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Sammanfattning

En verksamhetsutvecklande roll for revisorn har enligt flera forskare pa omradet
kunnat urskdnjas pa senare ar inom revisionen. Forutsattningarna for revisorn har
forandrats da det numera stalls krav att granska verksamheter med otydlig styrning.
Denna trend kallas i studien for “forbattran”. Samtidigt ska revisorn fortsatt vara
oberoende i sina granskningar enligt normgivningen, vilket gar under benamningen
“forsakran” i studien. Mellan de tva perspektiven skapas motsattningar som
benamns som vardekonflikter, vilka revisorn maste forhalla sig till for att legitimera
sitt arbete. Studien har identifierat tre strategier, undvikandestrategin,
anpassningsstrategin och struktur- och rutinstrategin som revisorn anvander och kan

anvéanda sig av for att hantera denna problematik.

Slutsatsen blir att revisorn kan arbeta med dessa tre strategier for att férhalla sig till
forsakran och forbattran och darmed legitimera sitt arbete. Revisorerna vill helst
arbeta med bada perspektiven samtidigt, vilket de benamner att vara proaktiv genom
att vara framjande och stddjande i sitt arbete. Den proaktiva revisionen ligger
narmast anpassningsstrategin men anvander ocksa delar ur struktur- och
rutinstrategin dar revisorn anpassar sig efter den verksamhetsutvecklande,
forbattrande rollen och arbetar mycket med dialogen till den granskade
verksamheten. FOr att revisorn ska kunna arbeta proaktivt krévs ett stort
handlingsutrymme. Nar handlingsutrymmet ar stort uppenbarar sig en risk att hamna
i “hur’-fragan. “Hur’-fragan innebar att revisorn talar om for verksamheten “hur” den
granskade verksamheten ska arbeta for att |I6sa sina brister. Revisorerna forsoker
aktivt undvika detta for att inte underminera sitt oberoende och dess inneboende
natur med sakligheten, opartiskheten samt forutsagbarheten i fokus, sett utifran ett
forsakranperspektiv. Revisorns jobb ar endast att identifiera och pavisa bristerna i
verksamheten, vilket de manga ganger har storst mojlighet att géra pa ett rattvisande
satt nar de arbetar proaktivt. Slutligen ar var tolkning av empirin att férsékran
fortfarande har en storre plats i praktiken an forbéattran nar revisorn arbetar for att
legitimera sitt arbete, men att det ocksa finns influenser fran det forbattrande
synséttet som anvands i praktiken. Flera av revisorerna har exempelvis delvis gett
upp tanken med att vara oberoende utan pratar istallet om minimal paverkan och

integritet. Det har tolkar vi som ett led i att anpassa sig och anvanda sig av influenser



fran forbattran i arbetet. Det proaktiva arbetssattet kan darfor sagas vara det
forhallningssatt som revisorn helst stravar efter for att legitimera sitt arbete. Det

proaktiva arbetsattet kan ocksa vara en legitim medelvag for revisorerna.

Nyckelvarden for studien
Forbattran: Verksamhetsutvecklande, dialog, handlingsutrymme.

Forsakran: Oberoendet och dess inneboende natur; saklighet, opartiskhet samt
forutsdgbarhet.
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1. Inledande problematik

Studiens forsta del kommer inledas med en kortfattad beskrivning av
verksamhetsrevisionen och dess innehall. Lasaren inforlivas sedan i den inledande
problematiken som studien forhaller sig till i hopp om att vacka nyfikenhet och
intressera lasaren for studien. Sedan tar studien ett steg bakat och forklarar for
lasaren hur problematiken uppstod och varfér dmnet &r intressant att studera.
Slutligen presenteras en sammanfattande bild av problematiken for att tydligt skapa
en helhetsbild kring motsattningarna som kan uppkomma mellan att vara en

verksamhetstutvecklande revisor och att vara en oberoende revisor.

Redovisningsrevision och verksamhetsrevision inom kommunal verksamhet skiljer
sig delvis at. Redovisningsrevisionen fokuserar huvudsakligen pa rakenskaper som
resultat, balansrakning och finansiell stéalining. Verksamhetsrevisionen lagger istallet
primart tyngd pa att verksamheten har bedrivits pa ett &ndamalsenligt samt effektivt
satt, vilket inte nodvandigtvis maste involvera rakenskaperna (Skyrev, 2014). | denna
studie &r det endast verksamhetsrevision i kommunal sektor som kommer att
behandlas och problematiseras. Studiens fokus kommer huvudsakligen vara inriktat
pa de sakkunniga revisorerna som hadanefter enbart benamns som revisorer om

inget annat anges.

Oberoende granskningar har traditionellt sett en viktig roll for att revisionen skall

uppfattas som legitim, vilket tydligt gar att utlasa ur nedanstaende citat.

"Endast om revisorn ar oberoende — och darmed formodat objektiv —
antas revisionen kunna tillféra den extra trovardighet till redovisningen
som revisionslogiken forutsatter. Det &r med andra ord i oberoendet
som revisorn, och revisionen som helhet, antas hamta sin legitimitet”
(Ek-Osterberg & Solli 2015 sid. 11).



| relation till Ek-Osterberg och Solli (2015) beskriver dock Skaerbaek (2009) och
Morin (2011) att verksamhetsrevisionen som den bedrivs idag kan utgéra en risk for
att revisorerna upptar tva motstridiga roller. Dels som en traditionellt oberoende
granskare men ocksa som en verksamhetsutvecklare. Det har innebar att
revisorerna indirekt kan befinna sig i implementeringsprocessen och utveckla
organisationerna som de sjalva granskar, vilket gor att deras oberoende kan
ifrdgasattas. Skaerbaek (2009) menar att ett absolut oberoende inte gar att uppna da
revisorn paverkas av den kontext som granskningen befinner sig i, och aven blir
delaktig i utvecklingen utav den. Ett visst beroende ar aven nddvandigt skriver Power
(2003) for att revisorn ska forsta kulturen och de sociala rollerna i den granskade
organisationen och darmed skapa fOrutsattningar att gora den basta mdjliga
granskningen for organisationen. Lundin (2009) beskriver att det i dessa situationer
blir viktigt att revisorn uppvisar en hdg grad av integritet for att kunna géra opartiska
bedomningar. Det finns alltsd ingen enighet huruvida ett starkt oberoende ar
nodvandigt for att verksamhetsrevisionen ska bli trovardig och legitim, eller om det
rentav krdvs en viss grad av beroende for att granskningen ska bli karnfull och
rattvisande. Det blir darfor viktigt att studera och skapa en djupare forstaelse hur

revisorer forhaller sig till denna problematik for att legitimera sitt arbete.

| takt med att granskningarna i samhallet blir fler 6kar &ven behovet att genomfora
fler empiriska studier dar konsekvensen och effekten av detta studeras menar
Pentland (2000). Skaerbaek (2010) har fokuserat pa hur revisorernas identitet
paverkat de granskade. | den héar studie kommer istéllet huvudfokuset vara hur
revisorerna sjalva paverkats och forhaller sig till den verksamhetsutvecklande rollen
som skapats inom revisionen. Det har i relation till att revisionen alltfamt har en
forvantan pa sig att uppfattas som oberoende. Hur forhaller sig revisorn till detta for

att legitimera sitt arbete?

1.1 Problematikens bakgrund

Kommunal revision bygger pa demokratiska ideal. Politiker valjs genom val och
bildar kommunfullmaktige. Kommunfullmaktige beslutar sedan vilka som blir de
fortroendevalda revisorerna. Dessa revisorer ar indirekt folkvalda och ska i praktiken
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representera folkets rost och granska den specifika kommunens ataganden, samt
genomforanden under aret. Det ar viktigt att de fortroendevalda revisorerna ar sa
oberoende som madijligt i sin roll for att anses trovardiga och darfér agerar de inte
heller partipolitiskt (SKL, 2014). Darutdver tillkommer sakkunniga bitrdden som
stodjer de fortroendevalda revisorerna i deras uppdrag (SKL, 2014; 2017). De
sakkunniga ar utbildade revisorer och kommer i den Overvaldigande majoriteten av
fallen fran nagot av de fyra stora privata revisionsbolagen, KPMG, Deloitte, EY och
PWC. Ett fatal kommuner i Sverige bedriver dock revision i egen regi. De sakkunniga
bitradena bidrar med expertkunskap och hjalper de fortroendevalda genom sin
kompetens, sa revisionen genomfors efter konstens alla regler. De har ingen
beslutande makt utan assisterar de fortroendevalda revisorerna med
yrkeskompetens (SKL, 2014). Nedan beskrivs det tydligt i figur 1 hur beslutsvagarna

och ansvarsomradena ar utformade fér den kommunala revisionen (SKL, 2014).
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Figur 1 illustrerar bland annat de fortroendevalda revisorerna och de sakkunnigas roll i kommunal

sektor och dess demokratiska funktion. (Kélla: SKL, 2014. tillagg, Ernst & Young).

Figuren ovan leder in studien till revisionens ursprungliga avsikt som kan beskrivas
utifrdn agent-principal teorin. Principalerna &r &garna och agenterna de anstéllda

som har i uppdrag att implementera &garnas beslut i verksamheten. | stora
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organisationer som kommuner kan det bli problematiskt fér agarna att halla koll pa
att verksamheten skots pa efterfragat och beslutat satt. Begreppet
informationsassymmetri anvands darfor for att forklara fenomenet som innebar att
agenten kan och vill undanhalla information fran principalen fér att kunna utnyttja och
vinstmaximera sin egen situation. | detta skede spelar revisionen en avgoérande roll
att som oberoende part (se figur 1) kunna Overbrygga samt forebygga
informationsassymmetrin mellan &gare och anstélld. Det har sker genom att granska
organisationen och rapportera tillbaka till &garna hur de anstéllda skott sina
ataganden under aret (Carrington, 2014). Inom offentlig sektor ses medborgarna
som agarna och politikerna samt tjdnstemdnnen som de anstadllda. De
fortroendevalda revisorerna (som bendmns som granskande revisorer i figur 1)
skapar med assistens av de sakkunniga bitradena revisionsrapporter som ar till hjalp
som underlag for kommunfullmaktige vid beslut kring ansvarsfrinet av
kommunstyrelsens och tjanstemannens goéromal. Politikerna i kommunfullméaktige
kan darmed indirekt ses som agarna i denna kontext da det & dem som beslutar om
ansvarsfrinet i kommunen, samt har blivit utvalda att representera folkets rost.
Medborgarna besitter dock i slutdndan det yttersta ansvarsutkravandet genom

allmanna val vart fjarde ar (SKL, 2014).

Med demokratiska varden i atanke ar det forstaeligt att den normativa revisionsteorin
varderar oberoendet som vitalt. Sveriges kommuner och landsting (SKL) samt
Sveriges kommunala yrkesrevisorer (Skyrev) ar aven namnvarda auktoriteter pa det
normativa omradet och har skapat vagledningar for hur den kommunala revisionen
“por” ga tillvaga i sitt arbete. | bada dessa vagledningar ar oberoendet ett valdigt
viktigt verktyg for att revisionsprofessionen ska erk&nnas som legitim. Oberoendet
definieras av dessa aktorer, att revisorn granskar objektivt och sjalvstandigt genom
att vara opartisk samt saklig i sitt arbete (SKL, 2014; Skyrev, 2014).

Utifran synsattet med agent-principal teorin lagger studien fortsatt fokus pa
Carrington (2014) som med hjalp utav ett nationalekonomiskt synsatt beskriver tva
for denna studie viktiga funktioner som revisionen kan bidra med till den reviderade
organisationen. Dessa kallas for forbattran och forsakran. Férsakran innebér att den

informationsasymmetri som forklarats ovan ska elimineras av revisorn genom
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oberoende granskning. Det har for att principalen ska fa en bekréftelse att agenten
skoter verksamheten pa ett effektivt och tillfredsstallande satt. Darfor kommer den
normativa och traditionella revisionsteorin i fortsattningen beskrivas utifran forsakran
som revisionens viktigaste syfte. Forbattran innebér istéllet enligt Carrington (2014)
att revisorn intar en mer kreativ och aktiv roll och forsoker paverka och forbattra
kvaliteten pa den verksamhet som granskas. Carringtons teori om forbattran ar
vidare en foljd av den utveckling som skett inom offentlig sektor med New Public
Management (NPM) som padrivare mot ett samhdalle med oOkad och mer

okonventionell granskning.

NPM vaxte fram i offentlig sektor under slutet av 1980-talet. Idealen som praglat
denna tid fram till nu &r att offentlig verksamhet sneglat med stort intresse pa privat
sektors satt att arbeta, i hopp om att bli battre pa att effektivisera offentlig sektor. Ett
led i denna forandring var inférandet av malstyrning och ramlagar i verksamheterna
dar styrningen nu till skillnad fran tidigare fokuserar pa “vad” som ska uppnas men
nddvandigtvis inte “hur” det ska uppnas (Almqvist, 2006; Hood, 1991). Det har
Oppnar upp for mer tolkningsutrymme for tjanstemannen i implementeringsfasen
samt for revisorerna i granskningsfasen da styrningslogiken kan vara tvetydig.
Risken finns i denna styrform att alltfor mycket tolkningsutrymme hamnar pa
tjanstemannens bord for hur malen ska implementeras (Almqvist, 2006). Utifran
ovanstaende mekanismer har forutsattningarna samt dven kraven pa revisionen
forandrats och blivit mer inriktat pa verksamhetsutveckling enligt Skaerbaek (2009).
Just tvetydig eller otydlig styrning ar nadgot som har paverkat revisorns arbete i stor

utstrackning och ar nagot som studien i fortsattningen kommer att lagga stor vikt vid.

1.2 Sammanfattande problematik

Legitimitet for en revisor &r vad vatten ar for en brandman. For att revisorns arbete
ska bli betydelsefullt kravs darfor att revisorns arbete ar legitimt och darmed
trovardigt. Revisionen antas i den normativa teorin genom dess oberoende bidra
med legitimitet till den reviderade organisationen for att med sin objektiva och
opartiska granskning forsédkra &agarna i den reviderade organisationen att

verksamheten har skotts av de anstéllda pa 6verenskommet satt.

5



Nar trenden av vad som ska granskas riktar in sig mer mot verksamhetsutveckling,
och forbattran innebar det att revisorerna i vissa fall behdver granska
organisationskulturen och dess sociala roller pa nara avstand for att kunna goéra en
rattvisande granskning (Power, 2003). Det har behdvs framforallt nar det ar otydlig
styrning fran den reviderade verksamheten, nagot som ocksd Okat.
Forutsattningarna att genomféra en rattvisande och detaljrik revision genom att
narma sig den granskade organisationen, och dérigenom legitimera sitt arbete kan
ocksa riskera att underminera oberoendet. Eftersom oberoendet ar den traditionella
legitimitetsbyggande grundstenen fOr revisorerna, skapar det har motsattningar

mellan perspektiven forsdkran och forbattran.

Verksamhetsrevisionen influerar organisationen som revideras, men finns det nagon
grans hur nara revisorn kan granska den reviderade organisationen, eller kan det
variera fran fall till fall? | praktiken skulle det kunna innebéara att revisorer maste
acceptera att ta ett steg tillbaka (om gransen 6éverskrids). Vilket gor att tillgangen till
information inte blir fullt s& gott som det kunde blivit for att i slutindan bevara sitt
oberoende och sin legitimitet ur ett forsdkranperspektiv. Alternativt kan revisorer
uppbara en annan sorts legitimitet aven fast revisorn narmar sig organisationen och
oberoendet minskar? Det h&ar genom att inneha en tydligt inneboende integritet och
argumentera for, samt pavisa ett forbattrat resultat genom anvandandet av detta
tillvagagangsatt ur ett forbattranperspektiv. Dessa resonemang leder oss naturligt in

pa studiens syfte och fragestallning.

1.3 Syfte och fragestallining

Syftet med denna studie ar att skapa en djupare forstaelse hur revisorn kan férhalla
sig till begreppen forsékran och forbattran for att legitimera sitt arbete. Syftet mynnar
naturligt ut i studiens fragestallning som ar: Hur kan revisorer forhalla sig till
motsattningar som uppstar mellan begreppen forbattran- och forsakran for att

legitimera sitt arbete?



2. Referensram

Har beskrivs problematiken i var studie mer djuplodat. For och nackdelar med
verksamhetsutvecklande tendenser (forbattran) kontra oberoende (férsékran) och
hur dessa varden forhaller sig till varandra beskrivs av forskare inom omradet. Har
redovisas aven teorin om vardekonflikter som vi kommer anvanda oss av for att tolka
var empiri. Slutligen presenteras var analysmodell. Denna modell och dess tankesétt
kommer ligga till grund for fragestallningarna som stalls till empirin och kommer

sedermera tillsammans med empirin utgora analysen i studien.

Power (2003a) beskriver i sin studie Auditing and the production of legitimacy att det
finns en oOnskan att revisionen ska fa mojlighet till ett stoérre individuellt
handlingsutrymme. Daremot har den formella revisionen generellt och traditionellt
sett fatt storre utrymme i den revisionella kontexten i och med att den pa ett tydligare
vis kan uppbara legitimitet genom férutsagbarhet med tydliga processer och rutiner
(Radcliffe, 1998). Den formella revisionen kan &ven i dess idealtyp Overséattas till
Carringtons (2009) teoretiska begrepp foérsakran. Humprey och Moizer (1990)
beskriver att diskrepansen mellan teori och praktik &r valdigt stor inom
revisionsprofessionen, dar den normativa (formella) bilden hur revisionen bor ga till
ur ett legitimitetsperspektiv inte Overensstammer med hur revisionen faktiskt
praktiseras i verkligheten. Den anvands likval for att undvika ifragasattande fran
uppdragsgivare och for att féormedla auktoritet. Jeppesen (1998) och Power (2000)
havdar att revisionens legitimitet diskuteras och kritiseras kanske mer &n nagonsin,

vad galler gransdragning for var revisorns arbete slutar och var konsultens tar vid.

Till en foljd av den granskningsvag som rader har revisionens identitet och roll
forandrats och spillt dver pa okonventionell mark, det mesta ska numera mer eller
mindre granskas och verifieras. Radcliffe (1998) poangterar ocksa att
verksamhetsrevisionen paverkats av samhallets vindar och specifikt NPM-reformen,
vilket staller andra krav pa revisorns arbete &n tidigare. Det kan aven knytas an mot
revision som forbattran som Carrington (2014) beskriver det. Fér denna typ av

revision som vuxit fram genom NPM finns inte lika tydliga manualer for hur
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revisionen bor ga till som for den finansiella revisionen. Den formella strukturen som
ar en traditionellt viktig stottepelare for legitimitetsbyggandet riskerar darfor att bl
underminerad, samtidigt som kompetensen hos revisorerna kan ifragasattas da
rollen krdver andra egenskaper &n den traditionella revisorns (Radcliffe, 1998).
Power (2003a) problematiserar vidare att otydligheten ar stor inom revisionen vad
géller arbetet i praktiken. Det medfor att revisorerna sjalva inte alltid vet om det har
gjort ett bra arbete eller inte. Revisionsprocessen i praktiken ar darfor till mangt och
mycket icke tydlig och irrationell samt saknar strukturen som i teorin &r en vital
stottepelare for legitimiteten inom revisionsyrket. Revisionens identitet och roll
forandras eftersom samhallet forandras, ett satt att bibehalla legitimiteten i
foranderligheten har varit och ar fortfarande att forsoka formalisera och

standardisera strukturer, ndgot som aven okat pa senare ar (Power, 2003a).

Morin (2011) menar liksom Radcliffe (1998) att verksamhetsrevisionen har
exploderat genom NPM:s framfart vilket ocksa gjort att identiteten och rollerna for
revisionen forandrats. Den traditionella normativa revisionen har delvis fatt stalla om
i kolvattnet av denna férandring, vilket gjort att revisorernas kompetens blivit
ifrdgasatt. Det har eftersom skillnaderna anses vara stora mellan det traditionella
normativa synsattet pa revision och det verksamhetsutvecklande perspektivet. Morin
(2000; 2003) forklarar att det beror pa att denna typ av revision ar relativt ny i
kontexten och darfér finns en stor osakerhet hos de som revideras, men aven hos
revisorerna vilket kan leda till ett lagre fortroende for denna typ av revision. Var
revisorn befinner sig pa spektrat mellan oberoende och som Morin (2000; 2003)
uttrycker “katalysator for forandring” har darmed en paverkan hur stort fértroende de
reviderade organisationerna har for revisionen. Andra studier belyser &ven
problemen som framkommer nar verksamhetsrevisionens utbvare identifierar sig
som en katalysator for forandring. Power (1997) och Aucoin (1997) menar att
verksamhetsrevisionen med dess NPM-influerade essens gor att det blir svart att
vara oberoende i granskningsarbetet. Gendron et al. (2001) belyser aven de att
NPM-influerade revisorer skapar legitimitetsproblem for professionen. Den har typen
av revision kan paverka den reviderade organisationen och darmed bli valdigt
inflytelserik. Men revisorerna blir ocksd mer sarbara och méjligen aven olampliga att

utfora ytterligare revisioner i den granskade organisationen. Eftersom revisorerna
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kan ha influerat eller blivit influerade av den granskade organisationen, och da
befinner sig for nara verksamheten, och darmed hotar att underminera revisionens
ursprungliga och faktiska avsikt. Att som oberoende part granska verksamheten for
att Overbrygga informationsasymmetrin mellan &garna och de anstallda i

organisationen.

| samklang med ovan forda resonemang menar &ven Skaerbaek (2009) att
prestationsmétning och angreppssatt som syftar till att delvis vara
verksamhetsutvecklande kan urholka fértroendet for revisionen. Problematiken enligt
Skaerbaek (2009) blir att identifiera den harfina gransen som separerar
konsultverksamhet med den faktiska revisionen. Skaerbaek (2009) utgick i sin studie
fran den danska militiren och deras process att implementera ett IT-system for att
kunna Oka deras kostnadskontroll och bli granskningsbara. | det har fallet var den
danska riksrevisionen delaktiga i processen och paverkade implementeringen av IT-
systemet. Systemet fick sedermera massiv kritik, men med tanke pa riksrevisionens
inblandning i projektet hade revisionen sjalva svart att vara kritiska il
implementeringen som blev allt for kostsam. Det har exemplet illustrerar
problematiken kring oberoendet och revisorns roll i kontexten. Det visar aven pa att
revisorer kan satta press pa organisationerna att forandra sig till mer affarsmassiga
ideal for att kunna effektivisera och genomféra verksamhetsrevision. Enligt
Skaerbeak (2009) ska revisionen vara sjalvstandig fran verksamheten. Istallet for att
presentera losningar till den reviderade organisationen ska de visa pa vilka risker
eller brister de bedomer existerar for att lata organisationerna sjalva ta itu med de

potentiella problemen i praktiken.

Genom referensramens problematik skapas motsattningar mellan det normativa,
forsdkrande perspektivet med oberoendet i fokus och det verksamhetsutvecklande,
forbattrande tendenserna som idag anvands av revisorn. Det har leder oss in pa

teorin om vardekonflikter.



2.1 vVardekonflikter

Diskussioner kring vardedrivna beslut och aktioner fran offentlig sektor har lange
problematiserats vad galler genomfdérande och effekterna utav det. Schwartz och

Bilsky (1987, p. 551, var éversattning) definierar varden enligt féljande:

“Varden ar koncept eller dvertygelser vad galler dnskvart beteende i
specifika situationer som bildar ett ramverk for spelreglerna kring
beteenden i olika situationer. Dessa varden ska ocksa laggas vikt vid
och ha nagon slags genomslagskraft for att vara relevanta i

sammanhanget”.

| den specifika kontexten skapas det nyckelvarden for vilka varden som ar viktigast
och som individen, organisationen eller samhallet i stort bor forhalla sig till. | var
studie ar verksamhetsutvecklande, handlingsutrymme och dialog viktiga
nyckelvarden ur ett legitimitetsperspektiv nar revisionen anvands utifran ett
forbattranperspektiv (Carrington, 2014). Utifran ett normativt perspektiv med
forsakran i fokus blir istéllet nyckelvardet oberoende och dess inneboende natur
som opartiskhet, saklighet och forutsdgbarhet viktiga for att definiera revisorns
legitimitet (SKL, 2014). Dessa nyckelvarden ar viktiga for att revisorn ska kunna
forhalla sig till, och finna sin plats i det Overgripande sammanhanget inom

organisationen och samhallet i stort.

Kommunal revision &r en del av demokratin och styrs darfor av demokratiska ideal.
Darmed blir utgangspunkten i kontexten vilka varden som gynnar medborgarna
och samhaéllet i stort mest centrala i processen att definiera nyckelvarden (Rutgers,
2008). De uttalade nyckelvardena &r inte alltid samhériga med varandra utan kan i
vissa fall konkurrera med varandra vilket gor det omajligt eller svart for dem att
leva sida vid sida. Det skapas da en hierarki mellan olika varden, vilket inte
behover betyda att de varden som far ta ett steg tillbaka raderas ur ekvationen.
Utan de kan anda finns med och ha betydelse for att skapa och forsta helheten i

den specifika kontexten (Tetlock, 1986, 2000; Van der Wal & Van Hout, 2009).
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Varden kan ocksa fa olika stor betydelse samt vara mer eller mindre viktiga
beroende péa specifik situation. Vardehierarkin blir darfor flytande och féranderlig
(Waeraas, 2014). Waeraas (2014) beskriver &ven i sin studie av offentliga varden
att det finns en diskrepans mellan de Overgripande vardena som beslutas pa
hogsta nivan (politiken), vardena som chefer i organisationen formedlar ut till sina
anstallda och slutligen hur tjanstemannen som jobbar utat mot medborgarna véljer
att agera. Att identifiera en tydlig vardehierarki kan darfér gora det lattare och
effektivare att forstd och ta svara beslut i komplexa situationer som inforlivas

genom hela kedjan av organisationen (Rutgers, 2008).

2.2 Analysmodell

Nedan foljer en kort sammanfattning och paminnelse av bakgrunden till varfor
studien anvéander sig av de teoretiska begreppen forsdkran och forbattran och hur vi

definierar dessa. Darefter kommer analysmodellen att presenteras.

Forbattran och forsékran utgér ramen for var analysmodell. Forutsattningarna for att
revisorn ska arbeta med forbattran harleds till NPM- reformen och dess paverkan pa
offentlig sektor genom bland annat malstyrning och ramlagstiftning. Arbetar istéllet
revisorn efter foérsakrans logik kan dess bakgrund hérledas till agent-principal teorin
och dess oberoende granskning. Utifran motséattningarna som kan skapas mellan
begreppen forsakran och forbattran och dess nyckelvarden kan det uppsta
vardekonflikter som revisorn maste forhalla sig till. Hur forhaller sig revisorerna till

detta for att legitimera sitt arbete?
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Legitimitet

Forbattran Forsakran

Vardekonflikter

Verksamhetsutveckling, dialog Oberoendet och dess
och handlingsutrymme inneboende natur, saklighet,
opartiskhet och opartiskhet

Figur 2, Analysmodell. Modellen baseras pa var referensram dar det som figuren illustrerar kan ske
vardekonflikter mellan forbattran och férsakran och dess nyckelvarden som legitimiteten kan héarledas
fran. Forsakran och forbattran ar tva synsatt varifran revisorerna i teorin kan legitimera sitt arbete. Nu
ska denna modell testas mot vara respondenter och Gvrig empiri for att se hur analysmodellen

forhaller sig till den del av verkligheten som vi kommer studera.

3. Tillvagagangssatt

Nedan beskrivs var metodik, hur vi gatt tillvaga och varfor, samt effekterna utav de

val vi gjort i studien.

De metodval som gjorts i studien kan ses som ett forsta steg att uppna vart syfte och
besvara studiens fragestallning. Eftersom syftet avser att ge en djupare forstaelse
hur revisorer kan forhalla sig till begreppen forsékran och forbattran for att legitimera
sitt arbete lampar sig en kvalitativ ansats till den hér uppsatsen. Enligt Trost (2010)
ger kvalitativa metoder forutsattningar att skapa en djupare kunskap inom sitt
problemomrade och forsta hur dess kontext inverkar. Att aven utgd fran det
konstruktivistiska perspektivet skapar mojligheter att forstd den komplexa och

foranderliga verklighet revisorerna verkar inom. Justesen och Mik-Meyers (2011)
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forklarar att perspektivet grundar sig i att verkligheten skapas genom sociala
processer, det vill sdga kollektiva 6verenskommelser som bildar den verklighet vi
lever i. For att vi som forskare skall kunna na de idéer, tankar och sanningar som
finns i de sociala processerna har det darfor varit viktigt for oss att komma i kontakt
med personer som ar en del av att skapa den verklighet som studerats. Det har har
lett till de metodval som gjorts i studien och kommer presenteras i detta kapitel.
Perspektivet tillater oss aven som forskare att f& anvanda vart bagage med kunskap
och erfarenheter for att utforma studien, men aven for att tolka det empiriska material
vi har tillgang till. Det innebar att studien hade sett annorlunda ut om den genomforts
av andra forskare eftersom andra vagval hade tagits vilket troligen lett till andra fynd.
Det har kallar Justesen och Mik-Meyers (2011) for reflexivitet. Det har varit viktigt for
oss under uppsatsens gang att vara medvetna om vara tidigare erfarenheter som
kan paverka tolkning av materialet. Exempel pa erfarenheter som med all séakerhet
har paverkat oss ar var tid pa universitetet dar delar av utbildningen har haft stort
fokus pa NPM utvecklingen.

3.1 Avgransning

De avgransningar som har gjorts i den har studien ar framst valet att enbart studera
kommunal verksamhetsrevision och déarmed utesluta den finansiella revisionen.
Anledningen att den skiljelinjen har dragits ar for att det ar stora skillnader hur
revisionen utfors rent praktiskt men aven hur den ar styrd. Verksamhetsrevisionen
har i hog utstrackning blivit paverkad av NPM och férandringen mot exempelvis
ramlagar och malstyrning vilket gjorde det intressant for oss att studera den delen av
kommunal revision. Ytterligare en avgransning som gjorts i den har studien ar valet
av vilka kommuner som blivit en del av studien. Da vi sedan tidigare haft kontakt
med revisorer fran Boras stadsrevision och Ernst & Young (EY) blev det naturligt att
kontakta dem. Det fanns ingen 0Ovrig agenda i att kontakta just dessa. EY har
uppdrag hos flera kommuner i Vastsverige men valet foll pa Kungsbacka kommun av
geografiska skal. Av samma anledning valdes aven Goéteborg stad, som har ett eget
revisionskontor. Kommunerna som kom att bli en del i den har uppsatsen ar alltsa
Bords Stad, Goteborg Stad och Kungsbacka kommun. Anledningen till det
geografiska kriteriet var att vi skulle ha mojlighet att kunna bestka kommunen och
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genomfora intervjuer med sakkunniga och fortroendevalda revisorer pa deras kontor.
Den héar studien avser inte primart att jamféra de tre kommunerna, men vissa
jamforelser kommer att goras for att kunna skapa en djupare forstaelse.
Huvudfokuset ar dock att reda ut hur revisorer kan arbeta for att legitimera sitt
arbete. Nu har vi redan avslgjat att intervjuer kommer utgora en del av empirin och
da uppenbarar sig nasta fraga, vilka skall intervjuas? Sakkunniga revisorerna ar som
sagt karnan i den har studien, darfor utgér de ocksa majoriteten av intervjuerna. Ett
par intervjuer har aven genomforts med fortroendevalda revisorer vilka har ett annat
perspektiv pa revisionen an vad de sakkunniga revisorerna har da de bland annat
initierar granskningarna och aven beslutar nar en granskning &ar fardigstalld.
Intervjuerna med de fortroendevalda har darfor varit viktiga for att fa en béattre och
bredare forstaelse hur revisionen gar till i praktiken da det ger sken pa revisionen ur

ett annat perspektiv.

3.2 Insamling av data

| motsats till en positivistisk uppfattning bygger det konstruktivistiska perspektivet i
att en absolut sanning kring ett fenomen inte gar att finna (Mik-Meyers, 2011). Det
finns istallet en mangd olika uppfattningar och faktorer som paverkar det unika fallet.
Darav ar det inte lampligt att bygga den hér studien med en kvantitativ ansats dar
asikter skall kvantifieras och rangordnas. Istallet lampar det sig battre att anvanda
kvalitativ empiri dar det ges en storre mojlighet att identifiera uppfattningar och
nyanser. Det som gar forlorat vid anvandandet av kvalitativ empiri ar att kunna n& ut
till en stdrre massa respondenter, vilket exempelvis enkater hade kunnat erbjuda
(Ahne & Svensson, 2015). | den har uppsatsen har vi istallet anvant oss utav ett
mindre antal intervjuer vilket medfort att vi kunnat genomfora dessa intervjuer mer
utforligt och tillatits ga in pa djupet med vara respondenter. Det har varit viktigt for
var studie att intervjuerna genomférts grundligt och utttmmande snarare an att
genomfora fler intervjuer ytligt. | kombination med vara djupintervjuer har vi
genomfort dokumentstudier i form av genomlasning av revisionsrapporter, vilket gett
oss ett material med stort djup och kunskap kring olika uppfattningar och nyanser.
Enligt Justensen och Mik-Meyers (2011) ar kontexten av stor betydelse i det

konstruktivistiska perspektivet dd manniskan anpassar sig till den verklighet som han
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eller hon befinner sig i. Darfor var det viktigt att intervjuerna genomfordes sa
respondenterna kande sig bekvama och trygga. Samtliga intervjuer férutom en har
darmed agt rum pa de intervjuades kontor, den intervjun genomfordes istallet per
telefon. FOr att undvika kanslan av forhor och istéllet skapa forutsattningar for
givande diskussioner har intervjuerna varit uppbyggda med en semistrukturerad
karaktar. Det innebar att intervjuerna har utgatt fran en rad teman och oppna
huvudfragor och darefter har en rad foljdfragor stallts i den riktning samtalet gar. Vi
har under intervjuerna forsokt halla diskussionen empirinara for att inte paverka
respondenterna med akademins synsatt. Det har skapade en avslappnad atmosfar
vilket gjorde att samtalen i intervjuerna blev givande. Genom den semistrukturerade
metoden sakerstaller vi att de teman som péa férhand var intressanta diskuterades,
men har samtidigt inte stangt nagra dorrar fér andra intressanta reflektioner
(Justesen & Mik-Meyers, 2011). Samtliga intervjuer som genomférts har

dokumenterats genom ljudinspelare och transkriberats.

Vilka intervjuer har da genomforts? | Boras Stad genomférdes tva intervjuer med tre
respondenter fran stadsrevisionen. Intervjuerna genomférdes med Ola Sabel,
revisionschef och en parintervju med Andreas Ekelund och Olof Fredholm, bada
verksamhetsrevisorer. Det genomfordes ingen intervju med fortroendevald revisor i
kommunen déa ingen hade majlighet att stalla upp for intervju. Det har sag vi inte som
nagot problem déa vi genomférde tva intervjuer med fortroendevalda revisorer fran de
andra kommunerna och ansag det vara tillrackligt med kompletterande empiri till
studien. | Kungsbacka kommun ar revisionsarbetet upphandlat fran revisionsbyran
Ernst & Young (EY). Darifran har vi genomfért tva intervjuer med Mikaela Bengtsson
och Liselott Daun som bada har ledande roller fér den offentliga gruppen pa EY.
Fran Kungsbacka kommun genomforde vi som sagt en intervju med ordférande for
de fortroendevalda revisorerna, Birgitta Litsegard. | Goteborg stad genomfordes
endast en intervju med sakkunnig revisor, Joakim Sebring som ar
verksamhetsrevisor pa stadsrevisionen. Vi sokte ytterligare en intervju i Goteborg,
men tyvarr kunde ingen av Joakims kollegor medverka. Aven i Goteborg
genomférdes en intervju med den fértroendevalda revisorn Lars Bergsten som ocksa
ar ordférande revisor i Goteborg stad. Att respondenternas namn presenteras har

och star med i resultat- och analyskapitlet ska inte tolkas in i nagon djupare

15



betydelse an att vi ville personifiera och skapa en kansla av ett empirindra material.
Langden pa intervjuerna har varierat mellan ca 60 - 90 minuter. Vart att notera ar att
revisionen i Boras stad och Goteborg stad drivs av kommunerna sjalva medan EY
som utfor revisionen i Kungsbacka kommun ar ett privat bolag med vinstintresse. Det
kan mojligen paverka hur medarbetare inom organisationerna agerar och resonerar
men &r inget vi avser att ge nagon framtradande roll i studien. Om det dock skulle
visa sig att det paverkar hur revisorn arbetar for legitimera sig kommer det att

problematiseras.

Utbver att hjdlpa oss bli empirindra i studien har revisionsrapporterna haft flera
funktioner for den har studien. Infor intervjuerna granskade vi sex revisionsrapporter
noggrant och noterade stycken, formuleringar, uttryck och intressant problematik
som vi kande igen fran var referensram. Utifrdn dessa noteringar skapade vi
diskussionsunderlag och fragestallningar till intervjuerna vilket blev den forsta
funktionen revisionsrapporterna hade i studien. Den andra funktionen var att kunna
studera rapporterna och se hur strukturen ar, vilket sprak som anvands och hur
beddbmningen presenteras. Det har gjordes for att vi skulle kunna konkretisera det
som diskuterades under intervjuerna och dra paralleller dar emellan. Att
revisionsrapporterna skulle fa en del i den har studien ansag vi som viktigt da vi
Onskar att vara empirindra och revisionsrapporten ar slutprodukten av en revisors

arbete.

| Bords stad har vi tagit del av samtliga tio fordjupade revisionsrapporter som
stadsrevisionen har producerat under 2016. Fran Kungsbacka kommun har vi aven
dar tagit del av samtliga foérdjupade revisionsrapporter som EY har utfért under 2016
vilket var fem stycken. | Goteborg stad har vi varit tvungna att avgransa oss och har
darfor valt att exkludera revisionsrapporter som berér de kommunala bolagen. Den
avgransningen har vi gjort for att stadsrevisionen i Goéteborg under 2016 har
genomfort fler granskningar &n vad vi haft mojlighet att granska. Med den
avgransningen var det fyra fordjupade revisionsrapporter kvar som stadsrevisionen
sjalva utfort. Det fanns inget varde i sig att véalja bort revisionsrapporter for just de
kommunala bolagen, férutom att det sorterade bort lagom manga rapporter. Viktigt

att veta om de fordjupade revisionsrapporterna ar att samtliga har unika
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forutsattningar vilket gor att dess utformning aven skiljer sig at. Att jamfora rapporter
med varandra &ar darfor problematiskt och bdr goras med forsiktighet. De
revisionsrapporter som granskades for att skapa frageunderlag till intervjuerna var:
Boras Stads personalpolitik i de kommunala bolagen, Kvaliteten i forskoleklass och
fritidshem och Styrning av de kommunala bolagen fran Boras stad. Fran
Kungsbacka kommun studerades: Granskning av strategisk kompetensforsorjning av
chefer, Granskning av Kungsbacka direkt och Granskning avseende utredning och
uppfolining av familjehem. Fran dessa rapporter hade vi tillrackligt med intressanta
fragor samt diskussionsamnen och ansag darfor att det inte fanns nagot varde att

studera fler revisionsrapporter.

3.3 Sortering av resultat och analys

For att pa ett effektivt vis kunna anvanda oss utav det empiriska materialet har vi
skapat en kategorisering med inspiration fran den insamlade empirin. Med var
referensram i ryggen laste vi igenom revisionsrapporter och tog med oss intressanta
teman och fragestallningar som respondenterna fick diskutera. Det skapade
tdnkvarda och informationsrika intervjuer som sedan transkriberades. Under
intervjuerna och framforallt transkriberingen av dem har det skapats en kansla och
fordjupad kunskap for vart material. Nar vi sedan laste igenom transkriberingarna
ytterligare ganger noterade vi aterkommande teman, begrepp och resonemang som
respondenterna anvande sig utav. Dessa teman skapade atta kategorier for att
sortera fram den mest intressanta empirin. FOr att behalla vart empirinara
forhallningssatt har vi sedermera forsokt presentera empirin i dessa kategorier utan
for mycket egna tankar och tolkningar. Den nionde kategorin i resultatdelen utgor
empiri enbart fran revisionsrapporter dar vi presenterar hur de tre kontoren anvander
dessa. Analysen i sin tur bygger pa var tolkning av resultatet ihop med
referensramen (analysmodellen), vilket skapade tre strategier som revisorn kan
anvanda sig av for att forhalla sig till forsakran och forbattran for att legitimera sitt
arbete. Uppdelningen gjordes for att skapa en djupare forstaelse genom att férenkla

och fortydliga for lAsaren vad studien faktiskt kommit fram till.

17



4. Resultat

Har redovisas empirin fran intervjuerna dar vi intervjuat sex stycken sakkunniga
revisorer och tva stycken fortroendevalda revisorer. Utdver intervjuerna kommer
ocksa revisionsrapporter presenteras i empiridelen for att komplettera
intervjumaterialet. | resultatdelen kommer vara respondenter endast benamnas med

fornamn.

4.1 Att vara en oberoende revisor

Vad som klassas som oberoende fér en revisor i praktiken ar en komplex fraga. Nar
det galler javsituationer, vilket kanske ar den tydligaste oberoendefrdgan ar vara
respondenter och de normativa vagledningarna dverens. Daremot vad som géller i
det praktiska arbetet ar inte lika sjalvklart. Andreas fran Bords stadsrevision

resonerar vad det innebér att vara en oberoende revisor:

“Det &r ju komplicerat naturligtvis. Ar man nagonsin helt oberoende
kan man ifragasatta. Alla ar beroende av nagot. Oberoende for mig
handlar mycket om att det maste vara en medveten och uttalad
stravan... Att man forsoker halla sig opartisk och saklig till allt man
stoter pa. Det ar en del av professionaliteten och inte bara for revisorer
utan for manga yrkesgrupper att man forsoker stka sig mot nagon

slags objektiv hallning.*

Andreas ar darfor tveksam till om oberoende i sin sanna bemarkelse gar att uppna
och resonerar istéllet att oberoendet ligger i individens instélining till det. Lars som ar
fortroendevald revisor i Goteborgs stad utvecklar resonemanget och séger att ingen
ar oberoende och att det &r ett uttryck som han inte langre anvander. Aven fast det
ar lagstiftat att revisionen skall vara oberoende tycker Lars att ordet “paverkansbar”
ar ett battre uttryck i sammanhanget. For att inte vara paverkansbar som Lars

uttrycker det, ar det viktigt enligt flera av respondenterna att de granskningar som
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gors ar val underbyggda med en risk och vasentlighetsanalys. Har tycker Ola det ar
av stor betydelse att vaga gora de relevanta granskningarna och inte se till vad
partierna sager utan kolla pa verksamhetens andamalsenlighet och interna kontroll.
Liselott och Mikaela pa EY tycker det &r viktigt att granskningen har en grund, dar
det finns relevanta revisionskriterier som bygger pa lagstiftning och kommunens
egna uppsatta dokument och policys foér att forbli oberoende som revisor. Det &ar
ocksa av betydelse att det inte finns dolda intressen fran revisorns sida, utan fokus
ska enbart vara pa om kommunen foljer de lagar och dokument som finns. Joakim
fran Goteborgs stadsrevision utvecklar resonemanget och resonerar hur resultatet
av en granskning skall redovisas, antingen i revisionsrapporten eller muntligt. Det blir
da viktigt att skilja pa “hur” och “vad” ur ett oberoendeperspektiv. Revisorn ska peka
ut vad som ar fel och vad som saknas i verksamheten, men inte “hur” det skall

atgardas menar Joakim.

4.2 Att forhalla sig till normgivare som Skyrev och SKL.

Enligt den traditionella normativa synen pa revision som i den har uppsatsen
representeras av begreppet forsdkran ar forutsagbarheten viktig, vilken kan sékras
genom bland annat normgivningssystem som kan begransa revisorns individuella
handlingsutrymme. Enligt var referensram ar diskrepansen mellan teori och praktik
stor. Darfor ar det intressant att fA hora vad respondenterna tycker om de
normgivningssystem de har att forhalla sig till och hur val det &r anpassat till

praktiska arbetet.

Ola beskriver att Skyrevs normgivningssystem anvands flitigt pa revisionskontoret i
Boras. Rapportmallar, granskningsmallar och granskningsplaner som Skyrev
rekommenderar anvands och anses vara val lampade for arbetet i praktiken. De ar
dock allméant hallna vilket gor att de ar enkla att folja. Joakim tycker att Skyrevs
normsamlingar har en stor paverkan pa revisionen, vilka ar inarbetade i deras
arbetsprocesser som exempelvis oberoendeprovningen som skall goras infor
samtliga kommande granskningar. Dessutom finns bade en intern och extern
kvalitetssakring for att folja upp att arbetet foljer Skyrevs kravbild. Liselott uttrycker
ocksa att de anvander SKL och Skyrevs vagledningar. Sker det nagon uppdatering
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tar de upp andringarna pa metodmoten och genomfor utbildningar pa kontoret.
Mikaela tillagger att de ocksa har medarbetare pa EY som medverkar i utvecklandet

av Skyrevs végledning.

Skyrevs vagledningar tycker alltsa respondenterna ar val anpassade till arbetet i
praktiken, eller kanske snarare att de ar sa pass allmant hallna att de inte ar i vagen.
Daremot tycker Joakim att SKL:s God revisionssed framst riktar sig och ar skriven till
de fortroendevalda revisorerna, vilket Birgitta som ar fortroendevald revisor bekréftar
och uttrycker att “den sitter i ryggraden”. God revisionssed sager inte mycket om
yrkesrevisorns praktiska goéranden i vardagen. Daremot tycker Joakim att den styr
deras processer som exempelvis ansvarsprovningsgrunderna, vilka ar aktiva i slutet

av granskningar.

4.3 Verksamhetsrevisionen och dess utveckling

Enligt var referensram har vi kunnat konstatera att samhallet férandras och att
revisionen delvis anpassar sig. En del i forAndringen ar att det stiftas nya lagar, vilket
forandrar forutsattningarna for revisionen. Ola pratar om att kriterierna som revisorn
maste ta hansyn till blir fler och fler vilket gor arbetet mer komplext. Det har gor det
viktigare att revisionen har tydliga revisionskriterier vilket skapat en annan trend
inom revisionen, namligen att den blir framtung. Det innebéar att storre fokus laggs
vid att genomfora forstudier sa revisionen kan vara saker att granskningen gar att
genomféra med de kriterier som finns. Joakim anser att granskningen okat i
omfattning generellt och diskuterar vidare att det &r viktigt att a&ven vaga ta sig an
granskningar som ar lite “ldsare”. Med I6sare menas de granskningar dar det inte
alltid &r tydligt vem som bar ansvaret. Joakim uttrycker att det finns manga “stupror” i
staden, vilket gor att det uppstar fragor daremellan som ingen tar tag i. Det kan vara i
just dessa fragor som revisionen kan peka pa de riktiga problemen diskuterar

Joakim.

| 6vrigt anser respondenterna att sattet de skriver rapporter pa har utvecklats till att

vara mer professionellt. Mikaela forklarar att pa EY har de ett stort fokus att deras
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slutsatser skall vara kopplade till ansvarsprévningen. Men det ar inte alltid enkelt att

skriva kortfattade och begripliga sammanfattningar av en komplex granskning.

4.4 Nar verksamheterna som granskas styrs av otydliga mal och

ramlagar.

Nar det inte finns tydliga och konkreta revisionskriterier stalls revisorn infor dilemmat
vad granskningen skall luta sig mot. Saknas det tydliga lagar att revidera mot
riskerar legitimiteten att undermineras, da det skapas en osékerhet i vad som anses
vara ratt eller fel. Det har gor att det skapas valmojligheter for revisorn, skall
granskningen genomféras med en forbattrande eller forsdkrande karaktar? For att ta
det beslutet maste revisorn forhalla sig till de vardekonflikter som uppstar. Darfor ar
det intressant att fa en inblick hur vara respondenter resonerar da granskningar har

otydliga mal och ramlagar att forhalla sig till.

Det gar att kompensera otydliga revisionskriterier med att vara extra tydlig i
revisionsrapporten och konsekvent félja en tydlig struktur fér att inte svava ivag som
Liselott uttrycker det. Ola goér en jamforelse mellan forskolor och energibolag i
kommunen. Skolverksamheten har tydlig lagtext som styr dem, vilket gor det enkelt
att forstd hur verksamheten skall bedrivas och darmed &aven gor det enklare att
genomfdra revisionen. For energibolagen ar det flera lagstiftningar som styr, som
energilagstiftningen och aktiebolagslagen. Eftersom det finns flera parallella lagar
som styr de kommunala bolagen skapas det ocksa ett stérre tolkningsutrymme hur
dessa bolag skall styras. For att kunna genomféra en bra revision i dessa situationer
kan det vara bra som Ola uttrycker det “ga upp en foradlingsniva”. Det innebar att
revisorn nojer sig med att peka ut att det finns ett styrningsproblem eftersom det
finns flera konkurrerande lagar. Sedan far den granskade organisationen sjalv ta
stallning till “hur” de ska ga tillvaga for att reda ut styrningsproblematiken. Det tycker
Ola ar en lamplig metod for att behalla oberoendet, istéllet for att revisorn skall vélja
den ena eller andra lagen att knyta revisionen till. Flera av de dvriga respondenterna
ar inne pa samma spar och menar att det galler att hitta kriterier som gar att
anvanda. Ar exempelvis malstyrningen valdigt otydlig ar det just det som kan

kritiseras och inte i detalj hur verksamheterna tolkat malstyrningen. Att kunna lyfta
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revisionen till kriterier som faktiskt gar att granska tycker Ola starker revisorns
oberoende i en svar situation, vilket ocksa ar en situation som o6kat och blivit allt
vanligare. Flera av respondenterna menar att det ocksa gar att anvanda radande
praxis i granskningar som saknar lagtext, policy eller styrdokument. Liselott
exemplifierar genom att prata om ledarskap. Det finns inte definierat i lagtext hur ett
gott ledarskap ska vara. Om inte heller kommunen har nagon policy i fragan finns
det istallet praxis att vanda sig mot, som hur projekt normalt skall ledas. | dessa
situationer anvander revisorn ett externt kriterium att knyta granskningen mot.
Joakim ar inne pad samma spar med att hamta kriterierna utifran. Finns det
exempelvis en otydlighet kring malstyrning gar det att lasa pa kring litteratur om
amnet beskrivet av forskarvarlden och mdjligen ekonomistyrningsverket. Det kan
vara ett satt att fortydliga en oklar bild. Revisorerna &ar dverens om att nar det finns
stora otydligheter i styrningen ar det ingen idé att bedoma verksamheten. Det blir
istallet effektivare att kritisera den otydliga styrningen. Flera av respondenterna
tycker aven att det blir extra viktigt att forhalla sig till en tydlig struktur i granskningen

och rapporteringen nar det inte finns tydliga revisionskriterier.

De fortroendevalda revisorerna anser att otydligheten i bland annat malstyrningen
kan gora att styrningen mister sin kraft eftersom det kan bli svargreppbart nar den
skall appliceras pa verksamhetsniva. Lars anvander ett exempel dar socialstyrelsen
gett ut anvisningar som inte ar lagstadgade. | dessa situationer ar det svart for
revisorn att kritisera verksamheten om de inte har utfort det dem blivit tillsagda. |
dessa lagen riktar revisionen istallet rekommendationer mot de granskade som
sager att det “bor” atgardas. Men om det istallet varit ett “skall” krav hade det
renderat i kritk om det inte uppfyllts. Darfor blir rekommendationerna lite mer

“tandldsa” da det inte ar ett maste att félja dem.

4.5 En proaktiv revision

Hur revisionen kommunicerar till politiker och den granskade verksamheten paverkar
i stor utstrackning om det blir en forbattrande eller férséakrande revision. Alternativt
om revisorn rentav forsoker kompensera t.ex. en forbattrande revision med ett

forsakrande sprak i revisionsrapporten. Liselott menar att aven om revisorns
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viktigaste uppdrag ar att skapa underlag for ansvarsutkravande finns det ocksa stort
fokus pa forbattring. Det uttrycks inte bara i hur rapporten ar skriven utan aven
genom kommunikationen och alla moten med verksamheterna.
Revisionsrapporterna i Kungsbacka kommun uttrycks med tydliga forbattringsforslag
vilket &r ett resultat av en onskan fran verksamheterna att revisionen skall kunna
bidra till utveckling. Det kan skapa tydlighet och vara enklare att forstd nar
revisionsrapporterna uttrycker sig med forbattringsférslag menar Liselott. Det ar
alltsa viktigt att rapporten anvands och inte bara hamnar i en byralada. Mikaela ar
inne pa samma spar, “jag tanker att revisionen ar stddjande genom att den pekar ut
det som behover forbattras och ger rekommendationer®. Mikaela fortsatter och
forklarar att politiker och verksamheten i flertalet granskningar hon har varit delaktig i
uppskattat att revisionen pekar ut forbattringsomraden som verksamheten kan stédja
sig mot i utvecklingsprocesser. Mikaela tillagger att det aven &ar valdigt viktigt att
kvalitetssakringsarbetet kontrollerar sa det inte uttrycks “hur” verksamheterna skall
forbattras i revisionsrapporterna. Forbattringsforslagen skall bygga pa de
bedémningar som gjorts, vilka i sin tur bygger pa de revisionsfrdgorna som finns.

Vilket skapar en rod trad i revisionsrapporterna.

Ola diskuterar ocksa han vikten av hur rapporterna ar formulerade for att de
granskade verksamheterna ska kunna ta till sig informationen pa basta mojliga satt.
Ola beskriver att de pa stadsrevisionen i Boras Stad ar noga med att formulera
“utvecklingsbehov” och inte anvanda ett sprakbruk som kan goéra att verksamheten
tar at sig pa ett negativt satt. Det kan vara kansligt att uttrycka kritik till

verksamheterna darfoér ar det battre att istéllet anvanda en proaktiv ton i arbetet.

Mikaela och Liselott var tidigare inne pa att uppdragsgivare och granskade
verksamheter ibland Onskar mer av revisionen an att enbart identifiera brister.
Joakim fortsatter den diskussionen och belyser problematiken néar de granskade

verksamheterna forsoker tanja pa granserna.

Joakim diskuterar revisionen utifran begreppen framjande och stédjande.

23



"Ja, den goda seden talar om stddjande revision och nu pratar man om
framjande men det finns ingen tolkning av vad det innebar. For det
finns en inneburen konflikt om revisorn ar stodjande eller framjande da
risken finns att antingen ga in i “hur” frdgorna. Hur verksamheten ska
|6sa problemet, eller att man blir lte mer en del av
verksamhetsutvecklingen. Jag tycker att det ar ett problematiskt
omrade. Vara fortroendevalda har sager, vi ar framjande nar vi riktar

rekommendationer som visar pa brister som finns i verksamheten”.

Joakim menar att det kan vara otydligt vad som menas med begreppet framjande.
Han anvander sig ocksa av ett exempel nar han traffat en forvaltningschef som ville
vaga in lite mer i ordet framjandes betydelse. Forvaltningschefen ville alltsa fa ett
storre stdd av revisionen i “hur” man ska ga tillvaga an vad som traditionellt erbjuds
av revisionen, vilket kan skapa missforstand. Joakim fortsatter med att beskriva ett
annat tillifalle da han blivit uppringd av en chef i en verksamhet som blivit granskad
av honom. Da ville hon veta om en rutin de tagit fram ar tillracklig i férhallande till vad
revisionen menade. Dar menar Joakim att det blir viktigt “att halla tungan ratt i
munnen”, eftersom det finns en risk att revisorn dras med i att vara en del i att
forbattra verksamheten. Joakim sager att det ratta svaret i en sadan diskussion ar att
beratta att nar revisionen gor en ny uppféljning sa tas stallning till om atgarderna ar
tillrackligt bra. Joakim avslutar med att forklara att “Jag kan inte ha en I6pande

diskussion hur de ska lagga upp sin styrning, uppfoljning eller kontroll”.

4.6 Handlingsutrymmet for revisorn.

Ett stort handlingsutrymme kan ibland vara nddvandigt for att revisorn ska kunna
granska pa ett rattvisande satt. Men nar handlingsutrymmet &r stort finns det ocksa
en risk att det missbrukas eller missuppfattas. Hur arbetar revisorn med det h&r och
finns det nagra rutiner upprattade for att kontrollera att revisorn inte gar Gver

gransen?

Mikaela beskriver att det finns ett uttalat arbetssatt pa EY vilket innebar att en
enskild person inte kan styra for mycket sjalv. Daremot &r det ju enskilda personer
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som gor analyser, skriver rapporter och sa vidare vilket gor att en viss mojlighet finns
for den enskilde revisorn att paverka. Det genomfors dock kvalitetssakringar av
erfarna revisorer som inte har varit med i genomférandet av rapporten for att bidra
med erfarna, oberoende 6gon till rapporten. Joakim menar att “risken finns alltid att
en enskild yrkesrevisor gar for langt. Sen om det hander eller inte vet jag inte”.
Joakim poangterar vidare att det finns ganska lite styrning for Svensk kommunal
verksamhetsrevision och han tror det ar en effekt av det starka kommunala
sjalvstyret. Samt den stora variationen i budget och resursfragan kommunerna

emellan.

4.7 Dialog i relation till oberoendet, att vara polis eller samarbeta

Hur ser respondenterna pa dialogen mellan dem sjialva och de som granskas?
Skapar dialogen en viktig forstaelse for verksamheten som kanske kravs for att
kunna genomfora en rattvisande revision, eller paverkar dialogen oberoendet i
negativ riktning? Forhallningssattet till dialogen kan skapa tydliga vardekonflikter, hur

resonerar respondentern a?

Mikaela Bengtsson tycker inte att dialogen mellan revisorerna och de som granskas
paverkar oberoendet i negativ riktning. Snarare tvartom att dialogen &ar viktig och att
det skulle vara en forlust om de inte kunde anvanda dialogen. Revisorernas asikter
andras inte for att de har en dialog med de som granskas. Ifall revisionen skall fa
nagon effekt kravs det att det finns en fungerande dialog till styrelse, namnd och
verksamhet. | den dialogen kan revisorn berétta vad de har kommit fram till och ge
de granskade mojligheten att stalla frAgor kring granskningen. Det &r viktigt att det
har fungerar om revisionen skall bli anvandbar och inte hamna i en byralada. Det ar
aven viktigt att presentera revisionen for fullméaktige som &r uppdragsgivaren
tillagger Mikaela. Ola bekraftar Mikaelas tankar om att det ar viktigt att forankra
granskningarna i verksamheterna och tillagger att det kan finnas ett motstand fran
verksamheterna om revisionen vill granska just dem. D& kan det vara bra med en
kontinuerlig dialog med kommunstyrelsen och namnderna dar revisorns roll

diskuteras. Det har ar viktigt for att verksamheten skall bli mottaglig till revisionens
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asikter och for att revisionsrapporten inte bara ska hamna i en byralada, vilket ses

som ett led i det proaktiva arbetet.

Joakim sager att fordelen med rollen som “polis” ar att det ar lattare att skapa
trovardighet utifran ett oberoendeperspektiv. Nackdelen ar att revisionen kan sakna
kunskap om verksamheten. Nar revisionen narmar sig verksamheten genom dialog
skapas ocksa battre forstaelse och darfor battre forutsattningar for att bedoma vilka
risker som finns. Joakim beskriver vidare att det &r viktigt att ha relationer med
nyckelpersoner i forvaltningen men att det ocksa ar av vikt att satta upp ramar for hur
dessa relationer ska se ut. Han exemplifierar det enligt foljande “vi har traffats ett
antal ganger varje ar. Men det ar viktigt att jag staller frdgorna och du ger mig
svaren. Vi ska inte luncha och snacka skit, men jag behdver veta saker om vad som

hander for att kunna géra mitt jobb.”

Joakim uttalar sig vidare kring dialogen och hur han resonerar vid otydlighet i

styrningen

“Ja, alltsa.. Det skulle kunna bli ett problem om man sager att
kriterierna ar lite otydliga eller om det &r mer ramtypen av kriterier. Da
tdnker jag att det hade blivit ett stdrre problem, integritets- och
oberoendemassigt. Om revisorn tog hjélp av verksamheten for att
tydliggora vilka som ar kriterierna. Sa har jag iallafall aldrig jobbat nar
jag haft den typen av projekt. Utan de ar ju strategi for att uppratthalla
oberoendet att det &r vi som revisorer som laser in oss pa
verksamheten, laser in oss pa omradet och hittar d4 ndgon annan typ
av kriterier.. Det ar egentligen ingen diskussion med de granskade om

att "det ar det har som vi kommer gora och vad tycker ni om det?”

Lars uttalar sig i samma fraga: “Namnder och bolag ska ju bryta ner fullmaktiges
mal, och det far de inte delegera utan maste gora sjalva, och det funkar inte. De vill
att vi ska tala om hur de ska gora, men det far vi inte gora. Indirekt sager vi hur de
ska gora exempelvis genom att séga att man kan peka pa nagon verksamhet som

fungerar bra.”
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| Boras stad och Goteborgs stad som bada har ett eget revisionskontor kan en
eventuell problematik uppstd med att revisorerna blir valkanda i kommunens
verksamheter. Det har ar en uppenbar kontrast till exempelvis Kungsbacka kommun
dar revisionen upphandlas och revisionsbyraerna kan bytas ut. Ola beskriver att den
har problematiken kan uppstd, och att revisionskontoret da kan bli en del av
systemet, men att enda vaccinet blir att havda sin integritet och oberoende som
revisor. Birgitta trycker avslutningsvis pa att dialogen &r det viktiga och att revisionen

ska ses som en resurs av verksamheterna och inte som en “polis”.

4.8 Trovardighet for revisionen

Sist men inte minst frAgade vi respondenterna under intervjuerna vad de anser
bidrar till att en revision blir trovardig. Ola tycker att oberoendet &r en hdérnsten
tilsammans med yrkesrevisorernas kompetens och att det finns belagg for de
rapporter som skrivs. Liselott havdar vikten av att genomfora riskanalyser for att
granskningen skall ske pa ett verkligt riskomrade och inte pa grund utav exempelvis
patryckningar fran media. Dessutom tycker Liselott att en god kommunikation med
de reviderade ar viktigt for att verksamheten skall fa ett hogt fortroende for de som
granskar direkt fran borjan. En tydlig metod, och om det behdvs gransdragning ar
ocksa viktigt dar de sakkunniga utfor revisionen, men med ett gott samarbete med
de fortroendevalda revisorerna. Mikaela tillagger att det ar viktigt att gora en
faktaavstamning med de som har blivit intervjuade. Bygger granskningen pa
felaktiga uppgifter sa faller trovardigheten platt. Det ar aven viktigt att analyserna ar
grundade ur revisionskriterier och inte eget tyckande, vilket skapar tydlighet och
transparens i vad analysen bedoms mot. Aven spréket, kommunikationen och texten

ar viktig. Mikaela avslutar sin tankar genom féljande citat:

“Dels att den ar lattforstaelig rent skriftligt eftersom den har manga
olika malgrupper, vi har politiker i fullmaktige, politiker i namnder,
kommunalrad, medborgare, media, de valda revisorerna, de i
verksamheten och de har valdigt olika perspektiv och skall kunna ta till
sig rapporten och tycka att den &r vardefull och da ar det viktigt hur
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den ser ut rent sprakligt. Men ocksa hur vi kommunicerar den rent

muntligt och att vi kan ha en dialog om en granskning”.

Olof understryker att det ar viktigt att en ordentlig research &r gjord som gar att visa
upp och att den faktagranskas av personer fran verksamheten genom intervjuer. De
behover inte vara ndjda med resultatet, men de skall vara korrekt. Andreas ar inne
pa att mycket handlar om revisorns installning till uppdraget. Om revisorn ar dar for
att finna alla felen, eller for att foérsoka uppvisa en rattvisande bild. Ar de det

sistnamnda sa tror Andreas att mycket trovardighet kommer pa kopet.

Joakim uttalar sig ocksd om trovardigheten genom nedanstaende citat vilket aven

illustrerar det som Ola och Liselott havdat.

“Alitsa det handlar om att uppratthalla oberoendet, ha trovardig kvalitet
i granskningen. Agera, alltsa det ligger i oberoendet, bade att du ska
gora ett bra jobb sakligt men du ska ocksa som person agera i rollen,
du kan inte vara flamsig sa att saga for da kommer det inte bli legitimt.
Du maste ha forstaelse for vilka problem som finns i staden sa att

saga. Sa att, alltsa for att kunna granska de vasentliga riskerna.”

Ytterligare ett satt att skapa trovardighet till revisionen vilket flera av respondenterna
har uttryckt & genom media. Lars sager att Goteborgs stadsrevision skickar ut
pressmeddelanden till media nar en granskning ar klar. Bade Olof och Andreas
diskuterar att anpassningen till media 6kat genom exempelvis skrivandet av
kortrapporter som ar sammanfattning av de viktigaste delarna av revisionsrapporten.
Tanken med dessa ar att gora det enklare for media och i slutdndan medborgarna

att ta del av och forsta det vasentliga revisionen kommit fram till.

Birgitta avslutar denna diskussion kring trovardighet med en kort och koncis
sammanfattning av vad just trovardighet i denna kontext innebar fér henne. "Att vi ar
oberoende, att vi lyssnar, &r 6dmjuka, finns tillgangliga och ar éppna for dialog och

g 1}

sa.
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4.9 Revisionsrapporter

Det var tydligt under intervjuerna att respondenterna arbetade mycket med struktur i
revisionsrapporterna for att skapa trovardighet. Darfor bestdmde vi oss for att kolla
pa rapporterna for att studera likheter, olikheter och tolka hur de arbetar med rutiner,
struktur och sprdk med mera. For att kortfattat beskriva hur en revisionsrapport ser
ut kan de liknas vid uppsatser fran universitetet. De borjar ofta med en inledning och
en bakgrund till varfor just den specifika granskningen skall genomféras. Déarefter
foljer syftet med studien och vilka fragestallningar som skall besvaras. En viktig del i
revisionsrapporterna som inte finns med i akademiska uppsatser ar revisionskriterier.
Dessa ar vad revisorerna bedomer den granskade verksamheten mot och kan t. ex.

vara lagtext, styrdokument, agardirektiv osv.

Nar vi 6vergripande laste igenom revisionsrapporter genomforda i Boras kunde vi se
att samtliga hade en tydlig och enhetlig struktur. Nar vi sedan gick in mer pa djupet i
Boras och valde ut nagra rapporter for en djupare jamforelse kunde vi se skillnader.
Dessa rapporter var Kvaliteten i forskoleklass och fritidshem, Kvaliteten i férskolan
och pedagogisk omsorg och Boras Stads personalpolitik i de kommunala bolagen.
De tva forstnamnda &r lika varandra dar det finns tydliga revisionskriterier och flera
konkreta fragestallningar vilket mynnar ut i tydliga och konkreta bedémningar. Den
tredje revisionsrapporten har inte lika sjalvklara revisionskriterier eftersom styrningen
som reglerar verksamheten ar mer otydlig an i de andra tva granskningarna, och inte
heller nagra fler fragestallningar &n det syfte som star utskrivet. Det har resulterar
aven i att bedomningen som go6rs inte blir lika precis som i de forsta tva
revisionsrapporterna. | ovrigt kan vi se att revisorerna i samtliga av Boras stads
revisionsrapporter ar forsiktiga med hur de uttrycker sig i deras beddmningar.
Bedomningarna anger en stark koppling till forsakran da de oftast enbart anger om
verksamheten har skotts andamalsenligt eller ej. Det vill sdiga om verksamheten har
foljt de lagar, direktiv, processer och styrdokument som de har att forhalla sig till. Om
vi jamfor Boras stads revisionsrapporter med Kungsbacka kommuns som goérs av EY
sa syns vissa strukturella skillnader. Anvandarvanligheten ar mer pataglig i

Kungsbackas rapporter som exempelvis inleds med en sammanfattning och samtliga
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revisionsfragor besvaras aven i tydliga boxar. Ytterligare skillnader ar att de flesta av
revisionsfragorna besvaras med vad den granskade organisationen “bér” géra. Som
exempelvis i revisionsrapporten Kungsbacka direkt dar revisorerna skriver “Var
beddbmning &ar att ndmnden for service boér tydliggéra hur samverkan med
forvaltningarna ska bedrivas”. EY uttrycker ocksa forbattringsomraden i samtliga
rapporter till Kungsbacka kommun. Dessa forbattringsforslag skulle kunna ségas
vara en omformulering av bedémningen som &r gjord. De har samma innebérd, men
ar olika uttryckta. Forbattringsomradena fran EY mynnar ut i rekommendationer som
i exemplet med Kungsbacka direkt. Nar vi ser till revisionsrapporterna som
Goteborgs stadsrevision producerat under 2016 gar det att argumentera att dessa
placerar sig mellan Bords och Kungsbacka ur ett forsakran och forbattran perspektiv.
Strukturen kan liknas en hel del med hur den ser ut i Boras rapporter men med
undantaget att de flesta innehaller sammanfattningar, precis som Kungsbackas
rapporter. Daremot gar Goteborgs stadsrevision ett steg langre an stadsrevisionen i
Boras med att peka ut rekommendationer for vad den granskade verksamheten
borde forbattra. Exempel hur det kan uttryckas ar att “Stadsrevisionen
rekommenderar kommunstyrelsen att starka uppsikten oOver Goteborgs Stads
kameraovervakning” (Granskning av kameradvervakning i Géteborg Stad, s. 26). Det
har ar egentligen inte olikt hur forbattringsomradena fran EY ar uttryckta, men har

anvands ett betydligt forsiktigare sprak.

For att summera ihop revisionsrapporterna kan studien konstatera att det som framst
utmarker sig nar vi jamfort de tre kontoren ar de forbattringsomraden som EY
uttrycker i Kungsbacka kommuns revisionsrapporter, men &ven den valdigt tydliga

och pedagogiska strukturen i deras rapporter.
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5. Analys

Héar analyseras var referensram tillsammans med empirin som samlats ihop under studiens
gang. Det mynnar ut i tre strategier som revisorerna kan anvanda sig av for att legitimera sitt

arbete, vilket skapar en djupare forstaelse for amnet och darmed besvarar studiens syfte.

Var empiri bekraftar studiens utgdngspunkt och dess referensram, att New Public
Management reformen har paverkat revisorernas satt att arbeta (Radcliffe, 1998).
Dels genom att det numera stélls andra krav pa revisorerna att utféra granskningar
som baseras p& otydligheter, som otydliga mal eller ramlagar. Men ocksa att
revisionen andrat fokus fran att vara nagot som befinner sig utanfor verksamhetens
spelplan till att narma sig verksamheterna och arbeta mer at det
verksamhetsutvecklande héllet (Skaerbaek, 2009). Det har har skett genom att
arbeta mer framjande och stddjande, men samtidigt ar revisorerna fortfarande sett
fran studiens empiri uttalat forsiktiga att narma sig “hur’-fragan. Med “hur’-fragan
menas att revisorernas uppgift inte stracker sig till att forklara “hur” verksamheten
ska ga tillvaga for att atgarda brister som uppdagats i granskningen. Revisorerna ska
endast identifiera problemen samt pavisa om styrningen brister och darmed slutar
ocksa revisorns uppdrag. Respondenterna i studien anvander sig av
rekommendationer och kritik for att pavisa brister i den granskade verksamheten.
Lars, fortroendevald revisor forklarar att det finns en stor skillnad mellan att anvanda
sig av rekommendationer eller att rikta kritik mot den granskade verksamheten. Nar
revisorn anvander sig av rekommendationer skriver de att nagot “bor” atgardas, nar
revisorerna istallet riktar kritik sa “skall” det atgardas. Respondenterna beskriver att
"bér’ anvands nar malen, riktlinjerna eller lagarna (ramlagar) hos den granskade
verksamhetens styrning ar otydlig. “Skall” anvands istéllet nar det finns tydliga
lagkrav eller riktlinjer som revisorerna kan hanvisa sina revisionskriterier till. Nar
styrningen for verksamheten ar otydlig blir revisionen paverkad och riskerar att ocksa

bli vag och otydlig. Av naturliga skal blir darfor “bor”-fragan mest intressant i denna

31



studie eftersom just otydlig styrning tillhér en vital del av studiens problematik och
utgangspunkt.

Nu aterkommer studien till dess analysmodell. Eftersom vi nu varit ute pa faltet och
samlat in ytterligare information har analysmodellen modifierats for att passa in pa

var referensram men ocksa empirin som samlats in.

Legitimitet

Forbattran Virdekonflikter Forsakran

Hur Bor Skall
Verksamhetsutveckling, dialog Proaktiv revision Oberoendet och dess
ach handlingsutrymme inneboende natur, saklighet,

opartiskhet och férutsdgbarhet

Figur 3, Analysmodell. Modellen har modifierats och baseras pa referensramen och resultatdelen.
Modellen illusterar férutom de teoretiska begreppen férbattran och férsakran aven de empiriska

begreppen hur, bér och skall samt nyckelvarden kopplade till de olika perspektiven.

)y 13

Om analysmodellen anvands utifran de empiriska begreppen “hur”, “b6r” och “skall”
kan begreppen i dess renaste form bilda idealtyper for vad forbattran (hur) och
forsakran (skall) representerar i denna studie. Det mest intressanta i den har studien
ar dock inte idealtyperna utan istallet att studera nar det inte ar lika sjalvklart. Det
innebar situationer nér det endast finns nyanser av forbattran (hur) och férsékran
(skall) i granskningarna. Den har motsattningen lyser ofta igenom nér revisorn
utfardar rekommendationer. Da pratas det fran revisorernas sida ofta om ett proaktivt
arbetssatt (bor), istallet for forbattrande (hur) eller forsakrande (skall). | granskningar

av den har typen skapas vardekonflikter mellan “hur” och “skall” dar dessa begrepp
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operationaliseras och skapar slutprodukten “bor”. Hur revisorn uppfattar och
operationaliserar de empiriska begreppen blir darfér en viktig del i den har studien

for att skapa en djupare forstaelse och kunna besvara studiens syfte.

| fortsattningen av analysen kommer studien ta faste i den ovanstdende
diskussionen och ga pa djupet i den for att besvara syftet med uppsatsen. Syftet ar
att skapa en djupare forstaelse hur revisorer kan forhalla sig till begreppen forséakran

och forbattran for att legitimera sitt arbete.

For att tydligt och konkret besvara syftet i studien kommer analysen vara
kategoriserad i tre olika strategier. Innan det kan paborjas behover det klarlaggas
vad som egentligen ryms i de teoretiska perspektiven forsakran och forbattran for att
studien ska kunna besvara syftet pa ett tillfredstallande satt. Skaerbaek (2009)
skriver att revisionen som forbattran riskerar fa en verksamhetsutvecklande roll och
underminera sig sjalvt. Morin (2000; 2003) har snarlika tankar med sin diskussion
om revisionen som en katalysator for forandring. Studien har sedan tidigare
identifierat nyckelvarden for revisorerna sett utifran de tva perspektiven. For
forbattran ar verksamhetsutveckling, handlingsutrymme och dialog vitala begrepp for
att legitimera revisorns arbete. N&r revisorn arbetar med forsékran blir istallet
oberoendet och dess inneboende natur som opartiskhet, saklighet och
forutsagbarhet extra viktiga begrepp som revisorn behdéver anamma for att legitimera

sitt arbete.

Studiens respondenter anvander sig av begrepp som stédjande och framjande
revision, men ocksa som tidigare namnts begrepp som “hur”, “skall”’, “bor” och
proaktiv revision. Respondenterna har ocksa forklarat att de undviker “hur’-fragan,
vilken kan kopplas mot Skaerbaeks resonemang kring risken att revisionen kan bli
alltfor verksamhetsutvecklande. Vara respondenter ar dven relativt samstammiga
hur de normativa vagledningarna ska anvandas och tolkas, speciellt vad galler
oberoendefragan. Daremot finns vissa skillnader mellan respondenterna vad galler
anvandandet av begreppen framjande och stédjande revision. Att dessa begrepp
skulle kunna kategoriseras under en “proaktiv revision” ar respondenterna dverens

om men vilket av begreppen som tar storst plats i diskussionen varierar mellan de
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intervjuade. De normativa vagledningarna fortydligar inte heller n&mnvart
begreppens betydelse. Det har visar ocksa att handlingsutrymmet for revisorn ar
stort. N&r revisorn granskar genom att vara framjande eller stodjande i sitt arbete ar
var tolkning av begreppens betydelse att revisorn inte nodvandigtvis befinner sig
sarskilt nara idealtyperna forsékran (skall) och forbattran (hur). Revisorerna arbetar
snarare ofta “proaktivt” med bade forsakran och forbattran pa samma gang (bor).
Det har kan bland annat bero pa kraven som uppdragsgivaren (de fortroendevalda
revisorerna) staller pd metod, dar NPM- reformen spelat en stor roll. Revisorn
paverkas dven av revisionskontorets forhallningssatt till metodik, vilket delvis skiljer
sig at. Ett exempel ar att EY som enda revisionskontor i studien anvander sig av
uttalade  forbattringsomraden i sina revisionsrapporter nar de riktar
rekommendationer i sina granskningar mot Kungsbacka kommun. Mikaela och
Liselott frAn EY argumenterar att det skapar en enkelhet och tydlighet till rapporterna
i form av struktur, snarare an ett verksamhetsutvecklande arbetssatt dar oberoendet
riskerar att undermineras. Det har bekraftas ocksa av Birgitta, ordforande for de
fortroendevalda revisorerna i Kungsbacka som efterfragar just den har typen av
forhallningssatt vid initierandet av revisionsrapporter. Det har skapar tryck pa de
sakkunniga revisorerna att forhalla sig till och anpassa sig utefter denna dnskan. Alla
de tre revisionskontoren ar dock oavsett privat eller offentligt dito rérande 6verens
om att det gar att arbeta proaktivt. Alltsa framjande och stédjande med dialogen i

fokus utan att riskera oberoendet.

Det héar leder oss slutligen in pa tre olika strategier som revisorerna i denna studie
kan anvanda sig av och anvander sig av for att forhalla sig till motsattningarna
(vardekonflikterna) som uppstar mellan begreppen forbattran och forsékran for att
legitimera sitt arbete. FOr att kunna skapa en djupare forstaelse kring denna

problematik kommer ocksa fér- och nackdelar med de olika strategierna beskrivas.

5.1 Undvikandestrategin

Ett satt vara respondenter kan och har valt att forhalla sig till otydlig styrning av den
reviderade verksamheten &r att anvanda sig av ett undvikande beteende. Med det

menas att revisorerna valjer att lyfta bristerna i den granskade verksamheten till en
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hogre niva, t.ex. att styrningen i verksamheten ar alltfor otydlig, istallet for att rikta in
sig pa verksamhetens genomféranden under den aktuella perioden. Det ar bland
annat nagot som Ola, Boras stadsrevision och Joakim, Géteborgs stadsrevision
uttalade sig om under intervjuerna. Ifall revisorn bérjar tolka om verksamhetens
genomforanden ar bra eller daligt, kan revisorerna riskera sin opartiskhet och
saklighet i bedomningen om det inte finns nagra tydliga revisionskriterier att forankra
granskningen i. | den har typen av situationer dkar risken att revisorn arbetar alltfor
verksamhetsutvecklande utifran tanken om en proaktiv revision och det stora
handlingsutrymmet som revisorerna har. Risken att narma sig forbattran och “hur”
frdagan okar darmed. Nar revisorerna istallet véljer ett undvikande beteende och
kritiserar (skall) eller lamnar rekommendationer (bdr) om att styrningen ar otydlig,
arbetar revisorn mer utifran ett forsakranperspektiv, vilket gor att tolkningsutrymmet
samt subjektiviteten minimeras. Om detta satts i ett storre perspektiv kan det ocksa
vara pa sin plats att stalla sig fragan vilken funktion revisorerna faktiskt fyller genom
denna typ av strategi? Nar revisorn anvander en undvikande strategi blir det i
slutandan den granskade verksamheten som hamnar i klam och drabbas av att
styrningen uppifran inte fungerar. Risken finns da att den granskade verksamheten
vander sig mot revisorerna i hopp om att fa svar pa “hur’-frdgan eftersom det ar
revisorerna som pekat ut brister for verksamheten. Det har kan skapa en stor
osakerhet i den granskade verksamheten kring “hur” de ska agera for att gora ratt.
Ifall verksamheten vander sig till revisorerna for att fa svar pa “hur” blir det extra
viktigt att revisorerna har en hog grad av integritet och forklarar att det inte ar deras
uppgift, vilket bekraftas av vara respondenter. Respondenterna ser inte heller att det
skett nagra overtramp i deras narhet, men det ar likval en viktig fraga att diskutera.
Det har ar ett tydligt exempel varfor revisorernas integritet ar viktig i

oberoendefragan nar dialogen mellan revisorn och verksamheten okar.

Analysen atergar har till agent-principal teorin och tanken om att revisorerna ska
overbrygga informationsasymmetri. Det ar pa sin plats att diskutera hur mycket
informationsassymmetri revisorerna faktiskt eliminerar nar den anvander sig av en
undvikande strategi. Kanske skulle revisorn utifran denna tanke istéllet kunna
overbrygga mer vardefull informationsasymmetri inom organisationen genom att

narma sig idealtypen av forbattran och “hur’-fragan nagot. Det skulle kunna ske
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genom att indirekt tala om fér verksamheten “hur” de ska ga tillvaga och exemplifiera
det genom andra verksamheter som hanterat liknande situationer pa ett
tillfredsstallande séatt och pa det viset legitimera sitt arbete. | den har kontexten
befinner sig revisorn i nagot av en ravsax dar det tydligt skapats vardekonflikter
mellan forbattran och forsakran. Utifran ovanstaende diskussionen far revisorn
vardera fordelar och nackdelar och dess pafdljder innan ett beslut kan tas i fragan.
Avslutningsvis vill revisorerna numera tydligt arbeta proaktivt for att legitimera sitt
arbete enligt studiens respondenter. Det blir svart att genomfora det vid anvandandet
av en undvikande strategi. Risken finns istéllet att revisorerna i sitt granskande
skapar annu mer osakerhet, till en fran borjan redan oséker organisation. | ett sddant
lage skulle det bli svart att argumentera for revisionen som framjande eller stédjande

i sina bedémningar.

5.2 Anpassningsstrategin

Ett annat satt for revisorerna att forhalla sig till motsattningar (vardekonflikter) som
uppstar mellan begreppen forbattran och forsakran for att legitimera sitt arbete ar att
anpassa sig. Det har skapats ett tryck pa revisorerna att anpassa sig efter NPM-
vindarna som blasigt 6ver offentlig sektor under en langre tid. | det har laget kan
revisorerna genom att vara proaktiv valja att félja samhallets trend. Men vad innebar
det egentligen att vara proaktiv och kan begreppet ha en flytande definition? Pa
detaljniva skilier det sig hur det proaktiva arbetet framfors i praktiken mellan
respondenterna. P& en mer dvergripande niva kan begreppet uttryckas i termer av
en utforligare dialog med verksamheterna och aktiva forsok att tvatta bort radslan
och uppfattningar om revisionen som en “polisiar’ verksamhet, vilket flera av
respondenterna uttryckte under intervjuerna. For att kunna arbeta proaktivt ar det
ocksa en forutsattning att revisorerna har ett rejalt handlingsutrymme att kunna
vardera informationen som framkommer i dialogen. Diskussionen mynnar ut i
samma sorts tankande som i undvikande strategin, att arbeta utifran forbattran (hur)
och forsékran (skall), alternativt influenser fran bada perspektiven (bor) for att
legitimera sitt arbete. | de fall av otydlig styrning fran verksamheterna kan
revisorerna istdllet for att anvanda undvikande strategin forsdka hitta

revisionskriterier utifran, som exempelvis etablerad praxis i forskarvarlden for att
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forhalla sig till vardekonflikten som uppstar. Pa sa satt kan revisorerna i denna
strategi legitimera sitt arbete, da den subjektiva bedomningen minskar for
revisorerna. Genom att minska den subjektiva beddmningen 6kar ocksa legitimiteten
for revisorns arbete utifran ett forsakranperspektiv, eftersom revisorerna kan
argumentera for sitt oberoende pa ett tydligt satt. Samtidigt kan revisorerna forhalla
sig och anpassa sig till nutidens styrningsmetodik med stort fokus pa malstyrning
och ramlagar. Har forhaller sig revisorerna till sin sjalvreglering och normgivare som
SKL och Skyrev men samtidigt hanteras trycket som stélls pa revisorerna utifran,
genom att delvis anpassa sig efter samhallets vindar. Anpassningen nar endast en
viss grad for att inte riskera att tappa trovardighet ur ett férsakranperspektiv och
arbeta “for mycket” med forbattran. Om undvikande strategin var ganska nara
idealtypen av forsékran har anpassningsstrategin narmat sig forbattran, utan att for
den sakens skull hamna i “hur” fragan. Denna strategi fungerar endast nar det finns
etablerad praxis pa omradet. Att anvanda sig av anpassningsstrategin skulle

sammanfattningsvis kunna beskrivas som att arbeta proaktivt.

5.3 Struktur- och rutinstrategin

En tredje strategi revisorerna kan och ocksa delvis anvander sig av for att forhalla
sig till férsékran och forbattran och legitimera sitt arbete ar att anvanda struktur- och
rutiner i revisionen. Det har kan exemplifieras genom att relatera till och forsdka
fortydliga begrepp som stodjande och framjande i revisionsspraket. Vad betyder
dessa begrepp egentligen? Det ar tydligt att handlingsutrymmet for revisorn aven har
ar stort i att operationalisera begreppen framjande och stddjande. Att otydligheten ar
stor ar nagot som aven Power (2003a) skriver om i sin studie, vilket ocksa bekraftas
av vara respondenter. Att revisorn har ett stort handlingsutrymme ar en viktig
forutsattning for att kunna arbeta proaktivt (bade forbattrande- och forsakrande) och
legitimera sitt arbete genom detta tillvagagangssatt. Att revisorer har olika
tillvagagangssatt och tolkar begreppen pa olika vis kan dock riskera att underminera
legitimiteten da forutsagbarheten (forsakran) i revisorns arbete minskar. Nar
revisorerna granskar bredare omraden och tar sig an fordjupade granskningar ar det

samtidigt av vikt att revisorn har ett relativt stort handlingsutrymme for att kunna
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analysera den specifika situationen da varje granskning &ar unik i dess

forutsattningar.

Annars ar enkelhet och tydlighet ndgot som respondenterna diskuterar som viktigt i
revisionsrapporterna vilket spiller 6ver pa hur den ska struktureras. Att ha en tydlig
struktur signalerar professionalitet och atnjuter legitimitet ur ett normativt perspektiv.
Denna fraga kan bli allt viktigare om revisionen glider ivag fran forsakran och narmar
sig forbattran i sitt arbete. Har handlar det i sa fall om att forbattra genom att
forsakra. Det innebar att extra kraft laggs pa strukturen i revisionsrapporter
(slutprodukten) dar vissa delar frAn det normativa (férsakran) perspektivet som
opartiskhet, saklighet och forutsagbarhet symboliseras genom en tydlig struktur i
revisionsrapporterna. Det har kan goras for att legitimera sitt proaktiva och delvis
forbattrande arbete i revisionsprocessen dar dialogen har en framskjuten roll. Det
har ar nagot som ocksd Humprey och Moizer (1990) varit inne pa i sin studie. Att
lagga extra kraft p& strukturen i revisionsrapporter ar ocksa en uttalad strategi nar
det finns stora otydligheter i granskningarna vilket bland annat Liselott pa EY
bekraftar. Power (2003a) diskuterar ocksa att ett satt att hantera forandringar i
samhallstrukturerna och darmed bibehalla legitimiteten i foranderligheten ar att
forsoka formalisera och standardisera strukturer, nagot som dven Okat pa senare ar
inom revisionen. Respondenterna har forklarat att dialog ar viktigt for att revisorerna
ska kunna vara proaktiv, revisionen ska helt enkelt inte uppfattas som en “polisiar”
verksamhet. Nar revisorerna i studien arbetar proaktivt i processen arbetar de delvis
forbattrande. Nar sedan den fardiga revisionsrapporten presenteras lagger istéllet
revisorerna stort fokus pa att vara forsakrande i strukturen, for att balansera upp
forsakran-forbattran  perspektivet  enligt  var tolkning av de fardiga
revisionsrapporterna som granskats. Det har &r ett annat satt att hantera
vardekonflikterna pa dar de faktiskt delvis kan fungera ihop. Samtliga revisionskontor
har ganska liknande bedémningar i sina rapporter, men det varierade en del i hur
kontoren uttryckte dem. Goteborgs stad fokuserade mycket pa rekommendationer
liksom EY som &ven uttrycker sig med forbattringsomraden for att beskriva
rekommendationerna. Boras stad uttryckte sig istéllet med ett stort fokus om
verksamheten skott sig andamalsenligt eller ej. Var tolkning av revisionsrapporterna

blir darfor att EY arbetar narmast forbattran pa skalan i var analysmodell i hur de
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uttrycker sig i revisionsrapporterna vilket inte ar sa konstigt da de &r vinstdrivande.
Det ligger delvis i linje med den verksamhetsutvecklande rollen for revisionen som
Skaerbaek (2009) diskuterat. Forbattran rimmar ocksa battre an forsakran som en
séljande funktion. En viktig del i att arbeta med forbattringsomraden ar enligt EY
ocksa anvandarvanligheten for att skapa tydlighet och enkelhet i rapporterna, vilket
analysen benadmnt tidigare. Goteborgs stad befinner sig mitt emellan i denna kontext
och Boras Stad mest at forsakran. Med det sagt ar inget av kontoren i de
revisionsrapporter som granskats inne i “hur’-fragan och blir alltfor

verksamhetsutvecklande.

6. Avslutande diskussion

| slutsatsen besvaras forst studiens fragestallning med en tillhorande diskussion.
Studien knyts sedan ihop med normativa tankar och diskussioner som uppenbarat
sig i analysen med fokus pa det proaktiva arbetssattet, darav ingar jamfoérelser med
andra forskares studier inom amnet. Slutligen ges rekommendationer pa framtida

forskning pa omradet.

Har vander studien tillbaka till dess fragestalining fér att kunna sammanfatta
analysen dar syftet besvarades, vilket i denna avslutande diskussion naturligt
mynnar ut i studiens 6vergripande fragestallning. Hur kan revisorerna forhalla sig till
motsattningar (vardekonflikter) som uppstar mellan begreppen forbattran och

forsakran for att legitimera sitt arbete?

Nar vardekonflikterna i studien sorteras bildas vardehierarkier utifran de
nyckelvdrden som presenterats i studien. Genom att identifiera en vardehierarki blir
det enklare och effektivare att forsta och sedermera ta svara beslut i komplexa
situationer (Rutgers, 2008). Var de olika nyckelvardena i studien placerar sig i
varderhierarkin ar darfér av stor betydelse for hur revisorn arbetar med forséakran-
och forbattranperspektivet for att legitimera sitt arbete. Utifran detta synsatt har det i
analysen presenterats tre strategier som besvarar var fragestalining. Dessa
strategier ar undvikandestrategin, anpassningsstrategin samt struktur- och
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rutinstrategin. De tre strategierna anvands vid olika typer av granskningar dar
undvikande strategin far representera den allra mest otydliga typen av granskningar,
viket ofta &ar den stbrsta utmaningen att ta sig an for revisorn ur ett
legitimitetsperspektiv. Anpassningsstrategin anvands istallet nar det faktiskt finns
nagot utanfor verksamhetens internstyrning som revisorn kan forankra sina
revisionskriterier i, som praxis eller lagtext. Struktur- och rutinstrategin anvands
slutligen for att utstrdla professionalism, vilket blir extra viktigt vid otydliga och
komplexa granskningar, om inte annat som symbolvérde for att signalera kompetens

och saklighet utat. Det har blir ocksa svaret pa studiens fragestallning.

6.1 Att vara proaktiv

Revisorerna vill helst arbeta med bade forbattran- och forsakranperspektivet
samtidigt, vilket de benamner att vara “proaktiv’. Den proaktiva revisionen ligger
narmast anpassningsstrategin men delar av struktur- och rutinstrategin kan ocksa
anses vara proaktiv. | dessa fall anpassar sig delvis revisorerna efter den
verksamhetsutvecklande, forbattrande rollen och arbetar mycket med dialog vilket
kraver ett stort handlingsutrymme. Var tolkning av empirin ar att forsakran och darfor
ocksa normgivningen fortfarande tar en storre plats i praktiken an forbattran nar
revisorn arbetar for att legitimera sitt arbete, men att det ocksa finns influenser i det
forbattrande synsattet som anvands i praktiken. Flera revisorer i studien har
exempelvis delvis gett upp tanken med att vara oberoende utan pratar istéllet om
minimal paverkan och integritet, detta tolkar vi som ett led i att anpassa sig och
anvanda sig av influenser fran forbattran i arbetet. Vilket ligger i linje med Powers
(2003) tankar om att ett visst beroende ar nodvandigt for att revisorn ska forsta
kulturen och de sociala rollerna i den granskade organisation for att skapa
forutsattningar att géra basta mojliga granskningen av verksamheten. Lundin (2009)
pratar ocksa han om vikten av en hdg grad integritet i arbetet istallet for att diskutera

i termer av ett absolut oberoende.
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6.2 Risker med ett proaktivt arbetssatt

Nar revisorn befinner sig nagonstans mellan forbattran och forsakran i sitt arbete
med utgangspunkten att arbeta proaktivt for att legitimera sitt arbete riskerar
revisionen att bli ett tandldst verktyg, vilket gor att dess formella inflytande minskar.
Om revisorerna anvander sig av “bor” behover det inte heller finnas nagot krav pa
verksamheten att atgarda det som brister. Nar revisorn ocksa tvingas forhalla sig till
fler otydliga granskningar som mynnar ut i rekommendationer (bor) krdvs det att
revisorerna bli extra trovardiga i att genom sin kompetens faktiskt na ut till den
granskade verksamheten med sitt budskap for att legitimera sitt arbete. Vid den har
typen av granskningar behover revisorerna narma sig den granskade verksamheten
for att skapa sig en klar bild hur verksamheten fungerar for att kunna géra en
rattvisande granskning. | de héar situationerna Okar ocksd dialogen med
verksamheten och aven personkemin med de reviderade kan spela in i vid ett
senare skede. Ska risken finnas att verksamheten inte fOljer revisorns
rekommendationer eller rad? Eller att verksamhetens vilja att faktiskt “lyssna” till
revisorerna vilar i handerna pa om verksamheten anser att revisorn gjort ett bra
intryck? De har fragorna ar potentiella risker som vi har identifierat i arbetet med

studien.

6.3 Teori och praktik

Det &r tydligt att diskrepansen mellan teori och praktik i nulaget ar relativt stort, vilket
Humprey och Moizer (1990) skrev om redan for manga ar sedan. Det har galler
oberoendeperspektivet dar det delvis skiljer sig mellan hur teorin och praktiken tolkar
ordet. Men ocksa begreppen framjande och stddjande revision. Det ar generellt
fordelaktigt om teori och praktik kan harmonisera. Det ar darfor viktigt att
oberoendefragan lyfts upp, diskuteras och nyanseras mer med verkligheten for att
ocksd kunna pavisa riskerna som finns med att narma sig den granskade
verksamheten genom dialogen. Att ha tydligare riktlinjer foér vad begreppen
framjande och stodjande betyder och var gransdragningen ute pa faltet gar nar det
galler dialogen ar ocksa en viktig fraga som definitivt paverkar oberoendet. Det kan

finnas en poang med att forséka definiera och vara tydlig vad dessa begrepp faktiskt
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innebar genom att férsdka standardisera dem i normgivningen. Det har kan gora att
revisorn kanner sig mer saker i sin roll men ocksa att den granskade verksamheten
inte ska kunna vaga in mer i begreppen an dess egentliga betydelse och pressa

revisorerna att narma sig “hur’-fragan ytterligare.

6.4 Ett storre perspektiv

| slutdndan handlar hela resonemanget i studien om vad som gynnar medborgaren
mest. Risker kommer alltid finnas men vilka risker kan accepteras for att fordelarna
vager tyngre? Det ar uppenbart att revisorerna kan std ut med riskerna med det
proaktiva arbetet da de anser att fordelarna med arbetssatt trumfar nackdelarna. Att
arbeta proaktivt kan ocksa handla mycket om att skapa tydlighet och enkelhet i
revisionsrapporterna och overlag i granskningen. Med en tydlighet och enkelhet blir
det enklare for revisorerna att gora sig forstddd bade hos fullmaktige som ar
medborgarnas forlangda arm, vilka ocksa ansvarsutkraver den granskade
verksamheten pa revisionens underlag. Men ocksa for att na ut till offentlig
verksamhets verkliga agare, medborgarna. Har kan dven media vara till stor hjalp
vilket flera av respondenterna bekréftat. Att ndrma sig de granskade verksamheterna
genom dialogen kan ocksd skapa en mer nyanserad granskning, dar bristerna
uppdagas pa ett tydligare satt, vilket gor att medborgarna far en mer réattvisande bild
av verksamheten da de senare ska rosta i allmanna val. Blir revisorn en del av
verksamhetskontexten och underminerar sitt oberoende blir det revisorn kommit
fram till i sina granskningar mindre trovardigt. Det galler darfor att uppna en balans i

revisorns tillvagagangsatt.

Studiens empiri ligger delvis i linje med vad exempelvis Skaerbaek (2009) skriver i
sin studie om den verksamhetsutvecklande revisionen. Studiens referensram &r
dock mer vagad an svaren vi fick av respondenterna som uttalar sig kring
problematiken pa ett mer reserverat satt. Bland annat Gendron et al. (2001) belyste
att den NPM- influerade revisionen kan skapa legitimitetsproblem fér professionen,
vilket &ven denna studie kan se risker i som ocksa problematiseras i analysen. Men
tvartom kan ocksa ske om det normativa perspektivet har alltfér orealistiska

forvantningar pa hur revisionen ska utféras. Om revisorn kanner sig bakbunden och
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alltfor ofta maste anvanda sig av undvikandestrategin kan det &aven skapa
legitimitetsproblem for professionen. Det har ar dock ett gransoverskridande problem
som revisionsprofessionen far svart att I0sa sjalv. Att arbeta med en proaktiv revision
kan darfor definitivt ses som en legitim medelvag for att forhalla sig till

vardekonflikterna mellan férsdkran- och forbéttran for att legitimera sitt arbete.

Pentland (2000) efterfrdgade fler empiriska studier av konsekvensen och effekten av
att det genomfors fler och fler granskningar i samhallet. Det har nu géatt nagra ar
sedan dess men det Pentland skrev ar 2000 kanns lika relevant nu som da. Det har
bekraftar var empiri da det fortfarande finns en relativt stor osakerhet men ocksa

motsattningar mellan olika styrformer som behover studeras och problematiseras.

6.5 Metodologiska stallningstaganden och vidare forskning

De metodologiska stéllningstaganden vi har gjort i den hér studien har varit
avgorande for de slutsatser vi har kommit fram till, men de har &aven varit
begransande. For att utveckla den har studien och bygga vidare pa den finns det en
rad mojligheter. Ett alternativ ar att skala upp studien och involvera fler respondenter
fran fler kommuner an vi har anvant oss utav. Genom att operationalisera de tre
strategierna till enkatfragor hade en stérre massa haft maéjligheten att delta i studien
och resultaten kunnat generaliseras. Det hade varit intressant att se ifall vara tre
strategier ar ett resultat av de respondenter och revisionsrapporter som varit del av
uppsatsen eller om det ar strategier som revisionsprofessionen anvander Overlag.
Det hade aven varit intressant att narma sig de granskade revisorerna mer an enbart
genom intervjuer, exempelvis genom skuggning eller observationer. Det hade 6kat
mojligheterna att skapa ett ahnu mer empirindra material. Framforallt for att den
okade dialogen mellan revisor och verksamhet har en sa stor tyngd i denna uppsats,
hade det varit intressant och ocksa givande att faktiskt fa vara med och félja den pa
nara hall ur ett vetenskapligt perspektiv. Det hade aven varit intressant att vara med
pa moten dar revisorerna diskuterar metodfradgor for hur den styrning som
revisorerna maste forhalla sig till ska inforlivas i praktiken. Revisorerna vill arbeta

proaktivt men studien har ocksa identifierat risker med detta arbetssatt som hade
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varit intressant att folja upp i vidare forskning. Ska risken finnas att verksamheten
inte foljer revisorns rekommendationer eller rad? Eller att verksamhetens vilja att
faktiskt “lyssna” till revisorerna vilar i hdnderna pa om den granskade verksamheten
anser att revisorn gjort ett bra intryck? Hur paverkas revisionen av detta och kan det
ens kallas revision om denna tendens tar Over hand i praktiken? Dessa
fragestallningar ligger i linje med diskussionerna kring gransdragningen mellan att
vara konsult eller revisor som bland annat Jeppesen (1998) och Power (2000) har

skrivit om.
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