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Sammanfattning

Den hir uppsatsen avhandlar en observationsstudie av tva sprakpraktikanter pé ett
dldreboende. De tvé informanterna deltar i sfi-projektet yrkessvenska, och praktiserar
inom ramen for projektet pd varsin avdelning pé ett dldreboende. Syftet med den héir
studien &r att undersoka vilka forutsittningar som finns for sprakldrande pa
praktikplatsen. For att uppna syftet kartlagger och analyserar jag den interaktion som
praktikanterna deltar i pa dldreboendet. Jag identifierar d4ven de tillfdllen nar handledare
eller andra kollegor mer explicit orienterar interaktionen mot ldrande och undervisning av
sprak. Den huvudsakliga unders6kningsmetoden, observation, kompletteras med ett par
intervjuer vilket tilldter informanterna att bidra med sitt perspektiv pa praktikprojektet.

Analysen klarldgger att majoriteten av den interaktion som praktikanterna deltar i dr
transaktionell och situationsberoende. Det innebdr att den syftar till att utfora en sarskild
arbetsuppgift, och den handlar om féremal och fenomen som &r direkt relevanta for den
situation samtalsparterna befinner sig i. Nir det handlar om relationell interaktion, det vill
sdga sddan som syftar till att skapa relationer mellan samtalsparterna, deltar
praktikanterna i betydligt mindre utstrickning. Vid en kombinerad tillampning av
studiens bada analysmetoder framkommer att den relationella interaktionen tenderar att
innebéra en forhallandevis hog kognitiv svarighetsgrad, medan den transaktionella
interaktionen stiller lagre kognitiva krav.

Vidare innehéller materialet relativt f4 exempel pa att en mer erfaren kollega explicit
orienterar interaktionen med praktikanten mot undervisning och ldrande relaterat till
sprak. Detta overensstimmer med de premisser som intervjuerna visade att verksamheten
har for praktikprojektet: de lar ut vard, medan skolan lér ut sprék.

Nyckelord: sprdkpraktik, yrkessvenska, svenska som andrasprdk, andraspraksinldrning,
observation, interaktion
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Figur 1. Cummins modell, som den redovisas av Bergman & Sjoqvist (2000).............



1 Inledning

Den hir uppsatsen handlar om vilka forutsattningar for sprakldrande som vuxna
andraspraksinldrare erbjuds pd den praktikplats de tilldelats inom ramen fo6r den
arbetsmarknadspolitiska utbildningen yrkessvenska. Under min sista termin pé
sprékkonsultprogrammet gjorde jag praktik pé ett utbildningsforetag som bland annat
driver just en yrkessvenska-utbildning, och det var fraimst den jag arbetade med. Under
min praktikperiod kom jag i kontakt med en grupp deltagare som ingér i ett sdrskilt
samarbetsprojekt mellan Utbildningsforetaget (som for att anonymiseras kallas just sa i
den hér uppsatsen fran och med nu), Arbetsformedlingen och ett omsorgsforetag (fran
och med nu kallat Omsorgsforetaget). De hér deltagarna ldser yrkessvenska med
inriktning p& vard och omsorg, en inriktning de sjédlva valt. Projektets upplidgg ar sddant
att deltagarna forst har deltagit i klassrumsundervisning hos Utbildningsforetaget, for att
dérefter delta i sprdkpraktik pd Omsorgsforetaget. Under praktiken jobbar deltagarna fyra
dagar i veckan, och gar i skolan en dag.

Jag blev nyfiken pa hur fenomenet sprékpraktik har beforskats, och kom da i kontakt
med Karin Sandwalls avhandling A¢t hantera praktiken (2013). Hon observerar fyra sfi-
studerande pa deras olika sprikpraktikplatser for att utforska vilka mdjligheter till ldrande
som finns f6r dem dér. Hon nér flera intressanta resultat, av vilka jag redogor for nagra av
de viktigaste i kapitel 3 i den hér uppsatsen. Avhandlingen starkte mitt intresse for att
gora en egen undersokning av en sprékpraktikplats. Darfor tog jag tillféllet i akt och
gjorde en observationsstudie pé tvd av projektdeltagarnas praktikplatser pa ett
dldreboende (de var pé varsin avdelning), for att kartligga och analysera den interaktion
de deltar i déar. Sandwall (2013) har foljaktligen fungerat som ett slags ledstjarna och
modell f6r den har miniatyrvarianten.

1.1 Bakgrund

Svenska som andrasprak och andraspraksinldrning dr hogaktuella begrepp idag. De
dramatiska flyktingstrommar som har dgt rum under de senaste aren har byggt upp ett
alltmer méngkulturellt och méngsprakigt Sverige med pd ménga satt andra forutsittningar
an de som radde for ett antal decennier sedan. Samtidigt &r andraspriksinldrning
fortfarande ett ungt forskningsfalt, och behovet av undersokningar &r stort. Det géller de
kognitiva aspekterna av sjdlva inldrningen, men det giller ocksé de aspekter av
flersprikighet som kan relateras till samhélle och kultur, och som allts &r relaterade till
det sociolingvistiska forskningsfiltet (Lindberg & Sandwall 2012). Den hir studien
ansluter sig till den senare kategorin.

Sfi-undervisningen och dess utformning blir med ojimna mellanrum féremal for het
samhaéllsdebatt. I en analys av invandringspolitikens (numera kallad integrationspolitiken)
retorik och praktik menar Dahlstrom (2004) att sfi-undervisningen sedan dess inférande
har varit central for hela invandrings-/integrationspolitikens utformning. Vidare hdvdas i
samma studie att en tendens kan skonjas redan under 1980- och 90-talet till att de
politiska integrationsmélen alltmer kopplas ihop med mal om individens egenforsérjning.
Sandwall lyfter fram att dagens integrationspolitik dr mycket ndra sammankopplad med
arbetsmarknadsrelaterade mél, vilket understryks av Lappalainen (2011:82), som sérskilt



belyser det av manga bade hoger- och vénsterpolitiker flitigt ndtta mantrat “arbete &r
nyckeln till integration”.

I linje med den hér utvecklingen har ocksé betydelsen av praktik som
utbildningsinstrument vuxit. I skollagen stér att kommunen i samarbete med
Arbetsformedlingen ska verka for att studerande ska ges mojlighet att 6va det svenska
spréket i arbetslivet, och att sfi ska kunna kombineras med bl.a. praktik och
arbetslivsorientering (SFS 2010:800, 22 kap., 7§). En enkdtundersdékning frén 2008 visar
att 49 % av sfi-deltagarna vid tiden for unders6kningen hade haft praktik under sin
utbildning (SCB 2009).

Med tanke pa den framskjutna roll som sprékpraktiken idag har som
utbildningsinstrument ar det naturligtvis pd sin plats att noggrant utreda vilka
forutsédttningar som faktiskt finns for larande pé olika praktikplatser. Mélet med den hir
undersdkningen dr att vara ett led i det arbetet.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Undersokningens primira syfte dr att undersoka forutsittningarna for spraklirande pa ett
dldreboende for tvd individer som gor praktik dér for att ldra sig svenska. Istéllet for att
fokusera pa praktikanternas egna prestationer fokuserar jag alltsd framst pa den
verksamhet de deltar i, och analyserar den utifrén ett larandeperspektiv. Det sekundéra
syftet ar dels att ta reda pd vilken typ av interaktion praktikanterna deltar i, dels att ta reda
pa om det forekommer ndgon explicit orientering mot undervisning och ldrande av sprék i
interaktionen mellan praktikanterna och de mer erfarna kollegorna. For att forverkliga
syftet utgér jag fran foljande fragestillningar:

* Vad kénnetecknar den interaktion som forekommer péa arbetsplatsen?

*  Gér det att skdnja ndgra monster nar det giller i hur hog utstrackning
praktikanterna deltar i olika typer av interaktion?

* Vilka krav stéller de olika typerna av interaktion pa individens kognitiva
forméga?

* Ivilka interaktionssituationer mellan praktikanterna och de mer erfarna
kollegorna forekommer explicit orientering mot undervisning och ldrande av
sprak?

2 Teoretiska utgangspunkter

I det hér avsnittet redogdr jag for studiens teoretiska utgdngspunkter. Forst avhandlar jag
interaktionens betydelse for andraspraksinldrning, med avstamp i tidig
andraspraksforskning. Darefter férdjupar jag mig i det synsétt som har varit mitt fraimsta
teoretiska ramverk for analysen av interaktionen, och redogér sedan for de tvd metoderna
jag anvént for att kategorisera och analysera interaktionen. Slutligen beskriver jag den
syn pé larande som jag har utgétt frdn i min analys av den explicita handledningen pé
arbetsplatsen.

2.1 Interaktion och ldrande

Forskning pa andraspriksinldrning dr som sagt ett timligen nytt omradde. Man brukar séga
att det etablerades under senare delen av 1960-talet. Ganska snart borjade forskare betona
betydelsen av att inldrarna fir mdjlighet att delta i naturlig interaktion p& andraspraket.
Krashen (1981) lyfter t.ex. fram det naturliga och begripliga inflodet av spraklig



information som nddvéndigt for sprakinldrning, och menar att det bara ar naturligt inldrt
sprék som senare kan nyttjas for naturligt flytande kommunikation. Senare forskning, ofta
kallad interaktionistisk, lyfter fram kombinationen av infléde och utfléde som gynnsamt
for inldrning (Lindberg 2005:45ff). En tidig forskare inom det interaktionistiska
perspektivet &r Michael Long (1981, 1983), som framhaller vikten av att inldraren har
mojlighet att forhandla med sin samtalspartner om spraklig betydelse. Long har
presenterat en interaktionshypotes som dock fick kritik (se bl.a. Aston 1988, refererad i
Lindberg 2005), bl.a. for att den alltfor lattvindigt konstaterade att forhandling leder till
forstaelse och sprakinldrning. Long har emellertid uppdaterat sin hypotes, och d& ocksa
tagit intryck av bl.a. Swain (1985, 1995) som betonar inldrarens egen produktion,
utflodet, sérskilt det framtvingade utflode som uppstér i verkliga
kommunikationssituationer. Long har i sin nya interaktionshypotes (1996) tillskrivit
utflodet en betydligt mer central roll. Dessutom har han specificerat ndrmare pd vilket sétt
forhandling om betydelse bistar inldrningen. Han lyfter da bland annat fram nyttan av att
den infodda talaren ger aterkoppling och sa kallad negativ evidens, d.v.s. rittar den
inldrare som producerar sprékligt inkorrekta yttranden.

2.2 Ekologiskt perspektiv

Nir det géller studiens teoretiska referensram har jag valt att utgd fran ett ekologiskt
perspektiv', frimst eftersom det s tydligt betonar kontextens betydelse for
sprékinldrningen. Van Lier (2004a) betraktar det ekologiska perspektivet som ett synsétt
snarare dn en teori om andraspréksldrande. Synséttet betonar att sprak inte dr en statisk
produkt, utan en process dér interagerande individer stindigt forhandlar for att
sinsemellan skapa mening och betydelse. Bade talare och lyssnare i ett samtal ses som
involverade och aktiva i att skapa 6msesidig forstielse.

Perspektivet ar alltsa forankrat i den interaktionistiska synen, och betraktar vidare
manniskors alla handlingar som situerade i sina sammanhang. Det innebér att alla
handlingar — sprakliga och icke-sprékliga — sker inom ett sammanhang, som i sin tur
sétter ramarna for handlingarna. Man kan séga att sammanhangen kréver, tillter och
mojliggdr vissa typer av agerande for sina deltagare. Sandwall bendmner dessa
sammanhang ’sociala praktiker’, och jag foljer hennes exempel. All aktivitet sker
inbdddat i sociala praktiker, och maste dérfor analyseras med kontexten som en faktor.
Kontexten dr helt avgdrande, och ses som en resurs for interaktionen. (Sandwall 2013:28)

Inom det ekologiska perspektivet betonas ocksa hur individen for att kunna delta i
situerad interaktion behodver skapa relationer till omgivningen och andra individer.
Relationerna uppstar nér individen deltar aktivt i en praktik, exempelvis genom att utfora
en arbetsuppgift eller delta i ett samtal. Aktivt deltagande krdvs ndmligen av individen for
att hen ska kunna nyttja de interaktionsstddjande resurser som finns i kontexten. Dessa
resurser kallas av Sandwall for potentiellt medierande resurser (ibid), och kan forklaras
som ett slags ledtrddar som finns dverallt i kontexten, och som varje individ hela tiden
anvéander som grund for sitt vidare agerande i den aktuella situationen (van Lier
2004a:92). Resurserna kan utgoras av sprékligt inflode, men ocksé av fysiska artefakter
och mer symboliska varden som kulturell forstdelse eller varderingar. Alla &r exempel pé
resurser som en individ nyttjar for att delta i meningsfull situerad interaktion.

2.3 Kategorisering av interaktion

I det hér avsnittet redogdr jag teoretiskt for de tvd analysmetoderna jag anvéint mig av for
att kategorisera och analysera interaktionen pé arbetsplatsen.

! Sandwall (2013) viljer det kortare begreppet “ekologiskt perspektiv” framfor van Liers (2004a) “ekologiskt
lingvistiskt perspektiv”. Jag foljer hidanefter Sandwalls linje.



2.3.1 Kategorisering enligt Cummins modell

En av de modeller som anvénds for att beskriva andraspréksutveckling dr utvecklad av
Cummins (1996). Han antar att det finns tvé variabler som pdverkar svarighetsgraden for
en spréklig uppgift: hur pass situationsberoende uppgiften dr, och hur pass hog kognitiv
svarighetsgrad den innebar.

Hog kognitiv svarighetsgrad

Situationsoberoende ->

Figur 1. Cummins modell, som den redovisas av Bergman & Sjoqvist (2000).

Tanken 4r att den interaktion som tvasprakiga elever deltar i bor folja en axel fran det
nedre vinstra féltet, forst uppat mot en hogre kognitiv svarighetsgrad och sedan &t hoger
mot ett dkat situationsoberoende (Abrahamsson & Bergman 2005:23). Modellen ar i
forsta hand skapad for en skolkontext och har framst applicerats pa sddana. Som kommer
att framga dr denna modell dock relevant for att forstd &ven den mer informella
larandemilj6 som min undersdkning giller.

2.3.2 Transaktionell och relationell interaktion

Uppdelningen mellan transaktionell och relationell interaktion hirstammar frdn Gumperz
teoribildning (1964:149). Den ar menad att skilja pé olika slags interaktion utifran vilket
kommunikativt mal samtalsparterna har. Transaktionell interaktion handlar om
arbetsuppgifter och utférandet av dem. De syftar till att nd mal som pé négot sétt dr en del
av arbetet. Relationell interaktion & andra sidan har syftet att skapa, stérka eller
upprétthalla sociala relationer.

Indelningen &r i grunden dikotomisk, men enligt Sandwall och manga med henne dr en
sddan fullstdndig uppdelning svér att gora i praktiken (bl.a. Wenger 1998 och Holmes &
Stubbe 2003:93, refererade i Sandwall 2013:83). I likhet med Sandwall har jag 6vervégt
den hér kritiken, men dnda valt att anvéinda mig av ovan nidmnda kategorisering. Jag fann
att det i materialet trots allt gick att urskilja monster som bekréftade relevansen av
Gumperz kategorier.

Sandwall (ibid) lyfter ocksé fram en paradox som kan uppstd sérskilt i vardrelaterad
kontext, ndmligen att relationellt smiprat kan ingd som en del i arbetsuppgifterna. I den
man de anstéllda och praktikanterna pd boendet smépratade med de boende fann jag det
dock av sammanhanget ganska sjilvklart att kategorisera interaktionen som
transaktionell. Aven om det naturligtvis kunde finnas spar av relationella samtalsmal i
dylikt sméprat rddde det séillan eller aldrig ndgra tvivel om att det 6verordnade mélet var
att utfora en arbetsuppgift pa ett professionellt sétt.

2.4 Explicit handledning pé arbetsplatser

Lérande sker i social interaktion, och i kommunikation med andra médnniskor om dmnen
som &r relevanta for den situation man befinner sig i (Segaard Serensen & Holmen
2004:9). Men de relevanta dmnena, och den kunskap som krévs for att kunna delta i



interaktion kring dem, méste komma négonstans ifrdn. De mer erfarna kollegorna har en
central roll i detta, vilket bl.a. Billett lyfter fram i sin forskning om lérande pa
arbetsplatser (2001b:20). Dérfor har jag, for att f4 6gonen pd den explicita handledningen
i frdga om sprék, sonderat mitt material efter situationer dér kollegor pé ett explicit sétt
orienterar sig mot undervisning och larande relaterat till sprék i interaktion med
praktikanten.

I en studie av interaktion hos sjudringar har Sahlstrém m.fl. (2010) sokt identifiera
orientering mot ldrande och undervisning, och delat upp den i olika kategorier.
Kategoriseringen ska inte ses som heltickande péd ndgot sitt, vilket forfattarna pépekar,
och jag har heller inte gjort det utan bara hidmtat inspiration fran studien. Sahlstrém m.fl.
(2010:240-244) lyfter fram fyra drag i barnens interaktion som kan ses som orienterande
mot larande och undervisning: longitudinalitet (de gor kopplingar till tidigare
lartillfallen), epistemisk topikalisering (de pratar explicit om att kunna och lédra sig saker),
larande-undervisningsorientering (de engagerar sig i aktiviteten undervisa — ldra sig) och
interaktionsmonster for undervisning (de anvénder, och diskuterar anvindandet av,
sédrskilda undervisningsstrategiska monster i sin interaktion). Jag utgér fran dessa
kategorier i min analys.

3 Tidigare forskning

I det hér avsnittet namner jag forst kort ett par forskningsinsatser som bidragit till att
kartldgga interkulturell kommunikation i allménhet. Dérefter gér jag in pd ett par studier
som mer konkret faktiskt underséker andrasprékstalares och -inldrares kommunikation i
arbetslivet.

3.1 Forskning om interkulturell kommunikation

Det gér for det forsta inte att identifiera ndgra sdrskilda samtalsdrag som féorekommer
endast i samtal mellan forsta- och andrasprakstalare, och inte i samtal dar enbart
forstasprékstalare deltar (Gardner & Wagner 2004). Vidare visar Shea (1994) att det i
interkulturell kommunikation inte 4r de kulturellt betingade skillnaderna mellan olika
kommunikationsstilar som avgoér den kommunikativa “framgéngen”, utan pé vilket satt
samtalsparterna tar sig an skillnaderna. Normalt hittar samtalsparter védgar att kringgé
olikheterna mellan samtalsstilar, i den mén de inte sjélva vill uppratthélla olikheterna.
Utan att jag diskuterar dem explicit i uppsatsen spelar dessa fynd en viktig roll for
analysen av mitt material, eftersom de tillater mig slippa ta hénsyn till interkulturella
aspekter som en faktor som paverkar kommunikationen.

Lindberg (2003) poédngterar ocksé att asymmetriska maktférhallanden 4r en relevant
faktor i kommunikation mellan majoritetsspréks- och andrasprakstalare. Inte heller den
aspekten tar jag upp explicit i uppsatsen. Det skulle emellertid vara mycket intressant att
utreda ndrmare i andra studier.

3.2 Forskning om andrasprakstalares kommunikation i arbetslivet

Sandwall (2013) undersoker som ndmnt fyra sfi-studenters interaktion och larande pé
praktikplatser. Unders6kningen visar bland annat att praktikanterna deltar i mycket
begridnsad utstriackning i interaktion pd sina praktikplatser. Sarskilt relationella samtal, det
vill sdga talad interaktion som inte ar direkt relaterad till en arbetsuppgift, dgnar sig
praktikanterna véldigt lite at. De relationella samtal som forekommer, visade det sig, dr
dessutom i hog grad dominerade av handledarna/arbetskamraterna (Sandwall 2013:230).



Studien visar vidare pa ett par faktorer som underléttar praktikanternas interaktion.
Tillgéngen till potentiellt medierande resurser stirker till exempel praktikanternas
mojlighet att skapa dmsesidig forstéelse i interaktion. Samtidigt menar Sandwall att
utnyttjandet av potentiellt medierande resurser kan begridnsa interaktionens
larandepotential for praktikanterna, eftersom de har mojlighet att anvidnda andra medel én
de verbalsprékliga for att skapa dmsesidig forstaelse (2013:231-232).

Inom ramen for projektet KINSA, Den kommunikativa situationen for invandrare pd
svenska arbetsplatser® undersoker Nelson (2010) och Andersson (2010)
kommunikationssituationen for andrasprakstalare pé ett storre foretag respektive ett
sjukhus. I bada fallen visar studierna att de deltagande andrasprakstalarna behérskar
arbetsplatskommunikationen vil, och att de vid behov fér det sprékliga stod de behdver.
Min undersdkning har ju likheter med dessa, med den betydande skillnaden att jag
snarare riktar mitt fokus mot arbetsplatsen 4n mot andrasprékstalarna.

I en unders6kning i dansk kontext analyserar Segaard Serensen & Holmen (2004)
mojligheterna till sprékliarande i arbetslivet for sju praktikanter. De lyfter bland annat
fram en rad faktorer som kan fungera begridnsande for individers ldrande inom en
verksamhet. Det handlar till exempel om att den nya deltagaren i sammanhanget kan
“kopplas bort” i sérskilt stressade situationer, att mycket outsagd och inforstddd
information inom en deltagargrupp kan stinga vdgen in for en ny deltagare, eller att
hopblandning av arbetsrelaterad och privat interaktion kan gora det svért for en ny
deltagare att veta vad som &r viktigt att forstd (Segaard Serensen & Holmen 2004:65-66).
Jag gor i den hér uppsatsen ingen explicit jamforelse mellan den hér studien och min,
men konstaterar att &tminstone de tre nyss ndmnda faktorerna gar att se exempel pd dven i
mitt material.

4 Metod och material

For att besvara undersdkningens fragestéllningar har jag genomfort en observationsstudie
av praktikanterna i arbete. Observationerna har dessutom kompletterats av
uppfoljningsintervjuer med praktikanterna, handledarna och verksamhetschefen for
dldreboendet i fraga. I det hir kapitlet redogdr jag for mina metodval, och min
materialinsamling. Avsnittet inleds med en allmént héllen redogdrelse for hur etnografi,
d.v.s. observationsstudier, brukar anvidndas inom sprikvetenskapen. Dérefter ndrmar jag
mig min egen undersdkning och mitt forh&llningssétt till etnografin och dess inbyggda
utmaningar. Avslutningsvis kommenterar jag min metod, och motiverar varfor jag
upplevde den som det bidsta sittet att besvara undersékningens forskningsfragor.

4.1 Etnografi

Etnografiska metoder anvinds ibland inom sprakvetenskaplig forskning for att studera
interaktion i naturlig kontext, skriver Bellander (2010). Hon skriver vidare att etnografin i
forsta hand intresserar sig for kulturer, medan sprékvetenskapen ju intresserar sig for
spraket. Begreppet kommunikationsetnografi kan dé ségas handla om relationen mellan
sprék och kultur, och till exempel innefatta studier av interaktion i naturliga miljéer
(Saville-Troike 1989). Den hir studien ansluter sig till det kommunikationsetnografiska
forskningsfaltet.

Enligt Bryman (2008) innebér etnografi att forskaren engagerar sig i en social milj6
under en langre tid, och genomfor regelbundna observationer. I min studie har

2 https://www.nordiska.uu.se/forskning/tidigare-projekt/den-kommunikativa-situationen/



observationerna varit mycket fa och korta. Det hér potentiella tillforlitlighetsproblemet
begridnsas dock av det faktum att dldreboenden &r arbetsplatser som till stor del
kannetecknas av rutiner och aterkommande arbetsuppgifter och sysslor. I intervjuerna
styrkte dessutom handledarna att observationstillfdllena var representativa for hur
dagarna i allménhet ser ut i verksamheten. Jag gor déarfér bedomningen att den insamlade
datan &r tillracklig for att ge en tillforlitlig bild av interaktionen i verksamheten.

4.2 Deltagande observation

Inbyggt i observationsmetoden finns en problematik som har fitt namnet observatérens
paradox (Labov 1972). Den gér ut pd att observatoren sjilv alltid i ndgon mén paverkar
den verksamhet som hen observerar. For att parafrasera Labovs (ibid) egna ord:
sprakvetenskapens mal méste vara att undersdka hur ménniskor talar nér de inte blir
observerade, och vart enda moéjliga sétt att gora det ar att observera dem. Labov har dven
diskuterat hur forskaren kan hantera den hir paradoxen. En strategi kan till exempel vara
att forsdka gora observatorens nirvaro sa lite markerad och storande som mojligt. Ett sétt
att dstadkomma det &r s.k. deltagande observation, dér forskaren stravar efter att ta en
naturlig och integrerad roll i verksamheten, snarare dn efter att vara en fluga pd viggen.
Precis som Sandwall erfor vid sin undersdkning (2013:75) insdg jag vid mitt korta
forhandsbesok i verksamheten att jag skulle behdva agera deltagande observator. Min
nirvaro hade blivit alldeles for markerad och stérande om jag hade undvikit kontakt och
kommunikation med deltagarna. Darfor tydliggjorde jag for deltagarna, bade
praktikanterna och de anstéllda, vem jag var och vilket mitt 6vergripande syfte var: att
studera kommunikationen och interaktionen i verksamheten i samband med att de tog
emot en sprakpraktikant. Jag svarade pa de fragor jag fick, och forsokte etablera en god
relation med de personer jag skulle studera. Det fick ju konsekvensen att jag som person
ibland spelade en roll i de samtal jag studerade, vilket d& och da framkommer i resultatet,
och i sig dr en “onaturlig” faktor. Utan att ha facit 4r jag dock tdmligen dvertygad om att
ett tillvigagangssitt dir jag forsokte undvika kontakt med deltagarna skulle skapa dn fler
onaturliga situationer.

4.3 Mina observationer

Mitt val av boende for observation baserades pé en rekommendation frdn min
kontaktperson pa Utbildningsforetaget. Jag fick veta att det var verksamhetschefen pa just
det hir boendet som varit mest aktiv pd projektmotena, och tog dérfor kontakt med
henne. Mitt urval av deltagare till studien gjordes ocksa i samrad med verksamhetschefen.
Fem av sex avdelningar p boendet tog emot varsin praktikant, men &tminstone tva av de
fem praktikanterna var tveksamma kring att fortsétta sin praktik vilket eliminerade dem.
Tre aterstod, och det slutliga valet baserades dels pa att jag helst ville ha en manlig och en
kvinnlig praktikant, dels pa hur vél deras arbetsschema under de aktuella veckorna
passade med varandras och mitt.

Jag genomforde tva observationer pa var och en av de bdda avdelningarna. Varje
observation pagick i ca fem timmar, ungefar mellan kl. 9 och 14. Under observationerna
foljde jag med praktikanterna overallt, for att studera den interaktion de var inblandade 1.
Jag forde utforliga faltanteckningar for att dokumentera allt som sades, och var da
noggrann med att redogora for kontexten for de olika situationerna. Omedelbart efter
varje observation sdg jag till att ha gott om tid for att renskriva féltanteckningarna, och
komplettera dem med funderingar och resonemang som senare utgjorde grunden for mitt
val av analysmetoder.

Jag kunde vara med vid all arbetsrelaterad aktivitet, utom den som involverade intima
situationer for de boende. Vid de tillfillen ddr praktikanten och arbetskamraterna utférde
arbetsuppgifter inne hos de boende valde jag av etiska skil oftast att inte f6lja med in i



rummet, utan jag stillde mig strategiskt i dorroppningen for att kunna ta del av
interaktionen utan att gora intrdng pa den boendes integritet. Detta medforde att jag vid
ett par tillfillen hade svart att f4 en fullstindig bild av interaktionens kontext, men i regel
var den timligen sjélvklar utifrdn de rumsliga forutsittningar och féremal som fanns att
tillgd samt den verbala interaktion som jag uppfattade. Detta tillvigagéngssitt var ocksé
en etisk forutséttning for att observationen dver huvud taget skulle kunna genomforas.

4.4 Intervjuer

Som en komplettering av observationerna intervjuade jag praktikanterna, deras
handledare och verksamhetschefen. Intervjuerna tjanade olika syften. Intervjun med
praktikanterna syftade framst till att ge dem ett tydligt tillfdlle att komma till tals.
Intervjun med verksamhetschefen holl jag framst for att forstd forutsdttningarna for hela
praktikprojektet, och verksamhetens bild av projektets syfte och mél. De viktigaste
intervjuerna var emellertid de jag holl med handledarna. Jag ville veta hur de sdg pa sin
handledarroll, och hur de tyckte att verksamheten kunde stotta praktikanternas
sprékinldrning.

Jag hade fardiga frdgor formulerade pa férhand som jag utgick ifrén, och jag holl mig
nira de forberedda fragorna. Intervjun var med andra ord ganska styrd (Kylén 2004),
dven om jag i vissa fall stillde oforberedda foljdfragor for att fa ett intressant resonemang
mer utvecklat.

4.5 Metodkommentar

Fordelen med observation som tillvigagéngssitt dr att den kan visa hur spraket faktiskt
anvinds. Med andra metoder, t.ex. intervjuer, kan man aldrig f3 tillgang till mer &n
deltagarnas personliga uppfattningar av kommunikationen.

Déaremot valde jag att nyttja intervjuer som en kompletterande metod. Att anvénda
olika datainsamlingsmetoder pé det hér sattet kallas for metodtriangulering. Genom att
gora detta fick studiens primédra informanter mdjlighet att sjdlva uttrycka de tankar de
hade. Jag fick dven konkret nytta av intervjumaterialet, eftersom det gav mig en dkad
forstaelse for verksamhetens egen syn pd praktikprojektet samt for handledarnas syn pa
deras roll.

En faktor som jag tror forbéttrade mina mdjligheter att genomfora observationerna &r
att jag sjdlv har arbetat inom omsorgen. Det rorde sig férvisso om en ndgot annorlunda
gren av sektorn vard och omsorg, men likheterna &r pétagliga nér det géller arbetsgdngen
och rutinerna. Rent konkret gav den erfarenheten mig mojlighet att snabbt avkoda det
(lilla) méttet av fackjargong som existerar i branschen.

4.6 FEtiska overvdaganden

Det ar naturligtvis av yttersta vikt att en observationsundersokning av det hér slaget foljer
de gillande etiska kraven. Vetenskapsrddet har sammanstéllt fyra huvudkrav i sin skrift
Forskningsetiska principer (2002). Informationskravet innebér att forskaren ska
informera alla uppgiftslaimnare och deltagare i studien om deras roll i projektet och vilka
villkor som géller. For att uppfylla det beréttade jag p& forhand for deltagarna vilket mitt
syfte var med studien och vad det var jag observerade. Konfidentialitetskravet innebér att
alla uppgifter om deltagarna i studien ska ges storsta mojliga konfidentialitet och forvaras
och presenteras sé att ingen utomstaende kan identifiera deltagarna. Det har jag {oljt
genom att tidigt anonymisera deltagarna i mitt material. Nyttjandekravet innebar att inga
uppgifter om deltagare i studien fér spridas eller anvindas i icke-vetenskapliga syften.
Aven detta krav har jag foljt utan problem.



Naér det géller samtyckeskravet krdvs dock en ndrmare diskussion. Det innebér att alla
deltagare i en studie méste samtycka till medverkande, och ha méojlighet att avbryta sitt
deltagande ndr som helst. De individer som jag studerade, praktikanterna och deras
kollegor, hade forstas den hiar mojligheten. De demenssjuka, och i viss man dven andra
boende péd avdelningen, hade diaremot ingen reell mdojlighet att neka min nérvaro. Jag fick
bekriftat frin badde verksamhetschefen och handledarna att min nérvaro var problemfri,
och utgick ifrén det i mitt beslut att genomfora studien. I de fall ddr ndgon boende
intresserade sig for mig beréttade jag att var en student som var dér for att iaktta
personalens kommunikation pa boendet. Jag inhdmtade heller inte in ndgra som helst
personuppgifter om de boende, och som ndmnts avstod jag fran att delta i alla situationer
som kan ses som intima i ndgon man.

5 Resultat och diskussion

I det hér avsnittet kommer jag att redogora for studiens resultat, det vill sdga analysera
den verksamhet som jag har observerat. Jag kommer forst att kort beskriva dldreboendet
och studiens deltagare. Darefter redogor jag for praktikanternas interaktion, och
analyserar den utifrén de valda analysmetoderna. Dérefter, i avsnitt 5.3 beskriver jag de
identifierade tillfdllen under observationerna dér interaktionen orienterades specifikt mot
undervisning och ldrande relaterat till sprék, enligt det teoretiska perspektiv som jag
presenterat ovan.

5.1 Verksamheten och deltagarna

Aldreboendet dir informanterna praktiserar drivs som nimnts i privat regi, och ir en del
av Omsorgsforetaget. Det omfattar sex enheter med sammanlagt 54 lagenheter. Tre av
enheterna har brukare med demenssjukdomar, och de andra tre har brukare som behover
stod av rent kroppsliga skal.

Min ena informant, Nezanet, praktiserade pd avdelningen Daggdroppen, med
handledaren Johanna. P4 Daggdroppen bodde madnniskor med demenssjukdomar. Min
andra informant, Masoud, praktiserade pa avdelningen Sparven, med handledaren
Pernilla. Pa Sparven bodde ménniskor med somatiskt (kroppsligt, ej psykiskt) betingade
nedséttningar. I regel arbetar tre personer pa dagpassen, och sa var ocksé fallet under
mina observationer. Utdver praktikanten och handledare var alltsa tvd kollegor péa plats.

For att anonymisera deltagarna har jag gett alla manniskor som férekommer i
uppsatsen fingerade namn. Det giller d&ven avdelningarna pd boendet.

5.2 Praktikanternas deltagande i interaktion

I det hér avsnittet presenterar och analyserar jag ett ganska omfattande urval av de bada
praktikanternas deltagande i interaktion under observationerna. I urvalet har jag fokuserat
framst pé den interaktion dér praktikanten och en eller flera mer erfarna kollegor deltog.
Det dr den interaktionen som &r mest varierad och intressant att analysera, och framfor
allt 4r det den som 4r mest relevant i den hir undersdkningen. Med andra ord har jag valt
bort merparten av de samtal som dgde rum mellan praktikant och boende. Vidare dr min
ambition med urvalet dver huvud taget inte att visa en representativ bild av interaktionen.
Nir det géller de monster jag identifierat finner jag det till exempel mer intressant att
presentera undantagen noggrant d4n de monsterenliga exemplen.

Analyserna av interaktionen baserar jag pé de kategoriseringsmetoderna som jag
presenterade i avsnitt 2.3: Cummins modell och Gumperz kategorier. I avsnitt 5.2.3



sammanfattar jag avslutningsvis kort de tydligaste monstren, som senare utgor grunden
for diskussionen i kapitel 6.

5.2.1 Nezanets interaktion pa avdelningen Daggdroppen

Dag I: Nezanet och Johanna hédnger tvitt i tvattstugan. Situationen hér dr mycket
patagligt padverkad av min nérvaro, eftersom detta &r det forsta som hander under den
forsta observationen. Johanna pratar mest med mig, och beréttar om verksamheten.
Interaktionen mellan Nezanet och Johanna inskrénker sig till enstaka kommentarer frén
Johanna:

”Tar du tag i den dndan?”
”0j, far du plats déar?”

Nezanet sdger ingenting férutom nér Johanna véinder sig direkt till henne och siger: ’du
sdger att du forstdr mer 4n du kan prata”. D4 séger Nezanet ”Ja”. Nér Johanna séger Vi
har lért oss ett nytt ord idag!” och vénder sig till Nezanet forblir hon emellertid tyst.
Nezanet foljer i regel de konkreta instruktioner som &r direkt forbundna med den
konkreta arbetsuppgiften, men svarar sillan verbalt. Vid ett par tillfdllen tycks Johanna
forsoka bjuda in Nezanet till att kommentera ndgot, men utan att tydligt vénda sig till
henne med en instruktion eller en frdga. D4 faller i regel inbjudan, och Nezanet tar inte
steget in 1 samtalet.

Det hir exemplet markerar ett ganska tydligt genomgaende monster i praktikanternas
interaktion. S& linge interaktionen &r tydligt transaktionell och situationsberoende, det
vill sdga knuten till sysslan som utfors, tycks den flyta pd bra. Men nér Johanna forsoker
vidga samtalet lite grann och diskutera till exempel Nezanets sprakutveckling i mer
allménna ordalag svarar inte Nezanet pa inbjudan, och kommunikationen fallerar.

Pé vigen frén tvittstugan blir vi stdende i korridoren, och Johanna diskuterar
sprékinldrning. Johanna vénder sig tydligast till mig, och har ett ganska hogt taltempo.
Vid négot tillfalle férsdker hon bjuda in Nezanet, men inbjudan ar ganska hastig och nir
Johanna inte far ndgon tydlig respons later hon det bero. Det kan tolkas som ett sitt att
rddda Nezanets ansikte, men ocksa som att inbjudan till deltagande inte fullf6ljs utan
enbart sker pa hennes eget villkor.

Det hér samtalet har en likartad karaktir som det i tvittstugan, forutom att ingen
arbetsuppgift utfors samtidigt. Det priglas snarast av relationella mal, och ar dessutom
situationsberoende.

Darefter foljer stidning hos Erna, en boende pa avdelningen. Nezanet och Johanna
samarbetar och gor olika staduppgifter. I borjan pratar de lite om ett par paskprydnader
som stér framme (se noggrann redogdrelse i avsnitt 5.3.1), men dammsugarljudet stor
kommunikationen lite grann, och mestadels fortgar stddningen utan att de pratar med
varandra. Johanna initierar ett par korta samtal om sjélva arbetet, som foljer ungefar
foljande mall:

J: ”Stidade du badrummet, Nezanet?”
N: ”Nej, jag borjar... ”
J: ”Da gar jag till badrummet!”

Verksamheten &r tydligt i fokus under stddningen, och endast korta samtal {fors. Vid ett
par tillfdllen &r det oklart huruvida gemensam forstielse mellan parterna uppnaés eller inte.
Nir det handlar om transaktionella yttranden som paverkar sjilva arbetsuppgiften
upprepar Johanna sig ibland, men nér det géiller mer allmént héllna samtal med
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relationella syften tenderar Johanna att driva pé dven utan att Nezanet behover delta
sérskilt aktivt. Detta visar pd hur samtalens syfte kan paverka hur deltagarna forhéller sig
till vikten av dmsesidig forstaelse.

Senare tar personalen en fikapaus. Nezanet pratar ganska mycket under fikat, framfor
allt nédr hon fér konkreta frdgor. Hon pratar ganska fort, vilket i kombination med vissa
uttalssvarigheter gor att samtalsparterna ibland har svért att forsta allt hon séger. Trots
detta pratar hon engagerat, i synnerhet nér hon far direkta frgor om d&mnen hon &r bekant
med, t.ex. kulturen i hennes tidigare hemland. Nér samtalsparterna stiller frdgor och
forsoker forstd vad hon menar tar hon fram telefonen for att visa forklarande bilder.

Fikastunderna &r typiska exempel pd stunder &mnade for relationell interaktion.
Generellt fanns en tydlig tendens till att praktikanterna deltog mindre i relationell
interaktion &n i transaktionell, men den hér situationen var ett undantag till den
tendensen. Trots att interaktionen var situationsoberoende och innebar relativt hog
kognitiv svarighetsgrad tog Nezanet en mycket stor roll. Det som i 6vrigt var avvikande
frén det normala i situationen var att samtalsimnet néstintill helt kretsade kring &mnen
som Nezanet var experten inom. Det ledde i sin tur till att samtalet fick en véldigt
monologisk karaktér.

Under de boendes lunch kommunicerar Nezanet frimst med en boende i samband med
att hon hjélper personen att dta. Personen i fraga ar emellertid minimalt kommunikativ,
vilket speglar av sig pa interaktionen. Efter lunchen stéller sig Nezanet och diskar, medan
resten av personalen gor andra uppgifter. Vid ett par tillfdllen stéller Nezanet enkla frégor
till en nérstdende kollega, t.ex. ”Ska jag sldnga potatisen?”. Under en ganska ldng
tidsperiod i samband med lunchen deltar hon i mycket lite interaktion.

Dag 2: Medan personalen plockar i ordning efter frukosten star de bada kollegorna
Stephanie och Josefina och diskuterar administrativa uppgifter som behdver goras. Det
handlar om ett samtal som behover ringas, och ett “drende” som behover skrivas. Nezanet
deltar inte alls i den hér interaktionen trots att hon star alldeles nira. Det forefaller tydligt
att hon inte dr en del av praktiken kring de administrativa sysslorna. Istéllet stéller hon sig
och diskar.

Den hér situationen i kombination med avslutningen pé den forsta observationsdagen
visar pa ett monster: det tenderar att uppstd ganska ldnga stunder dér Nezanet inte deltar i
ndgon interaktion alls, av olika anledningar. Dels tar hon sig an arbetsuppgifter som inte
kridvde ndgon interaktion alls, t.ex. disk. Vilka uppgifter hon ska gora diskuteras inte,
vilket avspeglar att Nezanet faktiskt &r en ganska vil integrerad del i personalgruppen.
Dels stér hon ocksa utanfor vissa sociala praktiker, t.ex. den som kretsar kring
administrativa arbetsuppgifter.

Senare sitter sig Nezanet bredvid mig och startar ett samtal med mig om min
utbildning. Precis som vid dag 1 agerar hon oblygt i samtalssituationer, trots att hon har
ganska stora problem med att gora sig forstddd. Johanna kommer sedan fram till oss och
ber Nezanet hjélpa kollegan Stephanie med en arbetsuppgift hos Fredrika, en boende.
Samtidigt forsoker hon forklara omstindigheterna for arbetsuppgiften for mig som star
bredvid. Nezanet foljer inte instruktionen att hjélpa Stephanie férrdn Johanna har
upprepat sig flera gdnger.

I den hér situationen véxlar Johanna lite olyckligt mellan olika mottagare (mig och
Nezanet) i sin kommunikation, vilket blir ett problem. Dessutom véxlar hon mellan
relationell (till mig) och transaktionell (till Nezanet), vilket knappast heller underléttar.

Darefter fikar personalen. Nér vi pratar om personalens relation till de boendes
anhoriga gor jag ett forsok att bjuda in Nezanet, som dittills varit tyst, i konversationen.
Det visar sig dock att hon inte alls forstatt vad 6vriga runt bordet pratat om, och hennes
svarar dr helt irrelevant for sammanhanget. Nar andra runt bordet forsoker forklara vad
frdgan gillde, fortsitter Nezanet istillet att prata om det nya samtalsémnet som hon via
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sitt ovédntade svar initierade. Hon pratar ivrigt, men precis som ndmnts tidigare hdmmar
uttalssvarigheter hennes mojligheter att nd fram med sina yttranden.

Den hir situationen exemplifierar till en borjan det generella monstret att
praktikanterna deltar mindre i relationell interaktion. Nezanet deltar 6ver huvud taget inte
i kommunikationen forrdn hon (ofrivilligt) rékar byta till ett samtalsdmne. Dér deltar hon
forvisso aktivt, men interaktionen far aterigen en monologiserad karaktdr, dir dessutom
de mer erfarna kollegornas aterkoppling och negativa evidens ér frdnvarande.

Efter att Nezanet tagit sin rast serverar personalen lunch till de boende. Proceduren
avhandlas rutinméssigt, och Nezanet och Stephanie serverar mat utan att siga mer till
varandra én sédant som "Héar” och ”Mer soppa?”.

Interaktionen med de boende dr som ndmnts i huvudsak transaktionell, och den stéller i
regel inte sérskilt hoga kognitiva krav. Det hdr exemplet visar hur Nezanet kan dra nytta
interaktionens situationsberoende och av de potentiellt medierande resurser i form av
fysiska artefakter som stér till buds nér hon enbart sdger “Hér” istéllet fér ndgot i stil med
”Varsagod, hdr far du soppa”. De potentiellt medierande resurserna bidrar alltsé till att
underlétta interaktionen, men sénker ocksa kraven pd talarens verbala formaga.

5.2.2 Masouds interaktion pd avdelningen Sparven

Dag 1: Masoud och 6vrig personal plockar fram frukostmat till de boende som sitter vid
bordet. Det dr ganska hogt tempo i snacket mellan kollegorna, och stimningen dr ganska
hog. Vid ett tillfdlle skojar Masoud och en av hans kollegor med varandra sa att bdda
skrattar hogt.

Det ar framst transaktionell, situationsberoende interaktion som omger de konkreta
arbetsuppgifterna kring frukostbordet.

Masoud och Pernilla skrattar mycket i sina samtal, och stimningen &r mycket lattsam.
Pernilla vénder sig ocks4 till mig och sdger just det: ”som du ser har vi vildigt roligt
medan vi jobbar!”. Hon séger att de till exempel ibland skrattar at att det blir véldigt
roligt ndr Masoud missuppfattar ndgot.

Det hér utdraget visar pa det utrymme som finns for Pernilla, experten, att ge Masoud
aterkoppling och negativ evidens. Hir séger hon forvisso bara att de brukar skratta &t
missforstdnd, men materialet visar ocksd pa tillfdllen dir Pernilla riattar Masoud, och pa
andra sétt gor honom uppmairksam pa icke-malspréksenliga formuleringar.

Darefter gar Pernilla och Masoud ivéig for att vicka Jens, en boende. Hér fér jag inte
folja med &nda in i rummet, utan star utanfor och lyssnar. Pernilla pratar glatt med Jens
och forsoker utrona hur han mar. Masoud hummar med ibland. Néar de gar vidare till att
gora ett lyft leder Pernilla genom att sdga vad de ska gora. Det 1dter som att ndgot blir fel,
for Pernilla sdger ”Nej”, men det verkar ordna sig snabbt andd. Masouds enda ordentliga
yttrande under sysslan dr ”Varsdgod, nu kan du borja!”, riktat till Jens som fétt sin
frukost.

Den hir situationen ar ett typiskt exempel pd hur den transaktionella,
situationsberoende interaktionen kan fungera. Pernilla pratar mest, och Masoud deltar
frimst genom att agera efter de instruktioner och den information han far frdn Pernilla.

Sedan sitter sig personalen och fikar. Interaktionen préglas liksom tidigare av hog
stimning, och kollegorna pratar mycket och inte ogérna i munnen pa varandra.
Samtalsdmnena véaxlar friskt, och Masoud tar en klart aterhéllen roll i det héar
sammanhanget. Han pratar i princip bara nir han blir direkt tilltalad. Det hinder ndgon
enstaka géng i borjan ndr Pernilla forsoker forklara det for honom okénda samtalsdmnet:
en specifik nyhetshindelse. Kommunikationen mellan de tva fallerar emellertid den
gdngen. Masoud ger dnda tydligt intryck av att forsdka hidnga med i samtalet. Senare tar
jag ett initiativ till att slappa in honom i samtalet, och efter det engagerar sig d4ven de
andra. De fradgar om olika ord och om han forstdr dem. Masoud tar en mycket mer aktiv
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roll i samtalet nu, och forséker svara pa alla kollegornas fragor. Aven hir blir det vildigt
manga samtalsbollar i luften pd samma géng.

Har framtrader dterigen monstret att relationell interaktion innebdr ett minskat
deltagande fran praktikanterna. Nar samtalet sedan handlar om sprék och svenska uttryck
okar hans deltagande drastiskt. Ett liknande monster som hos Nezanet kan anas:
samtalsimnen som har tydlig relevans for praktikantens person och identitet bjuder in till
okat deltagande. Interaktionen kan emellertid inte riktigt sdgas orienteras mot vare sig
mer situationsberoende, lagre kognitiv svarighetsgrad eller relationalitet.

Pernilla och kollegan Catarina sétter sig sedan vid datorn och diskuterar en
genomforandeplan. Masoud stéller sig bredvid och lyssnar, men deltar inte i samtalet.
Chefen Nilla kommer sd sméningom for att hjélpa till med att 16sa problemet som
uppstatt kring genomforandeplanen. Nu blir stimningen mer fokuserad, och nir alla
kollegor samlas kring datorn blir det tydligt att Masoud inte r en del av den sociala
praktik som omger genomforandeplaner. Han involveras inte i problemldsningssysslan
som engagerar resten av personalen. Han gar och torkar av bordet, men stéller sig sedan
bredvid och lyssnar igen.

Interaktionen kring genomférandeplanen, som Masoud alltsd inte deltar i, ar
transaktionell. Men i jamforelse med merparten av den dvriga transaktionella
interaktionen dr den i mycket mindre utstrackning situationsberoende, och medfor ocksa
hog kognitiv svarighetsgrad.

Darefter dgnar sig Masoud och Pernilla &t att stdda. De stddar olika rum, men méts
ibland och véxlar ndgra ord. I regel dr det Pernilla som pratar mest ("Gér det bra?”,
”Glom inte att sdnka sdngen sen!” ”Behover du handskar?”’) medan Masoud fyller i och
visar att han forstar. Masoud gér efter en stund till det rum Pernilla stddar, och erbjuder
sig att tvitta golvet istdllet for henne:

Masoud: ”Vad?” (= vad ska du goéra?)
Pernilla: ”Jag ska tvitta golvet”

M: ”Jag?”

P: ”Nej, jag kan gora det”

M: ”Jo, jag kan”

P: ”Okej, du kan vil gora det da”

Utdraget visar ater pd hur situationsberoende interaktion tenderar att stilla 1ga krav pé
samtalsparterna vad giller verbal uttrycksforméga. For att Masoud ska gora sig forstddd
ricker det med mycket korta yttranden.

Under Masoud och Pernillas lunchrast foljer jag med dem till ett personalrum dér vi
ater lunch. Dar sitter ocksd personal fradn andra avdelningar, och Pernilla borjar snart
prata med dem. De pratar om dmnen som inte dr jobbrelaterade. Har hamnar Masoud
utanfor konversationen ganska snabbt, och han deltar faktiskt 6ver huvud taget inte pa
hela rasten.

Har ska en brasklapp kastas in for att situationen utspelar sig pé lunchrasten, dér
varken handledare eller praktikant formellt sett arbetar. Monstret gar emellertid mycket
tydligt igen, nér det kommer till relationell interaktion deltar inte Masoud.

Efter rasten ska de boende dta lunch. Nér alla har slagit sig ner for att dta uppstar en
liten diskussion mellan Masoud och kollegan Catarina. Masoud vill beritta att han inte
tycker om rabarberkrdm, men har svért att hitta ordet “rabarberkrdm”, och blir tyst en
vildigt 1ang stund medan han funderar och letar efter ordet. Den lugna kontexten kring
lunchbordet samt Catarinas tdlmodighet med den onaturligt l&nga tystnaden gor att han
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kan fa den tid han behover, och sd smaningom kommer han pa ordet och lyckas fullfélja
sitt yttrande.

Har ér ett exempel pa ytterligare en situation som pa sitt och vis dr ett undantag fran
monstret. Masoud tar en aktiv del i ett relationellt styrt samtal. Genom att vara tyst
mycket lange och dirigenom ge Masoud tid att fullfdlja sitt yttrande bidrar Catarina till
en ovanligt lyckad relationell interaktionssituation med aktivt deltagande fran
praktikantens sida.

Dag 2: Masoud och Pernilla hamnar i en diskussion om en larmdosa som verkar fungera
déligt. De testar hur den fungerar, och pratar om vad de ska gora med den.

Interaktionen hér &r transaktionell, men for att vara det kretsar den kring ett ovant
samtalsimne och blir ovanligt kognitivt krdvande. P4 sé sitt sticker den ut ur monstret.

Darefter fikar personalen, och precis som vid dvriga fikastunder 4r Masouds
deltagande i interaktionen begriinsat. Aven nir kollegorna diskuterar sommarvikariat och
anstéllningar, ett samtalsimne som borde vara av intresse for honom, sitter han tyst tills
ndgon tilltalar honom explicit. En kollega frdgar honom da om han ska sommarjobba pd
avdelningen, vilket han svarar ja pé.

Samtalet gér dérefter dver till att handla om Masouds svenska, och de skojar linge om
att Masoud trodde att gardagens lunch hette ”pick i panna”. Under den hér delen av
samtalet &r Masoud mycket mer involverad, trots att samtalsklimatet dr ganska rorigt och
ostrukturerat. Nir sedan konversationen gér dver till att handla om annat, bl.a. krdimpor
och gemensamma bekanta mellan andra kollegor, blir Masoud &terigen tyst och han deltar
over huvud taget inte pd en vildigt 1ang stund. Det &r tydligt att samtalsimnena har stor
inverkan pd hans deltagande som under ett samtal kan skifta vildigt mycket.

Situationen bekréftar i hog grad det redan beskrivna monstret, &ven om man
hypotetiskt kunde antagit att Masoud skulle delta mer i diskussionerna kring sommarjobb
eftersom de géller honom pa ett konkret sitt.

Sedan dr Masoud och Pernilla inne hos en boende, och hjilper honom med hygien-
och toalettbestyr. Pernilla forklarar for Masoud hur man sitter en kateter. Masoud frigar
”S4&7?” (=”gdr man s&hir?”’) och Pernilla rittar honom: ”Nej, inte dér, dér!”.

I likhet med situationen med larmdosan ar den hér ett exempel pé transaktionell
interaktion med ovanligt hog kognitiv svarighetsgrad. Utdraget visar ocksd ett ytterligare
exempel péd hur den situationsberoende interaktionen sénker kraven pa verbal
uttrycksforméga.

Pernilla och Masoud tar sedan hjilp av kollegan Anna for att lyfta upp Jens och
forflytta honom till hans rullstol. Pernilla séger till Jens: ”Kan du ldgga dig pa sidan?”
och Masoud skidmtar: Sa till mig?”.

Skamt ses ofta som en av de svaraste sprakliga uppgifterna att utfora pé ett nytt sprak,
och att Masoud lyckas med det trots sin fortfarande mycket begridnsade uttrycksformaga
ar ett starkt indicium pé att det har etablerats en god och trygg relation mellan honom och
kollegorna, i synnerhet Pernilla.

Under rasten dter Masoud och Pernilla aterigen lunch i ett personalrum. Monstret gar
igen fran den forsta observationen: Pernilla pratar mest med annan personal och Masoud
ater under tystnad. Mot slutet av rasten ldmnar emellertid 6vriga kollegor
personalrummet. D& hamnar Pernilla, Masoud och jag i ett samtal om bl.a. olika stader
och platser i Sverige. Masoud deltar forst nédr han explicit bjuds in, men blir sedan en
integrerad del av samtalet och tar plats. Pernilla yttrar en anmérkningsvédrd kommentar pé
vig tillbaka fran rasten, efter att Masoud missforstatt ndgot hon sa: ”Tdnk pa att om tio &r
kommer du att kunna jéttebra svenska!”. Masoud reagerar, och upprepar tyst “tio ar”.
Yttrandet sdger emellertid ndgot om Pernilla, och hennes attityd till det 1&ngsiktiga i
spréklarande.
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5.2.3 Analysmetoderna i kombination

Precis som jag har aterkommit till flera gdnger tidigare i avsnittet framstér vissa monster
tydligt nédr de bada analysmetoderna tillimpas pa materialet. Ett sddant monster &r att
majoriteten av interaktionssituationerna i hog grad ar transaktionella och
situationsberoende. Det giller badda avdelningarna i ungefar lika hog utstrackning, och det
géller bdde interaktion mellan kollegor och mellan personal och boende. Nir jag sedan
applicerar badda analysmetoderna pa materialet samtidigt framtréder ett lite mer detaljerat
monster.

Samtliga interaktionssituationer som placeras i det dvre hogra féltet i Cummins
fyrfiltare kan kategoriseras som relationella. Nastintill samtliga av de 6vriga relationella
interaktionssituationerna befinner sig i det dvre vénstra filtet. Det tycks alltsd som att den
relationella interaktionen genomgédende innebér hogre kognitiv svarighetsgrad. Det
motsatta forhéllandet géller ocksa: den transaktionella interaktionen innebér oftast en
lagre kognitiv svarighetsgrad. Den dr dessutom i de allra flesta fall tydligt
situationsberoende, vilket tenderar att sdnka kraven pé verbal uttrycksféormaga.

De interaktionssituationer som tydligast avviker frdn monstret dr de som &r
transaktionella, men dnda stiller ganska hoga kognitiva krav. Det giller ett fatal
situationer 1 materialet med Masoud, ndrmare bestdmt nir han moter arbetsrelaterade
saker som han inte dr bekant med sedan tidigare, t.ex. en kateter och en larmdosa.

5.3 Handledning — orientering mot undervisning och larande

For att studera hur den mer explicita handledningen gar till, har jag skt i materialet efter
de tillfdllen ndr en mer erfaren kollega orienterar interaktionen med en praktikant mot
undervisning och lirande i friga om sprak. Aven orientering mot undervisning och
larande i frdga om kérnverksamheten ar sdkerligen av godo for sprdkutvecklingen, pé ett
implicit sdtt. I den hér delen av uppsatsen dr det dock den explicita handledningen jag
soker efter. I det hér kapitlet redogor jag for de tillfillena som uppenbarade sig, forst nir
det giller Nezanet och sedan nir det giller Masoud. Slutligen sammanfattar jag kort
resultaten.

5.3.1 Explicit orientering mot sprikldrande och sprdkundervisning — Nezanet

Nir det géller Nezanet och Johanna éterfinns de enda tydliga exemplen pé orientering
mot explicit undervisning och ldrande i bdrjan av den forsta observationen. I tvittstugan
smapratar Johanna, frimst med mig till att borja med, om arbetsgdngen pa boendet.
Sedan boérjar hon prata om hur det gar fér Nezanet med sprdkutvecklingen, och hon
berittar att de samma morgon har lért sig ett nytt ord, medan hon vénder sig till Nezanet
med forvintningen att Nezanet ska beritta vilket ord det dr. Nezanet svarar emellertid
inte, utan ler och fortsitter med sin syssla. Dérefter sdger Johanna ”Du sédger att du forstar
mer &n du kan prata”, och Nezanet svarar ”Ja”. Johanna fortsétter sedan att prata med
mig.

Den epistemiska topikaliseringen som sker hér, det vill sdga nér Johanna f6r kunskap
och ldrande pé tal, &r sannolikt mer en f6ljd av min nirvaro 4n ndgot som kénnetecknar
den ordinarie verksamheten. Diaremot hinvisar Johanna tydligt tillbaka till ett tidigare
lartillfalle (’Vi har lart oss ett nytt ord idag”): longitudinalisering.

Senare, vid stddningen av Ernas rum, pekar Johanna ut ett par paskdekorationer och
sdger: ”Ddr ar en tupp, dar dr en kyckling, som vi pratade om forut. Kycklingen dr ju
bebisen”. Nezanet svarar ndgot jag misslyckas med att uppfatta pd grund av
dammsugarljudet, men Johannas nésta yttrande tyder pa att Nezanet undrat hur man vet
om en kyckling dr av han- eller honkon. Johanna séger att hon inte vet det. Hér tar
Johanna en undervisarroll, samtidigt som situationen &r fargad av longitudinalitet:
Johanna drar en parallell till ndgot de uppenbarligen talat om forut.
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5.3.2 Explicit orientering mot sprékldrande och -undervisning — Masoud

Vid en fikastund fragar en av kollegorna om Masoud forstar ett visst ord fran djurriket (i
sorlet lyckas jag inte uppfatta vad det var for ord samtalet borjade med) och fragan leder
till ett samtal dir samtliga kollegor borjar diskutera olika sprakliga uttryck i stil med
“hungrig som en varg” och hur svéra de maste vara att ldra sig. Hir orienterar kollegorna
gemensamt interaktionen mot bade ldrande-undervisning och mot epistemisk
topikalisering.

Under observationerna forekommer det vid ytterligare ett par tillfdllen att Pernilla
explicit orienterar interaktionen med Masoud mot undervisning. En gang réttar hon
exempelvis honom nér han séger “nosa” om sin ndsa, och hon forklarar skillnaden mellan
djurs nos och ménniskors nésa.

Pernillas kommentar i slutet av den andra observationen dr vird att notera: ”Ténk pé
att om tio ar kommer du att kunna jittebra svenska!”. Det &r ett exempel pé bade
epistemisk topikalisering och longitudinalisering.

Situationen dar Masoud far anmérkningsvirt god tid pé sig att komma pd ordet
“rabarberkrdm” kan ocksa analyseras som ett exempel pé nér en mer erfaren kollega
orienterar situationen mot ldrande. Det passar inte in i ndgon av kategorierna fran artikeln
av Sahlstrdom m.fl (2010), men bor dnda lyftas fram som ett exempel pd orientering mot
larande.

5.3.3 Sammanfattning

Det dr naturligtvis svart att sdga ndgot om den totala méngden explicit handledning utan
att ha ndgot annat material att stélla bredvid mitt. Dessutom far jag reservera mig for att
min forteckning med stor sikerhet inte ar heltdckande, ens for den relativt korta tid jag
observerade verksamheten. Det gér i alla fall att sla fast att det forekommer olika typer av
orientering mot larande och undervisning, men att det sker i l&ngt ifrén alla situationer.
Det dr vanligare, i synnerhet nér det géller Pernilla och Masoud, att orientering mot
undervisning och ldrande har att géra med arbetsuppgifter. Det stimmer ocksd 6verens
med verksamhetschefens syn pa verksamhetens roll i sjélva praktikprojektet: hon
framholl i intervjun att deras roll &r att 14ra ut vard, medan skolans dr att lara ut spraket.

6 Slutsatser och utblick

I det hér kapitlet diskuterar jag de resultat undersokningen har gett. Jag beskriver
interaktionens allménna karaktér, och diskuterar de mdjliga implikationer tendenserna
kan fa pa utformningen av yrkesinriktad sfi-utbildning. Jag diskuterar vidare hur
praktikanternas sprékutveckling skulle kunna gagnas av utbildade handledare, och for den
diskussionen in i en utblick mot ett potentiellt arbetsomréde for en sprdkkonsult.
Avsnittet avslutas sedan med ett par rader kring vad for vidare forskningsbehov jag har
noterat under mitt arbete.

6.1 Interaktionens transaktionella, situationsberoende karaktér

Majoriteten av interaktionssituationerna pé praktikplatsen dr transaktionella och
situationsberoende, och som regel fungerar interaktionen i sddana situationer ganska bra.
Det som emellertid ocksé kénnetecknar den védldiga merparten av sddana hér situationer
ar att de inte ar sdrskilt kognitivt krdvande. Det gér ocksa att dra slutsatsen att
situationsberoende interaktion tenderar att stélla ganska 14ga krav pé verbal
uttrycksforméga. Sammanfattningsvis gar det att ifrdgasatta hur sprakligt utvecklande den
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hér typen av transaktionell interaktion &r for en sprakinldrare. Med det sagt gér det
naturligtvis inte att vélja bort den. Den ar givetvis fullstdndigt avgorande for utférandet
av arbetet, och att den typen av interaktion fungerar bra dr p4 alla sétt ett mycket gott
betyg till alla inblandade.

Déaremot gar det att dra slutsatsen att fokus for sprdkutveckling bor riktas &t ett annat
hall.

6.2 Den relationella utmaningen

Praktikanternas stora utmaning &r att hitta in i den relationella interaktionen. Det hér
resultatet stoder tydligt Sandwalls resultat: att praktikanter tenderar att delta timligen lite
i relationell interaktion (2013:230). Hjalp till att hitta en teoretisk forklaringsmodell till
detta finns att f4 via begreppet potentiellt medierande resurser. Sandwalls studie visade
ocksé att tillgdngen till och utnyttjandet av sddana stirker mojligheterna for
praktikanterna att uppnd 6msesidig forstdelse i interaktion (2013:232), och den hér
studiens material visar att praktikanterna har avsevért ldttare att nyttja sddana i
transaktionell interaktion. Segaard Serensen & Holmen anvénder inte just det begreppet,
men visar pé liknande tendenser i sin studie, dér de konstaterar att pausprat 4r mycket
svart for praktikanterna att forhalla sig till eftersom “kontexten ofta befinner sig utanfor
det fysiska rummet” (2004:61, min dversittning).

Vid de relationella interaktionssituationer dar Masoud deltar aktivt &r samtalsimnena
sddant som hans egen sprakinldrning, och minnen av tokiga missforstdnd pé arbetsplatsen
(’pick 1 panna”). Det 4r med andra ord samtal dir Masoud kan nyttja kontextuella
ledtradar, potentiellt medierande resurser, i form av egna erfarenheter. Den typen av
ledtradar har han mycket begrinsad tillgéng till vid samtal om andras gemensamma
bekanta, eller en specifik nyhetshdndelse som han bevisligen inte dr bekant med.

Med andra ord finns det ménga tecken pd att deltagande i relationell interaktion r ett
svart och viktigt steg for sprakinldrare att ta for att utveckla sin sprékformaga. Det finns
skal att hidvda att fokus inom sfi-undervisningen i hog utstrackning bor riktas hit. Hur kan
man da arbeta for att utveckla den hér aspekten i klassrumsmiljo? Den fragan kraver
sannolikt en ny undersékning for att bli besvarad, men en reflektion kan gdras ndr man
kontrasterar den hér slutsatsen mot vad som é&r fokus for utbildningsprojektet
“yrkessvenska’ (som alltsd den hér studiens deltagare laser). I en presentation av
utbildningens uppldgg &r yrkesterminologi den enda konkreta fokuspunkten som
Arbetsformedlingen lyfter fram (Arbetsformedlingen 2015). Det aktuella
Utbildningsforetaget i min undersékning lyfter ocksé fram pa sin hemsida att
“yrkessvenska’ dr inriktad pa den “facksvenska” som &r typisk for varje arbetsplats. Det
ar en inriktning som kan ifrdgasattas utifrdn den hér studiens delresultat att den
transaktionella kommunikationen tenderar att stilla mycket ldga krav pa verbal forméga.

6.3 Utbildning for handledare

Det gér att konstatera att det pd den arbetsplats som observerats i den hér studien finns
utrymme for potentiella larsituationer. Det forekommer inte lika mycket relationell som
transaktionell interaktion, men det gér inte att pasté att den relationella saknas. Som sagt
hamnar dock praktikanterna allt som oftast utanfor den interaktionen. Det finns inga
tecken pa att detta beror pd illvilja frdn den ordinarie personalen, men diaremot kan man
med fog pasta att de inte dr forberedda pa att lagga energi pd ndgon form av sprékligt
bistdnd. Handledarna har heller inte ndgon sérskild utbildning, och verksamhetschefens
syn pa projektets upplidgg ir att pa boendet utbildar man i vard, och i skolan utbildar man
i sprék. Utan att ge sken av att det inte forekom alls dristar jag mig ocksa till att pasté att
explicit handledning nér det géller sprakldrande dger rum tdmligen séllan i interaktionen
mellan praktikanter och mer erfarna kollegor.
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Som sprakkonsult med sérskild inriktning pa flersprékighet i yrkeslivet tycker jag att
det vore mycket intressant att vara med och utforma négot slags utbildning for handledare
som ska ta emot praktikanter pé sin arbetsplats. De tvd handledare som jag intervjuade, i
vad som féar ses som ett litet stickprov, uppvisade ganska vitt skilda syner p4 sitt
handledarskap, och pd vad for aspekter som var sdrskilt viktiga for sprdkutvecklingen.
Utan nagon organiserad utbildning blir forstds de enskilda handledarnas personliga
forforstaelse 1 hog grad avgorande for vilket explicit sprakligt stod praktikanterna far.
Den hir uppsatsen rymmer inte nigra utbyggda funderingar kring en sddan utbildnings
mojliga utformning, men ett viktigt fokus bor vara att fasta handledarnas uppmairksamhet
vid vilka sprékliga situationer som faktiskt tycks vara de svaraste att ta sig an for en
andraspréaksinlérare.

6.4 Forslag till vidare forskning

Studien visar att en stor utmaning for praktikanterna &r att hitta en vig in i den
relationella interaktionen pa arbetsplatsen. Det hér dr ndgot som naturligtvis &r svart for
sfi-undervisningen att drilla studenterna i. Relationell interaktion &r ju ofta forbunden
med kulturella och lokala aspekter vilket gor att den dr svar att forbereda sig for. I avsnitt
6.2 rorde jag vid en intressant fragestéllning: hur kan sprékutbildning i formell
larandemilj6 utformas for att effektivt utveckla deltagarnas formaga att delta i relationell
interaktion? Det dr verkligen ingen létt fraga att besvara, men om det gjordes forsdk vore
de intressanta att ta del av.

Lindberg & Sandwall lyfter fram méanga aktuella forskningsbehov, varav ett som jag
sérskilt vill instdimma 1, och specificera: hur upplever sfi-deltagare sjilva relevansen i sin
undervisning? (Lindberg & Sandwall 2012:475) Och om jag &n mer ndrmar mig den hér
uppsatsens tema: hur upplever praktikanter sjdlva nyttan av sprakpraktik? Det vore
sérskilt intressant med en studie som pa nagot sitt lyckas kringgé perspektivet “praktik &r
bra eftersom man kan fé jobb dir sen”, och istéllet fokusera praktikanternas syn pd just
sprakutvecklingen.
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