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Bakgrund och problem: Regeringen har infort ett lagkrav for héllbarhetsrapportering, dér
vésentlighetsanalys &r en av de centrala processerna. Idag finns det foretag som omfattas av
lagéndringen, men som har bristande kunskaper inom visentlighetsanalys. Lagen ger ingen tydlig
végledning och dérfor uppmanas foretag att vinda sig till olika internationella riktlinjer som skiljer
sig 1 sin syn pd genomforandet av vdsentlighetsanalys. Variationen kan bli forvirrande for dessa
foretag. Dérfor ar det viktigt att fa forstaelse for hur foretag gér tillvdga i1 valet av visentliga
aspekter, hur dessa aspekter star i relation till branschspecifika aspekter framtagna av externa
parter samt att fa insikt om potentiella utmaningar som vésentlighetsanalys medfor.

Syfte: Att undersoka hur visentlighetsanalys genomfors i praktiken. Syftet dr ocksé att studera hur
resultatet av ett foretags vdsentlighetsanalys stdr i forhéllande till de aspekterna som anses vara
vésentliga for branschen dir foretaget dr verksamt inom.

Avgriansningar: Fokus i uppsatsen ligger pé foretag som bade omfattas av det nya lagkravet och
som tidigare inte har rapporterat i den omfattningen som krivs av lagen. Foretagets situation
diskuteras i1 kontext av branschen i vilken foretaget dr verksamt. Dessutom har avgransningen till
Vistra Gotaland gjorts.

Metod: En kvalitativ fallstudie, didr tvd metoder for insamling av material har kombinerats:
semistrukturerade intervjuer och en kvalitativ dokumentanalys. Fem semistrukturerade intervjuer
har genomforts. Insamlade datan har sedan analyserats utifran studiens teoretiska referensram.

Resultat och slutsatser: Foretagets visentlighetsanalys innehéller liknande moment med de
presenterade i riktlinjer dock finns det skillnader i tillimpningen. D& internationella riktlinjer inte
ar bindande, kan foretaget tolka dem till sin fordel. Det finns ocksé ett gap mellan det som foretaget
sdger om involvering av intressenter och foretagets faktiska agerande. Studien har ocksé visat att
svérigheter kopplade till kommunikation, integrering och intressenter har fatt aterspegling i
praktiken. Dessutom har forfattarna kommit fram till att foretagets framtagna visentliga aspekter
1 stort sett ticker de aspekterna som reglerare och samhillet anser vara visentliga for
medicintekniska branschen.

Forslag till fortsatt forskning: En liknande fallstudie med samma studieobjekt vid en senare
tidpunkt for att studera lagens pdverkan pa vésentlighetsanalysen. Fler studier av foretag som
saknar erfarenhet av visentlighetsanalys for att mgjliggora generella slutsatser. Fler studier av
foretag inom medicintekniska branschen for generalisering av slutsatser om framtagna visentliga
aspekter.

Nyckelord: Hallbarhet, rapportering, redovisning, vasentlighet, vdsentlighetsanalys.
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1.Inledning

Kapitlet redogér for hur hdllbarhetsrapportering har utvecklats over tid med fokus pad det nya
lagkravet samt vilken problematik detta medfor for foretag som inte tidigare rapporterat i den
omfattningen som krdvs av lagen. Begreppet av “visentlighetsanalys” introduceras som ett av
de centrala momenten inom hallbarhetsrapportering.

1.1 Bakgrund

Hallbarhet och finansiell stabilitet dr standigt 1 fokus 1 dagens samhélle (Lennartsson, 2016a).
Redan frdn slutet av 1980-talet blev det aktuellt for foretag med redogdrelsen av miljopéverkan
och begreppet héllbarhet fick dnnu storre betydelse (Granqvist, 2009). Hallbarhetsrapportering
ar ett viktigt och aktuellt omrdde for foretag i olika branscher, som ger en mojlighet att
kommunicera information om verksamheten till deras intressenter (Glantz, 2016). Foretag
spelar en betydande roll i utvecklingen av ett hdllbart samhélle (Damberg och Johansson, 2016)
och idag haller ménga foretag en hog standard nér det géller frivillig hallbarhetsrapportering
(KPMG, 2015; FAR, 2016). Svenska regeringen har utvecklat detta genom inforandet av ett
lagkrav for hallbarhetsredovisning'. Kravet innebir att fran och med den 1 december 2016 ska
cirka 1600 svenska foretag som wuppfyller i1 lagen angivna kriterier uppritta en
héllbarhetsrapport (FAR, 2016).

Hallbarhetsrapporten ska innefatta all nddvindig information for att upplysa foretagets héllbara
agerande inom foljande omrdden: miljo, sociala forhdllanden och personal, respekt for
ménskliga rittigheter samt motverkande av korruption. Hallbarhetsrapporten ska dven innehélla
beskrivning av bolagets affdrsmodell, befintliga policies och vésentliga risker kopplade till
ovan nimnda omréden, samt relevanta prestationsmatt (6 kap. 12§ ARL). Redovisningen ska
dock endast omfatta de aspekterna som &r vésentliga for verksamheten.

Visentlighet anses vara en av de centrala termerna i processen av hallbarhetsrapportering.
Begreppet har linge varit associerat med finanssektorn och mer specifikt med revision av den
finansiella rapporteringen. Konceptet har dock blivit allt viktigare nér det géller hdllbarhet och
rapportering av foretagens sociala ansvar. Jimfort med den finansiella rapporteringen utgér
héllbarhetsrapporteringen fran ett bredare perspektiv och ticker en rad frigor gillande
ekonomiskt, miljomaéssigt och socialt ansvar. Déarfor dr definitionen av vésentlighet inom
héllbarhetsredovisning av en mer omfattande karaktér (Jones & Hillier, 2016). Processen vars

syfte dr att identifiera visentliga aspekter kallas for visentlighetsanalys” (Uneman & Zappettini,
2014).

KPMG:s Survey of Corporate Responsibility Reporting fran 2015 har visat att svenska foretag
iar bland de ledande 1 védrlden pd att inkludera héllbarhetsrelaterad information i
arsredovisningar (KPMG, 2015). Det finns dock foretag som omfattas av lagindringen, men
som tidigare inte lagt mycket fokus pa hallbarhetsarbetet, vilket kan innebéra att dessa foretag
har bristande kunskaper inom vésentlighetsanalysen.

! Fér en mer ingdende beskrivning hidnvisas ldsaren till avsnittet 2./ Hallbarhetsrapportering och det nya lagkravet

For en mer ingdende beskrivning hénvisas ldsaren till avsnittet 2.2 Visentlighetsanalys som process enligt
internationella riktlinjer



1.2 Problemformulering

Det rader en diskussion om den inverkan som nya lagkravet kommer att ha. Exempelvis ndmns
det att det &r av yttersta vikt for foretag att forstd vad som ska goras, samt hur och varfor. Det
papekas ocksa att de foretagen som saknar erfarenhet av ett strukturerat hallbarhetsarbete skulle
behova hjélp med bland annat identifiering av relevanta omraden, som senare ska redovisas i
rapporten (Lennartsson, 2016b). Torbjorn Westman, ordférande i FAR:s specialistgrupp for
héllbar utveckling hdvdar att rapporternas innehdll i stort sett kommer att bestimmas utifran
foretagens bedomningar om vad som anses vara vésentligt att redovisa (Lennartsson, 2016c¢).
Med andra ord blir vésentlighetsanalys en av de centrala processerna vid tillimpning av nya
lagen och ddarmed upprittandet av en hallbarhetsrapport.

Det finns manga faktorer som spelar roll ndr beddmningar gors av foretagets ekonomiska,
sociala och miljomaéssiga paverkan samt vad intressenterna forvintar sig angaende foretagets
hallbarhetsarbete (Calabrese et al, 2015). Néagra av dessa faktorer dr foretagets storlek,
affarsmodell, kulturell och social kontext, samt samarbete mellan olika grupper inom foretaget.
Darfor blir samma héllbarhetsaspekter inte relevanta for alla foretag (Murillo & Lozano, 2006;
Grahovar, 2016). Utover detta har samhillet och reglerare sina synsitt pd det som dr mest
vésentligt for olika branscher (GRI, 2013; SASB, 2017), vilket foretag ocksa ska ha i atanke
vid val av visentliga aspekter. Med andra ord &r vdsentlighetsanalys en situationsberoende och
komplex process, som kan associeras med en rad utmaningar.

Nir det giller vagledning for hur en visentlighetsanalys skulle genomforas finns det i skrivande
stund begrinsat med svenska regelverk och rekommendationer. Lagen ger ingen tydlig
vigledning angdende sjdlva processen av framtagandet av vidsentliga aspekter och darfor
uppmanas foretag att vinda sig till internationella riktlinjer, sédana som till exempel GRI
(Global Reporting Initiative), IR (Integrated Reporting), ISO 26000, FN:s Guiding Principles
Reporting Framework samt FN:s Globala Mal (FAR, 2016). Dessa riktlinjer skiljer sig i sin syn
pa definitionen av visentlighet samt pa sjdlva genomforandet av en vésentlighetsanalys.
Variationen kan mdgjligen bli forvirrande for foretag som tidigare inte har rapporterat i den
omfattningen som kridvs av lagen, vilket innebér att dessa fOretag saknar erfarenhet av
systematisk vésentlighetsanalys. Dérfor dr det viktigt att 4 forstaelse for hur foretag gér tillviaga
1 valet av visentliga aspekter samt hur dessa aspekter star i relation till branschspecifika
aspekter, som anses vara vésentliga av olika reglerare och samhéllet. Det dr ocksa viktigt att fa
insikt om potentiella utmaningar och svarigheter som processen av visentlighetsanalys kan
medfora. Detta omrade &r relevant for de svenska foretag som omfattas av nya lagkravet och
har begridnsade kunskaper inom vésentlighetsanalys. Utdver detta dr frdgan relevant for de
tillviaxtforetagen som kan omfattas av kravet inom ndrmaste aren.

1.3 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur visentlighetsanalys genomfors i praktiken. Syftet éar
ocksa att studera hur resultatet av ett foretags vésentlighetsanalys stir i forhallande till de
aspekterna som anses vara vésentliga for branschen dir foretaget &r verksamt inom.



For att uppna syftet har f6ljande fragestillningar formulerats:

1. Hur gar foretaget tillvdga i1 valet av vésentliga aspekter som ska redovisas i en
hallbarhetsrapport?
« Vilka svérigheter upplever fOretaget 1 samband med genomforandet av
vésentlighetsanalys?

2. Hur forhaller sig foretagets framtagna aspekter till branschspecifika vésentliga aspekter?

1.4 Avgransningar

Fokus 1 uppsatsen ligger inte pa alla foretag som omfattas av nya lagkravet, utan enbart pé ett
foretag som tidigare inte har rapporterat i den omfattningen som krivs av lagen och ddrmed har
lite erfarenhet nér det géller genomforande av visentlighetsanalys. Det ér viktigt att podngtera
att foretagets situation kommer att diskuteras i kontext av branschen i vilken fOretaget &r
verksamt. Detta kan paverka resultatet och borde héllas i dtanken vid framtida anvéndning av
studiens slutsatser. For att underlétta datainsamlingsprocess och mojliggora fysiska intervjuer
med foretag har avgransningen till Vistra Gotaland gjorts.

1.5 Disposition

Ger en bakgrund och diskussion

1. Inledning / till rapportens problem och syfte
X ' Ger en Oversikt av tidigare
2. Teori forskning och teorier som
uppsatsen bygger pa
i Beskriver val av metodansats
3. Metod samt forfattarnas

tillvigagingssitt

' Beskriver relevant data som
4. Empiri samlades under studiens ging

Redovisar analys av den
5. Analys ' empiriska datan med hjilp av
y den teoretiska referensramen

Avslutar uppsatsen genom att
sammanfatta studiens resultat
och foresla vidare forskning

6. Slutsatser och forslag
till vidare forskning



2. Teori

[ detta kapitel presenteras studiens teoretiska referensram. Kapitlet inleds med introduktion till
hallbarhetsrapportering for att senare ge en fordjupad bild av visentlighetsanalys, vilken dr
en av de centrala processerna inom dmnet. Processen av vdisentlighetsanalys och dess
utmaningar behandlas utifrdan tre olika perspektiv samt tidigare forskning inom omradet.
Kapitlet avslutas med en sammanfattning av litteraturen.

2.1 Héllbarhetsrapportering och det nya lagkravet

Hallbarhetsrapportering dr en process diar foretag rapporterar om den ekonomiska,
miljoméssiga och sociala paverkan som &r forknippade med verksamheten. Huvudsyftet med
héllbarhetsrapportering ér att pa ett effektivt sitt kommunicera foretagens sociala ansvar (CSR
- Corporate Social Responsibility) till sina interna och externa intressenter (Lozano &
Huisingh, 2011). Antalet foretag som hallbarhetsrapporterar har okat kraftigt de senaste
decennierna och det finns en rad faktorer som ligger bakom denna trend. Fordelar med att
héllbarhetsrapportera kan enligt GRI uppdelas i tvd grupper: interna och externa. De interna
tillhor till exempel okad forstdelse for risker och mdjligheter, kostnadsminimering pa grund
av effektivitetsokning, mojlighet att positivt paverka foretagets langsiktiga strategi samt dkad
jamforbarhet, bdde internt och mellan organisationer. Utdver detta gynnas foretaget av en rad
externa fordelar. Genom att hallbarhetsrapportera kommunicerar organisationen sina
grundldggande virderingar, forbéttrar rykte och varumaérkeslojalitet samt mildrar negativa
effekter pa miljon och samhillet (GRI, 2017).

Varen 2016 foreslog Regeringen lagéndringar géllande krav pa hallbarhetsrapportering for
foretag av en viss storlek (Justitiedepartementet, 2016). Denna lagéndringen bygger pa
Europaparlamentets direktiv 2014/95/EU om éndring av direktiv 2013/34/EU vad giller
upplysningar av icke-finansiell information och méingfaldspolicy (FAR, 2016).
Europaparlamentet podngterade betydelsen av lagkravet {or “fordndring i rikining mot en
hallbar global ekonomi (Justitiedepartementen, 2016, s.86)” (Justitiedepartementen, 2016). Att
skapa transparens for anvdndarna av finansiella rapporter nér det géller foretagens hallbara
agerande samt att uppnd en hog niva pd jimforbarhet mellan bolagen anses vara ett av
huvudsyften med direktivet (Justitiedepartementen, 2016).

Det nya kravet trddde i kraft den 1 december 2016 och tillimpas for forsta gangen for
rdkenskapsér fran och med 31 december 2016. De nya reglerna ska tillimpas av storre foretag
som under tva senaste rakenskapsaren har uppfyllt mer an ett av foljande kriterier:

+ antalet anstéllda ska ha dverstigit 250;

+ balansomslutningen ska ha varit hdgre dn 175 miljoner kronor;

* nettoomsittningen ska ha uppgétt till mer &n 350 miljoner kronor (FAR, 2016).

Fran ARL 6 kap. 12 § framgar det att rapporten ska ge uppfattning om “foretagets utveckling,
stdllning och resultat och konsekvenserna av verksamheten” och innehélla upplysningar om
fem héllbarhetsomrdden: miljo, sociala forhdllanden, personal, ménskliga rittigheter samt
antikorruption.



Vidare faststéller lagen att det av rapporten ska framga:
+ foretagets affarsmodell;
* den policy som tillimpas inom ovan ndmnda hallbarhetsomraden;
+ resultatet av policyn;
« visentliga risker kopplade till omradena;
e hur dessa risker hanteras;
«  for foretaget relevanta resultatindikatorer (ARL 6 kap. 12 §).

Rapporteringskravet grundas pd 7folj eller forklara”(Justitiedepartementet, 2016, s.40)
principen, det vill séga att ett bolag inte maste ha policy inom alla fem hallbarhetsomraden om
det redovisas forklaringar till varfor omrdden inte &r vésentliga for foretaget
(Justitiedepartementet, 2016). I lagen fortydligas det ocksd att de upplysningarna som kan antas
vara skadliga for foretagets marknadsstéllning kan utelimnas om detta inte fOrsdmrar
forstaelsen for foretagets verksamhet med avseende pé hallbarhetsfragorna (ARL 6 kap. 12 §).
Lagen innehéller inga krav pa vilka riktlinjer som ska foljas vid upprittande av en
héllbarhetsrapport, men samtidigt finns det krav pa att foretag ska ndmna dessa riktlinjer i fall
de anvinds (ARL 6 kap. 12 §). FAR i sin vigledning nimner internationella ramverk samt
riktlinjer som kan anvédndas: GRI, IR, FN:s Global Impact, FN:s Guiding Principles Reporting
Framework, ISO 26000. I samma dokument podngterar FAR att en rapport uppriéttad i enlighet
med GRI inte per automatik uppfyller kravet som stills i lagen (FAR, 2016).

2.2 Visentlighetsanalys som process enligt internationella riktlinjer

Visentlighetsanalys ér en process av framtagandet av de vésentliga aspekterna, som ska ingd i
foretagets hallbarhetsrapportering (GRI G4 Online, 2013; Integrated Reporting, 2015; UN
Guiding Principles, 2017¢). Definitionen av visentlighet och visentlighetsanalys presenteras
nedan utifran tre internationella ramverk: GRI, IR samt FN:s Guiding Principles Reporting
Framework”.

2.2.1 Visentlighet och visentlighetsanalys enligt GRI

GRI (Global Reporting Initiative) dr en internationell oberoende organisation som hjélper
foretag kommunicera den péverkan som verksamheten har pd en rad héllbarhetsaspekter,
sadana som till exempel respekt for méinskliga réttigheter och motverkande av korruption. GRI
grundades 1 USA 1997 och har sina rétter i icke-vinstdrivande organisationer (GRI, 2017).

I oktober 2016 lanserades det GRI Standards, vilken ar den forsta internationella standarden for
héllbarhetsrapportering. GRI Standards har som mal att mjliggora en transparent rapportering
av foretagens ekonomiska, miljomaissiga och sociala avtryck. Dessa standarder blir aktuella for
rapporter publicerade efter den 1 juli 2018. Fram till dess dr det G4 Guidelines som forblir
giltiga. GRI Standards inkluderar alla de viktigaste koncept och upplysningar fran GRI G4, men
ar mer flexibla i sin struktur, tydligare med formulering av kraven samt dr mer léttlasliga. G4
lanserades 1 maj 2013 och dr en uppdatering av tredje upplagan G3 frdn 2006. G4 utvecklades
som en universell riktlinje, som skulle kunna tillimpas internationellt av savél stora som sma
foretag. Till skillnad frén foregdende upplagor kan G4 anvéndas av bade erfarna foretag samt
de med lite erfarenhet av héllbarhetsrapportering (GRI G4, 2013).

For en fordjupad motivering av valet hdnvisas lasaren till avsnittet 3.6 Bearbetning och analys av material



Visentlighet dr en av GRI:s principer for héllbarhetsrapporteringens innehall. Viasentlighet
definieras 1 GRI:s riktlinjer for hallbarhetsrapportering pé foljande sétt:

“Informationen i redovisningen ska omfatta de omrdden och indikatorer som speglar
organisationens mer betydande ekonomiska, miljomdssiga och sociala paverkan, och

omrdden och indikatorer som i visentlig grad kan pdverka intressenternas
bedomningar och beslut” (GRI G3, 2006, s.8).

Det vill séga att alla omraden inte behdver inkluderas i rapporteringen utan bara omrdden som
anses vara visentliga bor finnas med. Identifiering av de visentliga aspekterna é&r
situationsberoende och bestims av bdde interna och externa faktorer, sédana som till exempel
organisationens Overgripande strategi, intressenternas fOrvintningar och radande
internationella avtal (GRI G3, 2006).

GRI:s ramverk G4 ger en tydlig vigledning angdende hur organisationer kan ga tillviga vid
framtagandet av vésentliga aspekter. Denna process bryts inom G4 i fyra foljande steg:

» Identifiering: GRI Aspects list kommer till anvdndning i detta steg, som har for syftet
att ge viégledning ndr det giller identifiering av de relevanta aspekterna som har
ekonomiska, miljomassiga och sociala pdverkan. Har dr det ocksd betydelsefullt att
identifiera var den paverkan uppstar - inom eller utanfor organisationen.

« Prioritering: I detta steg bor de vésentliga aspekterna som ska inkluderas i rapporten
véljas. Detta gors utifran aspekternas forméga att paverka intressenternas beslut samt
deras ekonomiska, miljomaéssiga och sociala effekt.

* Validering: I detta steg bor organisationen faststilla vilken information som finns
tillgénglig och vilka kompletteringar som behdver goras. Identifierade visentliga
aspekterna oversitts sedan till GRI:s Standard Disclosures for att stimma dverens med
GRI:s ramverk och principer.

*  Omprovning: Steget innebér att omprovningen av foregaende ars vasentliga aspekter
bor genomfdras och ingd som underlag for ndstkommande visentlighetsanalys (GRI G4
Online, 2013).

2.2.2 Visentlighet och visentlighetsanalys enligt IR

International Integrated Reporting Committee grundades ar 2009 som en foljd av ett mote pa
hog niva dér investerare, normgivare, foretag, FN inklusive fOretradare for Accounting for
Sustainability Project samt GRI var representerade. I november 2011 doptes kommittén om till
International Integrated Reporting Council (IIRC). Organisationen grundades med syftet att
skapa det globalt accepterade ramverket Integrated Reporting (IR) (Integrated Reporting,
2017).

Det primira syftet med IR &r att integrera icke-finansiell information i ett féretags rapportering
och samordna dess héllbarhets- och strategiarbete. Utover det dr avsikt med IR att forklara for
investerare och langivare hur foretaget skapar viarde Over en tidsperiod. Dock ar IR ocksa
gynnsam for andra intressenter, sddana som till exempel anstillda, kunder, leverantdrer och
staten. IR-ramverket har ett principbaserat synsitt, vilket har for avsikt att balansera mellan en
lamplig grad av flexibilitet och en universell 16sning som skulle tillimpas av organisationer
oberoende av storlek och bransch. Ett annat viktigt mél med IR &r att sdkerstdlla att en hog grad
av jamforbarhet mellan organisationer kan uppnas (Integrated Reporting, 2013).



Inom IR definieras vésentlig information som:

“En integrerad rapport bor ge information om fragor som visentligt pdverkar
organisationens formdga att skapa vdrde pa kort, medelldng och lang sikt” (Integrated
Reporting, 2015, s.8).

Ramverket foreslér att man bor utgd ifran tre parametrar: syfte, intressenter och omfattning vid
framtagande av vésentliga aspekter. Med syfte menas att rapporten bor forklara till intressenter
hur foretaget skapar virde. Som intressenter betraktas i forsta hand dgare och ldngivare och 1
andra hand resterande intressenter som kan dra nytta av hdllbarhetsrapporten. Med omfattning
menas att rapporten bor utformas snarare utifran konsekvenser for fOretagets framtida
véirdeskapande én utifrén nuldge eller foretagets forflutna.

Internationella IR-riktlinjer ger en tydlig vagledning for faststidllande av hallbarhetsrapportens
innehall. Riktlinjerna foreslar foljande steg for vasentlighetsanalys:

+ Faststiillla processparametrar: Innebdr att omfattningen av processen faststélls samt
aktiviteter och prestanda av en rapporteringsenhet identifieras.

* Filtrera amnen:

o Identifiera relevanta fragor: Det vill sdga de aspekter som kan pédverka
véirdeskapandet; de som har koppling till strategi, styrning och resultat; de som
ar viktiga for intressenter eller utgor grunden for styrelsens beslutsfattande; de
som kan leda till forlust av mojligheter 1 fall dessa aspekter inte nidmnts i
rapporten.

o Utvirdera vikten av relevanta fragor: Detta innebir utvirdering av aspektens
signifikans samt dess sannolikhet i fall det dr osdkert att frigan kommer att
intriffa.

o Prioritering av relevanta friagor: Aspekter som har storst faktisk eller
potentiell effekt pd organisationens formédga att skapa virde anses vara
vésentliga.

« Stilla in rapporteringsgrinser utifrin tva perspektiv: med hdnsyn till sjdlva
rapporteringsenheten samt till risker och mojligheter som kan associeras med andra
externa enheter och intressenter, som har en betydande inverkan pé enhetens formaga
att skapa vérde.

« Faststilla upplysningar: Innebdr utveckling av relevant rapportinnehéll for att
kommunicera de vidsentliga aspekterna och deras kopplingar till virdeskapande med
intressenter.

« Utvirdera processen och dess slutsatser: Listan Over visentliga aspekter bor
utvdrderas och uppdateras for att aterspegla fordndring i omstandigheterna (Integrated
Reporting, 2015).



2.2.3 Vasentlighet och visentlighetsanalys enligt FN:s Guiding Principles Reporting
Framework

FN:s Guiding Principles Reporting Framework (i forts. GPRF) lanserades i februari 2015 och
iar den forsta omfattande vigledning for rapportering om frdgor gillande ménskliga réttigheter
i enlighet med FN:s Guiding Principles on Business and Human Rights (UN Guiding
Principles, 2017a). Till skillnad fran GRI och internationella IR-riktlinjer fokuserar GPRF bara
pa minskliga rittigheter och kan betraktas som komplettering till de tvd ovan ndmnda
ramverken (UN Guiding Principles, 2017b).

GPRF har utvecklats genom Human Rights Reporting and Assurance Frameworks Initiative
(RAFI). RAFI framjas av Shift som &r en icke-vinstdrivande organisation och revisionsbyran
Mazars genom en Oppen global dialog med foretrddare fran dver 200 foretag, investerare,
regeringar, revisionsbyrder, jurister och andra expertorganisationer frdn hela vérlden. FN:s
GPREF stiller fragor som alla foretag bor strava efter att f4 svar pé for att visa att de respekterar
ménskliga rittigheter i praktiken. Ramverket erbjuder tydliga riktlinjer om hur foretag bor svara
pa dessa fridgor med hjélp av relevant information om sina policies géllande méanskliga
rittigheter, foretagets processer och prestanda (UN Guiding Principles, 2017a).

Till skillnad fran GRI och IR anvinder FN:s GPRF begreppet salience istillet for vasentlighet.
I regelverkets sammanhang dr de ménskliga réttigheter, som riskerar att drabbas pé ett allvarligt
negativt sétt, salient:

“A company’s salient human rights issues are those human rights that stand out because
they are at risk of the most severe negative impact through the company’s activities or
business relationships” (UN Guiding Principles, 2017¢).

Visentlighet beror pa valet av mottagare av hdllbarhetsrapport (intressenter) eller valet av syfte
som beddmer om information dr mer eller mindre viktig. Ett syfte kan vara enbart att skapa
vinst, att ge underlag for investerarnas beslutsfattande eller samhéllsnytta i allmédnhet. Salience
definieras déremot inte i forhdllande till ndgon méalgrupp eller nagot syfte och detta ger ett
konsekvent, forutsdgbart och principiellt sdtt att identifiera ett 1dmpligt fokus for rapportering.

Process att identifiera salient fragor bestér av foljande steg:

+ Identifiera hela spektret av miinskliga rittigheter som potentiellt kan paverkas
negativt av verksamheten eller genom afféarsrelationerna. Alla relevanta enheter inom
hela verksamheten bor involveras och de som kan péverkas negativt bor informeras.

« Prioritera potentiella negativa effekter enligt:

o Signifikans: Beroende pd hur signifikant effekten skulle vara, hur utbredd
paverkan skulle vara samt hur svért det skulle vara att lindra eller eliminera den
resulterande skadan.

o Sannolikhet: Beroende pa hur stor sannolikhet att en negativ effekt intriffar ar;

+ Engagera interna och externa intressenter for att kontrollera om nfgra aspekter
saknas (UN Guiding Principles, 2017¢).



FN:s GPREF riktar kritik mot begreppet visentlighet, vilket forutsdtter att externa intressenter
involveras 1 processen av visentlighetsanalys vid fel tidpunkt. Det papekas att nér
vésentlighetsanalysen engagerar externa intressenter for att ge foretaget forstaelse for relevanta
fragor kan foljande fallgropar foreligga:

* Snedvriden feedback: Processen som engagerar intressenter baseras pd deras
kompetens inom de omradden som fOretaget redan antagit vara vésentliga, sa att deras
feedback forstarker foretagets utgdngsantagande.

*  Oupplyst feedback: Denna fallgrop innebir att intressenter inte forses med tillracklig
insikt 1 foretagets verksamhet, olika aktiviteter och afférsrelationer, vilket i sin tur inte
kan leda till en informerad radgivning om vilka frdgor dr mest relevanta och
signifikanta.

Som ett resultat av dessa fallgropar misslyckas manga foretag med befintliga processen for
vésentlighetsanalysen att 1 tillracklig grad aterspegla avsevérda fragor i sin rapportering (UN
Guiding Principles, 2017c).

2.3 Tidigare forskning kring vasentlighetsanalys och dess utmaningar

En omfattande médngd av forskning inom hallbarhetsrapportering och genomfoérande av
vésentlighetsanalys finns tillganglig. Rapporteringens utformning samt hur visentlighetsanalys
ser ut i praktiken péverkas av en rad faktorer. Faktorerna som har storst effekt pad
héllbarhetsfrdgorna som ingér i rapporten kan delas upp i tre kategorier: riktlinjer i enlighet
med vilka rapporten upprittas, interna beddmningar samt andra faktorer (Searcy & Buslovich,
2013). Varje kategori kan i sin tur associeras med en rad utmaningar och svérigheter.

Pa grund av att variation av riktlinjer dr stor kan foretag uppleva svarigheter med att vélja
mellan olika ramverk och tillgéngliga vigledningar (Adams och McNicholas, 2008). Trots att
GRI ir idag det mest vedertagna ramverket, forekommer det dven kritiska omdémen. Till
exempel, visade det sig att foretag som var bland de tidiga anvidndarna av IR- riktlinjer och hade
erfarenhet av GRI:s tillimpning var kritiska mot GRI eftersom det ar "en checklista over saker
som du maste bocka av... det dr en ovning av att fylla i rymden" (Stubb & Higgins, 2014,
s.1083). Foretagen ville ga ifran GRI:s “one size fits all” (Stubb & Higgins, 2014, s.1083)
tillvigagéngssitt. Istdllet var de villiga att genom IR koppla visentlighetsanalys med
affarsstrategi och fokusera pd firre fast mer strategiska fragor (Stubb & Higgins, 2014).
Dessutom &r ramverken inte bindande och dérfor har organisationer ett starkt incitament att
modifiera riktlinjerna genom att folja vissa delar och fullstandigt ignorera andra (Searcy &
Buslovich, 2013).

En annan svérighet som kan uppstd vid tillimpningen av internationella ramverken for
hallbarhetsrapportering dr val av relevanta KSI (Key Sustainability Indicators). Dessa
indikatorer har en stor betydelse for uppfoljning av héllbarberhetsarbete under en viss
tidsperiod och dr déarfor nddvéandiga for att kunna jimfora utfall mellan tidsperioder och se
utvecklingen dver tid. Det visade sig att de foretagen som viéljer att redovisa enligt GRI oftast
finner det utmanande att vélja relevanta KSI:s, d& det finns 79 stycken identifierade i ramverket.
Att redovisa och folja upp alla KSI:s krdver en omfattande insamling och analys av data, vilket
associeras med hoga kostnader. Problemet med hoga kostnader &r framfor allt aktuellt for
medelstora foretag (Arena och Azzone, 2012; Adams och McNicholas, 2008).
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Identifiering och prioritering av visentliga aspekter dr de stegen som forekommer 1 de flesta
ramverken (GRI G4 Online, 2013; Integrated Reporting, 2015; UN Guiding Principles, 2017c).
En viktig utmaning for de flesta rapporterande organisationer handlar om hur de identifierar
relevanta fragor for hallbarhetsrapportering och prioriterar de materiella frdgorna i enlighet med
intressenternas behov (Hsu et al, 2011). Inom detta handlar den huvudsakliga praktiska
svérigheten om hur foretaget kategoriserar frigor som vésentliga och ovidsentliga, dd denna
kategorisering kan byggas pa olika grunder (Font et al, 2016).

Bedomningar om intressenter och deras natur, det vill séga vilka de dr, har ocksa ett starkt
relevans for rapporternas innehdll. Engagemang av ett brett spektrum av intressenter samt
identifiering och prioritering av malsdttningar har ocksd den storsta betydelsen i
vésentlighetsanalysen. Det hédvdas att vidsentlighetsanalysen &r mer &n bara en del av
rapporteringsprocessen utan utgor en grund for hela héllbarhetsstrategin. En tydlig strategi for
vésentlighetsanalys, som &r framgangsrikt integrerad i verksamheten, kan ddrmed betraktas
som det mest effektiva séttet att offentligt visa foretagets engagemang i hallbarhetsfragor (Jones
& Hillier, 2016).

En stor andel av fOretag viljer att inte inkludera externa intressenter i visentlighetsanalys
(Searcy & Buslovich, 2013). Det finns tre mdjliga orsaker till att inte inkludera externa parter i
processen. Den forsta &r brist pa erfarenhet av att engagera intressenter i rapporteringsprocessen
(Adams och McNicholas, 2008). Den andra ér tidspress eller tidsbegriansningar, vilket mojligen
kan forklaras med att foretaget har pdborjat rapporteringsprocessen for sent. Den tredje
anledningen éar ‘‘fear of opening up” (Searcy & Buslovich, 2013, s.167) vilket uppstar nér
organisationen fruktar att en transparant rapport kan ha negativ piverkan pé foretaget, frimst i
finansiella termer (Searcy & Buslovich, 2013). Rédslan for att ppna upp sig kan ocksé forklara
franvaro av visentliga aspekter 1 foretagets hallbarhetsrapport. Ddremot om ndgon information
saknas i héllbarhetsrapporten behdver det inte betyda att foretaget doljer nagonting, utan det
kan vara ett resultat av visentlighetsanalys som har visat att for just detta foretag &r aspekten
som saknas ovisentlig och behdver darfor inte inkluderas i rapporten (Unerman & Zappettini,
2014). Sédan ofullstdndig rapportering kan ockséd hinforas till brist pd korrekt identifiering av
intressenternas informationsbehov (Mio, 2010).

Gillande foretag som véljer att inkludera externa parter i visentlighetsanalysen kan tva
tillvigagangssitt definieras. Det forsta, “stakeholder management” (Manetti, 2011, s.111),
innebdr att foretag forsoker att hantera intressenternas fOrvantningar och de sociala samt
ekonomiska frigorna som de stoder. “Stakeholder engagement” (Manetti, 2011, s.111), som dr
det andra tillvdgagangssittet, innebér ddremot att foretag aktivt involverar sina intressenter i
beslutsprocesser, delar information och for dialog med dem, samt skapar en modell av
omsesidigt ansvar. Stakeholder engagement forutser ocksa ett dmsesidigt engagemang for att
16sa problem som kan uppstd mellan bolaget och dess intressenter. Det dr en process som
“creates a dynamic context of interaction, mutual respect, dialogue and change, not a
unilateral management of stakeholders” (Andriof et al., 2002, s.9). I praktiken visade det dock
sig att stakeholder engagement i de flesta fall anvindes for att fraimja en positiv foretagsbild pa
bekostnad av dmsesidig kommunikation. Huvudsyftet var emellertid att involvera intressenter
for att pa det sittet identifiera deras Onskemdl, dock utan att ge dem nagon riktig
beslutsbefogenhet. Som resultat blev graden av intressentdialog for att definiera innehéllet av
héllbarhetsrapporter 1dg. Med andra ord, forekommer det brist pé objektiv offentlig bedomning
om vésentligheten och relevansen av informationen i rapporten, vilket innebér att i praktiken
gar stakeholder management fore stakeholder engagement (Manetti, 2011).

11



Andra typer av potentiella svarigheter dr kopplade till foretagsledning, det vill sdga att
ledningsgruppens personliga perspektiv kan ha stark paverkan pa rapporteringens natur. Brist
pa forstdelse for hur héllbarhetsmél och rapporteringspraxis kan integreras i foretagets
overgripande strategiska planeringsprocessen, brist pa kunskap om vad som utgor bésta praxis
inom hallbarhetsrapportering (Adams och McNicholas, 2008) samt svarigheter att arrangera
samarbete mellan alla affirsenheter (Sukitsch et al., 2015) pekas ocksd ut som viktiga
utmaningar for genomforandet av vésentlighetsanalys.

2.4 Sammanfattning

En sammanstillning av processer av vésentlighetsanalys enligt tre ovan beskrivna
internationella riktlinjer, GRI, IR och FN:s GPRF, presenteras pa bilden nedan.

Bild 2.1 - Visentlighetsanalys som process enligt GRI, IR och FN:s GPRF.

FN:s Guiding
Principles Reporting
Framework

— Faststélla parametrar
entifiering Identifiera hela spektret av
—— . 4 manskliga rattigheter
SREers dmns: ——
-Identifiera
Prioritering -Utvdrdera
E— -Prioritera Prioritera potentiella
negativa effekter enligt:
Stalla in -Signifikans
rapporteringsgranser g olikhe
Validering
Faststalla upplysningar
F— Engagera intressenter
“ Utiirdera processen —————

Alla tre processer pa ett eller annat sitt innehaller identifiering av relevanta aspekter, deras
validering samt prioritering. Dessutom kréiver alla tre processer intressenternas engagemang, i
vissa fall frdn borjan for att identifiera relevanta aspekter, och i vissa fall pa slutet for att
sakerstdlla att inte ndgra visentliga aspekter saknas.

Det kan konstateras att visentlighetsanalys dr en tids- och resurskrdvande process, som kan
utformas pé olika sétt och kan vara kopplad till en rad svérigheter. Nir det giller identifiering
och prioritering av visentliga aspekter behdver foretag ta stéillning till vad de ska utgd ifrén 1
sina bedomningar, da detta kommer att pdverka resultatet av analysen. En stor andel av tidigare
forskning papekar att intressentdialoger dr en nddvindig aspekt inom vasentlighetsanalys. Detta
kan dock leda till en rad utmaningar, till exempel att bedoma vilka intressenter som &r de
centrala, hur kommunikationen ska utformas samt ndr i processen intressenterna ska
involveras. Det kan ocksa vara utmanande att integrera héllbarhetsarbetet i strategin och inte
betrakta vésentlighetsanalys som ett tillfalligt projekt. Resultatindikatorer kan hjélpa att folja
foretagets utveckling, men val av ldmpliga indikatorer kan ocksa forknippas med en rad
utmaningar nér det géller deras relevans och antal. Framforallt &r denna utmaning relevant for
de foretagen som i sin rapportering foljer GRI. Vid utformningen av sjélva rapporten balanserar
foretag mellan att vara transparenta och att vara tydliga med sina uttalande, sé att de inte blir
foremal for missuppfattningar, vilket ocksa kan betraktas som en utmaning.
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3. Metod

Kapitlet redogor for forfattarnas tillvigagdngssdtt for att uppfylla studiens syfte. I kapitlet
behandlas val av studieobjekt och respondenter, utformning av intervjuer samt analys och
bearbetning av material. Kapitlet avslutas med en diskussion om studien trovirdighet och
dkthet.

3.1 Val av metodansats

For att uppna uppsatsens syfte har forfattarna anvént sig av en kvalitativ fallstudie. Med hjilp
av en fallstudie kan flera kvalitativa metoder kombineras och tack vare detta forlitas det inte allt
for mycket pd en metod. Detta for att fa en mer mangsidig bild samt djupare forstaelse av
problemet. Samtidigt fdngar en fallstudie bade komplexitet och fallets originalitet (Bryman &
Bell, 2013). Uppsatsen grundas pd en undersékning av endast en organisation och dirfor kan
inte studiens resultat generaliseras. Ddremot kan resultatet bidra med en ny synvinkel pa
problemet och 6ppna upp for vidare diskussioner.

3.2 Val av foretag

Databasen Business Retriever anvdndes for att hitta ett passande studieobjekt. Den ndmnda
databasen innehéller finansiell information om svenska foretag och gor det mojligt att
genomfora sokningar med en mingd angivna sokfilter. For att hitta ett lampligt foretag
anvindes foljande sokfilter: foretagets verksamhet eller &tminstone huvudkontor ska ha sitt
huvudsite 1 Vidstra Gotaland samtidigt som foretaget ska uppfylla kriterierna for
héllbarhetsrapportering 1 enlighet med nya lagkravet. Vidare studerades fOretagens
arsredovisningar for att se om hallbarhetsrelaterade aspekter fanns med. Forfattarna ansig att
det skulle wvara intressant att undersoka just de foretagen som inte jobbat
med hallbarhetsrapportering i den utstrdckningen som krdvs av lagen d detta kan bidra med
en ny syn pa visentlighetsanalys samt dess utmaningar. Tio foretag som bdde uppfyllde ovan
beskrivna kriterier samt hade minimalt av hdllbarhetsrapportering i sina drsredovisningar valdes
for vidare kontakt och kontaktades senare via mejl. Forfattarna tyckte att ett foretag av de som
svarade pa forfrdgan var av sdrskilt intresse, da bolaget bestdmde sig att f6lja GRI-riktlinjer for
frivillig héllbarhetsrapportering och inkludera sin forsta hallbarhetsrapport uppréttad i enlighet
med viletablerade ramverket i arsredovisningen for ar 2016. Forfattarna ansag att foretaget kan
utgdra ett limpligt studieobjekt. A ena sidan omfattades bolaget av lagkravet och 4 andra sidan
hade nyligen genomgatt hela processen for framtagandet av en hallbarhetsrapport. Déarfor kunde
foretaget undersokas med avseende péd utmaningar och svarigheter som processen av
véasentlighetsanalys medfor. Dessutom ligger foretagets huvudkontor i Goteborg, vilket skulle
Oppna upp for fysiska intervjuer med foretagets representanter.

Det valda foretaget grundades i Sverige 1 borjan pd 1900-talet och dr verksamt inom
medicintekniska branschen. Bolagets enheter ligger i Sverige, Danmark, Kina och USA.
Foretaget gick med pa att delta i studien, dock under forutsittningen att forbli anonymt. Dérfor
anvander forfattarna ett pahittat foretagsnamn Medicinteknik AB i fortsdttningen av uppsatsen.
Forfattarna var medvetna om att anonymisering av studieobjektet kunde sdnka studiens
tillforlitlighet, dock mojliggjorde detta en diskussion av foretagets interna processer och dess
brister utan oro for att skada Medicinteknik AB:s marknadsstdllning. Dessutom hoppades
forfattarna med hjélp av anonymiseringen att fi de kontaktade personerna upptrida sd arligt
som mojligt.
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3.3 Val av respondenter

Vid valet av respondenter var det viktigt att fa kontakt med de personerna som aktivt deltar i
uppréttandet av hallbarhetsrapporten och ér involverade i processen av vésentlighetsanalys.
Samtidigt med det onskade forfattarna att fa en mangsidig bild av processen och intervjua
personer fran olika organisatoriska nivéer. Efter kontakt med foretagets VD fick forfattarna
reda pd att det var Quality Assurance Director som hade huvudansvaret {or
héllbarhetsrapportering. Personen ingér i1 foretagets sa kallade “hallbarhetsgrupp”, som jobbar
med héllbarhetsfragor samt har ansvar for sjdlva upprittandet av hallbarhetsrapporter.
Hallbarhetsgruppen bestar av fem medlemmar, tre av de befinner sig i Sverige och resterande
tva jobbar i Danmark.

Forfattarna kontaktade den ansvarige for kvalitetssdakring och kom dverens om en intervju. Efter
intervjun med henne Onskade fOrfattarna att &dven intervjua VDin och den
marknadsforingsansvariga, d& det visade sig att bada ingadr i hallbarhetsgruppen och éar
verksamma 1 Sverige. Alla tre ingar ocksa i ledningsgruppen och dérfor 6nskade forfattarna att
f4 ett annat perspektiv pd fOretagets processer genom att intervjua personer frdn andra
organisatoriska nivaer. Forfattarna tyckte att involvering av dessa personer skulle bidra med
nya perspektiv, da det dr just pa den operationella nivan dér verksamheten sker samt det forsta
steget pa vésentlighetsanalysen genomfors. Dessa personer befinner sig nidrmare kunder och
foretagets medarbetare och dirfor mdjligen har en béttre insikt i deras involvering i processen
av visentlighetsanalys. Dessutom ingér inte de i hallbarhetsgruppen och darfor kan dela med
sig sin instéllning till projektgruppen, det interna samarbetet och utvérdera héllbarhetsgruppens
arbete i termer av tydlighet och transparens. Efter godkdnnande frén ledningsgruppen
kontaktades dven chefer for foretagets tva tillverkande enheter, som ligger i Sverige.

Som nd@mndes tidigare hade forfattarna som mal att intervjua foretagets VD och kom &verens
om en telefonintervju den 16 maj 2017. Tyvirr, kunde inte intervjun dga rum den dagen da
personen fick forhinder. Forfattarna dvervdgde senareldggning av intervjutillfillet till den 23
maj 2017 och var fullt medvetna om att detta kunde innebéra kraftiga tidsbegrdansningar for
grundlig bearbetning och analys av materialet. Anda var forfattarna eniga om att en intervju
med VD:n, som har sista ordet inom foretaget héllbarhetsrapportering, skulle vara givande for
studien.

3.4 Insamling av material

For att kunna uppné en djup forstaelse for foretaget och dess processer kombinerade forfattarna
olika kvalitativa metoder for insamling av material. Metoderna som nyttjades bestod av
semistrukturerade intervjuer och dokumentanalys.

Sammanlagt genomfordes det fem semistrukturerade intervjuer, tva fysiska och tre via telefon.
Infor varje intervju forklarade forfattarna syftet med studien samt att intervjun dr anonym. Alla
respondenter godkidnde intervjuinspelning, vilket mojliggjorde senare transkribering.
Sammanstdllning av alla intervjutillfillen presenteras nedan i Tabell 3.1. Semistrukturerade
intervjuer valdes pa grund av processens flexibilitet, ddr intervjupersoner hade frihet att tolka
fragor och svara pa sitt eget sétt (Bryman & Bell, 2013). Telefonintervjuer valdes for att
respondenterna befann sig utanfor Géteborgs omrade. Den storsta nackdelen med den typen av
intervjuer dr att det inte &r mojligt att se respondenter och dédrmed avldsa deras reaktion och
kroppssprak (Bryman & Bell, 2013). Forfattarna var medvetna om detta, men ansag att
telefonintervjuer var den bista mdjliga 10sningen. Dessutom upplevdes det att respondenterna
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var fullt involverade i samtalet. Dessa intervjuer var ocksd relativt korta, pd grund av
respondenternas hoga arbetsbelastning. Déarfor hade forfattarna som mal att anvinda den avsatta
tiden maximalt genom att stilla firre Gvergripande och fler precisa fragor. Forfattarna fick
ocksa mojligheten att stélla eventuella foljd- och kompletterande fradgor senare via mejl. Denna
mdjlighet anvdndes dock aldrig da tiden réckte till att g igenom alla fragor. Den fysiska
intervjuerna genomfordes péd foretagets huvudkontor i Goteborg och varade cirka 40
minuter, intervjuerna som genomfordes via telefon var cirka 20-25 minuter ldnga.

Framtagna intervjuguider (Bilaga 1) anvéndes under samtalen men kompletterande fragor
stdlldes ibland for att f4 koppling till vad respondenter redan hade sagt. For att finga upp
processen av visentlighetsanalys stilldes fragor med f6ljande tema, som utgick fran studiens
teoretiska referensram: hallbarhetsarbetet (vem och hur?); val av riktlinjer; identifiering av
vésentliga aspekter, prioritering och validering av vésentliga aspekter; intressenter; svéarigheter
med visentlighetsanalysen. Som grunden till intervjuguiden for forsta intervjun utgick
forfattarna fran studien av Searcy och Buslovich (2013). Intervjufragorna utvecklades vidare
utifran foretagets specifika fall och anpassades till svensk kontext. Vid framtagandet av
intervjufragor till ndstfoljande fyra intervjuer utgick forfattarna fran erhllna svaren frén den
forsta intervjun. Detta pa grund av att denna intervju var av en mer generell karaktér, dir
forfattarna fick en dvergripande bild av foretagets processer och darfor kunde utveckla vidare
fragor for att fa en djupare insikt 1 foretagets hallbarhetsarbete.

Alla intervjuer, dven de genomforda per telefon, spelades in for att underldtta en noggrann
analys av innehdllet samt for att kunna gora upprepade genomgéngar. For att bearbeta
materialet gick forfattarna igenom inspelade intervjuer och transkriberade dem. Transkribering
genomfordes for att eliminera eventuella missforstdnd eller felaktiga tolkningar under
intervjun. Andra forskare kan ocksd anvénda transkriberade material i framtida studier
(Heritage, 1984).

Materialet insamlat under intervjuerna anvédndes frimst for att f4 forstdelse och undersoka
foretagets rutiner och processer géllande vésentlighetsanalys. Under forsta intervjun framgick
det att de védsentliga omrdden som foretaget kom fram till 4r i sin helhet atergivna i
arsredovisningen for verksamhetsdret 2016. D& intervjuer var begransade i tid och antal
kompletterades materialet for fallstudien med bolagets senaste arsredovisning for dret 2016.
For att kunna sétta foretagets framtagna vésentlighetsomréden 1 branschkontext och uttala sig
om resultatet av genomforda visentlighetsanalysen bestimde forfattarna sig att komplettera
materialet med andra perspektiv pd vad anses vara visentligt inom branschen. Tva externa
perspektiv definierades: ett fran reglerare och ett fran samhéllet. Nér det géller reglerarens
perspektiv utgick forfattarna fran tvé organisationers synsitt pd vésentliga aspekter inom den
medicintekniska branschen. Den forsta reglerare d&r GRI och den andre ar Sustainability
Accounting Standards Board (SASB). GRI valdes pd grund av att detta &r ett véletablerat och
allmédnt accepterat ramverk. Dessutom foljer Medicinteknik AB GRI:s riktlinjer for
héllbarhetsrapportering. SASB:s riktlinjer dr mer inriktade mot den amerikanska marknaden,
men dé studerade foretaget dven dr verksamt i USA ansag forfattarna att regelverket skulle
utgdra en bra komplettering. Samhéllsperspektivet skulle belysas genom genomsdkningen av
media och branschspecifika tidskrifter. De sdkorden som anvéndes var MedTech, medical
devices, materiality, sustainability, visentlighetsanalys, medicinteknik, hallbarhet.
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Tabell 3.1 - Sammanstdllning av insamlat material

2009)

Sustainable Packaging Makes Its Move into the
Medtech Industry (Shana L., 2009)

Sustainability in Medical Device Design (Kadamus
C.,2008)

Moment Beskrivning Ovrigt
Interviu 1 Fysisk intervju med Quality Assurance Director, 2017-04-12;
ntervju 1 texten Kvalitetsansvarig >3(0 min;
Interviu 2 Telefonintervju med Managing Director, 2017-05-09;
ervu 1 texten Enhetschef for enhet A <30 min;
Interviu 3 Fysisk intervju med Market Director, 2017-05-11;
J 1 texten Marknadsansvarig >30 min;
Interviu 4 Telefonintervju med Managing Director, 2017-05-15;
) i texten Enhetschef for enhet B <30 min;
Interviu 5 Telefonintervju med CEO, 2017-05-23;
) 1 texten VD:n <30 min;
Dokument 1 Det studerade foretagets arsredovisning for Det interna
. verksamhetséret 2016 perspektivet
. . Det externa
Dokument 2 | Healthcare Eguipment and Supplies (GRI, 2013) perspektivet: GRI
: : . Det externa
Dokument 3 | Medical Equipment & Supplies (SASB, 2013) perspektivet: SASB
Issues (HealthCare Without Harm, 2017)
The Growing Importance of More Sustainable
Products in the Global HealthCare Industry
(Sutter, 2012)
Ensuaring Sustainability in the Healthcare Industry
(Parikh R., 2012) Det externa
Artiklar perspektivet:
Designing Sustainable Medical Devices (MDDI, Sambhillet
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3.5 Bearbetning och analys av material

Insamlade datan analyserades sedan utifrdn relevanta vetenskapliga artiklar. Artiklarna &r
publicerade i1 viletablerade internationella tidskrifter och ddrmed anses vara hiamtade frin
tillforlitliga kallor. Sddana sokmotor som Google Scholar och Goteborgs Universitetsbiblioteks
Supersok samt bibliotekskatalogen Libris anvdndes for sokning av relevanta publikationer. De
mest anvdnda sokorden var: rapportering, héllbarhet, vésentlighet, sustainability reporting,
materiality. Utdver relevans for studien valdes artiklarna utifran tidpunkten for publicering for
att undvika anvindning av foraldrad information, det vill sdga relativt nypublicerade artiklar
var att foredra.

For att kunna analysera skillnader i definitionen av visentlighet och i visentlighetsanalys
bestimde forfattarna sig att utga ifran tre internationella ramverk: GRI, IR samt FN:s Guiding
Principles Reporting Framework. De tva forsta valdes eftersom de &r etablerade, allmént
accepterade och omdiskuterade 1 tidigare forskning. Det tredje ramverket valdes som
komplettering pé grund av sitt annorlunda synsétt pa visentlighetsanalys, vilket forfattarna
ansdg skulle utlésa en mangsidig diskussion av vésentlighetsbegreppet. Dessutom
rekommenderades regelverket av Forening auktoriserade revisorer (FAR) och beskrevs som en
passande vigledning vid tillimpning av nya lagkravet (FAR, 2016).

Analys 1

For att kunna besvara forskningsfrigan 1: Hur gar foretaget tillviga i valet av visentliga
aspekter som ska redovisas i en hdllbarhetsrapport? samt underfrigan: Vilka svarigheter
upplever foretaget i samband med genomforandet av visentlighetsanalys? genomforde
forfattarna innehéllsanalys av intervjuerna. For det forsta blev alla intervjuer transkriberade och
lastes igenom flera ginger. Sedan sorterade fOrfattarna bort det som inte var relevant for
uppsatsen och resten utgjorde underlag for analysen. For att kunna systematisera materialet
definierade forfattarna tvd huvudtema: Visentlighetsanalys som process samt Svdrigheter
kopplade till visentlighetsanalys. Vidare hinfordes relevant material till respektive tema
(Bryman & Bell, 2013).

Niésta steg var att definiera underkategorier inom varje tema, for att géra 4nnu en gruppering
av materialet (Bryman & Bell, 2013). I valet av kategorierna utgick forfattarna frén studiens
teoretiska referensram och dess sammanfattning”.

Inom teman Visentlighetsanalys som process valdes foljande underkategorier:
+ identifiering av vdsentliga aspekter;
+ prioritering och validering av vésentliga aspekter;
+ involvering av intressenter.

Inom teman Svdrigheter kopplade till visentlighetsanalys valdes foljande underkategorier:
+ svdrigheter kopplade till identifiering och prioritering av visentliga aspekter;
+ svdrigheter kopplade till kommunikation;
+ svdrigheter kopplade till integrering;
+ svdrigheter kopplade till intressenter;
+ svdrigheter kopplade till resultatindikatorer.

Lasaren héanvisas till avsnittet 2.4 Sammanfattning
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Analys 2

Forskningsfragan 2: Hur forhaller sig foretagets framtagna aspekter till branschspecifika
vdsentliga aspekter? besvaras med hjdlp av en kvalitativ innehéllsanalys av fo6ljande dokument:
foretagets arsredovisning 2016, tvd dokument som innehdller reglerares perspektiv pa
vésentliga aspekter i branschen samt de artiklarna, som aterspeglar samhéllsperspektivet
(Tabell 3.1). Efter genomgéng av alla ovanndmnda dokument kunde forfattarna utldsa nagra
bakomliggande teman som sedan utgjorde grund till kategorisering av dokumentens innehall.
For att analysera vilka omradden som fick mest plats eller var mest omdebatterade utgick
forfattarna frdn denna kategorisering, vilken inkluderade: miljo, sociala forhallanden och
ménskliga réttigheter, korruption, affarsrelaterade, marknadsforing och kommunikation samt
ovriga aspekter. Sammanstillning presenteras i Tabell 4.1.

3.6 Studiens trovardighet och dkthet

Manga kvalitativt inriktade forskare pastar att reliabilitet och validitet inte &r relevanta for
kvalitativa studier (Bryman & Bell, 2013). Istéllet kan kvalitativa studier beddémas enligt
alternativa kriterier, sddana som trovirdighet och dkthet. Trovardighet inkluderar fyra foljande
delkriterier: tillforlitlighet, overforbarhet, palitlighet samt bekréftelse (Guba & Lincoln, 1994).

Trots anonymisering av studieobjektet ansag forfattarna att transkribering av intervjuerna
hjélpte att behalla tillforlitlighet pa en godtagbar nivd. Som nimndes tidigare ar det inte mojligt
att dra nigra generella slutsatser da enbart ett foretag undersoktes 1 studien. Det &r inte heller
nddvindigt att studiens resultat hade varit likadant om studien genomfordes vid senare tidpunkt,
dé foretagets processer kan forandras vid framtagande av ndstkommande hallbarhetsrapporter.
Det vill séga att inte ndgon direkt dverforbarhet uppstar. Forfattarna anser att rapporten &r
palitlig, d4 den innehdller hinvisningar till alla anvénda killor samt en detaljerad redogérelse
for hur studien genomfordes (Guba & Lincoln, 1994). Forfattarna &r medvetna om att
personliga virderingar och asikter kan péverka tolkning av insamlat material, vilket i sin tur
kan péverka trovirdighet. For att forhindra detta och att ge 14saren mdjlighet att ga tillbaka till
det ursprungliga materialet presenteras transkriberade intervjuer i Bilaga 2.

Akthet i rapporten sikerstills genom att uppsatsen baseras pa intervjuer med fem personer frin
olika organisatoriska nivéer samt att teorier dr himtade frdn multipla killor, vilket ger en mer
rittvisande och heltdckande bild. En viktig komponent av dkthet dr ontologisk autenticitet,
vilket i detta fall kan innebéra att uppsatsen ger det studerade foretaget en djupare forstaelse for
vésentlighetsanalys (Guba & Lincoln, 1994).
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4. Empiri

[ kapitlet presenteras studiens empiriska material. Kapitlet dr indelat i tva avsnitt och varje
avsnitt behandlar en av forskningsfragorna. I det forsta avsnittet sammanstills de erhdllna
intervjusvaren, som dr grupperade i mindre sektioner utifrdan de teman som intervjufrdgor har.
Detta avsnitt redogor for hur visentlighetsanalysen genomfors i praktiken pa det studerade
foretaget, samt vilka utmaningar denna process medfor. Det andra avsnittet presenterar
interna och externa perspektiv pa branschspecifika vdsentliga aspekter.

4.1 Visentlighetsanalys som process 1 praktiken: Medicinteknik AB

Det studerade foretaget dr verksamt inom medicinteknik, vilket &r ett omrade som omfattar en
stor variation av produkter. Medicinteknik AB ér en tillverkare och leverantdr av tand- och
ortopediska implantat, diagnostisk utrustning samt §vriga medicinska tillbehdr. 1 Sverige ér
branschen representerade av ett stort antal foretag, alltifrdn smé enskilda firmor till stora globala
aktorer. Medicinteknik AB ir ett medelstort bolag, med cirka 500 anstillda runt om 1 vérlden
och fem tillverkande enheter 1 fyra ldnder: Sverige, Danmark, Kina och USA. Foretagets
huvudkontor ligger i Goteborg, Sverige.

4.1.1 Medicinteknik AB:s hallbarhetsarbete: vem och hur?

Hallbarhetsarbetet pa Medicinteknik AB leds och utfors av en hallbarhetsgrupp. Det ér en liten
grupp pd fem personer med representanter frin ledningsgruppen och den danska enheten.
Representanter frdn ledningsgruppen utgérs av bolagets VD, Marknadsansvarig och
Kvalitetsansvarig, alla tre dr fran Sverige.

Marknadsansvarig forklarar valet av personerna. Enligt henne dr det viktigt for bolaget att
forankra héllbarhetsarbetet i verksamheten och redovisa tydligt vad Medicinteknik AB gor,
vilket numera dr ett krav. Utifran detta krav har bolaget skapat hallbarhetsgruppen. Dessutom
var det 6nskvirt att skapa en transparens i bolaget i och med att det finns fem dotterbolag som
arbetar enskild. P& grund av det var det tdnkt att gruppen maste innehalla centrala personer som
inte dr verksamma i ndgot dotterbolag och vara forankrad 1 hogsta ledningen. Hogsta ledningen
ar representerad 1 gruppen med Marknadsansvarig sjdlv, koncernchefen, och Kvalitetsansvarig
som ocksé dr projektledaren. Sedan &r bade extern och intern kommunikation en viktig del i
detta arbete. Dérfor var det viktigt att inkludera Marknadsansvarig, som jobbar med
kommunikation. VD:n poédngterar det faktum att nigra frén ledningen inklusive honom &r med
1 hallbarhetsgruppen fir andra medarbetare att engagera sig. Dessutom ville bolaget ha med en
lokal forankring fran en av dotterbolagen, enligt Marknadsansvarig. Darfor valdes en chef fran
Danmark enligt nirhetsprincipen, det vill séiga att det skulle vara mer komplicerat att ta nagon
frdén USA eller Kina, bland annat pa grund av tidszoner. Sedan har gruppen en specifik person
1 ett dotterbolag i Danmark som jobbar med miljofragor. Hallbarhetsgruppen har i skrivande
stund (varen 2017) funnits 1 ett ar.

Denna projektgrupp triffas minst en gdng i manaden och enligt Kvalitetsansvarig jobbar
gruppen vildigt mycket med att definiera fokusomraden, definiera visentliga aspekter samt att
forsoka prioritera dem tillsammans med intressenter. Det dr Kvalitetsansvarig, som forbereder
agendan. Efter varje mote har gruppen ett motesprotokoll, vilket skrivs av projektledaren.
Utifrén protokollen utformas det en aktionsplan, enligt vilken bolaget agerar och delegerar ut
ansvaret. Vid varje mote gir gruppen igenom foregdende motesprotokoll och det arbetet som
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har utforts under de gdngna veckorna, diskuterar utmaningarna samt redigerar aktionsplanen.
Det &r bara hallbarhetsfrigor som tas upp pé dessa moten. Som nédmndes tidigare ingér inte
enhetscheferna i Sverige 1 hallbarhetsgruppen, men enheterna far underlag frdn moten. Hela
ledningsgruppen tréffas med alla enhetscheferna var sjétte vecka och alla enheter, dven de
tillverkande som ligger i utlandet &r representerade dd. Enligt Enhetschef for enhet A har det
hittills varit mer av en avrapportering uppifrdn hallbarhetsgruppen.

Enhetschef for enhet B berittar att det finns ett samband mellan det som sker pd hans enhet
géllande hallbarhetsarbetet och det som senare kommer upp pa ledningsméten. Till exempel
skickar enheten information till Kvalitetsansvarig, som ingar i hallbarhetsgruppen, och kan ta
upp de fragorna inom gruppen. Det finns dock ingen uttalad person pa enheten B som &r direkt
lankad till hdllbarhetsgruppen och som jobbar sérskilt med miljo- samt arbetsmiljofragor. Bade
enhetscheferna dr positiva till projektgruppens arbete och upplever att gruppen har gjort ett bra
jobb. Enhetschef for enhet A papekar att enheten har fatt positiv feedback frén andra bolag,
framfor allt pa sociala medier.

Hallbarhetsgruppen &r ocksd ansvarig for upprittande av hallbarhetsrapporter. Det ar
Kvalitetsansvarig som skriver sjdlva biten i &rsredovisningen, dock enligt henne dr det
foretagets VD som har sista ordet. Dessutom har Medicinteknik AB en korrekturldsare och en
koordinator for hela arsredovisningen. Projektgruppen diskuterar ocksd innehéllet i
rapporten. Nér det giller sjidlva innehéllet sd papekar Kvalitetsansvarig att arets rapport ar
strukturerad pé ett sétt, som fér folk att ldsa den, men bolaget dvervéger att ha en granskare i
framtiden. Detta kommenteras av Kvalitetsansvarig pé foljande stt:

“Det har vi inte bestiamt dnnu, det dr ju alltid en kostnadsfrdaga ocksd. Men vi under
resans gang jobbat med lite experter ...Ju sdkrare vi kinner oss ddr desto mindre behov
finns det for innehallsgranskning.” (Kvalitetsansvarig, personlig kommunikation, 12
april 2017).

4.1.2 Motivering till rapportering enligt GRI

Enligt Kvalitetsansvarig kidnde bolaget till EU-direktivet och att Medicinteknik AB uppfyllde
kriterierna for rapportering av icke-finansiell data. Dessutom kénde bolaget till det nya
lagkravet, men forstod inte vad det innebar och hur de skulle g tillvdga. Foretaget har tidigare
jobbat med héllbarhetsarbete men inte pa “det rejdlare sdttet” (intervju med Kvalitetsansvarig,
12 april 2017) som behdvs nu och fortsétter med att papeka att bolaget behdver transparens, en
tydlig process for att fi denna och att jobba med forbéttringar. Medicinteknik AB bestdmde sig
for att folja GRI, pa grund av ramverkets struktur. Kvalitetsansvarig upplevde att GRI ar ett
omfattande ramverk, vilket kan stilla till problem, framforallt nér det géller identifiering av det
som &r viktigt for just detta bolag. Samtidigt med det upplevdes GRI, som ett ramverk som var
relativt enkelt att folja. Hon tycker att bolaget hanterat processen pa ett ritt bra sétt, men dnda
anvént sig av lite konsulthjdlp for att komma rétt. Samtidigt med det papekas det att bolaget
dnnu inte har allt som behdvs for att framstdlla en rapport enligt nya lagkravet, och enligt
Kvalitetsansvarig innebdr det att foretaget har ett stort arbete for att f& ihop data, s& den blir
tillgénglig nésta ar.
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4.1.3 Riskanalys som underlag for visentlighetsanalys

Enligt Kvalitetsansvarig utgdr genomgangar av affédrsrisker ett underlag for kommande
vésentlighetsanalys. Bland foretagets afférsrisker finns det risker som &dr kopplade till bland
annat kunder, anstéllda, leverantorer, konkurrenter, marknaden, produktkvalitet samt ekonomi.
Processen av riskanalys &r etablerad pd foretaget sedan manga ar tillbaka och utgér dels fran en
mall for olika riskkéllor och dels fran en procedur som foretagsledningen har kommit dverens
om. Kvalitetsansvarig har forklarat till varje enhet hur affarsriskanalys skulle genomfoéras och
nu gor varje dotterbolag sin egen analys. Efterat konsoliderar och diskuterar ledningsgruppen
resultatet for att sedan utifran affarsrisker och omvirlden komma fram till fokusomrdden och
vésentliga aspekter inom varje omréde.

Foretaget anvinder sig av “bottom-up principen” (Marknadsansvarig, personlig
kommunikation, 11 maj 2017) i riskanalysen, det vill sdga att risker kommer nerifrén till
ledningsgruppen. For detta finns det en forklaring:

“Vi kan inte sitta hdr uppe och hitta pa det. I Kina och USA finns det helt olika risker.
Vissa dr vdldigt lika, till exempel att rekrytera personal...” (Marknadsansvarig,
personlig kommunikation, 11 maj 2017)

Varje dotterbolag gor sin riskanalys och modellen &r samma men, enligt Marknadsansvarig,
kan processer skilja sig lite frdn foretag till foretag, dér ett foretag genomfor analys pa den
lokala ledningsnivd medan annat kan gora det pa arbetsledarnivdn beroende péd vilka
kompetenser som finns dér. Detta bekriftar ocksd i sin intervju Enhetschef for enhet A som
berdttar att enheten genomfor affdrsriskanalys som sedan overfors till ledningsgruppen for
genomgéng och djupare analys. Data som anvédnds i riskanalysen &r ofta “baserat pd
erfarenheter eller information som redan finns pd foretaget” (Enhetschef for enhet A, personlig
kommunikation, 9 maj 2017). I vissa fall kan det ocksd baseras pa kundundersokningar,
information frdn marknad- och sdljorganisationer samt pd styrkort som anvinds for att bedoma
foretagets prestanda.

Enhetschef for enhet A bekréftar ocksd att alla enheter anvénder sig av en gemensam modell
for att bedoma vilka risker dr kritiska. Enhetschef for enhet B forklarar mer detaljerat att de
anvinder en matris dér det tittas pd sannolikhet att ogynnsamma héndelser kan intrdffa, som
den fOrsta dimensionen, och pa allvarlighetsgrad av konsekvenser om de hdnder, som den andra
dimensionen. Om nagon av riskerna ligger pd en icke-acceptabel niva, det vill siga medium till
hog, pa nagon av de tvd dimensionerna flaggar de ansvariga upp det och skapar aktiviteter eller
atgdrder for att eliminera de riskerna. Med andra ord ser de till att sannolikheten eller
allvarlighetsgraden minskar. Han papekar att det ér alltid minst tv4, oftast tre, personer som gor
genomgang av risker och enligt VD:n dr enhetens kvalitetsansvarig oftast med, eftersom
produktkvalitet dr en av de storsta riskerna foretaget har.

“Det ska alltid vara minst tvd personer, annars sd blir det ingen diskussion...Det kan
vara mer dn tre [personer] om till exempel det finns en forhojd risk, dd vill vi engagera
fler folk”’(Enhetschef for enhet B, personlig kommunikation, 15 maj 2017).

Enligt Kvalitetsansvarig bygger just nu ledningsgruppen upp en process for att samla all

nddvindig information {or att “skapa en plattform for framtiden” (Kvalitetsansvarig, personlig
kommunikation, 12 april 2017).
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4.1.4 Medicinteknik AB:s valda fokusomraden

Som nidmndes tidigare utgdr affdrsriskanalys ett underlag for att identifiera fOretagets
fokusomrdden. Foretaget har tre fokusomriden: affarsverksamhet, ménniskor och
ansvarstagande som enligt Kvalitetsansvarig dr vl kopplade till det nya lagkravet. VD:n sdger
att “det dr inte sa att [foretaget] valt omrdden for lagstiftningen utan [foretaget] valt omrdden
som [foretaget] tror pa” (VD:n, personlig kommunikation, 23 maj 2017). Marknadsansvarig
bekréftar i sin intervju att foretaget valde fokusomrédena utifrdn riskanalysen eftersom det dr
ett “riskbaserat foretag med tanke pd...vad [foretaget] haller pd med...och industri
som [foretaget] verkar i” (Marknadsansvarig, personlig kommunikation, 11 maj 2017).
Dessutom forklarar Marknadsansvarig att fokusomradena &r samma varje ar men foretaget har
olika prioriteringar inom varje fokusomrade, och pa grund av det har Medicinteknik AB olika
initiativ varje ar. Dock kan sdrskilt viktiga initiativ hllas under tva eller tre ar.

4.1.5 Identifiering och prioritering av visentliga aspekter inom varje fokusomrade

Angaende sjélva visentlighetsanalysen sammanfattar Kvalitetsansvarig att denna analys
genomfors genom riskanalys, diskussioner pa olika mdten samt involvering av olika
intressenter, bade internt och externt. Forutom detta inkluderar processen mycket
benchmarking, det vill séga fOretaget jamfor sina arbetsprocesser med andra bolag. Hon
papekar ocksa att det finns ett antal krav inom GRI och bolaget tog stéllning till vilka krav som
passade verksamheten.

Marknadsansvarig berittar att ledningsgruppen har ett strukturerat arbete, ddr strategiprocessen
startar 1 januari och slutar i maj for att sedan presenteras till styrelsen. Detta sétter grund for
budgetarbete. Hallbarhetsarbete ska i sin tur ske parallellt med strategiarbete for att bli en
integrerad del och inte ett separat projekt. Hon papekar ocksé att detta arbete dr helt nytt for
bolaget eftersom det har inte gjorts tidigare. Nér foretaget gjorde sin forsta hdllbarhetsrapport
forra aret paborjades inte arbetet fore sommaren 2016. P4 grund av det fanns det ingen tydlig
koppling till strategiarbetet. Under hosten 2016 blev fokusomradena definierade i forhallande
till affarsrisker och foretaget ville inkludera dem 1 arsredovisning for att “visa att [foretaget]
dr pd gang” (Marknadsansvarig, personlig kommunikation, 11 maj 2017). Bdde Enhetschef for
enhet A och VD:n papekar att forut fokuserade foretaget mer pa dess miljopaverkan och inte
pa den totala paverkan.

Enligt Marknadsansvarig var det inte svért att definiera vidsentliga aspekter inom varje
fokusomrdde dé foretaget utgick ifrdn affdrsrisker. Prioriteringen av visentliga aspekter
bestdms i ledningsgruppen, inte i hdllbarhetsgruppen, och beror pa omgivningen eftersom risker
satts 1 forhallande till den. Foretaget har ocksa genomfort ndgra fordndringar i sitt arbete genom
att sitta igdng processer for att samla in information samt formulera tydliga aktiviteter och
méitbara mél. Resultatindikatorerna dr dock dnnu inte fardigbestdmda (véren 2017), tillagger
Marknadsansvarig.

4.1.6 Involvering av intressenter 1 processen av visentlighetsanalys

Niér det giller involvering av intressenter dr alla respondenter fran hallbarhetsgruppen eniga om
att det &r ett viktigt steg i processen. Till exempel sdger Marknadsansvarig att intressentdialoger
ar vildigt viktiga for Medicinteknik AB, bland annat for att veta om foretaget prioriterar rétt.
Bolaget ser kommunikation med intressenter som ett 16pande arbete som sker under hela aret.
Intressentgrupperna som &r centrala for bolaget dr medarbetare, kunder och &gare.
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Medarbetarna dr enligt Kvalitetsansvarig bolagets viktigaste interna intressenter.
Medicinteknik AB har hoga krav pd kompetens hos de anstdllda, da tillverkning av
medicintekniska produkter dr relativt komplex. Medarbetarna blev informerade via bolagets
intrandt om att det finns en héllbarhetsgrupp. Dér sker det I6pande uppdateringar angéende hur
foretaget jobbar med héllbarhet. Enligt Enhetschef for B finns intranétet i alla de landerna dir
bolaget har sin verksamhet och kommunikation dir sker pa engelska, forutom i Sverige, dér det
iar mojligt att se informationen pa svenska. Omkring &tta glnger om d&ret initierar
héllbarhetsgruppen interna moten dir den presenterar sitt arbete. Utdver detta samlar
enhetschefer sina fOretag en gang i mdnaden och berittar var foretaget befinner sig i
héllbarhetsarbetet s att alla medarbetarna halls uppdaterade. Enligt Enhetschefen for enhet A,
har medarbetarna inte blivit ombedda om feedback utan varit mottagare av informationen:

“..De har bara fdtt information om att det dr ndagonting som vi har fokuserat pd i
gruppen och varfor vi gor det...Sd de har inte varit mer delaktiga dn sd egentligen.”
(Enhetschef for enhet A, personlig kommunikation, 9 maj 2017).

Kvalitetsansvarig anser att medarbetarna &r involverade i hallbarhetsarbetet. Bolaget har olika
fokusgrupper, men har ocksé genomfort en rad undersokningar om vad medarbetarna tycker dr
viktigt och vilka fragestéllningar som ska bedrivas. Hittills har dock undersdkningarna varit i
syfte att undersoka hur Medicinteknik AB uppfattas som en arbetsgivare och har inte inkluderat
frigor angdende bolagets hallbarhetsarbete. Hallbarhetsgruppen jobbar just nu med
utformningen av sddana frageformuldr. Marknadsansvarig betonar att det &r Onskvirt att
fortsitta jobba med fokusgrupper, for att kunna diskutera hallbarhet i detalj och ha mer spontana
asikter. Enhetschef for enhet A pédstod ocksd att det pratas om miljoaspekter pa hans enhet sa
att alla medarbetarna kan uttala sig om bolagets miljomél och nedbrutna mal, dock lyckades
inte forfattarna f4 ett tydligt svar pa hur detta genomf6rs. Samma respondent papekar att arbetet
initieras av ledningen och tilligger att “det [dr] kanske mer dd [ett] ledningsperspektiv...och
pd den nivan” (Enhetschef for enhet A, personlig kommunikation, 9 maj 2017). VD:n betonar
att involvering av medarbetarna har hittills legat pé en relativt ytlig niva och kan forbattras och
bli mer djupgdende. Enhetschef for enhet B bekréftar detta genom att sdga:

“Jag tror att det skulle kunna vara bra om man hade varit mer informativ och
transparent mot alla medarbetarna i gruppen, i koncernen... Det dr sdllan vi diskuterar
detta internt pd foretaget.” (Enhetschef for B, personlig kommunikation, 15 maj 2017).

Enligt Kvalitetsansvarig ar kunder ocksé involverade. Foretaget har under méanga ar jobbat med
kundundersdkningar, gjort 16pande avstimningar med de storsta kunderna om hur ndjda de &r
med kvalité, relevans och andra aspekter av service. Dialogen med kunder sker med hjélp av
djupgéende intervjuer, d& bolaget inte har sa manga kunder. Marknadsansvarig berittar att vid
val av respondenter forsoker bolaget ticka olika segment och vilja kunder fran varje.
Enhetschef for enhet A hade dock délig insikt i hur kunder involveras i héllbarhetsarbetet pa
den operationella nivan. Daremot engageras kunder i riskanalysen. Till exempel om det finns
en risk att en viktig kund kan bli forlorad genomfor bolaget kundundersékningar, for att ta reda
pa hur Medicinteknik AB uppfattas som leverantdr. Efter det har foretaget mojlighet att
korrigera sina aktiviteter och pa det sdttet behélla sina kunder.

Agare involveras ocksa i samtalet. Till exempel, pdpekar VD:n att bolaget hade dialog med
dgarna pa arsstimman for att fa reda pa vad de tyckte var viktigt kring héllbarhetsarbetet samt
utvdrdera foretagets framtagna aspekter. Detta skedde med hjdlp av en enkdtundersdkning, dir
Medicinteknik AB stédllde bdde 6ppna och stingda fragor. Marknadsansvarig beréttar att en del

23



fragor var riktade till att fa dgarnas spontana asikter om héllbarhet. Sedan stélldes det frdgor
om fokusomréden och dven prioriteringar inom varje fokusomrade listades sd att dgarna kunde
vikta vilka de tyckte var mest viktiga. Det bestimdes att “inte gora det allt for oppet”
(Marknadsansvarig, personlig kommunikation, 11 maj 2017) med ett stort antal 6ppna fragor,
dé det kan vara svért for en aktiedgare utan stor insikt i foretaget att forsta precis vad bolaget
gor, dven om det handlar om en stor aktiedgare. VD:n har dock en annan uppfattning om
aktiedgarnas kompetenser och tycker att de dr engagerade och har bra forstielse for
verksamheten.

4.1.7 Svérigheter och utmaningar med visentlighetsanalysen

Alla respondenter dr eniga om att processen av vésentlighetsanalys medfor en rad svarigheter.
Till exempel, papekar Kvalitetsansvarig att forra drets (2016) hallbarhetsrapport inte var svar
medan nésta ars rapport (2017) kommer att vara mycket svéarare och betydligt mer omfattande
att redovisa da den ska folja standarden “#ill punkt och pricka” (Kvalitetsansvarig, personlig
kommunikation, 12 april 2017). Hon identifierar ocksa svarigheter med att standigt striva efter
att bli bittre eftersom det inte ar tillrdckligt for foretaget att bara uppfylla lagkravet utan det
géller att definiera det viktigaste for foretaget och att bli béttre pa det. Medicinteknik AB har
lange varit certifierat for speciella standarder for medicintekniska produkter. I de standarderna
finns det krav pd att foretag inte bara ska samla in och analysera data utan &ven identifiera
forbattringar. Hon fortsitter med foljande:

“Men det var en sak ndr vi gjorde det internt. Och nu ska vi gora det externt, vara
transparenta mot alla. Det dr en utmaning, tycker jag... Det blir vildigt offentligt och
vi behéver viga varje ord.” (Kvalitetsansvarig, personlig kommunikation, 12 april
2017)

Pa grund av att foretaget dr borsnoterat ska det inte doljas ndgot utan skapas en transparens.
Kvalitetsansvarig betonar ocksé en svérighet med att forklara och kommunicera information
till externa intressenter utan att skapa tvetydighet. I sin tur papekar Marknadsansvarig att det
finns en utmaning att definiera aktiviteter. Val av vésentliga omraden styr vilka malsattningar
och aktiviteter som ska drivas under respektive omrade och vilka gap som foretaget har idag.
Enligt henne sé dr en gap-analys véldigt viktig for foretaget {for att tydliggora var foretaget star
idag och var det vill sta i framtiden.

“Till exempel, just nu diskuterar vi om vi ska ha Customer's Satisfaction eller
Customer’s Commitment. Det vill sdiga vilket ord vi ska anvinda for att fanga in det.
Vill vi bara ha nojda kunder eller vill vi ha aktiva kunder? Det dr ddr vi dr just nu. Vi
mdste var eniga om det” (Marknadsansvarig, personlig kommunikation, 11 maj 2017).

Nésta utmaning som Marknadsansvarig och VD:n betonar ir att se till att projektgruppen far
tid att arbeta med héllbarhet:

“Jag tycker att vi har utmaningar varenda dag. Den storsta utmaningen for oss som
sitter i den projektgruppen dr att vi har andra tunga arbetsuppgifter. Sa det dr ju en
svar prioriteringsfrdga” (Marknadsansvarig, personlig kommunikation, 11 maj 2017).

Foretaget har inte anstéllt ndgon person som ska driva hallbarhetsfragor separat, utan de vill att

det ska vara integrerat i hela verksamheten. Att vélja fokusomridden och aktiviteter inom de
omrddena &r, enligt Marknadsansvarig, en naturlig del av strategiprocessen pa foretaget. Nista
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utmaning som bade hon och VD:n urskiljer ér att f4 engagemang kring héllbarhet 1 hela
foretaget. Medicinteknik AB forsoker l1osa detta genom intern och extern kommunikation.
Foretagets dotterbolag &r spridda over tre vérldsdelar som har olika tidszoner, sprak och
kulturer, dérfor blir kommunikation for att motivera och engagera medarbetare en utmaning.
Att skapa sjdlva héllbarhetsrapporten &r inte ndgon svarighet for foretaget, medan det &r sjélva
implementeringen som dr det mest tids- och resurskrdvande steget.

4.2 Branschrelaterade visentliga aspekter enligt interna och externa
perspektiv

Branschen har en stor betydelse for samhéllet, dd@ medicintekniska produkter mdjliggor
diagnostisering och behandling av diverse sjukdomstillstind. I samband med att vérldens
befolkning fortsétter ka har efterfrigan p4 medicintekniska produkter stigit. Dock ér bade
tillverkning och marknadsforing av produkter forknippade med en rad hallbarhetsrelaterade
risker. I avsnittet presenteras vésentliga aspekter utifran ett internt och tre externa perspektiv.
Det interna perspektivet utgors av de vasentliga aspekter som Medicinteknik AB kom fram till
1 resultatet av sin visentlighetsanalys. De externa perspektiven dr: GRI:s globala vigledning,
SASB-riktlinjer samt rddande samhallsdebatt.

4.2.1 Visentliga aspekter enligt det interna perspektivet: Medicinteknik AB

I sin &rsredovisning skriver foretaget att de bygger sitt héllbarhetsarbete utifran tre
fokusomraden: affirsverksamhet, ménniskor och ansvarstagande. Inom varje omrédde nimns
det ett antal visentliga aspekter.

Det forsta omradet, affarsverksamhet, fokuserar pa att foretaget ska bidra till en langsiktig
véirdeskapande samt forbli i framkant av medicinteknik och dérigenom uppritthalla stark
konkurrenskraft. Bland de visentliga aspekter som anses vara relevanta till just
affirsverksamhet nidmner foretaget: ndjda kunder; produktansvar och utmarkt
kvalité/effektivitet pd operativ nivd; styrning av leverantdrskedjan. Nojda kunder och ddrmed
varaktiga kundrelationer dr av stor betydelse for foretagets langsiktiga tillvixt och framgéing,
dérfor utfors regelbundna kundundersokningar for att méta kundndjdhet. Kvalitet i sin tur
betyder for fOretaget patientsdkerhet, produktkvalitet, operativ —effektivitet och
overensstimmelse med lagstadgade krav samt interna policies. Uppf6ljning och intern revision
av ledningssystemet, externa revisioner for att kontrollera uppfyllandet av medicintekniska
standarder och foreskrifter samt kundgranskningar sker regelbundet pa foretaget. Angdende
leverantorskedjan, sd har foretaget ett betydande inkdp av produkter och tjénster och ddrmed
ett ansvar att vélja tillforlitliga leverantorer som levererar enligt uppsatta krav och
forvantningar. Relationer med leverantorer ska baseras pa érlig och dmsesidig forstaelse och
respekt samt pd att det finns ett gemensamt intresse att uppratthdlla god afférsetik. Foretaget
ser ocksa till att leverantdrerna dr medvetna om hur deras verksamhet och produkter paverkar
miljon.

Det andra fokusomradet, médnniskor, handlar om foretagets ansvar infor medarbetarna, da det
har mer 4n 500 anstéllda runt om i vdrlden. Medarbetarnas engagemang och lojalitet anses i
rapporten att vara avgorande for att foretaget skulle ha en stindig utveckling och dirigenom
behalla och forstirka dess konkurrenskraft. Visentliga aspekter som identifierades inom detta
fokusomrdde é&r: personlig utveckling; sdker och hélsosam arbetsmiljo; medarbetarnas
arbetsvillkor, jamstdlldhet och mangfald; ménskliga réttigheter. For att utveckla vidare sin
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verksamhet anser foretaget viktigt att rekrytera, utveckla och behélla medarbetare med rétt
kompetens och virderingar. Darfor dr det av stor betydelse att anstédllda kontinuerligt utvecklar
och forbattrar sin kompetensniva. I utbyte erbjuder foretaget en séker och hélsosam arbetsmiljo
for alla anstillda och bedriver darfor kontinuerligt och langsiktigt hilso- och sidkerhetsarbete
pa alla produktionsanléggningar. Foretaget erbjuder ocksé alla anstéllda och arbetssokande lika
mdjligheter oavsett kon, etnisk bakgrund, religion, funktionshinder eller alder och ser méngfald
som en viktig konkurrensfordel som blir allt betydande for att lyckas i en global miljo.
Dessutom ndmns det i rapporten att bolaget ska stddja och respektera internationellt etablerade
ménskliga réttigheter och behandla alla medarbetare med virdighet och respekt.

Ansvarstagande, det sista omradet, fokuserar pé etiska- och miljofragor. Visentliga aspekter:
kampen mot korruption; réttvis konkurrens; ansvar for miljon; extern kommunikation. Bolaget
expanderar genom etablering och utveckling av verksambheter i icke-skandinaviska lander och
darfor anses kampen mot korruption att vara en viktig aspekt. Angdende konkurrens pa réttvisa
villkor sé anses det stimulera effektivitet och innovation i branschen. Det innebar att foretaget
inte tolererar brott mot konkurrenslagstiftningen. Vad som géller miljon, sd kommer bolagets
storsta miljopaverkan frén vatten- och energiforbrukning, avloppsvatten, avfall och transporter.
Malet dr att med systematiskt miljoarbete minska miljopaverkan fran produkterna under hela
livscykeln. Foretagets extern kommunikation inkluderar alla former av externa medier och
anses vara viktigt for marknadsforing samt dialog med externa intressenter och dérfor ocksa
inkluderas i listan av de vésentliga aspekterna.

4.2.2 Visentliga aspekter enligt det externa perspektivet: GRI

GRI har identifierat hallbarhetsaspekter som &r relevanta for branschen utifrdn olika
intressenternas synvinklar. Foretag i branschen bor dérfor ha dessa aspekter i dtanke vid
genomforandet av visentlighetsanalys.

+ Anvindning och hantering av plast. Plast anvédnds i en hog grad i branschen och kan
ha betydande negativa konsekvenser for ekonomin, miljon och samhéllet.

* Avfallshantering / Bortskaffande av medicinsk utrustning och fornodenheter. Den
fororenande effekten som ett resultat av att foretag slanger bort elektronisk utrustning
som osorterat kommunalt avfall kan vara farligt for miljon.

+ Migrantarbetare / Rekrytering och anstillning. Ménga migrantarbetare, sérskilt de
som utfor ett okvalificerat arbete, utsitts for diskriminering och utnyttjande.

« Kbvalitet- och siikerhetsstyrning av produkter och tjinster. Detta dr avgorande for
att f4 kundernas fortroende och sikerstélla en framgangsrik produktutveckling.

* Produkt- och sikerhetsdesign:

o Buller: Atgirder som vidtagits for att minimera effekten av buller som kommer
ifrdn medicinsk utrustning.

+ Jamstilldhet bland styrelsemedlemmar. Det &r viktigt med en lika stor andel kvinnor
som maén 1 styrelsen.

« Politiskt ansvarstagande. For att fatta ett investeringsbeslut dr det viktigt att forsta om
ett foretag utsitts for politiska risker (GRI, 2013).

4.2.3 Visentliga aspekter enligt det externa perspektivet: SASB
SASB ér en oberoende icke-vinstdrivande amerikansk organisation, vars huvudsyfte dr att

utveckla héllbarhetsredovisningsstandarder som skulle hjédlpa foretag att redovisa information,
som &r relevant for investerare. SASB har identifierat foljande visentliga aspekter:
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Produktsikerhet. Ett visentligt omrdde, dd eventuella biverkningar eller
tillverkningsfel kan ha stora effekter pa kunder och deras hélsotillstdnd.

Etisk marknadsforing. Konsumentanpassade annonser och ldkare som frdmjar
foretagets produkter ger mdjlighet till 6kade marknadsandelar. Darfor dr det vésentligt
for foretaget att sikerstilla att marknadsforing sker pa etiska grunder.

Energi-, vatten- och avfallshantering. Tillverkning av medicinsk utrustning och
tillbehor kriver anvdndning av energi, vatten, samt leder till stora méngder avfall.
Darfor dr omrédet vésentligt med tanken pad klimatpaverkningar som tillverkningen
medfor.

Produktdesign och livscykelhantering. Foretagen kommer sannolikt att mota
konsument- och lagstiftningstryck for att begrinsa anvindningen av giftiga och/eller
knappa dmnen och material.

Korruption och mutor. Foretagens forméga att sdkerstilla Overensstimmelse har
vésentliga konsekvenser.

Produkttillverkning och styrning av leverantorskedja. Dessa aspekter dr avgorande
for att skydda konsumenternas hélsa och dvertriddelse av gillande krav kan leda till hoga
boter och i vérsta fall nedlédggning av produktionen (SASB, 2013).

4.2.4 Visentliga aspekter enligt det externa perspektivet: Samhallet

I resultatet av sammanstéllningen av de artiklarna som éterspeglar samhillsperspektivet har en
rad vésentliga aspekter for medicintekniska branschen identifierats. Listan bestér av:

Farliga kemikalier. Anvindning av kemikalier har 6kat i dagens samhélle och dérfor
har dven kemikalierelaterade sjukdomar sadana som till exempel cancer 0kat kraftigt.
Darfor har sjukvardsinstitutioner ett sérskilt etiskt ansvar att anvdnda produkter och
teknik som inte innehdller farliga kemikalier (HealthCare Without Harm, 2017).
Resultatet av en omfattande undersokning genomford i fyra ldnder visade att mer dn
85% av de sjukhusen som deltog i undersokningen ansag att det var vésentligt att
levererade produkter var fria fran syntetiska dmnen samt miljogiftiga metaller (Sutter,
2012; Parikh, 2012). P4 grund av det ska producenter av medicinsk teknik ha detta i
atanke vid design av sina produkter (MDDI, 2009).

Energiforbrukning och utslipp. Sjukvardssektorn édr en stor energianvéndare, vilket
till exempel 1 Europa leder till att europeiska sjukhus stér for 5% av koldioxidutslédppen
(HealthCare Without Harm, 2017; MDDI, 2009). Mer dn 80% av deltagarna i ovan
ndmnda undersdkningen, det vill séga olika sjukhus som samtidigt ar storsta kunder for
medicintekniska branschen, ansag att det var vdsentligt att produkter var tillverkade pa
ett energieffektivt satt (Sutter, 2012; Parikh, 2012).

Hallbart inkop / leverantérskedjan. Mer och mer sjukvirdsorganisationer dr redo att
byta en leverantor om en mer héllbar 16sning var tillgidnglig hos en annan leverantor
(Sutter, 2012; Parikh, 2012). Genom att tillimpa héllbara kriterier vid valet av offerter
fran olika leverantdrer, kan sjukhus forbéttra sin miljopéverkan och ta socialt ansvar.
Darfor dr det vésentligt for medicintekniska foretag att ocksd ha en héllbar
leverantorskedja for att sdkerstilla att deras underleverantorer uppfyller kundernas krav
(HealthCare Without Harm, 2017).
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* Produkt design / certifiering. I medicintekniska branschen kan inte utvecklingen av
en ny produkt endast forlita sig pa traditionella kriterier sddana som kostnad, kvalite
och leverans (MDDI, 2009). Héllbar design beaktar hela produktens livscykel fran
skapande till bortskaffande. En medicinteknisk produkts framging méts genom dess
formaga att balansera mellan ekonomiska, miljomaéssiga och sociala faktorer (Kadamus,
2008). Majoriteten av sjukhus som deltog i undersdkningen ansdg att det var viktigt att
produkterna var certifierade i enlighet med de radande kraven (Sutter, 2012; Parikh,
2012).

+ Forpackning. Kostnadskonflikter och regleringshinder har medfort en langsiktig
omstdllning till mer hallbar forpackning. Och faktum &r att i vissa fall kan inte
konventionell plast slas just nu nér det giller egenskaper och skydd som det erbjuder
(Shana, 2009). Men de foretag som skulle 16sa detta problem kommer att fa en stor
konkurrensfordel samt locka fler kunder pa grund av sjukhusens benédgenhet att byta
leverantor om dess befintliga inte erbjuder hallbara 16sningar (Sutter, 2012; Parikh,
2012).

« Avfallshantering. Forbrianning av medicinsk avfall dr en ledande kélla till dioxin,
kvicksilver, bly och andra skadliga fororeningar som hotar ménniskors hélsa och miljon.
Sjukhus producerar massor av avfall varje dag, darfor finns det ménga mdjligheter for
sjukvérden att betydligt minska sin miljopaverkan genom att kopa &tervinningsbara
produkter frin deras leverantorer (HealthCare Without Harm, 2017). Dessutom har
avfallshantering en viktig roll i en samhéllsdebatt samt dr ett objekt av EU reglering via
Waste Electrical & Electronic Equipment Directive (Kadamus, 2008).

4.2.5 Sammanfattning av externa och interna perspektiven pa vésentliga aspekter

I resultatet av innehallsanalysen av ovan beskrivna dokument som representerar bade interna
och externa perspektiv har en rad vésentliga aspekter som anses vara relevanta for
medicintekniska branschen identifierats. Sedan fordelades dessa aspekter enligt kategorier:
miljo, sociala forhdllanden och maénskliga réttigheter, korruption, marknadsféring och
kommunikation, affdrsrelaterade och Gvriga vidsentliga aspekter. Resultatet presenteras i
tabellen nedan.
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Tabell 4.1 - Jamforelse av vdsentliga aspekter enligt internt och externa perspektiven

. Externt perspektiv, | Externt perspektiv, Externt
q Internt perspektiv, q
Kategorier Arsredovisnin Reglerare 1: Reglerare 2: perspektiv,
- GRI SASB Sambhillet
vatten- och
energiforbrukning, avfallshantering,
o avloppsvatter_l, avfallshantering, energi, vatten och forpa(;kplng (plvast),
Miljé avfallshantering och a1 . energiférbrukning
anvéndning av plast | avfallshantering - .
transporter, och utslépp, farliga
miljopaverkan under kemikalier
hela livscykeln.
personlig
utveckling; siker
Sociala och hélsosam
e arbetsmiljo; jamstélldhet bland
forhéllanden
N . medarbetarnas styrelsemedlemmar, | - -
och ménskliga . 4
ctticheter arbetsvillkor, migrantarbetare
ghete jamstélldhet och
mangfald; ménskliga
rattigheter
Korruption kampeq mot ) korruption och )
korruption mutor
ndjda kunder, produkttillverkning
produktansvar och produktdesign och styrning av produktdesign och
Affirsrelaterade prodgktkvahtet, (buller), kvalitets- leverantorskedja, llyscykelhantermg,
styrning av och produktdesign och héllbar
leverantorskedja, sdkerhetsstyrning livscykelhantering, leverantorskedja
rattvis konkurrens produktsékerhet
Marknadsforing
extern . -
och I - etisk marknadsforing | -
o kommunikation
kommunikation
P ) politiskt ) )
Ovriga ansvarstagande
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5. Analys

I detta kapitel fors en analys av det empiriska materialet utifran studiens teoretiska
referensram. Kapitlet dr indelat i tvd avsnitt och varje avsnitt behandlar en av
forskningsfrdgorna.

5.1 Visentlighetsanalys som process och dess utmaningar

5.1.1 Hur gér foretaget tillvdga?

GRI och IR anvénder sig av samma begrepp, visentlighet, 1 sina analyser av relevanta och
signifikanta aspekter. Dock skiljer sig innebdrden av begreppet t. GRI papekar tydligt i sina
riktlinjer att det dr 1 forsta hand foretagets ekonomiska, miljomissiga och sociala paverkan samt
intressenternas beslutfattande som stér i fokus (GRI G4, 2013). IR ddremot utgar fran ett annat
perspektiv och understryker att det dr just organisationens formaga att skapa virde som borde
beaktas nir viisentliga hillbarhetsaspekter tas fram (Integrated Reporting, 2015). Aven om FN:s
GPREF ir ett kompletterande ramverk, dr syftet detsamma, det vill séga att faststélla rapportens
innehall utifran relevanta fradgor. Darfor 4r syn pa det som anses vara relevant och viktigt
intressant. GPRF till skillnad fran GRI och IR har ett annat fokus och utgdr inte ifrdn
vésentlighet utan ifrdn salience vid valet av rapportens innehall. Vésentlighet beror pé
rapportens anvindare samt pa syftet med rapporten medan salience ér oberoende av malgrupp
och syfte och dérfor kan betraktas som ett mer objektivt koncept (UN Guiding Principles,
2017c).

Nir foretagets tillvigagangssitt jamfordes med riktlinjernas vigledning kunde forfattarna inte
utldsa nigot tydligt monster, som skulle stimma Overens med ndgon av riktlinjerna. I sin
vésentlighetsanalys utgér foretaget fran riskanalys. Detta pa grund av att foretaget betraktar sig
sjdlv som riskbaserat. Riskanalysen borjar pé den operationella nivén, det vill sdga pa foretagets
tillverkande enheter. Grunden for analysen utgdrs av erfarenheter och information som redan
finns pa foretaget, kundundersdkningar, styrkort samt omvirldsanalys. Det som forfattarna
finner intressant dr att fOretaget inte utgar ifrdn fOretagets ekonomiska, miljoméssiga och
sociala paverkan pad omgivningen, som foresprakas i GRI (GRI G4,2013). Snarare tvirtom,
utgdr foretaget frdn den paverkan som omgivningen har pd verksamheten. Négon tydlig
forklaring for foretagets agerande kunde inte heller tas fram med hjilp av IR-ramverket. Det
kan mgjligen diskuteras att risker paverkar vardeskapandet, dock ska det enligt IR vara risker
som dr viktiga for intressenter (Integrated Reporting, 2015) medan foretaget utgér ifran aspekter
som &r viktiga for egen verksamhet.

Nir vésentliga aspekter dr framtagna gors prioritering och urval i1 alla ramverken pa ett liknande
satt. | forsta hand rangordnas aspekterna med hédnsyn till den effekten som varje enskild aspekt
har pa ekonomisk, miljoméssig och social dimension. Det dr dock virt att podngtera att bade
IR och FN:s GPRF ocksé anvénder sig av ett sannolikhetsmatt (Integrated Reporting, 2015; UN
Guiding Principles, 2017¢) medan GRI anvinder effekten pd intressenternas beslutfattande som
sekundér faktor vid prioriteringsprocessen.

Foretaget anvinder sig av en trafikljus modell for att utvérdera och prioritera risker. Modellen
utgér frdn en matris dér sannolikhet att ndgot hénder &r en dimension och allvarlighetsgrad om
detta hdnder dr den andra dimensionen. Sedan genomfors beddmningar utifrén tre risknivéer
och de riskerna som ligger pd oacceptabel niva pa minst en av de tva dimensionerna prioriteras.
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Med andra ord anvinder foretaget sannolikhet som kriteriet vid prioritering av risker och
dérigenom vésentliga aspekter precis som IR och FN:s GPRF foreslar (Integrated Reporting,
2015; UN Guiding Principles, 2017c). Hénsyn till intressenternas beslutsfattande som foreslas
av GRI tas inte (GRI G4, 2013). Dessutom anvénder foretaget allvarlighetsgrad som den andra
dimensionen, det vill sdga hur allvarliga konsekvenser en risk medfor for foretaget utan konkret
hénsynstagande till miljomassiga och sociala pdverkan pé samhillet.

Alla tre ramverken, som presenteras i denna uppsats, forutsitter pa ett eller annat sitt att
organisationens interna och externa intressenter involveras i rapporteringsprocessen. Ett drag
som dr gemensamt for GRI och FN:s GPRF ir riktlinjernas attityd till vilka intressenter som
ska inkluderas (GRI G4, 2013; UN Guiding Principles, 2017c). Hér gors ingen klar uppdelning
pa priméra och sekundira intressenter, utan det forutsitts att alla intressentgrupper har lika stor
betydelse. IR- ramverket markerar dock tydligt att det &r i forsta hand aktiedgare och langivare
som rapporten riktar sig mot och det dr darfor just de mottagarna som anses utgdéra den
huvudsakliga intressentgruppen (Integrated Reporting, 2015). Ramverken skiljer sig dven i
frdgan nér intressenterna ska involveras i processen. Medan GRI och IR foresprakar att
intressenterna borde involveras i en tidigare fas av framtagandet av relevanta och visentliga
aspekter foreslar FN:s GPRF att engagera de sistnimnda i avslutningsfasen (GRI G4, 2013;
Integrated Reporting, 2015; UN Guiding Principles, 2017c). Pa detta sdtt kommer
intressenterna att utgora en viss form av kontrollatgard for att sikerstélla att inte nagra viktiga
aspekter har blivit exkluderade.

Det undersokta foretaget gor en uppdelning av intressenter, dédr dgare, kunder och sérskild
medarbetarna betraktas som de priméra. Ett intressant moment som forfattarna upptickte vid
genomforandet av intervjuer var att alla respondenter svarade bestdmt positivt pa fragan om
foretaget involverar intressenter i visentlighetsanalysen. Dock nér forfattarna stéllde
foljdfragor framgick det att det fanns uppenbara brister inom involvering av intressenter. Till
exempel visade det sig att dialog med aktiedgarna skedde efter det att vésentliga aspekter var
framtagna och publicerade i arsredovisningen. Samma géller involvering av kunder, dér
djupgéende intervjuer planerades under varen-sommaren 2017. Med andra ord var kunder inte
involverade 1 framtagandet av védsentliga aspekter under 2016. Trots att medarbetarna
involverades genom enkdtundersékningar var det mest for att ta reda pa hur foretaget uppfattas
som arbetsgivare. Inga hallbarhetsrelaterade fragor stélldes i de undersdkningarna. Foretaget
planerar att uppdatera dessa enkéter i snar framtid for att engagera medarbetarna i
vésentlighetsanalysen. Forfattarna kunde utldsa foljande problematik i detta: antingen har
foretaget kunskapsbrister pa hur och nér engagera intressenter (Adams & McNicholas, 2007)
eller s aterigen véljer foretaget att hoppa Over det steget i visentlighetsanalysen (Stubbs &
Higgins, 2014). Med hjilp av Manettis (2011) resonemang kan det forklaras med att foretaget
utfor stakeholder management istéllet for stakeholder engagement, det vill sdga presenterar sina
fardigbestdmda aspekter till intressenter och forklarar att de &r viktiga istéllet for att involvera
intressenter 1 framtagandet av dessa aspekter.

En annan intressant aspekt giller valet av riktlinjer. Trots att foretaget foljer GRI och ér positivt
till sitt val och beskriver ramverket som omfattande men enkelt att folja, uttrycker foretagets
ledning viljan att ha hallbarhetsarbete som en integrerad del 1 foretagets strategiarbete och inte
som ett separat projekt. Med andra ord finns det 6nskemal att koppla védsentlighetsanalysen med
affdrsstrategin. Det dr dock IR:s och inte GRI:s huvudidé¢ dr att viva samman strategi- och
hallbarhetsarbetet (Stubbs & Higgins, 2014). Problematik som kan utldsas dr att foretaget
skriver 1 sin arsredovisning att GRI f6ljs, men nir forfattarna borjade jamfora processen som
foreslds av GRI med foretagets agerande, upptédcktes det en kraftig atskillnad. En mojlig
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forklaring kan finnas i Searcy och Buslovich (2013) resonemang om att foretag har incitament
att anpassa riktlinjer till sin fordel, dé riktlinjer inte &r bindande. Detta kan ske pa olika sitt, till
exempel, istillet for att komplettera och skaffa ny information foér rapportering, anvénder
foretaget den mdjligen foréldrad och ofullstindig information som finns tillgénglig. Dessutom
kan foretaget istéllet for att dndra sina processer fortsdtta folja sina gamla rutiner och anpassa
resultatet. Utan nagra bindande instruktioner som forklarar hur en vésentlighetsanalys ska
genomforas finns det en risk att foretagen som ska soka végledning i befintliga internationella
riktlinjer kommer att tolka dem till sin fordel och vilja bort nigra delar. A andra sidan
komplettering av GRI:s tydliga vigledning med IR:s fokus pa integrering av héllbarhetsarbetet
1 strategin kan ha sina fordelar. Genom denna integrering skulle foretaget kunna visa sitt sanna
engagemang 1 hallbarhetsfragor (Jones & Hillier, 2016).

5.1.2 Svarigheter kopplade till visentlighetsanalys

I resultatet av genomgang av tidigare forskning kom forfattarna fram till fem kategorier av
utmaningar som kan kopplas till processen av visentlighetsanalys: identifiering och prioritering
av visentliga aspekter, kommunikation, integrering, intressenter och resultatindikatorer’. Efter
att har gatt igenom processen av vésentlighetsanalys pd Medicinteknik AB kan forfattarna
identifiera en rad svérigheter som dr kopplade till denna process.

Tidigare forskning betonar identifiering av vésentliga aspekter som det mest betydelsefulla
steget inom hallbarhetsrapportering, vilket kan associeras med stora utmaningar (Searcy &
Buslovich, 2013; Jones & Hillier, 2016; Hsu et al., 2013). Foretagets ledning hiller med om
att detta dr ett centralt steg 1 processen, dndé kan den inte nimna ndgra praktiska svarigheter
som &r direkt kopplade till detta steg. Prioritering av visentliga aspekter kan ocksa medfora
praktiska utmaningar (Hsu et al., 2013) da foretaget behover gora en kvalitativ analys, definiera
externa kriterier och gora en vilgenomténkt professionell bedomning (Font et al, 2016).
Foretaget upplever inte heller nagra svarigheter kopplade till detta i praktiken, som kan bero pé
att foretaget har véletablerade modeller och rutiner for identifiering och prioritering av risker,
vilka i sin tur utgdr grunden for visentlighetsanalysen.

Angaende kommunikation upplever foretaget en svarighet att kommunicera information till
externa intressenter utan att skapa tvetydighet, det vill sdga behover foretaget viga varje ord.
Foretagets dotterbolag ligger i1 olika lander med olika sprék, kulturer och tidszoner som
forsvarar kommunikation och samarbete mellan enheterna. Dessutom leder detta
till utmaningen att fa engagemang kring hallbarhetsarbetet i hela foretaget. Denna problematik
reflekteras dven i tidigare forskning (Sukitsch et al, 2015). Teorin tyder ocksa pd att integrering
ar viktig men kan upplevas som svidr om foOretag har bristande forstéelse for hur
héllbarhetsarbetet kan integreras i fOretagets Overgripande strategiska planeringsprocess
(Adams & McNicolas, 2007; Jones & Hillier, 2016). Det studerade foretaget visar en tydlig
onskan att integrera héllbarhetsarbetet i hela verksamheten och detta var orsaken bakom
beslutet att inte anstélla ndgon person som skulle driva hallbarhetsfrdgor separat. Beslutet har
dock resulterat i en praktisk svérighet att fi tid 6ver till hallbarhetsarbetet da alla medlemmar 1
héllbarhetsgruppen har andra viktiga arbetsuppgifter och tung arbetsbelastning. A andra sidan,
kan den upplevda tidsbegransningen forklaras med det faktumet att foretaget har paborjat
rapporteringsprocessen for sent (Searcy & Buslovich, 2013). Detta stimmer vil pé
Medicinteknik AB som pabdrjade sin védsentlighetsanalys for verksamhetsaret 2016 sa sent som
under hosten 2016.

> Lésaren hinvisas till avsnittet 2.4 T idigare forskning kring vdsentlighetsanalys och dess utmaningar
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Nasta kategori av svarigheter dr kopplad till foretags intressenter. Tidigare forskning pépekar
att bedomningar angaende intressenter har ett stort relevans for héllbarhetsrapportens innehall
och kan bli utmanande (Searcy & Buslovich, 2013). Ett problem som teorin betonar och som
kan leda till svarigheter under vésentlighetsanalys dr brist pd erfarenheter av att engagera
intressenter 1 rapporteringsprocessen (Adams & McNicholas, 2007). Detta stimmer delvist pa
foretaget eftersom, trots att ledningen tycker att de har involverat intressenter tillrickligt, visar
det sig att involvering av intressenterna vid framtagandet av hallbarhetsrapporten f6r 2016 var
svag. Detta kan eventuellt forklaras antingen med Adams och McNicholas (2007) resonemang
om brister pa kunskap och erfarenhet, d& det dr foretagets forsta hallbarhetsrapport, eller med
tidsbrist (Searcy & Buslovich, 2013) da foretaget paborjade arbetet for sent.

Tidigare forskning understryker ocksa ett problem med valet av resultatindikatorer. Detta
problem ir relevant for de foretagen som anvénder sig av GRI:s riktlinjer eftersom de innehaller
ett stort antal KSI:s att vélja emellan och valet kan vara svért och tidskrdvande (Arena &
Azzone, 2012). Det undersokta foretaget har inte upplevt ovan nimnda svérighet, mojligen pa
grund av att det dnnu inte har framtagit ndgra KSI:s. Svarigheten som foretaget ndmner dock ar
att det ska stindigt utvecklas och identifiera konkreta forbattringar enligt foretagets interna och
externa standarden. Forfattarna anser att problemet kan elimineras nér foretaget borjar anvdnda
KSI:s for att mdta utvecklingen dver tid.

5.2 Jamforelse av foretagets framtagna aspekter med reglerares och
samhdllets perspektiv pd branschspecifika vdsentliga aspekter

I resultatet av sin vésentlighetsanalys kom Medicinteknik AB fram till en rad vésentliga
aspekter. Efter sammanstéllning av dessa aspekter samt de aspekterna som anses vara visentliga
for medicintekniska branschen enligt reglerares- samt samhéllsperspektiv, som presenteras i
Tabell 4.1, kan det utldsas ndgra skillnader och likheter.

Alla perspektiven, bade interna och externa, inkluderar miljorelaterade visentliga aspekter
sddana som: vatten- och energiférbrukning samt avfallshantering. Bland alla kategorierna
fokuserar samhaéllsperspektivet mest pa just miljofrdgor. Dessutom betonar detta perspektiv
ndgra visentliga aspekter som foretag i branschen ska ha i dtanke men som delvis eller helt
saknas i det undersokta foretagets arsredovisning: plastforpackningar, utsldpp och farliga
kemikalier. Anvindning av plast finns ockséd med bland GRI:s framtagna visentliga aspekter
(GRI, 2013). Nér det giller utslipp poédngterar foretaget bara utsldpp som &r kopplat till
transporter. Farliga kemikalier anses inte heller vara visentliga enligt Medicinteknik AB.

Angaende sociala forhdllanden och ménskliga réttigheter ligger SASB och samhillet lite vikt
pa detta omrade, dér inga visentliga aspekter identifieras (SASB, 2013). GRI ddremot papekar
att migrantarbetare och jamstilldhet bland styrelsemedlemmar &dr relevanta aspekter for
branschen (GRI, 2013). Medicinteknik AB ndmner medarbetarnas villkor och ménskliga
rittigheter som kan tdcka fragan kopplade till migrantarbetare. Foretaget understryker ocksé
jamstélldhet bland medarbetarna utan att betona just jimstélldhet i styrelsen.

Nasta kategori dr korruption och SASB anser att korruption och mutor dr en vésentlig aspekt
(SASB, 2013). Foretaget kom ocksd fram till detta i resultatet av sin genomforda
vésentlighetsanalys. Angdende affdrsrelaterade vidsentliga aspekter, representeras de i alla
undersokta perspektiven. De aspekter som dr gemensamma for alla perspektiv dr produktdesign
och sékerhet (eller produktansvar). Dock anser reglerare och samhiéllet att det finns nagra
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vésentliga fragor inom produktdesign som ska betonas separat: livscykelhantering och buller,
men fOretaget gor inte det i sin arsredovisning. SASB, samhaillet och foretaget dr eniga om
vikten av styrning av leverantorskedja. I kategorin som avser marknadsforing och
kommunikation understryker SASB etisk marknadsforing (SASB, 2013) medan Medicinteknik
AB 1 sin arsredovisning skriver bara om extern kommunikation som ett
marknadsforingsverktyg. Bland 6vriga vidsentliga aspekter hamnar politiskt ansvarstagande
som GRI betraktar som en vésentlig aspekt for medicintekniska branschen (GRI, 2013),
samtidigt som varken foretaget eller andra dokument ndmner detta.

Generellt ligger storst fokus pd miljo- och affarsrelaterade vasentliga aspekter medan de som
ar kopplade till sociala forhallanden, ménskliga rittigheter, korruption och marknadsféring
presenterades bara i hélften av alla perspektiven. Trots att valda vésentliga aspekter skiljer sig
at inom perspektiven, kan det urskiljas ndgra som dr gemensamma for bade reglerare och
samhillet men som inte ticks av Medicinteknik AB, till exempel anvindning av plast. Franvaro
av dessa aspekter 1 foretagets arsredovisning kan mdjligen forklaras med “fear of opening up”
(Searcy & Buslovich, 2013, 5.167). Om foretaget dr medvetet om att det finns brister angdende
till exempel anvindning av plast och farliga kemikalier i deras produkter, kan foretaget frukta
att detta kan paverka rykten samt aktiekursen. Dessutom har det undersokta foretaget inte
ménga kunder och kan dérfor vara mén att inte forlora nagra av dem.

Franvaron av nagra vdsentliga aspekter i foretagets arsredovisning kan ocksé forklaras med att
foretaget inte involverade intressenter tillrdckligt for att ta reda pa deras &sikter och
forvantningar vid upprittandet av drsredovisning for 2016. Externa intressenter involverades
forst under 2017, nir arsredovisning for verksamhetsaret 2016 redan var klar. Problemet kan
ligga i sjdlva begreppet visentlighet som anvénds av foretaget, vilket enligt FN:s GPRF har tva
stora nackdelar. En av dem handlar om att det inte finns ndgon riktig dialog mellan foretaget
och intressenterna utan foretaget tvingar pa sina pa forhand bestimda vésentliga aspekter. Den
andra nackdelen dr att intressenter inte kan bidra med informerad rddgivning ifall de inte har
tillrdcklig insikt i verksamheten (UN Guiding Principles, 2017c¢). Ett intressant moment som
forfattarna upptickte vid genomgéng av svaren som géllde involvering av intressenter var att
foretagets representanter, Marknadsansvarig och VD:n, hade splittrade dsikter om huruvida alla
dgare hade bra forstdelse for verksamheten. Dock kan det faktumet att foretaget anvénde sig av
ett begrinsat antal 6ppna fragor nir dgarna ombeds att identifiera visentliga aspekter tyda pa
att dsikten om dgarnas begriansade insikt ar mer pélitlig. Darfor kan det ifrdgasittas om foretaget
hade en 0ppen dialog samt om intressenterna kunde bidra med relevanta asikter, vilket stimmer
overens med fallgropar identifierade i FN:s GPRF.

Det behover dock inte innebéra att foretaget doljer ndgonting om foretagets arsredovisning inte
innehaller alla de aspekterna som anses vara vésentliga for medicintekniska branschen enligt
externa perspektiven. Utan detta kan forklaras med att Medicinteknik AB i resultatet av sin
vésentlighetsanalys inte kom fram till att de aspekterna som saknas dr visentliga for just detta
foretag (Unerman & Zappettini, 2014). A andra sidan om foretaget vid upprepade tillféllen inte
kommer fram till aspekter, som samhéllet anser vara visentliga, kan det skicka en signal for
foretaget att se Gver sin process for involvering av intressenter samt védsentlighetsanalys i stort.
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6. Slutsatser och forslag till vidare forskning

[ detta kapitel presenteras svaren pd studiens forskningsfragor. Kapitlet innehdller dven en
diskussion om studiens bidrag samt forslag till vidare forskning.

6.1 Slutsatser

Hur gar foretaget tillviga i valet av visentliga aspekter som ska redovisas i en
hallbarhetsrapport?

Studien har visat att vésentlighetsanalysen pd det undersokta foretaget bestdr av nagra
delmoment. Dessa moment &r identifiering av vésentliga aspekter, deras validering och
prioritering, samt involvering av intressenter. I detta avseende stimmer processen i praktiken
med den strukturen som foreslds av tre studerade internationella riktlinjer: GRI, IR och FN:s
GPRF. Det som skiljer sig frén riktlinjernas vigledning &r foretagets tillimpning av de olika
delmomenten. Det har visat sig att nédr det géller identifiering och prioritering av visentliga
aspekter utgar foretaget fran egen riskanalys och dédrmed har sin verksamhet i fokus, istillet for
att fokusera pa den péverkan som foretaget har pd omgivningen och intressenternas
beslutsfattande. Detta kan forklaras med det faktum att riktlinjerna inte r bindande, vilket
resulterar i att foretaget 1dmnas med bedomningsfrihet och darfor dr bendget att modifiera och
tolka riktlinjerna till sin fordel. Studien har ocksa visat att det finns ett gap mellan det som
foretaget sdger om sitt arbete med interna och externa intressenter och foretagets faktiska
agerande nér det géller involvering av intressenter i visentlighetsanalysen. Detta gap kan
forklaras med att foretaget antingen saknar kunskap om hur intressenter ska involveras, har
paborjat sin visentlighetsanalys for sent och dérfor upplever en tidsbrist eller medvetet
undviker involvering av intressenter.

Vilka svarigheter upplever foretaget i samband med genomforandet av visentlighetsanalys?

Den teoretiska referensramen har visat att vdsentlighetsanalys kan forknippas med en rad
svérigheter, vilka forfattarna har delat upp 1 foljande fem kategorier: identifiering och
prioritering, kommunikation, integrering, intressenter samt resultatindikatorer. Nagra av dessa
svérigheter, sddana som associeras med kommunikation, integrering och intressenter, har fatt
aterspegling 1 praktiken. Svérigheter kopplade till identifiering och prioritering av visentliga
aspekter har inte kunnat identifieras pa det undersokta foretaget, vilket kan forklaras med
foretagets viletablerade rutiner kring riskanalys, som utgdr grunden for vésentlighetsanalysen.
Svarigheter kopplade till resultatindikatorer har inte heller uppstatt, som kan forklaras antingen
med att arbetet for framtagandet av indikatorer dr inte &nnu avslutat eller med foretagets
ofullstidndiga f6ljning av det omfattande GRI-ramverket.

Hur forhdller sig foretagets framtagna aspekter till branschspecifika vdsentliga aspekter?

Studien har visat att foretagets framtagna vésentliga aspekter i stort sett ticker de aspekterna
som reglerare och samhiéllet anser vara visentliga for medicintekniska branschen. Dock har
vissa aspekter som anses vara visentliga utifrdn externa perspektiven inte framstdtt som sadana
i foretagets arsredovisning. A ena sidan kan detta bero pa foretagets ovilja att avslja sina
mdjliga svaga punkter. A andra sidan kan frdnvaron forklaras med foretagets genomforda
vésentlighetsanalys och behdver inte innebdra foretagets vilja att dolja ndgonting. Dédremot kan
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det innebdra att foretagets processer for visentlighetsanalysen behover justeras om avvikelser
blir alldeles for omfattande.

6.2 Studiens bidrag

Studien har visat hur en visentlighetsanalys genomfors i1 praktiken samt vilka praktiska
utmaningar och svarigheter denna process medfor, vilket dppnar upp for vidare diskussioner
kring dmnet. Detta dr framst aktuellt for de foretagen som omfattas av det nya lagkravet och
som tidigare inte har héllbarhetsrapporterat i den utstrackningen som lagen kréver. I studien har
det ocksa genomforts en jamforelse av begreppet vésentlighet samt av visentlighetsanalys som
process utifrdn tre internationella ramverk och skillnader samt likheter har identifierats.
Dessutom har det genomforts en sammanstéllning och kategorisering av de aspekterna som
bade reglerare och samhiéllet anser vara vésentliga for medicintekniska branschen. Foéljande
kategorier har identifierats: miljo, sociala forhallanden och minskliga réttigheter, korruption,
marknadsforing och kommunikation, affarsrelaterade och 6vriga visentliga aspekter. Detta kan
ha praktisk implikation for reglerare, forskare samt foretag inom medicintekniska branschen.

6.3 Forslag till vidare forskning

Efter att ha genomfort studien anser forfattarna att det finns utrymme for vidare forskning. Ett
forslag ér att genomfora en liknande fallstudie med samma studieobjekt fast vid en senare
tidpunkt for att se lagens paverkan pa processen av vésentlighetsanalys dver tid. Dessutom kan
fler studier pa andra foretag som behdver genomfora véisentlighetsanalys, och saknar erfarenhet
av processen, mojliggora generella slutsatser. Forfattarna foreslar ocksé fler studier av foretag
inom medicintekniska branschen for att kunna generalisera slutsatser om hur foretagens
framtagna vésentliga aspekter forhaller sig till reglerare- och samhallsperspektiven.
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Bilaga 1 - Intervjuguider
Intervjuguide till intervju med Kvalitetsansvarig den 12 april 2017:

1. Ar 2015 bestimmer ni er for att under 2016 forbereda en redovisning enligt GRI. Vad eller
vem star bakom beslutet att uppritta en hallbarhetsrapport och valet av riktlinjer?

2. Vem dr involverad i hallbarhetsrapporteringen?
3. Till vilken grad &r externa intressenter involverade i framtagande av hallbarhetsrapporten?

4. 1 arsredovisningen papekas det att det &r kunder, medarbetare och dgare, som har storst
inverkan. Hur involveras de i rapporteringen?

5. Vem samlar in data for rapporten och hur datainsamlingen genomfors?

6. Vem skriver rapporten och ansvarar for innehallet?

7. Vem har sista ordet?

8. Hur bestdms det vad som ska inkluderas i rapporten?

9. Hade ni det nya lagkravet i d&tanken nér ni upprittade rapporten enligt GRI?
10. Hur kom de tre fokusomréden till uttryck och varfor?

11. Anses det finnas visentliga risker kopplade till omrddena? I sddant fall hur
riskbedomningen sker?

12. Frén nya lagkravet framgar det att rapporten ska innehélla upplysningar om foljande
omrdden: miljo, sociala forhdllanden, personal, ménskliga réittigheter samt antikorruption. Pa
vilket sitt dr dessa omrdden kopplade till era framtagna fokusomraden?

13. Fran &rsredovisningen 2016: “Resultatindikatorer som redovisar resultat av arbetet for var
och en av de visentliga aspekter som har identifierats ska ocksd specialiseras”. Hur valdes
dessa resultatindikatorer?

14. Vilka svarigheter uppstar vid framtagandet av rapporten?

15. Hur péverkar det nya kravet ert hallbarhetsarbete?



Intervjuguide till intervjuer med Marknadsansvarig den 11 maj 2017 och
VD:n den 23 maj 2017:

1. Hur ser héllbarhetsarbetet ut pa foretaget?

2. Vem och varfor just de personer ingér i hallbarhetsgruppen?

3. Hur ser de mdtena som hallbarhetsgruppen har ut? Vem véljer motesagenda?

4. Hur genomfors identifiering och prioritering av visentliga aspekter?

5. Hur ser arscykel av vésentlighetsanalysen ut? Har ni nigra deadlines?

6. Vilka steg innehéller visentlighetsanalysen?

7. Hur engageras intressenter i processen av visentlighetsanalys?

8. Genomfor ni nagra undersokningar och i sddant fall hur ofta och med vem?

9. Hur stor plats har fragor angdende vésentliga hallbarhetsaspekter i de undersdkningarna?

10. Nér fokusomradena och visentliga aspekter valdes, bad ni om feedback fran era intressenter
for att sdkerstélla att deras uppfattningar stimmer 6verens med foretagets val?

11. Upplever ni ndgra svérigheter kopplade till vasentlighetsanalys som process?

12. Hur aktiv &r styrelsen i processen av vdsentlighetsanalys?



Intervjuguide till intervjuer med Enhetschef for enhet A den 9 maj 2017 och
Enhetschef for enhet B den 15 maj 2017:

1. Hur genomfors riskanalysen pé foretaget?

2. Hur samlas data for analysen in och vem samlar in den?

3. Vem ér engagerad i datainsamlingsprocessen? Hur kunder engageras?

4. Hur insamlad data bearbetas? Genomfors detta datoriserat eller manuellt?

5. Hur l4ng tid tar riskanalysen och hur ofta den genomfors?

6. Nar riskaspekter dr identifierade hur gar prioriteringen till? Rangordnas dem pé négot satt?
7. Hur &r den riskanalysen ni gor kopplad till hallbarhetsarbetet?

8. P4 vilket sdtt upplever du att din enhet bidrar till hallbarhetsrapporten?

9. Hur engageras medarbetarna i processen av identifiering av vésentliga fragor?

10. Vilket samarbete har du och din enhet med hallbarhetsgruppen?

11. Deltar du eller representanter frdn din enhet i méten de har? Far du nagra métesprotokoll
eller 6vriga underlag fran moten?

12. Upplever du att deras arbete ir tydligt och transparent? Ar medarbetarna medvetna om deras
arbete och syfte?



Bilaga 2 - Transkriberade intervjuer

Intervju med Kvalitetsansvarig, 2017-04-12

Kan du ge lite bakgrundsinformation om dig sjalv?

Jag jobbar hir sedan 2,5 ar tillbaka, har jobbat ménga ar med medicintekniska produkter. Mitt
huvudomrade hér &r inte hallbarhetsarbete egentligen utan kvalitetsfrdgor. Vi har fem business
center som tillverkar och utvecklar: tva enheter i Sverige, en i Danmark, en tillverkande i Kina
och en 1 USA, sa vi ar totalt strax 6ver 500 anstéllda.

I drsredovisning 2015 stod det att ni ska uppriitta en rapport i enlighet med GRI, vem
eller vad stod bakom beslutet?

Det dr ett nytt EU-direktiv och vi uppfyller de kriterierna for att rapportera icke-finansiella data.
Vi har tidigare jobbat med hallbarhetsarbete ocksa men inte pa det rejilare séttet som vi behdver
gora. Vi behover transparens, vi behdver en tydlig process for att fa transparens och vi behdver
jobba med forbéttringar. Vi bestimde oss ritt sd snabbt att folja guideline - GRI. Och det kan
stdlla till problem da den dr omfattande, men samtidigt &r det en bra struktur. Sa det var ett
beslut fran ledningsgruppen. Vi ér en liten grupp pa fem personer, med representanter fran
ledningsgruppen och dansk enhet. CEO dr ocksd med i den gruppen och marknads director, alla
tre inklusive mig dé fran Sverige. Vi forsoker att involvera vildigt manga andra, vi har haft en
del fokusgrupper och arbetsgrupper och har. Dels for att forstd hur man jobbar idag, sa vi kan
sakerstdlla att vi kan rapportera in data.

Hur jobbar ni?

Projektteamet trdffas minst en gdng i manaden, vi har jobbat vildigt mycket med att definiera
véra fokusomraden, definiera visentlighetsomraden och foérsoka prioritera de tillsammans med
intressenter. Till exempel nu jobbar vi med att forbereda fragor och dialog med véra dgare pa
arsstimman, dir vi ska passa pé att tréffa ett antal &dgare och intervjua dem.

Med andra intressenter?

Kunderna ir en av de viktigaste externa intressenter, var viktigaste interna dr véra medarbetare
och anstéllda. Det ar prioritet ett som vi identifierat utifrdn afférsriskanalys, som vi har gjort
med jidmna mellanrum. Vi har hoga krav pa kompetens hos véra anstéllda, dd vi jobbar med
medicintekniska produkter och det &r en relativt komplex tillverkning. Det finns ocksa rétt
mycket regelverk gillande hur man ska utveckla produkter och framstdlla produkter.
Medarbetare ér involverade i héllbarhetsarbete. Vi har olika fokusgrupper, men vi ocksa gjort
en del undersdkningar om vad vdra medarbetare tycker &r viktigt och vilka fragestéllningar vi
ska bedriva. Vi vill behdlla vara anstéllda, d4 det dr jobbigt att rekrytera folk, vi ldgger mycket
tid och resurser pd att utbilda ménniskor och vi vill gérna behalla dem. Kunder ar ocksé
involverade. Vi har under manga ar jobbat med kundundersdkningar, vi gor I6pande
avstdmningar med vara storsta kunder om hur néjda de &r med kvalité, med relevans och andra
aspekter av var service, men under aret har vi bestdmt att vi ska stdlla mer frdgor om mjuka
véirden. Den informationen vi fir fram ska pd sikt ingd i héllbarhetsrapporten. Vi har fatt in
mycket bra information fast vi saknar kontinuitet i den och det &r det som vi ska jobba mer med.
Det giller att bygga upp en ldpande process.



Den data som behovs for rapporten, vem samlar in den?

Mycket data finns redan idag i vara inrapporteringssystem, till exempel om vatten och energi
och personal som slutar, vi har véldigt mycket icke-finansiell information, s& den finns 1 vért
IT-system. Just nu jobbar vi med att f4 upp data for 2017. Forra aret foljde vi inte strikt ndgot
ramverk och dirfor samlade bara den informationen som krévdes av oss som foretag tidigare.
Vi har lagt till en del information som ska rapporteras in, vi bygger upp processen sa att
nddvindig information ska samlas in, men vi dr inte hemma dnnu. Vi samlar och samlar, och
vi bygger, s vi dr mitt 1 processen for att skapa en plattform for framtiden.

Kiinner ni att ni har allt ni behover for att framstilla en rapport enligt nya lagkravet?

Nej, men vi kommer att ha det till nésta ar. Detta &r innebér ett stort arbete for att fa ihop data.
Vi kénde till det kommande lagkravet, men vi forstod inte riktigt vad det innebar och hur vi
skulle ga tillvdga visste vi inte. D4 var det inte bestdmt vilka omraden som vi skulle prioritera.

Hur kom ni fram till att era relevanta omraden ér affirsverksamhet, méinniskor och
ansvarstagande?

Det ér tre fokusomrdden och under respektive omraden sé ligger det visentlighetsomraden.
Fokusomréden dr mer for att samla olika visentlighetsaspekter, som vi jobbar med...[foljer en
beskrivning av olika aspekter, som kan hdmtas fran arsredovisningen for 2016]. Underlaget for
det hér var en procedur etablerad pa foretaget under rétt s ménga ir, man gér genomgangar av
affdrsrisk. Sa vi, kan man séga, har en mall for olika riskkéllor, sd vi utgar ifran vasentliga risker
och kommer fram till visentliga omrdden. S& vi gjort en affdrsriskanalys och vi gjort interna
undersokningar bland personalen, s& det dr grunden. For personalsdelen sd var det respektive
enhet som ansvarat for det och genomfor det utifran ett program, som foretagsledningen har
kommit dverens om. Nar det géller affarsriskerna sé dr det jag som statt for paketet. Jag forklarat
till respektive business center hur vi ska gora och det dr de som gjort de forsta riskanalyserna.
Sen har vi konsoliderat resultatet och diskuterat det i ledningsgruppen och sen kom vi fram till
de vidsentliga riskomraddena. Sa det dr riskbaserat alltihopa, utifrdn affdrsrisk och utifran
anstélldas input och utifran omvérlden.

Hur kopplas fokusomréaden till lagkravet?
Vi tycker att de kopplas vil, till exempel motverkande av korruption finns med 1 vart
ansvarsomréde.

Kiinde ni till lagkravet nér ni tog fram era visentliga aspekter?
-Ja, det gjorde vi och dels utgick vi frin guidelines GRI. Vi upplevde att inom GRI &r den en
enkel arbetsprocess att f6lja, men det dr stort. Vi dnda tycker att vi hanterat det pa ett rétt bra
satt, vi har haft lite hjalp utifrdn med en konsult for att komma rétt.

Vem éir det som skriver rapporten och vem som har sista ordet dar?

Jag som skriver sjdlva biten i drsredovisningen och det &r CEO som har sista ordet. Sen hade vi
en korrekturldsare och en koordinator for hela arsredovisningen. Projektgruppen har ocksa
diskuterat innehdllet. Och det kanske inte dr helt optimalt, d& det &r forsta gdngen jag skulle
forfatta en sadan rapport. Nar det géller sjdlva innehéllet, sd 1 arets rapport har vi som sagt inte
foljt standarden sé& vi valt att strukturera pd ett sétt, som far folk att ldsa detta, men nir vi
kommer nésta ar att folja standarden s kommer vi kanske att ha en granskare. Men man
behover ju inte gora det, sé vi fa se, det har vi inte bestdmt dnnu, det dr ju alltid en kostnadsfraga
ocksa. Men vi under resans ging jobbat med lite experter angdende hur vi ska gora. Ju sikrare
vi kénner oss dir desto mindre behov finns det for innehallsgranskningen.



Vilka svirigheter upplevde ni nér ni skulle géra en sadan hillbarhetsrapport, forutom att
det var si mycket information och att GRI var vildigt omfattande? Var det svart pi nigot
satt?

Arets rapport har inte varit svart. Nista ars rapport blir svart di den ska folja standarden till
punkt och pricka. Det kommer att vara betydligt mer omfattande att redovisa.

Har ni redan idag forindrat nigot i ert arbetssitt?

Ja, absolut. Dels da vi saknat information sé satt vi igdng processer for att samla in den och,
framfor allt, har vi formulerat tydliga aktiviteter och matbara mél. Resultatindikatorerna dr dock
inte dnnu fardigt bestdmda, vi jobbar med dem.

Hur ser processen ut dir? Har ni firdiga modeller som anvinds?

Nej, det dr mycket diskussion och mycket benchmarking - hur gér andra? Vi far stod frén
standarden d& det finns mycket bra exempel, det finns ju en hel del inom varje
vésentlighetsomrdde och det finns ett antal krav. Vi har inte uppfyllt alla kraven, men man fér
ta stillning till vilka krav som passar. Och det dr véldigt bra stod, tycker jag. Och nér vi vil
definierat vilka krav som &r relevanta for oss sé att det relativt enkelt att formulera hur vi ska
méta och uppfylla kravet. Det dr ett fantastiskt stod, de dar GRI standarderna. Men det géller
att hitta det som r viktigt for oss.

Om vi sammanfattar hur ni kommer fram till vad ir visentligt for er: Genom diskussion,
ni har mote, ni involverar intressenter - kunder och medarbetare...

Och risk. Riskanalys dr A och O skulle jag sdga. Riskanalys dr botten och sen det é&r
kommunikation: frageformulér, diskussioner och samling av information frén olika intressenter
bade intern och externt.

Ar det nigot mer ni tiinker pi i och med det nya lagkravet?

Vi méste stindigt strdva efter att bli béttre. Det racker inte att bara uppfylla lagkravet utan det
giller att definiera det som vi anser &r det viktigaste for oss och bli battre pd det. Vi dr vana att
jobba med det, for att vi har varit certifierade for ISO sedan 2001 och &ven for en speciell
standard for medicintekniska produkter och i bdde de standarderna finns det krav pd att man
ska samla in data, analysera datan och man ska identifiera forbéttringar. Med det var en sak, da
vi gjorde det internt och nu ska vi gora det externt, vara transparanta mot alla. Det dr en
utmaning, tycker jag. Det dr svért att forklara pé ett bra och tydligt sétt, det blir vildigt offentligt
och vi behover véga varje ord.

Ni 4r ju borsnoterade?

Ja, precis. Och det dr inte det att vi ska dolja ndgot utan det méste finnas en tydlighet, det kan
inte vara tvetydligt. Nir man jobbar intern sa har alla grundinformation, men det har ju inte alla
externa, och da giller det att kunna forklara och kommunicera. S& kommunikationen &r svart,
det dr jattesvart tycker vi.

I lagen ir det tydligt att man ska ange de policies man foljer inom olika omraden. Har ni
redan idag policy ni jobbar med?

Vi har haft en skrivelse som vi kallat for CSR, och det haller vi pd att omarbeta om. Vi har
definierat ny vision och mission, vi har arbetat om vér viardegrund, vi har samma vérdegrund
kvar men vi fatt fortydliga vad det innebér. Och s jobbar vi med att plocka fram En Code of
Conduct. Sedan har vi en hel del policies som vi haft i manga ar, de skrevs mellan 2010 och
2013. Och vi jobbar med att skriva om en del av dem for att fortydliga dem och gora dem lite
mer moderna. Och vi tycker att de passar rétt s bra in, s& de blir mer av revitalisering
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[aterupplivande] av det vi redan har gjort, men det blir ett nytt ramverk som vi kédnde att vi
behovde. Vi jobbat med det i ett tag, sen 2015, och kommer att rulla ut det 1 augusti for en storre
grupp inom foretaget och sen kommunicera det vidare till varje enskild anstélld med hjélp av
bland annat arbetsgrupper och workshops, for att gora det forstieligt. I strategiarbetet sa har
vévt in hillbarhetsarbetet. Hela projektet fick ett eget namn och drivs fran huvudkontoret. Det
ar just vi fem [1 héllbarhetsgruppen] som driver det.

Hur ofta triffas ni med enhetschefer?
Vi dr fem stycken i det hir projektet och vi tréffas da var tredje vecka. Men sé triffas vi, hela
ledningsgruppen, med alla enhetscheferna var sjétte vecka. Alla enheter, dven de tillverkande

som ligger i1 utlandet dr representerade. I USA &r det amerikaner och i Kina har vi en svensk
chef.

Intervju med Enhetschef for enhet A, 2017-05-09

Hur den riskanalys som ni gor genomfors?

Vi dr en enhet 1 en grupp, for att inte nimna négra namn, som &r ett led i vart arbete att titta pa
affarsrisker utifran flera olika perspektiv, och i vart fall si ar det ledningsgruppen som sitter
och utifran omvirlden gor en analys pa det ur ett affarsmassigt perspektiv. Och vi jobbar inom
branschen dir man ska titta pd slutanviindarna av produkterna och sa vidare for att bedoma
olika typer av risker. S& egentligen dr det ledningsgruppen och vi gor det jobbet gemensamt
dar.

Hur data for analysen samlas in?

Manga ginger s dr det data baserat pa erfarenheter eller information som vi har pé foretaget, i
vissa fall s& kan det vara s att vi frdgar kunder for att samla data i form av undersdkningar eller
pa olika sétt fragar vdra kunder. Vi far dven till exempel Scorecards [balanserade styrkort] dir
vi bedomer var performance [prestanda], hur ar det lyckats, och det &r som vi anvdnder som
input till riskanalysen.

Vem gor det, ir det du och din enhet? Eller det ir ledningsgrupp som gor det
tillsammans?

Sjdlva riskanalysen, att analysera riskerna, gor ledningsgruppen och bedémer. Sedan input kan
komma ifrén flera olika delar, det kan komma ifrdn marknad- och séljorganisationer eller fran
ndgon annan. Sa det dr inte nddvéndigt att det &r jag som samlar in all data.

Hur sedan den data bearbetas? Har ni nigot program eller datoriserat mall som ni kor
eller det ir unikt fran fall till fall?

Ingen mjukvara utan den beddmning som vi gor sedan bearbetas frén fall till fall... ofta manuellt
egentligen.

Gor ni bedomningar tillsammans med ledningsgruppen di?
Ja
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Hur ling tid analysen tar? Hur ofta genomfor ni dem under éret till exempel?

Om man borjar med hur 14ng tid det tar sa vi dr 4 personer i ledningsgruppen, s vi har suttit
kanske totalt sett 8 timmar, det blir 40 timmar om man tittar pad mantid. Och &n s ldnge sa har
vi gjort det en gang per ar.

Nir ni gor sdnt analys och ni har séikert identifierat olika risker och riskaspekter hur gar
prioriteringen till? Rangordnas riskerna pa nigot sitt?

I det fallet s& har vi en snurr i Excel som bedomer om det &r en kritisk risk eller inte efter en
instruktion eller modell som vi har gemensamt i gruppen. Och sedan &r det sa att alla risker som
ligger pé icke-acceptabel nivi...sd miste vi ha aktiviteter eller tgirder for att mitigera eller fa
ner den risken.

Hur den analysen ni gor pa just din enhet dr kopplad till hiallbarhetsarbetet?

Vi dr lite nya inom det vad dr pa definition ett hallbarhetsarbete. Som vi har gjort tidigare ar ju
ur olika miljoaspekter tittat pd hur vi paverkar och hur héllbara vi dr, men det har varit mer
utifran miljoperspektiv...vi har inte kommit sa ldng for att titta pd den totala péverkan,
eller...riktigt pa den nivén.

I arsredovisningen finns det nufortiden hillbarhetsrapport. Pa vilket siitt upplever du att
din enhet bidrar till hallbarhetsrapporten?

Jag dr var representant i management grupp och vi ldmnar alltid input till hdllbarhetsrapporten,
for det forsta sd gor vi arbete kopplat till riskanalys, pa andra sétt, framfor allt vad géller pa
miljosidan, sa bidrar vi med att ge input till det.

Engageras medarbetarna ocksa i processen av identifiering av visentliga friagor? Var
kommer input ifran, ir det frin medarbetarnas niva eller hogre upp?

Den som rapporterar kommer alltid vara ndgon som har den funktionen. Héllbarhetsarbete, om
man tittar pd definition av héllbarhetsarbete, sa det 4r ndgonting som vi startade under 2016 och
har som ambition att implementera nu d4. Men om man tittar pd det som vi har gjort tidigare,
hallbarhetsarbete och héllbarhetsrapporten som vi har gjort sa pa gruppniva. Siklart sd om vi
pratar om miljoaspekter s& sdger alla medarbetarna vad de tycker om vara miljomal och
nedbrutna mal och vi vill pé olika sétt fa dem in i1 det. Nar man tittar pd medarbetarskap och de
bitarna sa &dr det kanske mer da ledningsperspektiv och pa den nivan, sd det beror lite pd vad
man fokuserar pé ocksa.

Skickar ni kanske nigra enkiter till medarbetarna for att friga vad de tycker ér
visentligt?

Ja, absolut, det dr en aspekt som vi gor. Men fran det medarbetarperspektivet och det &r vad jag
menar att det skots ju sjélva det arbetet och det initieras av var ledning och sedan utgdrs enkiter
sa vi tar in resultatet och agerar pa den. Dér bidrar medarbetarna genom att de har asikter och
vi som ledare gor sammanstéllning och kopplar aktiviteter till detta sedan.

Vilket samarbete du och din enhet har med hallbarhetsgruppen?
Jag dr inte en av de fem. An sé lidnge sd har det varit mer avrapportering utifran den gruppen

till managementgruppen.

Sa du ér inte med under de métena som de har var fjirde vecka?
Inte &n, i nésta skede, nér det ska implementeras, s kommer hela ledningsgrupp att vara med.
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Men én s linge far du kanske nigra motesprotokoll eller 6vriga underlag frin méten?
Eller vet du vad de gor?

Vi fér protokollen och annan viktig information som underlag for managementmdten for att
veta var man stér.

Upplever du att deras arbete ér tydligt och transparent?

Jag har en uppfattning om att de har gjort ett bra jobb och att framdrift ar bra och positiv. Vi
har dven fétt faktiskt andra bolag som har sett delar av vart arbete, vi har ju lagt ut vissa bitar
pa sociala medier i de flddena och vi har fétt positiv feedback fran andra bolag ocksa. S& min
uppfattning &r att vi dr pa ratt vag.

Ar medarbetarna medvetna om hallbarhetsgrupp och deras arbete?

En géng om manaden s har jag ett mote dér jag samlar hela foretaget, vi har haft senast precis
nu innan ni ringde, sé beréttade jag om vad vi stod da i projektet och informerade ocksa om vad
ett hallbart beteende innebér si alla medarbetarna har fatt denna informationen.

Just nu kinns det att det kommer uppifrin eller kommer medarbetarna med nin
feedback pa det, eller idéer for hillbarhetsarbete?

An s3 linge har de inte gjort det, de bara har fétt info om att det 4r ninting som vi har fokuserat
pa 1 gruppen och varfor vi gér det och vad vinner man med det bdde ur ett att vara ett hillbart
foretag, fran just det perspektivet, och att det innebér att man kommer pa sikt att vara ett mer
1onsamt foretag. S att det finns en tydlig koppling mellan att vara héllbart, langsiktigt som
fdngar med sig l6nsamhet. S& de har fitt information om det. De har inte varit mer delaktiga 4n
sa egentligen.

Hur kunder engageras i riskanalysen?

Niér vi gor riskanalys sd kan det vara ur ett business perspektiv. Det kan vara att vi férlorade en
viktig kund, och det 4r ndgonting som vi har identifierat som en risk, och aktiviteter for att inte
forlora en viktig kund och fanga upp signaler kan vara att vi gér en motsvarande
medarbetarundersokning som vi skickar till vara kunder si de kan lamna feedback angdende
vad de tycker om oss som leverantor. S4 pd det hér sdttet involverar vi kunder.

Men angiende hillbarhetsarbete, vet du hur kunder engageras dir da?
Nej, det har jag for déligt insikt i.

Intervju med Marknadsansvarig, 2017-05-11

Hur héllbarhetsgruppen ir utformad och varfor éir det just de fem personerna som sitter
dar?

Det ér viktigt for oss att forankra det har arbetet, men hur kvalitetschef har redan beréttat till er
tidigare sd det dr ett lagkrav. Sa vi jobbar med héllbarhetsfragor redan idag men vi méste mer
tydligt redovisa vad vi gor. Och utifran det kravet har vi skapat gruppen. Sedan sa det &r mer
att vi vill skapa en transparens 1 bolaget i och med att vi har fem dotterbolag som arbetar enskild
sa det dr var funktion. Vi tinkte att den gruppen méste innehalla dels centrala personer som inte
har ndgon position i nagot dotterbolag och att det méste vara forankrat i hogsta ledningen.
Hogsta ledningen for oss ér jag sjilv tillsammans med vér koncernchef, han dr en viktig del 1
den, och vér kvalitetschef som é&r projektledare. Det var hon som skapade den hér strukturen s&



sjalvklart skulle hon vara med. Sedan sa &r det kommunikation, bade extern och intern
kommunikation dr en viktig del i det hér arbetet. Det handlar inte bara om att meddela att vi
kommer att rapportera enligt G4 som vi har valt, utan det handlar mer om att fa
commitment [engagemang] bland vira medarbetare i arbetet. Och dérfor dr det sd viktigt att vi
har valt mig som jobbar med kommunikation som en del av gruppen. Sedan ville vi ocksé att
ha med en lokal forankring fran ett av vdra dotterbolag. Det dr ju pa dotterbolag som allt sker,
vi dr bara tio stycken pa huvudkontoret, hir hinder inte s mycket. Utan pé dotterbolag saker
och ting ska borja hinda dérfor ville vi ha med en person dérifran. D4 valde vi Danmark enligt
nérhetsprincipen, s blev Danmark involverade, det vill sdga att en chef frdn Danmark dr med
1 gruppen. Sedan har vi en specifik person i ett dotterbolag i Danmark som jobbar med
miljofrdgor och da valde vi ocksd Danmark eftersom det skulle vara mer komplicerat att ta
nagon frdn USA eller Kina & grund av tidszon och sé vidare. Vi tinkte att vi maste ha en grupp
som kan triffas och driva detta arbete framét.

Hur léinge har den gruppen funnits?
Sedan i1 hostas. Sedan ett &r nu da. Det var precis efter semester som vi drog 1 gang.

Har ni gjort nigra forindringar i processer?

Vi skapar ju en samsyn vid vartenda moéte. Vi har enligt min uppfattning ganska langa méten,
2-3timmarsméten, en gang per manad. Alltsa fordndring, det ar svart, just orden forédndring kan
jag inte beskriva utan att vi skapar en samsyn och riktning for vart vi vill ndgonstans.

Hur ir moten utformade? Vem viljer motesagenda?

Projektledare, det vill sédga kvalitetschef, forbereder agenda. Efter varje mote s& har vi ett
motesprotokoll och det skriver projektledaren. Och utifrén protokollen s& gor vi en aktionsplan
och just nu sd har vi 20 stycken action points [aktiviteter] och vi har antingen delegerat ansvaret
ut till ndgon, kanske HR chef i Kina, att plocka in materialet eller det kan vara vad som helst.
Action points [aktiviteter]| driver ndgon i gruppen men vi kan delegera ut ansvaret till ansvariga
personer ute i dotterbolagen. Sé vid varje mote s gar vi igenom foregdende méotesprotokoll och
vi gir igenom arbetet som har utforts under fyra veckorna, diskuterar utmaningarna, om det
ndgot som vi ska stanga. Kanske upptécker vi i efterhand att det inte 4r s viktigt da stdnger vi
det och kanske dppnar ndgot annat som vi ska fokusera mer pa.

Ar det hallbarhetsfrigor som tas upp pa de métena?
Det dr bara hallbarhetsfrdgor som tas upp.

Hur stor roll spelar visentlighetsanalys och just visentliga aspekter i ert arbete?

Det ir helt styrande. Vi forsoker nu att samla allt material, det 4&r enormt mycket material, det
ar mycket arbete som &r gjort ute pa dotterbolagen men vi férsdker nu att skapa en transparens.
Vi vet ju att till exempel hjirtstartare finns ute pa anldggningar men vi vet inte vilken utbildning
har de fétt, alltsa hur dr de placerade, for att ta ett véldigt konkret exempel. Vad vi gor ér att
samla in information och sammanstéller den. Sedan gor vi analys utifran det och sedan behdver
vi att ta med mer information om det finns nadgon lucka, om det finns nigon action som vi ska
ta for att man tycker till exempel att man inte &dr utbildat tillrdckligt. Det &dr sd vi arbetar
utifran...och det dr visentlighetsprinciper som styr véara fokusomraden d4 vi har identifierat tre
fokusomrdden. Det styr ju hela arbetet. Och dé borjar vi med fokusomrade ett, nu har vi rort
oss Over till tvan. Efter vi dr klara med omrdde tre s har vi ett material som kan borja
sammanstillas i en rapport.



Hur just de tre fokusomriden blev definierade?

Det dr utifran vér riskanalys. Vi dr ju ett riskbaserat foretag med tanke pa att vi har ett
produktion och vad vi haller pd med, s det dr ett krav i den industri som vi verkar i. Nu gjorde
vi en sammanstdllning nér vi fingade upp ifrén alla bolagen deras businessrisker.

Det ér forst dotterbolagen som genomfor riskanalys, sd det gors nerifrin?

Absolut, ja. Vi kan inte sitta hir uppe och hitta pa det, 1 Kina och USA s ér det helt olika risker.
Vissa dr vildigt lika, till exempel att rekrytera personal &r en risk eller utmaning for oss pé alla
stillen oavsett om det dr Danmark eller Kina, eller USA.

Ar det liknande rutiner i olika dotterbolag angiaende hur de gor riskanalys?
Vi forsokte att fa in en modell for hur du fangar upp dina storsta business risker. Modellen dr
samma men affarsrisker dr olika for enheterna. Vi har en bottom-up princip sé vi vill att varje
bolag gor det. Sedan man har gjort olika pé olika bolag, vissa har suttit i lokala ledningsgruppen
och tittat pa vilka storsta risker som finns. Andra foretag kanske har plockat det pa arbetsledare
nivé, beroende pa vilka kompetenser det dr d&. Ja, men det dr bottom-up princip.

Sa om jag uppfattar Korrekt si borjar ni frin fokusomriden och tittar sen inom varje
fokusomrade vilka visentliga fragor eller aspekter som finns, eller?

Ja. Och for att definiera fokusomrddena s& gor vi businessriskanalys. Och utifran det forsoker
vi att kategorisera ned det.

Sa ni gor det varje ir, si det ir inte si att fokusomriadena ir samma varje ar?

Jo, fokusomradena &r samma, men vi har olika prioriteringar sedan inom varje fokusomréde,
och dérfor kommer vi att ha olika initiativ varje dr. Men nagot initiativ kanske &r ldngre, det
kanske haller under tva eller tre ar.

Hur bestims det vilka aspekter som ska prioriteras just nu?

Det bestidms 1 ledningsgruppen och inte i projektgruppen. Och det beroende pa omgivningen,
affirsmiljd och si. Riskerna sitts ju i forhallande till det. Och sen #r det: hur stor risken &r? Ar
det en kortsiktig risk eller en langsiktig risk? Men vi har en modell framtagen for hur vi ska
véirdera vara olika risker. En trafikljus-modell. Den &r ocksd till hur vi graderar de olika
riskerna. Det har vi gjort i ledningsgruppen. Vi har fangat upp allting.

Sa det blir i form av diskussioner? Och den modellen, ir den datoriserad?

Det ar inga papper riktigt, vi har gjort det 1 Excel. Vi har inget speciellt program for det, vet
inte ens om det finns, vi har sammanstéllt det 1 Excel. Och sedan ar det mycket diskussioner
kring det pd ledningens niva.

Hur ser visentlighetsanalys under dret? Vilka steg, planering, deadlines har ni?

Det ér en svér fraga, jag forstar hur ni tinker. Nu tinker jag hallbarhet, sa det &r ju helt nytt for
oss. Vi har ingenting att relatera tillbaka till. Det 4r en ny angreppsvinkel for oss. Sedan ddremot
har vi ett strukturerat arbete inom ledningsgruppen. Att vi startar strategiprocessen i januari, vi
jobbar sen med strategi fram till maj, som presenteras till styrelsen. Sen sitter det grund for
budget och budgetarbetet. S4 hela den cykeln finns ju. Men jag har lite svart att svara pd den
fragan, vi har inte gjort det hér forut, alltsa arbetat utifrdn fokusomrédena som vi gor nu da. Vi
borjade ju under sommaren 2016 och under hosten [2016] sd definierade vi alla de hér
fokusomrddena i forhallande till vara business risker. S& vi ville implementera det redan i
arsredovisningen for 2016 for att visa att vi dr pa gdng. Och sd sétter vi ocksa ramen for det hur
vi vill presentera det nésta ar. Fast det hér arbetet sker parallellt med strategiprocessen. Sa det
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ar ett integrerat och inget separat projekt. Det ér tva processer som ska vara en process. Men i
ar dr vi inte dir, men nésta ar ska vi vara dar.

Var det svirt att definiera olika viisentliga aspekter inom varje fokusomrade?

Nej, det var det inte faktiskt. Allt utgick ifrdn véra business risker. Och manga risker beskrivs
pa olika sétt, men handlar om samma sak. Sa det var egentligen inget svart arbete for oss att
just definiera rubriker. Sen nu ar det en helt ny utmaning att definiera aktiviteter och hur man
ska gora. Forst har vi gétt igenom vad vi vill inkludera inom varje vdsentlighetsomrade. Lite
svért att forklara. Till exempel, just nu diskuterar vi om vi ska ha customers satisfaction
[kundn6jdhet] eller customers commitment [kundinvolvering]. Alltsa vilket ord vi ska
anvinda for att finga in det. Vill vi bara har ndjda kunder eller vill vi ha aktiva kunder? Det &r
dér vi dr just nu. Vi méste var eniga om det. Och da styr detta vilka aktiviteter och vilka
maélséttningar som vi har under respektive omrdde. Och vilka gap som vi har dir idag. For att
gap-analysen dr vildigt viktig for oss: var stér vi idag och var vill vi ndgonstans? Och det som
vi gor just idag dr att vi samlar in information. For att vi gor ju ganska mycket, det dr bara att
vi inte samlat det under begreppet héllbarhet.

Och intressenterna dia? Ar de involverade pa nigot siitt eller utgir ni bara frin er interna
riskanalys?

Intressentdialoger dr valdigt viktiga for oss for att veta om vi prioriterar ritta fokusomraden.
Det vi hade just nu sé var det pé arsstimman dér vi hade dialog med vara dgare, vad tycker de
ar viktigt kring hallbarhetsarbetet. Vi ska ha intressentdialoger med véara kunder pa en stor
méssa 1 USA i juni 2017. Véra medarbetare &r en av de absolut viktigaste intressenterna och
det dr nésta steg. Vi haller pd att utforma frageformuldret och funderar pd vem det &r som ska
vara ansvarig for att finga in all den information fran vara medarbetare. Vi kor ju allting
samtidigt just nu.

Angiende dialogen med dgarna. Hur reagerade de pa de fokusomridena som ni valt?

Vi hade bade Oppna och stingda fragor. Dels fragor var om deras spontana asikter om
héllbarhet. Sedan stéllde vi fragor om vara fokusomrdden och dven visade vara prioriteringar
inom varje fokusomrade och sé fick de vikta vilka tyckte de var mest viktiga. Vi valde att inte
gora det allt for Oppet, for att det kan vara svart for till exempel en aktieégare utan stor insikt i
foretaget att forstd precis vad vi gor. Och vi valde ut de storsta aktiedgarna, men alla har inte
lika mycket insikt i foretaget, &ven om man &r en stor aktiedgare.

Och kunder di? Ar det bara de storsta kunderna som involveras?

Vi har inte s& ménga kunder, sa det &r lite enklare hér for oss. Vi forsoker ticka olika segment
vi arbetar 1 ndr vi véljer kunder. Sa vi forsoker att ta kunder fran varje segment. Och med kunder
sa blir det djupintervjuer. Sa det blir en mer planerad diskussion.

Och medarbetarna d4? Hur samlas input frian dem? Ar det ocksa intervjuer, eller ir det
blanketter?

Vi har ett webbaserat verktyg. Vi har olika fokusgrupper for att finga upp. Men vi skulle vilja
gora en arlig medarbetarundersokning och inkludera hallbarhetsaspekter i det. Vi ocksa
funderat pé att ha fokusgrupper for att diskutera héllbarhet i detalj och ha mer spontana asikter.

Planerar ni att be feedback frin era intressenter (leverantérer, kunder, medarbetarna)
for att sikerstiilla att deras uppfattningar stimmer med foretagets val? Samt att
kontrollera att inte nigra visentliga aspekter har blivit missade?

Vi ser det som ett lI6pande arbete. Det kommer att ske 16pande under hela éret.
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Hallbarhetsgruppens samarbete med styrelsen? Hur aktiv ér styrelsen i processen?

Vi har en sponsor fran styrelsen. Héllbarhetsarbetet for oss dr hela var verksamhet, sa det ar
sjalvklart att styrelse sitter och tar beslut 4ven om hallbarhetsarbetet. Sa det &r inget separat
projekt som styrelsen ska ta beslut om. Vi vill inte att styrelsen ska vara aktiva utan de ska
besluta om de strategiska frdgorna. Sen hur exakt vi gor och vilka fokusomrdde vi viljer per
bolag, dir ska de inte vara involverade. De &r ju en del av strategiarbetet. Vi presenterar strategi
fran koncernledningen som styrelsen godkénner eller inte godkénner.

Vet medarbetarna att det finns en hallbarhetgrupp?
Ja, det har vi kommunicerat via vart intranét. Vi forsoker att ha 16pande uppdateringar dér. Och
det vi héller pa just nu dr att vi har interna méten och presenterar dér.

Svérigheter kopplade till viisentlighetsanalys som process?

Jag tycker att vi har utmaningar varenda dag. Den storsta utmaningen for oss som sitter i den
projektgruppen ér att vi har andra tunga arbetsuppgifter. S& det ar ju en svar prioriteringsfriga.
Den stora utmaningen &r att se till att projektgruppen far tid att arbeta med det. Sen har vi inte
heller anstdllt ndgon person som ska driva de hér fragorna separat, utan vi tinker att det ska
vara integrerat i hela verksamheten. Att vélja fokusomradden och vilja aktiviteter det dr ju
egentligen en naturlig del av strategiprocessen pa ett bolag. Den stora utmaningen for oss ar att
fa ett engagemang kring hallbarhet, sd alla forstir vad det dr for ndgonting, s det inte ar ett
separat projekt. Vi funderar jattemycket kring intern och extern kommunikation och skapar ett
engagemang och motivation hos véra medarbetare. Vi dr ju sprida over tre vérldsdelar, med
tidszoner och kulturella skillnader, det &r inte helt enkelt. Till exempel med spraket, engelska i
USA ér inget problem men i Kina blir det en helt annan sak. Att skapa sjédlva dokumentet dr
inget stor utmaning for oss. Bara att skriva en rapport hade vi lyckats med ganska fort.
Utmaningen for oss ér forstdelsen och implementeringen. Rapporten i sig ér ju bara en skriftlig
rapport, men vi vill gora den attraktiv, det dr det som dr utmaningen. Vi skulle vilja ha det som
en konkurrensfordel, vi skulle vilja dra det s langt, sd det inte blir en trakig rapport.

Intervju med Enhetschef for enhet B, 2017-05-15

Hur genomfors riskanalysen?

Vi har ett policy som vi gér efter d&. Och véran policy dr dokument inom [Medicinteknik AB:s]
standard som innehéller en guideline som talar om hur vi ska ga tillvdga. Och den guideline
sdger att vi ska definiera olika risker och i det hér fallet sd har vi definierat affarsrisker. Nir
man definierar affdrsriskerna sa finns det ett antal omradden. De hdr omradena har vi gatt
igenom samtliga for att se om det finns en forhdjd risk. For att veta det sd gér vi igenom en
matris ddr man tittar pd sannolikheten att saker och ting kommer att héinda, pa det negativa...det
vill sdiga om det finns da sannolikheten att det hinder. Det var ena och allvarlighetsgraden om
det hdnder dr den andra dimensionen, sd att sdga. Och skulle vi da fa medium eller high, det
finns tre [nivaer]: low, medium och high, pd ndgon av sannolikheten eller allvarlighetsgraden
dé flaggar vi upp det sd att vi miste gora en action [aktivitet], sd att vi maste helt enkelt
eliminera denna risk genom att antingen se till att sannolikheten minskar eller
allvarlighetsgraden minskar. Jag vet inte om ni fick se affdrsriskanalysen som finns i
dokumentet...det &r ju risker som handlar om véra affarer. Det kan vara risker om vara kunder,
anstéllda, leverantorer, konkurrenter, vad marknaden gor, risker kring produktkvalitet, kring
ekonomi, datasidkerhet, brand. Med andra ord finns det ett antal definierade risker som vi har
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gétt igenom pé foretaget. Nar vi gjorde det sa fann vi ett antal dir fanns en risk som var inte
acceptabel, jag kommer inte exakt hur ménga risker vi har hittat totalt, det kan vara kanske 30-
40 risker. Och sedan flaggades upp 7-8 stycken i storleksordning som maste ha nagon typ av
riskkontrollaktivitet pa. Ocksé har vi talat om att vad vi bor gora och nir vi gor detta och ocksé
talat om att risken dr acceptabel, det vill séga att det inte beddms som nagon ekonomisk risk
eller affarsrisk.

Hur datan for den analys samlas in? Observationer, diskussioner?
Det dr diskussioner framfor allt. Vi forst gor uppskattning for att se vilka omraden behdver vi
jobba med. Och det hir dr egentligen varan standard.

Vem menar du med “vi”’? Vem gor det?

I de flesta fallen sa &r det var kvalitetschef som &r involverad som kvalitetsperson, sedan dr det
jag med ytterligare under de flesta fallen, sedan ar det beroende pd vilket omrade. Och det styr
ocksa standarden, &r det frdga kring leverantorer dé dr det antingen nigon av cheferna som tar
hand om vara leverantorer i form av inkdp eller s& ocksa dr det ndgon fran produktion. Det kan
handla om vara anstéllda, da kan det ricka med mig eller fragar vi ndgon som jobbar med HR.
Sa det ar lite beroende pa vad vi har definierat och vill jobba med. Det ska alltid vara minst tva
personer, annars sa blir det ingen diskussion. Men oftast &r det vi tre, sdllan mer &n tre, det kan
vara mer dn tre om till exempel det finns en forhojd risk, dé vill vi engagera fler folk. For 6vrigt
att ta forsta bedomningen sa racker det, och grejen &r att vi dr minst tva.

Hur ling tid tar den analysen?

For det forsta, sd har vi gatt igenom alla standarder och samtliga policys, alltsd allt vi ska gé
igenom som afférsrisker. Vi har tva ledningsméten varje manad och pé en av dem sé finns det
tid om man vill flagga upp en affarsrisk som vi sedan ska behandla pa nésta riskanalysmote
som vi har inom kvartal. Behover vi diskutera detta tidigare da gor vi det omgéende, annars sa
fér vi vdnta. Det brukar inte ta mer 4n...sjdlva bedomningen gér ganska fort men att ga igenom
analysen sa tar det alltid fran 30 till 60 minuter.

Uppstéir det nigra svirigheter i denna process?

Ja, det finns ibland okénd data som vi...det kan vara sd att det &r fler &n en hog risk att det kan
hénda ndgot pa marknaden. Den é&r ju séllan verifierad. Da gér man en prognos att det hinder
eftersom om det hdander dd har vi en forhdjd risk. Sé vi jobbar med sddana termer. Vi spelar in
scenariot att det kan hdnda. Sedan kan det ocksa vara att vi beddmer en produkt som kanske
har extra god péverkan pd var lonsamhet, vad hdnder om den produkt forsvinner? Eller
kunderna eller del av marknaden? Kanske fOrsvinner marknaden pa tio ar eller aldrig
forsvinner, men om den gor det d& ska vi ha ett beredskap. Sa ibland jobbar vi med
forutsittningar, alltsa vi bestimmer fOrutsittningar, vi utgér ifrdn worst case [virsta fallet],
brand dr ju sddant sak. Det finns inte s stor risk att det sker, men sker det sd blir det allvarliga
konsekvenser, sa att siga.

Hur den analys som ni gor ir kopplad till hiallbarhetsarbete?

Hallbarhetsarbetet &r ju nigot dér vi tittar pd...det som vi gor dr kopplade till ekonomiska
perspektiv, till miljo, yttre och inre miljo, och det kopplad ocksa till personal och var
omgivning. Och afférsriskerna dr ju med, man tar hinsyn till det ndr man gor riskanalys... det
vill séga att vara riskomraden spinner sig 6ver samtliga av de tre. Tittar vi p&d den ekonomiska
delen da kan det vara ...att vi ska ha ekonomiskt hallbar verksamhet, sa vi har kunder som ar
betalningsvilliga och vill fortsitta kdpa vara produkter. Vi ska ocksa se till att vi har resurser
och forutsittningar for att producera och leverera vad kunden vill ha. Sé klart kan brand forstora
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allt vi har eller sa tappar vi en kund till exempel eller hdnder ndgot pa marknaden sa tar vi den
aspekten med dé. Nir det géller personal biten da ska vi ha ldngsiktig hallbar personalstrategi
eller personal policy for att attrahera personalen, att personalen trivs. Vi jobbar ocksd med vér
Critical Employee [nyckelperson], kallar vi det, som en riskkilla, och d4 tittar vi pd vad hinder
om vi skulle forlora nyckelpersoner. Hur gor vi for att attrahera nya personer dr ju motsatt fraga
till vér riskanalys. Kan vi svara pa hur vi skall undvika att férlora nyckelpersoner dé svarar vi
samtidigt pd hur vi ska attrahera ménniskor att vara kvar hos oss. Sé pa ett sétt hanger det ihop.
Sa som jag ser, som ledningen ser pa det, sd hinger det ihop.

Pa vilket séiitt upplever du att din enhet bidrar just till den hillbarhetsrapport?
Ténker du internt eller externt?

Internt. Jag menar, hur upplever du att medarbetare och du engageras till framtagande
av rapporten? Om en del av den information som stir i rapporten kommer frin
medarbetarna?

Ja, delvis dr vi det. Vi har ju bidragit med hur vi var och en jobbar med exempelvis CSR. Om
vi har talat om hur vi jobbar pé varje enhet och har pa nagot sitt konsoliderat men vi har ocksé
lagt in vara gemensamma virderingar som vi kommunicerar regelbundet internt. Pa intranétet
kommer ut l1pande nyheter eller uppdateringar angéende hur vi jobbar med héllbarhet. Jag tror
att... om vi pratar om min fabrik sd har vi informerat pd véra informationsmoéte kring det hér
arbetet I6pande plus att man har fingat upp det p4 intranitet. Arsredovisningen diremot, si vet
jag inte om mina medarbetarna ldser grundligt vad som star dér. Jag misstdnker att den ar mer
for investerare, eller externt.

Finns intranitet med i alla liinder, bade i USA och Kina? Eller det dr mer lokalt? Sker
kommunikation pa svenska i Sverige och engelska utomlands da?

Jag tror inte att det blir dversatt till kinesiska. Egentligen s &r det engelska 1 alla lander. Men
kanske man kan vélja sprik. Bra frdga. Jag aterkommer eller sa kan du fraga kvalitetschef om
hon vet. Men nu ser jag, den dr bade pa engelska och svenska.

Vilken samarbete har du och din enhet med héllbarhetsgruppen?

Den gruppen bestér ju av medlemmar ur [Medicinteknik AB:s] ledningsgrupp och jag dr en del
av ledningsgruppen, sa vad jag ser hiar som kommer upp sé det &r det som kommer ocksa upp
pa ledningsmoten och sedan sa samlar man in information under resans gang. Det kan vara
nagot att vi tar det internt och skickar tillbaka till kvalitetschef sa far hon det inom den gruppen.
Men for ovrigt sé ar det inte...det finns med andra ord ingen uttalad person hir som &r lankad
direkt till den gruppen. Jag har till exempel ingen person pa miljo, arbetsmil;jo eller som jobbar
med nagon form av ISO 14000 som jobbar har.

Som jag har forstitt sa har de moéte var fjirde vecka, du ér inte med p4 dem motena dia?
Ne;.

Far du métesprotokollen kanske eller ndgra underlag?
Det tror jag inte att jag fir. Utan det som kommer, sé...man brukar att beritta pa ndrmaste
managementmote om framdriften och sedan ldgger man 16pande ut framdriften pé intranétet.

Upplever du att deras arbete ir tydligt och transparent?

Ja, jag vet ju vad riktning och malsattning dr, men sé har jag svért att bedoma om man haller
planerat takt och for min del sé ar det ganska tydligt. Jag tror att det skulle kunna vara bra om
man hade varit mer informativ och transparent mot alla medarbetarna i gruppen, i koncernen,
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det hade sikert varit bara. Men vad den héller pa med é&r utifrdn information de far fora vidare
plus att vi har dven intranitet. Det dr sdllan vi diskuterar detta internt pé foretaget. S& att det
kan sdkert bli béttre.

Ar alla medarbetare medvetna om att det finns hallbarhetsgrupp? Fick de information
via intranitet?

Ja, de har fatt det via mejl sa det vet man. Vi har anstillt ndgra stycken hdr sedan sist sd det
kommer sa att ett par stycken vet kanske inte om det men nédsta mdte vi har dr i borjan pé juni
sd kommer jag att ta hand om det arbetet sa att alla & med pa banan. Jag tror att man planerar
att rulla ut lite mer information om det hér arbetet under hosten.

Hur ofta har ni sidana mote?

Hos o0ss? Ibland &r det varje ménad ibland &r det varannan ménad. Nésta dr 1 juni sedan blir det
ingen fram till augusti eftersom alla dr pa semester i juli. Och i borjan pé dret sd brukar vi hoppa
over januari. Annars sa dr det varje manad.

Intervju med VD, 2017-05-23

Hur héllbarhetsarbete ser ut pa foretaget?

Den ir indelad, den viktigaste del &r att vi har en héllbarhetsgrupp som arbetar igenom de olika
riskparametrar vi ser, de olika... ja, hur vi ska hantera det 1 bolaget. Den gruppen triffas med
jdmna mellanrum, &tminstone ménadsvis och gar igenom de har fridgorna och driver processen
framdt med maélséttning att vi ska ha en rapport inom héllbarhet skrivet av bolaget under det
hér dret. Sedan jobbas det med héllbarhet pd manga hill, pd andra stillen i1 respektive
ledningsgrupp diskuterar man hallbarhetsfrigor och hur vi kan rdda allting utifran
miljoperspektiv. Det dr oftast sa diskussionen gar pé respektive bolagen men sedan pratar vi
dven 1 stora ledningsgruppen, dt vill sdga managementgrupp for hela koncernen, dir vi pratar
delvis om det arbetet inom hallbarhetsgruppen och dels vad varje enhet gor, sé detta &r ocksd
det som tas upp dven péd den nivan.

Utgor riskanalys grunden till viisentlighetsanalys pa foretaget?
Ja, det skulle jag sdga. Det dr sé vi jobbar.

Hur riskanalysen genomfors?

Det ar sé att vi har tillsammans gétt igenom bolagets verksamhet, gatt igenom vilka risker vi
ser ur bolagets perspektiv och varje enskild enhet har fatt att ta fram de riskerna de ser med sin
verksamhet, sedan samlat vi thop dem sedan tittat pd vilka risker vi ser pd koncernens
verksamhet. Sedan har vi strukturerat upp det i olika kategorier och sedan gjort
véasentlighetsbedomning av dem och efter detta valde vi ett antal som vi ser att det hir dr de
viktigaste riskfaktorerna for oss att folja. Sedan ocksa borjar vi titta pad vilka actions [aktiviteter]
vi ska gora for att minska riskerna och att sidkra verksamheten. Och i1 den hér gruppen sa ar det
dven frdgor som ror sustainable [héllbar]...verksamhet bygger ocksd pd att vi ska vara
lonsamma. Det &r inte bara milj6fragor, om man sédger sd, utan det &r ocksa lonsamhetsfragor
och mojlighet att operera i1 de linderna vi ér osv.
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Hur data for den analys samlas in?
Det har samlats in genom att de skriftligt inskickade dokument som sedan sammanstillda
utifrn...en av dem i den hir sustainable gruppen [hallbarhetsgruppen] antingen i Word eller
PowerPoint formen stéllt upp det hér.

Men det samlas pa respektive enhet da?

Den samlas in pa respektive enhet och sedan skickas in centralt och sedan sammanstiller man
in det centralt och lagger till de delarna som kanske inte hor till enskild enhet utan hela
koncernen. Men det samlas in pa respektive enhet, ja.

Och pé varje enhet, vem ér det som ir engagerad i denna process?

Det ar ju vil ledningsgruppen och ritt ofta s dr det QA personen [kvalitetsansvarig] som &r
ocksa med i diskussionen eftersom vi jobbar mycket med medicinteknik sé dr det stor risk som
ligger inom den delen. Den som har ansvar att skicka in det dr VD i respektive bolag.

Du nimnde visentlighetsanalys tidigare. Hur kom ni fram till just de tre fokusomraden?
Genom att vi har, helt enkelt, diskuterat detta i véar sustainable grupp [hallbarhetsgrupp] om
vilka vi anser &r de viktigaste. Och sedan presenterade vi ut det till central manegementgruppen
for att fa input och sedan gick vi [hallbarhetsgruppen] tillbaka och spikat fast dem som har
storst pdverkan. Vi har inte satt nagra exakta belopp pé den eller s, utan vi gjort helt enkelt att
vi valde dem som vi bedomer som storsta risk och storsta paverka.

Kommer de fokusomriden att vara samma niista ar?
Det vet jag inte. Det skulle sékert finnas delar av dem som dr samma nésta ar men vi ska gora
ny utvirdering ndsta ar och se vilka som &r viktigaste d4.

Ok, men som jag har forstitt si de fokusomraden, de tre, de ska vara kvar pi foretaget
nagra ar till.
Absolut, fokusomraden ska finnas kvar men om du tittar pa specifika...vilken del det &ri...

...aspekter inom varje fokusomraden?

Ja, vi kommer att ha kvar de fokusomrédena, dem tror jag inte att vi kommer att dndra. Eftersom
jag tror att man ska ha langsiktighet i det hér arbetet. Ddremot s maste man titta pd varje
specifikt fall, har vi tagit bort riskerna nanstans da ska vi titta pd om det kanske finns négot
annat som vi ska forbéttra inom detta omréde.

Externa och interna intressenter, sidana som kunder, igare, medarbetare, hur
engagerades de i den hir processen?
Vi har intervjuat aktiedgare om hur de ser pd det hér for att f deras input.

Men det var efter de aspekterna var redan framtagna, eller?

Ja, det var helt riktigt. Ddremot sa har vi gjort den intervjun pa ett sétt s att vi inte paverkar
svar pa fragorna allt for mycket. Och det blir mer av vidimering av de riskerna &n att det var
urval. Ddremot pd kundsidan sd har vi affirsgenomgang med vara kunder om risker
kontinuerligt och definitivt varje ar har vi genomgang av de hér fragorna. Det &r en del av att
jobba med medicinteknik. Aven om det inte har varit i sustainability [hallbarhets] projektet sa
har det varit en viktig del i vart arbete kring hallbarhet.

Sa hallbarhetsfragor ir ocksa med da?
Ja
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Och medarbetarna di?

Med medarbetarna hade vi en del av séddant arbete tidigare men jag skulle sdga att det skulle
definitivt vara bittre historiskt sett. Det som har wvarit héllbarhetsdiskussioner med
medarbetarna har varit om hur man ska vérdera fragor, hjértstartare, sddana typer av fragor som
man har diskussioner i respektive delar. Det har inte varit att man har gatt djupare i
organisationen tidigare utan att det dr tack vare detta projektet att det har blivit mer engagemang
1 det.

Har du upplevt att det blev mer engagemang?

Det tycker jag nog att det har blivit. Flera borjade att stéilla frdgor om det tack vare att vi har
borjat att prata om det. Jag tror att nésta ar nér vi kommer ut med rapporten sd kommer vi att fa
mer engagemang och ndgonstans om ett par ar s& kommer det finnas ett stort engagemang kring
det hdr. Folk dr verkligen engagerat i frdgorna, de bara har inte hittat forum for det tidigare. Dér
har vi en del av resan kvar. Jag far fler fragor om dem, det &r mest pa miljosidan och en del runt
som jag sdger om hjértstartare, brandsldckare, och sadant, den typen av risk.

Ar det nigra andra forindringar du upplevt sedan projektgruppen startades?

Ja, jag tycker att sedan den startades da har det blivit mer naturligt att prata om den hér typen
av fragor i ledningsgruppen. Forut pratade man véldigt mycket om CSR fragor, men nu pratar
vi bredare om sustainability [hallbarhets] fragor &n att bara sdkerstdlla att vi inte gor riktigt
dumma saker. S jag tycker att det var positivt att vi har dragit igdng projektet.

Har du upplevt nigra svirigheter kopplade till den processen att ta fram visentliga
aspekter?

Ja, svarigheterna vil varit att fran borjan sé fanns det inte ndgon form av engagemang i den hir,
men sedan, ndr projektet har rullat pa sd... Det finns lite svarigheter, d& det inte finns négra
som har den hér som jobb. Och det gor att resursfrdgan dr svar. Alla har mycket att géra med
andra saker, sd den delen har ju varit en utmaning. Men i och med att jag &r med 1 gruppen och
vi har ett par till frdn ledningsgruppen som sitter i den hér gruppen sé fir vi andra att engagera
sig. De forstar att det &r management och stéller upp béttre. Men det har inte varit sjalvklart
med resurser till det. Vi borjade i mitten pé ett r och det var inte med i budgetprocessen.

Var det svirt att engagera och se engagemang pa olika organisatoriska nivier?

Det tycker jag inte. De som kommit med i processen, de som man frigar om att engagera sig,
de tycker jag dr nog engagerade. Daremot var det inte ménga som stéllt sig upp utan att blivit
tillfrdgade. Och det hoppas vi, nér rapporterna kommer ut, och vi ska titta pa tva ar, tre ar, och
vi som har varit med i det hér projektet ska presentera det, ska vara ute och prata om det, d&
tror jag att engagemanget kommer att komma.

Hur var det med kommunikation? Ni finns ju i fyra linder.

Egentligen tycker jag inte nog det dr svirt, bortsett fran Kina. Kina &dr fallet dar engelska
kunskaper ér begrinsade. Men vad giller de andra ldnderna, sé ser jag inte att det dr ndgot storre
problem.

Sker kommunikationen i Kina pa engelska?

Vi har inte oversatt dokumentationen till kinesiska &n. Men planen ar att vi ska gora det ndr
rapporten dr klar. Ddremot sa ges information till personalen om de olika sakerna som vi jobbar
med, till exempel om det hir projektet, det berittas ju pa kinesiska till produktionspersonalen.
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De har inte den engelska kompetensen, sa det inte gér att géra pa ndgot annat vis. Diremot
ledningsgruppen far information pa engelska.

Och svirigheter kopplade till exempel till definiering av aktiviteter inom varje
fokusomride, ir det svart att vilja dem? Ar det svirt att prioritera dem?

Det dr svart att prioritera dem, men nir man vél jobbat igenom det ordentligt sa... Den hir
gruppen [héllbarhetsgruppen] har gjort ett véldigt bra jobb genom att sétta och diskutera det
hér, sd nir man vil har gjort det sa kinns valet om inte sjélvklart, men atminstone bra.

Hur gir prioriteringen till? Ar det resurser, tid, pengar som styr valet?

Det dr olika grunden beroende pé vilken friga det dr. I vissa fall séger vi att det méste vi gora
oavsett om det dr ndgot ekonomiskt effekt eller om det dr svart, men sedan &r det sd klart nir
man ska jaimfora investeringar inom nagonting sa tittar man pa vad som ger den bésta effekten
utifran hallbarhetsperspektiv och édr samtidigt ekonomiskt 16nsamt. Det dr en kombination av
dem, sa vi tittar pd bada. Men vissa saker dr inte ett val, &ven om det kostar pengar, det méaste
vi gora bara pd grund av att det anses vara sd viktigt.

Du sa att ni hade kontakt med aktiedgare och gjorde en undersokning, vad tyckte de? Vet
ni om de var positiva till era framtagna omraden eller hade de andra asikter?

Vi har inte sammanstillt det, &tminstone inte s att jag har fatt det sammanstéllt 4n. Daremot
nér vi diskuterade med de, dd var dem generellt positiva till att vi gjorde det hér.

Var det alla aktiesigare eller var det bara de storsta?
Det var pa drsstimman. Dels forsoker vi saklart att fa stora aktiedgare, men passar pé att fraga
dven andra aktiedgare. S4 nu var det dem, som var med pé stimman.

Kinner du att de har bra insikt i foretaget och i verksamheten?

Ja, det tycker jag. Del av de sitter i styrelsen och del av dem sitter i valberedningen. De ar
engagerade som aktiedgare sd jag tycker nog att de har bra koll. Vi har en bra aktiedgargrupp.
Och det r inte sé att de gissar sig till nér de svarar, utan de svarar nér de har kunskap.

Har hillbarhetsgruppen samarbete med styrelsen? Ar de aktiva och engagerade i de
fragorna?

Ja, de &r aktiva och engagerade i de fragorna. Sen har vi vél inte haft jitte langa diskussioner
om sustainability [hallbarhet], men definitivt stiller de frigor pa det som inte &r presenterat. De
fragar hur vi gor och manga av de har erfarenhet fran andra bolag ocksé i liknande situation. Sa
jag tycker att de ser till att hélla oss pa tirna.

S4 ni vill ha en styrelse som ir aktiv och engagerad i de fragorna?
Absolut, det vill vi.

Om vi gér tillbaka till hdllbarhetsgruppen och de méten som ni har varje minad, om de
tillverkande enheterna fir motesprotokoll eller andra underlag frin moten si de vet vad
ni haller pa med?

Det var en bra fraga. Det far de inte, vi har skickat det till den hér gruppen, men sa har vi
informerat managers pa de moten vi har med managementgruppen, som vi har sex ginger per
ar. Men vi inte skickat ut protokollen. Vi skickar ddremot att det hér har vi kommit fram till nér
det géller till exempel riskbedomning och det hér har vi kommit fram till vad vi ska gora i
projektet och sa vi bett om feedback fran dem. Men sjélva métesprotokollen har vi skickat bara
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till sjdlva gruppen. Det &r kvalitetsansvarig som forbereder motesagenda och skriver
protokollet.

Hur tror du att hiallbarhetsgruppen och dess arbete upplevs pa foretaget?

Jag vet inte riktigt. Jag skulle tro att de tycker att det dr intressant, att de tycker att det &r roligt
att foretaget gor det. Det finns sdkert de sé dr fundersamma pa varfor vi ldgger sd mycket tid pa
det hir, ska vi inte 14gga tid pé annat som vi alltid har gjort forr. Det finns nog alla former av
synpunkter. Men det vet jag egentligen inte, jag har inte hort ndgon negativ kommentar, men
jag kan tidnka mig att det finns de som sdger nagot sadant.

Hade ni det nya lagkravet i 4tanke nér ni tog fram era fokusomraden? Var ni medvetna
om att det fanns ett lagkrav?

Vi hade redan paborjat arbete da, sd jag tycker att vi valt fokusomraden utifrdn det som vi tycker
var det viktigaste. Och vi haft externa bolag, konsultbolag samt bolag som gjort den hér typen
av rapporter tidigare, som gett oss hjélp, och sa vi haft andra som har gjort det hér jobbet tidigare
och diskuterat det. S jag tror att vi har nog valt de delarna som vi tycker dr viktigast. Sen har
vi sjélvklart kollat att vi ligger inom lagstiftningen. Det dr inte s& att vi valt omrédden for
lagstiftningen utan vi valt omraden som vi tror pa.

Varfor valde ni att redovisa i enlighet med just GRI?
Det vet inte jag, varfor vi valde det frdn borjan. Det var inte mitt beslut.

XX



