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Forord

Forst vill vi borja med att tacka varandra. Att vi fortsatt att kimpa trots motgangar och att vi
kompletterat varandra pa ett sdtt som gjort denna studie inte bara mojlig att genomfora, utan
ocksa till en rolig process. Vi vill dven tilligna ett stort tack till var handledare Svetlana
Sabelfeld som hjélpt oss med idéer och funnits tillgénglig for diskussion under arbetets ging.
Dessutom vill vi tacka de opponenter som gett oss véirdefulla tankar och forslag samt stéllt
kritiska frigor under védra opponeringstillfillen. Utan Er skulle studien inte hdlla den standard
den idag gor!

Tack!

Julia Skéar Lotta Hernehult

Handelshogskolan vid Goéteborgs universitet 2017-06-16



Sammanfattning

Titel: Lagstadgad héllbarhetsredovisning; Redovisning pd bekostnad av hallbarhetsarbetet?

Bakgrund och problem: Denna wuppsats behandlar det nya lagkravet pa
hallbarhetsredovisning som trddde i kraft i december 2016 samt den debatt som uppdagats
kring detta. For att sdtta uppsatsens dmne 1 kontext inleds det forsta kapitlet med en
introducerande bakgrund som behandlar héllbarhet 1 sin helhet samt specificerat kring
héllbarhetsredovisning. I problemdiskussionen belyses problematiken som debattens olika
sidor lyfter fram kring lagkravets existens och utformning. Diskussionen mynnar sedan ut i
uppsatsens syfte och fragestillningar.

Syfte: Syftet med uppsatsen dr att utifrdn den aktuella debatten undersoka foretags instéllning
till det nya lagkravet. Vidare syftar uppsatsen till att undersdka om, och i1 sddana fall pa vilket
satt, foretagen och konkurrenssituationen paverkas. Studien vill med detta d&ven undersoka
om det finns nagra likheter respektive skillnader mellan foretag i olika branscher.

Avgrinsningar: Uppsatsen dr avgransad till att endast rikta den utskickade enkéten till
personer med olika befattningar inom ledningsgruppen, vilket gor att uppsatsens empiri blir
skriven ur ledningens perspektiv. Vidare dr uppsatsen avgransad till bolag med mellan
250-350 anstallda.

Metod: Materialet bygger pa en internetbaserad surveyundersokning. Enkédten bestod av 11
fradgor och skickades till 137 bolag varav 49 valde att svara. Detta gav en svarsfrekvens pa
35,8 %. Fragorna var utformade antingen som ja/nej-fragor eller som attitydformuldr dér
respondenten fick uttrycka sin instdllning till pastdendet genom en skala fran 1-6. Efter varje
frdga lamnades rum at respondenten att vidare kommentera och forklara sitt svar. Enkéten
avslutades med en Oppen fraga dir respondenten fritt fick beskriva hur just dennes bolag
paverkas av lagkravet.

Resultat och slutsatser: Resultatet av studien visade att foretagen overlag var dvergripande
positivt instéllda till en reglering av héllbarhetsredovisning da detta skulle kunna komma att
bidra till 6kat fokus och transparens. Studien visar dock att foretagen inte &r lika positivt
instéllda till lagens utformning eller dess konsekvenser i form av de extra resurser och det
arbete krivs for att uppfylla den. De slutsatser som kan dras utifran resultatet baserat pa det
teoretiska underlag som uppsatsen redogor for dr att foretagen av denna storlek inte &r riktigt
redo for den omstéllning som kridvs i och med lagkravet. Detta pa grund av lagkravets vaga
formulering, vilket limnar foretagen med ett stort tolkningsutrymme.

Forslag till fortsatt forskning: Infor framtida studier rekommenderas personliga,
djupgéende intervjuer med foretag av mindre storlek men som dnda uppfyller gransvirdena
for lagkravet for att fa en d@nnu djupare inblick i1 konsekvenserna av lagregleringen. Vidare
lamnas dven forslaget att undersoka skillnader mellan noterade och icke-noterade bolag.

Nyckelord: Lagstadgad hallbarhetsredovisning, héllbarhetsredovisning, redovisning,
externredovisning, hillbarhet, hallbarhetsredovisningslagstiftning
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1. Inledning

Det inledande kapitlet innefattar en introduktion till dmnet samt en grundliggande bakgrund
till uppsatsens problemdiskussion. Diskussionen mynnar sedan ut i syftet for uppsatsen och
fragestdllningarna den dmnar svara pd.

1.1 Introduktion

“Ett lagstadgat krav pa hdllbarhetsrapportering kan oka transparensen och underldtta
jdmforelsen mellan foretagen”. Sa star det 1 propositionen till lagstiftningen av
hallbarhetsrapportering i1 stora bolag (2015/16:193 s. 42). Enligt Svenskt néringsliv (2016)
ligger svenska fOretag redan i framkant vad géller hallbarhetsredovisning. De menar att
bolagen sjélva har en bittre uppfattning om vilket typ av agerande som ar mer forméanligt for
dem ur en konkurrensmissig synvinkel och att en lagstadgad héllbarhetsredovisning istillet
blir kontraproduktiv. Regeringen (2016) & andra sidan menar att genom inférandet av
lagkravet pa hallbarhetsredovisning kan fOretagens arbete med héllbarhet stimuleras
ytterligare och bidra till konkurrensfordelar.

Idag pratas det om preciserad och lagstadgad hallbarhetsredovisning, men redan i borjan av
1970-talet borjade miljofragor bli aktuella. 1972 holl FN den fOrsta internationella
miljokonferensen; the UN Conference on the Human Environment. Det sdgs att detta mote
lade grund at diskussionen for det vi idag kallar for hillbar utveckling (FN, 2016). Héllbar
utveckling definieras enligt Brundtlandrapporten (1987) som den “.. utveckling som
tillfredsstdller dagens behov utan att dventyra kommande generationers mdjligheter att
tillfredsstdlla sina behov” (FN, 2016 s. 1).

2007 beslutade Sveriges regering att foretag av statlig dgo fran och med 2008 skulle borja
redovisa hur de i sin verksamhet tar hdnsyn till sociala, ekonomiska och miljoméssiga
utmaningar. Detta i enlighet med ramverket GRI, Global Reporting Initiative. Regeringen
menade att denna typ av redovisning skulle komma att 6ka Oppenheten i foretagen,
jamforbarheten mellan foretagen samt att deras hallbarhetsarbete pa detta sétt skulle gynnas
(Borglund, Frostenson & Windell, 2010). I april 2014 antog EU ett direktiv om reglerad
hallbarhetsrapportering for privata bolag. Detta innebar att cirka 6000 féretag runt om 1 EU,
varav cirka 100 foretag i Sverige, skulle komma att behdva héllbarhetsredovisa (Svenskt
Néringsliv, 2015). EU-direktivet omfattar stora foretag som uppfyller minst tva av
gransvirdena; fler &n 500 anstillda, en nettoomséttning pd 350 miljoner kronor och en
balansomslutning pd 175 miljoner kronor. EU ansdg att kostnaden for inforandet av
hallbarhetsrapporteringen for mindre foretag én sa skulle komma att bli stérre dn nyttan den
genererar (European Commission, 2014). Sveriges regering har senare valt att gd emot
EU-direktivets gransvirde om 500 anstdllda och istdllet 14ta dnnu fler svenska foretag
omfattas av lagen genom att sinka denna grédns till 250 anstdllda. Motivationen bakom
regeringens beslut var att paskynda héllbarhetsrapporteringens positiva utveckling (Svenskt
Néringsliv, 2016; Damberg & Johansson, 2016). I december 2016 tridde regeringens nya
lagforslag i kraft och de cirka 1600 svenska foretag som nu uppfyller kraven blir under 2017
tvungna att uppratta en hallbarhetsrapport i enlighet med den nya lagen (Regeringen, 2016). |
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arsredovisningslagen, ARL (SFS 2016:947), regleras hur foretag skall uppritta sin
delarsrapport, ars- och koncernredovisning samt hur dessa skall offentliggoras.' Syftet med
att hallbarhetsredovisa handlar om att ge intressenterna och ldsarna en réittvisande bild av det
arbete foretaget 1 frdga gor for att uppnd hallbar utveckling. Héllbarhetsredovisningen skall
darfor, for att generera en sa verklighetstrogen bild som mgjligt, innehalla en beskrivning av
foretagets bidrag av sévil positiv som negativ natur (GRI, 2006).

1.2 Problemdiskussion

Intresset for foretagens hallbarhetsarbete har de senaste &ren okat (2016/17:CU2). Regeringen
anser darfor att foretagen genom offentliggérandet av dessa fragor kan forbittra sitt arbete
med héllbar utveckling. De belyser vidare att intressenterna bor f4 en dnnu djupare inblick 1
bolagens hantering och arbete med frdgor som beror miljo, sociala forhdllanden, anstillda,
ménskliga réttigheter och korruption. Att lagstadga hallbarhetsrapportering 6kar foretagens
jamforbarhet och transparens, dd redovisningen idag markant kan skilja sig at mellan olika
foretag (ibid.). A andra sidan kan héllbarhetsrapporteringen komma att bli en friga om
kraftigt 6kade resurskostnader for minga av foretagen, en sdpass stor 6kning att kostnaden
och arbetet med héllbarhetsrapporteringen Overstiger nyttan den genererar och potentiellt
dven skadar det faktiska arbetet mot en mer hallbar organisation. Detta kan leda till problem
fraimst for de foretag av mindre storlek som inte tidigare héllbarhetsredovisat 1 den
omfattning som nu kriivs. Aven det administrativa arbete som kommer med regleringen av
rapporteringen kan bli for betungande for foretagen (Svenskt Naringsliv, 2016; 2015). Vidare
menar kritiker att det nya lagkravet kan leda till att den positiva utvecklingen av
branschpraxis, att den erfarenhetsmissiga kvaliteten samt att foretagens egna arbete for
konkurrens avstannar (Svenskt Naringsliv, 2016). D4 samtliga berorda foretag maste redovisa
sitt héllbarhetsarbete enligt samma mall kommer hallbarhetsredovisningen i sig inte utgéra en
konkurrensfordel (Arvidsson, 2010). Eftersom foretagen sjidlva dr de som har bast inblick 1
verksamheten och dess mojliga kapacitet bor det vara de, och inte en lagreglering, som
bestammer Over bolagets rapportering (Svenskt Naringsliv, 2016). Regeringen menar dock att
lagkravet bringar konkurrensfordelar genom att det tillgodoser marknadens intresse for
redogdrelse av foretagens engagemang samt att lagen forenklar jimforelseprocessen foretag
emellan. De menar vidare att da samtliga foretag redovisar enligt samma protokoll kommer
de foretag som gor det bista jobbet fa 6kade konkurrensfordelar samt mojlighet att stérka sitt
varumadrke (2015/16:193).

Den andra sidan av debatten menar dock att en lagreglerad hallbarhetsredovisning kan bli
alltfor styrande och kan komma att starkt influera vad foretagen viljer att ta ansvar for och
jobba med. Detta trots att det inte nddvéndigtvis Overensstimmer med organisationens
primira mélsittning (Grafstrom et. al 2008 se Borglund, Frostenson & Windell, 2010). 1
forlingningen kan det innebéra att foretagen visar upp en fasad av hur de vill uppfattas och
inte vad som de facto sker i organisationen. Detta leder i sin tur till att
hallbarhetsredovisningen blir ndgot som ser bra ut pa papper, men som inte efterlevs i
praktiken. Foretag tenderar alltsa att vdlja ut och redovisa det som de tror forvédntas av
samhdllet (Borglund, Frostenson & Windell, 2010). Den befintliga regleringen dr omtvistad
dven av Sveriges riksdagsmén och redan vid utformandet av lagen visade det sig att dsikterna
1 de olika utskotten angdende reglerad héllbarhetsredovisning skiljde sig &t. Civilutskottet

' For en mer ingdende beskrivning av vad rapporten skall innehélla hanvisas ldsaren av denna uppsats till
rubriken 2.3 Hdllbarhetsredovisningskravet enligt ARL samt bilaga 1.



behandlar bland annat fragor som ror regler for olika foretagsformer och bestar av ledaméter
och suppleanter fran alla riksdagspartier (Sveriges Riksdag, u.4.). I Civilutskottets betdnkande
(2016/17:CU2) redovisade ledaméterna frén de olika partierna vitt skilda asikter, dels kring
implementeringen av lagforslaget 1 sig och dels dess utformning. I debatten uppdagades bland
annat kritik angdende den kostnadsokning som lagen innebdr samt kritik mot lagens
bristfalliga utformning. Utskottet vill &ven podngtera en strdvan efter att minska de mindre
bolagens administrativa borda (ibid.). Vidare talar de om att en stark regelbegransning och
okade kostnader kan komma att himma foretagens konkurrenssituation och i forlangningen
dven drabba jobbmarknaden. Implementeringen av lagen kan dock komma att stirka svenska
bolags konkurrenssituation i det langa loppet, men regeringen har, enligt Civilutskottets
medlemmar, till viss del misslyckats 1 just utformningen av kravet (ibid.).

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie ar att undersoka utvalda foretags instillning till det nya lagkravet
utifrdn den aktuella debatten kring huruvida héllbarhetsredovisningen bor vara frivillig eller
reglerad. Vidare syftar uppsatsen till att undersoka om, och i sddana fall pa vilket sitt,
foretagen och deras konkurrenssituation péaverkas av de utdkade riktlinjerna for
hallbarhetsredovisning. Studien vill d4ven undersdka om det finns nigra likheter respektive
skillnader mellan foretag 1 olika branscher.

Uppsatsen ar skriven utifran fragestillningarna:
% Hur stiller sig de utvalda svenska bolagen till lagreglerad hallbarhetsrapportering?
s Vilka likheter respektive skillnader i dsikter och attityder finns det mellan foretagen
inom olika branscher vad gdller reglerad hallbarhetsredovisning?
% Hur upplever foretagen att lagens intrdde kommer pdverka deras
konkurrenssituation?

1.4 Avgransning

En avgrinsning har gjorts till att endast rikta enkéten till personer med olika befattningar
inom ledningsgruppen i svenska bolag, vilket innebér att studien utgar fran ledningens
perspektiv. Vidare avgrinsades studien till att endast samla in ett enkétsvar per foretag vilket
1 detta fall innebar att respondenten anses representera hela foretaget. Studien avgrinsas dven
till att endast omfatta bolag i storleksordningen 250 till 350 anstéllda.



1.5 Disposition

I den teoretiska referensramen varvas tidigare forskning och debatt om hdllbarhet
samt redovisningen av hallbarhetsarbetet med olika teorier. Kapitlet avslutas med en
genomgang av den nya hallbarhetslagen.

Foljande kapitel beskriver den metod som anvénts vid insamlandet av data,
utformning av enkédten samt metodens for- och nackdelar. Vidare ingar en
beskrivning av hur urvalet av respondenter gatt till, viktiga hinsynstaganden som
uppstatt under arbetets gidng samt en redogorelse for hur analysen av empirin
genomforts.

I foljande kapitel presenteras den data som insamlats via enkdtundersokningen. Varje
enkatfraga presenteras var for sig med en efterfoljande sammanstillning av svaren fran
respondenterna. Hir presenteras och belyses dven utvalda kommentarer fran féretagen.

I diskussionen kopplas resultatet 1 det empiriska kapitlet samman med den tidigare
presenterade teorin och debatten kring dmnet om lagstadgad héallbarhetsredovisning. I
kapitlet analyseras dven dessa kopplingar.

I foljande kapitel presenteras de slutsatser som kan dras utifrin den data som
samlats in samt den analys som genomforts 1 tidigare kapitel. Har presenteras dven
de forslag forfattarna av uppsatsen vill ldimna till kommande studier inom dmnet
hallbarhetsredovisning.



2. Teoretisk referensram

I den teoretiska referensramen varvas tidigare forskning och debatt om hdllbarhet samt
redovisningen av hallbarhetsarbetet med olika teorier. Kapitlet avslutas med en genomgang
av den nya hallbarhetslagen.

2.1 Olika perspektiv pa hallbarhetsredovisning

Foretag har bade interna och externa intressenter (Burritt & Schaltegger, 2010). De externa
intressenterna bedomer foretags héllbarhetsarbete utifrdn den information bolagen véljer att
offentliggora. Det dr déarfor av fordel for foretagen om de héller en 6ppen dialog med sina
intressenter for att 1ata dem ta del av de forvéntningar och mél som foretaget har, samt den
syn som samhéllet har pa fOretaget. De interna intressenterna aterfinns inom det egna
foretaget (ibid.). Bade de interna och externa intressenterna behdver anvandbar och relevant
information for att kunna fatta nddvéindiga beslut. Héllbarhetsredovisningen bor dérfor
utformas pa ett s anvindarvanligt sdtt som mojligt for att den skall kunna agera underlag vid
just beslutfattande. Med andra ord finns det alltséd fordelar med, och ett behov av, att gora
héllbarhetsredovisningen lagreglerad (Burritt & Schaltegger, 2010; Young, 2011). Reglering
krdvs bland annat for att redovisningen av hallbarhetsarbetet skall ga att bestyrkas och
kontrolleras av intressenterna, men dven for att arbetet skall kunna bearbetas och utvecklas av
foretaget (Fagerstrom & Hartwig, 2016). Det finns &dven aspekter av reglerad
héllbarhetsredovisning som bidrar till att ldttare méta och hantera sddant som inte ingar i
foretagens traditionella finansiella rapporter (Young, 2011). Vidare kan implementeringen av
hallbarhetsrapportering, lagstadgad eller ej, komma att stétta foretagens andra mal utdver de
inom héllbarhetsfiltet, sisom att vara en attraktiv arbetsgivare, influera viktiga aktérer samt
forbattra system for att 1 forlingningen kunna reducera kostnader (Massa, Franeti & Scappini
2015; Grahovar 2016).

En reglering av héllbarhetsrapporteringen kan dock innebéra en informationsforlust vilken
uppstdr vid sammanslagningen av hallbarhetsredovisningarna frdn koncernens mindre
enheter. Redovisning bor dérfor ske pa varje nivd inom koncernen och alltsé inte bara besta
av en enda konsoliderad hallbarhetsrapport, menar Fagerstrom & Hartwig (2016). Det finns
aven en risk att den reglerade hallbarhetsredovisningen bara blir en s kallad ad-hoc 16sning
och att hallbarhetsredovisningen ddrmed endast blir ndgonting tillfalligt istédllet for en l6sning
som &r varaktig och kontinuerlig 6ver tid (ibid.). Redovisningen bor darfor implementeras i
verksamheten som ett risk management-verktyg som fOretaget kan anvinda sig av vid
identifiering, beddmning och forebyggande av de risker och mojligheter som for dem kan
tinkas uppstd. De risker och mojligheter som dr forknippade med héllbarhet bor darfor
presenteras i bolagets héllbarhetsrapport (ibid.).

Vidare kan héllbarhetsredovisningen fylla en funktion for foretaget i form av att vara en
utvecklande process i arbetet med att implementera interna processer for att omvandla
hallbarhetsarbetet till en strategi (Massa, Faneti & Scappini, 2015). Att uppritta
héllbarhetsrapporten baserad pd ledningens interna perspektiv och behov kallas for ett
inifran-ut-perspektiv. Det dr ett forsta steg mot att géra denna typ av rapportering till en
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fortlevande trend och inte bara nagot tillfalligt och 6vergdende (Burritt & Schaltegger, 2010).
Istéllet for att fokusera pa det interna behovet av information kan fokus riktas mot att
attrahera de externa intressenterna, ett synsdtt som kallas for uwtifran-in. Genom
utifran-in-perspektivet kan héllbarhetsredovisningen anvindas som en offensiv strategi for att
skapa en image utdt eller som en mer passiv strategi for att aterskapa fOrtroende vid
krissituationer (Grahovar, 2016; Arvidsson, 2010). Rapporten kan siledes komma att
anvindas som ett PR-verktyg av foretagen (Grahovar, 2016). Om fOretaget anvinder sig av
inifran-ut vid uppréttandet av hallbarhetsrapporten kommer den formodligen att innehalla en
mindre grad av vilseledande information &n om synsittet utifran-in anvidnds (Burritt &
Schaltegger, 2010). Det finns dven ett tredje synsitt vilket kombinerar inifrdn-ut och
utifran-in for att pd s sitt uppritta en sa komplett och anvéndbar héllbarhetsrapport som
mdjligt. Henri & Journeault (2010) menar att rapporten enligt detta kombinerade synsétt bor
innehélla data som kan;

% ... anvéndas for att overvaka miljopolicyer och miljoreglering i det langa loppet,

% ... motivera foretaget till att stindigt forbéttra arbetet,

% ... tillhandahélla information for internt beslutsfattande samt

< ... tillhandahalla data for de externa intressenterna.

Foretag har dock ofta en bristfillig och forenklad definition av vad héllbarhet &r, vilket
innebdr att intressenter maste stilla sig kritiska till hur foretag rapporterar och formulerar sin
hallbarhetsredovisning (Burritt & Schaltegger, 2010). Det 4r ocksé svart att definiera hur en
héllbar organisation ser ut da alla foretag forbrukar resurser och dirmed inte kan anses
fullkomligt hallbara i det ldnga loppet. Podngen &r da att sa lange det inte gér att definiera hur
ett hallbart foretag ser ut kan det inte heller sdgas hur en korrekt hallbarhetsredovisning skall
utformas (ibid.). Desto mer medvetna foretag dr om att ett socialt ansvarstagande &r viktigt ur
affarssynpunkt och att engagemang frén intressenter hjilper till att utveckla foretaget, desto
storre dr chansen att verksamheten viaxer och gar med ekonomisk vinst (ibid.). Vidare kritik
mot lagregleringen har lyfts fram i1 samband med konkurrensbilden; sa linge alla foretag
endast gor vad som krdvs av dem enligt lag dr det ingen som kan vinna nagra
konkurrensfordelar (Arvidsson, 2010). For att skapa konkurrensfordelar kopplade till
héllbarhetsredovisning krivs det alltsa att foretag gér mer dn vad som lagmaéssigt kravs av
dem. Detta innebér i forlaingningen att ytterligare resurser maste anvéandas, vilket kan leda till
att avkastningen i forhallande till nedlagda kostnader minskar (ibid.).

2.1.1 Att skapa legitimitet genom hallbarhetsredovisning

Att arbeta med héllbarhet och redovisa sitt hdllbarhetsarbete har kommit att 6ka drastiskt de
senaste femton dren (Higgins & Coffey, 2016). Likasd har samhaéllets forvintningar pa
foretags arbete med dessa fragor trappats upp (ibid.). I en fordnderlig omvirld krivs att
foretaget hela tiden uppdaterar sig utifran den rddande efterfrigan fran samhaéllet (Shocker &
Sethi, 1973; Arvidsson, 2010) och det 4r darfor av stor vikt for foretag att vara transparenta i
sin redovisning. De bor dirmed vid uppforandet av hallbarhetsredovisningen tillimpa sa
kallad god redovisningssed i enlighet med 2 kap. 2 § ARL (SFS 2016:947). Genom god
redovisningssed skapar foretag legitimitet gentemot sina intressenter, vilket ar viktigt for att
bade skapa nya och behdlla befintliga relationer (Archel et al., 2009). Den s& kallade
legitimitetsteorin kan enligt Archel et al. (2009) ses som ett kontrakt mellan foretaget och
samhiéllet dar foretaget 1 frdga bor uppfylla de forvantningar och krav som samhéllet stiller
pa dem. Tack vare detta skapar foretag den legitimitet som krdvs for att na framgang, och en
overtradelse av detta kontrakt dventyrar darfor legitimiteten och intressenternas fortroende for
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foretaget. Genom att héllbarhetsredovisa kan foretag komma att dka sin transparens och
darmed sin strategiska stdndpunkt vilket 1 forlingningen kan gagna konkurrensférdelar
(Archel et al., 2009). Férutom konkurrensférdelar 6ppnar transparens i redovisningen dven
upp for andra fordelar. Detta i form av sociala fordelar genom att ta sig an utmaningar fran
intressenter, politiska fordelar samt fordelar 1 form av att foretagen visar att de tar sitt ansvar i
hallbarhetsfragorna (Higgins & Coffey, 2016).

Legitimitet kan bade byggas upp och repareras genom att foretag frivilligt delar med sig av
information (Arvidsson, 2010). Foretag kan dock visa tendenser av att vilja manipulera den
redovisade informationen for att ddrigenom ge allmédnheten en felaktig uppfattning om
foretagets sociala arbete (Archel et al., 2009). Ledningen upplever 1 sitt beslutsfattande ofta
konsekvenser av sévil positiv som negativ natur men tenderar att endast vilja redovisa sina
goda prestationer (Burritt & Schaltegger, 2010). Trots att transparens bidrar till legitimitet har
redovisning av negativa aspekter i arbetet visat sig kunna vara skadligt for foretaget ur en
intressentsynpunkt i de fall dessa upplysningar inte dr i linje med samhéllets normer och
forvantningar (Hahn & Liilfs, 2012). Att vilja ut och endast redovisa det som ser bra ut
utifrdn kallas for “greenwashing” eller “cherry picking” och anvidnds for att foretagets
intressenter skall fa en forskonad bild av deras arbete (Ottosson, 2013; Fagerstrom &
Hartwig, 2016). Borglund, Frostenson & Windell (2010) menar att detta fenomen uppstér nar
foretaget kénner en press att anpassa sin verksamhet och redovisning efter vad intressenterna
forvéntar sig skall ingd, istdllet for att utga fran vad som de facto gynnar verksamheten och
dess héllbara utveckling. “Greenwashing” och “cherry picking” dr med andra ord ett sitt att
vilseleda foretagets intressenter samt en sétt att sdga att en viss produkt eller tjanst dr hallbar
ur ett miljoperspektiv trots att den inte dr det (Emery, 2012 se Ottosson, 2013).
Redovisningen blir i detta fall bara nidgot som ser bra ut pa pappret men som inte sker i
praktiken (Ottosson, 2013; Borglund, Frostenson & Windell, 2010).

Higgins & Coffey (2016) menar i sin studie att foretag redovisar sitt héllbarhetsarbete pa
olika sitt samt att de viljer att fokusera pa olika delar beroende pa verksamhetens bransch
och Ovriga arbete. Gemensamt for samtliga av de undersokta foretagen 1 deras studie ar att de
tar hallbarhetsarbetet pa stort allvar och integrerar arbetet som en strategi i organisationen.
Detta ser forfattarna som en viktig utveckling dar hallbarhetsrapporteringen har gatt fran att
vara ndgot som endast berdr ledningsgruppen till att istéllet bli en viktig bestdndsdel for hela
organisationen. Nu  for tiden anvinds  hallbarhetsrapporteringen som  ett
kommunikationsmedel, bade internt till foretagsledningen och externt till intressenter och
sambhdllet 1 stort (ibid.). Dock anser Higgins & Coffey (2016) att hallbarhetsrapporteringen
maste utvecklas dnnu mer for att den skall kunna anvindas som en dialog mellan foretagen
och dess intressenter och med det dppna upp for nya debatter. Nista utmaning, menar de, blir
att ldra sig att nyttja de fordelar som kommer med rapporteringen. Om foretag forser sina
externa intressenterna med en transparent och 6ppen héllbarhetsrapport bor intressenterna i
sin tur forse foretagen med detaljerad och maélinriktad aterkoppling angiende deras
redovisade data. Detta 1 sin tur, tror de, kommer fi foretag att vidare vilja utveckla dialogen
och pd sa sitt forbdttra arbetet med hallbarhetsrapporteringen (ibid.). Om foretag pé ett
tydligt sétt visar for allminheten och sina intressenter vad de arbetar med och tar ansvar for
kan fortroendet och legitimiteten for foretaget oOka, vilket 1 forlingningen leder till
attraktivitet och béttre affarer (Borglund, Frostenson & Windell, 2010).
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2.1.2 Hallbarhetsredovisning som signal till marknaden

Foretag d4r som ménniskor; vissa véljer att dela med sig av mycket detaljer medan andra ar
mer stdngda och privata (Campbell, Shrives & Bohmbach-Saager, 2001). Vad foretag viljer
att redovisa, eller signalera, till omvirlden grundar sig i signaleringsteorin som uppkom fran
den rddande informationsasymmetrin pd marknaden (ibid.). Att redovisa om milj6 och sociala
frdgor har sedan en tid tillbaka vuxit i popularitet. Dessa fragor redovisades fran borjan
tillsammans med foretagets finansiella information 1 arsredovisningen, men under de senaste
decennierna har hallbarhetsrapporten kommit att allt oftare redovisas i separata dokument (de
Villiers, Rinaldi & Unerman, 2014). Beroende pa vem foretagen véljer att kommunicera med
skiljer sig informationen &t och intressenternas olika informationsbehov har lett till att
hallbarhetsredovisningen blivit allt langre och mer komplex (ibid.). Det kan pa grund av
redovisningens komplexitet och dverflod av information bli svart for intressenter att skaffa
sig en Overblick och fatta beslut baserat pa den redovisade informationen. Med anledning av
detta forsoker foretag nu helt integrera hallbarhetsrapporteringen med den finansiella
rapporten 1 drsredovisningen, sa kallad integrerad rapportering, IR (ibid.). Vidare blir den
redovisade informationen ett kommunikationsmedel endast ndr den kan forstds av
intressenterna som ldser den. Foretag viljer gérna att redovisa och dela med sig av det som de
anser sig vara bra pa och ha en konkurrensfordel i, for att pa sa sétt forbattra sitt rykte, men
dven att inte offentliggdra information dr ett sitt att signalera nagot till omvarlden (Campbell,
Shrives & Bohmbach-Saager, 2001). Den nya lagstiftningen kriaver dock nu att foretag tydligt
redogor for om och varfor de viljer att inte redovisa for ndgon av de, i lagen, fem uppradade
specifika omradena (SFS 2016:947).2

2.1.3 Hallbarhetsredovisning i specifika branscher

Oaktat om ett foretag befinner sig 1 en bransch med hég konkret miljopaverkan genom
utsldpp och resursforbrukning, sdsom tillverkning och industri, eller en till synes mer “renlig”
bransch sdsom banksektorn, kommer samtliga att bli paverkade av de klimatférandringar som
uppdagats. Om inte annat pa grund av att storre delen av dagens samhélle dr inblandade i och
bekymrade kring héllbarhetsfragan (Lash & Wellington, 2007). Denna paverkan synliggors
bland annat genom investerare som vid virdering reducerar vérdet pd aktier for foretag som
inte dr kapabla att mota klimatforandringarna, prisokningen pa ramaterial som péverkar
foretagens kopkraft samt konsumenternas fordndrade kopvilja. Foretag som soker att
minimera sin klimatpaverkan samtidigt som de identifierar nya mgjligheter till vinst kan
alltsd komma att fa direkta konkurrensfordelar framfoér andra foretag inom samma bransch.
Saledes blir de viktigaste skillnaderna mellan foretagens miljorelaterade riskbedomningar och
produktstrategier inte mellan branscher, utan inom dessa (ibid.). Vidare visar en studie av
Frostenson och Helin att for att kunna jimfora olika foretag inom en och samma bransch
underldttar det om ndgon typ av standard eller ramverk f0ljs. Foretag som
hallbarhetsredovisar men som inte foljer en specifik standard brister ofta 1 precision och
kontinuitet vilket forsvarar for potentiell jamforelse (Frostenson & Helin, 2009).

For att uppnd konkreta resultat i hillbarhetsarbetet behdver branschen ta ett gemensamt
ansvar och hitta nya rutiner vad géller standarder av hallbarhetsrelaterad redovisning menar
finansmarknadsminister Per Bolund (Regeringen, 2015). Det ér av vikt for alla marknadens
aktorer att respektive fOretag tar sitt ansvar (ibid.). For specifikt byggbranschen har

2 Se avsnittet 2.3 Hdallbarhetsredovisningskravet enligt ARL for en genomgang av dessa omraden.
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exempelvis vikten av ansvarstagande konkretiserats och fokus har hamnat framst pa inkop
och anvidndning av miljovéanliga produkter, vilket i1 forldngningen har lett till att olika
certifieringar har uppstatt. Dock ér, till skillnad frdn ménga andra branscher, konkurrensen
inom byggbranschen mer regional dn global. Detta gor att hallbarhetsfragan fortfarande
delvis ar underutvecklad relativt andra branscher menar Fredrik Friblick, VD for ett stort
byggforetag och kronikor i tidningen Byggindustrin (Bennewitz, 2014).

2.2 Foljderna av inférandet av 2008 ars hallbarhetslag

Hallbarhetsarbetet bor, som tidigare namnts, inte vara en tillfallig 16sning utan nagot som &r
varaktigt over tid (Fagerstrom & Hartwig, 2016). Som en konsekvens av detta infordes 2008
ett lagkrav péd hallbarhetsredovisning for statligt dgda foretag (Borglund, Frostenson &
Windell, 2010). Det visade sig att kravet pd hallbarhetsredovisning och dess riktlinjer till viss
del bidrog med tydliggérande for foretagen av vad som krdvs av dem 1 deras
hallbarhetsarbete. Samtidigt uppdagades det en del negativitet i studien angdende kravets
inférande. Respondenterna i Borglund, Frostenson & Windells studie menade att trots att
lagkravet medforde forbdttrade rutiner for redovisningen, hindrade det effektiviteten i
foretagets praktiska arbete med hallbarhet (ibid.). Vidare ansag en del av respondenterna i
undersokningen att det krévs en integrering av arbetet med, och redovisning av, héllbarhet pa
ett strategiskt och allomfattande plan for att hallbarhetsarbetet skall komma att bli en
kontinuerlig och langvarig strategi for verksamheten i1 stort (ibid.). Det visade sig att
resultatet av studien skiljde sig at beroende pa i vilken méan de undersokta foretagen sedan
tidigare arbetat med hallbarhet och redovisat detta arbete. Foretagen som tidigare inte
uppréttat en fullsténdig hallbarhetsredovisning dndrade sina prioriteringar och faktiska arbete
1 storre utstrackning dn de som sedan innan redovisat mycket. Det var ddrmed bland dem med
tidigare liten erfarenhet som den storsta effekten méarktes av (ibid.).

Majoriteten av de studerade fOretagen hade inte nagon tidigare erfarenhet av
hallbarhetsredovisning och 50 % av de undersokta foretagen ansag sig ha dalig till mycket
dalig kunskap om dmnet 1 sig. Vidare visade studien att inforandet av lagen resulterade i1 en
okad medvetenhet, uppmérksamhet samt 6kad kunskap om héllbarhet inom foretag, men
dock inte for alla. Hos de foretagen med mindre erfarenhet 6kade kunskapen om dmnet mer
dn hos de med mycket erfarenhet (Borglund, Frostenson & Windell, 2010). Studien visade
dven pa att manga av foretagen till en borjan anvéinde sig av konsulter for hjilp vid
upprittandet av rapporterna. Med tiden ldrde foretagen sig processen sjdlva och vad som
krdvdes av dem och konsulterna behovdes ddrmed inte i samma utstrdckning som tidigare.
Av studien uppdagades det dven att de statligt dgda bolagen upplevde svarigheter vid
implementeringen av GRI-indikatorer i foretagen. De ansdg sig ha problem med att vilja ut
vilka av dessa indikatorer som passar just den verksamhet de bedriver samt hur dessa skulle
anvéndas 1 arbetet med hallbarhet (ibid.).

2.3 Hallbarhetsredovisningskravet enligt ARL

I december 2016 vann en ny hallbarhetslagstiftning laga kraft. Den ligger som en del av
kapitel sex i rsredovisningslagen, ARL, vilken behandlar forvaltningsberittelsen. I och med
det nya kravet pa héllbarhetsredovisning krdvs det nu att &ven privata bolag
hallbarhetsredovisar, ett arbete som tidigare varit helt frivilligt for dem (SFS 2016:947).
Regeringens syfte med det nya lagkravet ar att pa ett effektivt sétt hjidlpa foretagen 1 deras
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arbete att utveckla verksamheten till att bli mer héllbar (2015/16:193) Lagen om
hallbarhetsrapportering kréver idag inte att en revisor gar igenom och granskar rapportens
innehall. Istéllet kravs endast ett godkdnnande av en revisor att rapporten uppréttats i enlighet
med ARL (FAR, u.d.). Det ir foretagets styrelse som skall bestimma &ver innehallet i
héllbarhetsrapporten, men de behover efter upprittandet inte skriva under den (ibid.).
Foretagen skall enligt kravet redovisa de fragor som é&r relevanta for dem och ror den egna
verksamheten. Samtidigt krdver lagen att fOretagen skall rapportera om fem specifika
omraden och, om de mot formodan viljer att avstd frdn att rapportera om nagot omrade,
beskriva varfor de véljer att exkludera det (ibid.).

Kapitel 6, 10-14 §§ i ARL (SFS 2016:947) beskriver hur hallbarhetsredovisningen skall
upprittas. 10 § 1 lagen redogor for de gransviarden som géller och om foretag under vart och
ett av de senaste tva aren uppfyller minst tvd av dessa skall de hallbarhetsrapportera.
Gréinsvirdena &r:

% mer dn 250 anstéllda

¢ mer dn 350 miljoner kronor i nettoomséttning

% mer dn 175 miljoner kronor i balansomslutning
De bolag som ér dotterforetag behover inte hallbarhetsrapportera om de omfattas av hela
koncernens hallbarhetsrapport och behdver dd endast i not upplysa ldsaren om var
information om koncernens héllbarhetsrapport aterfinns (SFS 2016:947). Kapitel 6, 12 § i
ARL (SFS 2016:947) informerar om de delar som héallbarhetsrapporten skall innehélla.
Foretaget skall ldmna upplysningar om dess “utveckling, stdillning och resultat och
konsekvenserna av verksamheten” samt redogdra for “miljé, sociala forhallanden, personal,
respekt for mdnskliga rdttigheter och motverkande av korruption” péd ett sadant sitt att
forstaelse for verksamhetens hallbarhetsarbete och konsekvenserna av det uppnds. For en
utforligare beskrivning av 12 § samt en redogorelse for 11, 13 och 14 §§ i kapitel 6 i ARL se
bilaga 1.

Utover de riktlinjer om hallbarhetsrapportering som Aaterfinns i ARL 10-14 §§ (SFS
2016:947) finns det inget svenskt regelverk att folja vid upprittandet av rapporten.
Internationellt finns det dock ett antal ramverk som foretag kan vilja att f6lja. Nagra exempel
pa dessa ramverk dr GRI, vilket dr det mest vedertagna av ramverken (FAR, u.d.), FN:s
Global Compact, som kom till med syftet att ge foretag principer att folja i fragor som berdr
arbetsritt, maéanskliga réttigheter, miljo samt motverkande av korruption (UN Global
Compact, u.a.), FN:s 17 miljomal samt Agenda 2030, vilka &mnar att till &r 2030 ha utplanat
extrem fattigdom, minskat oréttvisor och ojamlikheter runt om i vérlden samt att ha 16st den
radande klimatkrisen (Globala Malen, u.a.), Integrated Reporting, IR samt ISO 26000, vilken
bygger pa ett antal riktlinjer for socialt ansvarstagande (SIS, u.d.). Att folja nagot av de
internationella ramverken medfor inte automatiskt att foretaget uppfyller de krav som stélls 1
ARL men kan vara ett bra verktyg vid upprittandet av en héllbarhetsrapport (FAR, u.4.;
Regeringen, 2016).

2.4 Tidigare forskning kring lagstadgad hallbarhetsrapportering

I en studie gjord av loannou & Serafeim (2011) undersoktes 58 olika ldnders regleringar av
hallbarhetsrapportering och konsekvenserna av dessa. Studien visar att regleringen har en
overgripande positiv effekt pd de omfattande foretagen. De positiva aspekterna visar sig
frimst genom en Okning av det sociala ansvaret hos foretagen samt transparensen gentemot
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intressenterna. Aven medarbetarutbildning, prioriteringar kring hallbar utveckling samt arbete
med etiska fragor 1 verksamheten Okade. De menar dven att en reglering bidrar till en
minskning av mutor och korruption (ibid.). Sarfaty (2013) menar vidare att det dven finns en
direkt vilja hos fOretag att konvertera hallbarhetsrapportering fran ett icke-finansiellt
komplext koncept till ndgot métbart 1 siffror. Denna vilja menar hon kommer fran en strivan
efter att 0ka transparensen, jamforbarheten och enkelheten for intressenterna (ibid.). En studie
utférd 1 norsk kontext menar att engagemanget och arbetet med héllbarhetsrapportering
framst dr kopplat till foretagets kringliggande miljo, det politiska klimatet och den sociala
forvantan (Vormedal & Ruud, 2009). Engagemanget dr séledes kopplat till foretagets
nationalitet och landets situation (ibid.).

Hallbarhetsrapporteringen kommer dock med ytterligare kostnader for foretaget, dels rent
monetdra men ocksa kostnader i form av kompromisser i resurser. Sarafaty (2013) forklarar
detta genom en “fick-in-the-box”-mentalitet som kan uppstd hos foretag som valt att, eller
tvingas att, redovisa enligt olika indikatorer och regleringar. Denna mentalitet leder till ytliga
beskrivningar av samtliga aspekter, men fordndrar de facto inte beteendet i organisationen.
Resultatet av detta, menar hon, dr att indikatorerna och regleringen 16per risken att endast
frimja affarsintresset och statusbilden, men ta fokus frdn vad som egentligen ar viktigt inom
hallbarhetsarbetet (ibid.). loannou & Serafeim (2011) menar & andra sidan att
héllbarhetsrapporteringen kan komma att fordndra foretagens hallbarhetsarbete pa grund av
den Okade transparensen och viljan att framstd som den frimste inom faltet. Detta menar de
dock mest visar sig i storre, mer utvecklade ldnder vilka har ett starkare réttsvdsen och dér
revision av hallbarhetsdata &r mer frekvent (ibid.).
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3. Metod och datainsamling

Foljande kapitel beskriver den metod som anvints vid insamlandet av data, utformning av
enkdten samt metodens for- och nackdelar. Vidare ingar en beskrivning av hur urvalet av
respondenter gatt till, viktiga hdnsynstaganden som uppstdtt under arbetets gang samt en
redogorelse for hur analysen av empirin genomforts.

3.1 Urval av respondenter

Business Retriever dr en databas som innehar information och data om svenska bolag. Genom
att anvinda denna databas bestimdes vilka foretag som skulle ingé 1 studien. De, for studien,
utvalda foretagen avser foretag med mellan 250 och 350 anstéllda de senaste tva dren samt att
de under dessa &r har haft en nettoomséttning pa minst 350 miljoner kronor. Kriterierna
valdes med anledning av att tidigare forskning 1 mindre utstrackning beror undersékningar av
de mindre av de stora bolagen. Grinsen for vad som rdknas som ett stort bolag gar enligt
Europeiska Kommissionen (u.d.) 1 aspekten av antalet anstdllda, vid 250, men den storsta
delen av den tidigare gjorda forskningen behandlar bolag av mycket stérre omfattning
(Massa, Franeti & Scappini, 2015). Databasen Business Retriever tar inte hdnsyn till foretags
balansomslutning i sina sokkriterier, varfor detta gransvirde inte anvéndes vid urvalet. Vidare
gir det endast att soka pa det senaste verksamhetsédrets uppgifter i databasen medan
lagkravets kriterier utgér fran de fvd senaste aren.

Genom att anvinda databasen Business Retriever samt de ovan ndmnda kriterierna kunde 406
foretag identifieras. Det kom dock att visa sig att en del av de foretag Business Retriever
menar uppfyller grinsviardena inte alls uppfyller kraven enligt foretagens egna
arsredovisningar. Den reella populationen blev siledes mindre &n de 406 bolag som
databasen visade. D4 det dven visade sig att populationen inneholl flertalet dotterbolag eller
delbolag till stora koncerner valdes dessa i storsta mojliga méan bort med anledningen att de
sedan tidigare omfattas av koncernens hallbarhetsredovisning. Vidare uteslots de bolag som
Business Retriever tog med i sokningen men som det sedan inte kunde tillhandahéllas
komplett finansiell information om. Efter elimineringen kvarstod en population pa 151 bolag
vars egna hemsidor, Facebook-sidor eller andra identifierbara hemsidor besoktes for att samla
in mejluppgifter. Av dessa 151 bolag hittades mejladresser till 137 stycken, till vilka enkédten
sedan kunde skickas.’ Dessa 137 foretag utgjorde dédrmed studiens stickprov (Patel &
Davidson, 2011).

3.2 Val av undersodkningsmetod

Det empiriska materialet 1 denna studie bygger pa en anonym, webbaserad
surveyundersokning med frageformuldr. Enkdtundersokningen varvades med frédgor
utformade som attitydformuldr, dir respondenternas attityd till stilld fraga undersoktes, och
frigor utformade som ja- och nejfrdgor. Uppsatsen dr upprittad genom anvidndning av en
deskriptiv och analyserande metod d& Patel & Davidsson (2011) menar att det ger en bra

? Se det identifierade problemet under rubriken 3.4 Viktiga hénsynstaganden.
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beskrivning av, och inblick i, foretagens stdndpunkt och arbete med héllbarhetsredovisning.
Enkédtundersokningen anonymiserades med forhoppningen att pa detta sétt oOka
svarsfrekvensen. En hogre svarsfrekvens leder i sin tur till att studiens kvalitet 6kar. D4 de
anonyma respondenterna informerades om att de inte pa nagot sétt gar att kopplas ihop med
svaren borde de svarande dven motiverats till att limna s& sanningsenliga svar som mdjligt

(ibid.).

3.2.1 Enkatundersokningens for- och nackdelar

Det gar snabbt och smidigt att bade skicka ut samt fi tillbaka svar fran en webbaserad
enkédtundersokning varfor denna typ av undersdkningsmetod valdes for uppsatsen. Metoden
ar dven mycket billigare och mer miljovénlig 1 jimforelse med exempelvis en pappersbaserad
undersokning. Ytterligare fordelar med en internetbaserad enkdtundersokning &ar dess
mojlighet till geografisk rdckvidd (Bryman & Bell, 2013; Denscombe, 2016).
Enkédtundersokningen behdvdes saledes inte avgrdnsas till foretag 1 det geografiska
ndromradet, utan kunde omfatta foretag fran olika delar av landet. Genom att anvinda en
enkdtundersokning elimineras &ven variationen i fradgeformuleringen och okar dérmed
jamforbarheten i svaren. Vidare medfor en enkat, i forhdllande till en strukturerad personlig
intervju, mindre paverkan pé respondenten. Detta eftersom faktorer sdsom intervjuarens kon,
etnicitet och sociokulturella bakgrund kan péverka respondentens uppfattning om denne och
med det vinkla svaren (Bryman & Bell, 2013). Denna effekt uteslots da ingen intervjuare
fanns ndrvarande vid svarstidpunkten. Enkdtundersokningen, i jamforelse med en personlig
intervju, minskade dven tidsitgdngen for respondenterna. D4 tid ofta dr en knapp resurs kan
denna typ av undersdokningsmetod béttre mdta respondentens behov av att minimera
tidsatgangen. En kortare tidsatgang for besvarande av undersokningen skulle sdledes kunna
leda till en 6kad svarsfrekvens (ibid.).

Webbaserade frageformuldr &r ldmpliga att anvénda vid sméskaliga undersokningar inom
samhiéllsvetenskaplig forskning (Denscombe, 2016). Svaren kan matas direkt in i en datafil
och pé sa vis sdkerstilla att den ménskliga paverkan i form av fel och tolkningsproblematik
som kan uppstd vid manuell avldsningen och inmatning blir s& liten som mgjligt. Den
webbaserade enkdten dr dven forhallandevis létt att savél arrangera som administrera.
Tillhandahallandet av standardiserade fragestillningar gav alla respondenter mdjligheten att
besvara samma frdgor och eliminerade d& interpersonella faktorer och tolkningar fran
forfattarna (ibid.). Forutbestimda svar kan dock upplevas frustrerande och kénnas
begriansande for respondenterna (ibid.). De forutbestimda svarsalternativen kan dven tvinga
respondenten att svara péd ett visst sitt och pa sd vis ge ett snedvridet resultat genom att
snarare spegla fOrfattarnas satt att tidnka. Svarsalternativen kan sdlunda leda bort
respondenten frén sin ursprungliga uppfattning och istillet anpassas uppfattningen och svaren
till enkétens utformning. Problematik kan ocksa uppdagas i de fall respondenten inte tolkar
frigan pd det sétt som forfattarna avsag, vilket kan bidra till att sanningshalten minskar
(ibid.). Forfattarna har forsokt att eliminera dessa effekter genom att Gppna upp for en
frivillig, ytterligare diskussion genom att ge respondenten mdjligheten att ldmna en
kommentar efter varje fraga.

En snedvridning av resultatet kan ocksa uppsta pa grund av det sé kallade externa bortfallet, i

detta fall de uteblivna svaren. Att en mottagare valt att inte besvara en undersdokning kan
enligt Denscombe (2016) forvintas bero pé tva faktorer:
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% antingen pa grund av att kontakt med respondenterna uteblivit, vilket inte anses vara
fallet i denna studie, eller
% pa grund av att foretagen helt valt att avstd fran att delta.
Att enkédtens utformning och design pd nagot sitt avskriacker foretag fran att svara kan vara
en anledning till att att de véljer att avstd. Minniskor &r olika bendgna att svara pa
undersokningar beroende pa dmnets natur, undersdkningens tidsdtgang samt anstrdngningen
som krévs for deltagandet (ibid.).

3.2.2 Enkatens utformning

Vid utformningen av enkétundersokningen anvédndes Googles webbaserade frageformulér.
Undersokningens 137 utvalda foretag fick via mejl ett missivbrev (se bilaga 2) med en ldnk
att folja vilken ledde dem direkt till undersokningen (se bilaga 3). Enkidten upprittades
uteslutande pad svenska och uppsatsens problemstéllning anvindes som utgdngspunkt vid
utformningen av fragorna for att pa sa vis sdkerstdlla att samtliga omrdden som uppsatsen
syftar till att svara pa tacktes upp. Detta var av stor vikt da enkdtens anonymitet eliminerade
mdjligheten till uppfoljande kompletteringsfragor (Patel & Davidson, 2011).

Enkétundersokningen bestod av elva fragor med olika utformning. Samtliga fradgor var helt
standardiserade och alla foretag fick exakt samma enkét skickad till sig. Fragorna var
utformade med en hég grad av strukturering. Efter varje strukturerad fraga fick respondenten
mojlighet till att utveckla sina svar ytterligare i ett 6ppet kommentarsfélt (Patel & Davidsson,
2011). Kommentarsféltet var inte obligatorisk att fylla i och respondenten kunde didrmed
lamna fdltet blankt och gd vidare till nédsta friga om sd Onskades. Det fanns heller inget
maximalt antal tecken att forhédlla sig till. Samtliga citat fran kommentarsfiltet finns
sammanstéllda i1 bilaga 4. Tack vare fragornas standardisering gavs forfattarna mojligheten
att analysera fOretagens stéllning till fragorna samt att pa ett enkelt och systematiskt sétt
jamfora fragorna foretagen emellan. Utformningen underldttade dven for sortering och
gruppering av de inkomna svaren. De efterfoljande kommentarsfilten gav sedan forfattarna
mojligheten till en kvalitativ input och en mer djupgaende forstaelse for foretagens instillning
och kontext.

For att inte riskera att tappa respondentens motivation under frdgornas ging varierades
svarsalternativens utformning. Fyra fragor hade ja och nej som svarsalternativ och fyra fragor
var formulerade som attitydformulédr dédr respondenten fick uttrycka sin attityd gentemot ett
pastaende pa en forutbestdimd skala, i detta fall en sexgradig sddan. Genom att anvinda ett
jamnt antal svarsalternativ uteslots valet av att 1dmna ett neutralt svar och istillet tvingades
respondenten att ta stdllning och svara pa antingen den Ovre eller undre delen av skalan.
Mainniskor har ofta en tendens att undvika extrema, stdllningstagande alternativ och istéllet
dra sig mot mer neutrala svar (Patel & Davidsson, 2011), vilket forfattarna ville undvika i
undersokningen. Vidare bestod enkiten av tvé fragor med tolv, respektive tva svarsalternativ
och enkdétens sista fraga var helt 6ppen dar foretagen gavs mojligheten att lyfta hur foretaget
konkret péverkas av lagstiftningen. Se tabell 1 for en genomgang av samtliga frdgornas
utformning, deras svarsalternativ samt antal inkomna svar. Fragorna stélldes pa ett si utforligt
och forenklat sitt som mojligt for att undvika missforstdnd och osdkerhet hos respondenten.
Forfattarnas egna virderingar speglades inte 1 enkéten, detta genom att utforma frdgorna sé

att respondenten inte skulle paverkas att svara i en viss riktning och ledande fradgor undveks
darfor helt (ibid.).
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Fraga Utférande Antal svar

. 12 svarsalternativ: 11 branschalternativ och 1
.. N
1. Inom vilken bransch verkar Ert foretag? dvrigt 48

2 fasta svarsalternativ:

- DB vars hallbarhetsredovisning omfattas av
MB’s redovisning. 49
- Uppriéttar en egen héllbarhetsredovisning,
som MB alt. DB.

2. Ar Ni ett dotterbolag vars
hallbarhetsredovisning omfattas av
moderbolagets redovisning eller uppréttar
Ni en egen héllbarhetsredovisning?

3. Hur stéller Ni Er till att
héllbarhetsredovisning blivit lagreglerad Attitydformulér 1-6 48
fran och med rakenskapsér 2017?

4. Anser Ni att hallbarhetsrapporteringens

nytta overstiger dess kostnad? Ja/Nej 48
5. I vilken utstrackning har Ni . N

héllbarhetsredovisat tidigare? Attitydformular 1-6 49
6. Forandras Era prioriteringar kring Ja/Nej 49

héllbarhet i och med det nya lagkravet?

7. Hur mycket tror Ni att forédndringen av
héllbarhetsredovisningen i och med Attitydformulér 1-6 47
lagkravet kommer att kosta Er?

8. Upplever Ni att hallbarhetsfragor har fatt
okat fokus i organisationen till foljd av Ja/Nej 48
lagregleringen?

9. I vilken utstridckning anser Ni att
lagregleringen bidrar till ett mer eftektivt Attitydformulér 1-6 48
héllbarhetsarbete?

10. Anser Ni att hallbarhetsredovisning
enligt lagkravet kan bidra till Ja/Nej 48
konkurrensfordelar?

11. Hur paverkas Er redovisning konkret av

den nya héllbarhetslagen? Oppen friga 34

Tabell 1. Samtliga enkdtfragors utformning, svarsalternativ samt svarsantal.

Studiens enkétfrdgor inspirerades av, och har tagit sin utgdngspunkt i, olika studier,
debattinldgg och forskningsmaterial. Framforallt anvdndes Borglund, Frostenson & Windells
(2010) studie av 2008 ars lagstiftning om héllbarhetsredovisning i statligt d4gda bolag som
inspiration. Frdga 1 och 2 stilldes for att kunna dela in de responderande foretagen i olika
branscher samt for att veta om fOretagen dr dotter- eller moderbolag. Pa detta sétt kunde
forfattarna sedan dra paralleller samt se likheter och skillnader mellan foretagen baserat pa
just bransch. Under branschfrdgan fanns dven alternativet “6vrigt”, under vilket respondenten
sjalv fick uttrycka vilken bransch den tillhérde 1 de fall denna saknades 1 de uppradade
alternativen, se tabell 2. Dessa sammanstilldes sedan och kopplades ihop i de fall flera
respondenter svarat samma bransch, vilket var fallet med exempelvis fastighetsbranschen.
Fraga 3, 4 och 7 utformades mot bakgrund av den rddande debatten kring

20



hallbarhetsredovisningen i stort, samt den kostnad som kan tdnkas uppsta i samband med
implementeringen av redovisningen. For att forsta omfattningen av foretagens tidigare
héllbarhetsarbete samt hur deras prioriteringar foréndrats i och med intrddet av lagkravet
uppréttades fraga 5, 6 och 8. Frdga 6 och 8 inspirerades av Borglund, Frostenson & Windell
(2010) och deras enkitbaserade studie om 2008 érs lagkrav. Fraga 9 och 10 bottnar i Archels
et al. (2009) artikel “Social disclosure, legitimacy theory and the role of the state” samt
Arvidssons (2010) artikel “Communication of Corporate Social responsibility: A Study of the
views of management teams in large companies” om konkurrensfordelarna med
hallbarhetsredovisningen, eller avsaknaden av dem. Studiens sista fraga, fraga 11, stilldes da
forfattarna ville att foretagen skulle svara sa Oppet och utforligt som mojligt om hur de
paverkas av den nya hallbarhetsregleringen for att sedan kunna analysera och jimf6ra svaren
och hitta likheter samt skillnader mellan branscher.

3.2.3 Undersokningens utforande

I 84 % av fallen hittades en direkt mejladress till ndgon person i1 foretagets verkstillande
ledning till vilken enkdten kunde skickas. I de fall enkiten skickades till en info- eller
kundservicemejladress bad forfattarna mottagaren av mejlet att vidarebefordra enkéten till
lamplig svarsperson pd foretaget for att 1 storsta mojliga min nd en person fran
ledningsgruppen. Efter enkitens forsta utskick inkom 27 svar. For att na s hog svarsfrekvens
som mojligt skickades en paminnelse ut till samtliga foretag efter en vecka vilket resulterade i
att antal svar 6kade till 37 stycken. En andra paminnelse skickades efter ytterligare fem dagar
och svaren okade till 41 stycken. Efter den tredje pdminnelsen som skickades ut efter
ytterligare sju dagar 6kade svaren till att bli 49 stycken. De tva sista pdminnelserna upplyste
foretagen om att endast ett fatal respondenter till behovdes for att uppnd Onskad
svarsfrekvens, detta 1 hopp om att &n mer uppmuntra foretagen att vilja bidra med sin tid.
Péminnelserna var utformade pa sé sétt att de som redan svarat fick information om att bortse
frdn mejlet och inte svara igen. Enkdtens anonymitetsfaktor forhindrade avldsning av vilka
foretag som uteblivit med svar, varfor pdminnelserna skickades till samtliga utvalda foretag.

Efter 24 dagar stdngdes enkétundersokningen och resultaten fran studien sammanstilldes.
Webbenkitens insamlade data laddades ned som en excelfil for att sedan fargkodas och
sorteras for att pa ett sa enkelt och systematisk sdtt som mgjligt studera eventuella
kopplingar. Forfattarna gick igenom enkétens fragor och svar i kronologisk ordning. Alla
frigor bearbetades var for sig och efter varje fraga skapades ett diagram som grafiskt visar
resultatet fran respondenterna. Infor uppsatsens analys studerades resultatet fran varje enskild
friga med efterfoljande kommentarsfilt for att undersoka foretagens attityd gentemot
lagregleringen samt eventuella likheter och skillnader beroende pa foretagens
branschtillhorighet. Teoriavsnittet och problemdiskussionen tillsammans med det empiriska
resultatet 14g till grund for dess analys. Hér kopplades tidigare studier, den aktuella debatten
och vedertagna teorier ihop med den verklighet enkiten undersokt. Aven studiens
fragestillning anvindes som utgangspunkt vid bearbetningen av empirin.

For att samla in vetenskapliga artiklar till studien anvidnde forfattarna sig framst av
sokmotorerna Google, Google Scholar, Libris, SwePub och Goteborgs universitetsbiblioteks
egna tjanst supersok. De dominerande sdkorden vid artikel- och informationssdkningen var:
sustainability reporting, accounting, hallbarhetsrapportering och héllbarhet. De funna
artiklarna anvédndes sedan éven till analys och slutsatser baserat pa undersokningens resultat.

21



3.3 Studiens tillforlitlighet

Ett grundldggande antagande vid genomfOrandet av en enkdtundersokning dr att samtliga
tillfrigade foretag hogst troligen inte kommer att besvara undersokningen (Denscombe,
2016). Beroende pd hur undersdkningen genomfors, hur respondenterna blir kontaktade och
vad unders6kningen handlar om kan svarsfrekvensen paverkas pa olika sitt (ibid.). Da
forfattarna inte kan pdverka om ett foretag véljer att svara pa enkiten fler &n en gang kan
detta bidra till ett felvarde 1 resultatet som pé grund av enkédtens anonymitet &r okédnt (Patel &
Davidson, 2011). Studiens reliabiliteten ar relaterad till forfattarna av uppsatsens forméga att
tolka och bedoma de svar som kommit dem tillhanda. Genom att ta del av information frdn
SurveyMonkey, vilken 4r en av vérldens mest anvidnda sidor for webbaserade
surveyundersokningar (SurveyMonkey, u.a.), klassas enkédtens svarsfrekvens pa 35,8 % som
acceptabel och forhédllandevis hog. Vidare gar det ddrmed att generalisera denna studie pa den
valda gruppen foretag. Tack vare standardiseringen och struktureringen av fragor, den
forhdllandevis hoga svarsfrekvensen samt att tvd personer beddomer svaren har enkiten en
forhallandevis god tillforlitlighet (ibid). Da studien endast fokuserar pa foretag inom
storleksordningen 250-350 anstdllda samt >350 miljoner kronor i omsittning kan studien
tankas generalisera just den hédr populationen med hjdlp av det valda stickprovet. Nagra
generella slutsatser, Overforbara pd andra foretag med fler d&n 350 eller mindre dn 250
anstéllda och/eller mindre @n 350 miljoner kronor i omsittning kan dock inte dras d& dessa
inte omfattas av undersokningen. Detsamma géller om studien skulle goras vid en annan
tidpunkt eller om enkdtundersdkningen skulle ha skickats till andra personer eller foretag,
eftersom resultaten da skulle kunna komma att bli annorlunda (Patel & Davidson, 2011).

3.4 Viktiga hansynstaganden

En del problem uppdagades under studiens ging, vilka forfattarna varit tvungna att ta
stillning till. Vid sokandet efter mejladresser att skicka enkéten till uppkom problemet att ett
antal foretag inte uppgav fullstindig kontaktinformation till samtliga i ledningsgruppen. Av
det skidlet skickades 22 stycken enkdter endast till foretagets info- eller
kundservicemejladress. Vidare kan mottagaren av mejlet helt komma att strunta 1 att
vidarebefordra det till ldmplig person i ledningsgruppen vilket leder till att svarsfrekvensen
sjunker. Respondenten skulle dven kunna tdnkas svara pa ett sddant sétt att foretaget skall
verka 1 béttre dager dn vad de egentligen ér, s kallad “cherry picking” eller “greenwashing”.
Detta fenomen forsokte motverkas genom att vid ett flertal tillfdllen informera mottagaren om
enkidtens fullstindiga anonymitet. Forfattarna hoppades ddrmed att svaren skulle komma att
bli s& drliga som mojligt. Ett tredje problem som kunde tinkas uppsté var att mottagaren av
enkdten valde att avsta fran att svara Overhuvudtaget, vilket dven det leder till att
svarsfrekvensen sjunker. P4 grund av detta lades stor vikt vid att skapa motivation hos
mottagaren att svara samt att pa ett tydligt och koncist sétt formedla syftet med enkiten (Patel
& Davidsson, 2011). Enkéten var uteslutande utformad pd svenska vilket kunde skapa
problem och forsvara for de respondenter som innehar ett annat sprak som modersmél. Aven
respondenternas tidigare erfarenhet, sdvil personlig som yrkesméssig, kan ha haft en
paverkan vid besvarandet och tolkningen av enkétens fragor. Detsamma géller respondentens
roll 1 foretaget, vilket ansvarsomrade de innehar samt hur insatta de ar i1 debatten kring
lagkravet. Detta dr information forfattarna inte tagit del av men som kan ha en inverkan pé
studiens resultat.
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4. Empiri och redovisning av resultat

I féljande kapitel presenteras den data som insamlats via enkdtundersékningen. Varje
enkdtfraga presenteras var for sig med en efterfoljande sammanstdllning av svaren frdan
respondenterna. Hdr presenteras och belyses dven utvalda kommentarer fran foretagen.

4.1 Resultat av enkatundersokning

Vid undersékning av utvalda svenska bolags attityd gentemot lagreglerad
héllbarhetsrapportering och dess konsekvenser framkom att 75 % var positivt instdllda till
regleringen. Vidare kunde det i enkéten utldsas att majoriteten av foretagen var mindre
positiva till konsekvenserna av lagen och det arbete som lagkravet medfor. Nedan foljer en
redogdrelse for samtliga av enkétens fragor.

4.1.1 Enkatens olika branscher

Enkéten besvarades av fOretag fran flertalet olika branscher. De flesta respondenterna
tillhorde tillverkning och industri och darefter var bygg och anliggning den nist storsta
branschen. Foretagen hade 1 enkéten foljande val av branscher att vilja mellan:

Bank, Finans & Forsakring Hotell & Restaurang

Mote & Bemanning Halsa & Sjukvard
Bostadsformedling & Fastighetsforvaltning Juridik, Ekonomi & Konsulttjanster
Bygg & Anldggning Media, Reklam & PR

Data, IT & Kommunikation Tillverkning & Industri
Detaljhandel Ovrigt

Tabell 2. Svarsalternativ pd enkdtens forsta fraga om branschtillhorighet.

@ Bank, Finans & Férsakring

Bemanning &
Arbetsformedling

) Bostadsférmedling &
fastighetsforvaltning
@ Bygg & Anlaggning
@ Detaljhandel
Data, IT & Kommunikation
@ Halsa & sjukvard
@ Tillverkning & Industri

@® Ovriga

Figur 1. Fordelningen av branscher mellan de responderande foretagen.
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4.1.2 Alla upprattade inte en egen hallbarhetsredovisning

Av de 49 responderande foretagen uppgav atta stycken att de dr ett dotterbolag som omfattas
av moderbolagets redovisning och resterande, 41 stycken, uppgav att de upprittar en egen
hallbarhetsredovisning, antingen som moderbolag eller som dotterbolag. Ett foretag uppgav
att de inte dr helt sdkra pd om de “... kommer att kunna hdnvisa till [sin] danska dgares
eventuella hallbarhetsredovisning”, eller om de kommer att behdova uppritta en egen
hallbarhetsredovisning.

Ar Ni ett dotterbolag vars hallbarhetsredovisning omfattas av
moderbolagets redovisning eller upprattar Ni en egen
hallbarhetsredovisning?

@ Vi uppréttar en egen
hallbarhetsredovisning,
som madarbolag
alternativt dolterbolag,
41 st

@ Vi dr ett dotterbolag vars
hallbarhetsredovisning
amfattas av
moderbalagets
redovisning, & st

Figur 2. Resultat av enkdtens andra fraga, om foretagen dr moderbolag eller dotterbolag.

4.1.3 Foretagens overgripande installning till lagregleringen

Efterfoljande fraga upprittades som ett attitydformuldr om foretagens Gvergripande asikt
kring en lagreglering av héllbarhetsrapporteringen. Den utgick fran en skala med 1 till 6, dér
1 indikerade en negativ instillning till lagen: “Negativ, det bor vara pa frivillig basis och inte
regleras” och 6 visade pd en positiv instéllning till lagen: “Positiv, lagregleringen medfor
ndgot positivt for Vart foretag”. Resultatet visade pa att 75 % av respondenterna befann sig
pa den positiva sidan av skalan (4-6) medan resterande 25 % befann sig pa den negativa sidan
(1-3). Medelvirdet for denna fraga hamnade saledes pa 4,13 pé den sexgradiga skalan.
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Hur stéller Ni Er till att hallbarhetsredovisning blivit lagreglerad
fran och med rakenskapsar 20177
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T=Negsaliv, de! bor vara p& frivillig basis och inte regleras, 6=Posiliv,
lagregleringen medfir nagot positivt for Vart féretag

Figur 3. Resultat av enkdtens tredje fraga, majoriteten var évervigande positiva till lagregleringen.

Alternativ 1 valdes av fem foretag som dédrmed ansag att hillbarhetsredovisningen bor ske pé
frivillig basis. Dessa aterfanns i f6ljande branscher:

+ Bygg och anldggning, 2 st.

% Tillverkning och industri, 2 st.

% Mote och bemanning, 1 st.
Tva av dessa valde sedan att lamna en vidare kommentarer.

Det ena foretaget menade att héllbarhetsredovisningen endast adr en “ytterligare |...]
pappersprodukt som inte kommer att fordndra ndgot.” (Bygg och anldggning). Den andra
respondenten kommenterade att de “.. dr certifierade pa frivillig basis. Detta rdicker!”

(Tillverkning och industri).

Alternativ 2 angavs av tre foretag fran foljande branscher:

% Bygg och anldggning, 2 st.
+ Detaljhandel, 1 st.
Ingen av dessa respondenter valde att [dimna ndgon kommentar.

Alternativ 3 valdes av fyra foretag som aterfanns i branscherna:
% Tillverkning och industri, 2 st.
% Bygg och anldggning, 1 st.

% Detaljhandel, 1 st.
Tvé av dessa valde att kommentera fragan och menade att “en hdllbarhetsredovisning dr bra

men sdger inte allt” (Bygg och anlidggning) och att “hdllbarhetsarbete[t] omfattar mdanga
delar, [men] detta dr ett arbete som maste utvecklas i en hanterbar takt och kan inte pressas

fram.” (Tillverkning och industri).
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Fragans fjarde alternativ valdes av 13 foretag, med foljande branschtillhorighet:

¢ Tillverkning och industri, 8 st. « Bank, finans och forsékring, 1 st.
% Bostadsformedling och % Hailsa och sjukvard, 1 st.
fastighetsforvaltning, 2 st. % Investmentbolag, 1 st.

Av dessa valde fyra stycken att vidare kommentera sitt val.

Ett av foretagen svarade att de “... hdllbarhetsredovisar for forsta gdngen i ar”.
(Bostadsformedling och fastighetsforvaltning). Ett annat kommenterade att de “dr generellt
positiv[a] till denna typ av redovisning men [osdkra] pa om det leder till nagot positivt just
for [deras] foretag.” (Tillverkning och industri).

Vidare forklarade ett tredje att de har ett “... brutet rikenskapsar och kommer inte att
omfattas av lagregeln forrdin Iseptember 2017- 31 augusti 2018 ...” (Tillverkning och
industri).

Det fjarde foretaget som valde att kommentera fragan ansag att lagreglerad
héllbarhetsredovisningen blir “ett incitament , [som] borde ge [deras] varumdrke fordelar pa
ldang sikt”. (Tillverkning och industri).

15 foretag frin foljande branscher angav alternativ 5:

¢ Tillverkning och industri, 4 st. « Bank, finans och forsékring, 1 st.
% Bygg och anldggning, 2 st. % Bostadsformedling och

% Event och upplevelse, 2 st. fastighetsforvaltning, 1 st.

% Geografisk data, 2 st. % Mote och bemanning, 1 st

< Grossisthandel, 2 st.

Tva av dessa respondenter valde att ldamna vidare kommentarer.

En av dem menade att det dr “bra med fokus pa visentlighetsanalysen [och] att [de] ska
redovisa det som dr viktigast just i [deras] bransch.” (Mote och bemanning).

Det andra forklarar att de “... har redovisat frivilligt i flera ar, men [de] tror lagkravet dr
positivt for utvecklingen inom foretag pd sikt” (Bygg och anldggning).

Fragans sjitte alternativ, som innebar att foretagen uppfattade lagregleringen som négot
positivt, valdes av atta foretag fran foljande branscher:

% Bygg och anldggning, 2 st. + Data, IT och kommunikation, 1

% Detaljhandel, 2 st. st.

% Bostadsformedling och « Tillverkning och industri, 1 st.
fastighetsforvaltning, 1 st. % Ejangett, 1 st.

Tvéa av dessa respondenter ldmnade en kommentar.
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Det ena foretaget menade att hallbarhetsredovisningen inte dr ndgot “... nytt for ett stort bolag
som [deras] men positivt for mindre bolag som maste forbdttra sin redovisning” (Bygg och
anldggning). Det andra bolaget svarade att redovisningen “hjdlper [dem] att utveckla en
viktig fraga” (Bygg och anldggning).

4.1.4 Overstiger nyttan kostnaden?

Enkitens fjarde fraga var utformad som en ja- och nejfraga. Hér kunde utldsas att 56,3 % av
respondenterna ansdg att nyttan Gversteg kostnaden och att resterande 43,8 % ansag att
kostnaden av héllbarhetsredovisningen snarare dversteg nyttan av den.

Anser Ni att hallbarhetsrapporteringens nytta dverstiger dess
kostnad?

Ja

Figur 4. Resultat av enkdtens fjdirde fraga, majoriteten ansdg nyttan éverstiga kostnaden.

27 foretag, med foljande branschtillhorighet, svarade ja pé fridgan och ansdg dirmed att
héllbarhetsrapporteringens nytta dverstiger dess kostnad:

% Tillverkning och industri, 9 st. % Detaljhandel, 1 st.

% Bygg och anldggning, 5 st. « Event och upplevelse, 1 st

% Bostadsformedling och % Hailsa och sjukvard, 1 st.
fastighetsforvaltning, 3 st. « Investmentbolag, 1 st.

% Grossisthandel, 2 st. % Mote och bemanning, 1 st.

+ Bank, finans och forsékring, 1 st. < Ejangett, 1 st.

¢ Data, IT och kommunikation, 1 st.
Av dessa 27 valde hela 24 stycken att vidare kommentera varfor de anser att nyttan dverstiger
kostnaden. Nedan foljer ett urval av dessa kommentarer.

Ett av de foretag som ansdg att nyttan Overstiger dess kostnad uttryckte detta genom att
“hallbarhetsredovisningen stdller krav pad styrning och struktur vilket dr positivt.”
(Bostadsformedling och fastighetsforvaltning). Ett annat fOretag inom samma bransch
kommenterade att héllbarhetsredovisningen “tydliggor allt [de] gor inom omrddet. [Den]
anvdinds i marknadsforingssyfte [...] [och] anvinds i inforsdljning till finansidrer.”
(Bostadsformedling och fastighetsforvaltning).

Vidare menade flera foretag att konkurrensfordelarna okar i och med en lagreglerad
hallbarhetsredovisning och att den “ger [...] ett bevis mot de mindre drliga foretagen och pa
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sd sdtt storre chans till konkurrens pd lika villkor.” (Grossisthandel). Konkurrensfordelarna
uppstar “... eftersom [de] dr duktiga pa hdllbarhet men inte har lyft fram det tillrickligt
mycket, jamfort med andra i kollegor i branschen ddir det dr mycket visen men lite ull.”
(Mote och bemanning) och redovisningen “... okar medvetenheten i foretaget och bland
anstdllda samt okar konkurrenskraften hos foretag.” (Tillverkning och industri).

Vidare “skapar [hadllbarhetsredovisningen] fokus pd att ritt saker finns med i [...]
foretag[et]” (Tillverkning och industri) och att “[foretagen] kommer jobba mer hallbart och
nyttofokuserat, bade for [dem] sjilva och samhdllet.” (Data, IT och kommunikation).

Ett annat foretag kommenterade frdgan pa foljande sitt:

“Denna fraga dr mycket svdr att svara pd i dagsldget, tiden kommer att utvisa
detta. Jag tror intressenter till bolaget kommer krdva detta samt att samhdillet
mdste trycka upp kraven for en hdllbar utveckling sa jag ser utfran [sic!] detta
positivt pa hdllbarhetsrapporteringen. Ddremot dr jag tveksam till det enskilda
bolagets nytta pa kort sikt.” (Hélsa och sjukvéard)

21 foretag, med foljande branschtillhorighet, svarade & andra sidan nej pd frdgan och ansag
ddrmed inte att nyttan overstiger kostnaden:

¢ Tillverkning och industri, 8 st. + Bostadsformedling och

% Bygg och anldggning, 4 st. fastighetsforvaltning, 1 st.
% Detaljhandel, 3 st. « Event och upplevelse, 1 st.
% Geografisk data, 2 st. % Mote och bemanning, 1 st.

% Bank, finans och forsékring, 1 st.
Av dessa valde 17 stycken att limna efterféljande kommentarer. Nedan foljer ett urval.

Ett flertal av dessa respondenter menade att de inte forstod “vem [som] har ndgon som helst
nytta av detta ?” (Bygg och anldggning), och att de “ser inte ndgon som helst nytta med
denna redovisning.” (Bygg och anldggning).

En annan menade att lagkravet “drar resurser [de] inte har” (Bygg och anliggning) och
leder till “extremt mycket arbete som tar resurser och fokus fran att utveckla verksamheten
mot att bli mera hdllbart” (Tillverkning och industri).

Andra var mer positiva, men ansdg att det innebér en “... mycket stor kostnad forsta dret.
Lonar sig pd sikt .” (Bostadsformedling och fastighetsforvaltning).

Andra menade att lagkravet inte riktigt &r anpassat for deras bransch och att det ar “... svdrt
for lagkravet att hitta en modell som passar alla branscher och ddrmed blir en eller flera av
rapporteringspunkterna meningslosa for ndagra och for andra inte.” (Event och upplevelse).
“For mkt [sic!] utgangspunkter fran industrin och for lite fr tjdstesektorn [sic!].” (Mote och
bemanning) menade en annan.

Slutligen uttryckte ett utav foretagen att “mdnga lagkrav blir dyra for foretagen, men gagnar
konsultforetagen perfekt!” (Tillverkning och industri).
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4.1.5 Foretagens erfarenhet av hallbarhetsredovisning

I enkédtens femte fraga var svaren utspridda 6ver skalan. Foretagen fick pa en skala mellan 1
till 6 ta stdllning till frdgan kring deras tidigare erfarenhet, dar 1 innebar: “Inte alls, det dr
inte ndgot som tidigare prioriterats i var verksamhet” och 6 innebar: “Vildigt utforligt, vi
uppfyller redan kraven pd hdllbarhetsrapportering”. Svaren var forhallandevis jamnt
fordelade 6ver skalan och medelvirdet av den upplevda erfarenheten landade pa 3,37.

| vilken utstrackning har Ni hallbarhetsredovisat tidigare?

16
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1=inte alls, det &r inte nagot som tidigare prioriterats i var
verksamhet; 6=Valdigt utfdrligt, vi uppfyller redan kraven pa
hallbarhetsrapportering

Figur 5. Resultat av enkdtens femte fraga,; en utspridd férdelning av féretagens erfarenhet av
hdallbarhetsredovisning.

Sju foretag valde alternativ 1, vilket indikerade att de inte alls jobbat med
hallbarhetsredovisning tidigare. Dessa sju foretag fordelades enligt foljande:

% Bygg och anldggning, 3 st. % Event och upplevelse, 1 st.

< Data, IT och kommunikation, 1 st % Tillverkning och industri, 1 st.

% Detaljhandel, 1 st.
Av dessa valde tvd att ldamna en kommentar kring anledningen till att de inte tidigare

hallbarhetsredovisat.

Den ena menade att de “... jobbar vildigt medvetet med hallbarhetsfrdgor internt, men ser
ingen nytta i att sammanstdlla dessa for allmdn beskadan.” (Bygg och anlidggning). Det
andra bolaget menade dven det att de har “... sedan tidigare arbetat med mdnga delar som
faller inom ramen for hdllbarhetsarbetet men inte kommunicerat det i hallbarhetstermer.”

(Tillverkning och industri).
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Alternativ 2 valdes av 14 av undersokningens respondenter, vilka var fordelade pé foljande
vis:

% Tillverkning och industri, 6 st. % Event och upplevelse, 1 st.
% Bygg och anldggning, 2 st. % Investmentbolag, 1 st.
% Detaljhandel, 2 st. % Mote och bemanning, 1 st.

% Bank, finans och forsékring, 1 st.
Av dessa 14 lamnade tre en kommentar for att forklara sitt val.

En av dessa forklarade att de tidigare inte héllbarhetsredovisat “/...] annat dn via [deras]
certifiering ISO14001” (Detaljhandeln)

Ett annat foretag forklarade hur de forberett sig infor lagkravet genom en forenklad
hallbarhetsrapport 2016;

“Vi ar ju enligt lagkravet skyldiga att rapportera pd 2017 och har redan under
hosten 2016 gjort en hdllbarhetsrapport light och kommer Q1 2017 att for forsta
gadngen rapportera pd hela 2016 enligt GRI G4 - alltsa ett ar fore lagkravet”
(Event och upplevelse)

Den sista respondenten menade att de tidigare “... inte gjort nagon komplett redovisning men
Wft fram vissa siffror i broschyrer och pa webben.” (Mdte och bemanning).

Alternativ 3 valdes av sex av undersokningens respondenter. Dessa sex foretag hade foljande
branschuppdelning:

% Tillverkning och industri, 3 st.

+ Bostadsformedling och fastighetsforvaltning, 2 st.

% Mote och bemanning, 1 st.
Tva av dessa valde sedermera att kommentera sitt val ytterligare.

En av dessa menar att “/de] har haft ett mindre hdllbarhetsavsnitt i [sin] drsredovisning men

inte  redovisat  enligt  nagon  standard/ramverk.”  (Bostadsformedling  och
fastighetsforvaltning). Aven det andra foretaget forklarade att de “/...] har alltid redovisat
minimalt i [sin] forvaltningsberittelse ..."” och fortsatte kommentaren med att de “/...] dr ett

daligt exempel.” (Tillverkning och industri).

Det fjarde alternativet valdes av sju respondenter, dessa var fordelade 6ver fem branscher:

% Tillverkning och industri, 3 st. % Grossisthandel, 1 st.

% Bygg och anldggning, 1 st. « Halsa och sjukvard, 1 st.

% Geografisk data, 1 st.
Av dessa valde endast byggforetaget att 1imna en vidare kommentar dér de beréttade att de
“[...] hdllbarhetsredovisar I6pande bl.a i offentliga upphandlingar.” (Bygg och anlidggning).
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Alternativ 5 valdes av sex respondenter fordelade enligt foljande:
¢ Tillverkning och industri, 4 st.
% Bygg och anldggning, 1 st.
+» Grossisthandel, 1 st.

Av dessa valde tva att limna kommentarer.

Ett av foretagen menade att de fatt“... CEEP [...] utmdrkelse de senaste sex dren’ (Bygg och
anliiggning) och dr med det forhallandevis insatta i hallbarhetsredovisningen. Aven det andra
foretaget visade pa sin erfarenhet och beskrev hur de “... under flera ars tid rapporterat [sitt]
miljoarbete. Mycket har gjorts dven inom sociala frdagor och ddrfor dr det positivt att dven
uppvisa dessa aspekter. [De] har hallbarhetsredovisat sedan 2015.” (Grossisthandel).

De som ansdg sig ha mycket erfarenhet av héllbarhetsrapportering och valde alternativ 6 var
nio stycken, fordelade 6ver sju branscher:

% Bostadsformedling och % Detaljhandel, 1 st.
fastighetsforvaltning, 2 st. % Geografisk data, 1 st.

% Bygg och anldggning, 2 st. % Tillverkning och industri, 1 st.

% Bank, finans och forsékring, 1 st. < Ejangiven, 1 st.

Av dessa valde endast ett bolag att 1dmna en vidare kommentar som 16d: “Har redovisat
enligt GRI under de senaste dren och i dr dven enligt den nya hallbarhetsredovisningen.”
(Bank, finans och forsiakring)

4.1.6 (O)Forandrade prioriteringar

Enkitens sjétte fraga stilldes med svarsalternativen “Ja” eller “Nej”, dir foretagen ombads
uttrycka huruvida de tror att deras prioriteringar kommer att fordndras 1 och med lagkravet.
71,4 % av de 49 respondenterna menade att deras prioriteringar inte forédndras och resterande
28,6 % anség att deras prioriteringar de facto genomgér forédndring pa grund av regleringen.

Forandras Era prioriteringar kring hallbarhet i och med det nya
lagkravet?

Figur 6. Resultat av enkdtens sjdtte frdga,; majoriteten av foretagens prioriteringar dr ofordndrade.
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De 14 respondenter som svarade ja pa fragan aterfanns i sex olika branscher:

¢ Tillverkning och industri, 6 st. + Event och upplevelse, 1 st.
% Geografisk data, 2 st. % Grossisthandel, 1 st.

+ Bygg och anldggning, 1 st. « Investmentbolag, 1 st.

« Data, IT och kommunikation, 1 st. % Mote och bemanning, 1 st

Av dessa valde tio stycken att lamna en kommentar for att ytterligare forklara varfor deras
prioriteringar fordndras. Av dessa redovisas nedan ett urval.

Ett av foretagen menade att de “... mdste tydligare mdta och folja upp det som dr visentligt”
(Tillverkning och industri). En annan forklarade fordndringen genom att “lagen driver
arbetet snabbare for att leva upp till kraven” (Tillverkning och industri). En tredje beskrev
det hela genom ett “stérre fokus pd vad [de] som foretag kan gora for samhdllet. Tuffare
krav mot [...] leverantorer. Fokus pa att hitta material och produkter som har en mindre
belastning pa miljon, sasom dtervunnet och férnyelsebara ravaror. Energikarliggning [sic!]
for att hitta mojligheter till minskad energiforbrukning” (Grossisthandel).

Andra forklarade pa foljande vis att fokuset fordndras; “Vi ser dver vdra rutiner for inkop
etc.” (Bygg och anlidggning), “storre fokus pa rapporteringen och att mdta.” (Mote och
bemanning), “mer fokus pa dessa frdagor i ett storre perspektiv.” (Tillverkning och industri)
“Okat fokus pd omrddena inom héllbarhetsredovisningen” (Tillverkning och industri).

Bland de 35 respondenterna som istdllet svarade att nej, deras prioriteringar foréndras inte,
aterfanns tio olika branscher:

¢ Tillverkning och industri, 12 st. % Event och upplevelse, 1 st.

% Bygg och anldggning, 8 st. % Grossisthandel, 1 st.

+ Bostadsformedling och +« Haélsa och sjukvérd, 1 st.
fastighetsforvaltning, 4 st. % Mote och bemanning, 1 st.

+ Detaljhandel, 4 st. « Ej angett, 1 st.

% Geografisk data, 2 st.
Av dessa valde 28 stycken att ldmna en kommentar. Nedan redogdrs for ett urval av de mer
beskrivande kommentarerna.

Fréan byggbranschen forklarade de att de jobbar med héllbarhet utifran andra faktorer och att
lagkravet inte kommer att ha ndgon direkt péverkan; “sd linge detta endast dr en
pappersprodukt utan reellt vdrde kommer det inte att fordindra ndgot” (Bygg och
anldggning), “prioriteringarna  for  hallbarhet dr gjorda genom en gedigen
vdasentlighetsanalys inkluseive [sic!] intressentdialoger. Det fordndras inte pga nya lagkrav.”
(Bygg och anldggning), “Vi jobbar enligt kundernas forfrdagningar” (Bygg och anldggning).
Tva av foretagen forklarade att forandring uteblir da de “... redan [har] madl och styrning for
[sitt] hallbarhetsarbete i den utstrdckning [de] behover” (Bostadsformedling och
fastighetsforvaltning), samt att de “... redan haft ett stort fokus pd de flesta av dessa krav”
(Grossisthandel).

Andra menade dven att de “... arbetar sedan ldnge pa ett hallbart sdtt, lagkravet fordndrar
inte vdr syn eller vdra prioriteringar pa ndgot sdtt” (Tillverkning och industri) och att
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“[deras] hallbarhetsmal var satta redan innan rapporteringskravet” (egen Oversittning)
(Tillverkning och industri).

4.1.7 Prislappen pa hallbarhetsredovisningen

Under den sjunde frdgan ombads foretagen att pa en sexgradig skala ange vad de tror att
fordndringen av héllbarhetsredovisningen 1 och med lagregleringen kommer att kosta dem.
Alternativ 1 innebar ingen kostnad alls for foretagen och alternativ 6 innebar att kostnaden
istéllet berdknades vara hog. Av de 47 respondenterna som valde att besvara denna fraga lag
majoriteten av svaren runt mittpunkten dér 16 stycken valde svarsalternativ tre och 12
stycken valde svarsalternativ fyra. Medelvérdet for denna fraga hamnade pa 3,32.

Hur mycket tror Ni att férdndringen av hallbarhetsredovisningen
i och med lagkravet kommer att kosta Er?
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Figur 7. Resultat av enkdtens sjunde fraga; en centrerad fordelning av foretagens uppskattning av kostnaden for
rapporteringen.

Av de 47 respondenterna valde fyra stycken alternativ 1, det vill siga att de inte tror att
lagkravet kommer innebéra ndgon 6kad kostnad for dem. Dessa fyra aterfanns i1 branscherna;

% Bostadsformedling och % Detaljhandel, 1 st.
fastighetsforvaltning, 1 st. « Tillverkning och industri, 1 st.

% Bygg och anldggning, 1 st.
Av dessa valde alla utom representanten fran detaljhandeln att Iimna en kommentar.

Tva av dem menade att lagkravet inte leder till ndgra nya kostnader; “Inget nytt” (Bygg och
anliaggning), “uppfyller kraven” (Bostadsformedling och fastighetsforvaltning).

Den tredje forklarade det genom f6ljande:

“Jag tror inte att vi kommer att behéva gora mer dn dokumentera det vi redan
gor idag. Jag dr inte inldst pa redovisningskraven sd fragan kanske ska stdllas till
mig om ett dr, ndr jag har en bdttre uppfattning om vad detta innebdr.”
(Tillverkning och industri)
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Sex stycken respondenter valde alternativ 2, dessa sex representerade fem olika branscher
och var fordelade enligt f6ljande:

% Bygg och anldggning, 2 st. % Data, IT och kommunikation, 1 st.
% Bostadsformedling och % Geografisk data, 1 st.
fastighetsforvaltning, 1 st. + Tillverkning och industri, 1 st.

Av dessa valde hélften att vidare forklara sin attityd genom en kommentar.

Det ena byggbolaget var inte helt insatt i den stundande fordndringen och beskrev att de ...
behover saklart sdtta [sig] in i vad de nya lagkraven sdger, men [de] tror inte [att de]
kommer behova fordndra sa mycket i den redovisningsprocess [de] redan har. Déiremot dr ju
helt klart rtedovisningsabretet [sic!] kostsamt, men skillnaden med det nya lagkravet blir inte
sa stor.” Det andra byggbolaget forklarade istéllet att lagen kommer att innebdra “vissa
kostnader for arbetsmarknadsinsatser”.

Bostadsbolaget menade att vissa kostnader kan tillkomma da de “
resurser pd redovisningen.”’

... behover ldgga mer

Alternativ 3 var det alternativ flest respondenter valde, hela 16 stycken, frén foljande
branscher:

% Tillverkning och industri, 7 st. % Grossisthandel, 1 st.

% Bygg och anldggning, 1st. % Halsa och sjukvard, 1 st.
% Detaljhandel, 1 st. % Investmentbolag, 1 st.

% Event och upplevelse, 1 st. % Mote och bemanning, 1 st.
% Geografisk data, 1 st.

Av dessa 16 valde sju stycken att vidare kommentera sin instéllning.

Denna instédllning forklarades pa olika sétt av de olika foretagen, exempelvis menade
byggbolaget att de “ldgger minsta tinkbara resurser pa detta”, medan grossisthandlaren
forklarade att de istéllet ldgger mycket pengar pd hallbarhet, men att kostnaden inte direkt
kommer att 6ka for dem;

“Vi gor redan idag mycket av detta arbete och donerar pengar till vilgorenhet,
stiller krav pa leverantorer, forbdttrar material och leder vara kunder till att
gora ett mer aktivt miljoval. Vi har sedan tidigare investerat i Fornyelsebar el
mdrkt med Bra miljoval for var el pd vdrt huvudkontor och lager.”
(Grossisthandel)

Andra foretag menade att huruvida det blir en kostnadsokning ar “svdrt att svara pd [da de]
redan idag jobbar [...] med dessa fragor sen flera ar tillbaka” (Tillverkning och industri).

Aven ett annat bolag forklarade att de “gér mycket av detta redan” (Hilsa och sjukvard).

Ett annat foretag forklarar att kostnaderna dkar genom att de maste anlita externa konsulter:
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“Det kostar naturligtvis tid att samla in och strukturera all data, plus att vi har
tagit hjdlp av extern konsult med den inledande analysen.” (Mote och
bemanning)

Aven ett annat bolag talade om att “Admin [sic!] kostnad tillkommer” (Tillverkning och
industri). Slutligen menade eventbolaget att kostnadsfragan ar svar att besvara da “allt star i
paralitet [sic!] till dess nytta” (Event och upplevelse).

Alternativ 4 valdes av tolv respondenter. Dessa dterfanns 1 sju av de olika branscherna:

% Tillverkning och industri, 4 st. % Event och upplevelse, 1 st.
+ Bank, finans och forsékring, 2 st. « Grossisthandel, 1 st.
% Bygg och anldggning, 2 st. % Ejangett, 1 st.

% Bostadsformedling och
fastighetsforvaltning, 1 st.
Av dessa tolv valde sju att vidare forklara sitt val genom att ldmna en kommentar.

Fran tillverkning och industri valde samtliga att limna en kommentar, de forklarade att det
kan innebéra en initial kostnad pa grund av att “det kommer att tillkomma delar som [de] ej
prioriterat forut. Vilket initialt ger en kostnad men borde pa sikt bli intiktsmdjligheter.”
(Tillverkning och industri). Vidare talade ett annat av foretagen om att “beroende pd
lagtolkning kan [de] bli tvungna att anlita konsult, da organisationen dr mkt [sic!] slimmad”
(Tillverkning och industri). Ett tredje menade att de “... behéver hitta rutiner internt for hur
detta ska ga till, vem som har ansvar, hur rapporten ska utformas etc. Ev [sic!] behover [de]
skicka ndgon pd utbildning/anlita konsult.” (Tillverkning och industri). Aven det fjirde
foretaget instimde da de sag kostnader “‘framforallt i tid da [kravet] krdver omprioriteringar
av resurser internt, [de] har mdnga andra prioriterade omrdden [de] ocksd ska ldgga tid pa.
En del externa konsultkostnader tillkommer.” (Tillverkning och industri).

De Ovriga respondenterna menade att det frdmst “kostar i okade interna resurser” (Bank,
finans och forsdkring) och att“kostnaden dr framst egen tid da [de] loser redovisningen
internt.” (Bygg och anldggning).

De fyra som valde alternativ 5 kom néstan samtliga fran tillverkning och industri:
% Tillverkning och industri, 3 st.
% Bygg och anldggning, 1 st.

Av dessa fyra valde tre att forklara hur de tdnkte nir de valde detta alternativ.

En forklarade hur organisationens teknik maste utvecklas pa grund av att “det kommer krévas
ny mjukvara och denna typ av mjukvara dr vildigt dyr” (egen oversittning) (Tillverkning
och industri). En annan respondent menade att kostnaderna kommer 6ka 1 samband med att
de “... maste ta in konsulter” (Bygg och anlidggning). I den sista kommentaren belyser
respondenten att kostnaderna kommer att krdva en omstrukturering av de inre resurserna da
“dven om [de] arbetar med hallbarhet sedan ldnge [...] stiller lagen krav pd [dem] som [de]
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inte har uppfyllt. Det dr mdnga personer och ddirmed mycket tid inblandat i att fa allt pa
plats.” (Tillverkning och industri).

De som valde alternativ 6 och ansdg att lagregleringen kommer innebdra mycket okade
kostnader var fyra stycken, vilka kom ifran tre olika branscher:

% Detaljhandeln, 2 st.

% Bygg och anldggning, 1 st.

% Modte och bemanning, 1 st.
Av dessa valde samtliga att limna en kommentar for ytterligare fortydligande.

Byggbolaget forklarade kostnaden genom att det &r ett “relativt mdtt [och] kostar och mycket
Jjdmfort med den nytta den genererar.” (Bygg och anlidggning).

De tvé foretagen frin detaljhandeln sdg problemet 1 ovissheten kring lagen och menade att “i
regel foder dessa dtgdrder bara konsulterna” (Detaljhandel), det andra foretaget forklarade
att “/de] har idag ingen budget” (Detaljhandel).

Slutligen konstaterade dven foretaget frdn mdte och bemanning att lagen fraimst gynnar de
externa konsulterna, d& lagen enligt dem ar: “Byggd kring behovet av konsultstod samt att
uppfoljning och kontroll tar intern tid och fokus” (Mote och bemanning).

4.1.8 Hallbarhetsredovisningens paverkan pa foretagets fokus

I enkitens attonde frdga uppmanades foretagen att ta stillning till och besvara frigan genom
svarsalternativen “Ja” eller “Nej”. Majoriteten pa 58,3 % svarade att nej, hallbarhetsfrdgorna
hade inte fitt oOkat fokus 1 organisationen och resterande 41,7 % svarade att
héllbarhetsfrdgorna de facto har fétt ett okat fokus.

Upplever Ni att hallbarhetsfragor har fatt dkat fokus i
organisationen till féljd av lagregleringen?

Figur 8. Resultat av enkdtens dttonde frdaga; majoriteten anser att fokus kring hallbarhet dr ofdrdndrat.
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De 20 som svarade att ja, lagregleringen bidrar till ett okat fokus, dterfanns i tio olika
branscher:

% Tillverkning och industri, 8 st. « Data, IT och kommunikation, 1 st.
+ Bygg och anldggning, 3 st. < Event och upplevelse, 1 st.

% Modte och bemanning, 2 st. % Grossisthandel, 1 st.

% Bank, finans och forsékring, 1 st. « Haélsa och sjukvérd, 1 st.

% Bostadsformedling och % Investmentbolag, 1 st.

fastighetsforvaltning, 1 st.
Av dessa 20 var det nio som valde att limna en kommentar.

Ett utav foretagen i Mdtes- och bemanningsbranschen forklarar att forandringen framst
kommer frdn “... att ledningen kommunicerar kring detta” (Mote och bemanning), detta
menar dven ett utav industriforetagen som skriver; “Med storre fokus frdn ledningen skapar
det ett storre fokus dven i ovrig organisation” (Tillverkning och industri).

De andra foretagen beskriver det 6kade fokuset genom bland annat avsatta resurser, anstéllda
konsulter och en allt stérre inblandning. En av dem menade att de “#ill viss del [...] tillsatt
resurser och avsatt tid pa ett anat [sic!] sdtt dn tidigare” (Bygg och anldggning). Ett annat
bolag fran samma bransch kommenterade att “ja i alla fall skiftet till de sociala fragorna”
(Bygg och anlidggning).

Vidare forklarade ett foretag att “fler behover vara inblandande [sic!] i redovisningen”
(Bostadsformedling och fastighetsforvaltning) och ett annat menade att de “... inser behovet”
(Tillverkning och industri). “Tillsammans med okat marknadskrav” menar ett annat av
tillverknings- och industriforetagen att skiftet 1 fokus syns.

“«

Rent konkret var det ett bolag som sag skiftet i och med att de “... har en konsult som

hjdlper till med detta” (Data, IT och kommunikation).

Slutligen menar hélsa- och sjukvardsbolaget att de ser fokuset som: “Inte mycket men ndgot
okad”.

De 28 som & andra sidan svarat nej pa fragan om fokuset Okat var fordelade Gver nio
branscher:

¢ Tillverkning och industri, 10 st. % Geografisk data, 2 st.

% Bygg och anldggning, 6 st. % Bank, finans och forsékring, 1 st.

% Detaljhandel, 4 st. « Event och upplevelse, 1 st.

% Bostadsformedling och % Grossisthandel, 1 st.
fastighetsforvaltning, 2 st. % Ejangett, 1 st.

Av dessa 28 valde endast fem stycken att [dmna en vidare kommentar som forklaring till sitt
val.

En av dessa menade att fokuset redan var hogt och dérfor inte kommer oka, “hallbarhet dr
idag ett fokusomrdde och en hogt prioriterad frdaga i hela organisationen” (Bygg och
anldggning). Detta menar dven flera foretag inom industrin, “det dkade fokuset kom for ett
par ar sedan pad efterfragan av kunder och andra intressenter” (egen Oversittning)
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(Tillverkning och industri), samt att “dessa frdagor har haft relativt stort fokus redan innan”
(Tillverkning och industri). Aven det foretag som ej angett vilken bransch de verkar i1
forklarar att detta inte &r ndgot nytt; “vi har redan haft fokus i flera ar.”.

Det sista foretaget som ldmnat en kommentar forklarar att de inte kan se négot dkat fokus
annu eftersom de inte borjat med arbetet, “vi dr inte riktigt ddr dn...” (Tillverkning och
industri).

4.1.9 Hallbarhetsredovisningens paverkan pa foretagets effektivitet

Under enkétens nionde frdga ombads respondenterna att svara pa i vilken utstrackning
hallbarhetsredovisningen bidrar till ett mer effektivt héllbarhetsarbete. Detta genom att pa en
skala mellan 1 till 6 ange var de befinner sig, dir 1 innebar “Inte alls, kravet hindrar
effektiviteten och kreativiteten” och 6 innebar “Mycket, den ger tydliga riktlinjer vilket bidrar
till okad effektivitet”. Respondenternas svar centrerades runt alternativ 3 och 4 pa
attitydformulirets skala. Medelvirdet av de responderande foretagens attityd hamnar i denna
frdga pa 3,29.

| vilken utstrackning anser Ni att lagregleringen bidrar till ett mer
effektivt hallbarhetsarbete?

16

12

1 2 3 4 5 B

1=inte alls, kravet hindrar effektiviteten och kreativiteten; 6=Mycket,
den ger tydiiga riktiinjer witkel bidrar till 6kad effektivitet

Figur 9. Resultat av enkdtens nionde fraga,; en centrerad fordelning av foretagens uppfattning kring okad
effektivitet.

Fragans forsta alternativ, 1, valdes av tre respondenter. Dessa aterfanns i tva branscher:
% Bygg och anldggning, 2 st.
% Detaljhandel, 1 st.

Ingen av dessa valde att lamna en kommentar.

Négot fler var det som valde alternativ 2, hela elva stycken. Dessa representerade fyra olika
branscher:

% Tillverkning och industri, 6 st. % Detaljhandel, 2 st.

+ Bygg och anldggning, 2 st. « Event och upplevelse, 1 st.
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Endast ett utav dessa foretag valde att ldmna en kommentar och de menar att “lagen dr
egentligen inte sdrskilt tydlig. Den anger ett antal omrdden som ska féljas upp/rapporteras
men inom de omrddena finns inga prioriteringar.” (Tillverkning och industri).

Alternativ 3 valdes av 13 fOretag, dessa aterfanns i sex olika branscher:

% Tillverkning och industri, 5 st. % Bostadsformedling och
% Bygg och anldggning, 3 st. fastighetsforvaltning, 1 st.
% Geografisk data, 2 st. % Investmentbolag, 1 st.

+ Bank, finans och forsékring, 1 st.
Under detta alternativ valde fem respondenter att vidare kommentera sitt val.

En av dessa menade att lagkravet dr underhaltigt och att “mer krav vore vilkommet for att
skapa mer nytta, ex. krav pd revision av hadllbarhetsdata” (Bygg och anldggning).

En annan menade att kravet inte direkt kommer att berora deras verksamhet, men kanske
marknaden 1 stort;

“Kanske blir en knuff i baken pd de som inte redovisat tidigare, ddremot tror jag
inte det kommer ha sd stora effekter pd alla oss som redan redovisat pa frivillig
basis under manga dr.” (Bygg och anldggning)

Detta stimde dven ett annat foretag in pa som forklarade att “/de] gor inga storre dndringar i
[sitt] arbete forutom att rapportera pd ett annat sdtt” (Bygg och anldggning).

De tvd andra foretagen, som bada tillhor industrin, forklarade sin tveksamhet till 6kad
effektivitet da de menar att “lagen dr inte sa tydlig” (Tillverkning och industri), men att det
“pd sikt blir [...] effektivare” (Tillverkning och industri).

Aven under alternativ 4 iterfinns 13 respondenter, dessa fordelade i nio olika branscher:

% Tillverkning och industri, 3 st. % Geografisk data, 1 st.

+ Bostadsformedling och % Grossisthandel, 1 st.
fastighetsforvaltning, 2 st. % Hailsa och sjukvard, 1 st.

+ Bygg och anldggning, 2 st. % Mote och bemanning, 1 st.

% Detaljhandel, 1 st. % Ej angett, 1 st.

Har valde fyra stycken av respondenterna att vidare kommentera sitt val.

Ett foretag menade att lagen dr ett bra komplement till det hallbarhetsarbete de tidigare haft
da “[de] har miljomal och uppfoljningar i [sitt] ISO 14001 certifierade ledningssystem och
nya laggen [sic!] hjdlper till att hdlla fokus pa hallbarhetsfrdgor” (Bygg och anldggning).

De andra menar att lagen bidrar till en mer allvarsam instdllning och béttre fokus kring

hallbarhet. Detta d& “tydlighet dr bra, och regleringen for att alla mdste arbetet pa allvar”
(Bostadsformedling och fastighetsforvaltning). “Bdttre fokus” (Tillverkning och industri)
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menade ett annat foretag och “det blir en uppstrickning for fler foretag att prioritera
haklvarhetsfragor [sic!]” (Ej angett) menade ett tredje.

De som valde alternativ 5 var sex stycken och representerade fyra olika branscher:
¢ Tillverkning och industri, 3 st. « Grossisthandel, 1 st.
% Event och upplevelse, 1 st. % Mote och bemanning, 1 st.
Av dessa respondenter valde tva att vidare kommentera sitt svar.

En av dessa var inne pd samma spar som regeringen vad géller konkurrenssituationen;
“storsta vinsten blir den offentliga uppmdrksamheten och jamforelsen konkurrenter emellan”
(Mdte och bemanning). Det andra foretaget pekade pa “... att det dr bra med 6kat fokus pad
dessa fragor inom de flesta bolag” (Tillverkning och industri).

Slutligen var det endast tvd som valde alternativ 6 och med det trodde att lagen kommer att
bidra till en mycket 6kad effektivitet. Dessa tva dterfanns i tvé branscher:

+ Bostadsformedling och fastighetsforvaltning, 1 st.

« Data, IT och kommunikation, 1 st.
Ingen av dessa valde att vidare kommentera sitt val och varfor de tror att effektiviteten
anmérkningsvart kommer oka.

4.1.10 Konkurrensfordel eller inte?

Enkiten fortsatte genom att behandla det omdebatterade &mnet kring huruvida lagregleringen
bidrar till nagra faktiska konkurrensfordelar. Denna frdga var utformad pd sd vis att
respondenten fick svara “Ja” alternativt “Nej”. Majoriteten pa 56,3 % av de svarande
foretagen ansag att nej, lagregleringen bidrar inte till ndgra ytterligare konkurrensfordelar.
Resterande 43,8 % ansdg att hallbarhetsredovisningen skulle kunna bidra till okad
konkurrenskraft.

Anser Ni att hallbarhetsredovisning enligt lagkravet kan bidra till
konkurrensfordelar?

Figur 10. Resultat av enkdtens tionde frdga; majoriteten ansdg inte att regleringen kommer bidra till
konkurrensfordelar.
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21 respondenter visade pa uppfattningen att lagstadgad hallbarhetsredovisning kan bidra till
okade konkurrensfordelar. Dessa 21 var fordelade dver tio branscher:

% Tillverkning och industri, 7 st. « Data, IT och kommunikation, 1 st.

+ Bygg och anldggning, 3 st. « Detaljhandel, 1 st.

< Bank, finans och forsékring, 2 st. % Event och upplevelse, 1 st.

% Bostadsformedling och % Geografisk data, 1 st.
fastighetsforvaltning, 2 st. % Mote och bemanning, 1 st.

% Grossisthandel, 2 st.
Av dessa 21 valde fem stycken att vidare kommentera sin uppfattning.

Diéribland ett byggforetag som menade att de nu “... kan positionera [sig] tydligare som ett
"hallbart" foretag” (Bygg och anldggning).

Ett annat foretag forklarade att lagregleringen kan innebdra en Okad jdmforbarhet for
intressenterna mellan foretagen och pé sa vis bidra till 6kade konkurrensfordelar, detta da de
“... kommer att redovisa enligt GRI Standards och [...] ddrmed [bli] ldttare for intressenter
att jimfora [deras] arbete med andras” (Bostadsformedling och fastighetsférvaltning). Aven
ett annat bolag var inne pd sparet kring intressenternas uppfattning och menade att
konkurrensfordelarna kommer “genom att dven allmdnheten ser en nytta i detta tink”
(Tillverkning och industri).

IT- foretaget sdg en fordel som kan komma med lagen “sdrskilt gentemot internationella
aktorer” (Data, IT och kommunikation).

Det sista bolaget menade att det ar ndgot “oklart, [de] vet inte dnnu men det dr [deras]
forhoppning” att lagkravet ska leda till 6kade konkurrensfordelar (Tillverkning och industri).

De som & andra sidan inte trodde att den lagreglerade hallbarhetsrapporteringen kommer
bringa ndgra konkurrensfordelar var 27 stycken och aterfanns i nio olika branscher:

¢ Tillverkning och industri, 11 st. < Event och upplevelse, 1 st.

% Bygg och anldggning, 6 st. % Geografisk data, 1 st.

% Detaljhandel, 3 st. % Haélsa och sjukvérd, 1 st.

+ Bostadsformedling och + Investmentbolag, 1 st.
fastighetsforvaltning, 2 st. % Mote och bemanning, 1 st.

Av dessa valde sju stycken att 1imna en kommentar som vidare forklarar varfor de inte tror
att den lagstadgade hallbarhetsredovisningen kommer att bidra till 6kade konkurrensfordelar.

Detta forklarade ett utav foretagen genom att “vi [samhdllet] dr forbi den tiden sa [sic!]
hdllbarhetsredovisning innebar konkurrensfordelar, idag dr det ett hygienkrav och
framforallt stora aktorer forvintas kommunicera transparent kring arbetet med
hallbarhetsfragor” (Bygg och anldggning).

Andra foretag menade vidare att sd lange alla bara gor vad som krivs av dem kommer ingen
vinna nagra extra fordelar, “lagkravet ger inga konkurrensfordelar. Om man gjorde det utan
lagkrav  kan det sdkert ha varit en konkurrensfordel” (Bostadsformedling och
fastighetsforvaltning), “eventuellt ja pad kort sikt men troligtvis inte pd langsikt [sic!]. Om det
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dar enligt lagkrav behover alla forhalla sig till samma krav. Det varje foretag gor utover det
dr inte reglerat” (Investmentbolag).

En annan instillning var att nagra konkurrensfordelar inte dr aktuellt for dessa bolag av
mindre storlek; “inte for vart foretag” (Bygg och anlidggning), “det dr inte manga som ldiser
denna typ av information om ett privat foretag utanfor borsen” (Tillverkning och industri),
“denna typ av rapport ldses endast av investerare” (egen Oversittning) (Tillverkning och
industri).

Vidare menade det sista fOretaget att de “... dr ett naturligt monopol, men det kan stdrka
[deras] varumdrke vilket kan ha indirekta effekter sasom rekrytering” (Bygg och
anldggning).

4.1.11 Konkretisering av hallbarhetsredovisningens paverkan

Enkéten avslutades med en 6ppen fraga dar foretagen fick en chans att lyfta Gvriga asikter
kring hur de pdverkas av den nya lagstiftningen. Genom de 32 som valde att besvara fragan
viadrades manga asikter. Det var flera som forklarade att de inte paverkas avsevirt av
regleringen, medan andra menade att de paverkas desto mer. Bland de som kommenterade en
respondent fran bostadsformedling och fastighetsforvaltning att lagen bidrar med:

“Okat fokus pd jimstdilldhet och mdngfald. Storre krav pd leverantorer, tydligare
budskap ut till vara kunder och 6vriga intressenter. Krav pd oss sjdlva att minska
vdr miljépaverkan och identifiera vilka miljoaspekter som dr betydande for oss
idag och ddr vi kan forbdttras ytterligare. Tex [sic!] egna transporter och
elanvindning.”

Ett annat av foretagen var mer negativt instillda och menade att lagen innebar “mer helt
bortkastat jobb som kostar pengar och ingen dr intresserad av resultatet” (Bygg och
anldggning).

Foretag fran byggbranschen, fastighetsbranschen, grossisthandeln samt foretag fran industrin
menade att de kommer behdva uppdatera och formulera om den befintliga redovisningen de
har. Ett av dessa kommenterade att “formatet pa rapporteringen styrs upp” (Bygg och
anldggning), ett annat menade att “/de] borjar hdllbarhetsredovisa enligt GRI Standards ...”
och att de “... tidigare [har] [...] gjort en drsredovisning med ett mindre hallbarhetsavsnitt”
(Bostadsformedling och fastighetsforvaltning). Vidare anser ett annat foretag att “ett storre
arbete mdste ldggas ned pd att redovisa siffror som annars bara varit interna”
(Grossisthandel) och “fler och mer insatser [behovs] for att kunna ge en bdttre bild av [...]
arbete[t] i denna sektion” (Tillverkning och industri). “Arsredovisningen mdste kompletteras
med mer text och fakta” (Tillverkning och industri) menar ett annat foretag och énnu ett
foretag fran samma bransch skriver att “fragorna [...] redan [har] stort fokus, men [att de]
behover hitta formen for rapporteringen” (Tillverkning och industri).

Andra menade att de inte kommer att paverkas alls, alternativt inte visste hur de skulle
komma att paverkas. Ett av dessa foretagen belyste istillet frigan vem som ska komma att
granska denna rapport; “Vet inte eftersom vi redan redovisat i flera ar. Frdgan dr vilka
revisorer som ska granska oss, de ekonomiska eller hdllbarhetsrevisorerna” (Ej angett).
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4.2 Sammanstallning ur ett branschperspektiv

Vid den branschuppdelade sammanstéllningen kunde forfattarna identifiera nio olika
branscher med fler 4n en representant. Branscherna identifieras dels med hjilp av de
branschalternativ som angavs 1 enkidten och dels via sammankoppling av svar under
alternativet 6vriga branscher. Dessa nio branscher var Tillverkning och industri (18 stycken),
Bygg och anldggning (8 stycken), Bostadsformedling och fastighetsforvaltning (4 stycken),
Detaljhandel (4 stycken), Grossisthandel (2 stycken), Bank, finans och forsdkring (2 stycken),
Geografisk data (2 stycken), Méte och bemanning (2 stycken) samt Event och upplevelse (2
stycken). Nedan presenteras en vidare sammanstillning av de branscherna med fyra eller fler
representanter. Endast tva representanter kan inte bidra till en mer generaliserad bild av
branschen, varfor branscherna med fyra eller fler representanter valdes.

4.2.1 Tillverkning och industri

Inom tillverkning och industri var respondenterna dvergripande mer positivt instillda till
lagregleringen. Trots det svarade de allra flesta att deras prioriteringar kring hallbarhet och
fokus inte har foréndrats och inte heller kommer att forédndras. Forklaringen till detta ar att
manga foretag redan arbetar med fragan sedan tidigare. Trots respondenternas positiva
instéllning till lagkravet tror de flesta inte heller att en lagreglering kommer att bidra till ett
mer effektivt arbete eller ndgra ytterligare konkurrensfordelar, vilket kan tyckas nagot
motségelsefullt.

4.2.2 Bygg och anlaggning

Inom bygg- och anldggningsbranschen hade de responderande foretagen valdigt olika
instéllning till den lagreglerade héllbarhetsredovisningen och svaren varierade darfor. Vad
géller fragan huruvida deras prioriteringar fordndras visar resultatet att aktdrer inom denna
bransch vid undersékningens tidpunkt inte var benigna att fordndra sitt arbete eller sitt fokus
till f6ljd av lagen. Detta da representanterna for branschen svarat att de i regel inte ser att en
lagreglerad héllbarhetsredovisning skulle kunna bidra till ndgra 6kade konkurrensférdelar
eller ett mer effektivt internt arbete.

4.2.3 Bostadsformedling och fastighetsforvalting

Aven inom fastighetsbranschen ir de svarande foretagen generellt positiva till lagregleringen.
Men, precis som 1 fallet med foretagen inom tillverkning och industri menar
fastighetsforetagen att fokus och prioriteringar inte avsevart fordndras med lagen. Déremot
visar de pa en Overgripande uppfattning om att regleringen skulle kunna komma att bidra till
ett mer effektivt arbete.

4.2 .4 Detaljhandeln

De fyra foretagen inom detaljhandeln som besvarat enkéten har uttryckt sig olika kring
instdllningen till lagregleringen. Hélften av dem var positiva, medan andra hélften var mer
negativa. Majoriteten uttryckte dock att de inte ansag att nyttan dversteg kostnaden och inget
av foretagen trodde att deras prioriteringar eller fokus skulle komma att fordndras. Inte heller
trodde majoriteten att lagregleringen kommer att bidra till ett mer effektivt arbete eller en
forbattrad konkurrenssituation.
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5. Diskussion

I diskussionen kopplas resultatet i det empiriska kapitlet samman med den tidigare
presenterade teorin och debatten kring dmnet om lagstadgad hdllbarhetsredovisning. 1
kapitlet analyseras dven dessa kopplingar.

5.1 Foretagens installning till reglerad hallbarhetsredovisning

Studiens resultat visar att majoriteten av alla respondenter var dvergripande positiva till en
lagreglering av héllbarhetsredovisningen. Dock ansdg desto farre att nyttan av rapporteringen
kommer overstiga dess kostnad, vilket dven dr en av farhdgorna som belysts i debatten kring
lagreglerad hallbarhetsrapportering (Svenskt Néaringsliv, 2016). Likval visar studien att det ar
fi foretag som fOrvintas dndra sina prioriteringar eller sitt fokus. Inte heller dr majoriteten
overtygad om att lagregleringen kommer att bidra till en effektivisering av hallbarhetsarbetet
eller 6kade konkurrensfordelar. Studien tyder alltsd pa att foretagen dr forhéllandevis positivt
instdllda till en reglering av hallbarhetsredovisningen, men att de inte ser lika positivt pa
lagkravets befintliga utformning eller det arbete som implementeringen av lagen kraver.

5.1.1 Mer redovisning, mindre hallbarhet

Utifran studiens resultat kan det utldsas att de responderande foretagen till viss del anser att
kravet pa att uppritta en godkind hallbarhetsredovisning tar resurser och fokus fran det
faktiska arbetet med att gora foretaget mer hallbart. Lagkravet kan ddirmed komma att himma
utvecklingen av en mer héllbar verksamhet snarare dn att faktiskt frimja den (Sarafaty,
2013). Detta resultat overensstimmer sidledes med det Borglund, Frostenson & Windell
(2010) kommer fram till 1 sin studie om statligt 4gda foretags upplevelser av lagkravet fran
2008, dir redovisningen endast blir ndgot som ser bra ut pé pappret istéllet for att understodja
sjdlva arbetet med hallbarhet. Denna skiftning 1 fokus dr ddrmed i linje med den mentalitet
Sarafaty (2013) kallar for tick-in-the-box. A andra sidan fanns det dven foretag i uppsatsen
som ansdg att lagregleringen av hallbarhetsredovisningen faktiskt kan komma att gynna just
arbetet med hallbarhet, vilket stimmer 6verens med vad loannu & Serafeim (2011) kommer
fram till 1 sin studie.

Resultatet av denna uppsats visade dven att flertalet foretag upplevde att implementeringen av
lagen skulle komma att kosta dem forhallandevis mycket, vilket dven den radande debatten
om Okade resurskostnader talar om (Svenskt Néringsliv, 2016; 2015). Likvél gir detta resultat
i linje med de 6kade kompromisskostnader som Sarafaty (2013) talar om i sin studie. Den
kostnadsokning som bolagen i1 uppsatsen upplever skulle dirmed kunna ténkas leda till tva
olika f6ljder utifran Sarafatys (2013) resonemang;
% antingen att fokus och resurser maste forflyttas fran en redan befintlig del av
verksamheten vars resultat dd kommer paverkas negativt,
% alternativt maste verksamheten utokas vilket istillet krdver att ytterligare resurser
behover tillforas till verksamheten.
En del av de responderande foretagen kopplade kostnadsokningen till de externa konsulter de
kommer behova anstilla som hjilp vid uppréttandet av rapporten. Vilket dven de statligt dgda
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foretagen konstaterade; att Okade kostnader uppkom till foljd av anlitandet av externa
konsulter i och med lagkravet 2008 (Borglund, Frostenson & Windells, 2010). Vidare kan
studiens resultat kopplas till det resurssloseri som lyftes fram i kommentarsfilten. Detta
skulle 1 realiteten kunna innebira att foretagen hade kunnat 6ka sin lI6nsamhet om de inte
hade behovt ldgga tid och resurser pa den héllbarhetsredovisning som de 4nda menar bara ar
ett “... bortkastat jobb som kostar pengar och ingen dr intresserad av ...”. Detta skulle vidare
kunna leda till det avstannandet av foretagens positiva utveckling som Svenskt Néringsliv
(2016) anade skulle komma att bli till f6ljd av lagregleringen. Vidare pekar resultatet av
studien pa att respondenterna tror att uppstartstiden vid implementeringen av lagen troligtvis
kommer att sluka mer resurser, for att med tiden mattas ut och ddrmed 6ka nyttan av
hallbarhetsrapporteringen.

Studien tyder dven pa en oro hos foretagen att hallbarhetsarbetet endast forblir ett extra
pappersarbete utan tydligt mal. Som en del av respondenterna ndmnde i kommentarsfilten
tror de att rapporteringen de nirmsta aren inte kommer att ge dem sirskilt manga fordelar,
men att det kan komma att uppsta i framtiden. Utifran detta resonemang kan en vilja hos
foretagen att utveckla sitt arbete inom d@mnet uppfattas, vilket i forlingningen potentiellt kan
komma att leda till en implementering av hallbarhetsrapporteringen som ett, vad Fagerstrom
och Hartwig (2016), skulle bendmna for risk management-verktyg i verksamheten. Vidare
fanns det dven foretag i studien som inte trodde att lagregleringen skulle kunna bidra till
nagra fordelar alls, varken nu eller i framtiden, vilket till viss del 4r i linje med det Arvidsson
(2010) skriver om de uteblivna konkurrensfordelarna.

Hos Civilutskottets medlemmar (2016/17:CU2) fanns en splittring 1 asikterna kring lagens
utformning, en uppfattning som dven kommer igen 1 denna studie. En del av respondenterna
reagerade pa lagens tolkningsfrihet och belyste problematiken med att olika bolag kan tolka
lagen olika. Detta tyder pa att en konkretisering av lagen pa en mer detaljerad niva skulle
kunna vara till férdel. Med mer konkretiserade och till viss del d&ven kvantifierbara métviarden
skulle lagen formodligen bli léattare for foretagen att folja och redovisa enligt. Vidare skulle
deras arbete med héllbarhet i forldingningen da komma att bli mer effektivt (Sarafaty, 2013;
Young, 2011). Problematiken med lagens utformning och dess tolkningsfrihet innebér, enligt
Civilutskottet (2016), att foretagens konkurrenssituation inte nar den optimala nivd som
skulle kunna uppnas. Precis som de statligt 4gda bolagen upplevde det svart att implementera
GRI-indikatorerna i sin verksamhet vid inforandet av héllbarhetslagen 2008 (Borglund,
Frostenson & Windell, 2010) upplevde en del av foretagen i denna undersékning svarigheter
med det nya lagkravets utformning da alla rapporteringspunkter inte till fullo &r anpassade for
samtliga branscher och foretag. Ddrmed ansags vissa punkter vara meningsldsa av en del av
bolagen men anvédndbara av andra.

Resultatet av studien visade vidare att de foretag som 1 storre utstrickning
hallbarhetsredovisat tidigare inte ansag att lagregleringen skulle bidra till varken okat fokus
eller en hojd effektivisering, vilket innebér att deras prioriteringar kring hallbarhet i regel ar
fortsatt ofordndrade. Detta kan anses nagot motséigelsefullt d& respondenterna trots att de inte
tror att en lagreglering kommer att bidra till ett mer effektivt arbete eller nagra ytterligare
konkurrensfordelar dndd innehar en positiv instillning till lagkravet. D4 de sedan tidigare &r
vana att uppritta en héllbarhetsrapport utifran olika ramverk och standarder kan antagandet
gbras att deras rapportering inte kriver sirskilt mycket omstrukturering for att uppna
lagkravets kriterium. Pétagliga likheter kunde ocksé utldsas mellan de som svarat att deras
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prioriteringar fordndras i och med lagkravet ocksa ansag att hallbarhetslagstiftningens nytta
overstiger dess kostnad samt att den i framtiden kan bidra till 6kade konkurrensférdelar.

5.1.2 Signalering och legitimering genom tolkning

Tolkningsutrymmet i lagen kan ge pafoljande konsekvenser i och med att olika foretag véljer
att lagga sitt fokus pa olika delar av rapporteringen, vilket dven Higgins & Coffey (2016)
upplever och redovisar i sin studie om héllbarhetsrapportering. Studien i denna uppsats visar
pa en osdkerhet infor, och bristande kunskap kring, lagkravet hos foretagen. Medan en
respondent sédger att de till foljd av lagen kommer borja styra sitt arbete mot mer konkreta
mal menar en annan respondent att lagen inte ger dem nédgot konkret mél att rikta in sig pa.
Att foretaget ska borja madlstyra sin verksamhet till foljd av lagregleringen kan tyckas
obefogat di lagen endast uttrycker att foretagen ska héllbarhetsredovisa men inte Aur denna
rapport skall se ut eller vad som skall prioriteras (SFS 2016:947). Detsamma géller for de
foretag som forklarat att de nu kommer behova rikna pa nya nyckeltal till foljd av
regleringen. D& lagen varken ér detaljerad eller kvantifierbar kan detta anses tvetydigt, vilket
salunda kan ge en indikation pé att lagen dr svértolkad. I sin studie kommer Sarafaty (2013)
fram till att det finns en vilja hos foretagen att kunna konvertera icke-finansiell information
till ndgot métbart. Viljan att konvertera kan forklara tvetydigheten i resultatet i denna uppsats.

Inte nog med att lagens tolkningsutrymme ger foretagen en chans att rikta sitt fokus pé olika
aspekter, ger det dem dven mojligheten att skicka differentierade signalerar till marknaden
genom att vdlja ut och dela med sig av olika information. Detta dr nagot som Higgins &
Coffey (2016) 1 sin studie upptécker att foretag har en tendens att gora. Det dr dven ndgot som
resultatet av denna uppsats visar tendenser till da flera foretag nidmner olika fokuspunkter.
Foretag delar gdrna med sig av information som far dem att st i s god dager som mgjligt,
som kan forbéttra deras rykte och som potentiellt kan ge dem fordelar gentemot sina
konkurrenter (Campbell, Shrives & Bohmbach-Saager, 2001; Ioannou & Serafeim, 2011).
Flera av enkétrespondenterna belyser just fordelarna med konkurrenskraftighet. En av
respondenterna menar dven att hallbarhetsrapporteringen fran andra foretag i deras bransch
anvints pd ett sadant sitt som kan tolkas som att foretag forsoker se bdttre ut &n vad de
faktiskt dr. P4 grund av detta kan det sdledes vara av fordel for foretag att inte offentliggdra
information som péverkar intressenternas bild av foretaget negativt (Campbell, Shrives &
Bohmbach-Saager, 2001). Precis som bade Higgins & Coffey (2016) och Campbell, Shrives
& Bohmbach-Saager (2001) ndmner i sina studier anser flera av uppsatsens respondenter att
héllbarhetsrapporteringen kan anvidndas som ett kommunikationsmedel till bade interna och
externa intressenter. Dock ndmner endast ett av foretagen 1 uppsatsen att de faktiskt lyssnar
till sina intressenters dsikter om redovisningen medan andra endast i forbifarten ndmner att
rapporteringen dr viktig for investerare och intressenter. Foretagens intresse av att gora en bra
rapportering for sina intressenter kan vidare kopplas till den externa miljo- och sociala
paverkan som hallbarhetsrapporteringen har (Vormedal & Ruud, 2009). Higgins & Coffey
(2016) belyser behovet av en utveckling av dterkopplingen fran intressenter till foretag, samt
behovet av en dnnu Oppnare dialog mellan dessa parter. Detta &r ocksa nagot som resultatet
frdn denna uppsats visar att foretagen ér 1 behov utav.

Det har debatterats kring huruvida lagreglering kan komma att styra foretagens arbete med,
och redovisning av, hallbarhetsarbetet alltfor mycket (Grafstrom et. al 2008 se Borglund,
Frostenson & Windell, 2010), vilket dven resultatet av denna studie visar tendenser till.
Exempelvis genom de respondenter som ndmner att hallbarhetsrapportering inte dr nagot som
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kan stressas fram och hur lagens otydlighet lamnar foretagen kluvna kring vilka omraden som
skall prioriteras. Enligt lagen maste foretagen dven redovisa potentiella negativa aspekter och
forklara vilka policyer de valt att inte folja (SFS 2016:947). Vidare kan dock lagens
komplexitet och foretagens bristande erfarenhet gora att nddvindiga delar av
héllbarhetsrapporten, utan avsikt fran foretagens sida, uteblir eller feltolkas. Att inte redogora
for samtliga aspekter i héllbarhetsarbetet kan komma att pdverka omvérldens bild av foretaget
och med det dess legitimitet. Att foretaget visar sig vara legitimt for omvérlden ér viktigt for
att skapa och upprétthalla relationer med externa intressenter sdsom leverantorer, kunder och
aktieinvesterare (Archel et al., 2009). Ett annat sétt att skapa legitimitet utdt, samt
anviandbarhet indt, 4r genom att anvdnda sig av redan befintliga standarder for
hallbarhetsrapportering. En del av foretagen 1 studien ndmnde att de sedan tidigare valt att
anvinda sig av, eller i framtiden kommer att anvinda sig av, ndgon av de redan vedertagna
standarderna for hallbarhetsredovisning, sdsom exempelvis GRI. Jimforelsen mellan olika
foretag inom en och samma bransch underléttas kraftigt i de fall ndgon typ av standard eller
ramverk fOljs dd avsaknaden av dessa ofta innebir att foretaget saknar kontinuitet och
precision 1 sin rapportering (Frostenson & Helin, 2009). Precis som regeringen
(2016/17:CU2) ndamner i debatten och Ioannou och Serafeim (2011) nédmner i sin studie kan
frén resultatet av denna studie utldsas att foretagen anser det vara av vikt med 6ppenhet och
transparens gentemot sina intressenter.

Trots respondenternas dvergripande positiva instéllning till lagkravet tror de flesta inte att en
lagreglering kommer att bidra till ett mer effektivt arbete eller négra ytterligare
konkurrensfordelar, vilket kan tyckas nagot motsidgelsefullt. Orsaken bakom detta kan tdnkas
vara lagens bristande utformning och ddrmed foretagens, 1 dagsldget, otillrackliga kunskap
inom omradet. Vidare kan, pad grund av avsaknaden av exakt formalia och granskning av
innehallet 1 rapporterna samt vad Burritt och Schaltegger (2010) bendmner som foretagens
bristfalliga bild av héllbarhet, incitament finnas for foretag att glorifiera sitt hallbarhetsarbete
for att ytterligare attrahera investerare. Detta genom att anvénda sig av det som tidigare i
uppsatsen bendmnts “greenwashing” eller “cherry picking” och med det vélja ut och redovisa
de delar som visar foretaget frin sin bdsta sida (Ottosson, 2013; Fagerstrom & Hartwig,
2016). Studien visar dven att héllbarhetsarbetet ses som ett utmérkt marknadsforingsverktyg
av ett flertal respondenter och kan dirmed anvéndas utat i PR-syfte for att ge intressenter en
bittre bild av foretagets arbete (Grahovar, 2016). Utan en revisor som sdkerstéller att den
redovisade informationen ger en trovirdig bild av verksamheten kan det dock komma att bli
ett problem om foretagen viéljer att anta ett, vad Burrit & Schaltegger (2010) skulle kalla f6r,
utifran-in perspektiv. Det vill sdga att foretagen endast véljer att redovisa det som ser bra ut
utifran och det som forvintas av samhéllet, for att pa s sitt attrahera externa intressenter och
positionera sig pa marknaden. Om ingen revisor granskar den redovisade informationen kan
foretag dirmed komma att manipulera datan och genom anviandandet av detta perspektiv pa
sa sitt vilseleda bolagets intressenter. Det krévs alltsa att foretag kombinerar det interna och
externa perspektivet i sin redovisningen for att av lagen gagna sd mycket fordelar som mojligt
(Burritt & Schaltegger, 2010; Henri & Journeault, 2010).

5.2 Konkurrenssituationen och branschperspektivet

Sa linge foretagen endast gor vad som minimalt krdvs av dem innebdr det att de, enligt
Arvidssons (2010) slutsats, inte kan erhalla nagra konkurrensfordelar till foljd av
hallbarhetsredovisningen. Hon menar att si linge foretagen inte gér ndgot utdéver vad som
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minst krdvs kommer ingen av dem sticka ut frdn mingden och kunna positionera sig
annorlunda pa marknaden. Det ar forst nér foretagen gér utanfér vad som lagmassigt krivs av
dem som de kan vinna konkurrensfordelar (ibid.), vilket dven flertalet foretag uttrycker i
enkétsvaren. Ett utav de responderande foretagen menar att héllbarhetsredovisningen idag
endast dr ett “hygienkrav” och inte ndgot som utmaérker foretaget pd marknaden. Foretagen
maste saledes identifiera nya mojligheter samtidigt som de minimerar sin miljopaverkan for
att erhalla konkurrensfordelar framfor andra inom samma bransch (Lash & Wellington,
2007).

Studien visar dock pa splittrade dsikter inom de undersokta branscherna kring huruvida
lagkravet ska kunna bidra till O0kade konkurrensfordelar eller ej. Majoriteten av
respondenterna 1 studien ansdg det inte vara troligt att lagkravet kommer att kunna generera
fordelar for dem pé marknaden. De respondenter som anséag att lagkravet kunde komma att
vara till fordel vid konkurrenssituationer nimnde som huvudanledningar frimst positionering
och transparens i samband med redovisningen av hallbarhetsarbetet, vilket dven stimmer
overens med de positiva aspekter av reglerad héllbarhetsrapportering som loannu & Serafeim
(2011) tar upp. Genom att anvdnda hallbarhetsredovisningen som ett sitt att visa upp sin
verksamhet och sitt arbete Oppnar foretag upp for okad legitimitet och tillit, vilket 1
forlingningen kan komma att attrahera investerare pa marknaden (Archel et al., 2009;
Arvidsson, 2010).

Precis som Lash & Wellington (2007) argumenterar for i sin studie har dven denna studie
utgatt fran att undersoka likheter inom branscherna snarare dn mellan dem. Resultatet visar att
vissa monster och likheter kan identifieras inom branscherna, men dven att skillnader
forekommer. Saledes kan inte ndgon generell slutsats dras att samtliga bolag inom en viss
bransch har samma attityd och dsikt. Att majoriteten av de branschspecifika respondenterna i
vissa fragor svarade liknande skulle kunna vara ett tecken pa att branschsituationen till viss
del paverkar vad giller attityd. Dock kan inte uteslutas att &ven andra faktorer spelar in da de
liknande svaren inte var konsekventa Gver alla fragor.
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6. Slutsatser och forslag till framtida forskning

1 foljande kapitel presenteras de slutsatser som kan dras utifrdn den data som samlats in
samt den analys som genomforts i tidigare kapitel. Hdr presenteras dven de forslag
forfattarna  av  uppsatsen  vill Ildimna till kommande  studier inom  dmnet
hdllbarhetsredovisning.

6.1 Slutsatser

Syftet med var studie var framst att undersoka foretags instéllning till det nya lagkravet, men
ocksé pé vilket sitt de och deras konkurrenssituation paverkas av lagkravet samt om detta ter
sig olika 1 olika branscher. Uppsatsen dr vidare grundad pé tre stycken fragestéllningar. Den
forsta  frdgan lyder: “Hur stdller sig de utvalda svenska bolagen till lagreglerad
hdllbarhetsrapportering?” och vi kan utefter resultatet av var studie dra slutsatsen att de
utvalda foretagen Overlag &r positivt instdllda till att hallbarhetsredovisningen nu regleras och
det okade fokus som foljer med det. Diremot syns tydliga indikationer i resultatet att
foretagen dr mindre positiva till de konsekvenser som uppstar 1 och med regleringen, sasom
exempelvis Okade kostnader for konsulter samt det extra arbetet som anpassningen till
regleringen innebér. Vi kan hér dven utifran Borglund, Frostenson & Windells (2010) studie
dra slutsatsen att det finns stora likheter mellan statliga och privata foretag vad géiller synen
pd hur den lagreglerade hallbarhetsredovisningen rent av kan hdmma utvecklingen av
hallbarhetsarbetet till fordel for hallbarhetsredovisningen.

Vidare kan dven slutsatsen dras att da foretagen inte anser att nyttan absolut Gverstiger
kostnaden gor de inte mer dn vad som minimalt krivs av dem. Med denna instdllning
utnyttjar bolagen inte den rapport de nu lagmaéssigt méste upprétta. Detta kan tdnkas bero pa
flera anledningar, men de flesta respondenter uttrycker dr det pd grund av att de dr alldeles for
sma aktorer for att deras héllbarhetsredovisning skall vara av allménintresse och med det
kunna anvinda rapporten som marknadsforing. Genom detta kan forfattarna dra slutsatsen att
instéllningen till den lagstadgade hallbarhetsredovisningen hogst troligen hade varit en annan
om regeringen inte hade sdnkt grinsvdrdet fran EU-direktivets rekommendation pa 500
anstillda till 250, d& samtliga bolag i denna undersdkning l&g under EU-grinsen pa 500.
Istéllet borde regeringen latit hallbarhetsredovisningsarbetet successivt inspirera och smitta
av sig neddt till de mindre aktdrerna pd marknaden. Forfattarna anser dock att
héllbarhetsredovisningen skulle kunna vara till fordel for foretagen, trots den ringa storleken,
ifall de hade valt att se redovisningen som en tillgang istdllet for en borda. Detta skulle
troligtvis kunna bli utvecklingen i framtiden da studien visar att fOretagen anser att
lagstadgad hallbarhetsredovisning de facto dr nagot positivt, men att de i dagslédget dr mindre
positiva till det arbete och den omstéllning som krdvs. Vidare forstds dd att de i nuldget
frimst upprattar rapporten eftersom de maéste och alltsé inte for att de anser sig ha nagon
storre nytta av den.

Den andra frigan som uppsatsen syftade till var att undersdka huruvida det finns nigra
likheter respektive skillnader i dsikter och attityder mellan foretagen inom olika branscher
vad gdller reglerad hdllbarhetsredovisning?, och 1 sddana fall vilka. Hir kunde det fran
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resultatet utldsas att savil likheter som skillnader uppdagades inom de olika branscherna. Da
det inte gick att utldsa nagra entydiga svar fran samtliga foretag inom en bransch kan
slutsatsen dras att det finns andra faktorer &n de branschmaéssiga som paverkar foretagets
instéllning till den lagreglerade héllbarhetsredovisningen. Saddana faktorer skulle exempelvis
kunna vara huruvida foretaget dr noterat pd en offentlig marknad eller inte, varfor detta
lamnas som ett forslag till vidare forskning inom &mnet. Vidare kan det fran resultatet av
studien utldsas att foretagen hade olika mycket tidigare erfarenhet av hallbarhetsredovisning
och l14g pa olika startniva vad géller implementering av denna typ av redovisning. Denna
ojdmna niva forsvarar dven jamforelsen mellan foretagen vilket forfattarna menar kan skada
foretagens legitimitet. Detta da forfattarna utefter redogjord teoretisk referensram samt
resultatet av enkitstudien kan dra slutsatsen att jamforelser och mojligheten att stilla foretags
prestationer mot varandra bidrar till en Okad legitimitet, vilket d&ven var regeringens
grundtanke. Dock kan forfattarna utifrdn resultatet 4ven dra slutsatsen att dessa foretag dnnu
inte kommit till den punkt dir denna jamfGrelse &r genomforbar och att det kan dréja flera ar
innan regeringens syfte uppfylls.

Uppsatsens tredje fraga 16d: “Hur upplever foretagen att lagens intrdde kommer pdverka
deras konkurrenssituation?”. Hir kan forfattarna av uppsatsen utifrdn resultatet av
enkétstudien dra slutsatsen att majoriteten av respondenterna, i dagsldget, inte anser att
intriadet av lagen kommer att bringa dem nagra ytterligare konkurrensfordelar, men att det i
framtiden kan komma att ske. Hallbarhetsredovisning kan, om anvédnd pd rétt sétt, skapa
mojligheter for foretag att skicka signaler till, och kommunicera med, investerare samt
positionera sig pa marknaden. Det krdvs alltsd av bolagen anvinder ett kombinerat internt och
externt perspektiv pd redovisningen for att gagna sd mycket fordelar som mgjligt av lagen.
Majoriteten menar dock dven att lagregleringen inte kommer 6ka fokusen eller effektiviteten 1
verksamheten, men dr dnda positivt instillda till lagregleringen i sig. Hér kan forfattarna
aterigen dra slutsatsen att foretagen pé grund av sin ringa storlek i fraga inte ar redo for, eller
har avsevért stor nytta av, det arbete och de konsekvenser som kommer med lagen, dérav
denna motsigelsefulla asikt.

Kontentan av de slutsatser som kan dras &r sdledes att lagens utformning &r alltfor otydlig;
regeringen har ldmnat foretagen med en uppgift de inte har full mgjlighet att anamma. Det ér
en kostsam process och tolkningsutrymmet som lagen inger gor att minga foretag maéste
anlita en extern konsult for hjdlp vid upprittandet av hallbarhetsrapporten. Forfattarna kan
darmed utifran undersokningen se att flera foretag uttrycker en frustration over att de maste
kompromissa det faktiska héllbarhetsarbetet for att kunna uppritta en rapport. Hade
regeringen inte sidnkt, den fran EU-direktivet rekommenderade, gransen fran 500 till 250
anstillda hade situationen hogst troligen varit en annan. A ena sidan tyder resultatet av denna
studie pé att lagkravet kan komma att bidra till 6kat fokus och i ldngden till ett mer effektivt
hallbarhetsarbete. A andra sidan visar studien tecken pa att foretagen anser att lagen tryter
vad giller tydlighet och detaljer, vilket leder till frustration och ineffektivitet vid
implementering av verksamhetens hallbarhetsredovisning. Detta gor det hela i forlingningen
till en mycket resurskrdvande process. Forfattarna av uppsatsen kan alltsé slutligen konstatera
att implementeringen av den lagstadgade hallbarhetsredovisningen 1 méanga fall sker pa
bekostnad av det faktiska héllbarhetsarbetet.
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6.2 Forslag till framtida studier

Infér framtida studier rekommenderas personliga, djupgiende intervjuer med foretag av
mindre storlek men som dndd uppfyller gransvdrdena for lagkravet. Forfattarna till denna
uppsats ser ett glapp 1 forskningsfiltet vad géller kvalitativa undersokningar och fallstudier
om lagreglerad héllbarhetsredovisning 1 mindre foretag och forstagangsredovisare. D4 analys
av undersokningens enkéter pavisar en Overgripande positiv instdllning till lagreglerad
hallbarhetsredovisning, medan pdfoljande mer djupgdende frdgor visar en annan uppfattning
vore det intressant att forska vidare om detta fenomen genom mer kvalitativa studier.
Forfattarna ger dven som fOrslag att infér framtida studier inom hallbarhetsomradet
undersoka asiktsskillnader mellan noterade och icke-noterade bolag.
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Bilagor

Bilaga 1: 11-14 §§ i kapitel 6 i ARL

11 § av ARL (SFS 2016:947) upplyser om att hallbarhetsrapporten fir upprittas som ett eget
dokument, skiljt fran den Ovriga arsredovisningen. Om foretaget véljer att uppritta rapporten
pa detta sétt skall dess revisor, 1 enlighet med 14 §, skriftligt yttra det.

12 § av ARL redogdr dven for ett antal andra punkter som rapporten skall innehélla,
déribland foretagets affarsmodell och dess policyer samt tillvigagingssittet vid granskning
av foretagets upplysningar om “miljo, sociala forhallanden, personal, respekt for mdnskliga
rdttigheter och motverkande av korruption”. Vidare skall rapporten innehélla resultatet av
foretagets policyer, foretagets risker angdende ovan ndmnda fragor samt de eventuella
negativa konsekvenserna. Foretaget skall d&ven redovisa hur de tacklar dessa risker och dven
redogora for de huvudsakliga resultatindikatorerna. Har foretaget valt att inte tilldimpa nagon
policy skall bolaget redovisa varfor det valt att inte gora det.

Kommande utveckling samt information om pagaende forhandlingar behdver enligt 13 § av

ARL (SFS 2016:947) inte tas med i hdllbarhetsrapporten om denna information kan tinkas
skada bolaget.
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Bilaga 2 - Missivbrev

He;j!

Vi dr tva studenter frdn Handelshogskolan i Goteborg som under varterminen 2017 skriver
var C-uppsats inom dmnet externredovisning. Vi har inriktat oss pd den nya lagstiftningen om
héllbarhetsrapportering och skulle behdva Er hjélp att samla in det material vi behdver. Efter
varje frdga kommer en mojlighet ges att kommentera Ert svar ytterligare, vilket vi uppskattar
om Ni véljer att gora.

Enkéten tar cirka 7 minuter att genomfora och vi dr ytterst tacksamma om Ni kan avvara
denna tid.

Lagkravet i friga trddde 1 kraft i december 2016 och innebér att stdrre svenska foretag méste
uppritta en hallbarhetsredovisning fran och med rdkenskapsar 2017, antingen integrerat i
arsredovisningen eller separat. Ett dotterbolag kan omfattas av moderbolagets
hallbarhetsredovisning om denna uppréttas for hela koncernen, vilket da skall anges i not i
dotterbolaget. Denna hallbarhetsredovisning skall innehélla information om milj6, sociala
forhallanden och personal, respekt for manskliga rittigheter och motverkande av korruption.

Sa vad anser Ni; innebdr lagkravet att Ni fir en chans att utmérka Er inom héllbarhetsimnet
eller overstiger kostnaden nyttan?

Vi vill veta vad Ni tycker!
Undersokningen dr helt anonym.
Stort tack for Er hjélp!

Med vénliga hilsningar,
Lotta Hernehult och Julia Skdir
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Bilaga 3 - Enkat

1. Inom vilken bransch verkar Ert foretag?

2. Ar Ni ett dotterbolag vars hallbarhetsredovisning omfattas av moderbolagets redovisning
eller upprittar Ni en egen hallbarhetsredovisning?

3. Hur stéiller Ni Er till att hallbarhetsredovisning blivit lagreglerad fran och med
rakenskapsér 20177

4. Anser Ni att hallbarhetsrapporteringens nytta dverstiger dess kostnad?

5. I vilken utstrackning har Ni hallbarhetsredovisat tidigare?

6. Forandras Era prioriteringar kring hallbarhet 1 och med det nya lagkravet?

7. Hur mycket tror Ni att fordndringen av héllbarhetsredovisningen i och med lagkravet
kommer att kosta Er?

8. Upplever Ni att hallbarhetsfragor har fatt okat fokus i1 organisationen till foljd av
lagregleringen?

9. I wvilken utstrickning anser Ni att lagregleringen bidrar till ett mer -effektivt
héllbarhetsarbete?

10. Anser Ni att hallbarhetsredovisning enligt lagkravet kan bidra till konkurrensférdelar?

11. Hur paverkas Er redovisning konkret av den nya héllbarhetslagen?

For att se enkéten i sin helhet, vanligen f6lj nedan lénk, dér den kommer ligga 6ppen fram till
2017-06-30:
https://goo.gl/forms/xBInpmgtIl 4zUA0b2
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Bilaga 4 - Kommentarer fran enkaten

2. Ar Ni ett dotterbolag vars
hallbarhetsredovisning omfattas av
moderbolagets redovisning eller upprattar
Ni en egen hallbarhetsredovisning?

“Vi har dnnu inte tagit stillning hur vi ska klara
lagkravet.”

“Ar inte helt siikra pd om vi kommer att kunna
hénvisa till vira danska édgares eventuella
hallbarhetsredovisning. Vi behover kolla upp det
noggrannare.”

“Vi uppréttar ingen hallbarhetsredovisning enligt
négon av de olika defifinitioner som finns men har
fatt en utmérkelse av CEEP (goggla pa detta) for
vért CSR arbere”

“Vi redovisar som Moderbolag”

3. Hur staller Ni Er till att
hallbarhetsredovisning blivit lagreglerad
fran och med rikenskapsar 2017?
“Ytterligare en pappersprodukt som inte kommer
att fordndra nagot”

“Bra med fokus pé vésentlighetsanalysen, att vi ska
redovisa det som ar viktigast just i var bransch.”

12

“Vi ér certifierade pé frivillig basis. Detta racker

“Inget nytt for ett stort bolag som XX men positivt
for mindre bolag som maéste forbéttra sin
redovisning”

“V1i har redovisat frivilligt i flera ar, men jag tror
lagkravet &r positivt for utvecklingen inom foretag
pa sikt.”

“Ar generellt positiv till denna typ av redovisning
men osdker pa om det leder till ndgot positivt just
for vart foretag.”

“Vi hallbarhetsredovisar for forsta gangen i ar.”

“En héallbarhetsredovisning dr bra men sédger inte
allt”

“V1i har brutet rakenskapséar och kommer inte att
omfattas av lagregeln forrdn 1september 2017- 31
augusti 2018. Men synpunkter kan jag ha &nda.”
“Hallbarhetsarbete omfattar ménga delar, detta &r
ett arbete som maéste utvecklas i en hanterbar takt

och kan inte pressas fram.”

“Ett incitament , borde ge vart varumérke fordelar
pa lang sikt”

“Hjélper oss att utveckla en viktig fraga”
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4. Anser Ni att hallbarhetsrapporteringens
nytta overstiger dess kostnad?

Om JA pa fraga 4, varfor?
“Vi jobbar idag med miljéfragor(VVS) och att vi
blir en attraktivare arbetsgivare”

“Vi kommer jobba mer héllbart och nyttofokuserat,
bade for oss sjdlva och samhallet.”

“For oss kommer det att kunna bli en
konkurrensforel eftersom vi dr duktiga pa
héllbarhet men inte har lyft fram det tillrackligt
mycket, jamfort med andra i kollegor i branschen
dér det 4r mycket vésen men lite ull.”

“idag &r det en nodvandighet att arbeta med dessa
fragor, att redovisa arbetet &r en fordel”

“Tydligt for véra intressenter hur vi paverkar och
vad vi gor for att minska paverkan.”

“Den tydliggor allt vi gér inom omradet. Anvands i
marknadsforingssyfte bland annat. Anvénds i
inforsdljning till finansiérer.”

“Tror inte att detta kommer att fa nagon effekt”

“Investerare dr idag intresserad av den hér
informationen, det ar inte bara finansiell info som
ar intressant langre. Att méta, folja upp, malsatta
och rapportera ar viktiga vertyg for att gora
framsteg.”

“Det 6kar medvetenheten i féretaget och bland
anstéllda samt 6kar konkurrenskraften hos foretag.”

“Malet &r viktigare dn kostnaden”
“Héllbarhetsredovisningen ar bade ett
kommubnikationsverktyg for internt och externt
bruk och underléttar/ strukturerar det interna

arbetet.”

“Hallbarhet och fornyelse ar framtiden. Viktigt
gentemot stakeholders att vara aktiv.”

“Héllbarhet &r enormt viktig for hela vérlden”

“We find that reducing impacts also reduces costs,
and reporting impacts keeps them in focus.”

“Héllbarhetsredovisningen stiller krav pa styrning
och struktur vilket &r positivt.”

“Skapar fokus pa att ritt saker finns med i vart
foretag.”

“mojlighet att kommunicera med investerare och
kapitalmarknaden”

“I linje med FN:s globala hallbarhetsmal &r det
viktigt att alla stora foretag tar sitt ansvar och
bidrar till ett héllbarare jordklot. De investeringar
som behdver goras kommer att leda till en minskad
miljopaverkan och pa sikt dven till minskade
kostnad ( tex i form av energieffektivisering).”

“Denna fraga dr mycket svar att svara pa i
dagsldget, tiden kommer att utvisa detta. Jag tror
intressenter till bolaget kommer krdva detta samt
att samhallet maste trycka upp kraven for en hallbar
utveckling sa jag ser utfran detta positivt pa
héllbarhetsrapporteringen. Daremot ar jag tveksam
till det enskilda bolagets nytta pa kort sikt.”

“Det sétter press pa foretaget att visa resultat”
“Oklart dnnu. P4 sikt ja men de ndrmaste aren nej.”

“Ger oss ett bevis mot de mindre drliga foretagen
och pa sa sitt storre chans till konkurrens pa lika
villkor.”

“Héllbarhet &r en viktig fraga for oss och
redovisningen sétter fokus pé vart arbete och
forbattringsmojligheter”

“Det ar bra att sammanstéilla och vi kan anvéinda till
olika intressenter.”

Om NEJ pa fraga 4, varfor?
“Vem har ndgon som helst nytta av detta ?”

“Ser inte ndgon som helst nytta med denna
redovisning.”

“Maénga lagkrav blir dyra for féretagen, men gagnar
konsultforetagen perfekt!”

“Extremt mycket arbete som tar resurser och fokus
frén att utveckla verksamheten mot att bli mera

hallbart”

“Svdrt att svara pa dnnu. Det kommer att visa sig
om nagra ar.”

“Var affar ar hallberhetsrelaterad och darfor av vikt
for oss.”

“Ett bra sétt att tydligare sdnliggora arbetet. Mycket
stor kostnad forsta aret. Lonar sig péa sikt.”

“Béade jag och nej. Svart for lagkravet att hitta en
modell som passar alla branscher och ddrmed blir
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en eller flera av rapporteringspunkterna
meningslosa for ndgra och for andra inte.”

“Har svart att precisera exakta kostnader..”
“Viktigt med dppenhet och transparens.”

“For var del tror jag nyttan blir relativt begrdnsad.”
“Vet inte vad det kostar”

“Det ar en viktig och integrerad del i var
verksamhet”

“Jag tycker det &r viktigt att formedla bolagets
synsitt och atgdrdspaket. jag tycker inte att kravet
kan métas i kostnader.”

“Inledningsvis &r risken stor for att det blir mer en
skrivbordsprodukt. Det tar ménga &r att utveckla ett
hallbarhetsarbete samtidigt som det kommer att
vara ett stdndigt pagdende arbete som aldrig blir
klart.”

“Drar resurser vi inte har”

“For mkt utgangspunkter fran industrin och for lite
fr tjastesektorn.”

“Pa kort sikt sannolikt mera kostnad , pa lang sikt
kommer nyttan”

5. | vilken utstrackning har Ni
hallbarhetsredovisat tidigare?

“V1i har inte gjort nagon komplett redovisning men
lyft fram vissa siffror i broschyrer och pa webben.”

“Har redovisat enligt GRI under de senaste aren
och i ar dven enligt den nya
hallbarhetsredovisningen.”

“Vi jobbar vildigt medvetet med héllbarhetsfragor
internt, men ser ingen nytta i att sammanstilla
dessa for allméin beskadan.”

“Vi dr ju enligt lagkravet skyldiga att rapportera pa
2017 och har redan under hosten 2016 gjort en
héllbarhetsrapport light och kommer Q1 2017 att
for forsta gdngen rapportera pa hela 2016 enligt
GRI G4 - alltsa ett ar fore lagkravet”

“V1 har haft ett mindre hallbarhetsavsnitt 1 var
arsredovisning men inte redovisat enligt nigon
standard/ramverk.”

“Vi har under flera érs tid rapporterat vart
miljoarbete. Mycket har gjorts &ven inom sociala
fragor och darfor &r det positivt att dven uppvisa
dessa aspekter. Vi har hallbarhetsredovisat sedan
2015

“Inte annat &n via var certifiering ISO14001”

“Se ovan CEEP vi har fatt utmérkelse de senaste
sex aren”

“V1 har alltid redovisat minimalt i var
forvaltningsberittelse, sa vi ar ett daligt exempel.”

“Vi har sedan tidigare arbetat med ménga delar
som faller inom ramen for hallbarhetsarbetet men

inte kommunicerat det i hillbarhetstermer.”

“Vi hallbarhetsredovisar 16pande bl.a i offentliga
upphandlingar.”
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6. Forandras Era prioriteringar kring
hallbarhet i och med det nya lagkravet?

Om JA pa fraga 6, hur?
“Vi ser over vara rutiner for inkop etc.”

“Mer fokus pa héllbarhet”

“vi maste tydligare méta och f6lja upp det som é&r
vasentligt”

“Delvis, ndr det géller de krav vi stéller pa
leverantorer och avseende informationen avseende
risker. I vrigt lyssnar vi redan till véra intressenter
och tar hénsyn till feedback vid produktutveckling
och redovisning.”

“Okat fokus p4 omradena inom
hallbarhetsredovisningen”

“Vi arbetar mer strukturerat med fragan”

“Liknande svar som tidigare, mer fokus pa dessa
fragor i ett storre perspektiv.”

“Storre fokus pa vad vi som foretag kan gora for
samhéllet. Tuffare krav mot vara leverantdrer.
Fokus pa att hitta material och produkter som har
en mindre belastning pa miljon, sdsom atervunnet
och fornyelsebara ravaror. Energikarldggning for
att hitta mojligheter till minskad
energiforbrukning.”

“Lagen driver arbetet snabbare for att leva upp till
kraven.”

“storre fokus pa rapporteringen och att méta.”
“Blir en strategisk fraga”

Om NEJ pa fraga 6, hur?

“Sa lidnge detta endast dr en pappersprodukt utan

reellt virde kommer det inte att férédndra nagot”

“Kanske pa lag sikt men just nu &r vi trygga med
det vi gor.”

“Vi jobbar redan medvetet med dessa frdgor.”

“Hela var bransch = skogsindustri &r féredomlig
nér det géller hallbarhet”

“Vi har gjort halbarhetsredovisning sedan tidigare.”

“V1i bedriver redan ett sadant arbete”

“Inget nytt”

“Vi arbetar sedan ldnge pa ett héllbart sétt,
lagkravet fordndrar inte vér syn eller vara
prioriteringar pa nagot satt.”

“prioriteringarna for hallbarhet &r gjorda genom en
gedigen visentlighetsanalys inkluseive
intressentdialoger. Det fordndras inte pga nya
lagkrav.”

“Hogt prioriterat sedan tidigare som statligt bolag”
“Inte mer viktigt nu med héllbarhet.”

“Vi har arbetet med héllbart i manga ar”

“Ett &mne vi alltid jobbat med, bara inte samlat in
information och sammanstéllt pd det hér séttet

tidigare.”

“Our sustainability goals were established prior to
the reporting requirements.”

“Overlag maste samtliga insatser utveckla
foretaget.”

“vi har redan tinket”

“Uppfyller redan krav.”

“Vi jobbar redan mycket med dessa fragor.”

“Vi har redan mal och styrning for vart
hallbarhetsarbete i den utstrackning vi behover.
uppfyller kraven”

“Vi har sedan lédnge arbetat med dessa fragor och
ser inte i dagsldget att vi behover dndra vara
prioriteringar”

“Viktigt sedan tidigare”

“Vi arbetar ritt i dag”

“Vi kommer &r rya pd samma sitt som innan vi
redovisade det”

“V1i jobbar enligt kundernas forfragningar”

“V1i har redan haft ett stort fokus pa de flesta av
dessa krav.”

“Héllbarhet &r redan hogt prioriterat for oss”

“V1 har hallbarhetsredovisat i fem ar.”
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7. Hur mycket tror Ni att férandringen av
hallbarhetsredovisningen i och med
lagkravet kommer att kosta Er?

“Vi lagger minsta tinkbara resurser pa detta”

“Det kostar naturligtvis tid att samla in och
strukturera all data, plus att vi har tagit hjilp av
extern konsult med den inledande analysen.”

“svart att svara pa”
“Kostar i 6kade interna resurser”

“Relativt méatt. Kostar och mycket jamfort med den
nytta den genererar.”

“Beroende pa lagtolkning kan vi bli tvungna att
anlita konsult, da organisationen ar mkt slimmad”

“Inget nytt”

“Svart att svara p4, redan idag jobbar vi med dessa
fragor sen flera ar tillbaka”

“Aven om vi arbetar med héllbarhet sedan linge sa
stéller lagen krav pa oss som vi inte har uppfyllt.
Det dr ménga personer och dirmed mycket tid
inblandat i att fa allt pa plats.”

“VI behover saklart sitta oss in i vad de nya
lagkraven séger, men vi tror inte vi kommer behdva
forandra sa mycket i den redovisningsprocess vi
redan har. Daremot &r ju helt klart
rtedovisningsabretet kostsamt, men skillnaden med
det nya lagkravet blir inte sa stor.”

“Vet ¢j”
“Vet ¢j 1 dagsldaget”
“Allt star i paralitet till dess nytta.”

“New software will be required, and this type of
software is very expensive.”

“Vi har idag ingen budget”

“Vi behover hitta rutiner internt for hur detta ska gé
till, vem som har ansvar, hur rapporten ska
utformas etc. Ev behover vi skicka nagon pa
utbildning/anlita konsult.”

“Vi behover lagga mer resurser pa redovisningen.”
“Det kommer att tillkomma delar som vi ¢j

prioriterat forut. Vilket initialt ger en kostnad men
borde pa sikt bli intdktsmojligheter.”

“uppfyller kraven”

“Vi gor redan idag mycket av detta arbete och
donerar pengar till valgdrenhet, stiller krav pa
leverantorer, forbattrar material och leder vara
kunder till att gora ett mer aktivt miljoval. Vi har
sedan tidigare investerat i Fornyelsebar el mérkt
med Bra miljoval for var el pa vart huvudkontor
och lager.”

“I regel foder dessa atgirder bara konsulterna”
“Gor mycket av detta redan”

“Vissa kostnader for arbetsmarknadsinsatser”
“Admin kostnad tillkommer”

“Jag tror inte att vi kommer att behdva gdra mer 4n
dokumentera det vi redan gor idag. Jag ar inte inlist
pa redovisningskraven s fragan kanske ska stillas
till mig om ett ar, nér jag har en béttre uppfattning
om vad detta innebér.”

“Framforallt i tid da det krdver omprioriteringar av
resurser internt, vi har ménga andra prioriterade
omraden vi ocksé ska ldgga tid pa. En del externa
konsultkostnader tillkommer.

Vi méste ta in konsulter”

“Byggt kring behovet av konsultstod samt att
uppfoljning och kontroll tar intern tid och fokus.”

“Kostnaden &r fraimst egen tid da vi 16ser
redovisningen internt.”

“Ingen fordndring sen tidigare.”
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8. Upplever Ni att hallbarhetsfragor har fatt
okat fokus i organisationen till féljd av
lagregleringen?

“Vi har en konsult som hjélper till med detta.”

“Hallbarhet &r idag ett fokusomrade och en hogt
prioriterad fraga i hela organisationen”

“Vi inser behovet”
“For tidigt att svara pa”

“The increased focus came a few years ago, based
on customer and other stakeholder demands.”

“Dessa fragor har haft relativt stort fokus redan
innan.”

“Fler behover vara inblandande i redovisningen.”

“Med storre fokus fran ledningen skapar det ett
storre fokus dven i 6vrig organisation.”

“Inte mycket men nagot 6kad”

“Ja i alla fall skiftet till de sociala frdgorna”
“Vi dr inte riktigt dér &n....”

“for att ledningen kommunicerar kring detta.”
“Tillsammans med 6kat marknadskrav”

“Till viss del da vi tillsatt resurser och avsatt tid pa
ett anat sétt an tidigare”

“V1i har redan haft fokus i flera ar.”

9. | vilken utstrackning anser Ni att
lagregleringen bidrar till ett mer effektivt
hallbarhetsarbete?

“Storsta vinsten blir den offentliga
uppmérksamheten och jamforelsen konkurrenter
emellan.”

“lagen é&r inte sa tydlig”

“Mer krav vore vialkommet for att skapa mer nytta,
ex. krav pé revision av hallbarhetsdata.”

“Lagen dr egentligen inte sdrskilt tydlig. Den anger
ett antal omraden som ska f6ljas upp/rapporteras
men inom de omradena finns inga prioriteringar.”
“Bittre fokus”

“Kanske blir en knuff i baken pé de som inte
redovisat tidigare, diremot tror jag inte det kommer
ha sé stora effekter pa alla oss som redan redovisat
pa frivillig basis under manga ar.”

“Det sétter press pa foretagen att ta detta pa allvar”

“Generellt tror jag att det &r bra med okat fokus pa
dessa fragor inom de flesta bolag.”

“Tydlighet ar bra, och regleringen for att alla méste
arbetet pa allvar.”

“Ingen kommentar”

“Vi gor inga storre dndringar i vart arbete forutom
att rapportera pa ett annat sitt”

“Pa sikt blir det effektivare.”
“Vi har miljomal och uppf6ljningar i vart [SO
14001certifierade ledningssystem och nya laggen

hjélper till att halla fokus pa hallbarhetsfragor”

“Det blir en uppstriackning for fler foretag att
prioritera haklvarhetsfragor.”
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10. Anser Ni att hallbarhetsredovisning
enligt lagkravet kan bidra till
konkurrensfordelar?

“Sérskilt gentemot internationella aktorer.”

“Se ovan.”

“Lagkravet ger inga konkurrensférdelar. Om man
gjorde det utan lagkrav kan det sékert ha varit en
konkurrensfordel.”

“Lagn

“Vi dr forbi den tiden sé hallbarhetsredovisning
innebar konkurrensfordelar, idag &r det ett
hygienkrav och framf6rallt stora aktorer forvéntas
kommunicera transparent kring arbetet med
hallbarhetsfragor.”

“Inte for vart foretag”

“Det &r inte manga som ldser denna typ av
information om ett privat foretag utanfor borsen.”

“These types of reports are only read by investors.”

“Vi kommer att redovisa enligt GRI Standards och
det blir ddrmed léttare for intressenter att jamfora
vért arbete med andras.”

“Genom att dven allménheten ser en nytta i detta
tank.”

“Eventuellt ja pa kort sikt men troligtvis inte pa
langsikt. Om det ar enligt lagkrav behover alla
forhalla sig till samma krav. Det varje foretag gor
utdver det ar inte reglerat.”

“Vi ér ett naturligt monopol, men det kan starka
vart varumérke vilket kan ha indirekta effekter
sésom rekrytering”

“Oklart, vi vet inte &nnu men det dr var
forhoppning.”

“Vi kan positionera oss tydligare som ett
"héllbart"foretag”

“Vi visar att vi dr ett transparent och 6ppet
foretag.”

11. Hur paverkas Er redovisning konkret av
den nya hallbarhetslagen?

“Mer helt bortkastat jobb som kostar pengar och
ingen &r intresserad av resultatet”

“V1i har dnnu inte bestdmtom vi ska gora separat
redovisning eller integrera i den vanliga
arsredovisningen.”

“omfattar hela bolaget”

“Inte mycket i forhéllande till arets arsredovisning”

“Arsredovisningen méaste kompletteras med mer
text och fakta”

“Vi kommer att mélstyraiom
hallbarhetsredovisning.”

“Marginell paverkan eftersom vi uppfyllt kravet
sen tidigare”

“Okat fokus pd omradena inom Hallbarhet”
“Battre struktur”

“Det far vi se, har inte kommit sé 1dngt med att
sdtta oss in i lagkravet!”

“Inte ndimnvért”

“Vet inte idag exakt vad som paverkas i detalj.”
“Not at all.”

“Vet inte idag hur det paverkar oss”
“Minimalt.”

“Fragorna har redan stort fokus, men vi behover
hitta formen for rapporteringen.”

“Vi borjar hallbarhetsredovisa enligt GRI
Standards. Tidigare har vi gjort en arsredovisning
med ett mindre héllbarhetsavsnitt.”

“Fler och mer insatser for att kunna ge en béttre
bild av vart arbete i denna sektion.”

“uppfyller redan kraven”

“Okat fokus pa jimstilldhet och mangfald. Storre
krav pé leverantorer, tydligare budskap ut till vara
kunder och &vriga intressenter. Krav pa oss sjédlva
att minska var miljopaverkan och identifiera vilka
miljoaspekter som &r betydande for oss idag och
dar vi kan forbéttras ytterligare. Tex egna
transporter och elanvéndning.”
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“Vet ej?’

“Mer information i var arsredovisning”
“Inte alls, redan del av var redovisning”
“Formatet pa rapporteringen styrs upp”

“Ej analyserat klart 4n”

“Vi kommer att ta fram en separat
hallbarhetsredovisning vilket tar interna och
externa resurser i ansprak.”

“Vi maste stimma av nyckeltal vi aldrig haft”

“Ett storre arbete maste laggas ned pé att redovisa
siffror som annars bara varit interna.”

“storre beroende av externt stdd 1 form av
konsulter”

“Standardisering, marknadsanpassning”

“Vi har tidigare redovisat pa forfragan men nu blir
arbetet mer proaktivt”

“Vet inte eftersom vi redan redovisat i flera ar.
Fragan é&r vilka revisorer som ska granska oss, de
ekonomiska eller hallbarhetsrevisorerna.”
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