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Titel: Redovisningsproblematik for mindre foretag vid implementering av ny regel - vid
intaktsredovisning pa I6pande rakning.

Bakgrund och problem: I juni 2016 gjorde Bokféringsnamnden en andring i K2. Detta resulterade i
att endast huvudregeln blev tillaten att anvanda vid intaktsredovisning pa lopande rakning. Tidigare
studier visar att implementering av nya regelverk leder till problem for foretag. Rapporten syftar till att
forsta om denna problematik aven galler ovan namnda regelandring.

Syfte: Syftet ar att forsta om implementering av huvudregeln, fran att ha tillampat alternativregeln, vid
intaktsredovisning pa lopande rakning leder till praktiska redovisningsproblem fér mindre foretag i
Sverige. Syftet ar dven att forstd om det foreligger nagon skillnad i redovisningsproblematiken beroende
pa branschtillhorighet och foretagsstorlek.

Avgransningar: For att tydligare specificera undersokningen har rapporten fokuserat pa att forsta den
praktiska redovisningsproblematiken som leder till direkta kostnader vid implementering av
huvudregeln. Déarav exkluderas redovisningsproblematik som kan leda till indirekta kostnader som kan
forekomma vid regelandringar, sa som negativa attityder.

Metod: Undersokningen genomfors med en kvalitativ metod i form av intervjuer. Innan undersokningen
holls en pilotstudie med en auktoriserad revisor for att fa mer forstaelse for valt amne.

Resultat och slutsatser: Den praktiska redovisningsproblematiken vid implementering av huvudregeln
har i undersokningen visat sig vara okad tidsatgang, samt problematik i att ta fram underlag. Inga nya
system har tillkommit enligt studien. Skattemassig justering enligt alternativregeln verkar heller inte
vara ett problem. Det framkommer att det gatt at mer tid for redovisningskonsulter som arbetat med
foretag inom byggbranschen, relativt foretag inom konsultbranschen. Det verkar dven ha varit mer
problematiskt att ta fram underlag for byggforetag, relativt konsultforetag. Det verkar ocksa som att
storre foretag har haft mer problem med att ta fram underlag i jamférelse med foretag av mindre storlek.
Avslutningsvis gar det att utlasa att det mojligen ar mer fordelaktigt for storre foretag an for mindre att
skattemassigt justera i deklarationen enligt alternativregeln.

Forslag till fortsatt forskning: Exempel pa fortsatt forskning &r att intervjua fler respondenter, samt
intervjua foretag och deras uppfattningar inom omradet for att fa fler perspektiv. Dessutom hade det
varit intressant att undersoka ytterligare problematik vid implementering, exempelvis negativa attityder.
Det hade aven varit intressant att genomfora en kvalitativ studie inom problemomradet for att mojligtvis
kunna dra mer generella slutsatser.

Nyckelord: Implementering, intéktsredovisning, K2, l6pande rakning, regelandring
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Forord

Forst och framst vill vi rikta ett stort tack till vara handledare, Marita Blomkvist och Josefin
Andersson Sols, for vardefulla kommentarer, stéttning och vagledning under processens gang.

Vi vill dven tacka var seminariegrupp, som under rapportens genomforande givit oss vardefull och

konstruktiv aterkoppling.

Sist, men inte minst, vill vi &ven passa pa att tacka dem respondenter som valde att delta i

undersokningen och gjorde var rapport méjlig att genomfora.

Handelshdgskolan vid Goéteborgs Universitet, 29 maj 2017

Maria Olsson Lidman Miranda Pettersson
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Forkortningar

BFL Bokforingslagen

BFN Bokforingsndmnden

BFNAR Bokféringsnamndens allménna rad

IASB International Accounting Standards Board

IFRS International Financial Reporting Standards
K1-4 Kategori 1-4
PwC PricewaterhouseCoopers

SFS Svensk forfattningssamling
SME Small and Medium-sized Enterprise (Sma och medelstora foretag)
Srf Sveriges redovisningskonsulters férbund

ARL Arsredovisningslagen

Definitioner

Mindre foretag i Sverige
Med mindre foretag avses foretag som inte uppfyller mer &n ett av féljande tre grdnsvarden vart av ett
av de tva senaste rakenskapsaren:
- medeltalet anstallda Gverstiger 50 stycken
- mer &n 40 miljoner kronor i balansomslutning
- mer &n 80 miljoner kronor i nettoomsattning
(SFS 1995:1554)

Alternativregeln

Redovisning av intékt vid faktureringstidpunkt av arbete pa I6pande rakning.

Huvudregeln

Redovisning av intékt i takt med utforande av arbete pa I6pande rakning.
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Bakgrundsbeskrivning

| debattartikeln, “Dyrt nédr alternativregeln upphor”, menar Caisa Drefeldt att
avskaffandet av alternativregeln kommer att géra det dyrt for de foretag som nu
behover byta till huvudregeln vid intaktsredovisning pa I6pande rakning. Hon menar
att det kommer att innebara extra arbete for foretagen som valjer att fortfarande
anvanda sig av alternativregeln skattemassigt, eftersom det da innebar en justering i
deklarationen. Den skatteméassiga justeringen ar dock frivillig (Drefeldt, 2016,
oktober). Detta bekraftas i tidningen Konsulten déar Claes Eriksson,
redovisningsexpert pa Srf konsulterna (Sveriges redovisningskonsulters forbund),
hénvisar till BFN (Bokféringsnamnden) som sager att andringen av regelverket
innebdr en administrativ bérda for foretagen, men sdger samtidigt att det &r

nodvandigt med hanvisning till EU-rétten (Eriksson, 2016, juni).

I takt med globaliseringen véxer behovet av harmonisering inom redovisningen for att Oka
jamforbarheten mellan lander. Att ha olika regler for redovisning av den finansiella informationen
forsvarar jamforbarheten (Buchanan, 2003). Evans et al. (2005) diskuterar problem och majligheter med
att infora en internationell finansiell rapporteringsstandard for SME (Sma och medelstora foretag).
Forfattarna menar att intressenternas behov av den finansiella informationen skiljer sig at mellan SME
och bdrsnoterade foretag, da forfattarnas menar att SME oftast inte ar borsnoterade. Relevansen av den
finansiella informationen uppfattas dessutom liten for SME:s intressenter. Forfattarna understryker dock
vikten av att harmonisera redovisningsregelverk och menar att IASB (International Accounting
Standards Board) borde utveckla ett separat regelverk for SME. Sveriges gransvarden for mindre foretag
skiljer sig at fran Europakommissionens definition av SME da deras gransvarden ar hogre an for K2
(Europakommissionen, 2017). Trots det hade foretag inom K2 berorts av en fullharmonisering av regler

for SME da foretag inom K2 ingar i den definitionen.

For att mota internationella redovisningsregler upprattade Sverige ar 2004 de sé kallade K-regelverken
for icke-noterade bolag. Regelverken delades upp i fyra olika regelverk, namngivna K1-4, med regler
baserade pa kraven som star i BFL (Bokforingslagen). K-regelverken tradde i kraft for det rakenskapsar
som paborjades efter 31 december ar 2013 och blev géllande for alla storre bolag, alla ekonomiska
foreningar samt aktiebolag, oavsett storlek (BFN, 2016a). Graden av forenkling beror pa vilket av ovan
namnda regelverk som tillimpas. Om ett aktiebolag & av mindre art, enligt gransvarden i ARL

(Arsredovisningslagen), tillats foretaget upprétta &rsredovisning enligt K2 (BFN, 2016b). En
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utgangspunkt for BFN ar att reglerna i K2 ska vara sa enkla som majligt, men samtidigt motsvara de

krav som bor stéllas pa redovisning i mindre foretag (Skatteverket, 2015).

ARL féljer EU:s direktiv (PricewaterhouseCoopers, 2014) och &r 2016 uppdaterades direktivet med en
sa kallad fullharmonisering for mindre foretag. Detta innebar att de regler som berdrs av
fullharmoniseringen blir géllande for alla mindre foretag inom EU. Anledningen till denna
fullharmonisering ar att garantera att den far fullt genomslag, vilket innebar att de administrativa
lattnadsreglerna inte ska kunna implementeras pa olika satt inom EU (Lundqvist, 2016, januari). Till
foljd av uppdateringen av EU-direktivet inforde BFN i juni ar 2016 en regelandring i K2 som innebér
att foretag som anvander sig av lopande rakning i intéktsredovisningen i sin verksamhet endast far
tillimpa huvudregeln. Tidigare hade foretagen mojlighet att vélja mellan huvudregeln och
alternativregeln. Anledningen till &ndringen grundade sig i att alternativregeln vid redovisning av
intakter pa lépande rakning ansags strida mot EU:s redovisningsdirektiv, for vilket Sverige blev anmalt
till Europadomstolen (PwC, 2016). Alternativregeln var en férenklingsregel inom K2 och kritik mot
huvudregeln har framkommit da huvudregeln pastas bidra med 6kade kostnader for foretagen som

berdrs av regelandringen (Drefeldt, 2016, oktober).

Enligt Smith (2006) kan upprattandet av den finansiella informationen ses som en aktivitet i ett foretag,
vilket ar forknippat med bade kostnader och intakter. Att producera, anvanda och kommunicera den
finansiella informationen utgdr kostnaden, medan intédkten ségs vara vérdet av de forbattrade beslut som
tas till foljd av uppréattandet av de finansiella rapporterna. Singleton-Green (2015) diskuterar for- och
nackdelarna med att reglera finansiella rapporter for SME. Forfattarna menar att SME kommer att fa
bara storre kostnader, i relation till den genererade nyttan, &n stora foretag vid upprattandet av finansiella
rapporter. Evans et al. (2005) delar denna standpunkt och menar att det framsta argumentet mot att
reglera de finansiella rapporterna ar att det ar en onddigt stor kostnad. Vidare menar Evans et al. (2005)
och Morris, Gray, Pickering & Aisbitt (2014) att SME oftast inte &r borsnoterade vilket leder till att
kraven pa de finansiella rapporterna darfor inte ar lika omfattande som for ett borsnoterat foretag.
Fortsattningsvis faststaller Holmes och Nicholls (1989) att majoriteten av sma foretag endast tar fram

redovisningsinformation som ar lagkrav, och att denna information oftast tas fram externt.

Enligt tidigare studier kan implementering av nya regelverk leda till problem for foretag. Enligt
Hoogendoorn (2006) underskattar foretag den tid det tar vid implementering av nytt regelverk.
Kostnaderna kan ocksa komma att 6ka till foljd av att nya system behovs for att fa fram ratt information
enligt dem nya kraven (Fox, Hannah, Helliar och Veneziani, 2013). Att nya system ofta tillkommer
bekraftas &ven av Arnold et al. (2012).
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Implementering av nytt regelverk inom redovisningen kan leda till praktiska svarigheter och problem
for foretag. Tidigare studier visar att implementering av nya regelverk resulterar i 6kad tidsatgang for
foretagen (Hoogendoorn, 2006), och att regeldndringen dven kraver nya system (Arnold et al., 2012;
Fox et al., 2013). Ovan diskuterad problematik behandlar implementering av nya redovisningsregelverk.
Till var kdnnedom verkar studier rorande praktisk redovisningsproblematik vid implementering av

enskilda regler saknas, vilket ar nagot som kommer att undersokas i denna rapport.

Syftet ar att forsta om implementering av huvudregeln, fran att ha tillampat alternativregeln, vid
intaktsredovisning pa lopande rakning leder till praktiska redovisningsproblem fér mindre foretag i
Sverige. Syftet ar aven att forsta om det foreligger nagon skillnad i redovisningsproblematiken beroende

pa branschtillhdrighet och foretagsstorlek.

e Uppstar det praktiska redovisningsproblem for foretag vid implementering av huvudregeln, fran

att ha tillampat alternativregeln, vid intaktsredovisning pa I6pande rakning i K2?

o Forekommer det nagon skillnad beroende pa branschtillhérighet och foretagsstorlek?
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Upplagget i rapporten ar enligt bilden till hoger. Nedan
POIRGRE ! repp . X - Referenram
foljer referensramen som efterfoljs av metod. Efter det
foljer empirin dar intervjuerna sammanstélls, foljt av . MetOd
analys med vald referensramen. Tills sist star slutsatsen
skriven, dar &aven exempel pa vidare forskning . Emplrl
presenteras.
« Analys
« Slutsats

Figur 1. Studiens disposition
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Referensram

Med mindre foretag avses foretag som inte uppfyller mer &n ett av foljande
tre gransvarden vart av ett av de tva senaste rakenskapsaren: medeltalet
anstallda Overstiger 50 stycken, mer &n 40 miljoner kronor i
balansomslutning och mer &n 80 miljoner kronor i nettoomsattning (SFS
1995:1554).

K2 ska vara ett heltackande regelverk och innehalla den normgivning som krévs for att kunna uppratta
en arsredovisning och ar vidare regelbaserat (KPMG, 2014). En utgangspunkt for BFN &r att reglerna i
K2 ska vara sa enkla som majligt, men samtidigt motsvara de krav som bor stéllas pa redovisningen hos
mindre foretag. Redovisningsreglerna ska vara bade latta att lasa och forsta. Redovisningsreglerna i K2
foljer till stor del beskattningsreglerna for att forenkla for foretagen. Det finns &ven
situationsheskrivningar inom regelverket for att underlatta tillvagagangssattet vid varje enskild
situation. Dessa situationsbeskrivningar star i BFN:s allmanna rad och ar som tidigare namnt
regelbaserade. De allménna raden skiljer sig nagot fran de redovisningsmojligheter som star i ARL pa
grund av att foretag som tillampar K2 i sin redovisning inte ska beh6va gora svara bedémningar, vilka
beror pad de forenklingar som ar forenade med K2. Exempelvis finns det en avvikelse fran
periodiseringsregeln som &r ett exempel pa en schablonlosning (Skatteverket, 2015; BFN, 2016b).
Yiterligare ett exempel pa forenklingsregler i K2-regelverket, vilka ges ut av de allmanna raden, ar

beloppsgranser for nar foretagen kan vidta vissa redovisningsatgarder (Skatteverket, 2015).

For att en inkomst ska redovisas som en intakt ska foljande kriterier vara uppfyllda:

a. Vasentliga risker och férmaner till foljd av transaktionen har 6vergatt,

b. Beloppet kan berdknas pa ett tillforlitligt satt, och

c. Det &r sannolikt att de ekonomiska fordelarna av transaktionen kommer att tillfalla foretaget
(BFNAR 2016:10)

Foretag som redovisar entreprenad- och tjansteuppdrag har méjlighet att redovisa intékter till fast pris

eller I6pande rakning. Enligt Arsredovisning i mindre féretag (BFNAR 2016:10) innebér ett uppdrag pa
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I6pande rakning att uppdragets inkomst grundar sig pa ett avtalat arvode per tidsenhet, den faktiska
tidsatgangen och de eventuella faktiska utgifterna for uppdraget. Innan juni ar 2016, hade mindre foretag
majlighet att valja mellan att redovisa intdkter pa lopande rakning enligt huvudregeln eller
alternativregeln. Att anvanda alternativregeln innebar att foretagen redovisar intakter fran uppdrag nar
fakturering sker (PwC, 2016). Nettoomséattningen i resultatrakningen ar alltsa det som foretaget har
fakturerat under aret (Srfredovisning, 2016). Det innebar att utférda, men ej fakturerade arbeten inte ska
periodiseras vilket gor att alternativregeln anses enklare att administrera. Det resulterar dock i att
resultatrakningen innehaller mindre information om vad foretaget faktiskt har tjanat under
rakenskapsaret. Darmed maste en avvagning mellan en réttvisande bild i resultatrdkningen och

arbetsinsats goras (Revideco, 2016).

Att anvanda huvudregeln innebadr istéllet att intakten redovisas i takt med att arbetet utférs och material
levereras eller forbrukas (BFNAR 2016:10). Det innebdr att intdkten tas upp i resultatrakning
allteftersom arbetet utfors, oavsett nar fakturan skickas, vilket kraver periodiseringar (Revideco, 2016).
Detta kraver i sin tur att fardigstallandegraden faststalls (Srf Redovisning, 2016). Enligt Revideco (2016)
ger huvudregeln en mer réttvisande bild av hur mycket intakter ett foretag faktiskt har under
rakenskapsaret. Regelandringen i K2 innebédr att alternativregeln inte langre kan anvandas
bokforingsmassigt (BFN, 2016c). Enligt PwC (2016), innebdr dndringen av regeln i K2 att en praktisk

lattnadsregel for manga mindre foretag forsvinner.

Morris et al. (2014) diskuterar de uppfattade fordelarna och kostnaderna vid implementering av IFRS
(International Financial Reporting Standards) ur foretagens perspektiv i Australien. Forfattarna drar
slutsatsen att manga upprattare har en negativ installning till ovan namnt regelverk och problemen anses
vara kostnaden, den begransade nyttan som foretagen far ut av regelverket, samt problem relaterade till
specifik redovisning, till exempel komplexiteten i standarden. Manga foretag uppfattar ocksa
svarigheter med hur nya standarder och koncept ska tolkas. Forfattarna faststaller ocksa att storleken pa
foretagen sallan paverkar om foretagen anser sig ha ovanstaende problem eller inte. Avslutningvis
menar forfattarna att dessa slutsatser &ven kan galla i andra lander och vid implementering av IFRS for
SME, vilket gor studien relevant till denna rapport. Hoogendoorn (2006) delar denna uppfattning och
menar att manga foretag underskattar den kostnad, komplexitet och tid det kommer att ta att
implementera IFRS. Ocksa Jermakowicz och Gornik-Tomaszeski (2006) drar liknande slutsatser nar de
studerar hur europeiska foretag uppfattar fordelarna och nackdelarna med att implementera IFRS.
Forfattarna drar slutsatsen att implementeringen av IFRS anses kostsam, komplex och betungande

(Jermakowicz & Gornik-Tomaszeski, 2006).
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Hoogendoorn (2006) diskuterar ocksa hur implementeringen av IFRS i Europa har paverkat foretagen.
Vidare menar Hoogendoorn att manga revisorer kommer att bli djupt involverade i de finansiella
rapporterna som ska granskas pa grund av komplexiteten i IFRS eftersom manga mindre bérsnoterade
foretag inte besitter den kompetens som kravs. Implementeringen av IFRS kommer ocksa att resultera i
langre och mer svarforstaeliga arsredovisningar (Hoogendoorn, 2006).

Arnold et al. (2012) menar att &ndringar i redovisningen bland annat kréver nya system, interna
kontroller och affarsmetoder. Forskarna séger att det antas nédvandigt att gora en plan som kan
sdkerstélla att foretagen i framtiden kan genomféra d&ndringarna nar det val kravs. Det &r ett antal faktorer
foretagen behdver ha koll pa vid analys av effekterna av en redovisningsforandring, exempelvis
effekterna pa IT-system. Jermakowicz och Gornik-Tomaszeski (2006) delar denna uppfattning och
menar att en del foretag anser att implementering av nya regelverk innebdr en utmaning for nuvarande
IT-system. For vissa foretag innebar implementeringen av IFRS ocksa att de tvingas ha flera
redovisningssystem samtidigt. Aven Morris et al. (2014) bekraftar att den tekniska kunskapen vid
implementering av IFRS leder till problem hos uppréttare. Till foljd av att redovisningsregler andras
menar Arnold et al. (2006) att foretag bor se till att ha processer och kontroller for att identifiera, hantera
och genomféra redovisningsandringar effektivt. Jermakowicz och Gornik-Tomaszeski (2006) faststaller
att en del foretag ocksa ser problem med att de anstallda inte har tillracklig med kunskap om
implementeringen av IFRS. Vidare menar Jermakowicz och Gornik-Tomaszeski (2006) att de storsta
problemen med implementeringen anses vara komplexiteten i standarderna och bristande

implementeringsguide.

Fox et al. (2013) studerar kostnader och fordelar med att implementera IFRS i Storbritannien och Italien.
Forfattarna menar att system och processer maste andras till foljd av implementeringen av IFRS, vilket
resulterar i hogre kostnader for de berorda foretagen. Storleken pa kostnaden beror ocksa pa foretagets
nationalitet, storlek och vilken bransch foretagen tillhor. En del foretag menar ocksa pa att det antagligen
skulle uppkomma en del kostnader till foljd av implementeringen av IFRS som inte skulle kunna

kvantifieras.

Manga upprattare har en negativ instéallning till implementering av nya regelverk da det anses komplext
och kostsamt. En del foretag underskattar ocksa vilken problematik implementering av ett nytt regelverk
innebdr. Okad tidsdtgdng och nya system kan komma att kravas till féljd av inférandet av nya

redovisningsregelverk. Utifran ovanstaende referensram ar det mojligt att urskilja tva stycken teman,
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tidsatgang och system & underlag, dar implementering av nya redovisningsregler leder till problem for
foretagen. Dessa teman kommer genomgaende att anvandas i uppsatsen tillsammans med ytterligare

teman som nadmns vidare i rapporten.
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Metod

Rapportens undersokningsomrade &r regelverket K2 da det anses intressant eftersom det till var
kannedom verkar vara ett omrade som tidigare har varit, och ar omdiskuterat. Fokus har valt att laggas
pa en specifik regelandring inom K2, bytet fran alternativregeln till huvudregeln vid intaktsredovisning
pa lopande rakning, och dess praktiska paverkan pa foretag utifran redovisningskonsulters perspektiv.
Med hjalp av en kvalitativ metod finns det méjlighet till att fa en djupare forstaelse kring omradet, for

att sedan kunna knyta detta till vald referensram (Johannessen och Tufte (2003).

Redovisningsproblematikens avgransning

| rapporten anvands ordet “redovisningsproblematik® for att forsta om den problematik vid
implementering av nytt redovisningsregelverk, som diskuterats i bakgrunden och referensramen,
forekommer vid implementering av huvudregeln. Vidare riktar sig rapporten mot praktisk
redovisningsproblematik, som tidsatgang, tillkommande system samt skattemassig justering i
deklarationen, vilka leder till direkta kostnader. Darav exkluderas indirekta kostnader som majligen kan
forekomma vid regeléndringar, som exempelvis negativa attityder. All redovisningsproblematik antas
leda till kostnader for foretagen, med undantag da respondenterna i fraga uttryckt sig emot detta

antagande.

Innan intervjuerna holls, genomfordes en pilotstudie for att ta reda om regelandringen i K2, fran
alternativregeln till huvudregeln vid intéktsredovisning pa lopande rakning, dverhuvudtaget skulle
kunna forknippas med nagon problematik. Att genomfora en pilotstudie, menar Bryman och Bell (2013)
ar positivt och &r ett satt att faststalla vilka fragor som ska stallas under intervjun. Vilka fragor som stélls

i intervjuerna kommenteras nedan.

Respondenten i pilotstudien &r en auktoriserad revisor pa en valkand redovisningsbyra. Pilotstudien
genomfordes fran en auktoriserad revisors perspektiv da hen hade varit inblandad i en del fragor inom
undersokningsomradet. Fragorna i pilotstudien riktade sig framst emot ett kostnad-/nytta-perspektiv och
svaren visade att det kan finnas en problematik hos féretag vid implementering av den nya regeln. Enligt

respondenten var det dock svart att jamfora kostnad och nytta emot varann da det beror pa hur dessa
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begrepp véljs att definieras. Darav byttes spar i rapporten till att ga vidare att undersoka svarigheter vid
implementering av regeln i K2. Valet att intervjua redovisningskonsulter grundar sig i att respondenten
i pilotstudien ansag att manga foretag séllan har kunskap om redovisningsreglerna, vilket dven bekraftas
av Holmes och Nicholls (1989) som menar att sma foretag endast tar fram redovisningsinformation som
ar lagkrav och att detta oftast tas fram externt. Istallet valjer foretag generellt att fa hjalp av
redovisningskonsulter vid upprattande av sin redovisning, enligt den auktoriserade revisorn. Pa grund
av rekommendationen av hen valdes redovisningskonsulter som intervjupersoner, eftersom
redovisningskonsulter ar de som uppréttar finansiella rapporter och bor ha god insikt i den
redovisningsproblematik  foretagen  stélls infér.  Undersokning  genomférs  darmed  ur
redovisningskonsulters perspektiv.

| uppsatsen har en kvalitativ metod i form av intervjuer anvants for att fa svar pa fragestéllningen och
ar ett satt att fa mer djupgaende information om ett begransat antal respondenter (Johannessen & Tufte,
2003). For att komplettera referensramen valdes sedan lampliga teorier ut efter intervjuerna vilka ansags
applicerbara till empirin i rapporten (Bryman & Bell, 2013). Empirin i rapporten analyserades sedan
med hjalp av tidigare valda teorier. Under processens gang andrades det valda problemomradet, samt

fragestallningen, utefter vad respondenterna under intervjuerna gav for information.

Urval av respondenter

Urvalet av respondenter gjordes genom att slumpmassigt mejla redovisningskonsulter i Véstra Gotaland
med selektiva stader i utgangspunkt. Mejlet skrevs pa forhand och skickades med likvérdigt innehall till
valda redovisningskonsulter och byrder. Intervjuer holls med tre man och tre kvinnor. Fyra av
respondenterna ar redovisningskonsulter at foretag som har gatt fran att anvanda sig av alternativregeln
till huvudregeln vid intaktsredovisning pa l6pande rdkning i K2 i sin redovisning. En av
intervjupersonerna ar redovisningskonsult, men har inte arbetat med foretag som tvingats byta i och med
regeldndringen. En av respondenterna ar en auktoriserad revisor och har inte likvardig kontakt med
foretag sa som redovisningskonsulter har, da de forstnamnda i regel inte upprattar finansiella rapporter.
Trots detta ansags revisorn relevant da denne jobbar nara redovisningskonsulter och beskrev sig sjalv

som indirekt chef 6ver bland andra redovisningskonsulter.
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Val av intervjumetod

Intervjuerna ar semistrukturerade dar respondenten fritt kan svara pa fragorna. En semistrukturerad
intervju innebar att intervjupersonen foljer en intervjuguide som behandlar férhallandevis specifika
teman som ska beréras (Bryman & Bell, 2013). Fragorna till intervjun forbereddes innan, men
foljdfragor andrades eller tillades i den man som kréavdes utefter respondentens svar. Det fanns ocksa
mojlighet att stalla fragor som inte fanns med i intervjuguiden for att knyta an till nagot som
respondenten har sagt i fragan (Bryman & Bell, 2013). Valet av intervjufragor grundar sig framst pa
information fran referensramen och intervjuerna inleddes med inledande fragor om respondenten och
dennes arbete. En fraga angaende respondentens uppfattade problematik vid implementering av
huvudregeln stélldes i borjan av intervjun for att hen mer 6ppet skulle kunna svara pa fragan och ha
majlighet ta upp problematik som inte framkommit i referensramen. Foljande fragor var mer specifika
for att faststdlla om den problematik som diskuterats i referensramen férekom i de foretag som
respondenterna hade arbetat med. Foljdfragor stalldes genomgaende i intervjun for att respondenten
skulle ha majlighet att exemplifiera pastaenden och utveckla svar, vilket enligt Kvale och Brinkmann
(2014) kallas for sonderande fragor.

Genomférande

Totalt holls sex intervjuer dar tva intervjuare var narvarande, vilket enligt Trost (2010) ar positivt da
forstaelsen och informationsméngden kan bli storre med tva intervjuare narvarande. Intervjupersonerna
benamns i rapporten Respondent A-F. Intervjuerna av Respondent A, B, D och E genomfordes pa
respektive respondents arbetsplats och varade mellan ungefdar 30 och 40 minuter. Intervjuerna med
respondent B och F holls via telefon och varade mellan ungefar 20 och 30 minuter och blev darmed
kortare och nagot innehallsfattigare an de fysiska intervjuerna. Detta verkar inte vara nagot
anmarkningsvart eftersom Jacobsen (2011) menar att intervjuer per telefon kan komma att bli kortare
eftersom vissa personer blir faordiga over telefon, vilket var fallet i dessa intervjuer. Alla intervjuer
spelades in och anteckningar fordes under intervjuns genomforande. En uppsatsskrivare hade ansvar att
fora anteckningar och en for att halla sjalva intervjun. Innan respektive intervju holls, blev
respondenterna informerade om att de behandlas anonymt i rapporten och &r nagot som Kvale och
Brinkmann (2014) menar att man bor informera om. Respondenterna blev ocksa tillfrdgade om

skribenterna tillats spela in intervjun, samt om de 6nskade att ta del av rapporten nar den fardigstéallts.
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Innan rapporten paborjades, soktes det efter ett aktuellt och intressevackande problemomrade. Darefter
samlades relevant information in till referensramen, i form av tidigare studier, for att fa en bild 6ver vad
som tidigare undersokts vilket s3 smaningom ledde fram till ett kunskapsgap. De vetenskapliga artiklar
som presenteras i referensramen har hamtats fran databaserna EBSCO Business Source Premier och
JSTOR Business Collection. Som végledningar har k&llforteckningarna i ett urval av de vetenskapliga
artiklarna ocksa anvants som hjélp for att hitta relevanta studier inom omradet.

Pa grund av den geografiska ansatsen studierna av Jermakowicz och Gornik-Tomaszeski (2006), Fox et
al. (2013) och Hoogendoorn (2006) anses de relevanta for denna undersokning i svenska foretag
eftersom namnda studier genomforts i Europa. Studien av Morris et al. (2014) anses relevant da
forfattarna menar att slutsatserna om problematiken vid implementering av regelverk dven kan gélla i
andra lander, samt vid implementering av IFRS for SME, alltsa for storlek av mindre art. Arnold et al.
(2012), samt ovan ndmnda artiklar i stycket, berdr olika typer av problematik vid implementering av

nytt regelverk, vilket ar av relevans for denna rapport.

| rapporten har skribenterna utgatt fran olika teman for att kategorisera redovisningsproblematiken.
Temana &r tidsatgang, system & underlag och skattemassig justering. Rapportens teman kommer
genomgaende att anvandas genom uppsatsen fran och med empirin. Utifran referensramen har tema
tidsatgang samt system & underlag kunnat faststallas. Anledningen till att underlag valt att undersokas
tillsammans med system &r for att skribenterna, redan innan intervjuerna holls, hade i atanke att system
mojligen inte kréavts. Detta eftersom studierna i referensramen behandlar implementering av ett helt
regelverk, till skillnad fran undersékningen i denna rapport som behandlar implementering av en enskild
regel. Dock antar skribenterna att annat underlag i foretagen mojligen tillkommit i samband med

implementering av regeln.

Fran debattartikeln av Caisa Drefeldt (2016, oktober) framkom tema skattemassig justering da hon
diskuterar Okade kostnader i samband med skattemdssig justering enligt alternativregeln. Under
intervjuernas gang framkom tema rérande rattvisande bild. Detta tema foll dock bort i borjan av arbetet

med analysen, eftersom temat inte ansags forenligt med rapportens syfte och fragestallningar.
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Efter respektive intervju lyssnades inspelningen igenom for att sakerstélla att viktig information inte
forbisags, och transkribering gjordes for att fortydliga och underlatta tolkning av intervjuerna sa mycket
som majligt, nagot som enligt Kvale och Brinkmann (2014) &r bra att gora vid narmare analys av
intervjuer. Hur mycket av intervjun som ska transkriberas beror bland annat pa syftet med
undersokningen (Kvale & Brinkmann, 2014). | detta fall gjordes en grov transkribering av intervjuerna
da detta ansags forenligt med uppsatsens syfte. Darefter gjordes en omfattande sammanstallning av
respektive intervju. Sammanstéllningarna kategoriserades sedan enligt temana tidsatgang, system &
underlag och skattemassig justering genom farglaggning dér varje tema farglades med en egen farg.
Detta gjordes for att lattare kunna kategorisera respektive respondents svar enligt ovan ndmnda teman.
Vad som placerades under respektive tema ar en subjektiv bedémning och inget som var givet innan

sammanstéllningen. Varje tema sammanstélldes sedan i empirin, respondent for respondent.

Samtliga respondenter bendamns A-F for att fortydliga och en kort presentation av varje respondent gors
i borjan av empirin. Dessutom finns en egen underrubrik ”bransch” under intervjupersoner” i empirin
dar en tydligare beskrivning av yrkena finns eftersom en analys av branschtillhérighet finns i analysen.
Respondenterna kommer i empirin att betecknas av vilken typ av foretag respektive respondent framst
har arbetat med vid bytet, for att kunna svara pa fragestéllning géllande branschpaverkan. Respondent
F har inte varit med om nagot foretag som har bytt fran alternativregeln till huvudregeln och har darmed
ingen branschbenamning efter sig, dock finns dennes intervjusvar till viss del med i empirin, men ér da
hens antaganden i fragan. Genomgaende i empirin finns utvalda citat vilket enligt Kvale och Brinkmann
(2014) ett vanligt satt att presentera resultaten fran en intervjuundersokning. Dessa citat har tagits fran

det transkriberade materialet och har lyssnats igenom for att sakerstalla att korrekt atergivelse har skett.

Genomfdrande av analys

For att underlatta infor arbetet med analysen gjordes en sammanstallning av empirin utifran respektive
tema och respondent. Innehallet i empirin andrades inte till foljd av detta. Tema tidsatgang och system
& underlag kopplades darefter till tidigare studier i referensramen. Tema skattemassig justering
kopplades inte till referensramen da det till var kannedom inte finns nagra tidigare studier som beror
detta tema. Vidare i analysen presenteras tva rubriker som & menade att ge svar pa rapportens andra
fragestallning som berdr bransch och foretagsstorlek. For att se likheter och skillnader mellan branscher,

farglades ovan ndmnda sammanstéllningar av empirin for att kunna urskilja dessa. Det &r endast dér det
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ar mojligt och tydligt for skribenterna att utlésa en skillnad inom branschtillhérighet och foretagsstorlek
gallande tema tidsatgang, system & underlag och skatteméssig justering fran respondenterna som valt
att analyseras. For att tydligare se skillnader i temana, har tidsatgang delats upp i tidsatgang for
redovisningskonsulter respektive tidsatgang for foretag. Vidare har system & underlag delats upp i
system respektive underlag.

Avslutningsvis presenteras en sammanfattande tabell 6ver de resultat som framkom i analysen,
sammanstalld enligt rapportens fragestallningar samt teman. Den forsta fragestallningen presenteras i
den Gvre delen av tabellen och den andra fragestallningen i den nedre delen. Vidare ar den dvre delen
en sammanfattning av analysen respondent for respondent, till skillnad fran den nedre delen av tabellen

dar analysen av branschtillhérighet och foretagsstorlek sammanfattas.

Definitioner och tolkningar

Betydelsen av system &r i intervjuerna inte definierad av skribenterna, utan endast en subjektiv
beddmning av vad respondenterna anser vara ett system. Av den anledningen, kan definitionen av

system skilja sig a mellan respondenterna.

| intervjuerna dar respondenterna sager att foretagen debiterar timmar (och i sammanhanget far det att
lata som en klassificering av foretags), tolkas dessa som konsultféretag da skribenterna kunnat urskilja
en skillnad i hur underlag till intdktsredovisningen tas fram i olika branscher. Ur intervjuerna har
skribenterna delvis tolkat, vad som ur intervjuerna anses skilja konsultféretag fran byggforetag

underlagsmassigt.

Storleken pa de berorda bolagen hos redovisningskonsulterna benamns ibland som sméa, mindre, stora
och storre. Det finns inga gransvarden for definitionerna av bendmningarna av ovan ndmnda begrepp,
utan ar av ren subjektiv bedémning fran respondenterna utan uttalade gransvarden. Benamningarna &r
dock alltid storlek inom K2. Tolkningar har &ven gjorts nar respondenterna uttryckt ovanstaende

begrepp fast med andra ord.

Rapporten har genomforts med en kvalitativ metod i form av intervjuer med sex personer. Detta kan
majligen ha lett till en ensidig bild av foretagens redovisningsproblematik da rapporten har erhallit
majoriteten av responsen fran en enda yrkesgrupp, da endast en av de sex intervjuerna hélls med en

revisor. Alternativt hade intervjuer dven kunnat hallas med foretag som berorts av regelandringen, for
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att aven fa deras perspektiv pa redovisningsproblematiken. Detta trots revisorns uttalande om att
foretagen oftast inte upprattar sin redovisning. Dock kan foretagen fortfarande ha uppfattat de problem
som mojligen uppstatt vid implementeringen. Att undersokningen endast grundar sig pa sex intervjuer
kan sjalvfallet ha bidragit till rapportens utfall, och ett storre urval av intervjupersoner hade varit positivt
till att mojligen kunna dra mer tillforlitliga slutsatser. Att Respondent F inte har arbetat med nagot
foretag som berdrts av regelédndringen bidrar till ett bortfall av information i undersékningen i vissa fall.
I de fall respondenten har uttryckt sig i fragan far svaret inte lika hog trovardighet som de resterande

respondenters svar.

En kvalitativ studie har tendens att vara for subjektiv da skribenterna i fraga staller de fragor och
foljdfragor som 6nskas fa svar pa (Bryman & Bell, 2013). Vidare ser varje intervju inte likvardig ut da
foljdfragor stalls utefter respondentens svar, vilket leder till att olik information fas fran respondenterna.

Dessutom kan missforstand under intervjuernas gang leda till bortfall av information i vissa fall.

| rapporten har debattartikeln av Caisa Drefeldt (2016, oktober) valts som inspiration till analysen och
slutsatsen under tema skattemassig justering, vilket kan ha bidragit till en vinklad bild eftersom artikeln
inte ar vetenskapligt granskad. Trots det, valdes debattartikeln som inspiration till rapporten da
skribenterna fatt intressant och analyserbar information kring amnet av respondenterna. Till
skribenternas kannedom finns ingen tidigare studie kring problematiken om att anvanda olika metoder

bokforings- och skattemassigt.

I referensramen har endast artiklar som behandlar implementering av hela regelverk valts, trots att denna
undersokning endast ber6r implementering av en enskild regel. Detta kan paverka analysen och
slutsatsen da referensramen ar mer generell. Anledningen till de valda referenserna ar pa grund av

avsaknaden av mer specifika tidigare studier.
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Empiri

Bakgrund

Respondent A

Respondenten har arbetat som redovisningskonsult i 14 ar och tidigare inom revision. Byran denne
arbetar pa jobbar med mindre foretag och ar aven kontorschef pa byran. Byran arbetar med foretag som
har 0-15 miljoner i omséttning och en stor del ar tjanste-och byggforetag, samt en del 1T-foretag.
Respondenten arbetar framst med K2, men dven med en del foretag inom Ka3.

Respondent B

Respondenten arbetar som redovisningskonsult och har gjort det i 9, snart 10 ar. Personen jobbar framst
med bokslut, deklarationer, konsultationer och har mycket kundkontakt. Byran hen arbetar pa har framst
hand om sma och medelstora bolag och ér till stor del inblandad i byte av regelverk och séger sig arbeta
med att pedagogiskt forklara vad for regler foretagen ska vélja. Respondenten séger att hen far valdigt
nara kontakt med kunden och beskriver att man som redovisningskonsult agerar psykolog ibland,
kompis ibland och revisor ibland. Personen séger att de flesta av hens kunder, och som har berérts av

regelandringen, har ungefar 2,5-5 miljoner i omsattning.

Respondent C

Respondenten arbetar som revisor for sma och medelstora, ibland stora, foretag och har gjort det i cirka
25 ar. Denne sager att foretagen som har berorts av regelbytet har haft ungefar 10 miljoner i omséttning.
Personen arbetar till storsta delen med granskning och uppréttar séllan/aldrig, men sdger att hen ibland
kan ga in och gora, vad respondenten kallar for, review” pa ett bokslut. Hen ar dven deldgare och basar
Over ett 50-tal anstallda och beskriver sig sjalv som indirekt chef éver dem som uppréttar. Personen
pastds ha varit med om, alternativt minns, endast tva stycken foretag som behovt byta fran

alternativregeln till huvudregeln vid intaktsredovisning pa lI6pande rakning.

Respondent D

Respondenten jobbar som redovisningskonsult och har gjort detta i drygt 7 ar. Denne ar auktoriserad
och kundansvarig. Personen gor inte sd mycket I6pande redovisning utan gor bokslut, deklarationer och
radgivning och har istallet assistenter pa alla uppdrag som skdéter det 16pande. Majoriteten av foretagen
som byran arbetar med &r sma och medelstora och foljer darmed K2. De féretag som personen har

arbetat med, och som har berorts av regelandringen, omsétter ungefar 1-5 miljoner.
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Respondent E

Respondenten ar redovisningskonsult och har varit detta i 10 ar. Personen beskriver sig dven som
“engagement leader” pa business service-avdelningen och arbetar med redovisning. Denne uppréttar
ekonomihandbdcker, &r uthyrd till foretag under perioder och hjélper till med redovisningen.
Respondenten beskriver sin roll som kvalitetssakrare av bokslut och arsredovisningar och dven som
uppdragsansvarig. Personen beskriver sina arbetsuppgifter som varierande. Foretagen som hen arbetar
med ar sma och omsétter omkring 5-10 miljoner och arbetar framst inom K2 nar det galler
redovisningsuppdrag som inte sker ute pa foretag. Intervjupersonen sager sig ha arbetat med ett par
foretag som berorts av regelandringen.

Respondent F
Respondenten beskriver sig som en traditionell redovisningskonsult och har arbetat inom branschen i
28 ar. Personen, och byran i sig, arbetar framst med sma foretag, men har inte varit med om nagon kund

som tvingats byta fran alternativregeln till huvudregeln, utan har anvant huvudregeln sedan tidigare.

“Det dr det som dir det roliga... Jag tror inte jag har nagon kund som har bytt. Vi har kért pa

huvudregeln redan innan... «

Bransch

Respondent A [bygg-och IT-foretag]
Respondenten séger sig ha arbetat med bygg- och IT-féretag vilka tidigare har anvant alternativregeln

och tvingats byta till huvudregeln. Personen sdger att stor andel av kunderna har tvingats byta.

«... det[regelandringen] ar synnerligen aktuellt i vara kundforetag.”

Respondent B [bygg-och konsultféretag]

Intervjupersonen sager att det framforallt ar tjansteforetag som berorts av regelandringen och namner
att hen har arbetat mycket med kunder sasom snickare och inom byggbranschen. Personen séager sig inte
haft mycket arbeten rérande hantverkare av stérre entreprenadféretag, men desto fler hantverkare och
snickare av mindre storlek som oftare arbetar pa lopande rakning, samt konsultféretag som debiterar

timmar, vilka berdrts av regelandringen.
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Respondent C [bygg-och entreprenadféretag]
Personen har varit med om tva bygg-och entreprenadforetag som bytt fran alternativregeln till
huvudregeln, men sager samtidigt att det var ytterst fa foretag som tidigare anvant alternativregeln innan

regelandringen.

Respondent D [konsultféretag]

Respondenter menar att det ofta ar konsulter som tjanar mycket pengar som berdrts av regelandringen,
men att det annars inte ar sa manga foretag som har berorts. Denne séger dven att det i forsta hand &r
sma foretag inom K2 som berorts.

Respondent E [konsultforetag]
Personen séger att hen har arbetat med kunder inom tjanstesektorn som berérts av regelandringen, nast

intill bara mindre enmanskonsulter.

Respondent F [saknas]
Intervjupersonen i fraga hade inte arbetat med nagon kund som tvingats byta fran alternativregeln till
huvudregeln, men vid fragan vilka branscher som tordes paverkas mest av regelandringen, svarade

respondenten bygg- och konsultbranschen.

Respondent A [bygg-och IT-foretag]

Personen menar att tid hos foretagen ar en del av kostnaden och att denna kostnad troligen ar storre for
de mindre foretagen an for dem lite storre. Respondenten sager att en annan kostnad for tidsatgang aven
ar tid hos redovisningskonsulterna och att det tar tid att pedagogiskt forklara vad for underlag som kravs

och kanske behdva remittera det underlag som inte stimmer dverens med verkligheten.

“Jag ser ingen som helst nytta med det [regeléandringen]. Papperstid i sa fall, ingen nytta med det som

jag kan se det.”

Respondent B [bygg-och konsultféretag]

Respondenten upplever inte att foretagen har behdvt 1agga ner mer tid, men séger samtidigt att det har
gatt at lite mer tid vid overgangen till huvudregeln. Aven for redovisningskonsulter har det gatt at mer
tid vid 6vergangen. Personen menar dven att detta galler samtliga redovisningskonsulter och att de far

lara kunderna.
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“Det tar ju lite langre tid, men i dom bolagen det hade varit helt omajligt att reda ut, d& har de storre

problem med annat ocks4, det ska ga att fa fram ganska sa latt.”

Respondent C [bygg-och entreprenadféretag]

Intervjupersonen anser att regelandringen innebdr mer arbete for redovisningskonsulter, men mindre for
revisorer och menar att redovisaren har lite mer att tanka pa, lite mer bedémningar att géra. Denne séger
dven att redovisningskonsulten behdvt lagga ner nagon extra timme, men sager samtidigt att det alltid

ar sa vid forandringar, till exempel att det tar mer tid att géra bokslut.

Respondent D [konsultféretag]

Respondenten anser att det tagit mer tid att ta fram underlag, men menar samtidigt att foretagen redan
haft det mesta av underlaget som krévs redan innan nér de anvande sig av alternativregeln. Detta for att
fa reda pa hur det faktiskt gar for foretaget. Hen menar att foretagen oftast vet vad man har ofakturerat.
Personen upplever inte att foretagen har behovt lagga ner mer tid vid regelbytet pa exempelvis

redovisningskonsulter.

Respondent E [konsultféretag]

Intervjupersonen har framst arbetat med sma foretag som berorts av regelandringen och anser att det har
varit lite mer arbete. Foretagen benamns som enmanskonsulter eller mindre byggforetag. Angaende
enmansforetag sa ar det extra arbetet dock ganska marginellt och ar nagot som hen inte fakturerat extra

for.

“Det har inte direkt blivit nagon paverkan for kunden.”
Samtidigt menar intervjupersonen pa att merarbetet ar inbakat i bokslutet och att det darfor kan vara
svart att bena ut exakta kostnader for stérre utredningar eller merarbete och att detta inte &r nagot som

byran tagit betalt for. Denne menar dock pa att det kan ha forekommit en liten merkostnad, men upplever

inte att det tagit ndgon extra tid, atminstone inte for de mindre.

Respondent F
[Respondenten uttryckte sig aldrig om detta]
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Respondent A [bygg-och IT-foretag]

Personen sager att det ar latt att fa fram underlag i och med bytet for foretag som endast har en kund,
men om det exempelvis ar ett byggforetag som har en sju, atta kundjobb pé Iépande rakning kan det bli
problematiskt. Hen menar att det inte skulle vara vart for ett litet foretag att investera i ett system for att
halla koll pa tiden nar de kan ha det i huvudet, och menar att det &r de sma féretagen som har det storsta

problemet med regelbytet.

“Sdllan virt med system for enmansforetagare att ha ndgon form av tidsrapportsystem.”

Att mindre foretagare har informationen i huvudet da de oftast inte har system kan tankas gora det
problematiskt. Intervjupersonen menar ocksa att avsaknaden av system i sma foretag resulterar i att det
generellt blir en manuell insats att fa fram underlag. Om sa ar fallet kan det ta valdigt 1ang tid att

sammanstalla informationen.

“Denna problematik handlar oftast om att foretagen inte har interna system.”

Om informationen och underlaget a andra sidan skulle finnas i system sa ar det valdigt enkelt och bara
att printa, uttrycker respondenten sig. Intervjupersonen séger att om foretag ar av stérre omfattning och
anvander sig av l16pande rakning i sin intaktsredovisning sa har de i regel nagot system, till skillnad fran
enmansforetag da de oftast inte har nagot tidrapporteringssystem. Har foretaget runt 7-8 anstallda maste
de ha ett system for att ha koll pa tiden och har darmed lattare att fa fram underlag vid ett speciellt
ogonblick. Om en person ska skota faktureringen och det ar 8 anstallda sa blir det svart att komma ihag
vad alla har gjort utan system. Personen sager vidare att det blir en extra insats for foretaget att
sammanstélla information, samt att det for redovisningskonsulterna inte alltid ar 1att att forklara hur de

ska fa till ratt underlag.

Respondent A sager ocksa att det tar tid att forklara vad det ar for underlag som kréavs och att sedan
remittera det underlag som inte stdmmer Gverens med verkligheten. Hen séger dven att det kan finnas
problem internt i foretagen i att fa fram korrekta varden vad som faktiskt ar nedlagt och fakturerat.
Samtidigt menar Respondent A pa att det dven blir en extra kostnad for redovisningskonsulten vid
implementeringen pa grund av den pedagogiska insatsen att forklara vad for underlag foretagen ska ta
fram. Respondenten sager ocksa att det ar en pedagogisk insats att forsoka forklara och oversatta

ekonomiska termer till foretagens verklighet.
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Respondent B [bygg-och konsultféretag]

Respondent B menar att redovisningskonsulter har behovt fraga foretagen fler fragor efter bytet for att
fa fram ratt underlag, alltsa att faststalla hur manga timmar de har gjort pa dem arbeten som &r pa I6pande
rakning. Intervjupersonen sager att det ar ganska latt att fa tag pa underlag om de som fakturerar pa
I6pande rakning fakturerar pris per timme. Respondenten menar vidare att detta ofta forekommer pa
fakturorna. Hen menar darmed pa att underlaget oftast redan finns. Respondent B uttalar sig om att
foretagen sjélva ofta redan ar inne pa att periodisera och har sjélva forberett det och menar att manga
foretag lamnar in underlag infor bokslutet dnda, aven innan de var tvungna att periodisera enligt
huvudregeln. Samtidigt menar respondenten att det kan vara sa att mer underlag behovs till
redovisningen och tidsredovisningen vilket kan leda till en 6kad kostnad forsta aret innan féretagen ar

inne i det. Detta galler framst de bolag som har manga anstallda, sager Respondent B.

Intervjupersonen antar att inga nya system har tillkommit och menar att de bolag som haft flera anstallda
och anvant sig av I6pande rakning troligen haft system sedan tidigare. Respondenten sager dven att det
kan handa att foretagen exempelvis inte har fort nagra anteckningar eller inte har nagon aning om hur
manga timmar som ska redovisas, och att redovisningskonsulten da far meddela detta och se till att
foretaget nasta ar skriver upp antalet timmar. Hen sager aven att de stora foretagen redan har tidsystem,
men att exempelvis sma hantverkare inte har det. Vidare sdger respondenten att foretagen bryr sig

mycket om fakturering och att underlagen redan finns i de féretag hen har jobbat med.

Respondent C [bygg-och entreprenadféretag]

Respondenten séger att inga nya system har tillkommit till f6ljd av regelandringen och att féretagen har
klarat sig med befintliga system. Samtidigt sdger respondenten att ny information har behdvts och att
ekonomiavdelningen pa foretagen har fatt ta fram detta pa lite annat satt. Respondent C tror ocksa att
det kan vara mer problematiskt att fa fram underlag om det ar ett stérre foretag med mer komplexa

transaktioner, vilket resulterar i att foretaget maste ta fram underdokumentationen pa ett annat sétt.

Respondent D [konsultféretag]

Respondenten sdger att storre foretag ofta har nagon form av tidsrapporteringssystem och att det ar
sallan som ett storre foretag inte har nagon koll pa hur mycket intakter de har. Samtidigt menar
respondenten att de mindre foretagen redan har all sin fakturering och att det ar ganska latt att fa fram
underlag om det ar konsultbolag da det bara handla om timmar. Hen har inte varit med om nagot foretag
som har behovt kopa in ett nytt system till foljd av regelandringen, och inte heller nagot féretag som har
behovt andra i sina befintliga system. Respondenten tror ocksa att revisorer generellt ar mer kritiska till
ett foretags underlag @n vad en redovisningskonsult &r, eftersom revisorn har en mer granskande roll

och att foretagen troligen inte bryr sig om underlaget lika mycket som revisorerna.
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Respondent E [konsultféretag]

Respondenten sager att inga nya system har tillkommit i foretagen till foljd av regelférandringen.
Respondenten sager vidare att inga nya underlag har behdvt tas fram, utan det att gar ganska fort att
utlasa hur mycket intékter ett foretag har. Denne sager ocksa att det antagligen ar ganska enkelt att fa
fram underlag som konsultbolag eftersom det bara ar att kolla pa den tid som de sjalva lagger ner.
Samtidigt sager respondenten att det antagligen &r svarare att fa fram underlag fran ett storre byggforetag
om foretaget har flera projekt som rullar pa 6ver bokslutet.

“Ddremot, om man har ett byggforetag och har flera olika projekt pd gang samtidigt [...] man kanske
har tva, tre 16pande uppdrag som rullar pa éver bokslutet, och da ar det ju bade kostnader och

intdkter som man far titta pd ddr da. Sd, da blir det storre omfattning.”

Samtidigt sdger respondenten att det skulle kunna férekomma fel i underlaget om ett féretag inte har
daterat sina fakturor vilket leder till att de inte kan periodisera, men understryker samtidigt att det inte
ar nagot som respondenten sjalv har stott pa. Respondenten tycker ocksa att de, som

redovisningskonsulter, far anvanda mycket pedagogik vid presentation av ekonomiska begrepp.

Respondent F
Respondenten séger att stora foretag antagligen redan har de system som behdvs. Vidare sdger
respondenten att konsultbyraer ofta redan har nagon form av tidrapporteringssystem.

Respondent A [bygg-och IT-foretag]
Respondenten anser att det blir problematiskt att anvanda alternativregeln skatteméassigt och
huvudregeln bokféringsmassigt och ser ingen som helst nytta med att anvénda sig av alternativregeln

skattemassigt. Respondenten menar vidare att det aldrig har lyckats att skatten inte féljer redovisningen.

“Att skatten inte foljer redovisningen har aldrig lyckats. Ja visst, du sparar ju lite skattekronor dr ett
da som landar pa ar tva, sa du skjuter ju pa skatten ett ar. Den vinsten pa rantor som du far av att

skjuta pd skatten ett dr, den kommer definitivt att ditas upp i fordyring av att gora sd.”

Denne menar ocksa att det inte ar ndgon ekonomisk fordel att anvanda alternativregeln skattemassigt.
Foretagen kanske kan spara lite pa att justera i deklarationen, men samtidigt kommer denna vinst att

atas upp av att det kostar att uppratta det skattemdssiga resultatet enligt alternativregeln, menar
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respondenten. Hen anser ocksa, att om skatten inte foljer redovisningen kommer redovisningsbyraerna
tvingas dubbelkolla siffrorna, eftersom de bér ansvaret, vilket ar onddigt och att det kommer att leda till
mer fel fran foretagens sida.

Respondent B [bygg-och konsultféretag]

Respondenten har inga kunder som anvander sig av alternativregeln skattemassigt. Respondenten tror
samtidigt att det framst &r stora foretag som paverkas mest av att anvanda huvudregeln skattemassigt
eftersom det kan leda till att foretagen tvingas betala mer skatt. Samtidigt papekar respondenten att det
gar att 16sa det genom periodiseringsfond. Vidare menar intervjupersonen att de flesta foretag redan
anvander sig av huvudregeln och att det inte ar vart for sma foretag att anvanda alternativregeln

skattemassigt och huvudregeln bokféringsmassigt av ekonomiska skél.

Respondent C [bygg-och entreprenadféretag]

Enligt respondenten har hen inte arbetat med nagot foretag som anvander alternativregeln skattemassigt
och huvudregeln bokforingsmassigt. Respondenten sager att det ar kranglig att anvanda alternativregeln
skattemassigt och menar att de [byran, revisorer eller redovisningskonsulter] helst vill att skatten féljer

redovisningen.

Respondent D [konsultféretag]

Respondenten sdger att det fortfarande finns en del foretag som anvénder sig av alternativregeln
skattemassigt, men séger samtidigt att majoriteten inte gor det. Hen menar att de som anvander
alternativregeln skattemassigt gor det for att skjuta pa skatten. Ofta géller det de lite &ldre konsulter som
tjanar ganska mycket pengar och som ska ga i pension om nagra ar. Da kan det vara vart att skjuta pa

intakterna eftersom foretaget om nagra ar inte kommer ha nagra intékter, sager respondenten.

“Och sdrskilt dom hdr konsulterna som tidnar mycket dr ju ofta lite aldre konsulter som kanske
funderar pa hur lange dom ska halla pa. Och da om man tanker att man ska sluta om ett par ar sa ar

’

det ganska fordelaktigt och putta intdkter framdt liksom...’

Vidare menar Respondent D att det kan vara lite krangligt att skatten inte foljer redovisningen, men att
det ar vart det for dem féretag som gor det, eftersom det kan handla om flera hundra tusen kronor som
ska upp till beskattning. Respondenten sager ocksa att det inte ar vart for foretagen att anvanda
alternativregeln om foretaget har lika stort resultat ar efter ar. Da ar det endast fordelaktigt att anvanda
alternativregeln skattemassigt om skattesatsen andras. Respondenten hévdar aven att om foretag

anvander alternativregeln skattemassigt finns det en risk att foretagen sjélva tappar bort de intékter de

Handelshdgskolan vid Goteborgs Universitet 28



har skjutit pa till nasta ar, vilket resulterar i att de inte far med det i deklarationen nasta ar. Om detta fel

gors kan det bli dyrt for foretagen, séger respondenten.

“Och sen sd dr det ju problematiken med att nar man gor nagot skattemassigt att det tas bort. Sa om

man vdljer skattemdssigt sd flyttar man pd intdkten och att man inte tappar bort den till ndsta dar da.”

Respondent E [konsultforetag]
Respondenten har inte varit med om nagot foretag dar alternativregeln fortfarande anvands

skattemassigt och anser sig inte kunna siaga s mycket angaende detta. Respondenten tror samtidigt att

regelbytet skulle fa storst effekt pa storre foretag.

Respondent F
[Respondenten uttryckte sig aldrig om detta]
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Analys

Branschtillhérighet

Respondent A [bygg- och IT-féretag]
Respondent B [bygg- och konsultforetag]
Respondent C [bygg- och entreprenadfdretag]
Respondent D [konsultféretag]

Respondent E [konsultféretag]

Respondent F [saknas]

Hoogendoorn (2006) skriver att foretag inte bér underskatta den tid implementering av IFRS tar, vilket
kan relateras till den extra tid det tar vid implementering av den nya regeln i K2. Under intervjuerna har
det framkommit att det moéjligen kan ta tid for foretagen att ta fram ratt underlag, men dven att det kan
ta extra tid for redovisningskonsulterna vid regelandringen. Respondent A kommenterar att det tar extra
tid for foretagen, och menar att den tiden blir en kostnad som formodligen &r storre for de mindre
foretagen &n for de storre. Respondent A séger &ven att det tar extra tid for redovisningskonsulterna i
och med pedagogiken som krévs att forklara vilken sorts underlag som kravs for foretagen, och att hen

ibland behdvde remittera underlag som blivit fel.

Att pedagogiskt forklara vilken sorts underlag som kravs kan &ven knytas an till den komplexitet som
sdgs forekomma vid implementering av IFRS (Hoogendoorn, 2006; Jermakowicz & Gornik-
Tomaszeski, 2006). Aven det faktum att Respondent A sade att hen ibland behdvde remittera underlag
fran foretagen, visar antydan till viss komplexitet som bekréaftas i studien av Morris et al. (2014), som
menar att foretag anser att komplexiteten i standarderna ar ett problem. Respondent B liksom
Respondent A anser att tidsatgang i bada avseendena géllande tidsatgang for foretagen och for
redovisningskonsulterna, har 6kat i samband med implementeringen, bland annat pa grund av att
redovisningskonsulterna behover lara kunderna. Med andra ord har det varit en pedagogisk insats aven
fran Respondent B. Alltsa stodjs detta dven av Hoogendoorn (2006) med avseende pa komplexiteten vid

implementering av nya regelverk.

Respondent C anser att implementering av regeln har lett till mer arbete for redovisningskonsulter och
darmed mer tidsatgang. Da hen séger att det varit lite mer att tanka pa, lite mer bedomningar, och sager

att det tagit nagon extra timme vid bokslutet, sa bekraftas aven studien av Hoogendoorn (2006). Detta
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med avseende pa tid vid implementering, men dven komplexitet gédllande bedémningar i och med den
pedagogiska insatsen. Respondent D menar att det tagit lite mer tid for foretagen att fa fram underlag,
men att det samtidigt anses oproblematiskt da det mesta av underlagen redan funnits i foretagen vid
bytet till huvudregeln. Respondent D menar samtidigt att det inte gatt at mer tid for
redovisningskonsulter i och med regelandringen. Det forstnamnda, att det pastas tagit lite mer tid for
foretagen, men att det samtidigt anses oproblematiskt, kan tankas bade stddja och strida emot studien
av Hoogendoorn (2006). Detta eftersom implementering av den nya regeln lett till extra nedlagd tid,
men samtidigt inte anses komplex i fragan da underlaget till storsta delen redan funnits i foretagen. Att
intervjupersonen sade att det tagit “lite mer tid” for foretagen och foljs direkt av “samtidigt anses
oproblematiskt”, kan &ven detta tolkas som marginell extra tid for foretagen och nést intill obetydligt.

Om sa skulle vara fallet, stodjer inte denna tes studien av Hoogendoorn (2006) i nagot avseende.

Respondent E sager att det varit lite mer arbete for redovisningskonsulten vid regelbytet, men utifran
intervjun tolkar skribenterna det som att hen endast har arbetat med sma féretag som berorts av bytet,
sa som enmanskonsulter eller mindre byggforetag. Just for enmansforetag menar Respondent E att det
extra arbetet for redovisningskonsulten varit ganska marginellt och att denna merkostnad inte ar nagot
som fakturerats for. Samtidigt sager hen att denna kostnad kan vara inbakad i bokslutet och darfor svar
att urskilja. Sammanfattningsvis menar respondenten att det méjligen har kunnat férekomma en liten
merkostnad, men som inte upplevs ha tagit nagon tid av redovisningskonsulten. Detta kan tolkas som
att det motstrider studien av Hoogendoorn (2006) angdende komplexitet vid implementering.
Skribenterna tolkar detta som att det mojligen kan tankas bero pa att respondenten i fraga endast pratade
om enmansforetag, alltsd av den minsta sortens foretag med avseende pa antal anstallda. Samtidigt
stodjer inte detta argumentet studien av Morris et al. (2014), som s&ger att komplexiteten som
forekommer vid implementering inte beror pa storleken pa foretaget. | detta fall kopplas komplexitet till
den extra nedlagda tiden. A andra sidan pé&stod Respondent A att det uppstod en stérre kostnad pa grund

av tidsatgang for de mindre foretagen an for de storre.

Sammanfattningsvis menar Respondent A, B och C att det gatt at mer tid for redovisningskonsulter vid
implementering av den nya regeln. Detta pa grund av att regelandringen lett till en pedagogisk insats i
att behdva léra sina kunder, samt att det lett till att fler bedémningar behovt goras, vilket kan knytas an
till viss komplexitet vid implementeringen (Jermakowicz & Gornik-Tomaszeski, 2006). Respondent D
menar & andra sidan att det inte gatt mer tid for redovisningskonsulter vid regelandringen, vilket
Respondent E verkar halla med om da hen pastar att den extra tidsatgang inte &r nagot som personen i
fraga fakturerat for. Vidare ar Respondent A, B och D de enda som bekréaftar, alternativt valjer att
kommentera, att det gatt & mer tid for foretagen att fa fram underlag till intaktsredovisningen vid
regelbytet. Dock menar Respondent D att denna extra tid for foretagen varit marginell och att den mesta

informationen till underlag redan funnits hos féretagen. Det rader darmed en delad mening hos
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respondenterna med avseende pa extra tidsatgang for foretagen respektive redovisningskonsulter vid
bytet till huvudregeln.

Ingen av respondenterna tolkas ha upplevt att nagra nya system har tillkommit till foljd av
regelandringen. Inte heller har nagra system behovt uppdateras eller andras. Denna iakttagelse gar
darmed emot studierna av Jermakowicz och Gornik-Tomaszeski (2006), Arnold et al. (2012) och Fox
et al. (2013) eftersom alla tre studierna tyder pa att nya system kan tillkomma till foljd av
implementering av nya regelverk. En forklaring till denna skillnad skulle kunna vara att ovanndmnda
studier berdr implementering av IFRS vilket antas innebadra en mer omfattande systemférandring &n vad
andringen av en enskild regel innebér. Respondent C sager att ny information har behdvt tas fram och
att ekonomiavdelningen pa foretagen har fatt ta fram detta pa annat satt. Detta skulle kunna tolkas som
om nya processer och interna kontroller har behdvts for att hantera regelandringen i foretagen, nagot
som Arnold et al. (2012) menar kan behdvas vid implementering av nya regelverk. Respondent E menar
samtidigt att inga nya underlag har behovt tas fram till foljd av regelandringen, vilket i sadana fall
motstrider studien av Arnold et al. (2012).

Det skiljer sig at mellan respondenterna om vilken uppfattad storlek pa foretaget som har haft mest
problem med att fa fram korrekt underlag till foljd av regelandringen. Respondent A menar att det &r
sma foretag som har haft mest eftersom foretagarna sjélva ofta har all information i huvudet. Respondent
A menar ocksa att det inte ar heller ar vart ekonomiskt for sma foretag att inforskaffa nagon form av
system. Respondent E sager dock att sma konsultbolag antagligen redan har nagon form av
rapporteringssystem vilket gar emot Respondent A:s uppfattning om bristande system i sma foretag.
Aven Respondent F tror att konsultbolag redan har tillrackliga system. Denna &siktsskillnad mellan
respondenterna tyder pa att nagot annat kan paverka den upplevda redovisningsproblematiken vid
implementering av nya redovisningsregler. Alternativt kan den subjektiva bedémningen av vad ett

system ar vara anledningen till denna asiktsskillnad hos respondenterna.

Vidare menar Respondent A att storre fOretag ofta har tidsrapporteringssystem vilket leder till att
regelandringen inte blir ndgot problem for dessa foretag. Denna asikt delas med Respondent B och D.
Aven Respondent F har uppfattningen att stora foretag redan har tillrackliga system. Respondent C
avviker i detta fall och menar att det ar svarare att fa fram underlag for storre foretag med komplexa
transaktioner. Morris et al. (2014) drar slutsatsen att foretagens uppfattade problem med implementering
av regelverket IFRS, sdsom kostnaden, inte beror pa foretagets storlek. Denna slutsats verkar inte helt

overensstaimma med implementering av regelandringen fran alternativregeln till huvudregeln da det
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rader delade meningar om huruvida mindre eller storre foretag har mest problem med att fa korrekt
underlag. Denna slutsats verkar istallet vara mer forenlig med Fox et al. (2013) som asyftar att kostnader
relaterade till system och processer paverkas av storleken pa foretaget.

Arnold et al. (2012) menar att andringar i redovisningen kan komma att resultera i att interna kontroller
och affarsmetoder kan komma att forandras. Respondent E sager att det skulle kunna forekomma fel i
underlaget om ett foretag inte har daterat sina fakturor vilket leder till att de inte kan periodisera.
Respondent E i fraga understryker dock att det inte har varit nagot denne har varit med om. Respondent
A séager ocksa att underlag ibland kan komma att remitteras. Respondent B delar denna uppfattning och
menar att foretag ibland inte har en aning om hur manga timmar de ska redovisa da detta inte har
antecknats, nagot som skulle kunna tolkas som att foretagen har bristande underlag. Pa grund av
bristande underlag ar det darmed mdjligt att anta att en del foretag kan komma tvingas dndra sina interna
kontroller eller affarsprocesser pa grund av kraven pa underlaget har dndrats (Arnold et al., 2012).
Bristande underlag skulle ocksa kunna forklaras av Jermakowicz och Gornik-Tomaszeskis (2006) studie
dar det framkommer att manga foretag upplever att de inte har tillrackligt med kunskap om
implementeringen av nya regelverk. Vissa foretag kan darmed antas ha bristande kunskap om vad
huvudregeln innebér vilket resulterar i att de har svarigheter att ta fram det underlag som regelandringen
kraver. Samtidigt kan denna problematik om bristande underlag dven kopplas till studien av

Hoogendoorn (2006) angaende den komplexitet som ségs rada vid implementering av nytt regelverk.

Respondent E menar att det antagligen ar lattare for ett konsultbolag att fa fram det underlag som behovs
dé endast timmar debiteras. Aven Respondent D delar denna standpunkt och sager ocksa att det 4r pa
grund av att konsultbolag endast arbetar med timmar. Vidare sdger Respondent E att det antagligen &r
svarare att fa fram underlag fran ett storre byggforetag om foretaget har flera projekt som I6per Gver
bokslutet. Detta pastaende stods av Respondent A som séger att det ar svarare att fa fram underlag om
det ar ett byggféretag som har sju, atta kundjobb som pagar Over balansdagen. Att det ar mer
problematiskt for byggforetag skulle delvis kunna forklaras av Respondent E:s utsago dar denne menar
att byggforetag behover titta pa bade kostnader och intakter medan konsultbolag bara behdver titta pa
antalet timmar de har lagt ner pa ett projekt. Detta skulle kunna vara forenligt med Jermakowicz och
Gornik-Tomaszeskis (2006) understkning dar de faststéller att en del foretag tycker att komplexiteten i
standarderna vid implementering av IFRS ar det framsta problemet. Morris et al. (2014) menar ocksa
att manga foretag har problem med hur de ska tolka nya standarder och koncept. Huvudregeln skulle
darmed kunna anses vara for komplicerad for foretag som inte har nddvéndiga system och som har flera

pagaende arbeten som rullar 6ver bokslutet.

Ingen av respondenterna har upplevt att nagra nya system har tillkommit till foljd av regelandringen.

Dock verkar det som om bristande underlag har férekommit i vissa foretag vilket tyder pa att nytt
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underlag har behovts ta fram. Det bristande underlaget skulle kunna forklaras av bristande kunskap om
redovisningsregler och vilket underlag reglerna i sin tur kraver. Huvudregeln skulle ocksa kunna vara

for komplicerad for foretag som inte har tillrackliga system och samtidigt har flera pagaende projekt.

Enligt Caisa Drefeldt (2016, oktober) kommer regelandringen, fran alternativregeln till huvudregeln
inom K2, att innebdra extra arbete och gora det dyrare for foretagen som valjer att anvanda sig av
alternativregeln skattemassigt. Fran intervjuerna framkommer det att endast Respondent D har arbetat
med foretag som fortfarande anvander alternativregeln skattemassigt, men sdger samtidigt att
majoriteten av foretagen inte gor det. Att justera skatten enligt alternativregeln ar enligt Respondent D
framst fordelaktigt for aldre konsulter som tjanar mycket pengar och som ska ga i pension inom nagra

[}

ar.

Det framsta argumentet mot att anvédnda sig av alternativregeln skatteméassigt verkar vara att det ar
krangligt och inte ekonomiskt fordelaktigt. Respondent A anser att det aldrig har lyckats att skatten inte
foljer redovisningen och havdar att det kommer leda till mer fel. Respondent D menar att det finns en
risk att foretagen tappar bort intdkten om de har skjutit pa den till nasta ar vilket kan resultera i att det
blir dyrt for foretagen. Aven Respondent C anser att det blir krangligt. Vidare anser Respondent A att
det leder till mer arbete da redovisningsbyraerna tvingas dubbelkolla alla siffror. Detta skulle kunna
vara forenligt med Hoogendoorn (2006) som menar att foretag som implementerar IFRS underskattar
den komplexitet som detta medfor. Regelandringen, fran alternativregeln till huvudregeln, skulle

dérmed kunna leda till problem for de foretag som berdrs.

Respondent A menar att foretagen sakert kan spara pengar genom att skjuta pa skatten, men sager
samtidigt att kostnaderna for foretagen kommer att bli storre i relation till vad de sparar pa att
skattemassigt justera enligt alternativregeln. Respondent B &r inne pa samma spar, och menar att det
inte &r ekonomiskt fordelaktigt for sma foretag att anvanda alternativregeln skattemassigt. Respondent
E tror att regelandringen antagligen kommer att paverka stora foretag mest, vilket tolkas som att det kan
antas vara fordelaktigt att justera skatteméssigt om foretagen har stora intdkter. Respondent D menar
vidare att det kan vara fordelaktigt att anvanda alternativregeln eftersom det kan handla om flera hundra
tusen kronor som ska tas upp till beskattning, vilket skribenterna tolkar som storre foretag definierat till
omséttning. Det kan ocksa vara fordelaktigt om skattesatsen andras mellan aren. Respondent D
understryker dock att det inte dr vért att anvanda alternativregeln om foretaget har ett ganska jamnt

resultat fran ar till ar.
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Det verkar darmed som om den problematik som Caisa Drefeldt (2016, oktober) diskuterar i
debattartikeln “Dyrt nér alternativregeln upphdr” inte har uppkommit i foretagen till foljd av
regelandringen. Alla respondenter forutom Respondent D havdar att ingen av foretagen de arbetat med
anvander alternativregeln skatteméssigt. Dock ndmner flera av respondenterna att anledningen till det
ar att det anses krangligt och inte ekonomiskt fordelaktigt, vilket skulle kunna hérledas till den
problematik Drefeldt (2016, oktober) diskuterar. Det kan antas att kostnadsproblemetiken existerar i
verkligheten, men fragan ar i vilken utstrackning den problematiken ar aktuell. Mgjligtvis ar
kostnadsproblematiken vid skatteméassig justering enligt alternativregeln nagot 6verdriven, atminstone

till skribenternas kannedom, utifran intervjuerna sett.

Tid for redovisningskonsulter

Respondent A, B och C, har alla tre har arbetat med foretag inom byggbranschen som behdvt byta fran
alternativregeln till huvudregeln, och var alla 6verens om att det gatt at mer tid for redovisningskonsulter
vid regelandringen. De pratar om komplexiteten vid implementeringen (Hoogendoorn, 2006).
Respondent A och B pratar om att pedagogiskt behdva forklara vad for underlag som krévs och kanske
behova remittera underlag som blivit fel, och Respondent C i det avseende att redovisningskonsulter
troligen tvingats géra mer bedémningar. Respondenterna D och E har bada framst arbetat med
konsultforetag som behovt byta fran alternativregeln till huvudregeln. Respondent D upplever inte att
foretagen har behovt lagga ner mer tid pa redovisningskonsulter, medan Respondent E menar vidare att
det har varit lite mer arbete, men kommer direkt med motargument om att det extra arbetet varit
marginellt och inte nagot som hen i fraga fakturerat extra for. Det sistnamnda kan tolkas motsaga studien

av Hoogendoorn (2006) som pastar att implementering av nytt regelverk tar tid.

Av detta att utldsa kan det tolkas som att problematiken gallande den extra tid det tagit for
redovisningskonsulter, vid regelandringen, varit ett storre problem for redovisningskonsulterna som har
arbetat med foretag inom byggbranschen &n konsultbranschen. Respondent F har inte varit med om
nagot foretag som bytt, men vid fragan om vilka branscher som tordes paverkas mest vid regelandringen
svarade respondenten bygg- och konsultbranschen. Hen tillade &ven att konsulter debiterar timmar och
att de flesta redan har tidsrapporteringssystem och att det blir mer komplicerat for hantverkare och

byggarbetare.
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Underlag

Respondent D menar att det &r latt att fa fram underlag vid regelandringen om det ber6r konsultbolag,
da det bara handlar om att redovisa timmar. Respondent E séger aven: “Ddiremot, om man har ett
byggfdoretag och har flera olika projekt pa gang samtidigt [...] man kanske har tva, tre l6pande uppdrag
som rullar pa 6ver bokslutet, och da &r det ju bade kostnader och intékter som man far titta pa dar da.
Sd, dd blir det stérre omfattning.”. Detta tolkas som att byggforetag har bade nedlagda kostnader och
intakter att grunda underlagen pa, vilket verkar vara en skillnad fran konsultbolag som endast debiterar
timmar och har detta som underlag.

Alla respondenterna tolkas dela asikt om att regelandringen leder till storre problem med att fa fram
underlag till redovisningen for byggforetag till skillnad fran konsultféretag. Respondent A uttalar sig
om att det for byggforetag med en sju, atta kundjobb pa lopande rakning som pagar 6ver balansdagen
kan bli problematiskt, samt sager att det ar latt for féretag som har en kund och som debiterar timmar
och har tidrapport, vilket tolkas som konsultforetag. Det sistnamnda haller Respondent B helt med om
da hen menar att det &r relativt latt att fa tag pa underlag och att de foretag som fakturerar pa I6pande
rakning redovisar timmar, vilket dven har tolkas vara konsultforetag. Respondent C vet om tva foretag
inom bygg-och entreprenadbranschen som tvingats byta och menar att ekonomiavdelningen pa
foretagen har behovt ta fram informationen pa annat satt. Skribenterna tolkar detta som att
byggforetagen behovt en annan metod for att fa fram ratt underlag, nagot som mojligtvis innebér att det
varit mer problematiskt for byggforetag an for konsultforetag. Respondent D séger att det &r ganska latt
att fa fram underlag om det &r konsultbolag da det bara handlar om att redovisa timmar i sin
intaktsredovisning. Respondent E menar vidare att inga nya underlag har behdvt tas fram utan att det
gar ganska fort att utlasa hur mycket intakter ett foretag har. Denne séger ocksa att det antagligen ar

svarare att fa fram underlag for ett storre byggforetag som har flera projekt som l6per 6ver bokslutet.

De tva sistnamnda respondenterna, D och E, har framst arbetat med konsultforetag som berérts av
regelandringen och menar bada tva att det varit oproblematiskt att fa fram underlag till
intaktsredovisningen. Dessutom sdager Respondent E att det troligen varit mer problematiskt for

byggforetag som har haft flera projekt 6ver bokslutet.

Analysen ovan visar att det ar viss skillnad angdende problematiken om att fa fram underlag vid bytet
till huvudregeln beroende pa vilken bransch redovisningskonsulternas kunder arbetar inom. Fran
intervjuerna tolkar skribenterna att problematiken &r storre for de foretag som verkar inom
byggbranschen &n i konsultbranschen eftersom konsulter endast behtdver se dver sina debiterade och

nedlagda timmar som underlag till sin intéktsredovisning.
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Underlag

Majoriteten av respondenterna, Respondent A, B, C och E, séger att det troligen ar mer problematiskt
att ta fram underlag for storre bolag, alternativt att storre bolag behovt ta fram mer underlag &n innan
regelandringen. Dock menar Respondent A att det &r svarare att fa fram underlag for sma foretag
eftersom de saknar system och behdver ha all information i huvudet, vilket tolkas nagot motséagelsefullt.
Respondent C sager under intervjun att ekonomiavdelningen pa foretagen behovt ta fram ny
information, alltsd underlag, vilket skribenterna tolkar som storre foretag da mindre foretag, till
skribenternas kdnnedom, inte har en egen ekonomiavdelning. Respondent D uttalar sig om att mindre
foretag oftast redan har all fakturering och att det da ar latt att fa fram underlag. Enligt skribenterna
verkar det darmed mer problematiskt och kravas mer arbete att fa fram underlag for storre bolag én for
mindre bolag. Detta verkar bade bekrafta och motsidga studierna av Hoogendoorn (2006) och
Jermakowicz och Gornik-Tomaszeski (2006) vilka bada sager att implementering av nytt regelverk

anses komplext for foretagen.

Skattemassig justering

Respondent B, D och E kommenterar att det kan vara véart for storre foretag att anvanda alternativregeln
skattemassigt. Respondent E sager att regelbytet troligen skulle fa storst effekt pa storre foretag, vilket
skribenterna tolkar som att det mdjligen skulle kunna vara vért att anvanda alternativregeln
skattemassigt. Samtidigt menar Respondent D att det kan vara vart att justera i deklarationen enligt
alternativregeln om féretag har flera hundra kronor som ska upp till beskattning, vilket skribenterna
tolkar som storre foretag. Dock anser bade Respondent A och C att foretagen helst bor anvéanda sig av
samma metod, huvudregeln, bade bokforings- och skattemassigt. Respondent A och C namner aldrig i
fragan om det storleksmassigt skulle finnas nagon skillnad i valet att justera i deklarationen. Av detta
att utlasa verkar det storleksmassigt kunna skilja sig at om foretagen valjer att justera i deklarationen
eller inte. Det gar av respondenternas svar att utldsa att det kan vara vart for storre foretag att justera
enligt alternativregeln i deklarationen. Med andra ord verkar det finnas en problematiksskillnad géllande

kostnader vid skattemassig justering i férhallande till resultat beroende pa foretagsstorlek.
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Tabell 1. Sammanfattning analys

Respondent Respondent Respondent Respondent Respondent Respondent
A B C D E F
[bygg- och IT- [bygg- och [bygg- och [konsultforetag] [konsultforetag]
foretag] konsultféretag] entr.foretag**]
Tidsatgang Mer tid for Mer tid for Mer tid for Marginellt mer Marginellt mer [saknas]
red.konsulter red.konsulter red.konsulter tid for foretag, tid for
och foretag och foretag ej mer tid for red.konsulter
red.konsulter
System & Inga nya Inga nya Inga nya Inga nya system | Inga nya system Inga nya
Underlag system, nytt system, nytt system, nytt eller underlag system
underlag har underlag har underlag har
kravts kravts kravts
Skattemassig Ingen Ingen justering | Ingen justering Justering har Ingen justering [saknas]
justering justering skett
Bransch Av ovan information gar det att utlasa att det gatt at mer tid for red.konuslter hos byggforetag an hos
Tidsatgéng konsultforetag.
Red.konsulter
Bransch Av ovan information gar det att utlasa att det varit mer problematiskt att fa fram underlag till byggféretag
Underlag &n for konsultforetag.
Foretagsstorlek | Fran analysen gar det att utlasa att det varit mer problematiskt med att fa fram underlag for storre foretag an
Underlag for mindre foretag.
Foretagsstorlek | Fran analysen gar det att utlésa att det kan vara mer fordelaktigt, for storre foretag an for mindre, att justera
Skattemassig i deklarationen i forhallande till storleken resultatet.
justering

*Redovisningskonsulter

**Entreprenadforetag

| Tabell 1 star en kort ssmmanfattning av analysen. | den dvre delen av tabellen sammanfattas analysen
av den forsta fragestéllningen, rérande problematik vid implementering av huvudregeln, enligt de teman
som valts i rapporten. For att tydliggora analysen av den andra fragestallningen i rapporten, rérande

skillnader beroende pa branschtillhdrighet och foretagsstorlek, har denna placerats separat i den nedre
delen av tabellen.
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Slutsats

Rapportens syfte ar att forstd om implementering av huvudregeln, fran att ha tillampat alternativregeln,
vid intaktsredovisning pa lopande rakning leder till praktiska redovisningsproblem for mindre foretag i
Sverige. Syftet ar dven att forstad om det foreligger nagon skillnad i redovisningsproblematiken beroende
pa branschtillndrighet och foretagsstorlek. For att konkretisera syftet har rapporten féljande

fragestallningar:

e Uppstar det praktiska redovisningsproblem for foretag vid implementering av huvudregeln, fran
att ha tillampat alternativregeln, vid intaktsredovisning pa I6pande rékning i K2?

o Forekommer det nagon skillnad beroende pa branschtillhérighet och foretagsstorlek?

Rapporten har genomforts med en kvalitativ studie i form av intervjuer. Intervjuerna genomfordes med
fem redovisningskonsulter och en revisor. De praktiska redovisningsproblem som har férekommit hos
foretag enligt respondenterna, &r tidsatgang for redovisningskonsulter samt tidsatgang for foretagen
sjalva, vilket ar forenligt med Hoogerndoorns (2006) slutsats om att foretag underskattar den tid det tar
vid implementeringen av nytt regelverk. Dessutom har nytt underlag behovt tas fram i vissa fall, vilket
bekraftas av Hoogendoorn (2006) angaende den komplexitet som sags rada vid implementering av nytt
regelverk. Vidare har inga nya system tillkommit i foretagen, nagot som inte ar kompatibelt med
studierna av Jermakowicz et al. (2006), Arnold et al. (2006) och Fox et al. (2013), da forfattarna menar
att system kan tillkomma vid implementering av nytt regelverk. En forklaring till denna skillnad kan
vara att ovanstaende studier ror implementering av regelverk, medan denna undersokning behandlar
implementeringen av en enskild regel. De kostnader som tillkommer vid skatteméassig justering i
deklarationen enligt Caisa Drefeldt (2016, oktober), verkar inte vara aktuell i den grad som hon pastar.
Detta eftersom det i denna studie varit fa foretag som valt att justera i deklarationen enligt

alternativregeln.

Fran analysen drar skribenterna dven slutsatsen att det verkar finnas skillnader i problematiken gallande
branschtillhérighet och foretagsstorlek. Det framkommer att det gatt at mer tid for redovisningskonsulter
som arbetat med foretag inom byggbranschen till skillnad fran foretag inom konsultbranschen. Det

verkar dven ha varit mer problematiskt att ta fram underlag till byggforetag &n for konsultforetag.

Vidare kan en problematikskillnad utlasas beroende pa vilken foretagsstorlek implementeringen beror.
Det verkar som att storre foretag har haft det mer problematiskt att ta fram underlag till skillnad fran

foretag av mindre storlek. Dessutom gar det att utlasa att det mojligen ar mer fordelaktigt for storre
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foretag an for mindre foretag att justera i deklarationen enligt alternativregeln, vilket skribenterna tolkar
som att det tillkommer hogre kostnader for mindre foretag sett till deras storlek pa resultatet vilket gor
att det darmed inte blir vart att justera i deklarationen. Alltsa finns har en problematikskillnad géllande
underlag, samt en problematiksskillnad géllande kostnader vid skatteméassig justering i forhallande till
resultat beroende pa foretagsstorlek.

Rapporten har genomforts med en kvalitativ metod i form av intervjuer med sex personer. Detta kan
mojligen ha lett till en ensidig bild om féretagens redovisningsproblematik da rapporten har erhallit
majoriteten av responsen fran en enda yrkesgrupp, da endast en av intervjuerna hélls med en revisor.
Exempel pa fortsatt forskning inom undersokningsomradet ar att intervjua fler respondenter, samt &ven
intervjua foretag som berorts av regelandringen och om deras uppfattningar for att fa fler perspektiv pa
den diskuterade praktiska implementeringsproblematiken.

En kvalitativ studie har tendens att vara for subjektiv da skribenterna i fraga staller de fragor och
foljdfragor som Onskas fa svar pa (Bryman & Bell, 2013). For att gora en liknande undersokning mer
objektivt, hade en kvantitativ metod i form av enkatundersokning kunnat genomforas. Genom en sadan

metod skulle man mdjligen kunna dra mer generella slutsatser om implementeringsproblematiken.

Dessutom hade det varit intressant att undersdka ytterligare problematik vid implementering,
exempelvis negativa attityder, vilket kan leda till indirekta kostnader for féretag. Dock bér denna
fortsatta forskning genomforas relativt omgaende da problematiken till var uppfattning riskeras att

formildras ju langre tiden gar efter inforandet av ny regel.
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Bilaga 1

Intervjuguide

Hur skulle du beskriva ditt arbete?

Hur lange har du arbetat som redovisningskonsult?

Hur lange har du arbetat inom K2?

Avrbetar du endast inom K2?

Har du uppfattningen att féretag som anvander K2 generellt har god forstaelse for redovisningsreglerna?
Eller valjer foretagen oftast att 6verlata detta till redovisningskonsulter?

Har du arbetat med foéretag som tillampat alternativregeln, men var tvungen att byta till huvudregeln vid

intaktsredovisning pa I6pande rakning?

Ar det manga foretag som har berorts av férandringen?

Har du fatt fler fragor inom omradet/mer jobb efter bytet fran alternativregeln till huvudregeln?
Har du arbetat med olika storlekar pa foretag inom K2 som tvingats byta regel?

Ser du att det har funnits nagot problem vid bytet utifran foretagens perspektiv?

Har det uppstatt kostnader for foretagen pa grund av bytet?

Har foretagen behovt anvéanda sig av nya system?

Har du behovt ta in annan/ny information fran foretagen till foljd av forandringen?

Har foretagen behovt 1agga ner mer tid?

Har foOretagen anvant sig av schablonlgsningar vid intaktsredovisningen med tillampning av

huvudregeln i systemen, alternativt forenklade system utifran dess komplexitet?

Ser du att foretagen fortfarande véljer att anvanda sig av alternativregeln skatteméassigt?

[Efter de fragor dar det mojligtvis kan finnas en skillnad gallande problematik beroende pa
foretagsstorlek (enligt skribenterna), har foljdfragor stéllts om respondenten i fraga tror, alternativt varit

med om, nagon skillnad gallande problematik beroende pa féretagsstorlek.]

Handelshdgskolan vid Goteborgs Universitet 44



