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Sammanfattning

Domslutet i NJA 2015 s. 1040 Overraskade manga aktorer inom byggbranschen, da en
entreprendr ansags ha agerat vardslost nar han anvant sig av en byggmetod, som vid
tidpunkten for uppdragets genomférande ansags fackmassig, men som senare visade sig vara
direkt olamplig. | rattsfallet provades avtalsforhallandet mellan totalentreprendren och
konsumenten. Avtalstolkningsvis etablerade domstolen mycket hoga aktsamhetskrav, varfor
den branschpraxis och de typgodkannanden som fanns i anslutning till den valda
byggkonstruktionen i princip saknade betydelse vid vardsléshetsbeddmningen. Eftersom
vardsloshetsbegreppet ar centralt for ansvarsfragan i flertalet avtalsforhallanden inom
entreprenadratten, aktualiseras fragan om domens prejudikatvarde stracker sig till att omfatta
aven andra aktorer inom byggbranschen. | detta arbete undersoks och analyseras huruvida
bedémningen av vad som utgor vardslost beteende enligt NJA 2015 s. 1040 kan och bor
paverka vidden av en byggkonsults ansvar gentemot en entreprendr.

| undersokningen noteras det att det synes finnas ett behov av att héja kvaliteten inom bygg-
och anldaggningssektorn och byggbranschens bristfalliga rutiner forefaller skapa problem.
Tekniska losningar behover véljas med stérre omsorg och regleringen behdver ge de
projekterande aktorerna ett incitament att vidta forebyggande atgarder. Eftersom
byggkonsulten &r den aktor som oftast utfor projekteringsarbetet och det &r han som innehar
mest byggnadsteknisk kompetens, ar det fran ett vardeperspektiv dnskvart att incitamentet
traffar honom. | grunden skiljer sig dock konsultens ansvar fran entreprendrens, da
entreprendren har ett resultat-och metodansvar, medan konsulten framst bér ett metodansvar. |
NJA 2015 s. 1040 tillmattes entreprendrens resultatansvar en viss betydelse dven i
vardsloshetsbedomningen. Dessutom gjorde sig konsumentskyddshansyn géllande. Dessa
omsténdigheter ger upphov till vissa betankligheter vad galler domens prejudikatvarde i
forhallande till avtalsrelationen mellan byggkonsulten och entreprendren. Jamfors daremot
beddmningsgrunderna som anvandes i NJA 2015 s.1040 med de som anvénts av HD nar
andra radgivares ansvar bedomts, kan emellertid flertalet likheter noteras. De resonemang
som forts i dessa rddgivningssammanhang har dock inte resulterat i lika langtgaende
skyldigheter for den enskilde uppdragstagaren. Rattsekonomiska argument talar for att den
mest efterstravansvarda losningen vore att lagga det tyngsta ansvaret pa byggkonsulten.
Samtidigt pekar de normer som reglerar byggbranschens avtalsforhallanden pa att det finns ett
storre utrymme for rattstillamparen att lagga det mer omfattande ansvaret pa entreprendrerna.

| arbetet dras slutsatsen att den vardsloshetshedémning som anvéandes i NJA 2015 s. 1040 kan
anvandas, i viss modifierad form, for att etablera hogre krav pa aktsamhet dven for
byggkonsulter. Daremot bor detta inte medféra att konsulten alaggs en lika langtgaende
forpliktelse som entreprendren alades. Istallet bor konsultens skyldighet att kanna till risker
utvidgas, i den mening att konsulten i stérre grad ska forhalla sig kritisk till saval etablerad
praxis som typgodkannanden. For de fall konkreta vetenskapliga underlag inte finns att tillga
bor entreprendren uppmarksammas pa den osédkerhet detta medfor, oavsett om metoden ar
etablerad pa marknaden eller inte.
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1 Inledning

1.1 Amne och problemformulering

Byggsektorn har en viktig roll i samhallet och det &r ett centralt samhalleligt intresse att denna
industri producerar byggnader av hég langsiktig kvalitet.! Det har observerats att valet av
material och tekniska l6sningar har stor betydelse i detta avseende, men samtidigt tycks
aktérerna inom byggbranschen ha svart att projektera lampliga konstruktioner. Bristande
kvalitet ar ett aterkommande problem och de omdebatterade enstegstatade putsfasaderna ar ett
illustrativt exempel pa detta. De senaste aren har byggkonstruktionen figurerat i diskussioner i
allt fran dagstidningar till byggbranschens fackpress, samt i olika juridiska sammanhang. Den
enstegstatade putsfasaden har visat sig vara mycket kénslig for fukt och de skador som ofta
uppstar till foljd harav kan bli mycket omfattande och kostsamma. Innan riskerna uppdagades
anvandes dock fasaden i mycket stor utstrackning, varfér manga individer kom att drabbas av
problem. Detta har genererat flertalet tvister, vilket kommit att aktualisera fragan om vidden
av det rattsliga ansvar olika aktorer bar for valda byggkonstruktioner.

Myresjéhusmalet’ gav Hogsta domstolen (HD) tillfalle att uttrycka sin mening vad galler
entreprendrens ansvar i detta avseende. | ett stérre sammanhang &r sarskilt NJA 2015 s. 1040
av intresse att studera narmare, eftersom rattsfallet behandlar det centrala civilrattsliga
begreppet vardsloshet, pa ett relativt uppseendevackande satt. En till synes ny metod for
vardsloshetsbedomningen anvéandes, varfor det blev mojligt att avtalstolkningsvis stélla
mycket hoga aktsamhetskrav pa entreprendren. | sin tur resulterade detta i att ett betydligt
strangare ansvar for valet av byggkonstruktioner kunde aktualiseras.> Domens utfall har véckt
viss uppmarksamhet och har beskrivits som saval kontroversiellt som Gverraskande. Samtidigt
har det argumenterats att ett nédvéandigt incitament nu antligen har skapats till byggbranschen.
Rattsfallet behandlar visserligen enbart avtalsrelationen mellan totalentreprendren och
konsumenten, men eftersom vardsloshetsbegreppet ar centralt for ansvarsfragan i flertalet
avtalsforhallanden inom entreprenadratten, vacks fragan om bedémningen kan forandras aven
i andra sammanhang.

Byggkonsulter &r sérskilt viktiga aktorer i byggprojekt, eftersom det ar hos dem den
huvudsakliga byggnadstekniska kompetensen finns. Da det manga ganger dessutom &r
konsulter som utfor det arbete som entreprendren klandrades for i NJA 2015 s. 1040 och
fragan om vardslohet ar central aven for deras ansvar, skulle flera paralleller eventuellt kunna
dras till resonemanget i rattsfallet. Fragan ar dock om det finns anledning att tro att utfallet i
NJA 2015 s. 1040 paverkar eller forandrar synen dven pa konsulternas ansvar. Ska en konsult

! Arvidsson; Samuelsson; Ny Juridik 4:15, s. 27.
? Med Myresjéhusmalet avses de tva rattsliga avgérandena NJA 2015 s. 110 och NJA 2015 s. 1040.
® Fara, Vinge, 2016-06-21.



exempelvis bdra samma typ av ansvar som Myresjohus, bor en viss distinktion goéras, eller
saknar domen betydelse for denna narliggande yrkeskategori?’

Entreprenadtvister av olika slag har tidigare framst avgjorts utanfor de allménna domstolarna,
men pa senare &r har allt fler ntt HD.> Det &r darfor inte otankbart att aven konsultansvaret
kan komma att provas dar i framtiden. | dagslaget ar det svart att uttala sig om rattslaget, da
konsultansvaret inom byggbranschen dels saknar direkt tillamplig lagstiftning, dels ar ett
relativt oprévat omrade. Tillkomsten av NJA 2015 s. 1040 komplicerar dessutom fragan
ytterligare. Darmed &r det &n mer intressant att undersoka byggkonsultens ansvar narmare.
Aven om de flesta ansprak med anledning av problemet med enstegstatade fasader snart ar
preskriberade, ar problemet med ansvarsfordelningen for obeprovade/olampliga tekniska
losningar fortfarande hogst relevant och mot bakgrund av konsultens viktiga roll i
byggprojekt ar det av sérskilt intresse att ndrmare undersoka just konsulternas ansvar. | detta
arbete ar avsikten att fokusera pa avtalsrelationen mellan entreprendren och byggkonsulten, i
ett scenario dar entreprendren anvant sig av konsultens tjanster for att kunna fullfélja sina
egna ataganden. Eftersom konsumententreprenader, som det var frdgan om i NJA 2015 s.
1040, vanligen utfors som totalentreprenader och entreprendrer oftast tar hjalp av konsulter
vid projekteringen, torde det dessutom vara ansvarsfordelningen mellan entreprendren och
byggkonsulten som &r av storst praktiskt intresse att undersoka.

1.2 Syfte

Syftet med detta arbete ar att undersdka och analysera huruvida beddmningen av vad som
utgor vardslost beteende enligt NJA 2015 s. 1040 kan och bor paverka vidden av en
byggkonsults ansvar gentemot en entreprendr, da konsulten foreslagit en byggkonstruktion
som vid tidpunkten for projekteringen ansags fackmassig, men som senare visat sig vara
olamplig.

For att kunna undersbka uppsatsens syfte ndarmare har det brutits ner till ett antal
fragestallningar:

1. Hur ser grunddragen i totalentreprendrens felansvar ut vad galler ansvaret for
en byggkonstruktion som vid tidpunkten for projekteringen ansags fackmassig
men som senare visat sig vara olamplig?

2. Pa vilket satt skiljer sig vardsloshetsbedomningen i NJA 2015 s. 1040 fran en
mer traditionell vardsloshetsbedomning och vilka konsekvenser medfor den nya
bedémningen?

3. Hur ser konsultens ansvar ut vad galler en byggkonstruktion som vid
tidpunkten for projekteringen ansags fackméassig men som senare visat sig vara
olamplig?

4 Degerfeldt, Blendnow Group AB, 2016-02-XX.
> Ingvarson; Utterstrom; SvJT 2015, s. 259.



4. Hur forhaller sig bedomningskriterierna och utfallet i NJA 2015 s. 1040 till
konsultens culpaansvar?

5. Hur bor ansvarsfordelningen for dessa byggkonstruktioner se ut for att den
ska anses samhallsekonomiskt effektiv?

1.3 Avgransningar

Vad galler fragan om entreprendrens felansvar underscks detta mer 6versiktligt an konsultens.
Eftersom den centrala fragan & huruvida NJA 2015 s. 1040 kan komma att paverka
konsulters ansvar, men det ansvar som provas i malet dr entreprendrens, ar det viktigt att
forsta eventuella skillnader i ansvar mellan yrkesgrupperna. Fragan &r dock av sekundar
betydelse i forhallande till syftet. Darfor beaktas inte formella detaljer, som exempelvis
besiktningsprotokollets betydelse, eftersom detta inte har nagon direkt betydelse for
vardsloshetsbedomningen i rattsfallet. Funktionen av denna fragestéllning ar enbart att skapa
en grundlaggande forstaelse for hur eventuella skillnader i ansvar kan ha betydelse for utfallet
och rackvidden av NJA 2015 s. 1040. Daremot analyseras rattsfallets betydelse ingaende dven
i forhallande till totalentreprendrens ansvar, innan konsultansvaret undersoks.

| uppsatsen behandlas enbart konsulter som agerar i egenskap av uppdragstagare.
Entreprendrens principalansvar beaktas saledes inte. Denna avgransning har gjorts eftersom
den senare fragan aktualiserar ytterligare ansvarsregler och rattsomraden.

Formuleringen “bor” i syftet medfor att konsekvenser av olika alternativ maste beaktas,
vilket reflekteras i framforallt den andra och den femte fragestallningen. En sadan uppgift kan
latt bli mycket omfattande. Detta arbete avgransas darfor till att beakta de mest framtradande
argumenten som lyfts fram i prop. 2003/04:45 i diskussionen kring entreprendrens ansvar for
utvecklingsfel, for att problematisera fackméssighet som ansvarsstandard. Vidare beaktas de
argument som ett antal olika jurister uttryckt i olika analyser och debattartiklar med anledning
av NJA 2015 s. 1040. Dessutom analyseras fragan om konsekvenser ur ett rattsekonomiskt
perspektiv, dar olika ekonomiska 6vervéganden beaktas.

Den rattsekonomiska analysen &r relativt kortfattad och endast en begransad del av det
rattekonomiska faltet behandlas. Ambitionen ar att utga fran huvuddragen for att presentera en
lattforstaelig problematisering och analys av ansvarsfordelningen, varfor endast ett begransat
antal principer om effektiv riskfordelning beaktas. Fragan om  aktorernas
forsakringsmojligheter behandlas inte i nagon namnvard utstrackning, eftersom det skulle
kréava att flertalet regler skulle behdva undersdkas ndrmare. Tanken med den rattsekonomiska
delen &r framst att kunna vrida pa de argument som redan tagits upp i undersokningen for att
nyansera analysen ytterligare.



1.4 Metod och material

1.4.1 Rittsanalytisk metod

For att besvara arbetets syfte anvands i huvudsak en réttsanalytisk metod, eftersom denna
metod anvands nar avsikten ar att soka faststalla, sival som att analysera gallande ratt.°
Rattskallelaran’ pekar ut det material som &r relevant att studera i den del géllande ratt ska
faststéllas. Materialet utgors av de traditionella kéllorna forarbeten, lag, prejudikat, doktrin
samt olika principer for kallornas tolkning.® Formulérratt kan ocks& vara av betydelse,
eftersom den kan pdverka gallande ratt.® Undersdkningen stannar dock inte har. Som ett
andra led i arbetet analyseras dven rattslaget. | denna del 6ppnar den rattsanalytiska metoden
upp for majligheten att anvanda ett brett spektrum av material, som exempelvis beslut fran
olika namnder, normer som utvecklats inom olika branscher, etiska regler, material fran andra
vetenskaper m.m. for att analysen ska kunna nyanseras i en storre utstrackning.’® Darfor kan i
stort sett allt material vara relevant enligt denna metod, vilket ocksd medfor att materialet
maste varderas med storre noggrannhet. Den réattsanalytiska metoden betraktar
argumentationen som fri och éppnar upp en mojlighet for olika samhélleliga varderingar att ta
plats i analysen.™

| de delar detta arbete inriktats pa att soka faststalla géllande ratt har metoden inneburit att de
traditionella rattskéllorna anvants i den man det varit mojligt. Entreprenadrétten ar dock ett
omrade som skiljer sig fran andra rattsomraden i den mening att det inte finns nagon specifik
entreprenadrattslig lagstiftning som styr avtalsrelationerna mellan de inblandade parterna.*? |
stort sett saknas direkt tillamplig lagstiftning, med undantag for konsumenttjanstlagen
(1985:716) som numera reglerar konsumententreprenader. Detta har medfort att den rattsliga
normeringen framst aterfinns i standardavtal, vilka styr byggbranschens avtalsrelationer i
mycket stor utstrackning.*® Ur ett traditionellt formaljuridiskt hanseende &r inte standardavtal
att betrakta som rattskallor.* Daremot kan de emellandt f& betydelse vid rattsliga
bedémningar aven i fall de inte utgor avtalsinnehall, eftersom de kan ge uttryck for
intresseavvégningar som ar vél anpassade till den specifika branschen och dessutom kan
branschens sedvanja reflekteras i standardavtalen.” Till féljd av deras betydande stallning
inom byggsektorn har standardavtalen; Allmé&nna bestdmmelser for konsultuppdrag inom
arkitekt-och ingenjorsverksamhet av ar 2009 (ABK 09), Allmanna bestammelser for
totalentreprenader avseende byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten (ABT 06) och
Allmanna bestammelser for byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader (AB 04)

e Sandgren; Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 46.

’ Det kan noteras att definitionen skiljer sig at mellan olika forfattare och begreppet har vidgats pa senare ar,
varfor den forstaelse som anvands har inte bor anses som allméngiltig.
8 Sandgren; Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 40.
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pa.s. 45.

Y Aa.s. 46-47.

2 Deli; Kommersiell byggjuridik i praktiken, s. 18.

B3 Bernitz; Standardavtalsriitt, s. 32.

1 Lehrberg; Praktisk juridisk metod, s. 181.

Y Aa.s. 182,
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fatt en framtradande roll i detta arbete och utgor viktiga kallor, trots att deras rent
formaljuridiska rattskéllestatus kan diskuteras.

Vad galler byggkonsulters skadestandsansvar ar omradet relativt oprovat i svenska domstolar.
Det saknas prejudikat som behandlar vardsloshetsbegreppet i dessa sammanhang.'® Daremot
finns flertalet prejudikat avseende andra konsultgruppers culpaansvar, vilka beaktas analogvis
for att fa en uppfattning om hur HD ser pa vardsldshetsbegreppet i konsultsammanhang. Dock
ar viss forsiktighet pakallad i tolkningarna av dessa, eftersom varje yrkesgrupp har sina
sarpraglade forpliktelser. | ett forsok att undvika allt for langtgaende slutsatser av rattfallen
behandlas de mer versiktligt och analysen fokuserar framst pa hur HD varderar och forhaller
sig till befintlig branschpraxis och hur HD beddmer konsulternas informationsansvar. De
rattsfall som valts ut omnamns pa flera hall i doktrin, varfor det torde vara dessa som ar av
storst relevans att beakta. Arbetet gor inte ansprak pa att vara fullstandig i detta avseende,
utan en begransad undersokning har genomforts for att fa en uppfattning om hur domstolen
sett pa vardsloshetsbegreppet i olika konsultsammanhang.

For att fa en uppfattning om hur byggkonsulternas ansvar kan tolkas ar Konsultutlatandena
fran Konsultansvarsnamnden av intresse, eftersom dessa torde spegla hur marknadsaktorerna
inom byggbranschen ser p& konsultens ansvarssituation.” Namnden bildades ar 1976 och
bestod av en ordforande och tre ordinarie ledamdter samt suppleanter.'® P4 ordférandeposten
satt ett justitierad, medan byggandets kontraktskommitté (BKK), branschorganisationen for
konsulter inom bygg-och industrisektorn Svenska Teknik&Designforetagen (STD), och
forsakringsbolagen representerades av en ledamot var.'® Genom ndmnden hoppades man
kunna hantera tvister pa ett smidigare satt an det som erbjods av domstolsprocesser, samtidigt
som man avsag efterstrava en rimlig rattsutveckling med forankring i de varderingar som
fanns hos aktérerna i byggbranschen.” Konsultansvarsndmndens uppgift var att préva
huruvida skadestandsansvar skulle alaggas arkitekter och konsulterande ingenjorer i olika
givna situationer.?! Syftet med Konsultansvarsnamndens verksamhet var att producera
sakkunniga avgdranden i tvister som rorde konsultansvarsfragor, samt att skapa och sprida
kunskap om praxis.?> Arenden togs upp enbart i de fall bestallaren, konsulten och
forsakringsbolaget som berdrdes medgav detta.”® Utlatandena som namnden producerade var
dock inte av bindande karaktar.?* Det &r av vikt att notera att dessa utldtanden dels &r aldre,
eftersom Konsultansvarsnamnden var aktiv mellan aren 1978-2003, dels saknar egentlig
rattslig dignitet. Nagra mer utforliga resonemang kring bedémningen av ansvarsfragan saknas

16 Sokningar i rattsfallsdatabaser som Karnov och InfoTorg Juridik ger inte ndgra relevanta traffar dar man
provat fragan om vardsloshet i hogsta instans. Jag har anvant sokord som exempelvis “vardsloshet + ABK”,
”vardsloshet + konsult + entreprenad”, "vardsléshet + byggkonsult” etc. | litteraturen som studerats i detta
arbete har heller inga avgéranden noterats.

v HOOk; Entreprenadjuridik, s. 27.

¥ lima n; Entreprenad-och konsultrdtt, s. 228.

' szekér; Juridik fér byggingenjérer, entreprenad-och konsultavtal, s. 141-142.

2 ima n; Entreprenad-och konsultrdtt, s. 228.

2 Bengtsson, Ullman, Unger; Allehanda om skadestdand i avtalsférhdllanden, s. 67, fotnot 69.

2 Lindso; Juridik for byggbranschen, s. 52.

2 Carenholm; Lundenmark; Boken om ABK, s. 112.
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ocksa manga ganger, da namndens utlatanden ofta & mycket kortfattade. Darfor ar materialet
bristfallit i dessa avseenden och vardet av dessa utlatanden kan ifragaséttas. Jag menar dock
att utldtandena anda kan var belysande. Dels mot bakgrund av ndmndens sammanséttning,
dels p.g.a. namndens uppgift som sadan, dels da samtliga avgoranden fran namnden varit
enhalligt beslutade.?® Den sistnamnda omstandigheten ger ytterligare belagg for antagandet att
dessa utlatanden speglar marknadsaktorernas uppfattning av konsulternas ansvar.

Till foljd av avsaknaden av svenska prejudikat anvands ett danskt rattsfall i belysande syfte da
konsultens ansvar undersoks, for att fa en uppfattning om hur en kvalificerad domstol kan
tankas hantera ett specifikt problem. Réttsfallet kan vara av varde dven i svenska sammahang,
eftersom den danska rattsordningen liknar den svenska vad galler konsultansvaret.?®

Eftersom lagtext, forarbeten och praxis &r begransad har doktrin varit en viktig kélla for att
forsta innebdrden av olika bestimmelser i standardavtalen saval som rattslaget vad galler
ansvarsfragan. Doktrin ar dock knapphandig vad galler fragan om arkitekters och ingenjorers
ansvar. Den litteratur som finns ar till dvervégande del skriven av praktiker och formulerad i
kommentarsform, d.v.s. de innehaller korta beskrivningar eller kommentarer i direkt
anslutning till standardavtalsbestammelserna. Till foljd av detta fors mycket knapphéndiga
resonemang, varfor den faktiska grunden till vissa pastaenden har varit svar att finna. Det har
darfor varit nodvandigt att lasa olika kallor mot varandra for att kunna bilda sig en uppfattning
om vilka resonemang som kan tiankas ha motiverat olika pastdenden. Darmed har mina
tolkningar av dessa olika kallor fatt en viss betydelse for hur olika pastaenden har uppfattats.
For att minska risken for missforstand har ett stort antal kallor undersokts. Forfattarnas
eventuella partiskhet har dven beaktats. Exempelvis har Boken om ABK varit av sérskild
betydelse i detta arbete, eftersom detta verk fokuserar enkom pa ABK. Den &r skriven av Lars
Lundenmark som deltagit i flertalet férhandlingar av ABK. Han kan darfor formodas ha insyn
I hur avtalet &r avsett att tolkas, vilket tillmatts sérskilt varde. Samtidigt har han agerat som
representant for konsultsidan,?” varfor det & mojligt att hans uppfattning fargats av viss
partiskhet till forman for konsulter. Aven hans medforfattare Staffan Carenholm har engagerat
sig inom arkitektsorganisationer.?® For att uppvéaga detta har deras uttalanden balanserats mot
annan doktrin. Eftersom utbudet av kallor ar relativt begransat pa konsultomradet har en del
aldre verk studerats. Trots aldern har dessa varit belysande eftersom ingen andring i sak har
skett vad galler de bestammelser som beaktats. Det begransade utbudet har ocksa medfort att
det varit nddvéndigt att undersoka doktrin som behandlar konsulters ansvar i allméanhet, for att
fa en djupare forstaelse for ansvarsfragan.

Ett antal olika debattinldgg och analyser med anledning av NJA 2015 s. 1040 har beaktats, for
att kunna analysera vilka konsekvenser rattsfallet eventuellt kan medfora. Dessa &r skrivna av
jurister och advokater som ar aktiva inom entreprenadrattens omrade, varfor forfattarna torde

% Totalt utkom ndmnden med 32 avgoranden mellan dren 1978 och 2003, varav samtliga uttalanden
beslutades enhilligt, vilket framgar i slutet av varje utlatande. Dessa utlatanden finns arkiverade hos Svenska
Teknik&Designforetagen.

26 Elfstrom; Professionsansvar, s. 12.

%7 Svensk byggtjanst; Lars Lundenmark (2017-02-22).
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ha god insyn i den praktiska verkligheten saval som i regelverken. For att erhalla en
balanserad bild av konsekvenserna har asikter bade till férman for konsumentsidan (UIf
Stenberg, chefsjurist hos Villadgarna) och entreprendrssidan (exempelvis advokat Fredrik
Schedin, advokat och jurist Vanja Eriksson, vid AG Advokat, en byra som framst foretrader
aktorer inom byggbranschen) beaktats i denna uppsats. Argumenten har &ven jamforts med de
som gjordes géllande i prop. 2003/04:45, i diskussionen kring entreprendrens ansvar for
utvecklingsfel. Eftersom de sammanfaller i stor utstrdckning bedéms argumenten som
vélgrundade.

Informationen om de enstegstatade fasaderna har framst hamtats fran rapporter som baseras
pa undersokningar genomforda av Sveriges Tekniska Forskningsinstitut (SP). Dessa
undersokningar finansierades av Svenska Byggbranschens Utvecklingsfond, och flertalet
representanter fran byggbranschen med ekonomiska intressen i saken har varit involverade i
projekten, vilket kan ha paverkat objektiviteten.?® Avsikten med detta arbete har dock inte
varit att narmare undersoka den enstegstitade fasaden som sadan, utan den anvands som ett
illustrativt exempel for att forankra de abstrakta reglerna i en verklighet. Siffrorna och
informationen som anvénds bor inte uppfattas som sanningar utan som relativt valgrundade
uppskattningar, som anvands for att konkretisera analysen i olika avseenden. For att forsta
varfor den enstegstatade fasaden fick saddant genomslag pa marknaden anvénds ett
examensarbete skrivet av Christina Engerup som referens i ytterst begransad utstrackning.®
Hennes examensarbete ar inriktat specifikt pa frdgan om anvéandningen av de enstegstatade
fasaderna och ar baserat pa intervjuer av olika branschaktorer. Normalt bér examensarbeten
inte anvandas som kallor, men eftersom relevant material ar begransat i denna fraga och den
specifika informationen som anvands inte har nagon annan funktion an att ge en
bakgrundsforstaelse av den praktiska problemsituationen som uppstod med de enstegstatade
fasaderna, anser jag att anvandningen av denna kalla &ar beréttigad.

1.4.2 Rattsekonomisk metod

En del av uppsatsen syftar till att undersoka huruvida NJA 2015 s. 1040 borde paverka vidden
av konsultens ansvar. For att kunna besvara detta pa ett adekvat sétt behdver konsekvenserna
av olika alternativ beaktas och en rattsekonomisk metod anvéands som ett komplement for att
konkretisera och ge ytterligare nyans till analysen. Den réttsekonomiska analysen som metod
innebar att ratten analyseras fran ett externt perspektiv, narmare bestamt fran ett ekonomiskt
perspektiv.®* Enligt detta synsatt 4r det av vikt att hushdlla med samhéllets resurser och ratten
betraktas som ett verktyg som kan anvandas for att realisera denna malsattning.®* Ekonomer
menar darfor att ratten ska utformas och anvéandas pa ett satt som maximerar ekonomisk
effektivitet.®® Den rattsekonomiska disciplinen bestar dels av en deskriptiv del, dels av en
normativ del. Den forstnamnde forsoker beskriva hur olika losningar pa juridiska problem

2% Sp Rapport 2015:01, s. 11; Villagarnas riksforbund, 2009-12-14, s. 4.
0 se kapitel 2 fotnot 50.

*! Bastidas Venegas; i Juridisk metodldra, s. 175.

2 Aa.s. 175.
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leder till olika konsekvenser for den ekonomiska effektiviteten i samhallet.®* Den senare
presenterar argument som rattfardigar ekonomisk effektivitet som malsattning.*

| detta arbete anvands framst den deskriptiva delen av rattsekonomin som ett verktyg for att
narmare analysera huruvida det dr motiverat att placera ansvaret for olampliga
byggkonstruktioner pa projekterande aktorer. Vidare anvands den som ett verktyg for att
undersdka hur en effektiv riskplacering mellan entreprendren och byggkonsulten skulle se ut.
Den rattsekonomiska analysen av effektiv riskplacering kan vara av stort varde i sammanhang
dar standardavtal utgér huvudsaklig normkalla, eftersom avtalsparternas vilja spelar en
mindre framtradande roll i dessa situationer.*® Rattsordningen méste i viss utstrackning
respektera partsviljan, varfor det inte alltid ar motiverat att lata rattsekonomiska hansyn
triumfera. Ar partsviljan inte lika framtradande kan det dock vara sarskilt vardefullt att
analysera hur ansvaret skulle ha férdelats mellan rationella parter i en varld utan
transaktionskostnader.>” Mot bakgrund av detta torde den rattekonomiska metoden kunna
tillfora nagot vardefullt i detta arbete.

De teoretiska delarna av den rattsekonomiska metoden som anvénds i detta arbete forklaras
narmare i kap. 8 precis innan analysen for att underlatta lasarens forstaelse, men nagra
utgangspunkter kan beréras redan har. Den rattsekonomiska analysen vilar pd vissa
antaganden. For det forsta antas alla aktorer pa marknaden agera rationellt, varfor de alltid
forvantas valja att agera pa det satt som maximerar deras egen nytta.*® Fér det andra antas det
att ekonomisk effektivitet ar efterstravansvart och positivt for samhallet, varfor ratten bor
framja detta varde.®® En del av den kritik som framforts mot rattsekonomin &r att den
analyserar en grovt forenklad verklighet. Alla aktorer agerar exempelvis inte rationellt, det
kan finnas andra motiv bakom deras agerande.’’ Dartill &r det inte sakert att ekonomisk
effektivitet ar den malsattning som alltid bor prioriteras. Det kan finnas andra véarden som &r
viktigare i en specifik situation och beslutsfattaren bor reflektera kring vilken malsattning som
ar viktigast.** Mot bakgrund av den kritik som riktats mot rattsekonomin &r det inte rimligt att
acceptera dess resonemang utan en reflektion kring huruvida de antaganden som gjorts bor
accepteras i det enskilda fallet.** | detta arbete stalls darfor den ekonomiska analysen mot den
juridiska argumentationen i en avslutande analys och de slutsatser som dras av den
rattsekonomiska undersdkningen betraktas som argument snarare &n svar.

Inom rattsekonomin varderas kallor inte utifran nagon formell rattskallelara. Istallet bedoms
de pa grundval av deras vetenskapliga varde inom ekonomisk teori, hur vél de lyckas forklara

3 Dahlman; Glader; Reidhav; Réttsekonomi — en introduktion, s. 70.
*A.a.s. 70.

3 Skogh; Lane; Aganderdtten i Sverige — en ldrobok i riittsekonomi, s. 93.
*Aa.s. 93.

38 Dahlman; Glader; Reidhav; Rédttsekonomi — en introduktion, s. 213-214.
¥ pa.s. 215; Bastidas Venegas; i Juridisk metodldra, s. 195.

40 Dahlman; Glader; Reidhav; Rédttsekonomi — en introduktion, s. 212.
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olika foreteelser i verkligheten samt deras grad av traffsakerhet d& gallande ratt analyseras.*
Foljaktligen uttalar sig inte rattsekonomin om exempelvis doktrins formella stéllning eller
varde som rattskélla, men i praktiken &r denna kalla central, eftersom det i huvudsak &r hér
som grunderna for rattsekonomisk analys finns tillganglig.**

| detta arbete baseras den rattsekonomiska delen huvudsakligen pa doktrin som &r avsedd att
anvandas som kurslitteratur till kurser i rattsekonomi pad hogskole-och universitetsniva,
skriven av forfattare som undervisar och forskar i amnet. Innehallet i verken utgdrs av
grundlaggande varderingar och antaganden inom ekonomisk teori, varfor det vetenskapliga
vardet torde vara stort, om an pa en mer oversiktlig niva. De teoretiska utgangspunkterna som
anvands forklarar val olika foreteelser i samhallet samtidigt som de kan appliceras pa det
rattsliga ramverket. Mot bakgrund av detta och med beaktande av att det rattsekonomiska
inslaget i denna uppsats enbart ar avsedd att tillféra en enklare problematisering och analys av
de projekterande aktdrernas ansvar, beddémer jag det valda materialet som relevant och
tillforlitligt.

1.5 Forskningslage

Inom amnesomradet entreprenadratt ar forskningen mycket begransad. Samuelssons bok
Entreprenadavtal — sarskilt om andrade foérhallanden ar det rattsvetenskapliga verk som
utkommit pa senare ar. Innehallet ar dock centrerat till fragor i anslutning till AB 04.

Vad galler frdgan om byggkonsulters ansvar saknas det mer djupgaende rattsvetenskapliga
framstéllningar. Det ndrmaste jag funnit &r Elfstroms och Ashtons Konsultansvar. Forfattarna
ar dock praktiker och verket behandlar ett stort antal olika konsulters ansvar. Betréffande
andra radgivares ansvar finns Fredric Korlings avhandling Radgivningsansvar: sarskilt
avseende finansiell radgivning och investeringsradgivning som ingaende analyserar
radgivaransvaret inom olika yrkesgrupper.

Nagon rattsekonomisk analys betraffande fragor i anslutning till entreprenadférhallanden har
jag inte funnit. Det finns daremot flertalet verk som behandlar rattsekonomi i mer generella
termer. En mer konkret rattsekonomisk analys avseende riskférdelning foretas av Goran
Skogh och Jan-Erik Lane i Aganderéatten i Sverige — en larobok i rattsekonomi, dar koprattens
regler behandlas.

1.6 Disposition

| kapitel 2 beskrivs historien kring den enstegstatade putsfasaden, for att pa ett konkret stt
illustrera problemet med byggkonstruktioner som etableras pa marknaden, men som vid en
senare tidpunkt visar sig vara direkt olampliga. | kapitel 3 ges en kortare presentation av
samhéllsintresset av att byggandet haller en hdg langsiktig kvalitet, byggbranschens
tillkortakommanden och utmaningar i detta avseende samt regleringens betydelse. | kapitel 4
redogors det for grunddragen i entreprendrens felansvar, med sarskilt fokus pa

** Bastidas Venegas; i Juridisk metodldra, s. 181.
44
A.a.s. 181.



totalentreprendren. | kapitel 5 undersoks det traditionella vardsldshetsbegreppet. Samtliga
dessa kapitel behovs for att skapa en referensram till analysen av de bedémningar som gors i
NJA 2015 s. 1040. | kapitel 6 presenteras Myresjohusmalet, dar fokus laggs pa det andra
avgorandet, NJA 2015 s. 1040. Ett antal reaktioner fran olika jurister tas sedan upp och
darefter analyseras NJA 2015 s. 1040 ingaende. Med en fordjupad forstaelse for rattsfallet i
ryggen riktas sedan uppmarksamheten till byggkonsulten i kapitel 7. | detta omfattande
kapitel undersoks konsultens ansvar ingaende och flertalet analyser foretas i forhallande till
olika kéllor och material for att undersoka rattslaget. | slutet av detta kapitel analyseras sedan
konsultens ansvar mot NJA 2015 s.1040. | kapitel 8 betraktas ansvarsfragan fran ett
rattsekonomiskt perspektiv. Slutligen foretas en analys i kapitel 9 dar saval den
rattsekonomiska som den juridiska analysen vdavs samman, innan slutsatser dras i kapitel 10.

| analyserna finns det stundom héanvisningar till olika kapitel och avsnitt. Notera att de framst
anvands nar information fran olika kapitel vavs in i analysen. Dessa hanvisningar har gjorts
for att pavisa sambanden mellan de olika delarna i uppsatsen, for att underlatta lasarens
forstaelse, da uppsatsen ar relativt omfattande. Dessutom ar hanvisningarna avsedda att hjalpa
den lasare som vill ga tillbaka i texten och kontrollera de pastaenden som ligger till grund for
analysen. Daremot bor det framhallas att det inte ar nodvandigt att folja upp dessa
hanvisningar for att kunna ta till sig analysen vid en genomlésning. Kortare aterkopplingar
gors direkt i texten, i den man det behovs for att forsta vad det ar som faktiskt analyseras.
Séledes ar hanvisningarna tankta som ett stod for den kritiske lasaren och inte som en
uppmaning att borja bladdra mellan sidorna.
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2 Den enstegstitade fasaden

Den enstegstatade putsfasaden &ar en sérskild typ av vaggkonstruktion som anvéndes flitigt
inom byggbranschen under en lang tid, men som pa senare ar visade sig vara direkt olamplig.
Konstruktionen kan med en forenklad beskrivning forklaras som en valisolerad traregelvagg
som saknar luftspalt bakom det yttre fasadskiktet. Rent tekniskt bestar det yttersta lagret pa
konstruktionen av ett lager med fasadputs, som applicerats pa isolering i form av
styrencellplast eller styv mineralull.** Denna isolering ar Kklistrad p& en kartongkladd
gipsskiva, en spanskiva eller kryssfaner.*® Darefter aterfinns en traregelvagg, ytterligare
isolering och sedan en invéndig skiva som oftast &r i gips.*’

Under 1990-talet och fram till & 2007 var den enstegstitade fasaden en vanligt
forekommande véaggkonstruktion pa den svenska marknaden vid nybyggnationer.”® Enligt
uppskattningar ror det sig om ca 15 000- 30 000 bostadshus som forsetts med denna typ av
fasad, men utdver dessa tillkommer ett okant antal kontorshus.*® Den enstegstitade
putsfasadens stora genomslag pa marknaden har forklarats med att det fanns en stor
efterfragan pa putsfasad. Den ansags estetiskt tilltalande, samtidigt som konstruktionen i sig
var kostnadseffektiv, eftersom den hade egenskapen att vara energieffektiv, var billig i
produktionskostnad och dessutom var produktionsvanlig.”® Den enstegstatade fasaden
lovordades pa flera hall, var allmant godtagen i byggbranschen, forenlig med den allménna
tolkningen av détidens byggnormer® och dessutom typgodkand av Boverket &r 1992 och av
Swedish Institute for Technical Approval in Construction (SITAC) ar 1996 och 2001.%

Pa senare ar borjade dock varningsklockorna ringa med tilltagande kraft och i januari 2007
publicerades en artikel i tidskriften Bygg och Teknik, dér experter Klassificerade den
enstegstatade fasaden som en hégriskkonstruktion som inte borde anvéandas.®® De hade funnit
mycket hoga fuktkvoter i ett stort antal fasader och &ven upptackt mégelskador i dessa, vilket
de misstankte orsakats av regnvatten som trangt in i konstruktionen.®* Det angavs att det
kunde finnas flera olika tankbara orsaker till problemen, men det framholls att det troligtvis
var konstruktionen i sig som var grunden till problemen. Detta blev startskottet fér en mer
intensiv undersékning och diskussion kring byggkonstruktionens lamplighet.*

%> Sp Rapport 2009:16, s. 21.

*® Sp Rapport 2011:67, s. 8.

7 sp Rapport 2007:36, s. 7.

*® NJA 2015 5.1040, domskalen p.4.

* Sp Rapport 2009:16, s. 32; Villadgarnas riksférbund, 2009-12-14, s. 1.
>0 Engerup; Enstegstditning av putsade fasader - En fallstudie om beslutsfattandet kring tekniska I6sningar i
byggprocessen, s. 76-77 och 93.

1 NJA 2016 s. 346, domskilen p.14.

> NJA 2015 5.110, 5.124 (Hovrittens domskil)

> Jansson; Samuelsson; Mjornell; Bygg och Teknik 2007, s. 72.

**A.a.s. 69-70.

> se NJA 2015 s. 1040 p.5.
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Det visade sig snart att konstruktionen ar mycket fuktkanslig och att skador manga ganger
uppkommer nér fukt av olika anledningar lackt in i vdggen.®® Eftersom avsaknaden av
luftspalt medfor att konstruktionen saknar effektiva dréaneringsmojligheter blir fukten kvar i
véaggen och detta riskerar leda till fuktskador.”” Aven mycket sma otatheter kan resultera i
stora inlackage, varfor minsta otithet kan resultera i omfattande skador.®® Ett stort antal
byggnader har nu understékts och i hela 70 procent av undersokningsobjekten upptécktes
skador i sddan omfattning att minst en vagg maste bytas ut.>® Det & mycket svart for
privatpersoner att pa egen hand upptacka eventuella fukt-och mogelskador, eftersom de sallan
ar synbara utvandigt. For att upptacka eventuella skador krévs det i princip att en fackman
utfor en grundlig undersokning av véggkonstruktionen, antingen genom matningar eller
frilaggning.®® Vad galler vaggarnas funktion har det konstaterades att fuktskadorna antagligen
inte paverkar vaggarnas barighet i nagon storre utstrackning, men daremot finns stora risker
att problemen medfér negativa effekter pa inomhusmiljon, vilket i sin tur kan medfora
halsorisker for de som vistas i husen.®® Boverket uttalade ar 2009 att den enstegstatade
putsfasaden inte kan anses vara en beprdvad I6sning och den kan inte heller anses uppfylla de
funktionskrav som stélls pa en byggnads fuktsakerhet, varfor konstruktionen i sig ska anses
felaktig.®

For att undvika skador hade det varit lampligt att istdllet anvanda en tvastegstatad fasad,
eftersom denna konstruktion ar mindre kanslig for fukt.®® Visserligen &r den ndgot dyrare i
produktionskostnad, d& merkostnaden ligger omkring 25 000 kr for ett smahus,®* men detta
bor stéllas i relation till de potentiella skadekostnaderna. De kostnader som é&r férenade med
att byta enstegstatade fasader pa en villa uppskattas ligga mellan 500 000 — 1 500 000 kr.%®
Sammataget befaras de totala atgardskostnaderna i samhallet uppga till flera miljarder kr.%®
Aven andrahandsmarknaden for dessa hus paverkas. Eftersom atgardskostnaderna kan uppga
till mycket hoga belopp kommer potentiella kdpare uppfatta fasadkonstruktionen som en risk,
varfor deras betalningsvilja kommer minska och saledes paverkas &ven byggnadernas
marknadspris negativt.®’

Mojligen hade vidden av de problem den enstegstatade fasaden forde med sig kunnat
begransas, om de risker som ar forenade med konstruktionen uppmarksammats tidigare. Det
fanns vissa indicier pa att den enstegstéatade putsfasaden var problematisk langt tidigare &n ar
2007. Byggtekniken att anvanda puts pa isolering kommer ursprungligen fran Tyskland, dar

*® Sp Rapport 2007:36, s. 18.

>’ Sp Rapport 2009:16, s. 34 och 37.

®Aa.s. 34.

> Sp Rapport 2015:01, s. 64.

% villaggarnas Riksforbund, 2009-12-14, s. 2; SP Rapport 2015:01, s. 68.
®! Sp Rapport 2007:36, s. 12.

%2 Boverket informerar 2009:3.

% Sp Rapport 2007:36, s. 18; SP Rapport 2009:16, s. 86.
o Stenberg, Dagens juridik, 2016-03-09.

& Villadgarnas Riksforbund, 2009-12-14, s. 2.

o Stenberg, Dagens juridik, 2016-03-09.

& Villadgarnas Riksforbund, 2009-12-14, s. 3.
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metoden utvecklades under 1950-och 1960-talen.®® Vid denna tidpunkt anvandes den dock
som tillaggsisolering pé redan befintliga murade hus.®® Nar energikrisen slog till p& 70-talet
borjade man dven i Sverige tillaggsisolera hus av lattbetong eller tegel enligt samma teknik
med mycket gott resultat.”® Samtidigt bérjade man i Kanada och USA anvinda sig av
konstruktionen p traregelvaggar.” Snart fick de sistnamnda dock problem med fuktskador i
fasaderna och en diskussion liknande den som inleddes i Sverige ar 2007 fordes i Kanada och
USA redan pa& 80-90-talet.”> Omfattande undersékningar och utredningar av konstruktionen
genomfordes, vilket ledde till att fasaderna modifierades.” Denna diskussion verkar dock ha
gatt den svenska byggindustrin forbi. Daremot uppméarksammades vissa problem med de
enstegstatade fasaderna dven i Sverige, flera ar innan fasaden riskforklarades. | borjan pa
2000-talet upptéacktes omfattande skador i nybyggda bostadshus i Hammarby Sjéstad.” Vid
denna tidpunkt trodde man dock att problemen var ett resultat av slarv vid uppférandet och
inte att de var en konsekvens av konstruktionen i sig.”” Aven om det inte var konstruktionen
som sadan som ifragasattes uttalades det att konstruktionen var kanslig for fukt, sarskilt under
uppforandet.”® Daremot ansdgs risken for skador vara liten efter det att byggnaden
fardigstallts.”” Samtidigt framhélls det att konstruktionen inte var okontroversiell trots utbredd
anvandning, eftersom en viss skaderisk kvarstar i de fall konstruktionen inte skyddas mot
inlackande vatten.”® Detta antyder att det redan innan &r 2007 funnits vissa misstankar om att
den enstegstétade fasaden inte var helt oproblematisk.

3 Byggbranschen, bristande kvalitet och utvecklingsfel

Att byggandet haller en hog langsiktig kvalitet ligger i samhallets intresse och ar av central
betydelse, eftersom byggsektorn ar en stor bransch som paverkar manga individer och
aktorer.” De kostnader som féljer av byggfel kan uppgd till mycket héga belopp och i
allmanhet ar det mindre kostsamt att géra ratt fran forsta borjan.*® Det torde darfor vara av
vikt att vidta proaktiva atgarder inom byggsektorn. Det har dock sedan lange
uppmarksammats att byggindustrin har svart att leva upp till samhallets behov i detta
avseende.

% Sp Rapport 2015:01, s. 11.

% Sp Rapport 2009:16, s. 21.

O sp Rapport 2015:01, s. 11; Jansson; Samuelsson; Mjornell; Bygg och Teknik 2007, s. 69.
"t Sp Rapport 2009:16, s. 19.

72 Sp Rapport 2015:01, s. 11.

73 Sp Rapport 2009:16, s. 19.

" Aa.s.6.

7> Sp Rapport 2002:15, s. 10.

® Aa.s. 10.

7 Aa.s. 10.

”® Aa.s. 19.

7 Arvidsson; Samuelsson; Ny Juridik 4:15, s. 27-28; att fragan om kvalitet ar ett allmant samhallsintresse
kommer dven till uttryck i exempelvis prop. 2003/04:45 s. 28.

% 50U 2002:115 s. 17 och 142.
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Det forekommer en viss tradition inom byggbranschen att inte testa konstruktioner ordentligt
innan de introduceras p& marknaden.® Vad géller det specifika problemet med fukt, forefaller
det inte ha gjorts nagra egentliga utvarderingar av konstruktioner innan de anvants och inte
heller har det genomforts nagra uppféljningar med fuktmatningar i efterhand. Darfor skaffar
man sig inte heller ndgon bekréftelse pa att konstruktionerna levererar de resultat som i
allmanhet forvantas, namligen en torr vagg utan fuktskador.®? Innan de enstegstitade
putsfasaderna gjorde entré pa den svenska marknaden genomférdes exempelvis inte ndgon
egentlig undersokning av metodens eventuella risker och funktion.® Inte heller fére ar 2007
tycks nagon sédan ha foretagits.* Trots detta utfardades flera typgodkannanden av SITAC
och Boverket, vilket gav sken av motsatsen. Nar ett typgodkannande® finns for en viss
byggmetod innebér detta att byggmetoden anses vara en godtagbar teknisk ldsning som
uppfyller de tvingande kraven som stills upp i bygglagstiftningen.®® Ett godkannande
signalerar saledes att konstruktionens egenskaper har undersokts genom provtagningar eller
berakningar.!” De godkannanden som fanns avseende de enstegstatade fasaderna sags vara
baserade pa expertutlatanden fran bl.a. SP:s personal, men de handlingar som finns i
anslutning till dessa ar belagda med sekretess, varfor en ndrmare granskning av den faktiska
grunden for typgodkannandena forsvaras.®® Aven i de fall varningssignaler bérjar dyka upp
forefaller aktorer inom byggbranschen ta till sig dessa med en viss fordréjning. Trots att det
finns flera exempel pa byggmetoder som kritiserats av Villadgarnas Riksforbund for att de
ansetts bristfalliga i byggnadstekniskt hanseende, utgdr de fortfarande branschpraxis och
tilldts enligt flera branschorganisationers branschregler.®® Sdledes tycks byggbranschen ha
svart att pa egen hand stoppa mindre lampliga byggkonstruktioner.

Boven i dramat tycks vara att det saknas tillrackliga incitament for aktorer att vidta atgarder i
ett tidigt skede. For ett antal ar sedan tillsattes en utredning som resulterade i en rapport som
bl.a. pekade pa bristande kvalitet inom byggindustrin. Nagot som uppmarksammades var att
just valet av material och tekniska losningar har en stor betydelse for byggnadsverkets
livslangd, kvalitet och produktionskostnad, varfor det &r av vikt att dessa val gors
omsorgsfullt. Besluten i fraga fattas i det tidiga projekteringsskedet, vilket medfor att det ar
vid projekteringen man har som storst méjlighet att paverka slutresultatet.® Valen férsvaras
dock av att det forekommer en uppsjo av olika tekniska losningar pa marknaden, som
visserligen kan vara prismassigt jamforbara, men som skiljer sig &t i kvalitetshanseende.®* Det
kravs darfor ingdende sakkunskaper for att kunna vélja andamalsenliga losningar och

8 NJA 2015 s.110, Hovrattens domskal s. 124; se daven SP rapport 2011:67, s. 8.
8 gp rapport 2011:67, s. 8.

8 Stenberg, Dagens juridik, 2016-03-09.

# NJA 2015 5.1040, domskélen p.25.

% Sedan byggproduktdirektivet infordes togs systemet med typgodkdnnande bort. Numera anvands CE-
markning, se Boverket, 2016-10-28.

8 Elfstrom; Ashton; Fel i fastighet, s. 18.

¥ Nohrstedt, Ny Teknik, 2012-02-08.

88 Ekholm, Conventus Media, 2016-08-17.

8 Stenberg, Dagens juridik, 2016-03-09.

*S0U 2002:115 s. 69 och 144.

! Abet. s. 144,
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foljaktligen ansdgs det att ansvaret framst bor ligga pd det foreskrivande ledet.®? Det
observerades dock att ansvaret for valet av tekniska Iosningar &ar snévt enligt standardavtalens
bestimmelser, varfor det i praktiken manga ganger &ar bestallaren som far béra
konsekvenserna for mindre lycksamma val.*® Det saknas darmed incitament for aktérerna pé
utforandesidan att efterstrava langsiktig kvalitet. Kommissionen menade darfor att
entreprendrers och konsulters felansvar borde ses 6ver och forslagsvis borde det
lagstiftningsvagen inféras tvingande minimiregler for ansvar vid fel.** Utredning féljdes upp
med en rapport ar 2009, som visade att nagra storre forandringar inte genomforts inom
byggbranschen for att komma till ratta med det observerade problemet.”

Inom byggbranschen utgdr fackmaéssighet en viktig ansvarsstandard. FoOr att betrakta
problemet med de enstegstitade fasaderna ur ett juridiskt perspektiv ar diskussionen kring
ansvar for utvecklingsfel och de argument som framforts i samband med denna av visst
intresse, for att narmare forsta problematiken kring ansvarsfragan. Begreppet utvecklingsfel
inbegriper fel som uppkommit till f6ljd av att man anvant sig av en viss arbetsmetod eller ett
visst material, som vid tidpunkten for uppdragets utférande ansags uppfylla kraven pa
fackméssighet, men som senare med hjalp av nya vetenskapliga kunskaper visat sig vara
direkt olamplig.”® Exempelvis kan det vara frigan om en viss byggmetod som ansetts
oproblematisk vid tidpunkten for byggandet, men som senare visat sig orsaka fukt-och
mogelskador.”” De enstegstatade fasaderna skulle séledes med denna forstaelse av begreppet
kunna klassificeras som ett utvecklingsfel. Diskussionen om ansvar for utvecklingsfel
aterfinns framst i anslutning till KtjL,”® men argumenten i sig ar av intresse dven for de
entreprenadforhallanden som regleras av standardavtal, eftersom de problematiserar
fackméssighet som ansvarsstandard, ndgot som ar relevant dven i standardavtalssammanhang.
| KtjL:s kontext har diskussionen framst kretsat kring fragan huruvida entreprendrers ansvar
borde utokas till att aven innefatta ansvar for s.k. utvecklingsfel, da det handlar om ansvar
p.g.a. fel som beror pa bristande fackméssighet enligt KtjL 98 1 st. p.1.

Till forman for att lagga ansvaret for utvecklingsfel pa entreprendren i samband med
smahusbyggande anfordes det att entreprendren ar den i avtalsforhallandet som har storst
mojlighet att bedoma eventuella risker med tekniska l6sningar eller material. Till skillnad fran
konsumenten innehar han sakkunskap som ger honom forutsattningar att kunna granska,
utvardera och bilda sig en uppfattning om metoden eller produkten i fraga och dessutom ar
han i allmanhet den starkare parten i avtalsforhallandet.” Darutéver argumenterades det att
man, genom att lagga ansvaret pa entreprendren, kunde skapa ett sarskilt incitament for

250U 2002:115 5. 144,

* Abet. s. 338.

* Abet. s. 337-339.

% Statskontorets rapport 2009:6, s. 190.

*®S0U 2000:110's. 182.

%7 Prop. 2003/04:45 s. 65.

% Fragan om utvecklingsfel aterfinns dven i anslutning till produktansvarslagen (1992:18). Det kan
uppmarksammas att definitionen av utvecklingsfel &r snavare i PAL:s kontext dar endast sddana skador som
beror pa sakerhetsbrister som inte var vetenskapligt eller tekniskt mojliga att upptacka da produkten sattes i
omlopp undantas fran produktansvaret, PAL 8§ p.4.

% Prop. 2003/04:45 s. 65.
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byggbranschen att vara mer noggrann i sina val av material och konstruktioner.’® A andra
sidan havdades det att ett sadant ansvar riskerade fa alltfér langtgaende konsekvenser for den
enskilde néaringsidkaren. Inte ens den mest noggranne av entreprendrer har mojlighet att
forutse och undvika alla mindre lampliga konstruktioner och material, da det i realiteten inte
ar mojligt att gora nagra egentliga riskbedémningar av substans, av befintliga eller nya
tekniska ldsningar eller material.’®* Sarskilt inte for mindre naringsidkare. En mdijlig
konsekvens av ett utvidgat felansvar skulle kunna bli att néringsidkare drabbas av
forpliktelser som inte varit mojliga att forutse, vilket i sin tur riskerar att &ventyra hela dennes
verksamhet.'? Lagstiftaren beslot att inte utvidga entreprendrens ansvar, da de fordelar som
en sadan andring skulle innebara for konsumenterna inte ansags dvervaga de nackdelar som
riskerade drabba entreprenéren.'%®

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det &r ett centralt samhalleligt intresse att
byggandet haller en hog kvalitet. Byggbranschens aktérer tycks dock ha svart att efterleva
detta intresse och en anledning till detta tycks vara att regleringen inte ger dem tillrackliga
incitament att vidta mer langtgaende forebyggande atgarder. En forsta introduktion till
problematiken kring fackmassighet som en rattslig ansvarsstandard har givits och med denna
kunskap i bakhuvudet ar det dags att undersoka entreprendrens ansvar narmare for att forsta
nar denna ansvarsnorm far betydelse och vad den faktiskt innebar.

4 Entreprenorens ansvar for olampliga byggkonstruktioner gentemot
bestallaren

4.1 Entreprenadformens betydelse

Beroende pa vilken entreprenadform som anvénds skiljer sig ansvars- och riskfordelningen &t
mellan entreprendren och bestéllaren. Huvudsakligen gors en distinktion mellan formerna
totalentreprenad och utforandeentreprenad.’® Vid totalentreprenader svarar entreprendren for
bade utférandet och projekteringen av entreprenaden, varfor ansvaret for byggkonstruktionens
funktion i dessa fall 4r placerat pa entreprendren.’® Entreprendren kan valja att sjalv utfora
projekteringen eller att anlita en utomstiende konsult,'® men oftast véljs det senare
alternativet.'®” Anledningen kan vara att foretaget saknar de tekniska kunskaper som krévs,
varfor den tekniska konsulten agerar kompetensforstarkning, alternativt handlar det om en ren

1% prop. 2003/04:45 s. 65-66.

A.prop. s. 66.

A.prop. s. 66.

A.prop. s. 66.

1% e exempelvis Deli; Kommersiell byggjuridik i praktiken, s. 26; Ossmer; Wollsén; Totalentreprenader och ABT
06 — ndgra kommentarer, s. 16; H66k; Entreprenadjuridik, s. 37.

105 Hook; Entreprenadjuridik, s. 43; Radberg; Byggjuridik i praktiken, s. 130.

Lindahl; Totalentreprenad ABT 94, s. 19.

Hellner; Hager; Persson; Speciell avtalsrdétt Il Kontraktsrditt, 1 héiftet. Sérskilda avtal, s. 142.

101
102
103

106
107
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resursforstarkning da entreprendren sjalv inte hinner projektera alla sina uppdrag.*®® Oavsett
anledning svarar dock entreprendren for de konsulter han anlitat gentemot sin bestallare.'®

| utférandeentreprenader avilar projekteringsansvaret istallet bestallaren.**® Entreprendren
ansvarar endast for att de arbeten som preciserats i bestallarens handlingar utfors
fackmassigt."'* Eftersom bestallaren ar den part som bér projekteringsansvaret ar det ocksé
han som ansvarar for entreprenadens funktion.*> Av NJA 2002 s. 630 framgar att
entreprendren i1 dessa fall inte dr skyldig att ndrmare understka lampligheten av den
konstruktion bestallaren valt, sarskilt inte nér bestéllaren &r néringsidkare och han engagerat
en konsult vid projekteringen. Det dr dock inte uteslutet att entreprendren skulle kunna ha en
viss undersokningsplikt i de fall bestéllaren inte tagit hjalp av en konsult.** Ar bestallaren
konsument har entreprendren en lagstadgad upplysnings-och avradandeplikt och vissa
undersékningar avseende lamplighet bor kunna kravas.™*

Partstallningen styr vilka regelverk som ar av relevans. | kommersiella forhallanden utgor
oftast standardavtalen ABT 06 eller AB 04 avtalsinnehall, beroende pa vilken
entreprenadform som valts.'™® | konsumentférhéllanden utgér numera KtjL tvingande
lagstiftning. Tidigare reglerades smahusentreprenader framst av standardavtalet Allménna
bestammelser for smahusentreprenader dar enskild konsument &ar bestallare (ABS). ldag
anvands det fortfarande i stor utstrdckning, men betraktas narmast som ett komplement till
KtjL, varfor standardavtalet inte langre har ndgon stérre sjalvstandig betydelse.**® Det kan
noteras att ABS 09 kan anvandas vid saval totalentreprenader som utférandeentreprenader.*’

4.2 Felansvaret i kommersiella totalentreprenader

Totalentreprenader Kkaraktariseras av att entreprendren har ett funktionsansvar.'’® Detta
innebér att entreprendren, genom valet av entreprenadform, atagit sig att svara for att den
avtalade funktionen uppnas.**® Enligt ABT 06 4:7 stracker sig entreprendrens felansvar Gver
en period om tio ar, dar de forsta fem aren utgdrs av en garantitid. Under garantitiden svarar
entreprendren for fel, vilket framgar av ABT 06 5:5. | grunden ror det sig om ett kopréttsligt
ansvar, som ibland anses innefatta en garantiutfastelse, vilket medfér att entreprendren

108 Hook; Entreprenadjuridik, s. 28.

Hellner; Hager; Persson; Speciell avtalsrdtt Il Kontraktsrdtt, 1 hdftet. Sdrskilda avtal, s. 143.

Deli; Kommersiell byggjuridik i praktiken, s. 26.

! samuelsson ; Entreprenadavtal, sdrskilt om dndrade férhdllanden, s. 72.

1 Radberg; Byggjuridik i praktiken, s. 130; Notera dock att den formella bendmningen pa entreprenaden inte
ar avgorande for vilket ansvar som faller pa entreprenéren. Ansvar for byggkonstruktionen kan félja om han
atagit sig ett ansvar for projektets funktion i ett individuellt avtalsvillkor, eller om han tillhandahallit
konstruktionshandlingarna, NJA 2009 s.388.

B peli ; Kommersiell byggjuridik i praktiken, s. 73.

A.a.s. 206.

Bernitz; Standardavtalsritt, s. 32.

ey ndgren; Paragrafer for praktiker, entreprenadjuridik fér byggsektorn, s. 139; Szekér; Juridik fér
byggingenjérer, entreprenad-och konsultavtal, s. 152.

w Lindso; Juridik fér byggbranschen, s. 137.

8 peli ; Kommersiell byggjuridik i praktiken, s. 61.

Ossmer; Wollsén; Totalentreprenader och ABT 06 — ndgra kommentarer, s. 21.

109
110

114
115

119
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huvudsakligen har ett strikt ansvar for fel.*?> Med fel avses en avvikelse som innebar att
entreprenaden inte utforts i enlighet med kontraktet.'?*

Vanligen foreskriver bestallaren vissa funktionskrav i kontraktshandlingarna och det
ankommer sedan pa entreprendren att valja vilka tekniska losningar som ska anvandas for att
uppnd dessa.'?* For de fall kontraktshandlingarna saknar specifika krav i ett visst avseende,
ankommer det pa entreprendren att beakta vad bestéllaren avsett att anvanda slutresultatet till
och sedan utfora arbetet pa ett satt som motsvarar vad som kan fordras, enligt ABT 06 1:1 3
st. Som en direkt konsekvens av entreprenorens funktionsansvar maste bestallaren kunna
rakna med att slutprodukten fungerar for det avsedda andamélet.*?®

Vad galler ansvaret for byggkonstruktioner ar dessutom ABT 06 1:6 av intresse, sarskilt da
nagot narmare inte avtalats om funktionen. Bestammelsen stadgar att den part som
tillhandahallit en teknisk I6sning svarar for riktigheten av denna. Enligt NJA 2009 s. 388
innebar detta att den part som tillhandahaller konstruktionsldsningen svarar for dess
andamalsenliga funktion. Den ska sdledes vara lamplig.*** Detta ansvar innebar att den part
som tillhandahallit konstruktionshandlingarna far béra risken for de fall konstruktionen visar
sig vara felaktig eller bristfallig pd annat satt.*®

Efter garantitidens utgang mildras dock entreprendrens ansvar och omfattar endast ansvar for
vasentliga fel som har sin grund i entreprendrens vardsloshet, enligt ABT 06 5:6. Enligt
kommentaren till denna bestdmmelse bor man i sin bedémning av vésentlighetskriteriet se till
felet i sig, saval som den skada som har, eller kan férvantas uppkomma till féljd av felet. |
regel &r fel som medfor stora kostnader fér bestéllaren att klassificera som vasentliga.'?®
Kostnaderna kan &ven stéllas i relation till entreprenadsummans storlek.*?” Felet bor vidare
anses vasentligt om det exempelvis paverkar bestallarens maojlighet att bruka byggnaden eller
anlaggningen for det avsedda andamalet.*”® I linje med detta menar Hedberg att felet
rimligtvis ska paverka entreprenadens livslangd, funktion eller sakerhet pa nagot satt for att
det ska anses utgora ett vasentligt fel.**® Ser man vidare till vardsléshetskriteriet ska det
beddmas om entreprendren agerat pa ett satt som avviker fran vad som fordrades av honom.*®
Riktlinjer for vilka krav som stallts pa entreprendren kan hamtas fran de anvisningar som
bestallaren eventuellt givit entreprendren och frén kravet pa fackmassighet.™** Aven i doktrin

120 Ossmer; Wollsén; Totalentreprenader och ABT 06 — ndgra kommentarer, s. 22.

ABT 06, begreppsbestamningarna, s. 4.

122 Johansson; Entreprenadjuridiska uppsatser, s. 89.

12 ABT 06, kommentar till 1:1, 1 st.

Se domskalen i NJA 2009 s. 388, s. 407.

Liman; Entreprenad-och konsultrditt, s. 151.

ABT 06, kommentar till 5:6, 2 st.

Ossmer; Wollsén; Totalentreprenader och ABT 06 — ndgra kommentarer, s. 117.

ABT 06, kommentar till 5:6, 3 st.

Hedberg; Kommentarer till AB 04, ABT 06 och ABK 09, s. 95.

ABT 06, kommentar till 5:6, 8 st.

ABT 06, kommentar till 5:6, 8 st.; AB 04, kommentar till 5:7 beskriver vardsloshet pa samma satt i detta
avseende. Till skillnad fran kommentaren i AB 04 omfattar dock ABT 06 dven krav pa fackmassighet vid
projekteringen, se ABT 06, kommentar till 5:7, 9-10 st.
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har det framhallits att kraven pa fackmassighet torde vara en rimlig mattstock for den
aktsamhetsstandard som kan kravas av entreprendren.'*?

Kravet pa att entreprenoren ska utfora sitt arbete fackmassigt aterfinns i ABT 06 2:1 2 st. |
kommentaren till bestimmelsen framhalls det att fackmassigheten avser savél projektering
som utforande. Vidare framgar det att entreprendrens fackmissighet forutsitts motsvara “den
skicklighet och fackkunskap som det finns skal att forvéanta sig av en teknisk konsult med
motsvarande uppdrag att projektera.”*>* S8ledes torde kraven som stalls p& totalentreprenéren
korrespondera mot de krav som stélls pd en byggkonsults fackméssighet i ABK 09.'%
Ledning for vad som ar att anse som fackmassigt kan hamtas fran de normer och kvalitetskrav
som férekommer i den aktuella branschen.**> Inom byggbranschen kan végledning hamtas
fran plan- och bygglagen (2010:900), Boverkets byggregeler, Allmanna material-och
arbetsanvisningar (AMA) samt branschregler fran olika organisationer inom
byggbranschen.*® Fackmassighetshegreppet ar svarbedémt eftersom det skiljer sig mellan
yrkeskategorier och det dessutom kan férandras med tiden.™’ I tvister &r dock utgangspunkten
att fackmassigheten ska bedémas utifrén tiden for utforandet.’®® Omstandigheter som
forandrar synen pa vad som anses fackmassigt kan exempelvis vara publiceringar eller
undersokningar som fackman forvantas ta del av, som pavisar problem med vissa
konstruktioner eller forfaranden.**

4.3 Felansvaret i konsumententreprenader utforda i totalentreprenad

Entreprendrens felansvar i konsumententreprenader stracker sig normalt dver en period om tio
ar, enligt KtjL 618 3 st. De forsta tva aren utgors av en garantitid, vilket framgar av KtjL 598.
Till skillnad fran vad som tidigare géllde enligt ABS, krévs det inte langre att felet ska ha sin
grund i vardsloshet for att konsumenten ska kunna reklamera felet efter den lagreglerade
garantitiden. Daremot ska felet reklameras inom skaélig tid, enligt KtjL 618 och 178.

Smahusentreprenader kan anses felaktiga pa flera grunder. | det foljande beaktas nagra. For
det forsta anses entreprenaden felaktig om utforandet eller resultatet avviker fran vad som &r
fackmassigt, enligt KtjL 98 1 st. p.1, och 48. Kravet pa fackmassighet utgér en objektiv
mattstock for vad som kan kravas av naringsidkarens prestation.**® N&r denna méttstock ska
faststallas jamfors entreprenaden med de normer och foreskrifter som géllde da arbetet
utfordes och med de metoder som anségs vedertagna i branschen.'* | forarbetena till KtjL

32 Hed berg; Kommentarer till AB 04, ABT 06 och ABK 09, s. 219; Ossmer; Wollsén; Totalentreprenader och ABT

06 — ndgra kommentarer, s. 117.

133 ABT 06, kommentar till 2:1, 1 st.

Deli; Kommersiell byggjuridik i praktiken, s. 111.

Hellner; Hager; Persson; Speciell avtalsrdtt Il Kontraktsrdtt, 1 hdftet. Sdrskilda avtal, s. 146.
Degerfeldt; Ahl; Entreprenadrdtt — en introduktion till AB 04, s. 26.

Radberg; Byggjuridik i praktiken, s. 138.

Radberg; Entreprenéren och entreprenaden, ndgra centrala frdgor i AB 04, s. 34.

Aa.s. 34

Prop. 1984/85:110 s. 157.

Lundgren; Paragrafer fér praktiker, entreprenadjuridik fér byggsektorn, s. 119.
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hanvisas aven till god yrkes-och branschpraxis.* Det bor uppmarksammas att kraven pé
fackmassighet endast utgér en miniminiva fér vad som kan kravas av entreprendren.'*® For
det andra anses entreprenaden felaktig om resultatet avviker fran foreskrifter eller
myndighetsbeslut, enligt KtjL 98 1 st. p.2. For det tredje anses entreprenaden felaktig om
resultatet avviker fran vad som darutover far anses avtalat, enligt KtjL 98 1 st. p.3. Denna
felgrund innefattar vad som uttryckligen avtalats, vad som anses underforstatt mellan parterna
och vad som annars kan anses framga vid en tolkning av avtalet."** HD har i detta avseende,
med ledning av konsumentkdplagen (1990:932) 168, kdplagen (1990:931) 17§ samt JB 4:19,
fortydligat att bestallaren har ratt till det resultat han haft fog att forutsatta.™* Vad bestallaren
haft fog att forutsatta beror pa omstandigheterna, varvid kontraktsregleringen kan ha
betydelse. *®

| likhet med ABT 06 och AB 04 finns en bestammelse i ABS 09 punkt 2, som stipulerar att
den part som tillhandahallit konstruktionen svarar for riktigheten av denna. | praktiken &r det
oftast entreprendren som tillnandahaller husets konstruktioner, varfor ansvaret for riktigheten
av dessa i de allra flesta fall faller p& entreprenéren.'*’ Denna riskférdelningsregel ar av
betydelse for bestallarens befogade forvantningar.'*® Nar det saknas uttryckliga funktionskrav
i entreprenadhandlingarna ska konstruktionsldsningen, till f6ljd av riskfordelningsregeln, vara
lamplig for sitt andamal. Visar sig konstruktionen olamplig avviker resultatet fran vad
bestallaren haft fog att forvanta sig och det foreligger saledes fel i entreprenaden.

5 Vardsloshetsbegreppet i allminhet

Aven om det inte langre krivs att entreprendren agerat vardslost for att en konsument med
framgang ska kunna gora gallande fel efter garantitidens utgang, var detta ett krav enligt den
reglering som var tillamplig i NJA 2015 s. 1040, som snart ska presenteras och analyseras.
For att kunna gora en mer nyanserad analys av HD:s hantering av vardsloshetsbegreppet, &r
det av intresse att forst undersoka denna rattsliga konstruktion nérmare.
Vardsloshetsbegreppet tar i allménhet sikte pa att fanga upp beteenden som pa nagot sétt kan
anses klandervarda.'*® Vid vardsldshetsbedémningen jamfors det férekomna beteendet mot en
aktsamhetsnorm, for att det ska vara mojligt att underséka om parten borde ha agerat pa ett
annat satt.

For att finna aktsamhetsnormen utgick man tidigare fran principen om bonus pater familias.
Denna konstruktion innebar att man forestallde sig en fiktiv person, en god familjefader, for
att faststdlla med vilken omsorg och aktsamhet denne skulle ha agerat utefter i samma

%2 prop. 1984/85:110 s. 157.

3 NJA 2015 s. 110, domskilen p.15.

Prop. 1984/85:110 s. 191.

NJA 2015 s. 110, domskalen p.15-17.

NJA 2015 s. 110, domskalen p.17.

Hedberg; Johansson; Konsumententreprenader, s. 41.
NJA 2015 s. 110, domskalen p.17.

Rodhe; Obligationsriitt, s. 310.
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situation.”® For de fall den skadevallande parten underlatit att iaktta denna aktsamhetsnorm
ansags agerandet vardslést och darmed kunde skadestandsansvar aktualiseras. Manga ganger
ger dock denna konstruktion foga vagledning vid en analys av vilka omstandigheter som bor
tilldtas péverka culpabeddmningen, varfor risken fér godtyckliga bedémningar 6kar.™
Numera ar bonus pater familias som aktsamhetsnorm i huvudsak évergiven.'>

ldag & culpabedémningen istallet antingen rattskallenormerad eller fri.*®® Vid den
rattskallenormerade beddmningen tar analysen sin utgangspunkt i redan faststallda
handlingsnormer, som kan ha uttryckts i saval traditionella rattskallor som andra typer av
normkallor.™®* Aktsamhetsnormen kan darmed finnas uttryckt i lagregler eller i féreskrifter
som myndigheter utfardat.*>> Den allméinna aktsamhetsstandarden kan &ven faststallas med
hjalp av prejudikat, forutsatt att de individuella omsténdigheterna i de olika fallen inte skiljer
sig i allt for stor utstrackning fran varandra,™® vilket kan anses folja av det allmanna kravet pa
konsekvens i rattsskipningen. Aven sedvana kan vara av intresse om ndgon sadan kan
konstateras och anses godtagbar.'®” Dessutom kan ledning hamtas fran branschnormer,'*® som
exempelvis byggnormer, for att faststélla en vagledande handlingsnorm.**® Det kan erinras om

att fackmassighet framhalls som ett viktigt riktmarke inom entreprenadratten.'®

| vissa fall kan ndgon aktsamhetsstandard inte faststdllas med hjalp av ovanstaende kallor.
Detta kan bero pa att handlingsnormen man funnit inte bedéms vara tillrackligt konkret for att
kunna laggas till grund for bedémningen, eller ocksd anses den inte lamplig som
jamforelsenorm.’® Foér dessa fall har man i juridisk doktrin utvecklat ett antal olika
bedémningskriterier som da kan ge vagledning. | den fria beddmningen gors mer allmanna
overvaganden dar foljande fyra faktorer bor vagas samman; risken for skada, den sannolika
skadans storlek, mojligheterna att forekomma skadan och den agerande personens mdjlighet
att inse risken for skada.®?

De tva forsta faktorerna, risken for skada och den sannolika skadans storlek, handlar om en
uppskattning av faran. Saledes uppskattas hur stor sannolikheten ar att en skada kommer att
intraffa, vilka skador de foreliggande riskerna skulle kunna resultera i och hur omfattande
dessa skador skulle kunna bli.**® Vid denna bedémning bor man inte enbart beakta risken i
forhallande till den skadelidande, utan aven i forhallande till andra personer eller annan

10 Korling; Raddgivningsansvar, s. 514.

Agell; Samtycke och risktagande, s. 71 och 73.
Korling; Radgivningsansvar, s. 515.

Schultz; SVJT 2016, s. 911.

A.a.s. 911,

Hellner; Radetzki; Skadestdndsrdtt, s. 123.
A.a.s. 125.

Agell; Samtycke och risktagande, s. 71; Hellner; Radetzki; Skadestdndsridtt, s. 126.
Johansson; JT 2015/16, s. 58.

Schultz; SVJT 2016, s. 911.

190 56 avsnitt 4.2.

1*! schultz; SvIT 2016, . 911.

Hellner; Radetzki; Skadestdndsrdtt, s. 128.
Korling; Radgivningsansvar, s. 517.
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egendom.’®* Det ar framkallandet av faran som laggs skadevallaren till last. Mot detta véags
sedan vissa mothansyn, bl.a. beaktas vilka kostnader och andra svarigheter som skulle vara
forenade med att forsoka undvika skada, for att sedan kunna deducera vilka
aktsamhetsatgarder som kan anses rimliga.'® Vad galler den enskildes méjlighet att inse
risken for skada, provas huruvida den enskilde pa forhand hade kunnat férutse vilken grad av
aktsamhet som kravdes i den specifika situationen.*®® Bedémningen paverkas av saval den
allménna situationen som av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Exempelvis kan den
allmanna situationen vara sadan att det kravs en viss organisation av verksamheten for att
upptacka risker, alternativt kan enskilda handelser vara av sadant slag att man borde ha
noterat att riskerna fanns.’®” Exempel pd omstandigheter som kan paverka den enskildes
mojlighet till insikt ar om liknande problem intraffat tidigare, om riskerna patalats for den
skadevallande parten och personens utbildning och kompetens.*®®

Vardsloshetsnormens framsta uppgift ar att utgora en avvagningsnorm mellan riskfaktorer och
mothansyn.’® Det 4r darmed frdgan om att vaga riskerna for skada mot kostnaderna av att
vidta vissa skadeforebyggande atgarder, samt att beakta om omstandigheterna medfor att det
ar tillrackligt starkt motiverat att krava skadeforebyggande &tgarder.'® Vid denna
sammanvégning bor man inte enbart omvandla beddmningen till en ekonomisk kalkyl, utan
samhélleliga varderingar maste ocksa vagas in, for att utfallet ska kunna upplevas som
rattvist.'"

Sammanfattningsvis innebar vardsloshetsbedomningen att den skadevallande partens
agerande jamfors mot en aktsamhetsnorm. For att finna aktsamhetsnormen undersoks olika
normkallor dér en redan faststalld handlingsnorm kan ha uttryckts, alternativt anvander sig
domstolen av den fria bedomningen. I de fall den skadevallande parten inte iakttagit den
aktsamhetsstandard som kravdes anses agerandet vardslost.

6 Myresjohusmalet

Det har nu blivit dags att narmare undersoka HD:s hantering av entreprentrens ansvar for en
byggkonstruktion, som vid tidpunkten for uppdraget ansdgs fackmassig, men som senare
visade sig vara direkt olamplig. Myresjohusmalet ar ett omfattande mal, som beror
problematiken med de enstegstitade fasaderna. Mellan aren 1999 och 2003 uppforde
entreprenadforetaget Myresjohus AB ett trettiotal enfamiljshus i Svedala kommun. Dessa hus
byggdes med enstegstatade fasader, vilka snart drabbades av fukt-och mogelskador.
Bestéllarna var enskilda fastighetsagare, med andra ord konsumenter i lagens mening. Mellan

104 Agell; Samtycke och risktagande, s. 87-88.

Korling; Radgivningsansvar, s. 518.

A.a.s. 520.

Hellner; Radetzki; Skadestdndsrdtt, s. 129.

Agell; Samtycke och risktagande, s. 97-98.

Korling; Radgivningsansvar, s. 519.

Hellner; Radetzki; Skadestdndsrditt, s. 129.

Andersson; Skyddsdndamal och adekvans, om skadestandsansvarets grénser, s. 274.

165
166
167
168
169
170
171

22



parterna géllde standardavtalet ABS 95 och entreprenadformen i samtliga fall var
totalentreprenad. Malet i fraga resulterade i tva avgoranden fran HD, NJA 2015 s. 110 och
NJA 2015 s. 1040.

6.1 NJA2015s.110

| det forsta avgorandet hanterades fragan om fel kunde anses foreligga. Domstolen kom fram
till att entreprenaderna var behaftade med fel, eftersom resultatet avvek fran vad som avtalats
mellan parterna.

HD ansag att ABS 95:s felbegrepp i detta avseende skulle ges samma innebdrd som KtjL 98 1
st. p.3, dven om KtjL inte var direkt tillamplig i det enskilda fallet. Eftersom avtalet inte
innehdll nagra uttryckliga funktionskrav ansags konsumenterna ha rétt till det resultat de hade
fog att forutsatta. De befogade forvantningarna ansags styras av omstandigheterna i det
enskilda fallet och kontraktsregleringen fick en central betydelse i detta fall. | standardavtalet
ABS 95 aterfanns en riskférdelningsregel, motsvarande den i ABS 09, ABT 06 och AB 04,
som placerade ansvaret for riktigheten av konstruktionen pa den part som tillhandahallit den,
vilket kostaterades innebéara att parten ansvarar for att den valda konstruktionen ar lamplig.
Eftersom entreprenaden utfordes i formen totalentreprenad var det entreprendren som svarade
for projekteringen och darfér hade entreprendren ett funktionsansvar innebarande att
vaggkonstruktionen skulle vara lamplig for sitt andamal.’> HD uttalade i anslutning till detta
att regleringen i ABS 95 innebar att entreprenaden kunde anses felaktig dven om
entreprendren utfort sitt arbete fackmassigt.'”® D& den enstegstatade fasaden var forenad med
en betydande risk for fukt-och mogelskador konstaterades det att den inte var l[amplig for sitt
andamal, varfor resultatet av entreprendrens arbete inte ansags svara mot konsumenternas
befogade forvéantningar.

Parternas avtal innehdll dock en ansvarsbegransning varfor det kravdes att felet var att anse
som vasentligt samt att det hade sin grund i entreprendrens vardsloshet, for att konsumenterna
skulle kunna gora felet gallande. Denna ansvarsbegransning hanterades i det andra avgorandet
fran HD, dar fragan om vardsléhet provades.

6.2 NJA 20155s.1040

Da felen framtradde efter garantitidens utgang aktualiserades ansvarsbegransningen i ABS 95
5:7. Bestammelsen lyder:

”Entreprendren ansvarar for véasentligt fel som framtrader efter garantitidens
utgang, om felet visas ha sin grund i vardsloshet av entreprendren”

Eftersom det var ostridigt i malet att felet var att anse som vasentligt ankom det pa domstolen
att beddma huruvida Myresjohus AB kunde anses agerat vardslost da de anvéande sig av

2 NJA 2015 s. 110, p.17.

2 NJA 2015 s. 110, p.18.
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konstruktionen enstegstatad fasad. Saval fastighetsdgarna som entreprendren byggde upp sin
argumentation kring begreppen fackmassighet och omsorg.'"*

Majoriteten konstaterade inledningsvis, att fragan om vardsloshet i detta fall var en fraga om
avtalstolkning. Det namndes att vagledning i vissa fall kan hamtas fran avtalets definitioner
eller systematik da inneborden av en bestammelse i ett standardavtal ska tolkas. For de fall
avtalsbestammelsen ar utformad efter en lagregel kan ledning dven hamtas fran den praxis
som skapats i anslutning till den aktuella lagregeln. Daremot ansags det inte finnas nagra
sadana hjalpregler att tillga i detta fall. 1 anslutning till detta uttalades det aven att det finns
anledning att notera reklamationsbestdmmelsen i KtjL 178, d&r genombrottsrekvisitet &r grov
vardsloshet, till skillnad fran den aktuella standardavtalsbestimmelsen som enbart kraver
enkel vardsloshet.

| domskalen p.21-22 framhélls det att vardsloshetsbegreppet inte kan bestammas abstrakt eller
generellt och att det kan ha betydelse huruvida det ror sig om ett inom-eller utomkontraktuellt
forhallande. | generella ordalag uttalades det sedan att det i inomkontraktuella situationer kan
vara av intresse att beakta omstandigheter som avtalets foremal, det sammanhang och sétt
som vardslosheten yttrat sig i och de enskilda parternas erfarenheter och kunskaper. Mot
bakgrund av detta deducerades det att fragan om vardsloshet skulle bedomas utifran de krav
pa aktsamhet som kunde anses félja av den specifika avtalssituationen. Darefter fastslogs det
att prévningen i detta fall dels skulle innefatta en bedémning av vad som i allménhet kunde
anses folja av kraven pa fackmassighet och omsorg, men utdver detta skulle dessutom
omstandigheterna entreprenadens och felets art, samt vilka som var parter i avtalsforhallandet
sarskilt beaktas. Avslutningsvis forklarades det att kraven pa aktsamhet bor stallas hogt i de
fall en viss tillampning skulle medféra att entreprendren inte behdver utféra en central del av
sin prestation fullt ut.

Majoriteten gick sedan vidare till att bedoma Myresjohus agerande utifran den mattstock de
precis konstruerat. 1 p.23 konstaterades det att problemen med fasadkonstruktionen blev
allmant kanda inom byggbranschen férst ar 2007. Innan dess anvandes den enstegstétade
fasaden i stor utstrackning av manga byggforetag och konstruktionen var forenlig med
davarande branschpraxis. Leverantoren hade anvisat metoden for entreprendren och
konstruktionen var i visst hanseende dven typgodkand. Det senare ansags dock inte kunna
tillmatas nagon avgorande betydelse i bedomningen av Myresjohus ansvar. Det noterades
aven att det inte fanns nagra omstandigheter som antydde att Myresjohus varit medveten om
de risker som var forenade med konstruktionen.

Vidare forklarades det i p.24 att det sarskilt maste beaktas att avtalen, med entreprenadformen
totalentreprenad, innebar ett konstruktionsansvar for entreprentren. Dessutom var de slutna
med konsumenter. Prestationen skulle resultera i inflyttningsklara familjehus. Felet ansags
vara av allvarlig art, da de befintliga riskerna for fuktproblem skulle innebara betydande

74 NJA 2015 s. 110, 5.110-111, yrkanden och grunder i TR. Fastighetsdgarna havdar vidare att kravet pa

vardsloshet ska anses oskaligt och att avtalsbestammelsen darfor ska lamnas utan avseende, se referentens
domskal i NJA 2015 s. 1040, p.13.
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svarigheter av bade ekonomisk och annan karaktar for konsumenten. Med anledning av detta
menade majoriteten att det var rimligt att bestéllaren utgick fran att entreprendren pa forhand
prévat om det funnits sadana risker for fuktproblem. Déarefter uppmarksammades det att det i
princip inte ar mojligt for konsumenten att pa egen hand upptacka fuktproblemen under
garantitiden. Dessutom papekades det att kravet pa aktsamhet skarps i de fall entreprendren
uppfort ett stort antal liknande hus.

Majoriteten drog i p.25 slutsatsen att det inte kunde anses tillrackligt att entreprendren
forlitade sig pa vad andra i branschen gjorde. For vardsloshetsfragan saknade det darfor
betydelse att de enstegstitade fasaderna var allmant forekommande i branschen. Eftersom det
inte heller visats att det i branschen tillgangliggjorts, eller ens genomforts, nagon grundlig
utredning av fasadens lamplighet, ansags det att Myresjohus borde ha vidtagit egna lampliga
undersoknings-eller kontrollatgarder for att pd forhand kunna forvissa sig om fasadens
hallbarhet. Daremot lamnades inga narmare direktiv om hur dessa utredningsatgarder skulle
se ut. | p.26 ndmndes det bara att omstandigheterna styr vilka krav som ska stéllas. Samtidigt
uttalades det dven att det inte ens vore sakert att en undersokning skulle ha medfért att man
upptackt konstruktionsproblemet, men eftersom Myresjohus inte visat pa att de vidtagit nagra
atgarder alls for att undersdka konstruktionen, ansags det att osakerheten skulle drabba
byggbolaget och inte konsumenterna.

I den skiljaktiga meningen inleds resonemanget med en vérdering av avtalsbestimmelsens
innehdll och tillkomst. Det konstaterandes att den aktuella ansvarsbegransningen var ett
resultat av forhandlingar mellan Konsumentverket, som representerat konsumentintressena,
och foretrédare for aktorer inom byggbranschen. Vidare noterades det att lagstiftaren tidigare
Overvagt att inféra en heltdckande lagreglering for konsumentavtal avseende forvarv av nya
smahus. Man hade dock avstatt fran detta da det ansags saknas konsumentpolitiska skal for en
sadan atgard, eftersom omforhandlingar av ABS inletts for att starka konsumenternas skydd.
Forhandlingarna resulterade i en andring avseende entreprendrens ansvar efter garantitidens
slut, fran att endast innefatta ansvar for fel som hade sin grund i grov vardsloshet, till ett
ansvar for vasentliga fel som har sin grund i vardsloshet. Domstolens minoritet ansag darfor
att det forbattrade skyddet for konsumenterna maste ses som en av lagstiftaren godkand
avvagning mellan konsumentskyddsintresset och byggbranschens intressen.

Eftersom standardavtalet medforde att lagstiftaren inte ansag det behovligt att reglera amnet i
lag menade minoriteten att begreppet vardsloshet bor tolkas enligt sedvanliga principer, da
detta bidrar till en mer enhetlig innebord av begreppet, vilket i sin tur frdmjar forutsebarheten
inom rattstillampningen. Det fortydligades vidare att detta innebér att tolkningen ska vara
objektivt inriktad och primart utga fran bestammelsens ordalydelse, varvid de begrepp som
anvands i standardavtalen ska antas ha en betydelse motsvarande den som férekommer enligt
vanligt juridiskt sprakbruk. Mot bakgrund av detta konstaterades det att begreppet vardsloshet
vanligen bedoms utifran fyra faktorer; risken for skada, storleken pa den sannolika skadan,
mojligheten att forebygga skadan och den agerande personens mojlighet att inse risken for
skadan. Nar det géller skadestandsansprak pa inomkontraktuell grund ska man dven beakta
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vad som avtalats parterna emellan, men det &r inte frdgan om nagra avgorande skillnader nar
det kommer till de principiella beddmningarna.

| sin bedémning noterade minoriteten forst i p.24 att Myresjohus genom avtal atagit sig att
bygga hus med en lamplig konstruktion. De enstegstatade fasaderna som valdes hade dock
visat sig vara forenade med en risk for betydande skada och denna skada hade kunnat
undvikas om de istdllet anvant sig av en tvastegstatad konstruktion. Darefter, i p.25, lade
minoriteten avgorande vikt vid Myresjohus eventuella mojligheter att inse risken for skada. |
detta avseende var det av betydelse att problemen blev kénda for branschen i stort forst ar
2007. Det faktum att metoden utgjorde branschpraxis och inte stod i strid med da gallande
byggnormer, att metoden anvisats av leverantoren, franvaron pa omstandigheter som antydde
att Myresjohus skulle ha ként till riskerna samt att inte heller den byggtekniska expertisen i
Sverige verkade ha ndgon medvetenhet om riskerna, medférde sammantaget att det inte fanns
nagon anledning for entreprendren att ifragasatta byggkonstruktionen.

Minoriteten framhall aterigen, i p.26, att ansvarsbeddmningen skulle géras mot en vanlig
vardsloshetsnorm och inte nagon mer strikt standard. Darfor ansags det inte mojligt att krava
att entreprendren skulle ha vidtagit sarskilda atgarder for att undersoka lampligheten av
konstruktionen. Det handlade trots allt om en etablerad byggmetod. Om det uppstalldes
sadana langtgaende krav pa entreprendren skulle detta medféra betydande, och manga ganger
onddiga, kostnader som inte kan anses motiverade, eftersom dessa i slutindan anda skulle
komma att belasta bestallarsidan. Aven om entreprendren enligt det aktuella avtalet ansvarade
for konstruktionens lamplighet och det darfor skulle kunna stéllas hogre krav pa aktsamhet,
menade minoriteten att det vore att krdva for mycket av entreprenéren om han férvéntades
utfora sarskilda undersékningar av konstruktioner som redan ar etablerade pa marknaden. Det
skulle ha funnits en anledning for Myresjohus att ifragasétta konstruktionens lamplighet, for
att agerandet skulle kunna klassificeras som vardslost.

6.3 Reaktioner pa NJA 2015 s.1040 fran jurister

Michele Fara menar att domen berdr en central del av civilratten och att avgdrandet sarskilt
kan komma att paverka det inomkontraktuella skadestandsansvaret. Den metod som HD
anvander sig av i sin vardsloshetsbedomning gor det mojligt att avtalstolkningsvis satta
aktsamhetsstandarden mycket hogt, varfor betydligt strangare skadestandsansvar nu kan
komma att aktualiseras.’™ I det specifika fallet medférde detta att entreprendrens agerande
kunde klassificeras som vardslost, trots att byggmetoden var etablerad pa marknaden och
godkand av saval myndigheter som experter, vilket far anses vara mycket
uppseendevackande.!"

Assur Badur i sin tur anser att utgangen i malet ar nagot kontroversiell, eller i vart fall
ovantad, eftersom Myresjohus ansags ha agerat vardslost, trots att konstruktionen med

7> Fara, Vinge, 2016-06-21.

178 Fara, Vinge, 2016-06-21.
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enstegstatade fasader var férenlig med branschpraxis saval som typgodkand. Som en
konsekvens av stéllningstagandet torde en entreprendr i princip bara ett obegransat ansvar for
den konstruktionslosning han valt, under hela ansvarstiden. | vart fall nar det ror sig om
allvarliga fel. Han lyfter dock fragan om inte HD:s slutsats varit mycket beroende av
konsumentréttsliga hansyn och att prejudikatvardet av denna anledning kan anses vara relativt
begrénsat i kommersiella ssammanhang.*’”’

En annan observation &r att HD:s vardsloshetshedomning inte svarar mot den allmanna
definitionen av vardsldshet som gor sig géllande inom den évriga civilratten.'”® Schedin och
Eriksson havdar att domens utfall riskerar medféra att entreprendrer inte langre kommer vaga
anvanda sig av egna atgarder som syftar till att halla nere tillverkningskostnaderna, eftersom
man i och med domen riskerar att anses ha agerat vardslost dven i de fall man anvander sig av
I6sningar som i sig ar typgodkdnda. Dessutom menar de att domen riskerar medféra en
fordrojning pa marknaden vad galler anvandningen av nya innovationer, da de uppfattar HD:s
stallningstagande som att en entreprendr i princip maste anvanda sig av val beprovade
metoder for att inte anses agera vardslost.)”® | detta sammanhang kan aven ett uttalande fran
Vestman och Sjoéholm uppmérksammas. De menar att det inte kan anses efterstravansvart for
branschen att ha en ordning som kraver att varje konstruktion sjalvstandigt maste testas av
entreprendren innan den anvands, eftersom det skulle riskera att bli kostnadsdrivande i allt for
stor utstrackning.*®

Ett argument som forts fram till forman for HD:s stallningstagande ar att man nu lyckats
skapat ett behdvligt ekonomiskt incitament for byggbranschen att avstd tveksamma
byggkonstruktioner, vilket i sin tur kan leda till en mer kvalitativ byggbransch déar
konsumenter inte langre utnyttjas som forsoksobjekt.*®

6.4 Analys av NJA 2015 s. 1040

| NJA 2015 s. 1040 var det frdgan om en tolkning av begreppet vardsloshet. Majoriteten
gjorde beddmningen att entreprendren hade agerat vardslost, eftersom bolaget inte vidtagit
nagra lampliga kontroll-eller utredningsatgérder, for att forvissa sig om byggkonstruktionens
hallbarhet innan den anvéndes i entreprenaderna. Avsaknaden av egna undersokningar ansags
vardslost, trots att konstruktionen i frdga vid tiden for uppforandet av byggnaderna var
forenlig med branschpraxis sdval som typgodkand av badde myndighet och experter.
Majoriteten markerar genom sitt stéllningstagande att de inte anser det rimligt att en
entreprendr ska kunna undga ansvar enbart genom att hanvisa till branschpraxis. Kostnaden
for branschens bristfélliga rutiner ska inte behdva béras av konsumenten. Darfor utvidgades
entreprendrens culpaansvar. Domen klargor att en entreprendr kan anses ha agerat vardslost
trots att uppdraget till synes utforts fackméssigt. Det kan dock konstateras att den skiljaktiga

Y7 Badur; Samhallsbyggaren 2016, s. 40.

Schedin; Eriksson, Dagens juridik, 2016-02-22.

Schedin; Eriksson, Dagens juridik, 2016-02-22.

Vestman; Sjoholm, Svenska Byggingenjorers Riksférbund, 2016-05-23.
Stenberg, Dagens juridik, 2016-03-09.

178
179
180
181

27



meningen avviker betydligt fran majoritetens resonemang. | domen synliggors en
anmarkningsvard oenighet i HD, da det fors tva diametralt olika resonemang, vilka leder till
olika slutsatser. Dessutom vinner domskélen genomslag med enbart tre justitierads
uppfattning, och darmed minsta méjliga majoritet, medan tva av de démande justitieraden
ansluter sig i en skiljaktig mening. Detta antyder att vardsloshetsbedémningen pa intet satt
kan anses vara en enkel eller sjalvklar exercis. Det finns darfér anledning att beakta och
analysera dem bada narmare. Den forsta delen av analysen inriktas pa majoritetens
bedémning som sadan, for att pa detaljniva undersoka det resonemang som fors. | anslutning
till detta reflekteras det dven kring domens potentiella rackvidd. Sedan jamfors
bedémningsmetoden mot den mer traditionella vardsléshetsbedémningen, for att undersoka i
vilken utstrackning dessa skiljer sig at. I den tredje delen analyseras skillnaderna mellan
majoritetens och minoritetens resonemang narmare och i den sista delen av analysen beaktas
ett antal konsekvenser som skulle kunna folja av majoritetens culpabedémning.

6.4.1 Majoritetens bedomningsgrunder samt virderingarna av dessa

Majoritetens vardsloshetsbedémning bestar av fyra bedomningsgrunder, varav tre av dessa
betonas sarskilt i domskalen. Forst gors en allmén provning av vad som forvantas av
entreprendren enligt kraven pa fackméassighet och omsorg. Dessa krav kénns igen fran de
kommersiella standardavtalens och doktrins forklaring pa vad som torde utgéra en rimlig
aktsamhetsstandard.*®? Darefter undersoks dven den specifika avtalssituationen, vilket far till
foljd att omstandigheterna entreprenadens art, felets art och vilka som &r parter i avtalet
tillkommer som bedémningsgrunder. De senare faktorerna ska enligt majoriteten beaktas
sarskilt och samtliga dessa tre tycks medfora att kraven pa aktsamhet hojs vid den slutliga
sammanvégningen.

Beaktas den forsta beddmningsgrunden tycks majoriteten anse att Myresjéhus har agerat med
sedvanlig fackmassighet och omsorg vid utforandet av entreprenaduppdragen. Majoriteten
uttalar visserligen inte detta explicit, men det far anses framga av uppbyggnaden av deras
resonemang och domskalens formulering.®® Fackmassighetsbegreppet forefaller vasentligen
styras av branschforhallandena i stort. Eftersom Myresjohus hade tillgodogjort sig och agerat i
enlighet med den fackkunskap som fanns tillganglig vid tiden for uppférandet av smahusen,
tycks majoriteten ansett det svart att klandra entreprendren pa denna grund. I sin bedémning
har domstolen dock inte lagt nagon storre vikt vid att Myresjohus agerade fackmassigt. Det
uttalas explicit att det for vardsloshetsfragan i detta fall saknar betydelse att konstruktionen
vid tillfallet fér uppforandena var allmént forekommande i branschen.'®* Vidare framgér det

182 Se avsnitt 4.2.

183 domskalen, p.22 presenteras forst i generella ordalag de bedémningsgrunder majoriteten avser beakta.
Metodiskt namns forst de allménna kraven pa fackméssighet och omsorg som en relevant bedémningsfaktor.
Darefter gar majoriteten vidare till att rékna upp de aspekter som sarskilt ska beaktas. De sarskilda aspekterna
behandlas i domskalens p.24 vilket markeras tydligt i stycket da man beaktar partsstallningen och uttryckligen
anvander sig av orden; “sarskilt beaktas” och “felet ar av allvarlig art”. Sammanvagningen av
bedémningskriterierna gors i domskalens p.25, varfor den allmdnna bedémningen av fackmdssighet och
omsorg torde framga av domskalens p.23 dven om orden "fackmassighet och omsorg” aldrig anvdnds. De
omstandigheter som namns i detta stycke ar dock att hanféra till dessa allmanna krav.

*% Domskilen p.25.
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att de typgodkannanden som fanns inte heller tillméats ndgon avgdrande betydelse.*® I princip
frankanner saledes majoritet denna forsta bedémningsgrund relevans.

Hanteringen av fackmassighetsbegreppet ar visserligen effektiv i den mening att majoritetens
vardering av beddmningsgrunden medfor att branschpraxis far mindre betydelse for
ansvarsfragan. Detta medfor att entreprendren inte utan vidare kan gémma sig bakom andra
aktorers agerande. Resonemanget som fors ar emellertid inte helt utan alternativ. Det kan
noteras att det inte gors nagon narmare problematisering av begreppet. I min mening hade
man kunnat analysera fragan narmare genom att exempelvis hamta ledning fran forarbetena
till KtL, for att argumentera att det & god branschpraxis som av relevans vid
fackmassighetsbedomningen. Déarmed skulle den praxis som fanns i anslutning till den
enstegstatade putsfasaden eventuellt kunna ifragasattas och avfardas. Alternativt hade man
kunnat beakta kommentaren till ABT 06 och dra paralleller till de krav som stélls pa en
konsult i projekteringssammanhang. Genom att narmare undersdka detta hade mdjligen en
annan slutsats kunnat dras. For tillfallet lamnas dock denna fraga darhan da konsultens ansvar
undersoks narmare i ndstkommande kapitel.

De ovriga beddmningsgrunderna skulle beaktas sérskilt enligt majoriteten. Den forsta av
dessa, entreprenadens art, omnamns knappt i domskalen. Det ar darfor nagot oklart vad som
menas i detta avseende; pa vilket satt har omsténdigheten betydelse och i vilken utstrackning?
Det enda som tas upp i bedomningen dr ett konstaterande om att entreprendren haft “ett
konstruktionsansvar” da entreprenadformen var totalentreprenad.’® Majoriteten forefaller
vara ute efter det faktum att entreprendren i grunden hade en avtalad skyldighet att uppfora
byggnaderna med en konstruktion som var lamplig. Detta torde ga att utldsa av minoritetens
domskal i p.24 och p.26, dar minoriteten anser att just denna omstandighet visserligen
motiverar att hoga krav stalls pa entreprendren, men samtidigt menar de att majoritetens krav
stalls for hogt. Uttalandet framstar darfor som ett bemétande av majoritetens argumentation.
Det kan erinras om att totalentreprenader Kkaraktariseras av att de innefattar ett
funktionsansvar och att forpliktelsen att vélja en lamplig konstruktion &r en konsekvens av en
riskfordelningsregel, som placerar ett strikt ansvar for konstruktionens lamplighet pa
entreprendren.’®”  Eftersom majoriteten tycks mena att konstruktionsansvaret &r en
omstandighet som foranleder hogre krav pa aktsamhet fran entreprendrens sida kan mojligtvis
aven karaktaren av det ursprungliga ansvaret ha varit av betydelse for denna slutsats. Detta
stodjs till viss del av minoritetens uttalande att entreprentrens agerande ska bedémas mot en
vérdslshetsnorm och inte mot en mer strang ansvarsnorm.*®® Entreprendrens (inledningsvis)
strikta ansvar for konstruktionens lamplighet forefaller darfor ha fatt ett visst genomslag dven
i vardsloshetsbedomningen. Det ar i vart fall tydligt att den ursprungliga avtalsforpliktelsen att
svara for konstruktionens lamplighet har fatt betydelse dven i vardsloshetshedomningen.

% Domsklen p.23.

Domskalen p.24.
Se avsnitt 4.2 och 6.1.
Minoritetens domskal p.26.
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Majoritetens resonemang kan i detta avseende uppfattas som motiverat mot bakgrund av
samhallsintresset att byggandet ska halla en hdg langsiktig kvalitet.'®® Eftersom ett bostadhus
forvantas ha en relativt lang livslangd &r det av vikt att grundlaggande funktioner uppnas dven
i ett langsiktigt perspektiv, oaktat att garantitiden inte stracker sig langre an ett par ar. Om
funktionsansvaret ska fa en innebord i praktiken borde det darfor kunna forvantas att
entreprendrer stravar efter att uppna ett resultat som haller i det langa loppet. For de fall
funktionsansvaret far en mer direkt betydelse &ven efter garantitidens utgang skapar
ansvarsreglerna ett starkare incitament for entreprendrer att 6vervaga sina konstruktionsval
noggrant och darmed skapas forutsattningar for ett mer kvalitativt byggande. Samtidigt kan
det dock erinras om att kommentarerna till ansvarsbegrénsningarna i ABT 06 och AB 04 i stor
utstrackning beskriver vardsloshet pa samma sétt, dar fragan om fackmassighet ar central,
med skillnaden att kravet pa fackmassighet utstracks till att dven avse projekteringen i ABT
06.'% Detta talar for att det inte borde foreligga nagon storre skillnad i vardsléshetsbegreppet
mellan entreprenadformerna. For att fa en djupare forstaelse for majoritetens argumentation
hade det darfor varit belysande om de motiverat sin beddmningsgrund narmare. Ett mer
utvecklat resonemang pa denna punkt hade ocksa bidragit till en mer Overtygande
argumentation.

Felets art var en annan omstandighet som beaktades sarskilt av majoriteten, vilket &r nagot
intressant, i vart fall i just detta specifika fall. For att aterga till avtalsbestimmelsen som
provas stadgar denna att ansvaret efter garantitidens utgang omfattar vasentliga fel som har
sin grund i vardsloshet. Ser man till kommentarerna till motsvarande bestammelser i AB 04
och ABT 06 borde felets art vara négot som faller in under vasentlighetsbedémningen.'*
Noteras darefter parternas processforing framgar det att parterna i malet redan ar eniga om att
felet ar att anse som vasentligt. Rimligtvis borde vardsléshetsbedémningen innefatta andra
bedémningsfaktorer for att vardsloshetsrekvisitet ska tillfora nagot ytterligare till
avtalsbestdmmelsen. Att felet ar av vasentlig karaktar torde alltid vara en forutsattning for att
vardslosbedémningen ska aktualiseras, varfor det framstar som nagot markligt att sarskilt
beakta denna omstandighet aven i vardsloshetsbedomningen. Saledes finns en antydan till
cirkelresonemang pa denna punkt. Samtidigt kan det inte anses fel att berdra felets art i
vardsloshetsbedémningar overlag, eftersom detta ar i linje med den fria bedémningen, dar
bl.a. risken for skada och den sannolika skadans storlek beaktas.'*” Storre risker medfér att
storre krav pa aktsamhet anses motiverade, varfor det finns en logik i majoritetens
resonemang. Da domstolens majoritet forefaller strava efter att satta kraven pa aktsamhet
tillrackligt hogt for att kunna alagga entreprendren ansvar behover de anvénda ett brett
artilleri av argument for att réattfardiga den grad av aktsamhet som i slutdndan faststélls.
Genom att framhalla vilka problem felen innebar for den enskilde lyckas majoriteten bygga
upp ytterligare sympati for bestéllaren, vilket gor att steget till att slutligen bedéma
entreprendrens agerande som vardslést i min mening inte upplevs som lika stort.

%95 kapitel 3.

Se avsnitt 4.2.
Se avsnitt 4.2.
Se kapitel 5.
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Den sista omstandigheten som majoriteten betonar och tycks lagga avgdérande vikt vid i sitt
resonemang dar partsstaliningens betydelse. Eftersom majoriteten uttalar att det sarskilt ska
beaktas vilka som &r parter i avtalsforhallandet ar det mojligt att vardslohetsbedémningen far
ett annat utfall i kommersiella forhallanden. | rattsliga sammanhang anses konsumenter
manga ganger sarskilt skyddsvarda, eftersom de generellt sett antas sakna erforderliga
kunskaper och dessutom ofta intar en ekonomiskt svagare position i forhallande till sin
motpart. Dessa omstandigheter far till foljd att de sjalva inte kan ta tillvara sina intressen i den
utstrackning de kanske skulle behéva och av denna anledning kan det darfér anses motiverat
att tillampa vissa normer till deras fordel. | kontrast till detta saknas behovet av denna
sarskilda h&nsyn nar motparten istallet ar en kommersiell aktor, eftersom de antas kunna
tillvarata sina intressen pa egen hand i storre utstrackning.

Aven om avtalsbestimmelsen som prévas aterfinns i identisk formulering i sdval ABT 06 och
AB 04, ar det svart att bedoma huruvida en entreprendr ska anses agerat vardslost aven i dessa
avtalssituationer. Det faktum att partsstallningen beaktas sarskilt talar mot ett sadant utfall.
Samtidigt bor det inte bortses fran uttalandet att det kan finnas skal att ta hansyn till parternas
erfarenheter och kunskaper vid vérdsléshetsbedémningen.'®® Vilken typ av erfarenhet och
kunskap som avses framgar dock inte. Viss forstaelse skulle kunna erhallas genom att snegla
pa de argument som férts fram i diskussionen kring utvecklingsfel.*** Ett viktigt argument till
forman for att lagga ansvaret pa entreprendren var som bekant att entreprendren besitter
sarskilda sakkunskaper, varfor han ar den i avtalsforhallandet som har storst mojlighet att
bedéma eventuella risker med olika konstruktioner. Det skulle saledes kunna vara den
byggnadstekniska kunskapen som i grunden motiverar 6kade krav pa aktsamhet. Eftersom en
kommersiell bestallare inte behdver vara aktiv inom just byggbranschen har aktoren
formodligen inte heller nagra namnvarda byggnadstekniska sakkunskaper, varfor argumentet
skulle kunna gora sig géallande dven i dessa situationer. Det skulle dock kunna vara parternas
kommersiella erfarenheter som asyftas av majoriteten, eller kombinationen av dessa, varfor
det ar svart att uttala sig i denna fraga. | vart fall finns en antydan till att det inte
nodvandigtvis behdver vara just konsumenter som &r sérskilt skyddsvérda pa grund av deras
egenskap av just konsument och en sadan tolkning vore dven i linje med samhéllsintresset av
ett kvalitativt byggande. Jag menar att uttalandet éppnar upp for att HD kan komma att géra
en liknande beddmning aven i kommersiella forhallanden, atminstone i de fall bestéllaren
intar en stéllning liknande den som konsumenter ofta gor.

Sammanfattningsvis later majoriteten det enskilda avtalsférhallandet vara styrande for
vardsldshetsbedémningen och de exemplifierar ett antal faktorer som kan vara av relevans att
beakta nar man ska faststalla vilka krav pa aktsamhet som ska stillas pa entreprendrens
agerande. Denna metod torde innebéra att det krévs en individuell provning i varje enskilt fall,
vilket medfor att det dr svarare att pa forhand uttala sig generellt om hur entreprendrer bor
agera for att deras agerande inte ska riskera bedomas som vardslost. Framforallt majoritetens
uttalande om att fragan om ett visst handlande ska anses vardslost inte kan bestammas
abstrakt eller generellt, talar for att majoritetens beddmning inte ska uppfattas som en

% Domskilen p.21.

% se kapitel 3.
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allméngiltig, uppsamlande norm som alltid kan anvéndas. Det talar snarare for att
bedémningen galler specifikt for detta fall. Generella uttalanden om vardsloshet vid val av
konstruktioner blir darmed svarare, eftersom majoriteten inte sager att det ar vardslost att
anvéanda sig av oldmpliga konstruktioner per se. Kontrollerna krévs till foljd av avtalet och
inte av det generella fackmassighetskravet, vilket skulle kunna innebdra att
vardsloshetsbedomningen alltjamt blir beroende av omstandigheter i det enskilda fallet.
Dessutom tycks konsumentréttsliga hansyn ha spelat en viktig roll i beddmningen. Samtidigt
ar de bedémningsgrunder som majoriteten valt ut relativt 6ppna, vilket gor att de kan tolkas
pa olika satt. Darfor skulle prejudikatvardet kunna utstrackas till att omfatta fler
avtalssituationer an enbart smahusentreprenader dar entreprendren har atagit sig
projekteringsansvaret. |1 grunden kommunicerar majoriteten att de inte anser det rimligt att en
aktor inom byggbranschen ska kunna undga ansvar enbart genom att hanvisa till andra
aktorers beteende. De valjer darfor att tolka vardsloshetsbegreppet pa ett satt som gor det
mojligt att stalla hogre aktsamhetskrav pa entreprenoren. Det finns dessutom en antydan till
ett stallningstagande att kostnaden for bristerna inom branschen huvudsakligen bor baras av
de aktorer som medverkar till dessa brister. Dels eftersom vardsloshetsbedomningen ar
relativt 6ppen i sin formulering, dels eftersom kravet pa fackmassighet endast utgor en del av
mattstocken. Majoriteten klargor i vart fall att kostnaderna inte bor placeras pa konsumenten.

6.4.2 Ny mattstock for culpabedéomningen?

For att betrakta rattsfallet ur ett storre perspektiv ar det av intresse att narmare undersoka hur
vardsloshetsbedémningen forhaller sig till en mer traditionell beddmning. HD:s majoritet
tycks presentera en ny mattstock for vad som ar att anse som aktsamt beteende, dar
framforallt avtalssituationen blir styrande for hur hogt aktsamhetskravet kan stéllas.
Culpabedémningen & ny i den mening att den varken tycks svara mot den
rattskallenormerade eller den fria bedomningen, i vart fall inte som den senare beskrivs i
doktrin.'*® Visserligen redogérs det for vilka bedémningsgrunder majoriteten baserar sitt
stallningstagande pa, men vad ar det som motiverar att just dessa ar av relevans? Avsaknaden
av rattfardigande bidrar i min mening till att resonemanget och bedémningen i viss man
saknar transparens och darmed fors pa bekostnad av férutsebarhet.

Om culpabeddmningen varit rattskallenormerad hade vardsléshetsbeddmningen tagit sin
utgangspunkt i en redan faststalld handlingsnorm. Entreprendrens beteende hade da jamforts
mot den aktsamhetsstandard som uttryckts i en normkélla av nagot slag, for att domstolen
sedan skulle kunna avgéra om agerandet var att klassificera som vardslost. Som tidigare
ndmnts utgor standardavtal viktiga normkallor inom byggbranschen, varfor en naturlig
utgangspunkt vore att narmare undersoka dessa. Sarskilt da den avtalshestimmelse som ar
under bedomning aterfinns i narmast identisk formulering i de kommersiella standardavtalen
AB 04 och ABT 06. Till skillnad fran ABS ar dock de kommersiella standardavtalen mer
utforliga, da de forsetts med kompletterande kommentarer till avtalsbestammelserna.
Standardsavtal &r fOrvisso inte att anse som rattskéllor i traditionell mening, men eftersom
entreprenadratten till stor del regleras av standardavtal torde det, i vart fall i komparativt syfte,
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vara av stort intresse att undersoka dessa for védgledning. Det kan &ven erinras om att det
ocksa inom skadestandsréattslig doktrin havdas att branschens normer kan anvandas som
normkalla vid bedomningen av vardsloshet, vilket ar ytterligare ett argument for att beakta
AB 04 och ABT 06."%°

Vid en jamforelse med kommentarstexterna till standardavtalen AB 04 och ABT 06 samt vad
som uttryckts i entreprenadrattslig doktrin forefaller fragan om fackméssighet vara av central
betydelse d& aktsamhetsstandarden inom  entreprenadratten  ska  faststéllas.'®’
Handlingsnormen ar saledes att utfora arbetet fackmassigt. For det fall HD hade anvént sig av
en rattskallenormerad culpabeddmning hade det darfor enbart kravts att entreprentren agerat
fackmassigt. Visserligen uttalar majoriteten att kraven pa fackméassighet och omsorg utgor en
del av deras mattstock, varfor jag inte vill hdvda att de helt forbisett de handlingsnormer som
finns. Det &r emellertid tydligt att bedémningsgrunden inte utgér aktsamhetsstandarden,
eftersom det inte fasts nagon vikt vid denna omstandighet i beddmningen och dessutom
tillkommer ytterligare bedémningskriterier.

Som framgatt ovan behover dock inte den traditionella culpabedémningen vara
rattskallenormerad. | de fall handlingsnormen inte anses tillrackligt konkret eller 1amplig kan
istallet den fria bedomningen anvandas. Denna bor enligt Hellner m.fl. tillampas for att na
fram till en rimlig aktsamhetsstandard.'®® Om majoriteten anvant sig av den fria beddmningen
hade de gjort som minoriteten och faststallt aktsamhetsnormen genom att beakta de fyra
faktorerna; risken for skada, den sannolika skadans storlek, mojligheten att férebygga skadan
och aktorens mojlighet att inse risken for skada. Visserligen kan vissa inslag av de
traditionella bedémningskriterierna skonjas i majoritetens domskal. Exempelvis skulle felets
art och uttalandet om att uppfoérandet av ett stort antal liknande hus medfor att
aktsamhetskravet blir strangare, kunna hénforas till den andra beddmningsfaktorn (att den
sannolika skadans storlek har betydelse). Det ndamns dven att det inte fanns nagon anledning
att tro att Myresjohus var medveten om riskerna med konstruktionen, vilket angransar till den
fjarde faktorn (mojligheten att inse risken). Dock har HD:s majoritet avhallit sig fran att
formulera sitt resonemang enligt den fria bedémningen och istallet tillfort ytterligare
bedémningsgrunder. Dessutom kan det noteras att entreprendrens brist pa insikt varderats
mycket lagt av majoriteten, till skillnad fran hur minoriteten hanterat denna omstandighet.
Detta antyder att majoriteten velat ta avstand den traditionella mattstocken. Majoritetens
bedémning innehaller saledes andra bedémningskriterier och andra varderingar vilket far till
foljd att deras mattstock for culpabedémningen enligt min mening kan betecknas som ny.

6.4.3 En viktig skillnad mellan majoritetens och minoritetens resonemang

Att majoritetens mattstock skiljer sig fran den mer traditionella culpabedémningen har nu
konstaterats, men samtidigt noterades vissa likheter. Anda resulterar domen i tva helt olika
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slutsatser, vilket framst tycks ha sin grund i olikartade varderingar av omstéandigheterna. Det
ar darfor av intresse att narmare analysera varfor detta var mojligt.

Den centrala skillnaden mellan majoritetens och minoritetens aktsamhetsnormer tycks vara
hur  kostnadsaspekten betraktas. Vid en ndrmare granskning tycks de olika
argumentationslinjerna ha byggts upp fran olika partsperspektiv, vilket far till féljd att
kostnaderna som riskerar folja for entreprendren kan vérderas helt olika. FOr att bérja med
majoritetens resonemang kan det noteras att de beddémningsgrunder som sérskilt beaktas,
tycks alla kunna harledas till konsumentens utsatta situation pa ett eller annat sétt.
Bedomningsgrunden entreprenadens art visar att det &r entreprendren som véljer
konstruktionslosningen. Konsumenten saknar saledes mojlighet att paverka risken for skada i
detta avseende. Felets art visar de allvarliga konsekvenser som kan félja foér konsumenten och
partsstallningen tycks knyta an till den kunskapsasymmetri som rader mellan parterna, samt
konsumentens utsatta stéllning. Darfor blir beddmningen centrerad kring konsumenten och
alla de omstandigheter som varderas hogt kan vinklas till konsumentens fordel, varfor de
legitimerar att aktsamhetskravet hojs.

Genom sitt resonemang astadkommer majoriteten dessutom en ordning som gor att de
mothdnsyn som kan tala till entreprendrens fordel hamnar i skymundan, eftersom de
grundlaggande kraven pa fackmassighet och omsorg, till skillnad fran 6vriga kriterier, inte &r
nagot som ska beaktas sarskilt. Culpanormens funktion som avvagningsnorm forsvinner
darfor till viss del, eftersom kostnadsaspekten for den enskilde entreprendren delvis tas ur
rakningen. Till skillnad fran den skiljaktiga meningen, som i hogsta grad tar hansyn till de
kostnader som riskerar félja av den ordning majoriteten lagger fast, forefaller majoriteten
endast svepa over denna problematik. Den del av resonemanget som skulle kunna sagas
beakta entreprendrens intressen hanfor sig till vad som ska anses utgora lampliga atgarder.
Eftersom det uttalas att omstandigheterna i det enskilda fallet kan vara betydelse for vilka
krav som kan stdllas, Oppnar majoriteten i vart fall upp en mojlighet att beakta
kostnadsaspekten for entreprenodren. Denna blir dock av sekundér betydelse. Som tidigare
namnts handlar den traditionella culpabeddmningen om en sammanvéagning av riskerna och
vissa mothansyn. Med den nya mattstocken, déar kostnaderna beaktas i en betydligt mindre
utstrackning och knappt resoneras kring alls, ar det framst den skadelidandes intressen som
beaktas, varfor sammanvagningen av de olika faktorerna kan upplevas som nagot
obalanserad. Tillfoljd harav kan higa krav stallas pa entreprendrens agerande.

Minoritetens mattstock & sin sida ar ocksd nagot intressant. Aven om samtliga fyra
bedomningsgrunder beaktas ar det den fjarde, som handlar om skadevallarens mojlighet att
inse risken, som ar i fokus och ges mest utrymme i domskélen. Det & ocksda denna
omstandighet som far avgorande betydelse for utfallet i minoritetens mening. Detta far till
foljd att bedémningen framst kretsar kring entreprendren och konsekvenserna for denne. De
svarigheter som drabbar konsumenten varken uppmarksammas eller problematiseras i nagon
namnvard utstrackning, lat vara att detta till viss del motiveras i den inledande delen av
minoritetens domskal. Uppbyggnaden av resonemanget medfor dock att kostnaderna for
entreprendren kan varderas mycket hogt.
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att majoritetens culpabedémning ar uppbyggd pa ett
satt som skiljer sig fran de traditionella alternativen, vilket medfér att det blir mojligt att
tillmata kostnadsaspekten for entreprendren en sekundar betydelse. Séledes kan stora krav
stallas pa aktoren.

6.4.4 Konsekvenser av majoritetens culpabedémning?

Den aktsamhetsstandard som faststalldes av majoriteten medforde att entreprendren ansags
skyldig att vidta utredande atgarder, for att pa forhand forsékra sig om konstruktionens
lamplighet, i de fall ndgon utredning &nnu inte genomforts och tillgangliggjorts for
entreprendren. Undersokningar kravdes trots att det inte funnits ndgon direkt anledning att
misstanka att konstruktionen var problematisk. Genom sitt resonemang menar HD:s majoritet
att entreprenoren maste forhalla sig mer kritisk, inte bara till befintlig branschpraxis, utan
aven till utfardade typgodkannanden. Vad som faktiskt laggs entreprenéren till last i detta fall
ar att branschpraxis och typgodkannanden inte ifragasatts, trots att dessa var i samklang med
varandra, vilket jag uppfattar som ett relativt strdngt ansvar. Det hade i min mening varit
mindre uppseendevackande om entreprendren enbart alagts att ifrdgasatta radande
branschpraxis. Vad merparten av aktorerna inom branschen gor &r inte ndgon garanti for att
en viss metod ar lamplig. Bara for att manga anvander en mindre lamplig metod blir inte
metoden i sig battre. Daremot torde det vara svarare for en entreprendr att ifrdgasatta de
bristfalliga typgodkénnandena. Myndigheter och experter har trots allt en viss inneboende
auktoritet och trovardighet, till foljd av deras roll som kunskapsspridare. Ett typgodkannande
fran deras sida ger ett mer befogat intryck av att det finns ett noggrant avvagande bakom.
Eftersom det dessutom forefaller vara svart att kontrollera de bakomliggande grunderna for ett
utfardat typgodkannande, p.g.a. sekretess, forsatts entreprendren i en annu svarare sits.

Ytterligare en anledning till att beteckna majoritetens culpabeddmning som stréng relaterar till
fragan om forutsebarhet. Eftersom avtalssituationen tillats styra aktsamhetsstandarden torde
det bli svarare for entreprendren att forutse vilka krav pa aktsamhet som kan tankas galla i den
specifika situationen. Majoritetens vardsloshetsbedémning kan i detta avseende kontrasteras
mot den traditionella culpabeddmningen. For det fall den réattskallenormerade varianten
anvands torde det vara enkelt for den skadevallande parten att forutse hur han borde agerat,
eftersom handlingsnormen redan finns uttryckt i en relativt lattillganglig normkalla. Aven nar
den fria beddmningen anvénds torde det vara enklare for entreprenéren att forutse vidden av
sitt ansvar, eftersom bedémningen dels baseras pa fyra framtradande beddémningskriterier,
dels uttryckligen tar hansyn till den skadevallande partens majlighet att inse den risk som
framkallats. Majoritetens nya mattstock torde daremot bli beroende av hur domstolen viljer
att tolka avtalssituationen. Eventuellt kan andra omstandigheter tillkomma och det kan &ven
tankas att beddmningsgrunderna varderas annorlunda. | detta sammanhang kan det erinras om
att den forlegade konstruktionen Bonus pater familias dvergavs, da den anséags vara alltfor
oklar och darmed riskerade att ge utrymme fér godtyckliga beddmningar.'*® Det skulle kunna
hé&vdas att &ven den nya culpabeddémningen ger ett 6kat spelrum for godtyckliga beddmningar.
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| vart fall 6kar risken for detta i min mening, eftersom det inte givits nagra narmare
forklaringar till varfor de specifika bedémningsgrunderna valts ut.

Som en konsekvens av den minskade forutsebarheten vad galler aktsamhetsstandarden blir det
svarare for entreprendren att planera sin verksamhet, eftersom det blir svarare att berakna hur
mycket resurser som behdvs allokeras till utredande atgarder och nar. Av utfallet i NJA 2015
5.1040 att doma torde entreprendren, for att vara pa den sékra sidan, behdva utga fran att
kraven pa aktsamhet stalls mycket hdgt och att det darfor alltid kravs utredningar.?®® Darmed
riskerar den nya ordningen att medféra hdga ekonomiska kostnader for entreprendren. Om
han inte kan satta tilltro ens till typgodkannanden torde han inte kunna lita pa nagon
information utan vidare. Saledes faller ett stort ansvar att utfora grundliga undersokningar pa
den enskilde entreprendren.

En av anledningarna till att fackmassighetsbegreppet inte utvidgades i KtjL var att den
enskilde entreprendren i manga fall inte ansags ha nagon reell majlighet att upptacka risker,
sarskilt i de fall hans resurser &r begransade.?®* Darmed skulle entreprendren riskera att hallas
ansvarig for fel han inte kunnat forutse, vilket skulle kunna medfora att eventuella framtida
ansprak riskerar dventyra hela verksamhetens fortlevnad. Detta argument ar i min mening
viktigt att uppméarksamma. Det kan komma att krdvas mycket omfattande utredningar for att
upptacka brister i olika byggkonstruktioner och dessa genererar hdga kostnader som kanske
inte alltid kan béras av den enskilda entreprendren. Han hamnar da i en svar sits om han alltid
behdver utga fran hoga aktsamhetskrav, men samtidigt saknar maojlighet att leva upp till dessa.
A andra sidan bor det inte bortses fran den 6ppning som anda ges i majoritetens domskal, dar
det uttalas att kraven pa omfattningen av utredningarna kan komma att paverkas av
omstandigheterna i det enskilda fallet. Saledes finns en antydan till kompromiss, som inte
fanns i forslaget som forkastades av regeringen, varfor argumentet i min mening inte vager
lika tungt i detta sammanhang. Dock bér det framhallas att majoritetens nya ordning gor att
det kan bli svart for entreprencren att effektivisera sin verksamhet, eftersom
tillverkningskostnaderna manga ganger kan bli hogre, for nagon form av utredning torde alltid
kravas. | sin tur bidrar detta till att prislappen pa entreprenadprojekt stiger, vilket skulle kunna
hamma entreprendrens konkurrenskraft, eftersom det blir svarare for en ansvarskannande
entreprendr att konkurrera med Iaga priser. A andra sidan torde aven kvalitet vara en viktig
konkurrensfaktor. Sarskilt nar det handlar om att bygga bostader at enskilda personer. Darfor
kanske det snarare handlar om att branschen behdver omvardera sin konkurrensstrategi.

Aven om majoritetens mattstock kan kritiseras for att den tycks vara mycket strang mot
entreprendren, ar den samtidigt vardefull i den mening att den skapar ett starkt incitament for
entreprenorer att verka for samhallsintresset av att byggandet haller en hog langsiktig
kvalitet.?®® En effekt av majoritetens resonemang &r att kostnaderna for en bristfallig
byggkonstruktion i storre utstrackning kan flyttas fran konsumenten till byggbolaget, eftersom
entreprendren nu bar en storre risk. For att detta skulle vara mojligt kréavdes det dock att
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bolagets agerande kunde klassificeras som vardsldst. Minoritetens domskal vittnar om att den
traditionella mattstocken inte hade kunnat astadkomma detta resultat, eftersom den
skadevallande partens majlighet att inse risken tillmattes avgorande betydelse. Saledes hade
detta inneburit att konsumenterna sjalva hade fatt sta for reparationskostnaderna av sina
fuktskadade hus och det hade darfor saknats egentliga ekonomiska incitament for
entreprendren att vara mer noggrann i sina val av byggkonstruktioner i projekteringsskedet i
framtiden. Eftersom det ar dessa val som i stor utstrackning paverkar kvaliteten ar det viktigt
att det finns ett starkt incitament att vara noggrann i detta skede, om hogre kvalitet ska kunna
uppnas. Majoritetens nya mattstock gor det mojligt att séitta aktsamhetskravet mycket hogt.
Till foljd att detta medfor den nya vardsloshetsbedomningen darfor ett starkt incitament for
entreprendrer att endast anvénda sig av byggmetoder som det finns konkreta utredningar
bakom. Annars riskerar han att ansprak kan riktas mot honom med framgang i framtiden.
Darfor kommer troligtvis mer uppmarksamhet och tid &gnas at projekteringsskedet i
forebyggande syfte. Saledes skapar domen en storre mojlighet att uppna en hogre langsiktig
kvalitet pa byggandet i samhéllet.

Incitamentet framstar ocksa som onskvért. | grunden synes problemen med bristande kvalitet
bero pa att konstruktioner inte testas i tillracklig utstrackning innan de introduceras pa
marknaden. Darfor saknas det manga ganger faktisk kunskap om manga konstruktioner. Detta
ar ett problem som ér att h&nfora till brister inom byggbranschen i stort. Darfor vore det i min
mening materiellt otillfredsstiallande om kostnaderna for dessa brister laggs pa
konsumenterna. Att konstruktioner uppfattas som lampliga vid ett tillfalle men visar sig vara
direkt olampliga vid en senare tidpunkt beror pa 6kad kunskap. Men avsaknaden av kunskap i
det tidigare skedet beror inte alltid pa att det inte var majligt att inhamta kunskapen, utan i
vissa fall beror det pa att man blundat for den, eller inte brytt sig om att underséka saken
tillrackligt noga.’®® Visserligen &r det inte en enskild entreprendrs fel att branschen inte tar sitt
fulla ansvar for sin produktion, men entreprendren ar anda att anse som en representant for
branschen i stort. For de fall manga aktorer ar involverade i ett problem ar det storre risk att
ingen tar p sig ansvaret for bristerna. Om det ska vara mojligt att forandra branschens synsatt
ar det darfor av vikt att nagon halls ansvarig. HD:s nya vardsloshetsbedémning ett steg i
denna riktning eftersom det nu skapats ett incitament for den enskilde entreprendren att vara
mer selektiv och Kritisk i sina val.

Utover det som nu diskuterats vacker dock domen ytterligare en fraga. Stracker sig den nya
vardsloshetsbedémningen bara till att omfatta entreprendrer med projekteringsansvar i
konsumententreprenader och mojligtvis aven i kommersiella totalentreprenader, eller &r den
av betydelse dven for andra aktorer som projekterar byggprojekt? | praktiken &r det ofta
konsulten som utfér projekteringsarbetet och som innehar mest byggnadsteknisk kunskap.
Darfor framstar konsulten som en viktig aktor i byggprocessen. Logiskt sett borde det darfor
vara konsultens ansvar att vélja lampliga byggkonstruktioner, eller? | det foljande &r avsikten
att forsoka undersoka denna fraga narmare. Foljaktligen skiftas nu fokus fran entreprendren
till byggkonsulten. Entreprendren intar istéllet rollen som bestallare av konsultens tjanster.
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7 Konsultens ansvar for olampliga byggkonstruktioner gentemot
bestillaren

7.1 Byggkonsulten

7.1.1 Konsultens roll i byggprocessen

En konsult &r en sakkunnig person som anlitas for vissa specialuppdrag eller som radgivare,
tex. inom omrdden som ekonomi och teknik.”®* Inom byggsektorn finns ett antal olika
grupper av specialister som faller in under samlingsnamnet projektorer, i vardagslag kallade
konsulter.*® Bland dessa &terfinns arkitekter, byggnadskonstruktorer, VVS-konstruktorer,
elkonstruktérer, markkonsulter m.m.?® Konsulten r vanligen organiserad i en konsultfirma,
inriktad pa ett specifikt kompetensomréade, exempelvis byggnadskonstruktion.?®”

Konsultuppdraget bestdr huvudsakligen i att formedla information och att ge rad till
uppdragsgivaren.?®® Eftersom det kan vara svart for entreprendren att sjalv overblicka alla de
foreskrifter, tillstand och andra krav som stalls pa olika delar av byggprojekt anlitas ofta
konsulter for att hjalpa till med projektets utformning och tekniska utférande.”®
Konstruktorer och arkitekter utformar de tekniska anvisningar som beskriver hur
entreprendren ska ga till vaga for att ta fram den aktuella produkten.?'® Arkitektens ritningar
ligger till grund for dvriga ritningar i projektet och & menade att illustrera den framtida
byggnadens utseende i stort, medan konstruktionsritningarna framst innehaller beskrivningar
av byggnadens barande delar, i form av viktiga matt och detaljer i den specifika
konstruktionslosningen.?** Med hjalp av konsulten skapas férutséttningar for att byggprojektet
ska kunna genomforas pa ett tekniskt och ekonomiskt riktigt satt.?'?

7.1.2 Uppdraget som en immateriell tjanst

Till skillnad fran entreprendrens uppdrag, som syftar till att astadkomma ett materiellt
resultat, utgér konsultens uppdrag i allmanhet en immateriell tjanst.?*® Detta innebar att det
inte finns nagot fysiskt foreméal direkt knutet till uppdraget.?* Aven arkitekt-och
teknikkonsultuppdrag 4r att klassificera som immateriella tjanster.?® Detta beror p& att den
huvudsakliga delen av prestationen bestar i intellektuellt arbete, som visserligen avser en
framtida materiell prestation, men det fysiska arbetet utfors inte av konsulten sjalv.?'® Denna
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kategorisering har betydelse for vilka regler som kan bli tillampliga pa uppdraget samt
ansvarets karaktar.

Vad géller ansvarets karaktar skiljer man vanligen mellan resultatansvar och metodansvar, nar
uppdragstagares ansvar behandlas i den juridiska kontexten. | allmdnhet begransas
konsultuppdrag till att enbart innefatta ett metodansvar.”*” Aven en konsult som har till
uppgift att projektera en konstruktion torde ha ett ansvar som &r att karaktarisera som ett
metodansvar, eftersom konsulten i dessa fall har att utfora sitt arbete fackmassigt och enbart
svarar for vardslost agerande.?® Metodansvaret innebar att konsulten ska strava efter att
uppna basta mojliga resultat, vilket i princip betyder att man ska folja de metoder och
tillvagagangssatt som ar vanligt férekommande i branschen.?'® Detta kan kontrasteras mot det
resultatansvar, som avilar totalentreprendrer, som innebar att en viss funktion ska uppnés.>*°

7.1.3 Regleringen

Det saknas en gemensam lag for konsulter i svensk ratt, om man bortser fran alderdomliga
HB 18 kap. Daremot finns lagstiftning for vissa specifika yrkesgrupper sasom exempelvis
advokater, fastighetsmaklare, finansiella radgivare och revisorer. Arkitekters och
konstruktorers ansvar finns dock inte lagreglerat. KtjL ar inte direkt tillamplig pa
konsultavtal, ens i de fall uppdragsgivaren ar konsument.”* Daremot skulle lagen kunna
tillampas anlogiskt i vissa situationer, eftersom den i stor utstrackning anses bygga pa
okodifierad ratt som gor sig gallande generellt inom tjansteomréadet.?? Exempelvis kan
reglerna om fackmassighet vara av relevans.??® Vid immateriella tjanster bor daremot inte
felreglerna tillampas analogt i den del de talar om att resultatet avviker fran vad som avtalats,
da de immateriella uppdragen framst staller krav pa att uppdragstagaren ska visa omsorg.?**

Bristen pa lagstiftning har medfort att konsultuppdragen i stor utstrackning regleras genom
standardavtal. ABK 09 &r det standardavtal som vanligen anvands som avtalsinnehall vid
konsultuppdrag, vilket reglerar forhallandet mellan bestallaren och konsulten.?® Avtalet &r
avsett att anvandas for konsultuppdrag som utférs inom arkitekt-och ingenjorsverksamhet.??®
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For att standardavtalet ska bli direkt tillampligt pa parternas avtalsforhallande kravs dock att
det inkorporerats i parternas enskilda avtal.??’

Den aktuella versionen av standardavtalet &r det femte i ordningen.??® Standardavtalet &r ett
resultat av forhandlingar mellan BKK, som foretradare for bestallarsidan och STD, som
representerar konsultsidan.?”® Med anledning harav kan ABK 09 karaktiriseras som ett
agreed document, dar bada parters intressen ar representerade och balanserade mot varandra.
Denna omstandighet talar i viss man for att avtalet skulle kunna uppfattas representera
gallande ratt.”*® Upphovsmannen menar dessutom att den risk-och ansvarsférdelning som
uttrycks i avtalet & menad att representera den optimala riskfordelningen ur ett ekonomiskt
perspektiv.*! Det bor dock beaktas att avtalet ar ett resultat av forhandlingar och déarmed aven
kompromisser.?*?

7.2 Konsultens ansvar

7.2.1 Radgivaransvaret

Tekniska konsulter bar ett radgivaransvar. Detta ansvar ar ett skadestandsansvar och faller
inom ramarna for det sk. professionsansvaret?* D& konsulten dverlamnar
konstruktionsritningar till sin uppdragsgivare, exempelvis en entreprendr, &r detta i
skadestdndsrattslig mening att anse som att konsulten ger entreprendren ett rdd.?* | vanligt
ordalag innebar ett rad att man rekommenderar nagon att agera pa ett visst satt, men beslutet
huruvida man faktiskt ska handla i enlighet med radet ligger hos mottagaren.”®** Ullman
framhaller dock att aven om tekniska konsulter generellt sett anses ha stallning som radgivare,
ar det snarare frdgan om ett specialistuppdrag, eftersom konsultens arbete kraver sadan
kompetens att uppdragsgivaren oftast inte har méjlighet att sjalv bedéma radet med hjalp av
egna kunskaper.?®® | praktiken ar det arkitekten och andra byggkonsulter som tillfér den
huvudsakliga kompetensen som behdvs, for att entreprendren ska kunna genomfdra sina
uppgifter.”’

7.2.2 Forutsattningar for ansvar

Grundprincipen om konsultens culpaansvar, innebarande att konsultens agerande pa nagot satt
maste utgora nagon form av bristande fackmassighet for att ansvar ska folja, aterfanns redan i
Teknologféreningens handbocker och har sedan dess levt kvar tamligen oférandrat.”*® D4
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Carenholm; Lundenmark; Boken om ABK, s. 38. Tidigare upplagor utkom 1966, 1976, 1987 och 1996.
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regeln formulerades framholls det att konsultens ansvar & menat att félja de allménna
skadestandsrattsliga reglerna och att det knappast var fragan om att alagga konsulten ett strikt
ansvar.?*® Daremot kan strikt ansvar férekomma i de fall konsulten lamnat en garanti, men att
en konsult skulle utfasta nigon garanti for innehllet i sina rad far anses ovanligt.?*® Enligt
ABK 09 5:1 1 meningen svarar konsulten ”for skada som denne orsakat bestéllaren genom
bristande fackmassighet, asidosattande av sedvanlig omsorg eller annan vardsloshet vid
genomforande av uppdraget.”**' Ansvarstiden stracker sig tio &r efter det att uppdraget
slutforts enligt ABK 5:2.

For att fragan om konsultens skadestandsansvar ska aktualiseras kravs det forst och framst att
det intraffat en skada. Skadan kan bestd i en sakskada, en personskada eller en ren
formogenhetsskada.?** Nar den slutliga byggnaden som projekterats drabbas av fuktskador &r
skadan att anse som en sakskada, varvid den merkostnad som bestéllaren drabbas av i form av
avhjalpandedtgarder utgor skadan.?*?

Vad galler orsakssambandet behdver det klarldggas att den skada som uppkommit kan
hérledas till konstruktionen i sig och att det inte ar fragan om ett utférandefel. Darfor bor det
undersdkas om arbetet utforts i enlighet med de anvisningar konsulten foreskrivit i sina
handlingar och huruvida den aktuella skadan kan forklaras som ett resultat av felaktig eller
bristande projektering.**

Begreppet vardsloshet kan i konsultsammanhang forstds innefatta varje beteende som inte
svarar mot det man har ratt att férvanta sig av en normalt forutseende konsult.?* Varslosheten
kan besta i ett aktivt handlande, exempelvis en felberakning som resulterat i att konsulten
foreskrivit en for svag konstruktion som senare rasar ihop.?*® P4 samma stt kan underlatenhet
konstituera vardsloshet, exempelvis da konsulten inte foreskrivit nagon armering alls trots att
s&dan behovts.*’

Det kan vidare uppmarksammas att det i ABK 09 5:3 finns en begransningsregel som innebar
en beloppsbegransning av konsultens skadestandsansvar. Denna motiveras av att
projekteringsverksamhet ar riskfylld i den mening att eventuella kostnader vid misstag kan
uppga till betydligt hogre belopp 4n det arvode konsulten tjanar pd ett uppdrag.?*® Dessutom
ar konsultforetag i allmanhet sma och de ekonomiska tillgangarna i foretaget ar darfér manga
ganger begransade.?* Att denna regel skulle gora sig gallande dven i fall dar ABK 09 inte
utgor avtalsinnehall &r daremot tveksamt.
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7.2.3 Uppdragets genomforande

For att forstd vad culpaansvaret innefattar &r det nodvandigt att narmare undersoka vilka krav
som stélls pa konsultens arbete. Den konkreta grunden for omfattningen av konsultens ansvar
aterfinns i ABK 09 2:1, dar sattet pa vilket konsulten ska genomfora sitt uppdrag regleras.?>
Dér anges att konsulten ska genomfora sitt uppdrag “’fackmassigt och med omsorg samt &ven i
ovrigt iaktta god yrkessed.” Detta dr en grundlaggande regel for konsultuppdrag och anses
vara en kodifiering av allmén branschpraxis, d.v.s. regeln gor sig géllande dven i de fall ABK
09 inte utgdr avtalsinnehdll mellan parterna.* | det foljande beaktas forst kravet pé
fackmassighet. Darefter undersoks kravet pa omsorg och slutligen undersoks kravet pa att
iaktta god sed.

7.2.3.1 Kravet pad fackmdssighet

Kravet pa fackmaéssighet betyder att konsulten ska genomfora sitt uppdrag med den
yrkesskicklighet och noggrannhet som forvéntas vara allman bland de aktérer som &r
professionellt verksamma inom det aktuella teknikomradet.”®? Konsulten méste darmed
inneha en yrkesméssig kompetens som gor det mojligt for honom att genomféra sitt
uppdrag.”®® Att konsulten iakttar gallande lagstiftning och etablerade byggnadsnormer
forvantas alltid.>*

Vad géller den specifika fragan om valet av tekniska lésningar menar Carenholm och
Lundenmark att branschpraxis i stor grad paverkar vad som anses fackmassigt. De forklarar
att i de fall det var vanligt att fackmén vid tidpunkten foér projekteringen foreskrev en viss
I6sning och den enskilde konsulten véljer att ocksa foresla denna i sitt projekteringsuppdrag,
kan man inte pasta att konsulten i fraga har brustit i sin fackmassighet, eftersom han foljt
praxis.?>> Uppfattningen att branschpraxis &r en mycket viktig faktor kommer &ven till uttryck
i kommentarstexten till den ursprungliga ansvarsbestammelsen i ABK 66, saval som i
Handbok 75, vars innehdll ABK grundas p&.>*®

Vid sidan av branschpraxis inbegrips aven ett krav pa att halla sig uppdaterad om vad som
sker inom det egna fackomradet, varfor konsulten inte enbart kan forlita sig pa vad andra gor
for att uppfylla kravet pa fackmassighet. Om det borjar rapporteras om skador som orsakats
av en viss teknisk l6sning ar det inte tillrackligt att forsvara sig med att branschpraxis medger
att man projekterar denna konstruktion.?’

Ullman tycks dock inta en mer nyanserad hallning till uppfattningen att det framforallt bor
vara branschpraxis och redan utbildade yrkesforpliktelser som styr ansvarsbeddmningen. Han

2% Liman ; Entreprenad-och konsultriitt, s. 215.

Carenholm; Lundenmark; Boken om ABK, s. 62.

A.a.s. 62.
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ifrdgasatter det praktiska vérdet av bedomningar av detta slag, eftersom fragan om den
enskilde konsulten anvant sina professionella kunskaper och sin férmaga i viss man flyttas ur
fokus.?® Istallet forordar han en prévning som, utéver den vanliga jamférelsen med vad som
foljer av lagstiftning, foreskrifter och branschsedvénja, &ven innefattar en bedémning av
vilken omsorg och yrkesskicklighet man skaligen kan kréva av en arkitekt eller ingenjoér.>*
Detta skulle medfora att konsulten i fraga skulle kunna anses ha agerat vardslost, trots att
branschpraxis foljts. Det ar enligt hans mening motiverat att stalla strangare krav pa
konsultens aktsamhet av flera anledningar. Dels agerar byggkonsulten i egenskap av specialist
och innehar ett speciellt kunnande, vilket gor det befogat att stalla vissa krav pa att denna
kunskap ocksa anvands. Dels kan sarskilt allvarliga skaderisker uppsta i de fall konsulten inte
utfor sitt uppdrag pé ett tillfredsstallande sétt, varfor skador bor férebyggas om méjligt.”®
Med detta synsatt bér domstolen saledes snarare fraga sig vad som rimligen kan forvantas av
konsulten, mot bakgrund av det speciella kunnande han antas besitta, istéllet for att enbart se
till vad som var allméant férekommande i branschen.

Aven Elfstrom och Ashton forefaller inta en négot mer nyanserad standpunkt till
fackmassighetsbegreppet, da de framhaller att domstolen har ratt att Overprova den
branschpraxis som forekommer pa ett omrade, vilket de kan gora genom att hoja kravet pa
vad som ar att anse som god sed inom yrkesgruppen i fraga.?®! Vid en jamférelse med vad
som uttalas i forarbetena till KtjL hanvisas det dar till god yrkes-eller branschpraxis®®® nar
begreppet fackmassighet beskrivs, vilket ocksa talar for att kravet pa fackmassighet inte

enbart styrs av vad som forekommer i branschen i allménhet.

7.2.3.2 Kravet pd omsorg

Vid sidan av kravet pa fackmassighet finns aven ett krav pa att visa omsorg. Dessa tva
begrepp ligger i flera avseenden mycket nara varandra, varfér de stundtals flyter ihop och en
del menar att det manga ganger ar mycket svart och inte alltid meningsfullt att skilja dem
&t.2%% Viss atskillnad gors dock och eftersom grundregeln i ABK 09 2:1 raknar upp béda dessa
krav beaktas de &ven har var for sig i den utstrackning det &r mojligt.

Kravet pd omsorg & menat att sakerstalla att konsulten faktiskt anvander sig av sin
kompetens, d.v.s. att han verkligen anvander sig av sina erfarenheter, fardigheter och
kunskaper d& han utfor sitt uppdrag.”®* Detta kan jamféras med det som uttalas i forarbetena
till KtjL dar omsorgskravet forstds som en skyldighet for uppdragstagaren att stéalla sin
sakkunskap och yrkeserfarenhet till uppdragsgivarens forfogande i den utstrackning som
kravs av uppdraget, samt en skyldighet att agera lojalt gentemot avtalsparten.’®> Som en del

2% Ullman ; 1 Uppsatser i forsdkrings-och skadestdndsrdtt 2, s. 204.

A.a.s. 205.
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av lojalitetsplikten bor konsulten utfora sitt arbete tidseffektivt och undvika att fordyra
uppdraget i onddan, for att ta tillvara uppdragsgivarens ekonomiska intresse.?*® Samtidigt
maste intresset av att kostnadseffektivisera arbetet balanseras mot intresset av att uppratthalla
en nédvandig kvalitet pd uppdragets genomférande.?®” Men vilka krav ar dé att anse som
nodvandiga att uppratthalla, for att kunna erbjuda en godtagbar kvalitet pa konsultens arbete?
For att kravet pa omsorg ska fa en innebdrd behdver omsorgskravet konkretiseras i ett antal
delforpliktelser. Vad dessa forpliktelser faktiskt bestar i ar lite svarare att uttala sig om, men
vissa forpliktelser har formulerats i praxis samt i doktrin och sammanfattningsvis kan man
urskilja en pedagogisk plikt, en informationsskyldighet vad galler risker samt en viss
skyldighet att kanna till risker. Hur langt dessa forpliktelser stracker sig forefaller variera
beroende pa situationen.

En grundldggande komponent i informationsansvaret torde vara den pedagogiska plikten.
Denna plikt innebdr att konsulten ska beakta risken for att den information han férmedlar kan
missuppfattas av en mindre sakkunnig mottagare och darfor ska han kommunicera
informationen pa ett satt som gor det mojligt for mottagaren att dra rimliga slutsatser av det
rad som givits.?®® For de fall informationen &r avsedd att f3 en avgorande betydelse for ett
beslut mottagaren ska ta, ska radgivaren informera om risker sdsom bristande tillforlitlighet av
den information som formedlas, eller om informationen pa nagot annat satt kan anses ovanlig
eller riskfylld.?®

NJA 1994 s. 532 anses vara ett rattsfall av grundlaggande betydelse for det
informationsansvar som avilar konsulter som har till uppgift att utfora tekniskt komplicerade
analyser.’® | fallet hade Statens provningsanstalt fatt i uppdrag av ett foretag att prova ett
visst tygs ljushardighet. Analysen i sig hade genomforts pa ett tillfredsstallande sétt, men
HD:s majoritet ansag att konsulten trots detta gjort sig skyldig till skadestandsgrundande
vardsloshet, eftersom resultatet av analysen inte presenterats pa ett tillrackligt tydligt satt. |
domskalen framholls det att en uppdragstagare som har fatt i uppdrag att utfora en tekniskt
komplicerad analys, har ett ansvar att presentera resultatet av analysen pa ett satt som gor det
mojligt for kunden att dra rimliga och korrekta slutsatser. Det betonades att det ar sarskilt
viktigt att resultatet av den utforda analysen inte presenteras pa ett satt som riskerar att
innebdrden av resultatet missforstas. Daremot kan behovet av kompletterande klargoranden
variera beroende pa vilken kunskap uppdragsgivaren kan antas besitta.

Informationsansvaret ar dock inte begransat till att enbart omfatta en tydlig redovisning av
uppdragsresultatet, utan anses dven innefatta en principiell skyldighet att varna for de risker
en viss teknisk 16sning kan vara forenad med.?”* | ABK 09 torde varningsskyldigheten ga att
utlasa av bestammelsen 2:6 med kommentar. Av bestammelsen framgar att konsulten
ansvarar for tekniska I6sningar aven om bestallaren lamnat sitt godkannande. Dock undgar
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konsulten ansvar i de fall bestéllaren godkant en teknisk 16sning, som konsulten bedémt vara
forenad med sarskilda risker. | kommentaren forklaras det narmare att det foljer av kravet pa
fackmassighet, att konsulten ska informera bestéllaren om de séarskilda risker som han i
egenskap av konsult bedomer att en viss teknisk l6sning ar férenad med. Dessutom ska
konsulten redogora for de for-och nackdelar som foreligger med den tilltankta l16sningen. Det
kan noteras att det forekommer att bestallaren sjalv foreslar, eller kommer med énskemal om
vissa tekniska losningar. Hedberg menar att det maste anses ligga i kravet pa fackmassighet
att man som konsult avrader fran konstruktioner som ar olampliga, dven i de fall bestéllaren
besitter visst eget fackkunnande.?"

For att kunna varna sin klient for risker behdver dock konsulten kénna till riskerna. En
forutsattning for att varningsskyldigheten ska fa substans torde darfor vara att det dven finns
en viss skyldighet att kanna till eller narmare undersoka eventuella risker. En konsult
forvantas ha informerat sig ingaende om det material eller den utrustning som han valjer att
foresla till sin bestallare.?’”® Framforallt kommentaren till ABK 09 2:6 torde ge stod for
uppfattningen att konsultens forpliktelser i manga fall dven far anses innefatta en skyldighet
att vidta rimliga atgarder for att undersoka vilka eventuella konsekvenser som kan félja for
bestallaren, dé en viss produkt eller 16sning foreslas.?”* Endast i de fall konsulten pé ett tydligt
satt redovisat de risker som en sakkunnig konsult rimligen bort forutse bor han ga fri fran
ansvar.>”® | detta sammanhang kan det vara av intresse att notera ett uttalande av Ottosson.
Han framhaller att 4ven om Boverket och andra organisationer ger ut riktlinjer avseende
exempelvis materialkvalitet, bor dessa endast uppfattas som ett stod, varfor det ar av vikt att
aktorer i ett projekt fortfarande anvander sig av sina fackkunskaper och tanker sjalva.?’® Vad
géller den teknik man avser anvénda bor man redan i ett tidigt skede vardera hur riskfylld den
kan tankas vara.”” Ar det fragan om en vélkind metod som anvénts tidigare, varfor den kan
kategoriseras som tamligen riskfri? Ar konstruktionen vilkind men det saknas egen
erfarenhet, vilket gor att risken 6kar nagot? Eller handlar det om en helt okénd teknik som
kraver en fordjupad riskanalys? Det torde inte vara godtagbart att foresla tekniska losningar
som det allmént, eller av konsulten, saknas erfarenhet eller kunskap om, eftersom man
darmed Iater uppdragsgivaren agera forsokskanin.?’

Vidden av skyldigheten att varna for risker varierar beroende pa situationen och faktorer som
uppdragsgivarens person samt vad saken galler kan ha betydelse.”® Bengtsson menar dock att
viss forsiktighet ar pakallad inom tjansteomradet vad galler distinktioner mellan

?2 Hedberg; Kommentarer till AB 04, ABT 06 och ABK 09, s. 240.
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konsumentavtal och kommersiella avtal, eftersom kunskapsassymmetri oftast rader mellan
avtalsparterna. Dessutom kan stora ekonomiska varden manga ganger sta pa spel aven for en
kommersiell aktér, som ingdr avtal med en konsult & sin verksamhets végnar.®
Varningsskyldigheten skarps rent generellt vid obeprévade metoder.”® Samtidigt torde
skyldigheten att kanna till risker inte kunna strackas hur langt som helst. I allméanhet bér man
inte kunna klandra en konsult for att han inte upplyst sin uppdragsgivare om risker som ar
svdra att upptacka.”®?

Det saknas svensk rattspraxis vad géller ansvar for obeprovade byggkonstruktioner. Déremot
finns det ett danskt rattsfall, UfR 1973.675 H, som behandlar konsultens ansvar da en oprovad
teknisk 16sning foreslagits.?®® En arkitekt och en ingenjor hade fétt i uppdrag att projektera en
fabriks-och kontorsbyggnad. | samrad med byggherren valde de att anvanda sig av
korrugerad aluminiumplat istallet for takpapp pa bradunderlag som takbelaggning, eftersom
byggherren ansag att projektet annars blev for dyrt. Platen koptes av en dansk aterforsaljare
som hade informerats om takets lutning. Denne beskrev platens anvandningsomrade och
bistod aven med laggningsanvisningar. Taket visade sig dock lacka redan kort efter
monteringen. Eftersom taket hade en lutning om endast 5 grader var den valda platen
olamplig som takbeldggning, vilket en sakkunnig kunde konstatera. Varken arkitekten eller
ingenjoren hade nagon egen erfarenhet av den aktuella takbeldggningen, utan hade enbart
forlitat sig pa aterforsaljarens instruktioner. Domstolen ansag dock att konsulterna skulle
hallas ansvariga for felet eftersom de borde ha forstatt taklutningens betydelse. De hade
enbart forlitat sig pa leverantoren och inte sjalva foretagit nagra ytterligare undersokningar av
den tekniska I6sningen. Da l6sningen foreslogs vid projekteringen hade konsulterna inte
heller gjort nagra forbehall i samband med detta. Darfor blev de bada konsulterna solidariskt
skadestandsansvariga.

Slutligen kan beddmningen av vilken omsorg man kan krava av en konsult dven paverkas av
de ekonomiska forutsattningar som konsulten haft inom ramen for sitt uppdrag. Exempelvis
kan man inte krava nagon stérre noggrannhet av en konsult, om arvodet endast tacker en mer
oversiktlig analys.®* Daremot torde det knappast vara en giltig ursakt att hanvisa till de
ekonomiska ramarna om konsultens yrkesplikt och professionalitet talar emot en viss 16sning,
exempelvis om man férbiser grundlaggande konstruktionskrav for att kunna halla nere de
ekonomiska kostnaderna.?®® | detta sammanhang tar Ullman upp de enstegstatade fasaderna
som visat sig undermaliga da de inte kan transportera bort fukt, vilket medfort betydande
risker for mogelskador och han h&vdar att det &r tveksamt om en konsult kan anses ha
fullgjort sina yrkesplikter om fasaden foreslagits. Sammanfattningsvis kan vidden av
omsorgsplikten i viss man inskrankas av de ekonomiska forutsattningarna som givits
konsulten. Daremot kan man inte av kostnadssparande motiv valja en konstruktion som man
med hjélp av sitt yrkeskunnande inser, eller i vart fall borde ha insett, var problematisk.
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7.2.3.3 God yrkessed

| ABK 09 2:1 aterfinns slutligen en hanvisning till god yrkessed, vilket ar ett mer
overgripande begrepp. Detta anses omfatta kraven pa fackmaéssighet och omsorg, men
formuleringen “dven i Ovrigt” tyder pa att det ligger nagot ytterligare i begreppet. God
yrkessed kan bl.a. anses innefatta krav pa lojalitet och beaktande av vad som framgar av
yrkesetiska regler.?®®

Hanvisningen till god sed aterfinns i flertalet speciallagstiftningar som berér olika
yrkesgrupper. For att namna nagra ska exempelvis advokater iaktta god advokatsed enligt RB
8:4. Revisorer ska iaktta god revisorsed enligt revisorslagen (2001:883) 198 och god
revisionssed enligt aktiebolagslagen (2005:551) 9:3. Maklare har att iaktta god
fastighetsméklarsed enligt fastighetsmaklarlagen (2011:666) 88, osv. Begreppet god sed anses
fa sin narmare innebdrd av de riktlinjer och rekommendationer som tagits fram av den
specifika branschen, vanligen uttryckta som yrkesetiska regler, av de riktlinjer och rad som
utfardas av myndigheter och av avgéranden fr&n domstolar och namnder.?’

For byggsektorn finns bl.a. Byggsektorns etiska regler for byggherrar, konsulter,
entreprendrer och materialleverantorer.”®® Dessa regler ar mycket kortfattade och allmant
hallna varfér nagon narmare végledning inte tillhandahalls. | flertalet andra etiska regelverk
krdvs det uttryckligen att konsulten fortldpande uppdaterar sina kunskaper genom
vidareutbildning och tillagnelse av ny fackkunskap. Exempelvis finns etiska regler for
medlemmar i Sveriges Arkitekter som stadgar att arkitekter forvantas vidga och férdjupa sina
yrkeskunskaper, samt anvanda sig av beprévad erfarenhet och forskningsresultat.®® Aven
Svenska Byggingenjorers Riksforbunds regler om god ingenjorssed innehaller krav pa
uppdaterad yrkeskunskap och att man ar insatt i gallande bestammelser och lagar.**® God
yrkessed &r saledes ett dynamiskt begrepp vars innehall kan modifieras med tiden. Darfor bor
en konsult fortlépande uppdatera sina kunskaper genom att tillgodogoéra sig facklitteratur,
delta i kurser, konferenser och ta del av utskick frén branschorganisationer.?*

7.2.4 Vardslost agerande enligt Konsultansvarsnamnden

Det saknas vagledande praxis frdn HD vad galler tolkningen av tekniska konsulters ansvar.
Daremot finns ett antal utldtanden fran Konsultansvarsnamnden som kan ge vagledning for
hur man inom branschen ser pa omfattningen av ansvaret for olampliga konstruktioner och
hur vardsloshetsbegreppet bedéms.

| utlatandet 4/80 fran Konsultansvarsnamnden hade en konsult projekterat en olamplig
golvkonstruktion som medforde risker for skador. Skaderisken var en konsekvens av att
rorelser uppstod i golvet vid belastning. Dessa skaderisker kunde dock undvikas om det
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tillfordes nagon form av forstarkning vid sarskilt utsatta punkter, vilket ocksa var kant vid den
tidpunkt da konstruktionen projekterades. Konsulten hade dock inte foreskrivit att nagra
forstarkningar skulle tillforas, vilket resulterade i att det inte heller gjordes av entreprendren.
Namnden menade att konsulten genom sin underlatenhet agerat vardslost, varfor konsulten
ansags ansvarig for de skador som uppstatt till foljd av den felaktiga golvkonstruktionen.

Ett annat fall av intresse ar Konsultansvarsnamndens utlatande 4/81. En konsult skulle utféra
en vvs-projektering och foreskrev en olamplig varmeatervinningsanlaggning. | fackpress hade
man redan 12 ar tidigare uppmarksammat vissa problem med konstruktionen. Namnden
menade darfor att riskerna med aggregaten maste anses ha varit allmant kanda i branschen da
konsulten utforde sin projektering. Det framholls vidare att det maste kunna kravas att en
fackkonsult haller sig val informerad om sin bransch och de produkter som finns pa
marknaden. Det &r inte tillrackligt att ursékta sig med att leverantdren inte uppmérksammat
konsulten om produktens risker. Dessutom ska man kunna forutsatta att konsulten sjalv kan
komma till insikt om de risker som finns med en produkt, med hjalp av de allménna insikter
han bor ha pa sitt fackomrade. Namnden uttalade darefter att konsulten bér ha en
informationsskyldighet gentemot bestéllaren, om han foreskriver en produkt som fér med sig
sarskilda olagenheter, for att bestéllaren ska ges en majlighet att sjalv ta stéllning till de risker
som finns. Det fastslogs att konsulten agerat vardslost da han foreskrivit det aktuella
varmeatervinningsaggregatet utan att upplysa bestallaren om de risker som var férenade med
produkten.

| Konsultansvarsnamndens utlatande 1/93 hade en arkitekt fatt i uppdrag att utfora
projekteringen av en byggnad som bl.a. var avsedd att anvandas som bibliotek. Vid uppdraget
valdes en takkonstruktion som senare visade sig vara olamplig, da platen pa taket buktade sig
vid blast, vilket medfcrde att stérande buller uppstod. Namnden konstaterade inledningsvis att
konstruktionen visserligen var oldmplig, men att detta i sig inte innebar att konsulten kunde
hallas ansvarig. Det maste aven kunna faststdllas att det forekommit forsumlighet fran
konsultens sida, for att skadestandsansvar skulle kunna aktualiseras. | sin bedémning tog
namnden hansyn till att arkitekten anlitat en underentreprendr som tidigare hade anvént sig av
den aktuella takkonstruktionen under flertalet ar, utan att det under denna tid upptackts nagra
problem med stérande buller. Nagra sadana problem hade inte heller uppméarksammats pa
annat hall, utan metoden var allmant accepterad i branschen. Arkitekten hade dessutom
radgjort med materialleverantoren under projekteringsfasen. Med beaktande av dessa
omstandigheter ansdg namnden att arkitekten inte kunde klandras for att han inte forutsag de
bullerproblem som takkonstruktionen gav upphov till. Darmed ansags konsulten inte ha agerat
vardslost, varfor nagot skadestandsansvar inte aktualiserades.

Slutligen bor aven utlatandet daterat 1988-11-08 uppmarksammas. Av detta framgar aterigen
att en konsult inte blir skadestandsskyldig redan pa den grunden att han valt en mindre
lamplig konstruktion. Daremot anses det vardslost att inte ge bestallaren noggranna
anvisningar om hur man ska utfora arbetet for att undvika riskerna som &r férenade med
konstruktionen. | det aktuella fallet hade konsulten projekterat en viss taklaggningsmetod som
benamnts som mindre lamplig enligt da gallande Hus AMA. Namnden ansag inte att denna
omstandighet i sig utgjorde grund for skadestand, men det framholls att det i dessa fall blir
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sarskilt viktigt att projektoren soker motverka de uppmarksammade riskerna med
konstruktionen, genom att bista bestallaren med noggranna anvisningar om utforande.
Konsulten hade i férevarande fall hanvisat till de beskrivningar som fanns angivna i Hus
AMA, men namnden ansag att det hade kravts ytterligare beskrivningar av konsulten for att
det skulle vara majligt for bestallaren att folja dessa anvisningar. Till foljd harav ansags
konsulten gjort sig skyldig till skadestandsgrundande vardsloshet.

Det har havdats att en konsult inte behéver projektera den optimala 16sning da projekteringen
utfors, utan han gar fri fran ansvar i den utstrackning en foreslagen konstruktion kan anses
utgéra en acceptabel 16sning.?** Det sistnamnda namndutlatandet har t.0.m. tolkats som att
kraven stalls an lagre.”

7.3 Analys av byggkonsultens ansvar

7.3.1 Byggkonsultens forpliktelser

Omfattningen av byggkonsultens ansvar forefaller fa sin narmare precisering av de krav som
kan stallas pa uppdragets genomférande, varfor kraven pa att agera fackmassigt och
omsorgsfullt torde fa en central betydelse for ansvarsfragan. | grunden tar kraven sikte pa att
soka sékerstalla en viss kvalitet pa konsultens prestation. Vid en narmare undersokning av
dessa krav kan vissa delforpliktelser utlasas, varav foljande framstar som sarskilt
betydelsefulla; Nar konsulten utfor ett projekteringsuppdrag forvantas det att gallande
lagstiftning, etablerade byggnadsnormer och aktuell fackkunskap iakttas. Vid redovisningen
av uppdraget ska konsulten redogora for resultatet pa ett tydligt satt, for att sakerstélla att
uppdragsgivaren kan dra rimliga och korrekta slutsatser av det som presenteras. Som ett led i
detta ska uppdragsgivaren varnas for eventuella risker som det specifika radet kan vara
forenat med och konsulten ska redogéra for olika for-och nackdelar med de olika alternativen.
Som en konsekvens av varningsskyldigheten torde konsulten &ven ha en viss skyldighet att
narmare undersoka forekomsten av eventuella risker. Det &r dock oklart hur omfattande
undersdkningsskyldigheten ar.

| doktrin havdas att det kravs rimliga atgarder fran konsultens sida, nar eventuella risker som
kan vara forenade med en konstruktion ska undersdkas. Nagon narmare beskrivning av detta
diffusa begrepp ges inte, men det finns anledning att tro att det gors en distinktion mellan
beprévade och obeprévade metoder, eftersom riskbilden ser olika ut i dessa situationer. For de
fall det ror sig om en beprévad metod bor det finnas vetenskapligt material att tillga, vilket
bor kunna studeras for att konsulten ska komma till insikt om eventuella risker. Att granska
detta material skulle formodligen vara tillrackligt. Svarigheter uppstar emellertid nar metoden
ar obeprovad. Tolkas undersokningsplikten i vid mening skulle det kunna krdvas att
omfattande vetenskapliga undersokningar foretas, for att det ska finnas en realistisk mojlighet
att upptacka risker. Samtidigt framstar en sadan tolkning som mindre trolig mot bakgrund av
att det forefaller vara varningsskyldigheten som skarps vid obeprovade metoder. Detta antyder
att det snarare aligger konsulten att i dessa fall vara tydlig med att forklara for
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uppdragsgivaren att det ar ovisst vilka risker som &ar férenade med den tekniska I6sningen.
Hade det krdavts mer omfattande vetenskapliga undersokningar torde det inte vara godtagbart
att foresla obeprévade metoder alls, eftersom metoden da svarligen kan betraktas som
obeprévad. En utvidgad varningsskyldighet i dessa sammanhang hade darmed framstatt som
nagot motsagelsefull. Aven det danska rattsfallet talar for att en rimlig tolkning av
undersokningsskyldigheten ar att det ar tillrackligt att tydliggora for uppdragsgivaren att det
saknas kunskaper om eventuella risker, eftersom konsulterna i malet enligt domstolen
antingen skulle ha vidtagit ytterligare undersokningar eller reserverat sig i forhallande till sin
uppdragsgivare, for att undga ansvar.

Samtidigt kan distinktionen mellan beprévad och obeprévad teknisk 16sning vara svar, vilket
illustreras val av problematiken kring de enstegstdtade fasaderna. Denna konstruktion
uppfattades lange som en beprévad metod och det var forst senare som motsatsen visades.
Ska ett sadant missforstand tillerkdnnas betydelse eller inte? For att aterga till
undersokningsplikten torde det i vart fall kunna krévas att konsulten undersoker vilka tester
som utforts pa konstruktionen i fraga, eller atminstone att det undersoks vad det &r for typ av
material som talar for att metoden &r ett lampligt val. Darmed borde konsulten kunna
upptacka om det saknas egentliga vetenskapliga beldgg och agera dérefter. | de fall sekretess
hindrar narmare undersokningar av bakomliggande dvervaganden bor konsulten forhélla sig
kritisk, eftersom nagon egentlig kannedom om eventuella risker inte har kunnat inhamtas.

Fragan om undersokningspliktens rackvidd kompliceras dock ytterligare av att det tycks rada
en viss oenighet kring vilken betydelse branschpraxis kan tillmatas vid en prévning av
ansvarsfragan. Beroende pa vilket material som beaktas kan namligen vissa nyansskillnader
skonjas och jag tycker mig kunna utlasa tva alternativa forhallningssatt till branschpraxis. Det
ena synsattet varderar radande branschpraxis mycket hogt vid ansvarshedomningen, medan
det andra synsattet staller vissa krav pa branschpraxis for att den ska kunna tillméatas
betydelse.

7.3.2 Betydelsen av branschpraxis

For att borja med de kallor som direkt knyter an till ABK 09 kan det noteras att fragan om
konsultens fackmassighet och omsorg i stor utstrackning forefaller vara nara sammanbunden
med vad som var vanligt forekommande i branschen vid tidpunkten for genomférandet av
uppdraget. Daremot ar det nagot oklart om det kan stallas nagra mer kvalificerade krav pa
denna praxis for att den ska kunna laggas till grund for fackmassighetshedémningen.
Framforallt Carenholm och Lundenmark tycks vara av den asikt att en projekterande konsult
inte kan hallas skadestandsansvarig i de fall praxis foljts, &ven om den tekniska lésningen
senare framstar som uppenbart olamplig. Det ar forst efter det att skador borjat rapporteras
som konsulten till foljd av kravet pa att fortlopande uppdatera sina kunskaper riskerar att
anses brista i sin fackmaéssighet och darmed ocksa riskerar att hallas ansvarig p.g.a.
vardsloshet. Med detta synsatt torde konsulten kunna inta en relativt passiv roll i de fall det
finns en etablerad praxis att anvanda sig av en viss konstruktion, oavsett dess (o)lamplighet, i
vart fall fram till dess att oldmpligheten uppdagats. Att konsulten sjalv skulle behdva
ifrdgasatta gallande praxis och metoder verkar mot bakgrund av detta synsatt mindre troligt.
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Det ar darmed inte frdgan om nagot krav pa att géra egna omfattande vetenskapliga studier
av, eller ens forhalla sig sarskilt kritisk till, de tekniska losningar som redan finns pa
marknaden.

En konsekvens av detta synsétt blir att skyldigheten att kdnna till eventuella risker med en viss
konstruktion begréansas i de fall metoden &r etablerad pa marknaden och andra aktérer annu
inte uppmarksammat nagra problem med denna. Konsulten kan saledes med befriande verkan
hanvisa till den kunskap och den praxis som i allménhet férekom i branschen, eftersom
branschens kunskaper utgor den yttre ramen for vad konsulten borde forstatt. Férdelen med
detta alternativ &r att det torde vara relativt enkelt att préva ansvarsfragan eftersom kriterierna
ar synliga for utomstaende och darmed latta att kontrollera. Dessutom kan konsulten sjélv i
mycket stor utstrackning forutse om han riskerar skadestandsansvar i framtiden. Ytterligare en
fordel ar att undersokningskostnaderna vad galler risker kan hallas laga, varfor konsulten ges
en mojlighet att erbjuda sina tjanster till lagre konsultarvoden, vilket torde framja
omsattningsintresset. Samtidigt kan denna syn vara problematisk eftersom konsultens
vardefulla kompetens riskerar att tas tillvara i en alltfor liten utstrackning, eftersom
omsorgsforpliktelsernas omfattning begransas. Det torde darmed ocksa ta langre tid att stoppa
olampliga konstruktioner som felaktigt lovordats.

Om det istéllet ar forarbetena till KtjL som beaktas analogt torde atskillnad kunna géras
mellan & ena sidan branschpraxis, & andra sidan god branschpraxis. Aven Elfstroms och
Ashtons uttalande om att domstolen har ratt att Gverprova befintlig praxis talar for att en sadan
distinktion kan goras, liksom de yrkesetiska reglerna som foresprakar anvandandet av
beprovad erfarenhet och forskningsresultat. Enligt detta synsatt far den omstandighet att en
etablerad praxis finns darfor en ytterst begransad betydelse for ansvarsbeddmningen. For att
praxis ska kunna paverka ansvarsfragan bor det krdvas att det finns ett underlag av
vetenskapliga undersokningar eller liknande bakom den.

Eftersom praxis i sig egentligen inte sager nagot om kvaliteten, utan endast visar att en viss
konstruktion anvéands i stor utstrackning, kan det vara problematiskt att lata den styra
fackmassighetsbedomningen, vilket illustreras vél av incidenten med de enstegstatade
fasaderna. Det kan noteras att kraven pa fackmassighet och omsorg torde syfta till att
sékerstélla att fackmannens specifika kunskap och erfarenhet faktiskt anvands. Uppstélls krav
pa att branschpraxis maste kunna betecknas som god for att den ska kunna rattfardiga
ansvarsfrihet, torde man i stdrre utstrackning kunna tillse att konsultens kompetens faktiskt
utnyttjas, eftersom konsulten tvingas inta ett mer kritiskt forhallningssatt i sitt arbete. Da
konsultens roll i byggprocessen &r att tillféra kunskap som skapar forutsattningar for att
byggprojektet ska kunna genomforas pa ett tekniskt och ekonomiskt riktigt sétt, ar det i min
mening av vikt att ansvarsreglerna ocksa ar utformade pa ett satt som uppmuntrar aktivitet
fran konsultens sida. Ytterligare en viktig anledning till att aktsamhetskravet bor stéallas hogre
an enbart branschpraxis &r den omstandighet att oldmpliga byggkonstruktioner riskerar
medfora allvarliga skador. I den man konsulten med hjélp av sin kompetens kan minska
risken for att olampliga konstruktioner anvands pa marknaden, genom att inta ett mer kritiskt
forhallningssatt till konstruktioner i allmanhet, bor han ocksa gora detta.
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Ullmans forslag om att domstolen snarare bor fraga sig vad man skéligen kan krava att en
konsult inser mot bakgrund av sin kompetens, torde darfor vara en anvéandbar
aktsamhetsnorm. Skyldigheten att kanna till riskerna med en viss konstruktion kan i dessa fall
betraktas som en parallell skyldighet, som alltid gor sig gdllande oavsett praxis. Denna
skyldighet ar lika langtgaende oavsett vilka kunskaper, eller brister pa kunskaper, branschen i
allmanhet har. Darmed kretsar fragan istallet kring vilka utredande atgarder konsulten sjélv
faktiskt vidtagit for att skaffa sig kannedom om eventuella risker och bedémningen torde
utmynna i en vardering av de utredningsatgarder och andra anstrangningar konsulten
foretagit.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att asikterna tycks ga isar vad galler branschpraxis
betydelse for ansvarsfragan. | min mening finns goda argument for att gora en distinktion
mellan & ena sidan branschpraxis, & andra sidan god branschpraxis, men kan detta alternativ
anses utgora gallande ratt? | foljande avsnitt analyseras fragan om branschpraxis betydelse
mot bakgrund av Konsultansvarsnamndens utlatanden och nagra paralleller dras till fallet med
de enstegtatade fasaderna.

7.3.3 Konsultansvarsnimndens instdllning

Konsultansvarsnamnden inleder flertalet av sina utlatanden med uttalandet att en konsult inte
kan anses agerat vardslost enbart pa den grund att den konstruktion som projekterats var
olamplig. Det kravs nagot ytterligare. Standpunkten att radande branschpraxis styr
bedémningen tycks i viss man stodjas av Konsultansvarsnamnden. | utlatandena framhalls det
att den relevanta tidpunkten man har att beakta ar tiden da uppdraget utférdes. Dessutom
noteras det aterkommande huruvida riskerna som visat sig vara forenade med en viss
konstruktion var allméant kanda i branschen da projekteringen utférdes och fackpress har
pekats ut som en viktig informationskalla for konsulten. Séaledes forefaller andra aktorers
insikter, eller brist pa insikter om risker, fa en viss betydelse for ansvarsfragan.

For att applicera detta synsatt pa fallet med de enstegstatade fasaderna kan det erinras om att
det forst ar 2007 publicerades en artikel i tidskriften Bygg och Teknik, dar det flaggades for
att den tekniska ldsningen var en hogriskkonstruktion. Om konsulten fortlépande uppdaterar
sina kunskaper bor han vid denna tidpunkt uppmarksamma att konstruktionen ar férenad med
sarskilda risker. Mojligen skulle det kunna havdas att konsulten bort forhalla sig kritisk till
konstruktionen redan ar 2002, da de forsta varningssignalerna publicerades i en rapport fran
SP.#* Efter denna tidpunkt torde det i vart fall vara nddvandigt for konsulten att komplettera
sina konstruktionshandlingar med sarskilda foreskrifter, som beskriver hur fasaden bér byggas
for att undvika fuktskador, for att konsulten ska kunna undvika att skadestandsansprak med
framgang gors gallande mot honom. En konsult som utan vidare foreslar en enstegstatad fasad
efter ar 2007, eller mojligtvis redan efter ar 2002 kan daremot inte anses agera fackmassigt.

Att n6ja sig med detta svar vore dock inte tillfredsstallande. Konsultansvarsndmnden har &dven
uppmaérksammat att det ska kunna forvéntas att konsulten sjalv kan komma till insikt om de
risker som finns med en produkt, med hjalp av de allméanna insikter han bor ha pa sitt
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fackomrade (utlatandet 4/81). Aven namnden anser darfor att det foreligger en viss
sjalvstandig skyldighet for projekterande konstruktorer att forutse de risker eller problem som
kan vara forenade med en viss konstruktion och for de fall man misslyckats i detta avseende
kan det laggas konsulten till last sdsom férsummelse. Konsultansvarsnamnden forefaller
emellertid ha tolkat omfattningen av denna skyldighet relativt snévt.

Sarskilt utlatandet 1/93 ger stod for att skyldigheten inte anses vara obegransad. | och med sitt
stallningstagande menade namnden att konstruktoren i det specifika fallet trots allt varit
tillrackligt aktsam i sitt val av konstruktion, eftersom nagot skadestandsansvar inte
aktualiserades. Resonemanget tog aterigen sin utgangspunkt i vad andra aktorer i branschen
faktiskt insett vid den aktuella tidpunkt, dven om den enskilde konsultens aktiva
undersokningsatgarder fick sérskild uppmarksamhet. Namnden tycks mena att det inte bor
kravas djupare insikter av den enskilde konsulten &n de som finns i branschen. Det specifika
utlatandet ar dessutom sarskilt intressant da flera paralleller kan dras till de faktiskta
omstandigheterna som forekom i Myresj6husfallet. Vid en jamforelse kan det konstateras att
den enstegstatade fasaden ocksa anvéndes i stor utstrackning inom byggbranschen under en
lang period, innan man uppmarksammade de problem som ar férenade med konstruktionen.
Fasaden stod inte i strid med tolkning av de byggnormer som gallde da bolaget uppforde
smahusen, metoden var typgodkdnd av myndigheter och hade &ven anvisats av
materialleverantoren. Saledes aterfinns samtliga omstandigheter som ansags ursaktande i
Konsultansvarsnamndens utlatande 1/93. Det torde darfor inte vara alltfor langsokt att havda
att en entreprendr skulle fa svart att fora vidare ansvaret pa en konsult, som eventuellt
foreslagit den enstegstatade fasaden under dessa omstandigheter.

For att aterknyta till grundfragan, om vem det egentligen & som ska bara ansvaret for
byggbranschens bristande rutiner, tycks det material som hittills beaktats luta mot att
kostnaden blir entreprendrens problem. Fragan &r dock om man bor ndja sig med detta svar.
Det forefaller trots allt rada delade meningar i doktrin om hur omfattande byggkonsultens
ansvar bor vara och goda argument har forts fram till férman for ett mer utvidgat ansvar for
konsulten. Utlatandena fran Konsultansvarsnamnden har dessutom ett antal ar pa nacken och
stallningstaganden fran hogsta instans saknas. Det kan darfor vara vardefullt att vidga vyerna
nagot och undersdka hur HD har hanterat konsultansvaret i andra sammanhang.

7.4 HD:s vardsloshetsbedomning avseende andra konsultgrupper

Doktrin beskriver manga ganger professionsansvaret som ett strangt ansvar, eftersom det
anses stallas hogre krav pa professionsutdvaren an andra.?*® Exempelvis anses HD stundom
ha tillampat en mycket lag troskel for vad som é&r att anse som vardslost beteende i
radgivningssammanhang.?® Det har havdats att den informationsasymmetri som manga
ganger finns mellan uppdragsgivaren och radgivaren, tillsammans med radgivarens
omsorgsplikt, motiverar att det stalls sarskilda krav pd rddgivaren.”’ Ett annat snarlikt
argument hanfor sig till radgivarens roll som expert. Da radgivaren manga ganger innehar

2% Korling; Radgivningsansvar, s. 603.

Kleineman; JT 1997/98, s. 214.
Korling; Radgivningsansvar, s. 604.
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specialistkunskaper skapas vissa forvantningar pa kvaliteten pa radgivarens prestation, vilket
ocksé rattfardigar en strang syn pé deras ansvar.”®® Eftersom det saknas prejudikat avseende
projekterande byggkonsulters ansvar kan det vara av intresse att undersoka hur
professionsansvaret bedémts av HD i andra konsultsammanhang, for att fa en uppfattning om
hur ansvaret hanteras av hogsta instans. Detta ar av relevans eftersom det manga ganger
overlatits till domstolarna att precisera den narmare innebérden av ansvarsnormen.

7.4.1 Besiktningsmin

Ett rattsfall som manga ganger behandlas i diskussioner som kretsar kring fragan huruvida
professionsansvaret i allmanhet kan anses ha skarpts ar NJA 1997 s. 65.3% | detta fall hade en
besiktningsman  utfort en  overlatelsebesiktning  for  konsumenters  rékning. |
besiktningsutlatandet hade besiktningsmannen patalat att takkonstruktionen saknade
ventilationsdppningar och att detta borde atgardas. Daremot hade han inte sarskilt upplyst om
vilken risk avsaknaden av ventilationsdppningar innebar. Besiktningsmannen argumenterade
att uppdraget inte omfattade en skyldighet att narmare upplysa om vilka risker konstruktionen
kunde medfora och att gora en sddan riskanalys inte heller var allmant vedertaget tid den
tidpunkt han utforde sitt uppdrag. HD:s majoritet ansag dock att eftersom konsulten utfort sitt
uppdrag i egenskap av kvalificerad yrkesman hade han ett betydande ansvar for den
information han lamnade till sin uppdragsgivare da han redovisade sitt uppdrag. Vid
tidpunkten for uppdragets genomforande var riskerna med bristfallig ventilation i
takkonstruktioner allmant kanda inom branschen. Konstruktionen i fraga medférde uppenbara
risker for rotskador som allvarligt kunde komma att paverka husets funktion, vilket resulterar
i behov av kostsamma reparationer. Domstolens majoritet ansag darfor att besiktningsmannen
agerat vardslost da han brustit i sin omsorg genom att inte klargéra riskerna med
takkonstruktionen for uppdragsgivarna. Minoriteten tog daremot fasta pa att det vid
tidpunkten for uppdragets utférande inte var sedvanligt att [amna riskanalys av det slag som
majoriteten kravde och att de uppgifter som besiktningsmannen lamnat i utlatandet var
tillrackliga for att koparna skulle kunna dra rimliga och korrekta slutsatser.

Utfallet uppfattas som hart mot besiktningsmannen.*** Bedémningen som gjordes i detta
rattsfall formodas medfora att hdga krav stélls pa radgivare i framtiden, sérskilt vad géller att
kommunicera innebdrden av de rad som ges, eftersom konsulten nu behover sakerstélla att
uppdragsgivaren verkligen forstatt den riskanalys man i egenskap av radgivare gjort.>%
Besiktningsmannen hade trots allt papekat att felet borde atgardas. Rattsfallet klargor vidare
att en konsults agerande kan anses vardslost aven i de fall branschpraxis foljts, vilket medfor
att det kan vara svart for konsulter att férutse vidden av sitt ansvar.>* Det har dock havdats att
konsumentaspekten troligtvis hade en avgérande betydelse for utfallet.***

2%8 Korling; Radgivningsansvar, s. 604.

Hesser; Immateriella tjéinster, s. 34.
Korling; Radgivningsansvar, s. 617.
Ramberg; Kontraktstyper, s. 128.
Kleineman; SvJT 1998, s. 191.
Korling; Radgivningsansvar, s. 619.
Ramberg; Kontraktstyper, s. 128.
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7.4.2 MiKklare

Att HD tillampar en mycket lag troskel for culpaansvaret anses illustreras av NJA 1997 s. 127
(1) och (I). Har provades fragan huruvida en fastighetsméklare agerat i strid med god
fastighetsmaklarsed och darmed kunde anses agerat vardslost, da han inte villkorat kopen med
att koparen beviljades den kredit som sokts.

| det forsta fallet var koparen beroende av att lanet hon ansokt om hos banken beviljades, for
att hon skulle kunna betala kopeskillingen. Méaklaren, som bitradit képaren nar laneansékan
gjordes hos banken, menade att det pa goda grunder inte funnits nagon anledning att tro att
lanet inte skulle beviljas, varfor fragan inte behandlades narmare med parterna. Att lanet
senare inte medgavs berodde pa att kdparen andrade de uppgifter som legat till grund for det
preliminara beslutet att godkanna lanet.

HD menade att det enligt god fastighetsméaklarsed foreligger en skyldighet for maklaren att ge
bade kopare och séljare de rad och upplysningar som kan behovas, avseende saval fastigheten
som andra relevanta forhallanden. Att koparen beviljas kredit ar i de flesta fall en nédvéandig
forutsattning for att kopet ska kunna genomforas. Den skadestandsskyldighet som kan félja i
de fall kopet inte genomférs kan uppga till stora belopp och det uttalades att enskilda kopare
ofta inte inser den risk de utsatter sig for, varfor det ar av stort intresse att kdpet faktiskt
villkoras. En sadan ordning ansags vara fordelaktig aven for séljaren, eftersom man genom att
klargéra forhallandena pa férhand kan undvika onddiga kostnader. Med anledning av detta
ansag domstolen att fastighetsmaklare i princip ar skyldiga att upplysa koparen om de
konsekvenser som foljer om Ian inte beviljas och de ska &ven rada képaren att villkora kdpet.
Eftersom stora ekonomiska varden star pa spel ansag HD dessutom att undantag fran denna
skyldighet endast bor forekomma i fall dar villkor av detta slag skulle sakna syfte. Det
saknade betydelse att maklaren haft fog for sin uppfattning att lanet skulle beviljas.

| det andra fallet hade méklaren forklarat for kdparna att transaktionen kunde villkoras, men
att sdljarna inte var intresserade av att infora ett sddant villkor. Maklaren hade &ven senare
forklarat for koparna att avsaknaden av villkoret medfor att skadestand kan aktualiseras i de
fall kopet frantrads. Detta hade dock inte berdrts nar kopekontraktet skrevs. HD framholl att
finansieringen av kopet inte var klar da kopekontraktet skrevs, varfor maklaren dven i detta
sammanhang borde tagit upp fragan om att villkora kopet. Méklaren ansdgs ha agerat
vardslost, trots att sdljarna troligtvis skulle stallt sig negativt till att villkora kopet och képarna
meddelat att de sjalva skulle hantera finansieringsfragan.

Kleineman anser att HD tillampat en lag tréskel for vad som &r att anse som vardslost i dessa
rattsfall, vilket medfort att méklaransvaret enligt honom beddmts mycket stréangt, bl.a. for att
méklarens tunga argument som framforts mot att det skulle forelegat nagon skyldighet att
vidta en specifik atgard i det enskilda fallet, i princip saknat betydelse.®® Samtidigt noterar
han att konsumentintresset forefaller ha givits en framtradande roll i HD:s bedémningar,
vilket skulle kunna forklara den strikta hallningen.3%

3% Kleineman; JT 1997/98, s. 214.

306 Kleineman; SvJT 1998, s. 197.
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7.4.3 Forsdkringsformedlare

NJA 1992 s. 782 &r ett annat exempel pa ett rattsfall som i doktrin ansetts innebéra ett skarpt
professionsansvar.®®” En forsakringsférmedlare hade fatt i uppdrag att se 6ver ett bolags
forsakringsskydd for att hitta ett likvardigt men billigare alternativ. Nya forsakringar
tecknades genom forsakringsformedlarens forsorg och premieavier sandes Over via
formedlaren till uppdragsgivaren. P.g.a. bristande information i betalningsavin betalades dock
inte premierna in i tid, varfor bolaget kom att sta utan forsakringsskydd nar de drabbades av
en brand.

Enligt radande branschpraxis ansags det inte inga i forsakringsformedlarens uppdrag att
befatta sig med premieinbetalningar. Detta ansags istallet vara en angelagenhet mellan
forsakringsgivaren och forsakringstagaren. HD ansag dock att forsakringsformedlaren enligt
tillamplig lagstiftning hade en allmén radgivnings-och upplysningsskyldighet, vars omfattning
styrs av det enskilda uppdragets karaktar. Eftersom uppdragsavtalet syftade till att bolaget
skulle erhalla samma skydd som tidigare, men till en lagre kostnad, ansag domstolen att
forsakringsformedlaren hade en skyldighet att tillse att bolaget fick del av den information
som kravdes for att forsakringsskyddet skulle kunna uppréatthallas under forsékringsbytet.
Eftersom forsékringsformedlaren inte informerat sérskilt om avtalsvillkoret, som foreskrev att
dréjsmal med premiebetalningen medfor att forsakringsskyddet suspenderas, ansags han
agerat vardslost.

HD staller genom sitt stallningstagande hogre krav pa forsakringsformedlaren an vad som
ansags vara god sed inom branschen da uppdraget utfordes, varfor culpabedémningen
uppfattas som generds gentemot den skadelidande.®®® Domen anses antyda en langtgaende
informationsskyldighet och HD:s stallningstagande i det enskilda fallet uppfattas som
strangt.>®®

7.4.4 Revisorer

NJA 1992 s. 58 dr ett rattsfall som anses illustrera att professionsansvaret ar forenat med en
omfattande omsorgsplikt.3*? | detta fall ansdgs en revisionsbyrd ha agerat vardslost da
uppdragsgivarna, agare till ett bolag inom detaljhandel, givits radet att Gvergd fran
bolagsformen aktiebolag till handelsbolag med anledning av &ndrade skatteregler. Bytet
medfdrde emellertid att uppdragsgivarna drabbades av skatteutgifter som de annars inte skulle
haft. HD ansag, med hanvisning till HovR:s domskal, att uppdragsavtalet varit av sadan art att
revisorn hade att iaktta ett betydande matt av omsorg vid utforandet. Denna slutsats drogs
eftersom radgivningen hade agt rum i en yrkesmassig kontext, klienterna saknat narmare
insikt i fragan, de hade uppfattat radgivaren som expert pa sitt omrade och revisorn hade
dessutom insett detta. Radgivaren ansags ha agerat vardslost da han inte kontrollerat
uppdragsgivarnas uppgift om vérdet pa varulagret, en uppgift som visade sig vara felaktig.

307 Korling; Radgivningsansvar, s. 620.

Van der Sluijs; Larsson; JT Jubileumsnummer 2007, s. 67.
Kleineman; SvJT 1998, s. 198.
Korling; Radgivningsansvar, s. 623.
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Denna uppgift var av avgorande betydelse for uppdraget och radgivaren ansags haft anledning
att tro att klienterna inte hade erforderlig kadnnedom om omfattningen och vardet pa
varulagret, &ven om enskilda foretagare i allménhet har god kdnnedom om sina varulager.
Eftersom uppgiften inte kontrollerades narmare av radgivaren ansags uppdraget inte ha utforts
med tillracklig omsorg.

Ett annat fall fran HD, NJA 1994 s. 598, talar dock for att informationspliktens omfattning
kan paverkas av olika faktorer. Har fastslogs det att en revisor inte agerat vardlost da han inte
narmare forklarat den osakerhet som radde kring tillampningen av en viss lagparagraf rérande
skatteflykt for sin klient. Domstolen uttalade att for de fall uppdraget innefattar radgivning i
komplicerade rattsfragor dar rattslaget kan anses vara osékert, ar det av vikt att radgivaren gor
uppdragsgivaren uppmarksam pa denna osakerhet. Informationsbehovet ar dock beroende av
vem uppdragsgivaren ar, dennes kvalifikationer och om han redan har kdannedom om
problematiken. Sarskilda papekanden fran radgivaren anses onddiga i de fall det &r uppenbart
att rattslaget ar oklart. Eftersom klienten mot bakgrund av omsténdigheterna i det enskilda
fallet inte kunde ha varit omedveten om de risker som var forenade med den aktuella
transaktionen ansags revisorns underlatenhet inte vardslos.

| detta sammanhang kan &ven NJA 1995 s. 693 ndmnas eftersom bedémningen liknar den
ovan, aven om detta rattsfall handlar om en fondkommissionérs ansvar och inte en revisors.
Fondkommissionaren hade i uppdrag att agera radgivare at en foretagare som avsag handla
med indexoptioner. Radgivaren hade dock inte informerat foretagaren om de risker som var
forenade med transaktioner av detta slag. HD uttalade att det i Finansinspektionens allméanna
rad anges att det aligger fondkommissionaren att forvissa sig om att uppdragsgivaren gjorts
uppmarksam pa de risker som &r férenade med att stalla ut optioner. Detta ansag domstolen
utgora ett krav som maste tillgodoses for att radgivaren ska kunna anses ha utfort uppdraget
med erforderlig omsorg. HD ansdg dock att uppdragastagaren hade haft fog for sin
uppfattning att uppdragsgivaren redan var medveten om de sarskilda risker som var férenade
med transaktioner av det angivna slaget, med beaktande av att uppdragsgivaren bl.a. var en
foretagare som tidigare hade placerat tillgangar i aktier och dessutom hade god allmén
kannedom om finansmarknaden. Fondkommissionaren ansags darfor inte ha agerat vardslost.

7.4.5 Jurister

Awven juristers ansvar har varit uppe for bedomning och i detta sammanhang kan tva rattsfall
uppmarksammas. | NJA 1957 s. 621 ansags en jurist ha agerat vardslost da han inte
uppmarksammat ett prejudikat som fanns refererat i en bok som var vél kdnd bland jurister
vid tidpunkten for uppdragets utférande. Prejudikatet i fraga paverkade tolkningen av det
lagrum som var av relevans for det uppdrag juristen atagit sig och forbiseendet medforde att
den formansratt juristen fatt i uppdrag att ordna blev vardelos for uppdragsgivaren. Domstolen
fastslog att juristen agerat vardslost eftersom han hade kunnat skaffa sig tillrackliga kunskaper
om han agnat fragan tillborlig uppméarksamhet.

Vad slutligen galler specialistansvaret bor NJA 1981 s. 1091 noteras. Byran som juristen
arbetade pa var inriktad pa det specifika omrade som uppdraget gallde, varfor domstolen
menade att juristen kunde anses vara val fortrogen med det aktuella rattsomradet och den
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specifika rattsfragan som var for handen. Darmed fick det forutsattas att juristen hade
kannedom om tillgangliga rattskéallor som var av betydelse for fragan, vilket i detta fall
innebar uttalanden i forarbeten och standardlitteraturen pa omradet. Juristen hade, i avsaknad
av prejudikat pa omradet, utformat yrkandet i enlighet med befintlig underrattspraxis. HD
menade dock att juristen haft anledning att ifragasatta denna praxis eftersom den narmast stod
i strid med lagmotiven och doktrin. Ombudet borde i vart fall insett att fragan var tveksam,
varfor han borde formulerat yrkandet pa ett annat satt, for att kunna anses ha tillvaratagit sin
klients intressen i tillracklig utstrackning. Da han underlatit att gora detta ansags han ha agerat
vardslost.

7.5 Analys av HD:s tillimpning av culpanormen i radgivningssammanhang

En rad avgoranden fran HD som behandlar olika radgivares culpaansvar har nu presenterats.
Trots detta ar det svart att gora nagra generella uttalanden om pa vilken niva HD lagger
troskeln for vad som &r att anse som vardslost beteende hos radgivare och hur de gar till vaga
for att bedoma ansvaret. Detta beror dels pa att varje fall har sin sarpragel, varfor det séllan
gors nagra mer generella uttalanden om vardsloshetsbeddomningarna, dels pa att domstolen
inte tycks anvanda sig av nagon standardiserad bedémningsmetod da fragan om vardsloshet
analyseras. Vissa gemensamma namnare kan dock urskiljas, varfor réttsfallen kan ge viss
vagledning till fragan hur ett eventuellt byggkonsultansvar skulle kunna hanteras av HD, men
forsiktighet ar pakallad nar slutsatser ska dras av dessa.

| flertalet fall uppfattas HD:s stéllningstaganden som strangt gentemot radgivarna. Denna
uppfattning torde ha sin grund i att informationsskyldigheten flera ganger fatt en mer
omfattande rackvidd &n vad som varit sedvanligt for utévare i branschen, varfor
forpliktelserna i viss man far anses varit nagot svara for radgivarna att forutse. | domskélen
kretsar resonemangen framst kring omstandigheter som ar att hanfora till radgivarens roll och
kompetens samt uppdragsgivarens intressen. Branschpraxis har daremot fatt en mer
underordnad betydelse. HD har exempelvis lagt vikt vid omstandigheten att radgivaren agerat
I en yrkesmassig kontext, i egenskap av kvalificerad yrkesman. Detta har ansetts tala for att
sarskilt hoga krav kan stélls pa radgivarna, vilket fatt till foljd att de alagts ett betydande
ansvar for den information som lamnats, eller inte lamnats, i samband med uppdraget.
Domstolen har dessutom fast vikt vid att uppdragsgivarens intressen ska tillvaratas av
radgivaren och en viss benagenhet att utvidga kravet pa omsorg till uppdragsgivarens fordel
kan antydas i flertalet rattsfall, sarskilt da allvarliga konsekvenser riskerar folja for
uppdragsgivaren.

Syftet med att tolka omsorgskravet i en vid mening tycks vara att uppdragsgivaren ska ges en
representativ bild av de risker som radet ar forenat med. For de fall det finns osakerheter
sammanbundna med ett visst handlingsalternativ bor ocksa uppdragsgivaren goras
uppmarksam pa dessa. Hur branschpraxis sett ut tycks ha varit mindre intressant, eftersom
radgivaren i flera fall inte med framgang kunnat forsvara sitt agerande med héanvisning till
detta. | konsumentfallen®* forefaller dock HD ha gait ett steg langre och ambitionen tycks

> NJA 1997 s. 65, se avsnitt 7.4.1. Aven NJA 1997 s. 127 (1) och (11) till viss del, se avsnitt 7.4.2.
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snarare vara att skydda konsumenten fran stora kostnader, &n att sakerstalla att konsumenten
inser att vissa risker &r forenade med ett visst handlingsalternativ. Detta eftersom HD tydligt
framhaller kostnadsaspekten och drar slutsatsen att det inte racker att uppmarksamma
konsumenten pa att risker finns, utan det kravs viss oOvertydlighet fran radgivarens sida.
Darfér kan man fraga sig hur langt informationsskyldigheten bor stracka sig och av vilken
anledning. Jag uppfattar dock att den centrala utgangspunkten ar att uppdragsgivaren ska
forsta om radet som ges ar riskfyllt eller inte.

Uppdragets syfte ar en annan faktor som HD lagt vikt vid, och som ansetts motivera att hogre
krav stalls p& uppdragstagaren an de som féljt av branschpraxis.®? Nar viss information har
avgorande betydelse for att uppdragets syfte ska kunna uppnas, anses det motiverat att alagga
radgivaren en skyldighet att tillse att uppdragsgivaren far del av denna, dven om det enligt
branschpraxis inte ingar i uppdragsgivarens forpliktelser. Mojligen skulle man analogvis
kunna applicera ett liknande resonemang pa projekterande konsulters ansvar och héavda att
konsultens uppdrag i grunden syftar till att ge entreprentren forutsattningar att kunna
genomféra byggandet pa ett riktigt satt. Det &ar darfor av avgorande betydelse att
entreprendren informeras om de risker som kan vara forenade med den konstruktion som
konsulten foreslar. For att det ska vara mojligt for konsulten att informera entreprenéren om
dessa kravs det att han forst undersoker den specifika byggmetoden niarmare. Aven om det
inte skulle anses foreligga en skyldighet att ndrmare undersdka etablerade byggmetoder enligt
kraven pa fackmassighet, kan det anses motiverat att Gverprova denna praxis, mot bakgrund
av kunskapens betydelse. Konsulten skulle darfor kunna alaggas en skyldighet att vidta vissa
undersokningsatgarder for att komma till narmare insikt om de risker som dven etablerade
byggmetoder skulle kunna vara forenade med, for att han ska kunna anses ha tillvaratagit
entreprendrens intressen i tillréckligt stor utstrackning.

Samtidigt bor det noteras att de skyldigheter som HD alagger konsulterna i sina domar, inte
medfor sérskilt stora ytterligare anstrdngningar for konsulterna. HD har i sina domskal
framhallit att de risker som radgivaren borde ha kommunicerat eller agerat utefter, var allmant
kanda i branschen vid tidpunkten for uppdragets genomférande.®*® Radgivaren forvantas
darfor redan ha kunskap om dessa risker. Det har séledes inte varit frdgan om att alagga
radgivarna forpliktelser som i framtiden kommer att foérdyra uppdragen i ndgon namnvard
utstrackning. Flertalet ganger har det istallet handlat om att radgivarna i storre utstrackning
ska formedla den kunskap de redan besitter, for att uppdragsgivaren i storre utstrackning ska
kunna tillgodogdra sig de rad som uppdragstagaren formedlar. Jamfors detta med den
utredningsskyldighet som lades pa entreprendren i Myresjohusfallet utméarker sig den senare i
den mening att utredningarna troligtvis skulle vara férenade med hdga kostnader, eftersom
entreprendren ska vidta dem i syfte att forvissa sig om lampligheten. Att onyanserat applicera
detta aven pa byggkonsulter kan darfor vara problematiskt, eftersom en utvidgad

312 NJA 1992 s. 782, se avsnitt 7.4.3.

NJA 1997 s. 65, NJA 1957 s. 621. Se dven NJA 1997 s. 127 (I) och (ll) dar problemet inte var att maklaren inte
var medveten om risken, utan hade beddmt att risken inte skulle aktualiseras i fallen. Inte heller i NJA 1992 s.
782 bestod bristen i att radgivaren inte kant till risken. Dar berodde avsaknaden av information pa att det inte
ansags vara radgivarens uppgift att hantera det aktuella spérsmalet.
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undersokningsskyldighet inte bara skulle vara svar att forutse for konsulten. Kostnadsaspekten
skulle ocksa bli betydligt mer kannbar.

Ytterligare omstandigheter som till viss del talar mot ett utvidgat ansvar for byggkonsulter ar
att HD beaktar vem uppdragsgivaren &r, dennes kvalifikationer och om radgivaren haft fog for
sin uppfattning att uppdragsgivaren redan var medveten om de sérskilda risker som var
forknippade med det rad som uppdragsgivaren gav. Nar uppdragsgivaren sjalv férvantas ha
viss kannedom eller erfarenhet om exempelvis marknadens risker forefaller HD inta en
mindre strikt halining gentemot radgivaren.*** | samband med Myresjdhusdomen vittnades det
om att det finns en tradition inom byggbranschen att inte testa byggmetoder i nagon storre
utstrackning innan de introduceras p& marknaden.®'® Entreprenéren som, likt byggkonsulten,
ar en del av denna bransch torde ha en viss insikt om att detta tillvagagangssatt forekommer.
Den osékerhet som uppstar till foljd av dessa bristfalliga rutiner bor entreprendrer ha viss
kannedom om, eftersom de ar verksamma inom ett teknikomrade som visserligen inte &r
identiskt med konsultens, men narliggande och delvis Gverlappande. Entreprendren torde
ocksa ha en viss egen kompetens, om an inte lika djupgaende som byggkonsultens. Darfor ar
det enligt min mening tveksamt om det kan anses motiverat att utvidga konsultens ansvar till
forman for entreprendren.

A andra sidan har HD ocksd uttalat att en specialist férvantas ha djupare och bredare
kunskaper inom sitt specialomrade an en allmant praktiserande aktor. | egenskap av specialist
forvantas man, med hjalp av sina kunskaper, kunna analysera och forhalla sig kritisk till
relevant material.®*® For att dra en annu en parallell till entreprenadférhéallanden kan det
noteras att konsulten agerar i egenskap av specialist, medan entreprendren narmast bor
betraktas som en allmant praktiserande aktdr. Dessutom &r konsultens roll i byggprocessen att
skapa forutsattningar for ett tekniskt och ekonomiskt riktigt byggande och det ar i huvudsak
konsulten som tillfor sakkunskapen i byggprojekt. Darmed borde det kunna forvants att en
konsult i storre utstrackning an en entreprenor forhaller sig kritisk till den information som
finns att tillga. Som en konsekvens av detta bor det ocksa kunna kravas att konsulten inte utan
vidare forlitar sig pa branschpraxis och typgodkannanden, utan forst varderar dessa och tar
stallning till dem. For de fall konsultens fackkunskaper ger anledning att ifragasatta nagon av
dessa informationskallor, eller bada, bor det kravas att han ocksé gor detta.

Av denna analys drar jag analogvis foljande slutsatser: Det finns anledning att tro att HD
skulle vélja att dverpréva och franga branschpraxis om de har att bedéma en byggkonsults
ansvar, eftersom domstolen gjort detta i andra konsultsammanhang. Saledes bor en
byggkonsult kunna anses ha agerat vardslost dven i de fall han valt att féresla en etablerad
metod i sitt projekteringsuppdrag. Att man i egenskap av expert enbart forlitar sig pa vad
andra gor torde inte anses godtagbart, med hansyn till den betydelse risker har i dessa
sammanhang och de bristande rutiner som forefaller &ga rum i byggbranschen. Det finns
darfor anledning att tro att domstolen i vart fall skulle vélja att utvidga konsultens skyldighet
att kanna till risker, genom att uppstalla krav pa byggkonsulten att férhalla sig kritisk till

314 NJA 1995 s. 693, se avsnitt 7.4.4.

Se avsnitt 6.2.3 och kapitel 3.
NJA 1981 s. 1091, se avsnitt 7.4.5.
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praxis och typgodkénnanden. Daremot anser jag det tveksamt om byggkonsulten skulle
alaggas en sjalvstandig utredningsskyldighet, liknande den som skapades i Myresjohusdomen.
Dar ansags entreprendren vara skyldig att vidta undersokningsatgarder for att forvissa sig om
byggkonstruktionens lamplighet i de fall utredningar saknas. Aven om ndgon narmare
precisering inte gjordes av denna skyldighet antyds det att det krévs en viss omfattning och
vetenskaplig niva pa dessa undersokningar. Eftersom detta i manga fall skulle kunna resultera
i mycket kostsamma atgarder, menar jag att det vore nagot langsokt att havda att konsultens
ansvar ska utokas i samma utstrackning. Detta mot bakgrund av HD:s bedémningar i andra
konsultsammanhang, dar konsulters ansvar visserligen har fatt en storre omfattning, men da
har detta inte inneburit nagra mer kostsamma forpliktelser. For att finna en medelvag skulle
det mojligen kunna anses tillrackligt att byggkonsulten uppmérksammar entreprendren pa den
osakerhet som finns, i den mening att byggkonsulten ska kunna presentera och redogoéra for
det material som ligger till grund for uppfattningen att en viss byggmetod anses lamplig. Har
det utforts nagra vetenskapliga undersokningar eller ar det enbart teoretiska bedémningar och
uttalanden som finns att tillgd? Finns typgodkannanden och vad baseras dessa pa i sa fall?
Genom en sadan ordning skulle ett betydande incitament skapas for byggkonsulten att i sa
stor utstrackning som mojligt anvanda sig av sin sakkunskap pa ett satt som gagnar
kvalitetsintresset. Samtidigt kan ett eventuellt beslut om ytterligare utredningsatgarder
overlatas pa entreprendren, som darmed far storre kontroll 6ver kostnaderna for byggprojektet
samt de risker som dar involverade i det. Detta skulle &ven betyda att konsulten inte belastas
med nagra mer kostsamma forpliktelser utan vidare.

7.6 Analys av den eventuella betydelsen av NJA 2015 s. 1040 for
byggkonsulters ansvar

7.6.1 Kan resonemanget appliceras dven pa konsultansvaret?

Hittills har undersékningen avseende byggkonsultens ansvar framst varit inriktad pa att soka
faststélla och analysera vidden av konsultens ansvar utan att blanda in NJA 2015 s. 1040 i
nagon storre utstrackning. Det har framgatt att konsulten torde ha en viss
undersdkningsskyldighet vad géller de risker som kan vara férenade med en viss konstruktion.
Dessutom antyder prejudikaten fran HD att branschpraxis kan tillmatas en underordnad
betydelse i radgivningssammanhang. Det material som beaktats antyder dock att en
projekterande arkitekt eller byggingenjor troligtvis inte kan aldggas att vidta nagra mer
langtgaende utrednings-eller kontrollatgarder, om det finns en etablerad praxis att anvanda en
viss byggkonstruktion och det dessutom finns utfardade typgodkannanden. Darmed skulle ett
domslut liknande det i NJA 2015 s. 1040 innebdra en utvidgning av konsultens ansvar. Fragan
som aterstar ar dock om beddémningsgrunderna i rattsfallet ger anledning att tro att domens
prejudikatvérde kan stracka sig till att omfatta &ven byggkonsulter.

En forsta faktor som talar mot detta knyter an till hur HD®' hanterade kravet pé
fackmassighet. Det &r i min mening viktigt att notera att utfallet i NJA 2015 s. 1040 inte dr ett
resultat av att entreprendren anses ha brustit i sin fackméassighet. Entreprendren ansags ha

> | denna del av arbetet syftar HD pa majoritetens resonemang i NJA 2015 s. 1040.
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agerat vardslost eftersom HD utover kraven pa fackmassighet och omsorg beaktade ytterligare
faktorer, vilka medférde att de avtalstolkningsvis etablerade ett betydligt hogre
aktsamhetkrav. Inte heller det initiala felansvaret hade sin grund i bristande fackméssighet.
Fragan om fackmassighet provades aldrig i NJA 2015 s. 110. Istéallet klassificerades felet som
en avvikelse fran vad som ansags avtalat. De lampliga undersoknings-eller kontrollatgarderna
var saledes en konsekvens av avtalet och inte det allmanna kravet pa fackmassighet. Denna
detalj ar viktig att uppmarksamma eftersom detta mojligtvis kan fa en avgdorande betydelse for
prejudikatets rackvidd. For att illustrera detta tas forst en liten omvag i resonemanget:

Ponera att HD istéllet konstaterat att entreprendren agerat vardslost eftersom hans agerande
inte kunde anses fackmaéssigt, foreslagsvis p.g.a. att den branschpraxis som féljts inte kunde
anses god. For att uppfylla kraven pa fackmassighet stiller HD darfor krav pa att
entreprendren ska hanvisa till vetenskapliga tester som utforts pa konstruktionen i fraga innan
den anvandes i byggprojektet. | de fall det inte funnits nagra studier att tillga ska
entreprendren ha utfort sadana i egen regi. | detta hypotetiska fall hade det varit hogst
rationellt att argumentera att &ven en projekterande byggkonsult ska béra ett motsvarande
ansvar, eftersom de krav som stélls pa en totalentreprenér sammanlankas med de krav som
stalls pd en konsult, genom kravet pa fackmassighet. Entreprendren forvantas utfora
projekteringen fackmassigt, vilket forutsatts innebara att entreprendren agerat med den
skicklighet och kunskap som det finns anledning att forvanta sig av en teknisk konsult i
samma situation.®*® Det finns sledes en direkt koppling till de férvantningar som stalls pa en
konsult, varfor kraven som stélls pa aktérerna bor sammanfalla. For de fall en totalentreprendr
anses ha brustit i sin fackmassighet bor darfor aven en konsult, som agerat pa samma sétt,
anses ha agerat vardslost.

Nu kretsade dock inte HD:s resonemang kring fackmassighetsbegreppet i nagon namnvard
utstrackning, vilket gor det svarare att sdga nagot mer definitivt om domens rackvidd. Att
begransa analysen till att ldsa domen motsatsvis vore dock alltfor simplifierande i min
mening. Bara for att HD inte ifragasatter entreprendrens fackmassighet betyder det inte att en
konsult skulle undga ansvar i en liknande situation. HD:s nya mattstock for vad som kan
anses vardslost styrs av avtalssituationen och majligtvis skulle en tolkning av relationen
mellan entreprendren och konsulten kunna resultera i ett liknande utfall.

For att ndrmare understéka HD:s resonemang avser jag borja med den forsta faktorn som
sarskilt skulle beaktas, vilken var entreprenadens art. | detta avseende tycks HD varit ute
efter entreprendrens avtalade skyldighet att bygga ett hus med en lamplig konstruktion. |
entreprenadavtal som ABS 09, ABT 06 och AB 04 aterfinns en central riskfordelningsregel
som placerar risken for brister i lampligheten av en teknisk l6sning pa den part som
tillhandahallit den. 1 de fall entreprendren statt for projekteringen svarar han saledes strikt for
att den valda byggkonstruktionen ar lamplig for sitt &ndamal, under hela garantitiden. Till
skillnad fran entreprencren forefaller dock inte konsulten kunna hallas ansvarig enbart pa den
grund att konstruktionen som projekterats visat sig vara oldmplig. Den centrala
riskfordelningsregeln som forekommer i de entreprenadavtal som reglerar avtalsforhallandet

318 ABT 06, kommentar till 2:1, 1 st. se avsnitt 4.2.
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mellan entreprendren och hans bestallare har ingen direkt motsvarighet i ABK 09. Visserligen
finns en bestammelse i 2:6 som tangerar innehallet i entreprenadavtalens regler om ansvar for
riktigheten av uppgifter. ABK 09:s regel uttrycker, som tidigare namnts, att konsulten som
utgangspunkt ansvarar for tekniska Idsningar aven i de fall bestallaren godkant forslaget.®*
Déaremot saknas rekvisitet “riktighet” 1 denna bestimmelse. Eftersom det dr detta begrepp som
aven anses innefatta ett ansvar for lampligheten av uppgifterna i fraga, talar avsaknaden av
detta rekvisit i ABK:s bestdammelse for att konsulten inte har ett lika strikt ansvar for den
konstruktion de projekterat som entreprendrer. Konsultens ansvar ar dessutom huvudsakligen
ett metodansvar, till skillnad frdn entreprendren som i grunden har ett resultatansvar. Aven
Konsultansvarsnamndens utlatanden ger stod for att konsulten inte kan hallas ansvarig enbart
av den anledning att konstruktionen visat sig olamplig, eftersom flertalet av utlatandena inleds
med detta konstaterande.®?° Det kravs ndgot ytterligare for att konsultens agerande ska kunna
klassificeras som vardslost. Saledes finns har en skillnad mellan aktorernas ansvar som skulle
kunna fa betydelse for domens rackvidd.

Aven om entreprenoren i liknet med konsulten enbart har ett culpaansvar efter garantitidens
slut, finns en antydan till att det mer strikta ansvaret, som skiljer sig fran konsultens, har fatt
genomslag éaven efter garantitiden i Myresjéhusdomen. Darfér ger denna omsténdighet
anledning till vissa reservationer. A andra sidan skulle en parallell kunna dras till
vardsloshetsbedémningarna som HD gjort i andra konsultsammanhang och istéllet for
entreprenadens art skulle man kunna anvanda sig av uppdragets syfte som en sarskild
bedémningsgrund, for att 6ppna upp mojligheten att stalla hogre krav pa byggkonsulten. Da
konsultens arbete i grunden syftar till att skapa forutsattningar for ett riktigt byggande skulle
det mojligtvis kunna anses motiverat att avtalstolknings etablera ett hdgre aktsamhetskrav an
de som tycks gora sig gallande i nulaget. Daremot ar kanske detta mindre lampligt, da
Konsultansvarsndmnden varit relativt tydlig i sitt stallningstagande att en konsult inte kan
hallas ansvarig enbart p.g.a. att en viss konstruktion senare visat sig vara olamplig.

Den andra faktorn som beaktades av majoriteten i NJA 2015 s. 1040 var felets art. | detta
avseende torde beddmningen bli liknande den som gors i entreprenadavtalsforhallandet.
Slutresultatet, d.v.s. felet i sig, blir detsamma oavsett vem som projekterat byggnaden, &ven
om konsekvensen for entreprendren blir nagot annorlunda &n den som drabbar
slutkonsumenten. Medan entreprendren drabbas av en ekonomisk skada till foljd av de
ansprak som riktas mot honom med anledning av felet, drabbas konsumenten av ett skadat hus
som kraver kostsamma reparationer och som dven kan komma att paverka hélsan negativt.
Bedomningsgrunden bor anses relevant dven i konsultsammanhang mot bakgrund av de
prejudikat som analyserades i foregaende avsnitt. Dar noterades det att i de fall allvarliga
konsekvenser riskerade folja for uppdragsgivaren, hade HD en tendens att utvidga kravet pa
omsorg till forman for uppdragsgivaren.

Slutligen beaktades partsstallningen som en omstandighet av sérskild betydelse. Relationen
mellan entreprendren och konsulten ar en avtalsrelation mellan tva kommersiella aktorer.

19 Se avsnitt 7.2.3.2.

30 ge avsnitt 7.2.4.
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Darfor gor sig inte det sarskilda konsumentskyddsintresset gallande pa samma satt som i NJA
2015 s. 1040. Daremot torde man kunna falla tilloaka pd en argumentation som tar sin
utgangspunkt i parternas kunskaper och erfarenheter, som ocksa omnamns i domskélen.
Byggkonsulten intar rollen som expert i avtalsforhallandet. Arkitekter och byggingenjorer har
betydligt storre kunskap och erfarenhet av sitt specifika omrade, vilket ocksa manga ganger ar
anledningen till att de anlitas.®*' Bestallaren saknar darfor ofta en realistisk mojlighet att
bedéma vardet av konsultens rdd. Aven nar man ser till vardsloshetsbedémningarna for andra
konsultgrupper kan det noteras att uppdragstagarens roll som expert foranleder storre krav pa
aktsamhet fran radgivarens sida. Darmed skulle man troligtvis kunna havda att
informationsassymmetrin mellan byggkonsulten och entreprenoren foranleder hogre krav pa
aktsamhet, i likhet med majoritetens resonemang i NJA 2015 s. 1040.

Jag upplever HD:s nya mattstock for vardsloshet som narmare professionsansvaret an den mer
traditionella culpabedémningen, eftersom flera likheter star att finna om man jamfor
beddmningsgrunderna med de som haft betydelse i andra konsultsammanhang. Darfér menar
jag att det finns anledning att tro resonemanget i NJA 2015 s. 1040 kan appliceras aven pa
byggkonsulter i syfte att etablera hogre aktsamhetskrav. Darmed inte sagt att det forhojda
aktsamhetskravet ska medféra samma skyldigheter for konsulten som fér entreprendren.

7.6.2 Bor konsulten biara samma typ av ansvar som entreprenéren?

Ser man pa ansvarsfragan fran ett vardeperspektiv forefaller det ligga i samhallets intresse att
byggandet haller en hog langsiktig kvalitet.** En byggnad forvéantas ha en relativt lang
livslangd, men det kravs att de tekniska losningarna som valts kan leva upp till
forvantningarna pa hallbarhet. Det har observerats att det finns ett behov av att hoja kvaliteten
inom bygg- och anldggningssektorn och for att kunna gora detta behdver man bl.a. vara mer
noggrann i sina val av tekniska losningar. Darfor ar det de projekterande aktérernas beteende
som maste paverkas for att skapa en 6nskvard forandring. For att kunna valja ratt l6sningar
kravs dock ingdende fackkunskaper, varfor det torde vara mest rimligt att lagga det
huvudsakliga ansvaret pa de som besitter mest kunskap. Darfor borde det tyngsta ansvaret
laggas pa konsulterna, eftersom det oftast ar de som faktiskt projekterar byggnaderna och det
ar de som innehar mest kompetens.

Gar man vidare till att beakta de normer som reglerar byggbranschen pekar dock dessa pa att
det finns ett storre utrymme for rattstillamparen att lagga ett storre ansvar pa entreprendrer én
pa byggkonsulter. Eftersom lagstiftaren valt att ingripa i regleringen av
konsumententreprenader for att kunna stérka konsumentens skydd menar jag att det finns en
uttalad politisk vilja som réattfardigar att domstolen tillampar regelverket pa ett satt som
framjar konsumentintresset, i relationen mellan entreprendren och konsumenten. Vad géller
forhallandet mellan entreprendren och konsulten har dock lagstiftaren annu inte valt att agera.
Istéllet regleras mellanhavandena i stor utstrackning av standardavtal som férhandlats fram av
berérda  branschorganisationer.  Den  begrédnsade praxis som  utbildats av

31 e avsnitt 7.1.1 och 7.2.1.

32 ge kapitel 3.
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Konsultansvarsnamnden ger uttryck for att ett alltfor langtgaende ansvar for konsulten inte
var avsett. Darfor ar det i min mening motiverat att domstolen intar en mer forsiktig hallning
nér villkor i ABK 09 tillampas. Dessutom gor sig inte det sarskilda skyddsintresset géllande
pd samma satt i relationen mellan entreprenéren och konsulten, som det gor mellan
konsumenten och entreprendren. Jag menar att man bor ndja sig med att utvidga konsultens
skyldighet att kanna till risker, genom att uppstélla storre krav pa att byggkonsulten forhaller
sig kritisk till praxis och typgodkannanden. Skyldigheten bor dock inte striacka sig langre an
att krava att byggkonsulten uppmarksammar entreprendren pa den osakerheten som finns, i
den mening att byggkonsulten ska kunna presentera vad som ligger till grund for asikten att en
viss byggmetod anses lamplig.

Visserligen skulle en generellt striktare hallning gentemot samtliga projekterande aktorer
inom byggbranschen formodligen resultera i att byggandet uppnar en hogre langsiktig kvalitet
snabbare, eftersom det ekonomiska incitamentet att vélja sina tekniska I6sningar med storsta
mojliga omsorg direkt traffar alla som paverkar valet av konstruktioner. Samtidigt bor det
hallas i atanke att byggbranschens framsta argument mot ett alltfor langtgaende ansvar ar att
det skulle bli kostnadsdrivande i en utstrackning som inte & motiverad eller énskvard.*?
Darfor anser jag, med de befintliga regelverkens &r utformning i atanke, att det bor vara upp
till  byggbranschen sjalv att fordela kostnaderna och ansvaret mellan sig. Om
utredningsansvaret laggs pa entreprenéren kommer denna aktér vara mer bendgen att stalla
krav pa konsultens prestation i de fall han vill undvika att riskera ansvar gentemot sin
bestéllare. Konsulten kan da pa férhand forutse vidden av sitt ansvar i stérre utstrackning och
planera sin verksamhet darefter, vilket ar dnskvart ut ett forutsebarhetsperspektiv. | dessa fall
torde entreprendren dessutom vara villig att betala mer for konsultens arbete, varfér den
kostnadsdrivande mekanismen i viss man blir frivillig. Skulle entreprendren istallet féredra att
utsatta sig for en storre risk, mot att kunna halla tillverkningskostnaderna nere, bor han kunna
gora detta. Da entreprendren inte framstéller nagra mer langtgaende krav pa konsulten kan
dessutom konsulten vara séker pa att entreprendren inte kommer att kunna rikta nagra
skadestandsansprak mot honom med framgang i ett senare skede, varfor dven konsulten kan
halla nere sina tillverkningskostnader. For de fall konsultens uppdragsgivare ar konsument
bor dock domstolen, med héansyn till konsumentskyddsintresset, utnyttja den 6ppning som
skapats i.0.m. Myresjohusdomen att avtalstolkningsvis stalla upp mycket hoga
aktsamhetskrav. | dessa fall bor en konsult bara ett lika strangt ansvar som entreprendren.

Fordelen med att huvudsakligen lagga det mer stranga ansvaret pa entreprendren &r att en
forandring tillslut skulle komma fran branschen sjélv, vilket gor att branschen kan behalla
kontrollen éver sina regelverk. Eftersom en betydande risk nu har lagts pa entreprendren finns
det ett ekonomiskt incitament for entreprendrer att dels samarbeta med andra aktorer for att
finna en gemensam l6sning pa de bristande rutiner som aterfinns i byggbranschen, dels utéva
patryckningar pa byggkonsulterna for att de i storre utstrackning ska stalla sin kompetens till
forfogande. Darmed torde chanserna 6ka att aktorerna inom byggbranschen tillsammans

3 ge kapitel 3 och avsnitt 6.3.

65



arbetar fram lésningar som anpassats efter deras forutsattningar, samtidigt som de i storre
utstrackning kommer std i samklang med kvalitetsintresset.

8 Ansvarsfragan ur ett samhillsekonomiskt perspektiv

For att ge analysen kring ansvarsfordelningen ytterligare en dimension, ska fragan édven
betraktas genom en rattsekonoms glasdgon, for att underséka om det finns nagra argument
som forbisetts, innan nagra mer definitiva slutsatser dras i forhallande till arbetets syfte. Den
juridiska argumentationen lamnas darfér for en stund och fragan betraktas nu fran ett externt
perspektiv. Fran ett rattsekonomiskt perspektiv ar det av vikt att ratten ar utformad pa ett satt
som maximerar den ekonomiska effektiviteten i samhallet,*** eftersom ekonomisk effektivitet i
sin tur anses generera valstand.>® Effektivitet handlar om att hushélla med samhallets resurser
och att framja den omséttning som gor det mojligt att maximera vardet av produktion,
konsumtion eller handel i samhallet.3?®® Det &r darfér av vikt att de handlingsalternativ som
genererar mest effektivitet véljs.

8.1 Ekonomisk effektivitet

Inom den rattsekonomiska forskningen anvands framst tva olika standarder med
varderingskriterier, for att utvdrdera och definiera ekonomisk effektivitet; Paretoeffektivitet
och Kaldor-Hicks effektivitet. For det fall ekonomisk effektivitet forstds i termer av
Paretoeffektivitet ar en viss atgard ekonomiskt effektiv da minst en persons ekonomiska
situation forbattras genom atgarden, utan att den samtidigt resulterar i att ndgon annans
ekonomiska situation forsamras.**’ Kan en forandrande &tgard uppnd detta ar den darmed
battre an utgangslaget. Den individ som vinner en fordel av forandringen i fraga maste
kompensera den individ som eventuellt drabbas av en nackdel, for att den senare inte ska fa
det samre an utgangslaget.’?® Det &r individens nytta som utgér samhéllsnyttan enligt denna
standard.®® Vidare anses en risk-eller ansvarfordelning i detta sammanhang
samhéllsekonomiskt effektiv nar Pareto-optimalet nas, d.v.s. nar det inte langre gar att vidta
nagra ytterligare forandringar for att 6ka nagons nytta utan att samtidigt férsamra nyttan for
ndgon annan.**

Ekonomer ansag dock att vardet av Paretokriteriet var begransat, varfor de utvecklade ett
alternativt satt att vardera ekonomisk effektivitet.*** Denna variant gar vanligen under
benamningen Kaldor-Hicks kriteriet, ibland &ven kallad potentiellt Pareto-sanktionerad
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forandring.>* Nar rattsekonomer analyserar ratten utgdr de oftast fr&n denna alternativa
standard.®*® Effektivitet matt enligt Kaldor-Hicks standarden innebar att ekonomisk
effektivitet foreligger da en férandring bidrar till att den totala valfarden okar, vilket ar fallet
nér de sammanlagda fordelarna 6verstiger summan av de nackdelar som drabbar individer i
samhallet nar en viss atgard vidtagits.*** Det ar har frdgan om en kostnads-nyttoanalys pa
samhallsniva. Enligt detta synsatt utfors ett hypotetiskt test dar kriteriet ar uppfyllt om den
grupp individer som tar del av de positiva effekterna skulle kunna kompensera de forlorande
parterna deras forlust, samtidigt som de kan behélla en del av vinsten for egen del.**® Om
nagon faktisk kompensation genomfors ar dock ovidkommande for rattsekonomer, vilket
medfor att Kaldor-Hicks standarden aven kan rattfardiga vissa transaktioner som inte skulle
forekomma pé en frivillig marknad.**

8.2 Betydelsen av transaktionskostnader

Valstand skapas nar varor och tjanster produceras till ett varde som 6verstiger dess kostnader
och nar rattigheterna till dessa forandras.®*” Det ar darfor énskvart att dessa foreteelser foretas.
Pa en marknad dar det rader perfekt konkurrens, dar samtliga produktionskostnader &r
internaliserade och dar aktorerna har perfekt information, kommer marknadskrafterna pa egen
hand skapa en ordning dar ekonomisk effektivitet uppnés.**

Den perfekta marknaden férekommer dock sallan i verkligheten och forekomsten av
transaktionskostnader skapar problem. Transaktionskostnader utgérs av de kostnader som &r
forenade med att identifiera avtalsparter, kostnader som uppstar da avtalet ska férhandlas fram
och kostnader som kravs for att avtalet ska kunna verkstillas.®*® Nagra exempel pé
transaktionskostnader &r kostnader for information vad galler priser eller kunskap om
varans/tjanstens egenskaper och kostnader som genereras nar avtal ska formuleras.®*°
Forekomsten av dessa kostnader minskar mojligheten att uppna ekonomisk effektivitet.
Detta eftersom de kringliggande transaktionskostnaderna riskerar medféra att transaktionens
totala kostnad dverstiger den nytta som avtalet i grunden innebar, vilket i sin tur leder till att
maénga transaktioner som i grunden vore ekonomiskt effektiva inte genomfors.3*? Alternativt
lyckas man inte forhandla fram en I6sning som resulterar i det bésta utfallet.
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8.2.1 Coase-teoremet

Coase-teoremet ar en grundldggande komponent i den ekonomiska analysen av
skadestandsratten, som anses illustrera den ekonomiska betydelsen av rttsliga institutioner.>**
Teoremet utgar fran en vérld dar det inte forkommer ndgra transaktionskostnader.*** | denna
varld agerar samtliga aktorer ekonomiskt rationellt, genom att strava efter att maximera sin
egen nytta.**> Har saknar det betydelse hur rattigheter och skyldigheter mellan olika parter
fordelas.®*® Parterna kommer namligen frivilligt att agera efter det alternativ som ar minst
kostsamt och de kommer att forhandla fram ett kontrakt dar samtliga forhallanden beaktas,
vilket medfor att rattigheterna tillslut kommer att fordelas pa det satt som &r ekonomiskt
effektivast, d.v.s. de kommer tillfalla dem som vérderar rattigheterna hogst.®*’ I detta lage har
darfor eventuella skadestandsregler inget inflytande pa hur resurserna fordelas i samhallet.

Forestallningen om en transaktionsfri vérld anvénds dels som en referensram i situationer dar
transaktionskostnader férekommer, dels som en vagledande norm d& regler ska formuleras.**®
| verkligheten forekommer det dock alltid transaktionskostnader av nagot slag, varfor man far
utga fran den omvanda foljden av Coase-teoremet. | praktiken ar det saledes av betydelse hur
fordelningen av rattigheter och skyldigheter gors.>*® Eftersom parterna sjalva inte kommer
kunna forhandla fram de effektiva losningarna bor skadestandsreglerna efterstrava losningar
som ar forenliga med den hypotetiska partsviljan, d.v.s. i enlighet med den 16sning rationella
parter hade valt i en transaktionsfri varld.>°

8.2.2 Att imitera en virld utan transaktionskostnader

Skadestandsrattens uppgift ar att strava efter att minimera de totala kostnaderna som orsakas
av verksamheter som ar forenade med risker.®*' Eftersom det i verkligheten alltid kommer
finnas transaktionskostnader av nagot slag kommer marknaden ha svart att pa egen hand
forhandla fram effektiva losningar. Ansvarsreglerna maste darfor utformas pa ett sitt som
skapar ett incitament for aktorerna att agera pa det satt som ger detta resultatet.

For de fall en verksamhet medfor att nagon drabbas av en skada dsamkas denne vissa
kostnader. Skadan hade kunnat méjligen kunnat forhindras om skadevallaren vidtagit vissa
forsiktighetsatgarder, men aven dessa ar forenade med kostnader. | det forsta fallet uppstar
samhéllskostnader i form av skadekostnader och i det andra fallet uppstar kostnader i form av
forsiktighetskostnader. Saledes belastas samhallsekonomin med kostnader i bada fallen. Nar
malséattningen ar att minimera kostnaderna i samhéllet, ar det saledes av vikt att
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uppmarksamma att en minskning av en viss typ av kostnad samtidigt kan leda till att en annan
typ av kostnad okar.*?> Darfor behovers det undersokas vilket handlingsalternativ som
resulterar i lagst totala kostnad; att forebygga skada eller att drabbas av skada.

Fran ett samhallsekonomiskt perspektiv ar det inte onskvart att alla skador forebyggs,
eftersom preventiva atgarder ibland ar férenade med omotiverat hdga kostnader. For att det
ska vara ekonomiskt effektivt att forebygga en skada krdvs det att de kostnaderna som ar
forenade med att forebygga skadan ar lagre an de kostnaderna som uppstdr da skadan
intraffat. Inom rattsekonomin anses the Learned Hand formula ge uttryck for ndr en
forsiktighetsatgard ar ekonomiskt effektiv och darmed samhallsekonomiskt motiverad att
vidta.**® Enligt denna matematiska formel ar det motiverat att forebygga skadan om risken for
skada, multiplicerad med skadans kostnad ar hogre an vad kostnaderna hade varit om skadan
istallet forebyggts.®> Det mest effektiva alternativet ur ekonomisk synpunkt, d.v.s. det
handlingsalternativ som resulterar i l1agst totala skadekostnader, &r det alternativ som kommer
att forhandlas fram i en varld utan transaktionskostnader. Darfor ska ratten ocksa placera
ansvaret i enlighet med detta alternativ. For det fall det mest effektiva utfallet ar att forebygga
skada ar det nodvandigt att den avgdérande instansen skapar en ordning som resulterar i att den
som till lagst kostnad kan forebygga skadan far ett incitament att agera pa det satt som medfor
att utfallet realiseras.®*

8.3 Ekonomiskt effektiv riskplacering

Aven om att visst handlingsalternativ ar ekonomiskt effektivt, kan det ocksd vara av
samhéllsekonomisk betydelse hur risken placeras mellan de berérda parterna. Inom
rattsekonomin ar en utgangspunkt att det ar samhéallsekonomiskt 6nskvart att risken placeras
pa den part som den ar minst betungande for.>*° | de fall en viss skada bor forebyggas kan det
vara av betydelse vem det ar som vidtar de forebyggande atgarderna. | de fall det &ar béttre att
lata skadan intraffa kan det vara av betydelse vem det ar som drabbas av skadan. En central
fraga inom rattsekonomin &r darfor hur risken ska placeras for att uppnd ekonomisk
effektivitet. FOr att undersoka hur rationella parter hade placerat ansvaret mellan sig i en varld
utan transaktionskostnader kan den réattsekonomiska analysen om effektiv riskplacering tjana
som en viktig vagledning.®’

Kontrollprincipen ar en princip som gor sig gallande da man soker utréna hur risken ska
placeras for att uppna ekonomisk effektivitet i de fall risken bér forebyggas. Denna innebar att
ansvaret ska placeras pa den part som har mojlighet att paverka risken, vilket kan goras
antingen genom att forebygga skadan, eller genom att minska den eventuella skadans
storlek.**® Principen motiveras med konstaterandet att nagra skyddsatgarder inte kommer att
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vidtas om den part som har kapacitet att paverka utfallet saknar incitament att agera.** Den
part som inte kan paverka risken kommer att vaga forebyggandekostnaderna mot den
minskade risken for skada och vara villig att erséatta den som kan paverka risken upp till det
belopp som &r motiverat, for att den senare ska béra risken.*® | entreprenadsammanhang kan
det noteras ar det framst ar de beslut som fattas i projekteringsstadiet som far storst betydelse
for byggnadens kvalitet och langsiktiga héllbarhet.*®! Darmed torde det vara enklast att
forebygga skador i detta skede.

En annan princip som gor sig gallande inom rattsekonomin &r ‘the cheapest cost avoider’.
Enligt denna konstruktion bor skadekostnaderna baras av den part som hade kunnat férebygga
skadorna till 1agst kostnad.®** En aspekt som paverkar férebyggandekostnaden ar eventuell
informationsassymmetri mellan parterna.*®® For de fall en part har ett informationsévertag,
eller har lattare att forvarva den information som behdvs for att inse bristerna som leder till
skada, ar det normalt billigare for denna part att tillgodogéra sig den information som behdvs
for att kunna undvika skada.***

| de fall risken inte kan forebyggas, eller i de fall det bedéms att det inte vore ekonomiskt
effektivt att forebygga risken, kan det fortfarande ha betydelse vart risken placeras ur ett
samhallsekonomiskt perspektiv.*®® En faktor som kan tillmatas betydelse da placeringen av
risken ska bestdammas i dessa fall &r parternas instéllning till risk. Kostnaden for en viss skada
kan namligen varderas olika beroende pé vilken attityd parten har till risker.**® Naringsidkare
anses i regel vara riskneutrala.®®” Detta innebér att de varderar en osaker kostnad lika hogt
som en saker kostnad under fOrutsattningen att det matematiska véntvardet, d.v.s.
sannolikheten for utfallet multiplicerat med kostnaden, ar detsamma.®®® Konsumenter daremot
ar i regel riskaversion, d.v.s. de har preferens mot risk, varfor det ar mer betungande for dem
att bara risker.*®® De forsoker darfor undvika dessa i den man det ar majligt, vilket medfor att
de ar villiga att betala mer an en riskneutral naringsidkare for att slippa std risken.>”
Appliceras den hypotetiska partsviljan pa denna situation kommer den riskneutrala parten,
eller den som har minst riskaversion, ta pa sig riskerna i utbyte mot ekonomisk
kompensation.>”* Ur en samhallsekonomisk synpunkt &r detta alternativ ocksd onskvart.3? |
de fall ingen av parterna kunnat forutse eller forebygga risken och har samma attityd till risk,
bér man placera risken pé den part som kunnat forsakra sig till 1agst kostnad.*"

359 Skogh; Lane; Aganderditten i Sverige — en Iirobok i réittsekonomi, s. 97.

A.a.s. 96.

SOU 2002:115s. 69.

362 Hellner; Radetzki; Skadestdndsrdtt, s. 53.

363 Paulsson; SvIT 2001, s. 256.

364 Calabresi; Hirschoff; The Yale Law Journal, 1972, s. 1059-1060.

Dahlman; Glader; Reidhav; Rdttsekonomi — en introduktion, s. 129.

Rehme; Skogh; JT 1994/95, s. 1162.

Cooter; Ulen; Law and economics, s. 52.

A.a. s. 51; Dahlman; Glader; Reidhav; Rdttsekonomi — en introduktion, s. 130.
Dahlman: JT 2001/02, s. 285.

Dahlman; Glader; Reidhav; Réttsekonomi — en introduktion, s. 138 och 141.
Skogh; Lane; Aganderditten i Sverige — en Iirobok i rittsekonomi, s. 94-95.
Dahlman; Glader; Reidhav; Rdttsekonomi — en introduktion, s. 137.

Hellner; Radetzki; Skadestdndsrdtt, s. 53; Dahlman; Glader; Reidhav; Rdttsekonomi — en introduktion, s. 139.

360
361

365
366
367
368
369
370
371
372
373

70



8.4 Riittsekonomisk analys

8.4.1 Forebygga eller inte?

Fran ett rattsekonomiskt perspektiv ar det ekonomiskt effektivt att forebygga skador om
kostnaden att forebygga understiger den potentiella skadekostnaden. | de fall ekonomisk
effektivitet utvarderas med hjéalp av Kaldor-Hicks kriteriet utfors kostnads-nyttoanalysen pa
en samhallsniva. Eftersom det ar denna standard som oftast anvands av rattsekonomer
kommer den &ven att brukas i denna analys.

Det har observerats att de totala skadekostnaderna med anledning av byggfel manga ganger
kan uppga till mycket hdga belopp och darfor har det havdats att det i allmanhet & mindre
kostsamt att forebygga dessa skador &n att drabbas av skadekostnader.*”* Utgéngspunkten
torde darfor vara att det ar samhallsekonomiskt effektivt att forebygga skador inom
byggsektorn och darmed dven att forebygga risker eller skador som kan uppkomma med
anledning av olampliga byggkonstruktioner. For att undersoka frdgan narmare anvands
problemet med de enstegstitade fasaderna som ett illustrativt exempel. Det har framkommit
att aven sma otatheter i konstruktionen kan ge upphov till betydande skador och rapporter
vittnar om en mycket hog skadefrekvens. Saledes ar risken for omfattande skador mycket stor
nér den enstegstatade fasadkonstruktionen anvands. | de fall skador har intraffat har det varit
nodvandigt att byta ut en eller flera véaggar, varfor skadekostnaderna ocksa blivit mycket
hoga. De uppskattade skadekostnaderna ligger omkring 500 000 — 1 500 000 kr for ett smahus
dar samtliga vdggar behover bytas ut och det kan erinras om att den enstegstatade fasaden
anvandes i stor utstrackning i olika byggprojekt under flertalet ar pa den svenska marknaden.
De potentiella skadekostnaderna i samhallet ar darfor mycket hdga. Jamfors detta med
kostnaden att forebygga kan det forst konstateras att skadorna hade kunnat undvikas om
byggnaderna istéllet uppforts med tvastegstatade fasader. Dessa &r visserligen dyrare i
produktionskostnad, en merkostnad om uppskattningsvis 25 000 kr per smahus, men det ar
betydligt billigare &n den potentiella skadekostnaden om 500 000 — 1 500 000 kr.3"®

Problemet med forebyggandekostnadsposten i situationer dar en byggkonstruktion visat sig
olamplig forst i efterhand, ar att det tillkommer kostnader for att komma till insikt om att en
annan byggkonstruktion borde anvéandas. Eftersom det forst ar 2007 blev allméant kant i
branschen att den enstegstitade fasaden var olamplig, hade det kravts ytterligare atgarder,
som exempelvis testbyggande eller andra mer utforliga tester av konstruktionen, for att kunna
inse bristerna med fasaden vid tillfallet da byggnaderna projekterades. Saledes tillkommer
undersdkningskostnader som en nddvéndig forsiktighetskostnad i dessa fall, vilket riskerar att
driva upp forebyggandekostnaderna. Det &ar sérskilt detta argument som byggbranschen fort
fram ndr de argumenterat mot att de ska ansvara for fel med anledning av konstruktioner som
forst vid en senare tidpunkt visat sig olampliga. Nar argumentationen utvecklas framgar det
dock att det ar kostnaderna for den enskilde naringsidkaren som anses bli omotiverat hoga.>"
Den réattsekonomiska analysen beaktar dock kostnaderna pa en samhéallniva, varfor
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byggbranschens argument far mindre betydelse i detta sammanhang. For att aterga till de
enstegstatade fasaderna rorde det sig om en utbredd anvandning, varfor de totala potentiella
skadekostnaderna blir mycket hoga. Aven om de totala férebyggandekostnaderna riskerar att
bli betydande, kommer de troligtvis vara lagre &n skadekostnaderna. Dessutom kan det
ifrdgasattas hur omfattande undersokningarna egentligen hade behovt bli. Det fanns trots allt
vissa tidiga indikationer pa att konstruktionen var problematisk, varfor det redan fanns ett
visst underlag att utgd fran.*”” Omstandigheterna tyder darfér pd att det ekonomiskt effektiva
alternativet vore att forebygga skadekostnaderna, genom att forst utféra undersokningar av
byggkonstruktionen, for att sedan vélja den mindre riskfyllda tvastegstatade
fasadkonstruktionen.

8.4.2 Effektiv riskplacering

Fran en rattsekonomisk synvinkel bor regelverket som styr aktérerna pa marknaden utformas
pa ett satt som framjar ekonomisk effektivitet. Darfor bor ansvarsreglerna konstrueras pa ett
satt som leder till att forebyggande atgarder vidtas. | entreprenadsammanhang involveras
manga aktorer. | detta arbete beaktas dock framst byggkonsulten, totalentreprendren och i viss
man  konsumenten.  Framforallt  avtalsforhallandet mellan  byggkonsulten  och
totalentreprendren ar av intresse, men viss uppmarksamhet dgnas aven at relationen mellan
entreprendren och konsumenten eftersom det var detta forhallande som provades i NJA 2015
s. 1040.

Kontrollprincipen kan anvandas for att avgora vart risken ska placeras for att uppna
ekonomisk effektivitet. Eftersom det redan har konstaterats att det samhallsekonomiskt
effektiva alternativet troligtvis ar att forebygga skadorna, ar det av intresse att undersoka
vilken part som har forutsattningar att gora detta. Méjligheten att paverka byggprojektets
kvalitet ar som storst i det inledande projekteringsskedet, eftersom det &r i detta stadium det
beslutas om vilka tekniska losningar som ska anvandas.*® Det ar ocksd i detta skede
forebyggande atgarder kan vidtas. Saledes ligger det framst inom projektorens kontroll att
paverka risken for skada. | de fall totalentreprendren sjélv projekterar byggnadsprojektet ar
det enbart denne som kan kontrollera risken. Har entreprendren istéllet givit
projekteringsuppdraget till en byggkonsult torde bada aktérerna kunna kontrollera risken,
eftersom de bada &r involverade i projekteringen. Konsulten betraktas endast som radgivare i
dessa fall, vilket innebdar att entreprendren ar den som fattar det formella beslutet att anvanda
en viss konstruktion. Darfor kan entreprendren forebygga risken for skada genom att valja en
sdkrare byggkonstruktion. Samtidigt utfor konsulten i praktiken ett specialistuppdrag och
anlitas manga ganger for att entreprenoren saknar djupare byggnadstekniska kunskaper. Da
konsulten ar den som foreslar en viss konstruktion kan denne styra entreprendrens val.
Eftersom entreprendren kanske inte besitter tillrackliga kunskaper for att kunna vérdera
konsultens forslag, torde konsulten dessutom vara den faktiska beslutsfattaren i manga fall.
Saledes kan dven konsulten, genom sina forslag pa tekniska losningar, forebygga risken for
skada.

7 se kapitel 2.

8 ge kapitel 3.

72



| detta sammanhang kan det kort namnas att bestéllaren av en byggnad torde ha mycket sma
mojligheter att paverka risken for skada. Bristande kunskaper torde gora det mycket svart for
konsumenten att utdva patryckningar pa projektoren, for att indirekt forma denne att
forebygga risken for skada. Med ledning av kontrollprincipen vore det darfor ekonomiskt
effektivt att placera risken pa de projekterande aktérerna i byggprocessen, eftersom det &r de
har en mojlighet att direkt paverka risken. I relationen mellan konsumenten och entreprendren
ar darfor det ekonomiskt effektiva alternativet att konstruera ansvarsregeln pa ett sétt som
placerar ansvaret pa entreprendren. Yiterligare ett argument som talar for denna losning ar
parternas instéllning till risk. Eftersom konsumenten &r riskaversion medan entreprentren
antas vara riskneutral &r det mindre betungande for entreprendren att bara risken.

Nu har vi dock tva parter som, i vart fall i teorin, har en mgjlighet att paverka risken;
entreprendren och byggkonsulten. Darfor kan inte enbart kontrollprincipen anvéndas for att
avgora vart risken bor placeras. Principen om ‘the cheapest cost avoider’ ar dock ytterligare
en princip som kan tjana som vagledning for att besvara fragan om vart risken ska placeras for
att framja ekonomisk effektivitet. Denna princip foreslar att ansvaret ska placeras pa den som
till lagst kostnad hade kunnat forebygga skadorna. For att analysera denna fraga maste det
forst erinras om vilka kostnader som &dr férenade med att forebygga skadan.
Forebyggandekostnaderna i fallen med byggkonstruktioner, som forst senare visar sig
olampliga utgodrs dels av mellanskillnaden i produktionskostnad av olika byggkonstruktioner,
dels av undersokningskostnader. Av avgorande betydelse for fragan om ndgon av parterna kan
forebygga skada till lagre kostnad ar darfor om nagon av parterna kan utfora
undersokningarna till en Iagre kostnad.

Det torde vara den part som innehar mest byggteknisk kunskap som har bast mojlighet att
upptacka risker med byggkonstruktioner. Denna part har rimligtvis ocksa en storre formaga
att utforma valanpassade undersokningar, saval som att tolka resultaten av dessa. Eftersom
byggkonsulten agerar i egenskap av specialist i forhallande till entreprendren och besitter mer
fordjupad byggteknisk kunskap pa sitt specifika omrade, har konsulten ett visst
informationsdvertag. Mot bakgrund av de kunskaper konsulten redan har, bor han ha lattare
att inhdmta och ta till sig den information som behévs, for att inse eventuella risker med en
byggkonstruktion. Darfor ar det rimligt att anta att det vore mindre kostsamt for konsulten att
tillgodogora sig den information som behdvs for att kunna undvika skada. | relationen mellan
entreprendren och byggkonsulten bor darfor det samhéllsekonomiskt effektiva alternativet
vara att konstruera ansvarsregeln pa ett satt som placerar risken for olampliga konstruktioner
pa konsulten.

9 Avslutande analys - Den riattsekonomiska analysen moter den
juridiska argumentationen

For att aterknyta denna ekonomiska analys till karnfragan i detta arbete kan det konstateras att
den rattsekonomiska standpunkten tycks vara att konsumenten inte ska bara kostnaderna for
byggbranschens bristande rutiner. Det ekonomiskt effektiva alternativet &r att férebygga
skadorna och konsumenten saknar i princip mojlighet att paverka risken. Darfor ska
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kostnaden béras av byggbranschen. | detta avseende stodjer darmed den ekonomiska analysen
HD:s stéllningstagande i NJA 2015 s. 1040. De rattsekonomiska argumenten talar vidare for
att det dar byggkonsulten som bor bara risken for olampliga byggkonstruktioner. Eftersom det
ur en samhallekonomisk synvinkel &r onskvért att forebygga skador med anledning av
olampliga byggkonstruktioner och byggkonsulten &r den part som har bést forutsattningar att
till lagst kostnad forebygga dessa, bor ansvaret utformas pa ett satt som ger konsulten
incitament att vidta forebyggande atgarder.

Vad galler rattsforhallandet mellan byggkonsulten och totalentreprendren svarar konsulten
enbart for vardslost agerande. Réttslaget far betraktas som nagot oklart, men mycket av den
juridiska argumentationen talar for att konsulten inte bor ha nagon mer langtgaende
undersokningsskyldighet vad galler lampligheten av etablerade byggmetoder. Denna regel ger
darfor inte konsulten ett incitament att pa eget initiativ vidta nagra mer ingripande atgarder,
for att ndrmare undersoka byggkonstruktioner i de fall det finns en etablerad branschpraxis.
Mot bakgrund av att rattsekonomer anser att regelverket ska placera risken pa den part som
till lagst kostnad kan forebygga risken, torde det inte anses optimalt att lata entreprendren
avgora om undersékningar ska vidtas eller inte. En sadan ordning innebér att entreprendren
och konsulten pa egen hand maste forhandla fram en 16sning som resulterar i att konsulten
utfor undersokningar, vilket riskerar leda till att det samhéllsekonomiska alternativet inte
alltid kommer att véljas. Darfor ar ordningen inte heller att anse som ekonomiskt effektiv.

Tillampas istallet den rattsekonomiska definitionen av vardsloshet, the Learned Hand
formula, pa ansvarsregeln ar det storre chans att regleringen framjar ekonomisk effektivitet. |
dessa fall ar det mojligt att bedémningen leder till att det anses billigare att forebygga skadan,
varfor detta beteende uppmuntras. Aven i dessa fall kan det dock uppst& problem, eftersom
det i det enskilda fallet kan vara nagot svarare att pasta att det ar ekonomiskt effektivt att
forebygga skadorna. Detta beror pa att utvarderingen begransas till det enskilda fallet och
andra aktorers agerande lamnas utanfor.®”® Storleken pé& skadekostnadsposten kan darfor fa
avgorande betydelse for utfallet. Denna kommer att bero pa i vilken utstrackning den enskilde
naringsidkaren anvant sig av konstruktionen. Férebyggandeposten ar dock relativt konstant i
de fall inga tidigare undersokningar finns att tillgd. Det kommer att kravas lika grundliga
undersdkningar av konstruktionen for att upptdacka dess brister, oavsett i vilken omfattning
konstruktionen anvands av konsulten. | de fall manga byggnader projekteras fordelas
undersokningskostnaderna pa en storre skadekostnadspost, jamfort med om endast ett fatal
byggnader projekteras. For de fall mer omfattande undersdkningar krdavs torde det darfor
krdvas att konsulten projekterar ett storre antal byggnader for att det ska anses ekonomiskt
effektivt att forebygga skada. Skulle samtliga aktdrer som projekterat enstegstatade fasader
som tekniska lésningar endast verka i en mindre omfattning, skulle bedémningen i varje
enskilt fall leda till slutsatsen att det inte vore ekonomiskt effektivt att forebygga skadorna,
vilket inte heller skulle sammanfalla med Kaldor-Hicks utvarderingen. Mojligen skulle darfor
ett strikt ansvar for byggkonsulten vara det alternativ som i storst utstrdckning framjar
ekonomisk effektivitet.

3 Dahlman; JT 2001/02, s. 280.
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Denna I6sning blir & sin sida problematisk néar den juridiska argumentationen aterigen tas i
beaktande. De normer som reglerar konsultens ansvar ger uttryck for att ett alltfor
langtgdende ansvar for konsulten inte var avsett och viss forsiktighet &r pakallad om
culpaansvaret ska utvidgas. Att alagga konsulten ett strikt ansvar i denna situation vore an mer
ingripande. Dessutom bor byggbranschens tyngsta argument mot ansvar for fel med anledning
av konstruktioner som forst vid en senare tidpunkt visat sig olampliga inte glémmas bort.
Kostnaderna for den enskilde naringsidkaren riskerar bli mycket hdga. Med ett strikt ansvar
tvingas konsulten alltid vidta foérebyggande undersokningar som driver upp
produktionskostnaderna betydligt, allternativt riskerar han drabbas av svarforutsedda
skadestandsansprak som kan dventyra hela verksamheten. Eftersom den rattsekonomiska
analysen endast beaktar kostnaderna pa en samhéllniva forsvinner den enskilde konsulten i
sammanhanget. Darutéver finns andra varden att beakta inom det rattsliga systemet, an enbart
ekonomisk effektivitet. Forutsebarhet &r exempelvis ett viktigt véarde. Eftersom ett strikt
ansvar ligger relativt langt bort fran de normer som redan etablerats i regelsystemet vad galler
ansvaret for byggkonstruktioner, skulle en sadan lésning vara mycket uppseendevackande.
Eftersom lagstiftaren dessutom l&mnat ansvarsregleringen mellan entreprenéren och
konsulten i byggbranschenens hénder, skulle ett inférande av strikt ansvar vara ett mycket
drastiskt drag.

Jag vidhaller darfor min standpunkt att man bor ndja sig med att utvidga konsultens
skyldighet att kanna till risker, genom att uppstéalla storre krav pa att byggkonsulten forhaller
sig kritisk till praxis och typgodkannanden. Det finns stod i kéllor av olika réattslig dignitet att
utvidga konsultens skyldighet att kanna till risker, till att omfatta mer an vad som framgar av
branschpraxis. Den ekonomiska analysen stodjer ocksa en losning med ett utdkat ansvar for
konsulten och det vore i linje med samhéllsintresset av att efterstrava hog langsiktig kvalitet
inom byggbranschen. Skyldigheten bor dock inte strdcka sig ldngre &n att krava att
byggkonsulten uppmarksammar entreprendren pa den osakerheten som finns, i den mening att
byggkonsulten ska kunna presentera vad som ligger till grund for att en viss byggmetod anses
lamplig. Darmed uppmuntras konsulten att stélla sin kompetens till entreprenérens férfogande
i storre utstrackning, vilket gor att entreprendren kan ges en mer verklighetstrogen bild av
eventuella risker, men samtidigt blir inte kostnadsaspekten lika patrangande for branschens
aktorer.

Fordelen med att lata det huvudsakliga ansvaret falla pa entreprendren ar att aktorerna
kommer att ta initiativ till en forandring pa egen hand, vilket gor att branschen kan behalla
kontrollen éver sina regelverk. Ett relativt strikt ansvar har alagts entreprenoren i NJA 2015 s.
1040, vilket bor ge entreprendren ett starkt ekonomiskt incitament att vidta forebyggande
atgarder. Samtidigt har ett aterkommande argument mot ett ansvar av denna karaktar varit att
det ar alltfor kostsamt for en enskild aktor att bara. HD:s regel stadgar dock inte att det ar den
enskilde naringsidkaren sjalv som maste utfora undersokningar, utan bara att sadant material
ska kunna presenteras. Eftersom flera aktérer kan tnkas vara intresserade av att projektera
samma byggkonstruktion, har de genom domen ett incitament att samarbeta da utredande
atgarder behdver vidtas. Kostnaderna kommer da att spridas pa flera parter varfor kostnaden
for den enskilde inte blir lika betungande. Entreprendrerna som saknar konsultens kompetens
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kommer att involvera konsulten eftersom denne har bast forutsattningar att halla nere
kostnaderna. Sannolikheten att aktorerna inom byggbranschen tillsammans arbetar fram
praktiska losningar som anpassats efter deras forutsattningar okar, samtidigt som rutinerna i
storre utstrackning kommer sta i samklang med kvalitetsintresset och méjligheten att narma
sig ekonomisk effektivitet torde darfér ocksa éka.

10 Slutsats

Det Overgripande syftet med detta arbete var att undersoka och analysera huruvida
bedémningen av vad som utgor vardslost beteende enligt NJA 2015 s. 1040 kan och bor
paverka vidden av en byggkonsults ansvar gentemot en entreprendr, da konsulten foreslagit en
byggkonstruktion som vid tidpunkten for projekteringen ansags fackmassig, men som senare
visat sig vara olamplig. For att na detta syfte undersoktes forst det praktiska problemet med
olampliga byggkonstruktioner. Dérefter behandlades grunderna i entreprendrens felansvar och
vardsloshetsbegreppet i allménhet, for att skapa en referensram till resonemangen och utfallet
I NJA 2015 s. 1040. Sedan analyserades rattsfallet i detalj, innan byggkonsultens ansvar blev
foremal for en ingaende undersokning och analys. For att nyansera analysen av ansvarsfragan
ytterligare betraktades sporsmalet dessutom fran ett rattsekonomiskt perspektiv, innan en
avslutande analys genomfordes, dar saval den juridiska argumentationen som den
rattsekonomiska analysen vévdes samman.

Det noterades inledningsvis att det ligger i samhéllets intresse att byggandet haller en hog
langsiktig kvalitet och att valet av tekniska I6sningar kan ha stor betydelse i detta avseende.
Samtidigt framstod branschens rutiner som bristfélliga och regleringen verkade inte ge de
projekterande aktorerna sarskilt starka incitament att vidta forebyggande atgarder. | NJA 2015
s. 1040 kunde dock en andring observeras i detta avseende, dar totalentreprendrens ansvar i
forhallande till konsumenten provades. | rattsfallet anvande sig HD:s majoritet av en ny
beddmningsmetod for att faststdlla aktsamhetsstandarden, som varken svarade mot den
rattskallenormerade eller den fria vardsléshetsbeddmningen. Metoden gjorde det mojligt att
avtalstolkningsvis alagga entreprendren ett betydligt strangare ansvar for valet av
byggkonstruktioner. Avsaknaden av egna undersokningar ansags vardslost, trots att
konstruktionen i fraga vid tiden fér uppforandet av byggnaderna var forenlig med
branschpraxis saval som typgodkand av bade myndighet och experter. | grunden
kommunicerade HD att de inte ansdg det rimligt att en entreprendr ska kunna undga ansvar
enbart genom att hénvisa till andra aktorers beteende. Foljaktligen behdver nu entreprendren
forhalla sig mer keritisk till de byggmetoder som finns pa marknaden, samtidigt som det kan
bli svarare foér honom att forutse vilka krav pa aktsamhet som kan tankas galla i en specifik
situation. Darmed riskerar den nya ordningen &ven resultera i héga produktionskostnader,
vilket kan gora det svart att kostnadseffektivisera verksamheten. Samtidigt skapar domen ett
starkt ekonomiskt incitament for entreprendren att vélja sina byggkonstruktioner med storre
omsorg, vilket torde bidra till att kvalitetsintresset kan tillgodoses i stérre utstrackning. | HD:s
resonemang fanns dessutom en antydan till ett stallningstagande, att kostnaden for bristerna
inom branschen huvudsakligen bor bédras av de aktérer som medverkar till dessa brister,
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eftersom  vardsloshetsbedomningen var relativt  Oppen i sin  formulering och
fackmassighetskravet endast utgjorde en del av mattstocken.

Det &r oftast konsulten som utfor det faktiska projekteringsarbetet och det ar han som besitter
mest byggnadsteknisk sakkunskap, men det har konstaterats att konsultens ansvar skiljer sig
nagot fran entreprendrens. Totalentreprendren ansvarar strikt for fel med anledning av
byggkonstruktionen under garantitiden. Under ansvarstiden dérefter mildras dock detta ansvar
till att endast innefatta ansvar for vasentliga fel som har sin grund i vardloshet. | vart fall i
kommersiella relationer och tidigare aven i konsumentforhallanden. Konsulten svarar daremot
endast for skada som orsakats av vardsloshet, under hela sin ansvarsperiod. Visserligen var
det entreprendrens ansvar efter garantitiden som proévades och detta ansvar tycks likna
konsultens. Daremot forefaller entreprendrens ursprungliga funktionsansvar ha varit av viss
betydelse dven i vardsloshetbedomningen i NJA 2015 s.1040, i och med att entreprenadens art
beaktades sarskilt. Dartill gjorde sig &ven konsumenthénsyn géllande i rattsfallet. Detta ger
upphov till vissa betankligheter vad galler domens prejudikatvarde i forhallande till
byggkonsulter.

Beaktas den reglering som styr konsulten forefaller konsultens ansvar vésentligen styras av
kraven pa fackmassighet och omsorg, vari inbegrips en viss skyldighet att kanna till och
undersoka de risker som kan vara férenade med en viss teknisk I6sning. Det rader emellertid
nagot delade meningar vad galler vidden av denna skyldighet, i de fall byggkonstruktionen i
fraga ar etablerad pa marknaden och branschen i allmanhet annu inte upptackt nagra problem
med metoden. Vid en sammanvégning av det material som behandlar byggkonsultens ansvar
tycks svaret luta mot att konsulten inte har nagon mer langtgaende undersokningsskyldighet i
dessa fall, vilket skulle betyda att entreprendren troligtvis inte kan halla konsulten ansvarig
for vardslost beteende. Beaktas daremot HD:s hantering av culpanormen i andra
radgivningssammanhang, finns dock anledning att tro att branschpraxis kan éverprévas och
att skyldigheten att kanna till risker kan utvidgas. HD:s stéllningstaganden i dessa fall har
emellertid inte inneburit ndgra mer kostsamma forpliktelser for konsulternas framtida
uppdrag, i de fall ansvaret fatt en storre omfattning an vad som ansetts sedvanligt inom
branschen. Aven om dessa prejudikat tillampas analogt torde det vara svart att havda att en
byggkonsult kan aldggas en mer langtgaende utredningsskyldighet, i de fall det finns en
etablerad praxis att anvanda en viss byggkonstruktion och det dessutom finns utférdade
typgodkannanden.

Jamfors de specifika bedomningsgrunderna i NJA 2015 s. 1040 med de som haft betydelse for
vardsldshetsbedomningen i andra konsultsammanhang finns flertalet likheter. Det finns darfor
anledning att tro att resonemanget i NJA 2015 s. 1040 kan appliceras dven pa byggkonsulters
ansvar i syfte att etablera hogre aktsamhetskrav. Istéllet for entreprenadens art skulle
uppdragets syfte kunna anvéndas som en sarskild beddmningsgrund. Felets art kan
sammanldnkas med omstandigheten att allvarliga konsekvenser riskerade fdlja for
uppdragsgivaren. Vad géller partsstallningen kan det noteras att uppdragstagarens roll som
expert har ansetts foranleda storre krav pa aktsamhet. Saledes skulle resonemanget i NJA
2015 s. 1040 troligtvis kunna anvandas ocksa pa avtalsrelationen mellan entreprendren och
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byggkonsulten. Darmed inte sagt att det foérhojda aktsamhetskravet ska medféra samma
skyldigheter for konsulten som for entreprendren.

Beaktas kvalitetsintresset ar det 6nskvart att de reglerverk som styr de projekterande aktérerna
ger dem ett incitament att arbeta proaktivt. For att kunna valja lampliga konstruktioner kravs
ingaende fackkunskaper, varfor det huvudsakliga ansvaret enligt denna logik bor placeras pa
konsulterna. Det ar oftast de som faktiskt utfor projekteringsarbetet och det &r de som innehar
mest kompetens. Aven de rattsekonomiska argumenten pekar pa att den mest
efterstravansvarda I6sningen vore att lagga det tyngsta ansvaret pa byggkonsulten. De normer
som reglerar byggbranschens avtalsforhallanden pekar dock pa att det finns ett storre
utrymme for rattstillamparen att lagga det mer omfattande ansvaret pa entreprendrerna. Vad
galler konsumententreprenader har lagstiftaren valt att ingripa pa senare ar, varfor det finns en
viss uttalad politisk vilja som stodjer rattstillamparens val att tillampa regelverket pa ett satt
som framjar konsumentintresset. Ser man istéllet till rattsférhallandet mellan entreprendren
och konsulten regleras detta av standardavtal som forhandlats fram mellan representanter for
de olika partsintressena. Konsultansvarsnamndens utlatanden tyder pa att ett mer langtgaende
ansvar for konsulten inte var avsett. Dessutom tycks nagot delade meningar rada i doktrin.
Eftersom lagstiftaren valt att inte reglera omradet bor domstolen inta en mer forsiktig hallning
i dessa fall. Det sérskilda skyddsintresset gor sig inte heller géallande pa samma satt i dessa
situationer och det kan uppmarksammas att bade entreprendren och konsulten torde kunna
anses vara delaktiga i byggbranschens bristande rutiner som i grunden skapar problemet.

Mot bakgrund av detta bér man i min mening ndja sig med att utvidga konsultens skyldighet
att kanna till risker, genom att uppstalla storre krav pa att byggkonsulten forhaller sig kritisk
till praxis och typgodkannanden. Byggkonsulten ska kunna redogdra for de argument som
pekar pa att en viss konstruktion kan betecknas som lamplig. Saknas konkreta underlag ska
konsulten uppméarksamma entreprendren pa osékerheten, oavsett om metoden ar etablerad pa
marknaden eller inte. Med en sadan ordning uppmuntras byggkonsulten att i storre
utstrackning stélla sin kompetens till entreprentrens forfogande. Samtidigt blir inte
kostnadsaspekten lika patrangande, eftersom det blir upp till entreprendren att besluta vilka
risker han ar villig att ta. Fordelen med att huvudsakligen lagga det mer stranga ansvaret pa
entreprendren ar att byggbranschens aktdrer pa eget initiativ kommer verka for att forandra
branschens rutiner. De kan da behalla kontrollen over sina regelverk och arbeta fram
I6sningar som ar anpassade till branschens forutsattningar, samtidigt som atgérder vidtas for
att i storre utstrackning tillgodose kvalitetsintresset.

Sammanfattningsvis kan NJA 2015 s. 1040 paverka vidden av en byggkonsults ansvar
gentemot en entreprenor, i den mening att bedémningsmetoden i viss modifierad form kan
anvandas for att etablera hogre aktsamhetskrav for konsulten. Rattsfallet bér ocksa paverka
konsultens ansvar i en strangare riktning, men inte i en sadan utstrackning att ansvaret blir
lika omfattande som fér Myresjéhus.
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Kallforteckning

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1984/85:110 Om konsumenttjanstlag

Prop. 2003/04:45 Starkt konsumentskydd vid smahusbyggande

Statens offentliga utredningar

SOU 1979:36 Konsumenttjanstlag

SOU 2000:110 Konsumentskyddet vid smahusbyggande

SOU 2002:115 Skarpning gubbar! Om konkurrens, kvalitet, kostnader och
kompetens i byggsektorn

Departementsserier

Ds 2009:13 Konsumenttjanster m.m.

Myndighetspublikationer

Statskontoret; Sega gubbar? En uppfdljning av Byggkommissionens betdnkande Skarpning
gubbar! rapport 2009:6

Boverket; Boverket informerar om problemen med putsade enstegstatade traregelvaggar,
utgivning Boverket informerar 2009:3

Svenska rattsfall
NJA 1957 s. 621
NJA 1981 s. 1091
NJA 1992 s. 58
NJA 1992 s. 782
NJA 1994 s. 532
NJA 1994 s. 598
NJA 1995 s. 693
NJA 1997 s. 65

NJA 1997 s. 127 (1) och (11)

79



NJA 2002 s. 630
NJA 2009 s. 388
NJA 2015 s. 110
NJA 2015 s. 1040

NJA 2016 s. 346

Danskt rattsfall

UfR 1973.675 H

Utlatanden fran Konsultansvarsnimnden

(utldtandena é&r listade i kronologisk ordning. De som markerats i fet stil undersoks i
huvudtexten. Ovriga hanvisas enbart till i fotnot 25)

3A/1978 2/81 87-05-06 1/90
1/80 1/82 88-02-23 1/92
2/1980 84-09-24 88-11-08 2/92
1/81 85-08-28 89-05-26 3/92
4/80 86-06-17 89-08-09 1/93
3/81 86-09-16 3/89 1/95
4/81 86-11-26 4/89 2/95
3/80 87-04-07 5/89 1/2003
Standardavtal

Byggandets Kontraktskommitté; Allmanna bestammelser for byggnads-, anlaggnings- och
installationsentreprenader, AB Svensk Byggtjanst, 2004

Byggandets Kontraktskommitté; Allménna bestdmmelser for konsultuppdrag inom arkitekt-
och ingenjorsverksamhet av ar 2009, AB Svensk Byggtjanst, 2009

Byggandets Kontraktskommitté; Allménna bestdmmelser for totalentreprenader avseende
byggnads-, anlaggnings- och installationsarbeten, AB Svensk Byggtjanst, 2006
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Allmanna bestammelser for smahusentreprenader dar enskild konsument &ar bestéllare — ABS
09, publicerad av Sveriges byggindustrier 2009-02-02 (2017-02-24)
[https://publikationer.sverigesbyggindustrier.se/UserFiles/Standardavtal/Allman
na_bestammelser ABS_09.pdf]
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