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Sammandrag

Den hér uppsatsen undersoker konstruktionen inte billigt precis och de mest
representerade varianterna. Uppsatsen forsoker rama in konstruktionen och finga in
det typiska for konstruktionen bade nér det giller form och innehall.

Syftet med uppsatsen dr att redogéra och karaktérisera den konstruktion som
ligger bakom meningen Det dr inte billigt precis. Undersokningen kommer
forhoppningsvis att bidra till det pagdende arbetet med att utveckla en
konstruktionsdatabas vid Institutionen for svenska spraket vid Goteborgs
Universitet.

For att gora undersokningen av konstruktionen och dess varianter har jag gjort
korpussokningar med hjéilp av sprékbruksverktyg Korp, som &r en del av
Sprakbanken vid Goteborgs Universitet. Fem sokstridngar har anvénds i Korp for att
ringa in konstruktionens struktur och innehéll. Endast traffar med tydlig kontext har
valts for att eventuellt kunna finga karaktiren av innehéllet i den beskrivna
konstruktionen.

Mina resultat visar att konstruktionen inte billigt precis och dess mest
representerade varianter dr forenade med stilfiguren litotes (underdrift). Istillet for
att sdga nagot direkt negerar talaren det motsatta.

Jag har ocksé konstaterat att inte billigt precis betyder inte alls ndgot billigt utan

snarare tvirtom, inte billigt precis ar ratt dyrt egentligen.

Nyckelord: konstruktikon, konstruktionsgrammatik, underdrift, litotes
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1. Inledning

”Att handskas med hyperboler och litoteser dr inte alltid sd litt. Bada
stilfigurernas vdarden bygger pa att mottagarna fOrstar att sdndaren har
overdrivit eller underdrivit. Om de inte gor det gir inte bara
stilfigurernas effekt forlorad, utan hela budskapet missuppfattas.”

(Lagerholm 2008:163)

Missuppfattningen av inte billigt precis - konstruktionen ligger till grund for den hér
uppsatsen. Som andrasprdkinldrare missuppfattade jag 1 bdrjan &tminstone
betydelsenyanser i budskapet om inte hela podngen. Konstruktionen Inte billigt
precis véackte inte séllan frigor 1 efterhand: Var det billigt? Det var inte jéttebilligt
men det kanske var ett bra pris &nda? Eller var det dyrt egentligen?

Den hir uppsatsen dr en undersokning och karaktérisering av konstruktionen inte
billigt precis med nagra av dess varianter. Inte alla utryck foljer den syntaktiska
konstruktion som jag undersoker i uppsatsen, men alla konstrueras med negationen 1
borjan, adverbialet precis ndstan alltid i slutposition, och utsagan é&r alltid en
underdrift.

Inte billigt precis och dess varianter ir talrika i vardagspraket. Konstruktionen ar
vanlig 1 andra sprak, inte minst i de slaviska (bosniska, kroatiska, serbiska). I ett
annat sprdk kan utsagan av Det dr inte billigt precis hamna hogre eller lagre pa
skalan mellan ytterligheter billigt och dyrt. Om detta dr fallet med de slaviska
spriken eller vissa andra ldmnar vi at sidan och undersoker det vid ett annat tillfdlle.
Didremot dr det viktigt att podngtera att forstaelsen for konstruktionen ar viktigt for

andraspréksinlérare.
1.1. Syfte

Syftet med den hir uppsatsen dr att redogora for och karaktirisera den konstruktion

som ligger bakom meningen Det dr inte billigt precis. Férhoppningsvis leder denna
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analys till en post i den svenska konstruktionsdatabasen konstruktikon som ér i

utvecklingsstadiet vid Institutionen for svenska spriket vid Goteborgs Universitet.
1.2. Metod

For att beskriva, undersoka och karaktirisera konstruktionen och négra av dess
varianter har jag gjort korpussokningar med hjélp av korpusverktyget Korp, som ér
en del av Sprakbanken vid Goteborgs Universitet. Jag har valt fyra olika
samlingskorpusar: Skonlitteratur (for prosa), Sociala medier (for informellt
vardagssprak), Tidningstexter (for vardat vardagssprak) och PAROLE (blandning av
de tidigare ndmnda). Unders6kningen ar kvantitativ. I uppsatsens sokningar har

sammanlagt 610 455 448 meningar undersokts.

2. Bakgrund

2.1. Konstruktionsgrammatik

Traditionellt sett har spraksystemet beskrivits med hjélp av grammatik som utgér
ifran generella regler och med hjdlp av lexikon som ldgger focus pa
betydelsebdrande enskilda enheter d v s ordforradet. Foljaktligen har ménga
sprékliga drag hamnat mellan grammatiken och lexikonet och det dr den grazon som
konstruktionsgrammatiken forsoker fanga in.

Konstruktionsgrammatik &r ett nytt sétt att beskriva spraket och inkludera just de
sprékliga drag som har hamnat utanfor bade grammatiken och lexikonet: det handlar
ndmligen om  konstruktioner.  Begreppet  konstruktion  beskrivs = som
konventionaliserad forening mellan form och innehall.(Lyngfelt m.fl.u.u.)

Lyngfelt m.fl.(u.u.) beskriver dven nigra exempel pd konstruktioner som foljer
nedan. Jag kommer inte att gora ndgon djupare analys av de foljande

konstruktionerna, utan later dem illustrera vad en konstruktion kan vara:

-VERBA sig RESULTAT: springa sig varm, skrika sig hes... etc.
-1 ADJEKTIV-aste laget: i tyngsta laget, i dyraste laget... etc.



-X och X : kul och kul, manga och manga...etc.
2.2 Konstruktikon

Med konstruktion menas dels sprdkbrukarens mentala forrad av konstruktioner, dels
en standardiserad samling konstruktionsbeskrivningar. Det forsta konstruktikonet
utvecklades vid UC (University of California) Berkeley och dess format har legat till
grund for konstruktion for flera sprak runt om i virlden.

Den svenska konstruktionen &r fortfarande under utveckling vid Goteborgs
universitet och omfattar for tillfdllet 300 konstruktionsposter. Varje konstruktion har
en egen post i konstruktionet. Konstruktionerna beskrivs utifran form och innehéll

men dven de krav de stéller pA omgivningen.

3. Karaktirisering av konstruktionen

Inte billigt precis ar uppbyggd enligt foljande monster:

- den borjar med negerande satsadverbialet inte

- den avslutas med gradadverbialet precis (tillbakasyftande)
Mellan adverbialen pa de fasta positionerna féorekommer oftast adjektiv, adverb, sats
och fraser sasom NP och PP:

inte- adjektiv/adverb/sats/fraser- precis
Konstruktionen gar att variera med utgdngspunkt i det ovan beskrivna monstret och
ger upphov till nya uttryck med olika betydelser. I SO och SAG behandlas inte den
hér konstruktionen Det som &dr gemensamt for alla varianterna av den valda
konstruktionen &r att de framhéver ndgot som inte dr fullt riktigt eller 1dngtifran
riktigt. Talaren underdriver genom att negera det motsatta. Hela pastdendet blir en
litotes. Nar negationen anvdnds om graderbara forhallanden avses ofta kontrér
snarare dn kontradiktorisk betydelse (litotes). (SAG, Satser och meningar § 80)

Det dr inte billigt precis. Hur billigt ar det? Det ar inte véldigt billigt men det &r

dnda ett bra pris? Eller ér det helt tvartom — dyrt?
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4. Resultat

I det hir avsnittet kommer jag att redovisa resultaten av mina sokningar i Korp. Till
en borjan tar jag upp tvd enklare varianter av den valda konstruktionen: infe-
adjektiv-precis och inte-adverb-precis. Avslutningsvis kommer jag att redovisa for
den variant som inkluderar en att-sats/frigesats mellan infe och precis t ex En
timmes powernap dr vdl inte att gd i ide precis.

Vid urval har jag forsokt att vélja ut traffar dér kontexten redan dr sjalvklar eller
tydligt framgdr. Samtliga sokningar gjordes i foljande korpusar: Skonlitteratur,

Sociala medier, Diskussionsforum, Tidningstexter, PAROLE.
4.1. Inte adjektiv precis

En s6kning pa inte + adjektiv + precis i de valda korpusarna gav flera tusen triffar.
Vildigt ménga av dessa tréaffar dr relevanta for den héir uppsatsen eftersom de fangar
bade den beskrivna konstruktionen och betydelsen bakom den. Nigra exempel pa

meningarna foljer nedan:

(1) Grupperna ir inte stora precis — en person i varje.

(2) Det dr begravning och det &r inte kul precis, men nddvindigt, finns ju inget
annat val.

(3) Det var inte ljummet precis, men hade det varit jittevarmt i luften sa hade
jag inte bangat for ett dopp.

(4) En blir ju inte yngre precis.

Naéstan alla traffar kommer fran sociala medier (Twittermix) och diskussionsforum
(Familjeliv, Flashback). Endast nagra fi beldgg har patriffats i GP-korpusen. Det
gemensamma for alla fyra meningarna &r att anvdndning av den aktuella
konstruktionen gor att pastdendet framstar som en underdrift d v s en litotes med
retoriska termer. En litotes 4r medveten underdrift som oftast uttrycks med ett

fornekande av motsatsen (Fischer m.fl. 2014:125). Av kontexten i alla fyra meningar
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framgar det tydligt att forfattaren snarare menar motsatsen dn vad sjilva adjektivet

betyder:

inte stora [~ sma ]
inte kul [~ sorgset]
inte [jummet [~ kallt]

inte yngre [~ &ldre]

En avvikande konstruktion med annorlunda betydelse har patriaffats vid den hér

sokningen t ex:

(5) Hon ér inte ledsen precis hela tiden men till och frén.

I den hir exempelmeningen ir precis en del av AdvP, ordet syftar inte tillbaka till
ledsen och dirmed utgdr inte en del av den beskrivna konstruktionen. Det dr inte
frigan om en litotes heller utan forfattaren menar bokstavligt det som sédgs i

exemplet.

4.2. Inte adverb precis

Sokningen inte + adverb + precis gav vildigt minga relevanta traffar. Hir fanns det
en bredare blandning av liknande konstruktioner. De flesta traffar kommer fran

sociala medier vilket forklarar det mer informella sprakdrékten:

(6) Sen ét jag en sallad pa max men det kénns liksom ok sallad &r ju infe onyttigt
precis.

(7) Det var ju inte billigt precis men eftersom vi typ aldrig dter utan ungarna s
passade vi pa att lyxa till lite.

(8) De éter ju inte lite precis.

(9) Var inte alls hungrig, men det &r jag inte ofta precis ndr jag vaknar.

(10) Hade jag inte redan precis nyligen bytt bloggstille sa hade jag gjort det nu.
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De tre forsta exemplen (6), (7), (8) é&r typiska exempel pd den beskrivna

konstruktionen dir dven hela utsagan ér en underdrift d v s har en kontrir betydelse:

Inte onyttigt [= nyttigt]
Inte billigt [= dyrt]
Inte lite — [= mycket]

De tva sista exemplen (9), (10) har inte den beskrivna konstruktionen eftersom

precis tillhor efterleden dvs tidsadverbialet precis ndr jag vaknar/precis nyligen.

4.3. Inte (ord) substantiv precis

Den hir sokningen omfattar konstruktioner som har NP, PP eller naket substantiv
mellan inte och precis: inte + N/NP/PP + precis. Hér foljer ndgra exempel fran de

utvalda korpusarna:

(11) Vita tygstycken ramar in och poolen i bakgrunden skadar ju infe intrycket
precis.

(12) Det ar vél inte ndgot varvéder precis, harda vindar och snd i luften.

(13) Jag menar, man badar ju infe 1 pengar precis.

(14) Visningen ir ju inte hela dan precis, den ér bara nigra timmar.

De flesta tréiffar dven i den hédr s6knigen kommer fran sociala medier. Spraket i
sociala medier ligger nirmare talspraket, vilket i1 stor utstrickning giller for
exemplen i den hér uppsatsen.

I exempelmeningarna (11), (12), (14) underdriver talaren genom att inte siga
ndgot direkt utan genom att negera det motsatta, vilket vi nu sett i alla

exempelmeningar med den valda konstruktionen:

inte skada [~ frdmja]
inte varvader [~ vintervader]

inte hela dan [~ nigra timmar]



7

Exempelmeningen (13) skiljer sig lite frdn de andra eftersom den innehiller ett
redan etablerat utryck bada i pengar. Att inte bada i pengar ér anda ett sitt att sdga
att man inte har tillrickligt med pengar och pé det sittet dr hela utsagan en litotes

enligt min uppfattning.

4.4. Inte SATS precis

Den beskrivna konstruktionen har ibland en hel sats mellan adverbialen inte och
precis. Oftast handlar det om en fragesats eller att-sats. For att fa fram

konstruktionen med de olika satserna anvdnde jag mig av tva foljande sokstriangar:

a) Inte + ordklass:fragande/rel.prontord 1-4+ precis

b) Inte + ordklass:infinitivmérke+ord 1-4+precis
Den forsta sokstridngen (a) gav foljande exempel pé den aktuella konstruktionen:
14. Solsken ér inte vad det ér ute precis, skit i bomben vad det blaser.
15. 300-400 kr &r vél inte vad jag skulle kalla dyrt precis.
16. Méndag jaha sé blev det vinter igen, inte vad man hoppats pa precis.
Alla tre exempelmeningar innehdller den beskrivna konstruktionen med en sats
mellan satsadverbialet inte och gradadverbialet precis. Det framgér av kontexten att
utrycket konstruerad enligt monstret blir en litotes d v s underdrift:
inte solsken [ = blasvadret]
inte dyrt [ = billigt]
inte vintervader [ ~ ritt fint vader]

Den andra sokstrangen gav foljande exempel pa den beskrivna konstruktionen:

17. En timmes powernap ir vél inte att gé i ide precis.



18. Namnméssigt kommer han infe att vara den coolaste katten precis men

kanske ligger det creddiga i det tontiga.

Béda exempelmeningarna har den typiska konstruktionen och hela utsagan &r en

underdrift:

Inte sova hela vintern ( gd i ide) [~ sova en timme]

Inte den coolaste [~ den tontigaste]

5. Diskussion

Inte billigt precis ar en viletablerad konstruktion med alla dess varianter beskrivna i
den hir uppsatsen. Sokningar gjorda i1 de utvalda korpusarna gav tusentals relevanta
traffar vid varje tillfdlle. De flesta beligg kommer frén sociala medier vilket tyder
pa att konstruktionen anvinds ndstan uteslutande i informella sammanhang.

Det intressanta &r att alla triffar som jag undersokt dr en underdrift till sin natur
(litotes). Man sédger inte det man menar direkt, utan gor en omvég dver motpolen pa
skalan, det vill sdga fornekar motsatsen till det man menar (Cassirer 2015:176). Det
svéra dr att sokningarna gav dven manga triffar som ar svartolkade utan en storre
kontext.

Adverbialen har fasta positioner i exempelmeningarna: infe i den forsta
positionen och precis i den sista. Precis dr tillbakasyftande och har enstaka ganger
forekommit pa andra positioner men endast som en del i en storre fras (t ex som
tidsadverbial). En annorlunda ordfoljd kan ge wupphov till en tydlig
betydelseskillnad:

19. Det ér inte samma sak precis (= rétt annorlunda)

20. Det &r inte precis samma sak. (=~ inte exakt samma sak men véldigt lik)

Konstruktionen inte billigt precis kan vara intressant utifran andraspraksinlérares

perspektiv. Konstruktionen i sig dr ganska vanlig dven i andra sprdk som till
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exempel 1 de slaviska spraken: kroatiska/bosniska/serbiska. Min slutsats &r att den
svenska konstruktionen gor péstdendet till en underdrift med en motsatt betydelse.
Avslutningsvis vill jag pasta att inte billigt precis inte alls betyder nagot billigt utan
snarare tvirtom, inte billigt precis &r rétt dyrt egentligen. Hur billigt eller dyrt dr det

i andra sprak?
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6. Underlag till konstruktikonpost

Namn Inte billigt precis

Definition Konstruktionen uttrycker underdrift (litotes): istillet for att
sdga ndgot direkt negerar talaren det motsatta.

Struktur Inte Adj precis /| inte Adv precis / inte NP precis / inte
SATS precis

Exempel e Grupperna &r inte stora precis — en person i vatrje.

e Det var ju inte billigt precis men eftersom vi typ
aldrig dter utan ungarna sa passade vi pd att lyxa till
lite.

e Visningen &r ju inte hela dan precis, den ér bara
ndgra timmar.

e Solsken ir inte vad det dr ute precis, skit i bomben
vad det blaser.

Kommentar Adverbialen inte & precis har fasta positioner. En

annorlunda ordfoljd kan ge upphov till en tydlig
betydelseskillnad:

e Det ér inte samma sak precis (= ritt annorlunda)

e Det ir inte precis samma sak. (= inte exakt samma

sak men valdigt lik)
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