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SAMMANFATTNING

Examensarbete i Corporate Sustainability, Handelshdgskolan vid Goteborgs Universitet,
Kandidatuppsats VT 2017

Forfattare: Lisa Larsson och Rikard Bertilsson

Handledare: Svetlana Sabelfeld

Titel: Hallbarhetsredovisningens betydelse for héllbarhetsarbetet i den svenska
byggbranschen- En fallstudie om vidsentligheters paverkan och samspelet mellan
héllbarhetsredovisning och hallbarhetsarbete

Bakgrund: Byggbranschen har en stor miljopaverkan och arbetar darfor for att bli mer
héllbar. Under 2016 trddde en ny lag 1 kraft om att stora svenska foretag ska
héllbarhetsredovisa. Det finns idag ett flertal erkédnda ramverk for att hjélpa foretag att
uppritta hallbarhetsredovisning. Dessa ramverk har dock olika definitioner av vad som &r
vésentligt att redovisa. Detta kan gora det svart for byggforetagen att veta vad som ér
vésentligt att ta upp i sin redovisning. Dessutom pekar tidigare forskning och studier pa
omrédet att foretags héllbarhetsarbete 1 olika grad har pdverkats av reglering av
héllbarhetsredovisning. Det finns alltsd en problematik kring huruvida krav pa
héllbarhetsredovisning gor att foretag faktiskt arbetar mer med hallbarhet.

Syfte: Syftet &r att undersoka hur foretag inom byggbranschen, genom lagen om
héllbarhetsredovisning, kan utveckla arbetet med héllbarhet.

Metod: Rapporten ér gjord som en fallstudie av LLENTAB. Dokumentér forskning,
intervjuer och foretagsdokument har anvénts for att komma fram till vilka vésentligheter
som &r relevanta for LLENTAB att redovisa enligt GRI och IR. Genom att jamfora dessa
kunde vésentligheter for lagen om héllbarhetsredovisning bestimmas. Intervjuer med de
anstéllda pA LLENTAB anvéndes dven som grund for att forstd samspelet mellan
LLENTAB:s héllbarhetsredovisning och hallbarhetsarbete.

Resultat och Slutsatser: Studien visar att beroende pa foretagens instéllning till
héllbarhetsredovisning, kan lagen om hallbarhetsredovisning komma att paverka foretags
héllbarhetsarbete i olika grad. Aven branschspecifika riktlinjer for byggbranschen kan
vara betydelsefulla for foretagens héllbarhetsarbete. Det gor att jimforbarheten mellan
foretag Okar, vilket kan motivera till ett forbéttrat hallbarhetsarbete.

Forslag till vidare forskning: Da foretag dnnu inte borjat hallbarhetsrapportera enligt
lagen om héllbarhetsredovisning, vore det intressant att underska hur arbetet med
héllbarhet for foretag inom byggbranschen har paverkats av hallbarhetsredovisningen nér
lagen har tillampats under nigra ar. Det vore dven intressant att underséka om
branschspecifika riktlinjer kan gora héllbarbarhetsredovisning mer betydelsefull for
héllbarhetsarbetet.

Nyckelord: Héllbarhet, hillbarhetsredovisning, visentlighet, GRI, IR, intressent, reglering av
héllbarhetsredovisning
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ABSTRACT
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Title: The sustainability report’s significance for the sustainability work in the Swedish
construction sector - A case study about the impact of materiality and the interplay
between sustainability reporting and sustainability work

Background: The construction sector has a big environmental impact and is therefore
striving to become more sustainable. During 2016 a new law entered into force which
means that large Swedish companies have to make a sustainability report. There are today
several acknowledged frameworks to help companies to do a sustainability report.
However, these frameworks have different definitions of which materiality should be
disclosed. This can make it difficult for construction companies to know what is most
essential to disclose in the report. In addition, previous research and studies in the area
indicate that companies’ sustainability work has been affected to various extents by
sustainability reporting. There is thus an uncertainty about whether sustainability
reporting actually causes companies to work more with sustainability.

Purpose: The purpose aims to examine how companies in the construction sector,
through the law of sustainability reporting, can develop the sustainability work.

Method: The report is made through a case study of LLENTAB. Documentary research,
interviews and documents from the company have been used to identify which
materialities are relevant for LLENTAB to report according to GRI and IR. By comparing
these, the materialities for the law of sustainability reporting could be determined.
Interviews with the employees at LLENTAB were also used as a basis for understanding
the interplay between sustainability reporting and sustainability work.

Results and conclusions: The study shows that depending on the company's attitude to
sustainability reporting, the law of sustainability reporting may affect the company's
sustainability work to varying extent. Furthermore sector specific guidelines for the
construction sector can be meaningful for the company's sustainability work. This
increases the comparability between the companies, which could motivate an improved
sustainability work.

Suggestions for further research: As companies have not yet started to report on
sustainability in accordance with the law of sustainability reporting, it would be
interesting to investigate how the work on sustainability for companies in the construction
industry has been affected by the sustainability reporting when the law has been applied
for a few years. It would also be interesting to investigate if sector specific guidelines
actually make sustainability reporting more meaningful for sustainability work.

Key words: Sustainability, sustainability reporting, materiality, GRI, IR, stakeholder,

regulation of sustainability reporting
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NYCKELBEGREPP

Hallbar utveckling

Hallbar Utveckling som begrepp har spridits och har blivit vilanvint sedan det introducerades
1987 1 Brundtlandsrapporten déir det beskrivs som “den utveckling som tillfredsstéller dagens
behov utan att dventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstélla sina behov”
(Elvingsson, u.d.). Héllbar utveckling kan &ven ségas utgd fran tre dimensioner; ekonomisk,
social och miljomissig (ibid). Det finns ménga olika definitioner av begreppet hallbar

utveckling, i denna studie anvinds dock den definition som presenterats ovan.

Hillbarhetsarbete

Hallbart foretagande betyder enligt Regeringen (2015) att foretag ska driva sin verksamhet pé
ett ansvarsfullt sétt for att minska foretagets negativa paverkan pé samhille. Med begreppet
héllbarhetsarbete avses i denna studie ddrmed hur foretag arbetar for att minska sin negativa
paverkan pd samhéllet, med hénsyn till de tre héllbarhetsaspekterna ekonomi, sociala
forhéllanden och miljo. Hallbarhetsarbete kan dven ses som integrering av héllbarhetsaspekter
i foretagens affdarsprocesser eller att hallbarhetsfragor lyfts och atgdrdas (Borglund,

Frostensson och Windell, 2010).

Hallbarhetsredovisning

Hallbarhetsredovisning 4r en rapport som foretag publicerar med information om deras
ekonomiska, sociala och miljoméssiga paverkan pd samhidllet (GRI, u.d.a).
Hallbarhetarapportering syftar till att ge foretagets intressenter en bild av hur foretag arbetar
med héllbar utveckling (Larsson och Ljungdahl, 2008) och anvénds ofta for att jamfora
foretags hallbarhetsarbete (Epstein och Buhovac, 2014).
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1. INLEDNING

Kapitlet inleds med en bakgrundsbeskrivning till problemet som studerats. Ddrefter
presenteras problemdiskussionen, vilket leder fram till studiens syfte och fragestdllningar.

1.1. Bakgrund

Jorden stér infOr stora fordandringar i klimat och milj6 ndr temperaturen pa jorden stiger
till f6ljd av méansklig paverkan (Boberg, 2016). Ett varmare klimat leder till att isar
smélter, havsnivaerna stiger och extremt véder blir allt vanligare (Lash & Wellington,
2007) vilket fordndrar levnadsforhdllandena for en stor del av virldens befolkning

(Steffen et.al., 2015).

1.1.1. Foretags rapportering av hillbarhet

For att tackla klimatfordndringar och samtidigt fortsdtta en stabil social och ekonomisk
utveckling i virlden antog FN ar 2015 Agenda 2030 (United Nations, u.a.). Detta innebdr
att FN:s medlemsstater tillsammans ska jobba for en hallbar framtid genom 17 mal for
héllbar utveckling. For att nd mélen uppmanar Sveriges regering ett hallbart foretagande

for foretagen i Sverige (Regeringskansliet, u.4.).

En av de branscher som stir bakom och arbetar for att folja Agenda 2030 é&r
byggbranschen (Sveriges Byggindustrier, u.d.a.). Ett av malen i Agenda 2030 ar Hdllbara
stader och samhdllen, som bland annat innebdr att 1dnder ska satsa pd héllbart byggande
och héllbar planering (UNDP, u.d.). En anledning till att byggbranschen behover ta
hénsyn till dessa mal dr att branschen har en stor miljopdverkan. Detta bekréftas av Johan
Rockstrom, professor i miljovetenskap vid Stockholms universitet som i en intervju

menade att:

“Byggbranschen dr en stor del av problemet, Den stdr for ungefdr en tredjedel till hdlften av

vdr globala miljébelastning” (Bennewitz, 2012)

Det goOr att byggbranschen bor ses som ett viktigt omrdde att studera ur
héllbarhetssynpunkt. Foretag med stor miljopaverkan kan fa press utifrdn om att bli mer
héllbara, da allmédnheten blir allt mer uppmérksamma pa foretags miljopaverkan (Svensk
Handel, 2016). Da intressenter ofta kritiserar foretag for deras etiska och miljomaéssiga
paverkan (Svenskt Naringsliv, 2004), dr det viktigt att foretag lyssnar pd vad dess

intressenter efterfragar (Epstein & Buhovac, 2014). Enligt Freeman, Harrison, Wicks,



Parmar och De Colle (2010) &r det viktigt att foretag lyssnar och anpassar sig till sina
intressenter for att vara konkurrenskraftiga pa marknaden. Det dr darfor viktigt for foretag
att forsoka ldsa av intressenternas efterfragan genom att ta in och tolka information frén
olika intressenter, sdsom kunder, leverantorer, aktiedgare, media och myndigheter
(Freeman et. al., 2010). Enligt Epstein och Buhovak (2014) har foretag som tagit hinsyn
till sina intressenter insett att intressenterna vill ha mer information om foretags sociala,
ekonomiska och miljoméssiga aspekter. Detta har gjort att foretag i allt storre
utstrdckning sedan slutet av 1990- talet, har uppréttat hallbarhetsredovisningar med
information som intressenterna efterfragar (INTOSAI, 2013). For att underlitta
foretagens arbete med hallbarhetsredovisning har ett flertal organisationer tagit fram olika

ramverk med riktlinjer for vad som ska redovisas (ibid).

1.1.2. Lagstiftning om héllbarhet

Under 2007 beslutade Sveriges regering att svenska statliga bolag ska hallbarhetsredovisa
(Finansdepartementet, 2013). Syftet med detta var att underlitta uppfoljning av statliga
bolag och driva hallbarhetsarbetet for bolagen framat (Borglund, Frostenson & Windell,
2010). For att 6ka konkurrenskraften och synliggora foretags verksamhet ur etiska och
miljoméssiga aspekter, tog Europeiska unionen (EU) under 2014 beslut om att dven stora
(se kriterier pa s. 6) privatdgda borsbolag och finansiella foretag ska redovisa icke-
finansiell information i form av en hallbarhetsredovisning (Justitiedepartementet, 2016).
Sveriges regering ansag dock att manga av de fOoretag som skulle omfattas av EU-
direktivet redan gor héllbarhetsredovisning. Det skulle darfor inte bidra till utvecklingen
av anvindandet av héllbarhetsrapportering (Civilutskottet, 2016). Regeringen beslutade
déarfor om att infora en lag, baserat pa EU-direktivet, som omfattar fler féretag som ska
uppritta en héllbarhetsredovisning 1 Sverige (ibid). Lagen Foretagens rapportering av
hallbarhet och mdngfaldspolicy (nedan bendmnt “Lagen om hallbarhetsredovisning”)
tridde i kraft 1 december 2016 och menar att hallbarhetsredovisningen ska innehélla
information om fem omraden, miljo, sociala aspekter, ménskliga réttigheter, personal och
antikorruption. Genom att foretag redovisar inom samma omrdden, underlittas

jamforelsen mellan olika foretags paverkan pé héllbarhet (FAR, u.4.).

De olika omradena ska innehalla den information som krivs for forstdelsen av foretagets

utveckling, stillning, resultat, samt konsekvenserna av foretagets verksamhet (6 kap. §12



ARL, 2017). Det betyder enligt Damberg och Johansson (2016) att alla foretag ska
redovisa vad som dr relevant for just deras verksamhet. For att kunna redovisa vad som ar
relevant, innebér att foretagen maste bedoma vilka vidsentligheter som bor redovisas
(FAR, 2015). Visentligheter dr de omraden som é&r relevanta for foretag att redovisa om.
Dessa visentligheter hjélper foretag att belysa de omrdden som har storst paverkan pa
héllbarhet, vilka hjélper foretaget att utforma sin héllbarhetsstrategi (Morgan, 2014). Det
kan dérfor ses som att visentligheter dr centrala for foretags hallbarhetsarbete. Det kan
dven bekriftas da Borglund et. al. (2010) menar att hillbarhetsredovisning till stor del
handlar om att dndra foretags attityd till, och arbete med hallbarhetsfragor och att GRI
(u.d.b) menar att foretagets visentligheter centrala i foretagens héllbarhetsredovisningar.
Diremot finns det olika meningar om hur vasentligheter, inom redovisning av hallbarhet
ska bestimmas (KPMG, 2014). Visentligheter for icke-finansiell rapportering tar hdnsyn
till manga olika aspekter sa som ekonomiska, sociala och miljoméissiga (Dosal, 2013),
samt flera intressenter (GRI, 2016). Det kan dérfor ses som ett mingdimensionellt
begrepp som kan vara komplext att definiera. Det hir kan gora att det &r svart for foretag
att bestimma vilken definition som ska anvéndas. Det kan dirfor finnas ménga foretag
som &r osdkra pd vad som &r relevant att redovisa, dd den nya lagen omfattar manga

foretag som sedan tidigare inte har héllbarhetsredovisat (Justitiedepartementet, 2016).

1.2. Problemdiskussion

Eftersom 2017 &r forsta &ret lagen ska tillimpas, stér troligtvis ménga foretag inom
byggbranschen infér utmaningen om hur lagen ska tolkas och vilka vésentligheter som
ska redovisas. KPMG (2014) menar att det finns olika ramverk, som har olika definitioner
av visentligheter. Att bedoma véasentligheter skulle dérfor kunna ses som en svar uppgift,
vilket aven FAR (RevR 6, 5 kap 1§, 2015) anser, som menar att beddmningen av
vésentlighet 1 héllbarhetsredovisningen &r en fraga for det professionella omdomet. Det
betyder att foretag som redovisar enligt olika ramverk ddrmed kan redovisa olika saker,
trots att de verkar inom samma bransch. Det kan dérfor ses som att vasentligheter &r en
viktig forskningsfraga, vilket &ven Fasan och Mio (2017) bekriftar d& de menar att
forskningsomrédet vésentligheter dr centralt i den akademiska debatten. Eccles, Krzus,
Rogers och Serafeim (2012) anser att det &r svart att jimfora foretags paverkan pa olika
héllbarhetsaspekter om det inte finns branschspecifika riktlinjer for vad som ar visentligt

att redovisa. Detta eftersom det kan vara svart att jamfora foretag som redovisar olika



saker (ibid). Det tycks dirfor finnas en osdkerhet rorande vilka vésentligheter som ska
redovisas for foretag inom samma bransch. Detta skulle kunna medfora att lagens syfte
om att kunna jimfora foretags paverkan pa olika héllbarhetsaspekter inte uppfylls. Det ér
darfor viktigt att branschspecifika riktlinjer, exempelvis inom byggbranschen, tas fram for
lagen om hallbarhetsredovisning. Det tycks dock inte finnas tidigare forskning pa

branschspecifika riktlinjers betydelse vid reglering av hallbarhetsredovisning.

Visentligheterna, kan sdgas utgdra grunden till héllbarhetsrapporten for ett foretag.
Rapporten ska gora det mojligt for foretag att hantera och jamfora sin padverkan pd miljo
och samhille, vilket enligt regeringen kan leda till en forbéttrad hallbarhet hos svenska
foretag  (Civilutskottet, 2016). Vidare menar regeringen att intresset for
héllbarhetsrapportering dr stort i samhéllet, vilket gor att rapporteringen ocksé kan gynna
foretag, d& deras transparens och trovérdighet okar (Justitiedepartementet, 2016). Manga
foretag, framforallt inom byggbranschen, dr dessutom positiva till att héllbarhetsredovisa
(Demoskop, 2015). A andra sidan finns det tecken pd att reglering av
héllbarhetsrapportering inte behdver vara sé betydelsefull. Stubbs, Higgins och Milne
(2013) menar att nér det infors regleringar om att foretag ska héllbarhetsredovisa, dr det
ménga foretag som skapar rapporter som inte kopplar ihop hallbarhetsredovisningen med
resten av verksamheten. De menar att detta kan medfora att foretaget inte skapar nagon
forstaelse for kopplingen mellan héllbarhetsredovisning och hur redovisningen kan
paverka fOretaget positivt. Ndr denna fOrstaelse saknas rapporterar foretagen det som
krdavs, men gor inte ytterligare anstringningar for att forbattra sin verksamhet. Denna
asikt kan dven forstdrkas genom en studie gjord pa foretagen som omfattades av lagen om
att statliga foretag i Sverige ska uppritta en héllbarhetsredovisning. Studien visar att
lagen ledde till att sjélva rapporteringen i foretagen forbdttrades, men att den hade en
begrinsad effekt pa utvecklingen av hallbarhetsarbetet (Borglund et. al., 2010).

Enligt Burchell, Clubb, Hopwood, Hughes och Nahapiet (1980) har redovisning en viktig
roll for organisationen inom foretag. De menar att det som redovisas kan paverka vad
som anses vara viktigt inom foretag. Det hér kan dven ségas stimma nér det kommer till
hallbarhetsredovisning, da citatet “What gets measured gets managed” &r sant enligt
Topping (2012) nidr det giller hallbarhetsredovisning. Det beror pa att foretag som méter
och redovisar sin miljopdverkan kan forbdttra och effektivisera sin verksambhet.
Hallbarhetsredovisningen kan enligt lagen vara en del av forvaltningsberittelsen

(Justitiedepartementet, 2016), och &r d& integrerad med resten av &rsredovisningen.



Stubbs och Higgins (2014), menar att utformandet av och arbetet med en integrerad

rapport kan vara svart om inte foretaget redan har integrerat hallbarhet i organisationen.

Det finns alltsd en problematik kring huruvida krav pd hallbarhetsredovisning gor att
foretag faktiskt arbetar mer med héllbarhet i sin organisation. D& det dven &r forsta aret
som lagen om héllbarhetsredovisning tillimpas, ar det oklart om lagens syfte om att
svenska foretag ska bli mer hallbara, kommer uppfyllas. Tidigare forskning kring
betydelsen av lagen om héllbarhetsredovisning tycks inte finnas i litteraturen, vilket
troligtvis beror pé att lagen dnnu inte tillimpats. Denna studie syftar dérfor till att bidra
med att ndrmare studera hur lagen om héllbarhetsredovisning kan komma att paverka
foretags héllbarhetsarbete, eftersom det kan bidra till att forstd hur och om reglering av

héllbarhet fungerar.

1.3. Syfte och fragestillning

Syftet ar att genom en fallstudie undersdka hur foretag inom byggbranschen, genom lagen

om hallbarhetsredovisning, kan utveckla arbetet med hallbarhet.

Med utging i syftet och problemdiskussionen kommer f6ljande fragor att besvaras:

e Vilken betydelse har de vésentligheter som tas fram f{or ett foretag inom
byggbranschen, for arbetet med héllbarhet?

e Hur ser samspelet ut mellan hallbarhetsredovisning och hallbarhetsarbete att for ett

foretag inom byggbranschen?

Den forsta frdgan kopplas till syftet genom att vésentligheterna tas fram med hénsyn till
lagen om héllbarhetsredovisning och dérefter undersoks hur dessa visentligheter kan
hjilpa foretag att utveckla arbetet med hallbarhet. Aven andra frigan kan kopplas till
syftet, genom att undersoka samspelet mellan héllbarhetsredovisning och

héllbarhetsarbete for att forstd vad lagen innebar for foretagets hallbarhetsarbete.



2. LAGEN OCH RIKTLINJER FOR
HALLBARHETSREDOVISNING

Nedan  presenteras lagen om  hallbarhetsredovisning och tva ramverk  for
hallbarhetsrapportering, GRI och IR, samt processen for att ta fram vdisentligheter enligt
dessa ramverk. Lagen och ramverken anses nodvindiga att presentera for forstdaelsen vid
framtagandet av visentligheter samt bakgrunden till lagen.

2.1 Lagen: foretagens rapportering av hillbarhet och mangfaldspolicy

Bakgrunden till lagen &r en dndring i EU:s direktiv, Direktiv 2013/34/EU, fran 2014, som
stiller krav péd att stora fOretag som dr av allmédnt intresse ska uppritta en
héllbarhetsredovisning. Med allmint intresse avses foretag som har haft minst 500
anstéllda under aret, dr borsnoterade, dr forsdkringsforetag eller kreditinstitut, samt nér
kriterierna for stora foretag (se kriterier nedan)(Justitiedepartementet, 2016). Den svenska
lagen omfattar fler foretag d4n vad EU-direktivet kriver, eftersom regeringen menar att
ménga av de foretag som omfattas av detta direktiv redan har en héllbarhetsredovisning.
EU-direktivet skulle ddrmed inte leda utvecklingen av hallbarhetsrapportering i Sverige
framét (ibid). Syftet med lagen &r att stddja och utveckla foretagens arbete med
héllbarhetsfragor, genom att foretagens hallbarhetsinformation blir mer 6ppen och
jamforbar da fler foretag hallbarhetsrapporterar (Justitiedepartementet, 2016). De foretag
som omfattas av lagen dr de som ridknas som stora foretag, vilket innebér att alla foretag
som de senaste tva ridkenskapsdren uppfyllt minst tvd av foljande krav ska uppritta en
hallbarhetsredovisning:

1. Medelantalet anstéllda ska under aret ha uppgétt till mer &n 250 stycken.

2. Foretaget har en balansomslutning pa mer &n 175 miljoner kronor.

3. Foretaget har en nettoomséttning pa mer dn 350 miljoner kronor.

(6 kap 10 § ARL, 2017).

Hallbarhetsredovisningen ska enligt ARL (6 kap §12, 2017) innehélla den information
som krévs for forstaelsen av foretagets utveckling, resultat och vad verksamheten har for
konsekvenser pd miljo och samhélle. Informationen ska alltid behandla det som &r
vésentligt for foretaget pd fem omraden. Dessa dr miljo, sociala forhallanden, personal,
ménskliga rittigheter och motverkande av korruption (FAR, 2015). Daremot menar bade
FAR (u.d.) och Sveriges Byggindustrier (u.d.a) att sociala forhéllanden och personal kan
ses som ett gemensamt omrade. Vidare ska foretag beskriva de vdsentliga risker som ror

omradena och &r kopplade till foretagets verksamhet, samt hur dessa risker hanteras.



2.2. Ramverk for hillbarhetsredovisning

Lagen om héllbarhetsredovisning tilldter att foretag anvdnder olika ramverk vid
héllbarhetsrapportering (Justitiedepartementet, 2016). Nedan presenteras tvd av de mest
vedertagna ramverken, vilka dr Global Reporting Initiative (GRI) och Integrated

Reporting (IR).

2.2.1. Global Reporting Initiative (GRI)

GRI:s senaste riktlinjer togs 1 bruk under 2016 och kallas GRI Standards (GRI, u.a.c).
Dessa riktlinjer passar alla foretag, oavsett storlek, bransch eller geografisk lokalisering
(GRI, 2016). Enligt GRI standards finns tre principer for att ta fram vad som &r vésentligt
att redovisa. Den forsta principen &r inkludering av intressenter och gar ut pd att ta reda
pa vilka foretagets intressenter &r, och vad dessa intressenter har for forvantningar och
intressen 1 hallbarhetsrapporten (ibid). Den andra principen ar att foretaget maste ta reda
pa dess hallbarhetskontext for att bedoma vad verksamheten har for paverkan pa bade
sociala, miljomaissiga och ekonomiska faktorer. Den sista principen &r vdsentlighet, dér
foretaget ska gora en beddmning over vilka omraden som dr mest relevanta att redovisa
med hénsyn till de tvd foregdende principerna. Dessa omraden bor dédrmed ses som

foretagets vasentligheter (GRI, 2016).

For att oka kvaliteten pd foretags rapporter har GRI &ven tagit fram branschspecifika
riktlinjer, som ska anvindas i kombination med GRI Standards (GRI, u.d.d). I de
branschspecifika riktlinjerna ges mer specifik vigledning i vad som rapporteras om de olika
vésentligheterna (GRI, 2013). En av de branschspecifika riktlinjerna som finns &r
Construction and real estate, som kan anvdndas av fOretag inom bygg- och
fastighetsbranschen for att bestimma vad som ska redovisas (GRI, u.a.d). De delar som GRI
anser vara vésentliga for bygg- och fastighetsbranschen kan ses i Branschspecifika riktlinjer

for GRI (se bilaga 1).

2.2.2. Integrated Reporting (IR)



Integrated Reporting (IR) &r ett ramverk for hallbarhetsrapportering som é&r skapat av
International Integrated Reporting Council (IIRC) (IIRC, 2013). IIRC har som mal att gora
integrerad rapportering och integrerat tinkande till en del av foretags verksamhet och en norm
i offentlig och privat sektor (IIRC, u.4.). Integrerat tinkande innebér att foretag ska forstd hur
olika delar dr sammankopplade och hur delarna tillsammans péverkar f{Oretagets
véirdeskapande. IIRC (2015) menar att ndr foretaget skapar vérde for sin egen verksamhet ska
det dven skapa virde for andra intressenter och samhillet i stort. Detta vérdeskapande
forklaras genom en hallbarhetsrapport som riktar sig till dgare, langivare och andra
intressenter som tillhandahéller finansiella medel (IIRC, 2015). Det finns tre steg for att
bestimma vad som é&r védsentligt att redovisa enligt IR. Forsta steget dr bedomning av
processens parametrar, dir foretaget ska avgora vilka aktdrer som ska tas hénsyn till 1 arbetet
med hallbarhetsredovisningen. Vilka dessa aktorer dr beror pa vilka aktiviteter som péverkar
det rapporterande foretagets virdeskapande. Det andra steget dr bedomning av relevanta
dmnesomrdden. Har ska foretaget forst identifiera vilka relevanta omrédden som har eller kan
ha en effekt pa foretagets vardeskapande. For att bestimma relevanta omréden dr det ocksé
viktigt att beakta de viktigaste intressenterna. Aven omriden som foretaget inte vill redovisa,
eller inte vet hur de ska hantera, bor rdknas som relevanta. Sedan ska foretaget utvdrdera
betydelsen for dessa omrdden, beroende pd hur mycket de kan paverka vérdeskapandet och
dérefter rangordna dem. Prioriteringen identifierar vilka omrdden som rdknas som
véasentligheter och ddrmed ska redovisas. Det tredje steget ar avgrdnsning av rapportens
innehdll. Detta innebdr att hansyn tas till det rapporterande foretagets aktdrer samt vilka risker
och mojligheter som finns for vésentligheterna som rapporteras om. Foretaget bestimmer

alltsa 1 hur stor utstrackning visentligheterna som tagits fram ska redovisas (IIRC, 2015).

3. TEORETISK REFERENSRAM

Nedan presenteras den teoretiska referensramen vilken syftar till att kunna svara pd studiens
syfte och  frdgestdllningar. Referensramen  fokuserar  pd vdsentligheter,
hallbarhetsredovisningens paverkan pd hallbarhetsarbete samt effekter av reglering av
hallbarhetsredovisning.

3.1. Referensramens struktur

Referensramen &r indelad i fyra olika omradden med teorier som anses relevanta for att
uppnd syftet. Da fOretags intressenter dr en viktig del 1 foretags arbete med

héllbarhetsfragor och inte minst i den vetenskapliga litteraturen géllande vésentligheter,



anses omradet Intressentteori vara viktig att ha som grund i den teoretiska referensramen
dé den dven aterkommer i de andra omrddena. Omradet Visentligheter anvinds for att
kunna analysera de visentligheter som tas fram for LLENTAB, och vilken betydelse
dessa kan ha for byggbranschen. Hallbarhetsredovisningens pdverkan pad
hallbarhetsarbetet anvinds fOr att analysera hur samspelet mellan hallbarhetsredovisning
och hallbarhetsarbete ser ut for ett foretag inom byggbranschen. Fungerar reglering av
hallbarhetsredovisning? kommer att anvindas for att i analysen védva ihop syftet och

fragestéllningen.

3.2. Intressentteori

Horisch, Freeman & Schalteggers (2014) menar att intressentteori och héllbarhetsarbete ar
sammanldnkade, eftersom det &r intressenter till foretag som uppmuntrar foretagen att bli mer
héllbara genom att trycka pa svagheter och hitta forbéttringsomraden. Patryckningar fran
intressenter kan ocksé bidra till foretags transparens nir intressenter krdver mer information
om fOretags sociala, ekonomiska och miljomissiga arbete. Genom att f{Oretagen
hallbarhetsredovisar kan intressenterna ta del av denna information (Epstein & Buhovac,
2014). Vid upprittandet av en hallbarhetsredovisning &r det enligt bdde GRI och IR viktigt att
definiera och involvera sina intressenter (GRI, 2014; IIRC, 2013). Daremot kan det vara svart
for foretag att bestimma vilka ett foretags intressenter &r, eftersom det finns manga olika
definitioner av intressenter i litteraturen (Miles, 2012). Freeman (1984) definierar intressenter
som en person eller organisation som antingen paverkats, paverkar eller kommer péaverkas av
ett foretags verksamhet. Eden och Ackermann (1998) menar istéllet att intressenter ar
ménniskor eller grupper som har mojligheten att svara pa, forhandla med eller fordndra
framtida strategier for foretag. Enligt GRI definieras intressenter som personer eller
organisationer som kan pédverka eller som kan péverkas av ett foretags verksamhet eller
produkter. Detta innebér att ett foretag kan ha béde interna och externa intressenter. De
interna intressenterna kan vara anstillda, aktiedgare eller ledningen. Externa intressenter kan
vara lokalsamhéllet, leverantorer och konkurrenter (GRI, 2016). Ett foretags intressenter
enligt IR dr alla individer och grupper som kan komma att bli padverkade av aktiviteters och
produkters virdeskapande, samt de individer och grupper som kan pdverka foretagets

langsiktiga mojlighet att skapa virde (IIRC, 2013).



3.3. Visentligheter

3.3.1. Definition av viasentligheter

Visentlighet anvinds forutom nér det giller hallbarhetsredovisning sedan tidigare dven
inom finansiell redovisning. Enligt Eccles et. al. (2012) liknar olika definitioner av
vésentligheter inom finansiell redovisning internationellt sett varandra. Den definition
som anvinds i Sverige enligt ARL (2 kap 3§, 2017) &r: “information, som ensam eller
tillsammans med annan information, rimligen kan forvéintas pdverka de beslut som

anvéndare fattar pd grundval av informationen.”

Till skillnad frén den finansiella redovisningen finns ingen generell definition av vad som
rdknas som vésentligt for héllbarhetsrapportering, vilket betyder att olika ramverk och
organisationer har egna definitioner av vad som ingar i begreppet (Eccles et. al., 2012;
Jones, Comfort och Hiller, 2015). FAR (RevR 6, 5 kap § 1, 2016) anvdnder samma
definition for viésentlighet i héllbarhetsredovisning som nér det giller finansiell
redovisning. GRI definierar didremot vésentlig information som de omrédden som har en
betydande paverkan pa ekonomi, miljo och sociala aspekter, som kan paverka
intressenternas beslut baserat pad denna information (GRI, 2016). GRI menar dven att
information som kan péverka externa intressenter dr visentlig information, dd det kan
utgdra beslutsunderlag for intressenterna. I ramverket for IR definieras vésentlighet som
det som tydligt kan paverka organisationens mdjlighet att skapa véirde pd bade kort och
lang sikt (IIRC, 2013). Det som &r visentligt kan bestimmas genom att se om de har en
paverkan pd foretagets strategi, ledning eller verksamhet samtidigt som hénsyn tas till vad
de viktigaste intressenterna tycker &r relevant (IIRC, 2015). Med anledning av att det inte
finns en enhetlig definition av vésentligheter inom hallbarhetsredovisning, kan det vara
svért att bestimma vilka vésentligheter som bor presenteras, vilket dven bekriftas av
Fasan och Mio (2017), som menar att det &r mer utmanande att ta fram vésentligheter

inom icke-finansiell redovisning &n inom den finansiella.

3.3.2. Betydelsen av viisentligheter

Visentligheter har enligt Jones et. al. (2015) fatt allt storre fokus de senaste aren nér foretag
upprittar hallbarhetsrapporter. Som tidigare ndmnts menar bade GRI (2016) och IR (2013) att

vésentligheter for ett foretag till stor del beror pa vad intressenterna vill ha for information om
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foretagets paverkan pa miljo, ekonomi och sociala faktorer. Aven Eccles et. al. (2012) och
Jones et. al. (2015) hivdar att foretags intressenter ofta ligger i fokus da foretag tar fram sina
vésentligheter. Genom att involvera sina intressenter i framtagandet av vésentligheter, kan
foretaget Oka sitt fortroende gentemot intressenterna (GRI, 2016). D& foretag har manga
intressenter behover det som &r vésentligt for en intressent inte behdver vara visentligt for en
annan (Fasan och Mio, 2017). Det finns enligt Fasan och Mio (2017) olika faktorer som
paverkar hur mycket foretag viljer att rdkna som viasentligt och vad som dérmed redovisas.
De faktorer som frimst paverkar omfattningen av foretags visentligheter dr vilken industri
foretaget verkar inom och hur styrelsen dr utformad, men att de lagar och krav som foretag
paverkas av inte har lika stor betydelse (Fasan och Mio, 2017). GRI (u.d.e) menar att de
vésentligheter som redovisas bidrar till att foretag kan méta de 6kade krav pd transparens som
efterfrigas om fOretags paverkan péd olika héllbarhetsaspekter. Ju mer omfattande
redovisningen av visentligheter ér, desto fler hallbarhetsfragor kommer upp péd foretagens
agendor och gor dven att foretagen blir mer transparenta, vilket Okar deras legitimitet
gentemot intressenterna (ibid). Det finns dock kritik mot att de vésentligheter foretag viljer att
presentera riskerar att vara vinklade for att bara presentera foretaget pa ett sitt som passar vad
intressenterna forvéntar sig av foretaget for att 6ka sin legitimitet, och ddrmed véljer att inte

presentera negativ fakta (Puroila, 2015).

Processen med att bestimma vilken information som &ar visentlig att redovisa i
héllbarhetsrapporten kan ge fordelar i det organisatoriska arbetet med riskhantering och
véirdeskapande, men dven for att koordinera héllbarhets- och afférsstrategier (Jones et. al.,
2015). Aven IIRC (2015) menar att framtagandet av visentligheter kan vara ett sitt att
integrera hallbarhetsarbetet 1 resten av organisationen. Det kan dock é&ven finnas
utmaningar och hinder i arbetet med att ta fram vésentligheter, da det kan vara kostsamt
att involvera intressenter i processen eller att bedomningen av vad som ar vésentligt kan
vara svart om foretaget har en mangsidig verksamhet (KPMG, 2014). Dessutom visar
Jones et. al. (2015) i sin studie av Storbritanniens storsta byggforetag att det ar fa foretag
som anvénder sig av visentligheter i nagon storre utstrackning. En anledning till det &r att
foretagen dr ekonomiskt drivna och vill fortséitta bedriva verksamhet utan att integrera
héllbarhet, och dven att foretagen inte satsar pengar pa héllbarhetsredovisningen om de

inte tydligt ser bade ekonomiska och miljomaéssiga fordelar (ibid).
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3.3.3. Branschspecifika riktlinjer

Som tidigare ndmnts finns det ménga olika definitioner av vésentligheter vilket gor det svart
for foretag att veta vad som &r vésentligt att redovisa. Enligt Eccles et. al. (2012) hjdlper
branschspecifika riktlinjer foretag inom en viss bransch att forstd vad som kan vara vésentligt
att redovisa, samt att det dr nddvandigt for att kunna gora jamforelser mellan foretag. Eccles
et. al. (2012) menar att foretag inom samma bransch bdér kunna redovisa liknande
vésentligheter d& de ofta har liknande affarsmodeller, regleringar och producerar liknande
produkter och tjénster. Det anses vara viktigt med branschspecifika riktlinjer for att foretag
ska kunna redovisa liknande visentligheter, vilket dr en forutsittning for att fOretags
hallbarhetsredovisningar ska kunna jaimforas med varandra (Eccles et. al., 2012; Jones et. al.,
2015; Edgely, Jones och Atkins, 2015). For att 6ka jimforbarheten mellan foretag och oka
kvaliteten pa hallbarhetsredovisningen har GRI tagit fram branschspecifika riktlinjer (GRI,
u.d.d.) och dven EU planerar att ge ut denna typ av riktlinjer framover (Justitiedepartementet,

2016).

3.4. Haillbarhetsredovisningens paverkan pa hallbarhetsarbetet

Hallbarhetsredovisning syftar till att presentera en bild av foretags péverkan péd olika
héllbarhetsaspekter och foretagets arbete med héllbar utveckling for dess intressenter
(Larsson och Ljungdahl, 2008). Detta har blivit allt ett vanligare sétt bland foretag for att
kommunicera sitt arbete med hallbarhet till sina intressenter (Hsu, Lee och Chao, 2013).
En anledning till den 6kade mingden hallbarhetsredovisningar dr bland annat enligt Hsu,
Lee och Chang (2013) det okade trycket frin intressenter om att foretag ska rapportera
om hur de tar ansvar for miljo och sociala fragor. Foretag har dven insett att
héllbarhetsredovisning 6kar deras legitimitet d& de rapporterar om dessa fragor, vilket kan
hédrledas till att foretagen blir mer transparenta, vilket &r ett av syftena med
héllbarhetsredovisning (Borglund et. al., 2010). Att foretags hallbarhetsarbete kan
jdmforas och utvédrderas &r ytterligare ett annat mal som kan uppnds genom
hallbarhetsredovisning (Borglund et. al., 2010). Vidare menas att en 6kad transparens och
okad mojlighet att jimfora foretag antas leda till att foretag borjar agera mer ansvarsfullt

(Dahl, 2007), alltsa att foretag arbetar mer med hallbarhetsfragor.

Det finns dock olika meningar om huruvida héllbarhetsredovisning paverkar foretags

héllbarhetsarbete. Hur denna pédverkan ser ut har undersokts av Borglund et. al. (2010) i
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en studie av svenska statliga foretag efter inforandet av en lag om att svenska statliga
foretag ska héllbarhetsrapportera. Studien visar att lagen har paverkat foretagen i olika
grad och att det framst var rutinerna kring att rapportera om hallbarhetsarbetet som
forbéttrades snarare dn att héllbarhetsarbetet 1 stort blev béttre for foretag som tidigare
redovisat (Borglund et. al., 2010). Aven Wilson (2013) menar att hallbarhetsredovisning
inte behdver leda till att foretag arbetar mer med hallbarhet. Det kan bero pa att foretag
uppréttar hallbarhetsrapporter som ett svar pa intressenttryck och darmed bara anvinder
sin hallbarhetsrapport som marknadsforing. Det kan gdras genom att visa upp resultat for
intressenterna som ser bra ut, men som i praktiken inte gjort att foretagen minskat sina
negativa miljomadssiga eller sociala paverkan (Wilson, 2013). Foretag tenderar dven att
vara inkonsekventa med olika métt pd omraden i sin redovisning ver aren, och att olika
foretag redovisar olika saker vilket gor att jamforelser och bedomningar forsvaras och att

foretagen ddrmed inte pressas att forbéttra sitt hallbarhetsarbete (ibid).

Dock menar Borglund et. al. (2010) att trots att det framst &r foretagens redovisning som
har forbéttrats, har foretag som tidigare inte hade redovisat dven forbittrat eller fordndrat
sitt hallbarhetsarbete i praktiken. Det som framst fordndrades nér foretag borjade redovisa
var att nya frdgor uppméarksammats som foretagen annars inte hade borjat jobba med,
samt att kunskapen och uppmaérksamheten kring hallbarhetsfragor dverlag blev béttre
(ibid). Det syntes bland annat genom att styrelse och ledning uppmérksammade fragorna
mer samt att integreringen av hallbarhet i organisationen blev béttre bland annat for att
fler arbetade med hallbarhetsredovisningen (Borglund et. al., 2010). Forfattarna menar
dven att fordndringar i organisationen dr en fOrutsdttning for att paverka foretagens
kdrnvdrden 1 en mer hallbar riktning. Detta liknar de slutsatser Luzano, Nummert och
Ceulemann (2016) drar i sin studie, som visar att hallbarhetsrapportering dr en viktig
faktor for att foretag ska forbéttra sitt héllbarhetsarbete. De menar att féretag som borjar
rapportera far ett okat medvetande om héllbarhetsfragor, forbattrade prestationer i sitt
héllbarhetsarbete, ett forbéttrat rykte och fordndringar badde i organisationen och i

organisationen runt rapporteringen.

Stubbs och Higgins (2014) menar precis som Borglund et. al. (2010) att foretag forédndrar
och forbéttrar sina processer runt rapporteringen av héllbarhet. Detta leder till att den
fordndrade organisationen runt rapporten gradvis leder till att foretagen tar in mer

héllbarhet i sin organisation trots att de inte helt integrerar det i sina kdrnvirden (Stubbs
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och Higgins, 2014). Det kan ses som en skillnad mot Borglund et. al. (2010), som menar
att forbattrad rapportering inte leder till forbéttrat hallbarhetsarbete.

3.5. Fungerar reglering av hillbarhetsredovisning?

Foretagens arbete med hallbarhet i form av héllbarhetsredovisning utgér enligt Delbard
(2008) fran att det dr nagot foretagen frivilligt véljer att géra. Han menar dven att EU
anser att sd borde vara fallet, men att det anda har kommit lagar inom EU om att vissa
foretag maste rapportera om hallbarhet. Regleringar kring héllbarhetsredovisning riskerar
darfor att inte fylla sin funktion och ddrmed inte leda till att foretag arbetar mer med
héllbarhet pé grund av osdkerhet och motségelsefullhet i lagar om hallbarhetsredovisning
(Delbard, 2008). Det visades ndr en lag om héllbarhetsredovisning inférdes i Frankrike,
didr ménga foretag som inte foljde lagen alls, eller bara rapporterade delar av sin

verksamhet pd grund av daliga riktlinjer (ibid).

Enligt Habek och Wolniak (2016) riskerar foretag att endast redovisa det som krévs, da
de vill minska kostnaderna for rapporteringen, ndr det inférs en lag om
héllbarhetsredovisning. Detta géller framforallt foretag som sedan tidigare inte frivilligt
uppréttat hallbarhetsredovisningar och som inte har ett hallbarhetsfokus i organisationen.
Det kan leda till simre kvalitet pa rapporten och att foretag inte jobbar mer med
héllbarhet (Habek och Wolniak, 2016). Aven Stubbs, Higgins och Milnes (2013) menar
att foretag som endast rapporterar vad som krivs inte integrerar héllbarhet mer i sitt
dagliga arbete dn innan de borjade redovisa. Det hir kan tyda pé att reglering av
hallbarhetsredovisning inte &r lika effektivt som frivillig hallbarhetsrapportering, eftersom
frivillig rapportering medfor att foretagen att redovisar mer av sin verksamhet och en vilja

att forbattra och fordndra sitt hallbarhetsarbete (Menzies, 2015).

Déaremot menar Wilson (2013) samt Habek och Wolniak (2016) att foretag som frivilligt
uppréttar hallbarhetsrapporter kan vilja vad som ska rapporteras, vilket gor att foretagens
héllbarhetsredovisningar dr svara att jamfora och utvéirdera och att det dirmed inte gor att
foretagen nodvindigtvis forbattrar sitt hallbarhetsarbete. Detta kan vara en anledning att
kvaliteten pa foretags héllbarhetsredovisningar dr hogre i ldnder som har regleringar, dér
foretag maste héllbarhetsredovisa, jamfort med de ldnder déir foretag endast redovisar pa
frivillig basis d& det finns tydligare riktlinjer om vad som ska redovisas (Habek och

Wolniak, 2016). Vidare menar forfattarna att lagar dd kan gora foretagens redovisningar
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mer betydelsefulla, eftersom ett liknande innehdll i rapporten underléttar jaimforelse
mellan foretag (Habek och Wolniak, 2016). Kvaliteten pd héllbarhetsredovisningarna
beror dock pa hur regleringarna dr utformade, exempelvis om det finns tydliga riktlinjer
om vad redovisningen ska innehalla (ibid). Delbard (2008) menar att for att lagar om
héllbarhetsredovisning ska leda till att foretag arbetar mer med héllbarhet krivs att det
finns tydliga restriktioner om hur och vad som ska rapporteras. Det dr en forutsittning for
att foretagens rapporter ska kunna jimforas och leda till att foretagen motiveras i sitt
héllbarhetsarbete (Delbard, 2008). Tydliga riktlinjer for att underldtta jamforelser mellan
foretagen tycks vara en fOrutsittning for att en lag ska vara betydelsefull da det okar
mdjligheten att foretag arbetar mer med héllbarhet till foljd av tryck frén intressenter och
intern motivation. Lagen om héllbarhetsredovisning anger vilka fem omréden foretag ska
redovisa om och att policydokument, risker och centrala resultatindikatorer pa de olika
omrddena (Justitiedepartementet, 2016). Enligt regeringen bor dessa riktlinjer vara
tillrickliga for foretagens rapportering, men enligt exempelvis Sida, en av
remissinstanserna, dr dessa riktlinjer for otydliga (ibid). Det finns emellertid inte nagon
vidare litteratur om huruvida dessa riktlinjer kan komma att vara tillrdckligt tydliga for att

lagen ska gora att foretag arbetar mer med héllbarhetsfragor.

3.6. Sammanfattning av referensram

Utifrén den tidigare forskning som ingar i referensramen kan det ses som att védsentligheter ar
viktigt for foretagens arbete med hallbarhet, men att det finns utmaningar i att ta fram
vésentligheter d4 det finns méinga olika definitioner. I litteraturen menar flera forfattare att det
ar svart att jaimfora foretags hdllbarhetsarbete om foretag redovisar olika vasentligheter. Det
kan darfor vara viktigt att det finns branschspecifika riktlinjer for att foretag ska redovisa
liknande vésentligheter. Det finns dven olika &sikter om hur effektivt en reglering av
héllbarhetsredovisning &r. Detta kan bekréftas av Borglund et. al. (2010) som i sin studie visar
att det framforallt var foretags rapportering av hallbarhet som forbéttrades och inte deras
faktiska hallbarhetsarbete nir svenska statliga foretag borjade héllbarhetsredovisa. Diremot
finns det inte tidigare forskning pa hur den nya lagen om hallbarhetsredovisning kan komma
att paverka foretags héllbarhetsarbete, vilket gor att det finns en kunskapslucka inom detta

omrade.
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4. METOD

Metodkapitlet presenterar studiens forskningsmetod och tillvigagdngssdtt. Hdr presenteras
hur insamlingen av material fran de olika datakdllorna har gatt till samt hur detta har
anvdnts for att besvara studiens fragestdllningar.

4.1. Val av problem och forskningsmetod

Da det har kommit en ny lag om hallbarhetsredovisning och ménga foretag for forsta
géngen ska uppritta en hallbarhetsrapport, upplevde forfattarna till studien att det var ett
intressant omrade att undersoka. Eftersom byggbranschen har en stor miljopaverkan
(Boverket, 2016) ansdgs denna bransch vara intressant att studera nirmare. Om en studie
skulle gjorts av hela branschen, hade det inte varit mojligt att géra en grundlig
undersokning med tanke pd rapportens omfattning. Denscombe (2016) menar att ett
enskilt fall d&ven kan vara representativt for andra, om fallet &r en del av en bredare
kategori. Det betyder att ett foretags fall, &ven kan vara representativt for andra foretag
inom byggbranschen. For att undersoka hur foretag inom byggbranschen, genom lagen
om hallbarhetsredovisning och framtagande av vésentligheter, kan utveckla arbetet med
héllbarhet valde forfattarna dérfor att gora en fallstudie av LLENTAB. Foretaget ér
verksamt inom byggbranschen och ska upprétta en héllbarhetsrapport enligt lagen om

hallbarhetsredovisning.

En fallstudie var dven lamplig att gora, dd@ Denscombe (2016) menar att en fallstudie kan
ge en holistisk syn pé ett foretag och dess interna processer. En fallstudie kunde darfor ge
en djupare forstéelse av foretagets verksamhet. Detta ansags nddvéndigt for att kunna ta
fram vilka visentligheter som ska redovisas for LLENTAB, samt undersdka hur
samspelet mellan fOretagets arbete med hallbarhetsredovisning och deras

hallbarhetsarbete kan komma att se ut.

Ett sdtt som fallstudier bidrar till en djupare forstaelse dr genom att de mdjliggor
anviandandet av flera olika metoder (Denscombe, 2016). For att fa en mer fullstindig bild
av forskningsomradet anvindes darfor triangulering, som innebir att olika metoder och
datakéllor kan anvindas tillsammans. Trianguleringen syftar dven till att jamfora resultat

fran de olika metoderna for att kunna Oka validiteten av den data som samlas in

(Denscombe, 2016).
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4.1.1. Presentation av LLENTAB

LLENTAB AB grundades &r 1972 av Leif Lindblad i Kungshamn i Bohuslidn
(LLENTAB, u.d.a.). Foretaget drevs som ett familjedgt foretag fram till 2016 d& det
kdptes av investmentbolaget Nordstjernan AB (Arsredovisning, 2016). Enligt de anstillda
har detta lett till fordndringar pd foretaget, bland annat ett hogre krav pd lonsamhet.
Foretaget borjade som en liten byggfirma och har under arens lopp specialiserat sig mot
stdlbyggnader och dr numera bade designers, tillverkare och montérer av maskinhallar,
stalhallar och stalbyggnader. Mdnga av hallarnas fasader bestar av sandwichpaneler som
foretaget sjélva tillverkar. Idag har LLENTAB verksamhet och dotterbolag i Norge,
Polen, Tjeckien, Slovakien och Ukraina, men moderbolaget och huvudkontoret ar

fortfarande stationerat i Kungshamn (LLENTAB, u.é.a).

4.2. Insamling av material

Nedan presenteras de olika metoder och datakéllor som har anvints i rapporten.

4.2.1. Dokumentir forskning

Da lagen om hallbarhetsredovisning &r grunden till fragestillningen i1 detta arbete,
studerades lagtexter, propositioner, motioner och diskussioner géllande lagen for att fa en
forstaelse for problemet och uppkomsten av lagen. Eftersom en del av problemet ar att
forsta vad som &r vésentligt for foretag inom byggbranschen att redovisa, studerades dven
olika erkdnda ramverk for hallbarhetsredovisning. Studien fokuserar pd ramverken GRI
och IR. GRI valdes da det dr det mest tillimpade ramverket for hallbarhetsredovisning
(FAR, u.a.). Da hallbarhetsredovisningen enligt lagen ska presenteras i rsredovisningen,
kan redovisningen utvecklas till en integrerad rapport. Da IR ger riktlinjer om hur foretag

ska gora integrerade rapporter, valdes dven detta ramverk.

Aven tidigare forskning och studier om visentligheter och hur reglering av
héllbarhetsredovisning fungerar har studerats. De studier och tidigare forskning som har
anvénts 1 den teoretiska referensramen har valts d4 de ansags vara relevanta for att kunna
besvara arbetets frigestdllning. Referensramen &ar uppdelad i1 fyra olika omraden;
Intressentteori, Visentligheter, Hallbarhetsredovisningens pdverkan pd hdllbarhetsarbetet

samt Fungerar reglering av hdllbarhet?.
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4.2.2. Intervjuer

For att i en forstaelse for hur lagen om hallbarhetsredovisning kan komma att paverka
LLENTAB och dess hallbarhetsarbete, genomfordes olika typer av samtalsintervjuer med
tio av foretagets anstillda. Dessa intervjuer valdes da Esaiasson et. al. (2012) menar att
samtalsintervjuer bidrar till att synliggdra hur ndgot gestaltar sig. En del i forstdelsen av
hur LLENTAB kan paverkas av lagen var att fi insikt i LLENTAB:s uppfattningar och
asikter om hallbarhetsarbete och héllbarhetsredovisning, vilket Denscombe (2016) menar

att samtalsintervjuer bidrar till.

Tre olika typer av intervjuer genomfordes; informantintervju, respondentintervju och
fokusgrupp. Anledningen till att dessa tre olika typer av intervjuer valdes var att de bidrog
med olika typer av information. Innan intervjuerna genomfordes upprittades en
intervjuguide fOr varje intervjutyp (se bilaga 2). Samtliga intervjuer var semistrukturerade
(Denscombe, 2016), dar ménga av de fragor som stélldes var ppna och deskriptiva. Detta
gjordes for att ge utrymme for intervjupersonerna att delge sina asikter och ge sin syn pa
foretaget (Esaiasson et. al., 2012). I rapporten presenteras respondenternas titlar, vilka kan
ses 1 respondentguiden (se tabell 1). Respondentguiden presenterar de koder som é&r
kopplade till respondenterna i de olika intervjuerna. Dessa koder anvénds i resultat och
diskussion for att hinvisa till de olika respondenterna. De flesta intervjuerna skedde 19:e
och 20:e april pA LLENTAB:s huvudkontor i Kungshamn, d detta gjorde det mdjligt att
triffa de flesta av respondenterna. Déremot gjordes tvd av intervjuerna via telefon, da det

vid besoket pé foretaget inte var mdjligt att hélla enskilda intervjuer med dessa personer.
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‘ Kod ‘ Respondent ‘ Titel Typ av material Datum
I1 | Respondent 1 HMS- och kvalitetschef Informantintervju 2017-04-19
R1 | Respondent 1 HMS- och kvalitetschef Respondentintervju 2017-04-19
R2 | Respondent 2 Montageledare Respondentintervju 2017-04-19
R3 | Respondent 3 Ink&pschef Respondentintervju 2017-04-20
R4 | Respondent 4 Marknads- och Respondentintervju 2017-04-20
forsdljningsansvarig
R5 | Respondent 5 Marknads- och Respondentintervju 2017-04-20
forsdljningsansvarig
R6 | Respondent 6 Konstruktionschef Respondentintervju 2017-04-20
R7 | Respondent 7 Montagechef Respondentintervju 2017-04-20
R8 | Respondent 8 Produktionschef Respondentintervju 2017-04-20
R9 | Respondent 9 Ekonomichef Respondentintervju 2017-04-27
(telefon)
R10 | Respondent 10 VD Respondentintervju 2017-05-02
(telefon)
F1 | Respondent 1, HMS- och kvalitetschef, Fokusgrupp 2017-04-20
9&10 ekonomichef & VD

Tabell 1. Respondentguide

Nedan presenteras de olika typerna av intervjuer mer ingéende.

Informantintervju

Den forsta typen av intervju som gjordes var en informantintervju, vilket innebar att en
person intervjuades for att skildra hur verksamheten fungerade (Esaiasson et. al., 2012).
Hir svarade intervjupersonen pad frdgor om LLENTAB:s verksamhet och deras
hallbarhetsfrdgor. Syftet med denna intervju var att fi en ytterligare forstéelse for
foretagets verksamhet och vad som kan vara visentligt att redovisa. Vid
informantintervjun intervjuades LLENTAB:s hélso-, miljo- och sdkerhets- (HMS), samt
kvalitetschef. Da personen arbetar med foretagets hallbarhetsfragor ansags detta vara en
person med mycket kunskap om foretagets verksamhet och miljofragor. Efter intervjun
gjordes en observation av LLENTAB:s anldggning, dér intervjupersonen visade hur
verksamheten ser ut i det dagliga arbetet och forklarade hur foretaget arbetar med olika
Detta storre  forstdelse och en bekriftelse av den

riskfaktorer. gav en

verksamhetsbeskrivning som givits under intervjun.

Respondentintervju

Den andra typen av intervju som gjordes var en respondentintervju, dir respondenterna

gav sina 8sikter och uppfattningar om LLENTAB:s hallbarhetsarbete, samt lagen om
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héllbarhetsredovisning. Svaren och tankarna hos de personer som blev intervjuade 1ag till
grund for att kunna hitta likheter och olikheter (Esaiasson et. al., 2012) i tankarna om hur
héllbarhetsredovisning samspelar med foretagets hallbarhetsarbete.

Vid respondentintervjun intervjuades tio personer varav sju av personerna ingar i
LLENTAB:s ledningsgrupp. Dessa sju personer dr VD:n, ekonomichefen, inkopschefen,
montagechefen, produktionschefen, HMS- och kvalitetschefen samt foretagets marknads-
och forséljningsansvariga. De tre dvriga som intervjuades var en av montageledarna, en
av ansvarig pa siljavdelningen och konstruktionschefen. Dessa tio personer valdes for att
f4 en inblick 1 alla delar av foretagets verksamhet. Personerna ansdgs dven ha stort

inflytande pé foretaget och dess framtida héllbarhetsarbete.

Fokusgrupp

Den tredje typen av intervju som genomfordes var en fokusgrupp, dir en grupp personer
tillsammans fick diskutera sina uppfattningar om utvalda &mnen (Denscombe, 2016).
Anledningen till att en gruppintervju i form av en fokusgrupp gjordes, var att den till
skillnad fran enskilda intervjuer, mojliggdr en diskussion mellan olika respondenter kring
de dmnen som tas upp (Esaiasson et. al., 2012). Ytterligare en anledning till att en
fokusgrupp genomfordes, var att den bidrog till att skapa en diskussion som kan ge en
forstaelse for varfor de olika deltagarna har de asikter och vérderingar de har
(Denscombe, 2016). Detta anvdndes for att kunna analysera hur samspelet mellan

foretagets hallbarhetsredovisning och héllbarhetsarbete kan komma att se ut.

I fokusgruppen ingick tre personer fran ledningsgruppen; foretagets VD, ekonomichef
samt HMS- och kvalitetschef. Anledningen till att dessa personer valdes ut, var att
forfattarna vid urvalet trodde att dessa personer skulle komma att vara delaktiga i arbetet
med fOretagets héllbarhetsredovisning. Dessutom sitter personerna 1 fOretagets
ledningsgrupp, dér de antogs ha en mojlighet att paverka héllbarhetsredovisningens
innehdll. De &mnen som diskuterades under intervjun var LLENTAB:s intressenter,
foretagets hallbarhetsarbete, lagen om hallbarhetsredovisning, samt hur foretaget ska
organisera arbetet med hallbarhetsredovisningen. Denna diskussion gav underlag till
framtagandet av visentligheter, samt en syn pa de olika personernas instillning till

hallbarhetsredovisning.
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Mailkontakt

Forutom intervjuer med LLENTAB:s anstillda hade forfattarna mailkontakt med
Sveriges Byggindustriers miljoexpert. Personen svarade pd frigor om vilka
byggbranschens storsta hallbarhetsfragor dr. Dessa fragor stélldes for att kunna analysera
huruvida de visentligheter som tagits fram for LLENTAB &dven &r betydelsefulla for
andra foretag inom byggbranschen. D4 fragorna endast avséag att bekréfta vilka de storsta

héllbarhetsfragorna &r, ansags inte en intervju av personen vara nodvéndig.

4.2.3. Foretagsdokument

For att f4 en utforligare bild av hur LLENTAB arbetar och vill arbeta med héllbarhet, har
olika foretagsdokument fran foretaget studerats. Foretagsdokumenten kunde framforallt
anvéindas till framtagandet av visentligheter for foretaget. Dokumenten kunde dven
anvindas for att se hur foretaget tidigare har arbetat med hallbarhetsfrdgor, vilket
anvindes fOr att forstd hur samspelet mellan arbetet med héllbarhetsredovisning och
foretagets héllbarhetsarbete kan komma att se ut. Nedan presenteras de foretagsdokument
som har anvénts. I tabell 2 presenteras dven de koder som anvénds for att hinvisa till de

olika dokumenten 1 resultat och diskussion.

Processkarta: Kartan visade hur olika arbetsprocesser i verksamheten interagerar, fran det
att en stalhall bestélls tills den har monterats.

Uppfolining av avfallssortering samt arbetsmiljo och sdkerhet: Dokumentet innehaller
statistik 6ver foretagets avfallshantering, sjukfranvaro och incidentrapportering de senaste
aren.

Arsredovisningar: Redovisningen ger information om fbretagets verksamhet och
finansiella stéllning.

Energikartldggningen: Kartliggningen innehdller information om foretagets energikéllor
och hur foretaget arbetar for att bli battre pd omradet.

Foéretagspolicy: Foretaget beskriver 1 detta dokument sin uppforandekod och policys pé

olika omraden géllande héllbarhet.
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Kod Dokument Typ av material Referens

FD1 Processkarta Foretagsdokument LLENTAB AB (u.a.d)
FD2 Uppf6ljning av Foretagsdokument LLENTAB AB (u.d.b)
avfallssortering och
arbetsskador
FD3 Arsredovisning 2013  Foretagsdokument LLENTAB AB (2014)
FD4 Arsredovisning 2015 Féretagsdokument LLENTAB AB(2016)
FDS Energikartliggning  Foretagsdokument LLENTAB AB (2017b)
FD6 Foretagspolicy Foretagsdokument LLENTAB AB (2017a)

Tabell 2. Guide over foretagsdokument

4.3. Bearbetning av material

D& metodkombination i form av triangulering anvinds, bearbetades och jdmfordes
information frdn de olika metoderna. Materialet frdn den dokumentira forskningen
bearbetades genom att forst sammanfatta vad de olika kdllorna behandlade och dérefter
grupperades sammanfattningarna efter vilket omrade de ansags tillhora. Dessa omraden var:
lagen, GRI, IR, intressenter, framtagandet av visentligheter och tidigare forskning. Vid
bearbetningen av intervjuerna transkriberades ordagrant de ljudinspelningar som togs upp vid
de olika intervjuerna. Detta gav forfattarna mojlighet att bekanta sig ytterligare med
materialet (Denscombe, 2016) vilket forbéttrade forstaelsen for intervjupersonernas svar.
Dessa transkriberingar anvédndes for att komplettera de anteckningar som gjordes under
intervjuerna. Direfter sammanstilldes och strukturerades alla svaren pa de gemensamma
frigorna som stilldes 1 intervjuerna, for att kunna jdmfora svaren fran de olika
intervjupersonerna (Esaiasson et. al., 2012). LLENTAB:s processkarta bearbetades genom att
jamforas med verksamhetsbeskrivningen som beskrivits under intervjuerna. Med grund i
processkartan bearbetades dérefter de dvriga foretagsdokumenten genom att strukturera dem

efter vilka delar i LLENTAB:s verksamhet de behandlade.

4.4. Analys av material

Nedan presenteras hur det bearbetade materialet har analyserats. Forst presenteras
tillvigagangssittet for att ta fram vésentligheter for LLENTAB samt hur detta analyseras for
att undersoka vilken betydelse dessa visentligheter har for foretag inom byggbranschen.
Daérefter presenteras hur de asikter gillande hallbarhetsarbete och héllbarhetsredovisning har

analyserats for att undersoka hur samspelet mellan hallbarhetsredovisning och
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hallbarhetsarbete ser ut. Till sist presenteras hur resultatet fran visentligheterna och samspelet
analyseras for att undersoka hur foretag inom byggbranschen, genom lagen om

hallbarhetsredovisning, kan utveckla arbetet med hallbarhet.

For att bestimma vésentligheter for LLENTAB, anvidndes modellen i figur 1. nedan,
vilken &r egenframstélld med inspiration frdn framtagande av vésentligheter enligt GRI
och IR. Anledningen till att denna metod for framtagandet av vésentligheterna valdes, var
att den gav mojlighet att jimfora vad olika ramverk anser ar viktigt att redovisa. Detta gav
en rittvisande bild av vilka visentligheter som LLENTAB borde redovisa i sin

hallbarhetsrapportering.

Intressenter

Vasentligheter
enligt GRI

Vasentligheter enligt lagen om

Verk het : e
TSRS hallbarhetsredovisning

Vasentligheter
enligt IR

Hallbarhets-
kontext

Figur 1. Modell for framtagande av visentligheter for LLENTAB. Egen framstdllning.

Det forsta steget i modellen var att bestimma LLENTAB:s intressenter och jimfora dessa
med fOretagets verksamhet och héallbarhetskontext. For att bestimma vilka intressenter
som var viktigast for LLENTAB, undersoktes vilka intressenter de anstéllda pa
LLENTAB ansdg vara viktigast. Dessa intressenter jamfordes sedan med definitionen av
intressenter enligt GRI och IR som presenterats under omrédet Intressentteori i
referensramen. Detta gjordes d& bdde GRI (2016) och IR (2015) menar att foretags
intressenter och foretagets paverkan pa olika hallbarhetsaspekter ligger till grund for
framtagandet av foretagets vasentligheter. For att ta reda pd hur foretagets verksamhet ser
ut, anvéindes materialet frdn informantintervjun samt foretagsdokument. For att ta fram
foretagets hallbarhetskontext sammanstdlldes och strukturerades material géllande
foretagets paverkan pd olika hallbarhetsaspekter fran informantintervjun, de

foretagsdokumenten, samt respondentintervjuerna. Dérefter jamfordes detta med
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foretagets processkarta, for att kunna placera ut var i verksamheten foretaget har en
paverkan pa hallbarhet. Detta ligger till grund for nésta steg, att ta ut visentligheter enligt
ramverken for GRI och IR.

Andra steget var att ta fram vésentligheter enligt GRI och IR. Detta gjordes genom att
folja processerna for framtagande av vésentligheter enligt GRI och IR. I processerna
anvindes fOretagets intressenter, verksamhet och héllbarhetskontext frén steg ett. Sista
steget var att jimfora dessa vidsentligheter med de olika omraddena som ska redovisas
enligt lagen om hallbarhetsredovisning. Detta gjorde att de vésentligheter som LLENTAB
ska presentera enligt lagen kunde bestimmas. For att bedoma om de visentligheter som
tagits fram for LLENTAB &4ven kunde vara relevanta for andra foretag inom
byggbranschen, jamfordes vésentligheterna med byggbranschens héllbarhetsfragor. De
vésentligheter som togs fram for LLENTAB enligt modellen i figur 1. jamfordes och
analyserades ddrefter med teori frdn omrddet Visentlighet fran den teoretiska
referensramen for att undersdka vilken betydelse visentligheterna har for foretag inom

byggbranschen.

Utifrdn materialet frdn respondentintervjuerna analyserades de anstdlldas dasikter om
héllbarhetsarbete och hallbarhetsredovisning med teori fran omrédet
Hallbarhetsredovisningens pdverkan pa hdllbarhetsarbetet i den teoretiska referensramen.
Detta gjordes for att fa en forstdelse for hur samspelet mellan héllbarhetsredovisning och
hallbarhetsarbete ser ut. Direfter analyserades bade de vésentligheter som tagits fram och de
anstilldas &sikter med omradet Fungerar reglering av hallbarhet? for att undersoka hur

hallbarhetsredovisning kan vara betydelsefullt for foretag inom byggbranschen.

4.5. Forskningsetiska dtaganden

Da en fallstudie av ett foretag genomforts, dar bdde interna dokument och intervjuer har
tagits del av, har vissa etiska dtaganden gjorts. Detta eftersom foretaget inte ville att intern
information ska offentliggéras. Aven Denscombe (2016) menar att det ir viktigt att ta

hénsyn till etiska fragor for att ingen ska ta skada av att delta i ett forskningsprojekt.

Fyra forskningsetiska principer har tagits fram av Vetenskapsradet (u.4.), vilka har tagits
hénsyn till i rapporten. Vid de olika intervjuerna informerades respondenterna om syftet

med studien och vad deras delaktighet skulle innebéra. Intervjuerna anpassades efter nér
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det passade respondenterna. Detta gjordes for att personerna skulle kdnna att deras
delaktighet var frivillig och utférdes pd deras villkor. Efter godkénnande frén
respondenterna presenterades deras yrkesroll, men inte deras namn, for att delvis
anonymisera svaren. De interna dokument som tagits del av har enligt 6verenskommelse
med foretaget inte publicerats eller spridits. Dessa dtaganden ligger i linje med de etiska

forskningsprinciper som Vetenskapsradet (u.4.) har tagit fram.

4.6. Studiens tillforlitlighet och validitet

Tillforlitlighet innebér att hidnsyn ska tas till huruvida de forskningsinstrument som
anvands ar neutralt och konsekvent, alltsd om andra skulle f4 samma resultat om studien
skulle goras igen (Denscombe, 2016). De intervjuer som gjordes i studien spelades in,
efter godkdnnande av intervjupersonerna. Det hér gjordes for att forfattarna inte skulle
missuppfatta eller feltolka ndgon information vilket Okade tillforlitligheten vid
bearbetningen av intervjuerna. Intervjuerna som gjordes var semistrukturerade, vilket
gjorde att olika resultat insamlades fran de olika respondenterna. Dock anvéndes samma
intervjuguide vid alla respondentintervjuer, vilket ansags oOka tillforlitligheten da
utgéngspunkten var samma for de olika respondenterna. Forfattarna forsokte dven i sd
stor man som mojligt att halla intervjuerna pd de anstdlldas arbetsplats for att de

intervjuade skulle kdnna sig avslappnade.

Validitet innebér vilken noggrannhet och traffsékerhet studiens data har (Denscombe,
2016). Denscombe (2016) menar dven att validitet &r viktigt att ta hénsyn till vid
intervjuer, eftersom det kan vara svart att kontrollera om respondenternas svar &r
troviardiga. Forfattarna valde darfor, efter att informationen om f{Oretagets
verksamhetsbeskrivning och héllbarhetskontext bearbetats och sammanstillts fran
intervjuerna och foretagsdokumenten, att skicka dessa till foretaget for att bekrifta att
forfattarna tolkat materialet korrekt. For att ytterligare kontrollera validiteten i materialet

anvéndes triangulering for att bekréifta insamlad information med flera olika kéllor.

4.7. Metoddiskussion



Forfattarna forsokte i sd stor utstrackning som mdjligt att halla intervjuerna pa de
anstélldas arbetsplats, men i tva fall var inte detta mgjligt vilket gjorde att dessa tva
intervjuer holls via telefon. Detta kan ha paverkat kvaliteten pa intervjuerna genom att
den personliga kontakten fOrlorades vilket dven gjorde det svarare att ldsa av
respondenterna. For att gora kvaliteten sd bra som mojligt fick respondenterna sjilva
bestimma tid for intervjun, samma intervjuguide anvdndes som for Ovriga
respondentintervjuer, samt att forfattarna tidigare hade tréffat respondenterna och givit en

forforstaelse om forskningsomradet.

Anledningen till att intervjuer valdes framfor exempelvis frageformuldr, var att
frageformuldr kan begrdnsa svarens omfattning (Denscombe, 2016), vilket ansdgs
begriansa mdjligheten att dra slutsatser om de anstilldas asikter. Eftersom intervjuerna till
stor del ligger till grund for rapportens resultat, var det viktigt att ha i atanke att bedoma
trovardigheten i respondenternas svar. Anledningen till detta var att olika faktorer, s som
forfattarnas alder, kon och personlighet, kunde péverkat hur objektiva respondenternas
svar var (Denscombe, 2016). Darfor har svar gillande fakta om foretagets verksamhet,
dven delvis bekriftats med hjélp av andra kidllor. Daremot stilldes ménga fragor angéende
uppfattningar och asikter, vilket Denscombe (2016) menar ar svérare att bekréfta. Da
intervjuerna till viss del behandlade kénslig information om fOretaget sd som
miljopdverkan och de anstélldas dsikter om verksamheten, kan svaren ha vinklats for att
framstilla foretaget i en mer positiv bemérkelse. Forfattarna till studien valde dock att lita
pa respondenternas svar, da avsikten var att undersdka just uppfattningar och dsikter hos

de anstillda.

Da metoden for att ta fram vésentligheterna, genom att jamfora tva olika ramverk, inte &r
baserad péd en vedertagen metod, kan resultatet ha en ligre trovardighet an om en erkénd
metod anvénts. Daremot har lagen dnnu inte borjat tillimpas, vilket gor att det inte finns
riktlinjer for vad som dr visentligt att redovisa enligt lagen. D4 det inte heller finns en
tydlig definition av vad som &r en vésentlighet for icke-finansiell redovisning, ger den hér
modellen en forstdelse for vad som é&r vasentligt for ett foretag inom byggbranschen att

redovisa.

En del av frigestillningen var att dra slutsatser om vilka vésentligheter som ar relevanta

att ta upp for LLENTAB och andra foretag inom byggbranschen. Enligt Esaiasson,
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Gilljam, Oscarsson och Wingnerud (2012) och Denscombe (2016) dr en av nackdelarna
med fallstudier att deras slutsatser inte kan vara generella i sin helhet, vilket skulle kunna
ha gjort att studiens resultat inte var relevanta for andra foretag inom byggbranschen.
Diremot att det kan finnas aspekter som géller dven for liknande foretag inom branschen
(Denscombe, 2016). Nar det géller vad som &r vésentligt for foretag att redovisa, menar
Eccles et. al. (2012) att det som &r visentligt for ett foretag i en viss bransch, dven borde
gilla for andra fOretag i samma bransch, sdvida det inte finns alltfor stora skillnader
mellan foretagen. Det hér skulle kunna betyda att slutsatserna som drogs om LLENTAB:s
visentligheter, dven skulle kunna vara relevanta for andra foretag inom byggbranschen.
For att ytterligare kontrollera slutsatsernas relevans for andra foretag kunde fler foretag ha
undersokts, men da en fallstudie 4ndd kan antas vara generaliserbar i vissa avseenden,

valde forfattarna att endast undersoka ett foretag.

S. RESULTAT

Resultatet inleds med en presentation av foretagets verksamhet, dess intressenter samt
hallbarhetskontext, vilka dr nédvindiga for framtagandet av vdsentligheter. Direfter
presenteras LLENTAB:s vdsentligheter utifran GRI och IR, vilket leder fram till vilka
vdsentligheter som ska redovisas enligt lagen om hdllbarhetsredovisning. Slutligen
presenteras  de  anstilldas  asikter  om  LLENTAB:s  hdllbarhetsarbete  och
hallbarhetsredovisning.

5.1. Byggbranschen

Byggbranschen star enligt Boverket (2016) for ungefir 20-30 procent av Sveriges
miljopdverkan och resursanvdndning. Med grund i detta kan byggbranschen ses som en
bransch med stor miljopaverkan. Enligt Sveriges Byggindustrier, som &r
branschorganisationen inom bygg, dr det viktigt for branschen att satsa pa hallbarhet
(Sveriges Byggindustrier, u.d.a). For att undersoka vilka omradden som branschen behover
arbeta mer med gjordes en miljoutredning (Hedberg, personlig kommunikation 3 maj
2017). De omraden som togs fram som byggbranschens storsta miljofragor var energi,
material, transporter, avfall och farliga &mnen/kemikalier. De sociala héllbarhetsfrdgorna
som togs fram som viktigast var arbetsmiljo, etik, mangfald och utbildning (ibid). Dessa

omréden dr darfor de som byggbranschen fokuserar sitt hillbarhetsarbete pa.

5.2. LLENTAB:s verksamhet
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Koncernen gick mellan 2010 och 2015 med forlust (FD3; FD4), vilket berodde pa att
foretaget drabbades hart av den finansiella krisen 2008. Frdn 2010 minskade LLENTAB:s
forlust for varje ar och 2016 gick foretaget ater med vinst (R9). LLENTAB redovisade
under 2015 218 anstillda, 240 579 817 kronor i balansomslutning och 533 699 297
kronor i nettoomséttning (FD4). Foretaget ska darfor uppréitta en hdllbarhetsrapport enligt

lagen om héllbarhetsredovisning.

LLENTAB jobbar alltid projektbaserat mot bestdllning, vilket innebér att de konstruerar,
producerar och monterar stilhallar efter kundens 6nskemal. Foretagets kunder dr allt fran
stora byggforetag som PEAB, Skanska eller NCC till enskilda byggherrar (I1). Nér
foretaget dr klar med administrativa rutiner, s som bygglov och markarbeten, godkénner
kunden hallen, vilket innebér att hallen kan borja planeras. I planeringsfasen bestdms
materialatgadng och tidsplan for projektet (FD1). Utifran planeringen upphandlas material,
sa som stalprodukter, fonster och dorrar till stalhallen (R3). Samtidigt pébdrjas
konstruktionen av stalhallen efter kundens Onskemal. Nir upphandlingen och
konstruktionen dr klar kan produktionen pébdrjas (FD1). I denna fas produceras och
formonteras sandwichpaneler, takstolar och andra delar som behovs for projektet, vilket
sker p& LLENTAB:s anldggning i Kungshamn. Vissa delar som inte kan tillverkas i
maskiner, svetsas ihop och malas i foretagets malerianlédggning (I1). Efter att delarna till
hallen producerats, levereras dessa till byggplatsen dér stdlhallen ska uppforas. Dérefter

kan hallen monteras och fardigstéllas for att sedan 6verlamnas till kunden (FD1).

5.3. LLENTAB:s intressenter

De personer eller organisationer som enligt respondenterna &r LLENTAB:s intressenter dr
framforallt kunder, dgare, personal, leverantérer, kommun, stat, bank och konkurrenter.
LLENTAB kommer i sin héllbarhetsrapport rikta sig mot sina viktigaste intressenter
eftersom det kan vara svart att rikta sig mot samtliga intressenter (F1). Utifran GRI:s och
IR:s definitioner av intressenter bestimde fokusgruppen vilka foretagets viktigaste
intressenter var. De intressenter som fokusgruppen ansdg kunna paverka mest eller
paverkas mest av var kunder, dgare, personal och leverantorer, och sdgs dirmed som de
viktigaste intressenterna enligt GRI. Fokusgruppen rangordnade &ven intressenterna efter
hur betydelsefulla de &r for virdeskapandet i verksamheten, ansigs dgarna vara den

viktigaste gruppen, foljt av kunder, personal och leverantorer. Dessa intressenter ansags
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darfor vara de viktigaste enligt IR. Enligt fokusgruppen ar alltsd de viktigaste

intressenterna samma for bade GRI och IR.

Trots att bade GRI och IR menar att det dr viktigt att involvera intressenterna i
framtagandet av vésentligheter for att se vad de har for forvintningar och intressen,
kommer LLENTAB inte involvera sina intressenter (F1). Diremot presenterade
fokusgruppen vilka omradden de tror att de viktigaste intressenterna skulle vara
intresserade av:

« Agarna: Vill framfGrallt se att foretaget klarar av att folja de lagar och krav som
finns inom héllbarhet, men dven foretagets finansiella stillning eftersom de stéller
krav pa 16nsamhet.

+ Kunderna (framforallt stora byggforetag): Vill veta hur foretaget tar hand om
miljo och frdgor gillande arbetsmiljo och sdkerhet, samt att lagar och krav pé
dessa omraden foljs, samt att LLENTAB har en foretagspolicy. Dessutom stéller
vissa kunder krav pa att materialet som anvénds dr miljoklassat.

+ Personalen: Vill framst veta hur foretaget arbetar med arbetsmiljé-och
sakerhetsfragor, da de har ett riskfyllt arbete.

+ Leverantorerna: Antas inte ha ndgra 6nskemal pd vilka omraden som borde finnas
med 1 héllbarhetsrapporten d& de troligtvis inte kommer att lédsa

hallbarhetsrapporten.

5.4. LLENTAB:s hallbarhetskontext

Baserat pa foretagsdokumenten, informantintervjun och respondentintervjuerna, presenteras
nedan den paverkan pa ekonomiska, sociala och miljomassiga aspekter som LLENTAB har
frin att en stalhall siljs till att den levereras. Aven de omraden dir foretaget arbetar for att
forebygga negativ paverkan presenteras. Da Anstéllda gar in under samtliga delar av foretaget
presenteras detta omridde under rubriken Péverkan pa foretagets verksamhet i stort. Aven
Paverkan pa lokalsamhiéllet ligger under rubriken Péverkan pa foretagets verksamhet i stort,

dé detta omréade inte gar att hirleda till ndgon specifik del 1 foretagets verksambhet.

Bestillning av stilhall

LLENTAB arbetar mot kundens onskemédl vid forséljning av stdlhallar. Detta innebér att
kunden kan sétta krav pa hur hallen ska utformas, energieffektivisering och miljoklassning.

Dessutom kan kunden dven sitta krav pd arbetsmiljo, sédkerhet och miljo pa byggplatserna.
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Detta innebir att kunden kan ha ett stort inflytande pd hur hallbar slutprodukten fran foretaget
kan bli (I1).

Planering och konstruktion

Da planerings- och konstruktionsavdelningen konstruerar byggnader utifrn bestdllningen, har
avdelningen inte sd stor mojlighet att styra dver materialval och hur miljovénliga dessa ska
vara. Den héllbarhetsfraga som planerings- och konstruktionsavdelningen framst kan paverka
ar personal (R6). Detta diskuteras darfor under rubriken Anstillda i Paverkan pa foretagets

verksamhet 1 stort.

Upphandling

Materialval

Baserat pa kundens 6nskemal koper foretaget in det material som kréavs till byggnaden. Det &r
framforallt stora kunder som har krav pd att miljoklassade byggmaterial ska anvindas. Om
kunden inte har specifika krav kan foretaget sjilv vilja hur miljovénliga material som ska
kopas (R3). Flera av respondenterna menar att ju hogre krav LLENTAB har fétt fran kunder,
lagar och regler gillande hallbara material, desto hogre krav har dven foretaget stdllt pa sina
leverantorer. Det har gjort att minga av dess leverantorer har fétt anpassa sig efter kraven och
detta har bidragit till att leverantdrerna kan erbjuda mer hallbara alternativ. Foretaget forsoker
kopa miljoklassade material i s& stor utstrickning som mojligt, men nér det giller vissa
miljoklassade material dr utbudet for litet for att mota efterfragan (I1). Detta giller
exempelvis atervunnet stil dér leverantorerna inte kan mota foretagets efterfrdgan, vilket gor

att foretaget istéllet koper in annat stal fran Europa och Asien (R3).

Inkop av material

LLENTAB:s storsta materialinkdp bestar av stal, som kops in fran flera olika lédnder. Storsta
delen k&ps in direkt via ett foretag i Osterrike och Ungern, dir rdmaterialet kommer frin olika
delar av Europa. En del av foretagets stdl kops dven in frdn Asien (R3). Pa frdgor om
foretaget ser ndgon risk for korruption i leverantdrskedjan, menade foretaget att det litar pé att
dess leverantdrer har liknande policys géllande korruption som LLENTAB sjdlv har.
Foretaget har déarfor valt att inte stélla krav pé leverantorerna eller att folja upp deras arbete
mot detta (I1; R3). I sin foretagspolicy har LLENTAB en uppforandekod om hur foretagets
anstéllda ska forhalla sig till korruption och mutor (FD6). Denna anvinds for att forebygga att
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korruption eller mutor sker. En anledning till att LLENTAB har uppréttat denna policy ar for
att ta avstand fran de skandaler som uppmarksammats i media, géllande korruption och mutor

inom byggbranschen (I1).

Transport

Transporter utgdr enligt LLENTAB dess storsta paverkan pd miljon (FD4). En del av
transporterna dr material som levereras frdn Europa, som fraktas med framforallt lastbil och
tag till LLENTAB. Det material som kommer frdn Asien fraktas med bét till Malmo eller
Goteborg, och dérefter med lastbil till Kungshamn (R3). Enligt LLENTAB kan det inte styra
eller rdkna pd de transporter som andra foretag i leverantdrskedjan utfor. Darfor har
LLENTAB valt att endast rdkna transporterna fran Malmo och Goteborg, da det dr dessa

transporter det kan styra 6ver (I1).

Produktion
Energiforbrukning
LLENTAB:s energikonsumtion &r storst i produktionen, da de maskiner som anvénds drivs av

el och dr energikridvande (I1). I sin foretagspolicy skriver LLENTAB att foretaget ska:

“Arbeta for att, i all var verksamhet, minska koldioxidutslapp, minska energiférbrukningen, och

vilja hallbara energikillor” (ID6).
Tidigare har foretaget haft ett elavtal som innebar att den el det anvinde kom fran férnybara
energikéllor, men under 2016 sades detta avtal upp pa grund av kostnadsbesparingar (I1).
Detta innebdr att elen idag inte ldngre enbart kommer fran fornybara energikdllor (Gota
Energi, u.d.). Vid uppvirmningen av foretagets produktionsanldggning i Kungshamn anvénds
atta stycken oljepannor (FDS5). Detta bidrar till foretagets koldioxidutslédpp, men foretaget
arbetar for att energieffektivisera verksamheten, bland annat genom att byta ut oljepannorna

mot luftvirmepumpar (I1).

Transport
I produktionen anvénds truckar for att forflytta och transportera material. De truckar som kors
utomhus drivs framforallt av dieselmotorer, medan truckar for inomhusbruk drivs av el eller

batterier (R2).

Kemikalieanvindning
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I produktionen anvdnder foretaget kemikalier for att bland annat driva maskiner, tillverka
sandwichpaneler och méla vissa stdldelar. Foretaget har de senaste &ren minskat antalet
kemikalier som anvénds fran 350 till 150 stycken. Pa grund av mingden olja och hérdplaster
som LLENTAB anvénder klassas foretaget som en miljofarlig verksamhet inom nivd C. Detta
innebdr att foretaget maste anmila sin verksamhet till miljo- och hélsoskyddsndmnden i
kommunen, men inte att det behdver redovisa dessa delar till kommunen. En av riskerna med
anvidndandet av olja och kemikalier ar att ett ldckage kan ske. Det dr dérfor viktigt att
foretaget tar dessa risker 1 beaktning vid hantering av oljor och kemikalier, for att undvika att

det lacker ut i naturen (I1).

Avfallshantering

LLENTAB har avtal med en avfallsentreprendr, vilket innebér att avfallsentreprendren fraktar
bort foretagets avfall. Det avfall som LLENTAB inte har sorterat far det betala mer for da
avfallsentreprendren da méste sortera det. Enligt de anstillda p4 LLENTAB sorterar foretaget
dérfor sa mycket som mdjligt av det avfall som uppkommer i produktionen (I1). Under 2016
atervanns narmare 75 procent av fOretagets avfall, dar majoriteten av avfallet var stilavfall.
Da foretaget inte kan dteranvinda stalavfallet sdljs delar av det for att kunna dteranvindas av

andra. (FD2).

Arbetsmiljé och sdikerhet

Enligt de anstdllda pd LLENTAB finns det manga risker vid produktionen, vilket gor att
arbetsmiljo och sdkerhet ett viktigt omrdde. Négra av de storsta riskerna, utifrdn de
arbetsskador som lett till sjukskrivning under 2016, dr forlorad kontroll av maskin och
material, skdrskador och fysisk Gverbelastning (FD2). Foretaget ligger hogre betridffande
antalet arbetsskador som leder till sjukskrivning &n branschen i stort, men det har inte intraffat
ndgra olyckor som lett till nagra allvarliga skador (I1). For att forebygga olyckor och fa en
béttre arbetsmiljo genomfors olika typer av utbildningar och kurser for de anstéllda. Olyckor
forebyggs dven genom att de anstéllda alltid ska anvéinda truckar och andra hjilpmedel vid
tunga lyft, samt anvénda hjdlmar, handskar och annan skyddsutrustning (R2). Alla anstéllda

omfattas av en sjukvardsforsékring och far tillgdng till friskvardsbidrag for att frdmja hélsan

(I1).

Leverans och montage
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Transport

Nar stalhallarna ar klara for att levereras och monteras, fraktas alla delar och allt material till
byggplatsen med lastbilar (I1). LLENTAB ar medvetet om att transport &r det omrdde med
storst paverkan pd miljon. Enligt foretaget kan transporterna till byggplatserna endast ske med
lastbil, och di materialet méiste transporteras dit, forsoker LLENTAB minska antalet
transporter for att minska sin paverkan pd miljon. For att minska antalet transporter forsoker
foretaget déarfor optimera och skicka mer kompletta lass (R8). Nar LLENTAB monterar
stalhallar anvénds liftar och kranar som oftast drivs av diesel, men foretaget har dven borjat
anvianda hybridmaskiner som drivs av bade el och diesel, vilket minskar koldioxidutsléppen.
For att minska miljopdverkan frén dessa, forsoker LLENTAB precis som vid produktionen

hyra hybridmaskiner (R3).

Avfallshantering

Aven pé byggarbetsplatserna arbetar foretaget med avfallssortering och sorterar majoriteten
av sitt avfall (FD2). LLENTAB har som tidigare nidmnts (s. 28) avtal med en
avfallsentreprendr som fraktar bort avfallet &ven frdn byggarbetsplatserna. D& LLENTAB
maste betala for det antal containrar for sortering som stélls pd byggarbetsplatsen, viljer
foretaget dock inte alltid att sortera allt avfall, d& det pd sma byggplatser kan vara mer
kostnadseffektivt att betala avfallsentreprendren for att sortera avfallet (I1). Enligt majoriteten
av respondenterna har LLENTAB jobbat mycket med att utveckla avfallssorteringen och

menar att de har blivit duktiga pa det i hela organisationen.

Arbetsmiljé och sdikerhet

Precis som i produktionen &r arbetsmiljo och sdkerhet ett prioriterat omrdde pa LLENTAB.
Anledningen till detta dr att arbetet med att montera byggnaderna ofta innebér att jobba pa
hog hojd, tungt fysiskt arbete och hantering av maskiner, vilket medfor att arbetet kan vara
riskfyllt. Det &r krav pa att byggherren ska g skyddsronder pa alla byggplatser. LLENTAB:s
montageledare véljer ofta att g4 med pd dessa skyddsronder, for att kunna stdlla krav pé
byggherren, vilket gor att sdkerheten kan forbittras ytterligare (R3). For att forebygga att
olyckor sker finns méanga lagar och regler dver vad montorerna fir och inte far gdra pa
byggarbetsplatserna. Det finns till exempel regler som giller arbete pd hojder, dir det finns
krav pa att montorerna méste ha sékerhetslina nér de arbetar pd hog hojd och att de inte far
kliva in pa ett tak fran en lift (R7). Dessutom fir montdrerna gé utbildningar och kurser om

sakerhet pd byggarbetsplatsen for att minska risken for olyckor (R3).

33



Piverkan pa foretagets verksamhet i stort

Personal

LLENTAB har 202 anstillda i Sverige (ID4). Dessa tillhor antingen tjinstemannasektorn,
industrin eller byggsektorn. Det innebér att det finns olika fackférbund som de anstdllda &r
anslutna till. Dessa fackforbund &r Unionen, Ledarna, IF Metall och Byggnads (I1). Enligt
LLENTAB:s foretagspolicy arbetar foretaget for att fraimja méngfald och jdmlikhet (FD6). Av
de 202 anstillda dr 12 av de anstéllda kvinnor (I1). Foretaget menar diremot att det vill ha
mer kvinnor i verksamheten, men att fi kvinnor soker jobb hos LLENTAB. En av
anledningarna till det dr att arbetsuppgifterna i produktion och montage &r fysiskt kravande
(R4; RS5). For att f4 mer arbetskraft och 6ka samarbetet med LLENTAB:s dotterbolag,
anstéller foretaget montdrer och konstruktorer fran dotterbolaget i Polen. Arbetarna far en
visstidsanstéllning pa foretaget och omfattas av svenskt kollektivavtal (R9). I dagsldget har
LLENTAB ingen personalchef. Det &r istdllet verksamhetscheferna som ansvarar for
personalfrdgor pa de olika avdelningarna. I detta ansvar ingér bland annat att ha

medarbetarsamtal, se till att personalen trivs pa arbetsplatsen och anstélla ny personal (R10).

Paverkan pa lokalsamhdillet

LLENTAB ér det nést storsta foretaget i Kungshamn (I1). Enligt flera respondenter &r
foretaget darfor en viktig arbetsgivare for kommunen. Foretaget upplever att det far ett
informellt ansvar i samhéllet d& det dr verksamt pd en liten ort (R10). For att stodja
lokalsamhéllet sponsrar didrfor LLENTAB samhéllets idrottsforeningar, erbjuder
praktikplatser till studenter och dr delaktigt i lokala arrangemang (I1).

5.5. LLENTAB:s visentligheter

LLENTAB:s viisentlighter enligt GRI

For att ta fram LLENTAB:s visentligheter enligt GRI anvindes de tre principer som
presenteras for framtagande av vésentligheter enligt GRI; Inkludering av intressenter,
hallbarhetskontext samt visentlighet. Genom att folja dessa tre principer har de vésentligheter
som kan ses i tabell 3 tagits fram. En mer ingéende forklaring av hur framtagandet har gatt till

finns i bilaga 3.

Visentligheter enligt GRI

Lagar och krav

Finansiell stdllning
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Arbetsmiljo och sikerhet
Mangfald och jimlikhet
Anstillda

Transport

Energi

Utslapp
Avfallshantering
Material

Kemikalier

Tabell 3. Visentligheter enligt GRI.

LLENTAB: s visentligheter enligt IR

For att ta fram LLENTAB:s viésentligheter enligt IR har de tre steg som presenteras av IR;
Bedomning av processens parametrar, Bedomning av relevanta dmnesomrdden samt
Avgrdinsning av rapportens innehdll, anvints. De visentligheter som tagits fram presenteras i

tabell 4 nedan. En mer ingdende forklaring av hur framtagandet har gétt till finns i bilaga 4.

| Visentligheter enligt IR

Transport

Energi

Kemikalier

Material

Lagar och krav

Anstillda

Arbetsmiljo och sékerhet
Péverkan pa lokalsamhille
Finansiell stdllning

Tabell 4. Viisentligheter enligt IR.

LLENTAB:s visentligheter enligt lagen om hillbarhetsredovisning

Enligt lagen om hallbarhetsredovisning ska héllbarhetsrapporten som ska upprittas, innehalla
den information som krivs for fOrstaelsen av foretagets utveckling, resultat och vad
verksamheten har for konsekvenser pa miljo och samhille. Informationen ska behandla det
som &r visentligt for foretaget pd fem omraden, vilka dr miljo, sociala forhdllanden, personal,
minskliga rittigheter och motverkande av korruption (6 kap §12, ARL, 2017). I tabell 5
presenteras de vésentligheter som tagits fram enligt GRI och IR, under respektive omrdde som
de anses tillhora.

Sociala Minskliga Motverkande

forhidllanden & rittigheter av korruption
Personal
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Transport Anstillda Mangfald & Risker for
Jamlikhet korruption
Energi Arbetsmiljo & Atgirder mot
Sakerhet korruption
Material Péverkan pa
lokalsamhélle
Kemikalier
Utslapp
Avfallshantering
Lagar & Krav

Tabell 5. LLENTAB:s visentligheter enligt lagen om hdllbarhetsredovisning.

Det forsta omradet som foretagen ska redovisa inom &dr miljo. Det som &r visentligt pd detta
omrdde enligt bdde GRI och IR é&r transport, energi, material, kemikalier, utsldpp och
avfallshantering. D4 det dr svart att sdrskilja omrddena sociala forhéllanden och personal
presenteras de bdda omradenas vésentligheter under samma rubrik. De visentligheter som
ingdr under dessa omrdden dr arbetsmiljo och sidkerhet, anstillda samt mangfald och
jamlikhet. Sista omridet som ingér i lagen ar motverkande av korruption, dér vasentligheterna
risker for korruption och atgirder mot korruption ska redovisas, trots att dessa inte &r
vésentligheter enligt GRI eller IR. Anledningen till detta &r att lagen menar att foretag maste
redovisa ndgot om alla fem omraden, vilket innebdr att LLENTAB ska redovisa sitt arbete
mot korruption. En vidsentlighet som géller for alla omraden &r lagar och krav, d& det finns

regleringar som behandlar alla fem omraden.

5.5. Samspelet mellan héillbarhetsredovisning och hallbarhetsarbete

5.5.1. De anstilldas syn pa héallbarhetsarbete

Pa frdgor om hur respondenterna ser pA LLENTAB:s hallbarhetsarbete menade flera av de
anstéllda att foretaget inte jobbar sd mycket med hallbarhet. Andra ansag att foretaget arbetar
bra med hallbarhet, eftersom det gor det som krévs for att folja lagar och krav. Det kan alltsd
ses som att det inte finns en enhetlig syn pa foretagets hallbarhetsarbete. Det kan bero pa att
ménga 1 personalen inte dr delaktiga i foretagets héllbarhetsarbete och ddrmed inte har
kunskap om fOretagets héllbarhetsarbete (R10). Detta kan bekriftas av att majoriteten av
respondenterna ansdg att de inte mérkte av foretagets hdllbarhetsarbete sd tydligt i sina
arbetsuppgifter. Ddremot menade de flesta att det &r viktigt att ha kunskap om hur foretaget

arbetar med hallbarhet. Flera av de anstillda menade dven att det dr allas ansvar att arbeta
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med héllbarhetsfragor. Samtidigt menade majoriteten att det &r VD:n och ledningsgruppen
som bor sitta upp riktlinjer och ha det yttersta ansvaret for hallbarhetsarbetet, &ven om det i
dagslidget framst &r en person som dr ansvarig och arbetar med héllbarhetsfragor pa foretaget
(R1). Det verkar alltsd som att hallbarhet inte dr integrerat i foretagets verksamhet, da fa
personer dr insatta i foretagets héllbarhetsarbete, men att manga anser att fler borde vara
involverade i arbetet med héllbarhet. Enligt LLENTAB:s HMS- och kvalitetschef skulle en
storre delaktighet 1 hallbarhetsarbetet kunna gynna foretaget, vilket uttrycktes:

“det skulle ge mojligheter att jobba med andra saker &n det vi gor idag, for det 4r en forutséttning (...) Jag tror att

vi hade natt nya kundgrupper och fatt ett forstarkt fortroende om vi hade utvecklat vart hallbarhetsarbete.” (R1).

5.5.2. De anstilldas syn pa héllbarhetsredovisning

Pa fragan om hur de anstillda sag pa lagen om héllbarhetsredovisning, hade de olika asikter
om huruvida den kan vara betydelsefull for foretaget. En av de anstéllda var positiv till lagen

men sag utmaningar med hur den ska hjélpa foretaget, vilket uttrycktes:
”Det svara ar hur man ska anvinda det, och vad man ska jimfora sig mot” (R1)

De personer som var skeptiska till lagen menade att en héllbarhetsredovisning troligtvis
endast kommer vara en bekréftelse pd det arbete foretaget redan gor, och dérfor inte kommer

bidra med ndgonting. Detta uttrycktes bland annat av en anstdlld som sa:

“Det kommer nog bara bli ett bevis pa vad vi redan gor, en sammanstillning. Jag tror inte
skillnaden for oss blir sa stor. Bara att vi plockar ihop alltihop. (...) Vi behdver nog inte &dndra

sa mycket pa det vi gor redan, utan det hér blir ett betyg.” (R5)

Personerna som var positiva till hallbarhetsredovisningen ansag att den skulle kunna vara ett
verktyg for att gynna arbetet och utvecklingen, bidra till en béttre Sverblick over
verksamheten, samt mojliggéra kostnadsbesparingar genom effektiviseringar av arbetet.
Enligt fokusgruppen skulle foretaget inte ha gjort en hallbarhetsredovisning om inte lagen
hade kommit. De menade att det beror pd att foretaget har andra omradden som prioriteras
hogre. Dessutom har foretagets intressenter inte efterfragat en héllbarhetsredovisning fran
foretaget tidigare. Det har istéllet rackt att foretaget har haft en foretagspolicy eller kunnat

visa upp den information enskilda byggherrar har krivt (F1). Aven andra anstillda menade att
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héllbarhetsredovisningen kan komma att bade vara tids- och resurskrdvande, vilket en av de

anstéllda uttryckte sa har:

“Det dr ju ytterligare en arbetsuppgift som ska goras. Det tar ju resurser. Hur mycket vet vi ju

inte dnnu, men det kostar ju tid, det gor det.” (R9)

LLENTAB:s VD menade dock att om foretaget dndd ska gora hallbarhetsredovisning &r det
viktigt att forsoka gora den betydelsefull och inte bara just det som krdvs av lagen. Detta

uttryckte VD:n bland annat genom att sdga:

“For vi kan ju sékert fa nagonting pa papper och det gillar inte jag personligen, utan ska vi géra
sant sa ska det implementeras i organisationen. Sa inte det bara &r XXX som sitter och gor det

och vi skickar in ett vackert papper. For mig blir det ingen riktig trovérdighet.” (F1)

Fokusgruppen diskuterade att hallbarhetsredovisningen borde anvéndas for att belysa det
héllbarhetsarbete foretaget gor. Detta skulle enligt fokusgruppen gora det mojligt for foretaget
att presentera sitt hdllbarhetsarbete och marknadsfora sig som en god arbetsgivare. Da skulle
foretaget kunna liagga fokus pa de omrdden som det finns ett virde for foretaget att arbeta
med. Om dessutom fOretagets intressenter skulle vilja att foretaget redovisar andra omréden 1

héllbarhetsrapporten, skulle foretaget dven ldgga fokus péd dessa fragor (F1).

Niér intervjuerna med LLENTAB:s anstéllda gjordes hade foretaget inte en bestimd plan
for organisationen runt arbetet med hallbarhetsredovisningen. Manga av de anstéllda
trodde att de till en viss del kommer att vara delaktiga i processen, men visste inte pa
vilket sitt, eller till vilken grad. Daremot trodde foretagets HMS- och kvalitetschef att
personen sjilv kommer vara ensamt ansvarig for hallbarhetsredovisningen, men med
mdjlighet att dela ut vissa uppgifter for insamling av data. Forsta aret kommer
redovisningen inte innefatta foretagets dotterbolag eftersom foretaget forst vill veta hur de
ska organisera arbetet i moderbolaget, men att dotterbolagen i framtiden ska tas med da

det finns mer att atgdrda dar och gora hela koncernen mer hallbar (R1).

6. ANALYS OCH DISKUSSION
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[ kapitlet diskuteras studiens resultat tillsammans med den teoretiska referensramen. Kapitlet
inleds med att diskutera hur de visentligheter som tagits fram kan vara betydelsefulla for
foretag inom byggbranschen. Vidare diskuteras hur samspelet mellan LLENTAB:s
hallbarhetsredovisning och hallbarhetsarbete ser ut och avslutas med hur foretag inom
byggbranschen kan bli mer hdllbara genom lagen om hdllbarhetsredovisning.

6.1. Viasentligheter

Enligt GRI (2016) ar det viktigt for foretag att definiera sina intressenter vid upprittandet av
en hallbarhetsredovisning, vilket Milnes (2012) menar &r svart pa grund av olika definitioner
av intressenter. Trots det kom LLENTAB fram till samma intressenter enligt bdde GRI och
IR. Dédremot involverar foretaget inte sina intressenter i processen av visentlighetsanalys dven
om GRI och IR anser involvering av intressenter som en viktig del i processen. LLENTAB
planerar istdllet att redovisa de omrdden som de sjélva tror att intressenterna dr intresserade
av, vilket kan leda till att andra visentligheter dn de intressenterna faktiskt &r intresserade av
véiljs ut. D& Horisch et. al. (2014) menar att intressenter &ar viktiga fOr foretags
hallbarhetsarbete, finns det en risk att om inte LLENTAB involverar sina intressenter sa
kommer inte heller dess arbete med héllbarhet att utvecklas sa som intressenterna énskar. Om
LLENTAB endast redovisar det som foretaget sjélv anser vara vésentligt, finns det en risk att
vésentligheterna inte redovisas i sa stor omfattning. Det &r darfor viktigt for LLENTAB att
involvera sina intressenter, for att héllbarhetsredovisningen ska presentera de omraden som
intressenterna vill ha information om. Det kan goéra héllbarhetsredovisningen mer
betydelsefull genom att deras intressentrelationer forbéttras i form av att foretagets fortroende

och legitimitet 6kar (GRI, 2016) samt att nya hallbarhetsfragor tas upp.

Da GRI och IR har olika definitioner av visentligheter, dr detta troligtvis anledningen till att
vésentligheterna som togs fram enligt de bada ramverken skiljer sig at. Ddremot behover
LLENTAB redovisa fler vésentligheter &n de som togs fram enligt GRI och IR, da lagen om
héllbarhetsredovisning kriver att foretag redovisar pd var och ett av de fem omradena; miljo,
sociala forhdllanden, personal, manskliga réttigheter och motverkande av korruption. Det hér
gor att LLENTAB kommer att redovisa om korruption, trots att det inte var en visentlighet
enligt varken GRI eller IR. Det kan dérfor ses som att lagar och krav har en paverkan pé vilka
véasentligheter foretag redovisar, vilket gar emot Fasan och Mio (2017), som menar att de
lagar och krav som foretag paverkas av inte har si stor betydelse for omfattningen av de

vésentligheter som redovisas. Istéllet dr det enligt Fasan och Mio (2017) industrin och
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styrelsen som har den storsta paverkan pd vad foretag redovisar, vilket inte har kunnat ses i

den hir studien.

En studie av Jones et. al. (2015) visar att Storbritanniens storsta byggforetag inte i sd stor
utstrdckning anvénder sig av visentligheter i héllbarhetsredovisningar eftersom de inte ser
ekonomiska och miljoméssiga fordelar med det. Tvirtemot dessa foretag menade flera av
LLENTAB:s anstéllda att hallbarhetsredovisningen skulle kunna leda till kostnadsbesparingar
och gynna arbetet och utvecklingen av foretagets verksamhet. Det skulle kunna innebéra att
LLENTAB 1 storre utstraickning kommer engagera sig framtagandet av vésentligheter i
héllbarhetsredovisningen. Daremot menar ménga av LLENTAB:s anstdllda att foretaget inte
hade borjat héllbarhetsredovisa om inte lagen om hallbarhetsredovisning kommit. Det tyder
pa att LLENTAB inte tidigare sett de ekonomiska och miljoméssiga fordelarna med

héllbarhetsrapportering innan lagen om hallbarhetsredovisning kom.

Av de visentligheter som anses vara relevanta for LLENTAB att redovisa enligt lagen om
héllbarhetsredovisning, finns flera likheter med det Sveriges Byggindustrier menar &r
byggbranschens storsta héllbarhetsfragor. Det hédr gor visentligheterna for LLENTAB
relevanta dven for andra foretag inom byggbranschen. Det dr dock som tidigare ndmnt (s.
9) @ven viktigt att beakta intressenterna vid framtagande av visentligheter, da det som é&r
vésentligt for en intressent inte behover vara visentligt for en annan (Fasan och Mio,
2017). Det betyder att foretag inom byggbranschen inte nddvéndigtvis kommer att
redovisa samma vésentligheter trots att de har liknande verksamhet. Foretag som é&r
verksamma inom samma bransch kan enligt Eccles et. al. (2012) antas ha liknande
regleringar och krav pa sig, vilket gor att de ska kunna redovisa liknande vésentligheter.
Det betyder att LLENTAB:s vésentligheter kan ses som relevanta for liknande foretag

inom byggbranschen.

Om andra foretag inom byggbranschen redovisar samma vésentligheter som de som har
tagits fram for LLENTAB, kan detta bidra till ett liknande innehdll i dessa foretags
héllbarhetsredovisningar. Ett liknande innehdll kan enligt Eccles et. al. (2012) underldtta
jamforelser mellan foretagen. Da det krdvs branschspecifika riktlinjer for att kunna gora
jamforelser (Eccles et. al., 2012; Jones et. al., 2015; Edgely, Jones och Atkins, 2015), kan
LLENTAB:s visentligheter underlitta jamforelser mellan foretag inom byggbranschen.

Genom att jamfora foretags hallbarhetsredovisningar med varandra, kan foretagen
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motiveras att utveckla sina héllbarhetsredovisningar och pd s& sitt forbéttra sitt
héllbarhetsarbete. ~ Eftersom LLENTAB  bland annat vill anvdnda sin
héllbarhetsredovisning till att marknadsfora sig sjélv som en god arbetsgivare, kan det
vara viktigt for foretaget att kunna jamforas med andra foretag. Det beror pa att foretaget
vill kunna visa upp ett béttre hillbarhetsarbete &n konkurrenterna for att kunna attrahera
potentiella kunder och arbetskraft. Detta kan motivera foretaget att arbeta mer med dessa

fragor for att framstd som en béttre arbetsgivare én sina konkurrenter.

6.2. Hallbarhetsredovisningens piverkan pa hallbarhetsarbetet

En av de frimsta anledningarna till att foretag uppréttar hillbarhetsredovisningar &r att de
upplever ett tryck fran intressenterna (Hsu, Chang och Chao, 2013), och dven mojligheten att
f4 en 0kad legitimitet genom att bli mer transparenta (Borglund et. al., 2010). Det ar dock inte
fallet for LLENTAB som menar att deras viktigaste intressenter tidigare inte krévt en
héllbarhetsredovisning fran foretaget. De menar istdllet att det har ridckt att de har haft sin
foretagspolicy att visa upp, eller i vissa fall att visa extra information som enskilda byggherrar
har efterfragat for att ses som ett trovérdigt och legitimt foretag. LLENTAB menar dock att
staten kan ses som en av deras intressenter dd staten paverkar deras verksamhet genom lagar
och regler. Det dr dven lagen om héllbarhetsredovisning som gor att LLENTAB kommer
uppritta en hallbarhetsredovisning, vilket ddrmed kan ses som ett svar pd tryck fran
intressenterna, dven om det inte dr ett eget val frin LLENTAB att folja intressenternas
onskan. Foretaget menar att hallbarhetsredovisningen bor spegla det de tror att deras
intressenter vill veta, men dven att den ska anvidndas for att marknadsfora sig som en god
arbetsgivare, och belysa vad foretaget redan dr bra pa. Det kan delvis bekrifta Wilson (2013)
som menar att fOretag som endast pa grund av intressenttryck upprittar
héllbarhetsredovisningar tenderar att anvdnda det som marknadsforing av foretaget och darfor
bara presenterar information som ser bra ut. Daremot menar LLENTAB att de dessutom vill
gora redovisningen betydelsefull och anvinda den som ett verktyg for att se vad de kan arbeta
mer med. Det betyder att foretaget med hjélp av hallbarhetsredovisningen vill forbéttra arbetet
med hallbarhetsfrigor och verksamhetsutveckling, och inte bara anvdnda redovisningen som

ett marknadsforingsverktyg Wilson (2013) och Puroila (2015).

Hallbarhetsredovisning syftar dven till att 6ka jamforbarheten mellan foretag (Borglund et. al,

2010), vilket ska gora att foretag motiveras att arbeta mer med héllbarhet. Vissa av de
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anstillda p& LLENTAB menar dock att eftersom lagens riktlinjer dr otydliga och i dagsldget
inte har ndgra branschspecifika riktlinjer kommer de inte kunna jimfora sin
héllbarhetsredovisning med andra foretag. Det betyder att LLENTAB inte anser att de
motiveras ytterligare i sitt hillbarhetsarbete genom att jamfora sig med andra foretag, vilket
gér 1 linje med vad Wilson (2013) menar. Daremot gir det emot bade Borglund et. al. (2010),
Justitiedepartementet (2016) och Dahl (2007), som pdastar att hallbarhetsredovisning
underldttar jamforelsen mellan foretag. Utifrdn sett kan dock jamforelsen gora att andra
foretag kan motiveras att arbeta mer med vissa frigor, dd LLENTAB exempelvis menar att de
ligger i framkant nir det giller arbete med arbetsmiljo och sikerhet. Aven foretagets vilja att
marknadsfora sig genom hallbarhetsredovisningen kan tyda pad att foretaget kommer
motiveras 1 sitt arbete genom att de vill framstd som ett battre foretag &n
konkurrenterna. Dessutom kan jidmforelser med andra liknande foretag géras om LLENTAB

redovisar de branschspecifika visentligheter som tagits fram.

Majoriteten av de personer intervjuades sitter i ledningsgruppen pa LLENTAB. Maénga av
respondenterna menade att foretagets hallbarhetsarbete inte mérks i deras arbetsuppgifter. Det
kan dven bekriftas av LLENTAB:s VD som menade att det i dagsliget &r fa personer som &r
involverade 1 hallbarhetsarbetet och ddrmed har délig kunskap om héllbarhet. Under intervjun
med fokusgruppen menade respondenterna att framtagandet av vésentligheter delvis kommer
bli en frdga for ledningsgruppen, vilket gor att redovisningen och didrmed héllbarhetsfragor
kommer diskuteras mer i ledningsgruppen. Eftersom LLENTAB menar att om intressenterna
vill att foretaget redovisar andra hallbarhetsfrigor &n de som foretaget idag jobbar med,
kommer det anpassa sig och ligga fokus pa dessa fragor. Det innebdr bdde att fokus kan
hamna pa nya frdgor for foretaget och att kunskapen om dessa fragor kommer forbéttras i
organisationen. Dessa saker stimmer 6verens med vad bade Borglund et. al. (2010) och
Luzano et. al. (2016) menar att foretag som bdrjar hallbarhetsrapportera upplever som

fordndringar.

Aven hur foretag organiserar sitt hillbarhetsarbete, sin hallbarhetsredovisning och hur det
paverkar integreringen av héllbarhet betonas av Luzano et. al. (2016) och Borgstrom et. al.
(2010) som faktorer som fordndras nér foretag borjar hillbarhetsredovisa. Det dr dock nigot
som inte dr lika tydligt pA LLENTAB. Det dr framforallt en person som i dagsldget &r
ansvarig for hallbarhetsarbetet pd foretaget. Denna person tror inte heller att andra kommer

vara delaktiga i arbetet med héllbarhetsredovisningen i ndgon storre grad. Till skillnad fran
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personen tror diremot flera av LLENTAB:s anstillda att de kommer komma att bli
involverade 1 arbetet med hallbarhetsredovisningen, vilket till viss del kan tdnkas stimma da
fokusgruppen menade att ledningsgruppen kommer vara delaktiga i framtagandet av
vésentligheter. Om fler blir delaktiga &n det &r idag kommer integreringen av héllbarhet kunna
okas 1 foretaget vilket enligt Borglund et. al. (2010) &r en fOrutsittning for att ytterligare

paverka foretagets hallbarhetsarbete och kédrnvirden i en mer héllbar riktning.

Hur LLENTAB:s arbete med hallbarhetsredovisningen kommer se ut i framtiden gér inte att
sdga, men fOretaget menar sjédlva att det fOrsta aret troligtvis dr svarast och att arbetet med
rapporten sedan kommer ga léttare. I framtiden ska &ven foretagets dotterbolag involveras och
tas med i hallbarhetsredovisningen dé det enligt foretaget finns mer att forbéttra dér och att
alla delar 1 koncernen bor vara med for att redovisningen ska vara tillrdckligt bra. Det kan
kopplas till Stubbs och Higgins (2014) som menar att organisationen och de processer som
forbattras med héllbarhetsredovisningen leder till att foretag integrerar och arbetar mer med

hallbarhet.

6.3. Fungerar reglering av hillbarhet?

I litteraturen finns olika uppfattningar om hur effektiv reglering ar for
héllbarhetsredovisning. Aven niir det giller hur LLENTAB péverkas av krav pa att
héllbarhetsredovisa finns olika aspekter. Ett av de kritiska perspektiven géllande reglering
av héllbarhetsredovisning ar att effekten av en reglering inte blir s stor d& foretag som
endast rapporterar det som krdvs inte arbetar mer med héallbarhetsfragor (Habek och
Wolniak, 2016; Stubbs, Higgins och Milnes, 2014), vilket det skulle kunna finnas en risk
for ndr det gédller LLENTAB. LLENTAB ér ett foretag som anser att hdllbarhetsarbetet ér
pa en god niva sa linge lagar och krav foljs samt att de klarar av att mota kraven som
stills frdn intressenterna. Det gor att hallbarhetsredovisning endast riskerar att bli
ndgonting foretaget gor utan att 1igga mer kraft 4n vad som kréavs pd den. Enligt Stubbs,
Higgins och Milnes (2014) riskerar foretag som endast foljer lagar och krav att inte
integrera hallbarhet mer i sin organisation pa grund av lagkrav, vilket ocksa ar fallet i det
studerade fOretaget. Dessutom fanns det, forutom de som var positiva till
héllbarhetsredovisningen, dven negativa dsikter. De ansdg att hallbarhetsredovisningen
kommer vara tid- och resurskriavande. Foretaget dven har arbetat med att minska onddiga
kostnader for att mota dgarnas krav pa lonsamhet, vilket tyder pd att LLENTAB inte vill

prioritera att 1dgga tid och resurser pa hallbarhetsredovisning, utan istéllet vill fokusera pé
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andra omraden. Det finns déarfor risk att foretaget dven kommer att gora
kostnadsbesparingar i arbetet med hallbarhetsredovisningen och dérfor bara rapportera
det som krdvs av lagen (Habek och Wolniak, 2016). Vissa av LLENTAB:s anstillda var
dven skeptiska till att en héllbarhetsredovisning kan leda till att foretaget arbetar mer med
héllbarhet, dd@ de menade att en hallbarhetsredovisning endast kommer att vara en
bekriftelse pd det arbete foretaget redan gor. Diremot menade LLENTAB:s VD och
andra anstéllda att héllbarhetsredovisningen inte blir betydelsefull for hillbarhetsarbetet
om fOretaget bara redovisar vad som krivs. Istdllet menade de att foretaget borde
rapportera det som behdvs for att héllbarhetsredovisningen ska kunna bidra till ndgot
positivt for foretaget. Det betyder att trots att LLENTAB dr ett foretag som utifran sett
verkar vara ett foretag som inte skulle rapportera mer dn vad som krdvs och inte heller
anvinda redovisningen till att arbeta mer med héllbarhetsfragor, finns viljan att gora

héllbarhetsredovisningen betydelsefull for héllbarhetsarbetet och foretagets verksambhet.

Som kan utldsas 1 litteraturen dr tydliga riktlinjer om vad som ska redovisas viktigt for att
reglering av héllbarhetsredovisningar ska gora att foretag arbetar mer med hallbarhet
(Habek och Wolniak, 2016; Delbard, 2008). PA LLENTAB finns asikter om att lagen om
héllbarhetsredovisning inte har tillrdckligt tydliga riktlinjer, vilket gor att det dels &r svért
att veta vad som ska redovisas, men dven att det inte gar att jimfora med andra foretag
som troligtvis redovisar andra saker. De visentligheter som tagits fram for LLENTAB
kan som tidigare nimnts dven vara relevanta for andra foretag inom byggbranschen. Om
andra foretag redovisar liknande vésentligheter, kan det underldtta jimforelsen mellan
foretagen, vilket kan leda till ett dkat hallbarhetsarbete. Det kan dérfor ses som att

branschspecifika riktlinjer kan gora att lagens syfte lattare uppfylls.

Viljan att gora hallbarhetsredovisningen betydelsefull bade for foretaget i stort och dven
for att forbattra hallbarhetsarbetet, tillsammans med de positiva effekter
héllbarhetsredovisning tycks kunna ha pa ett foretag som LLENTAB, tyder pa att lagen
om héllbarhetsredovisning forbéttrar hallbarhetsarbetet for LLENTAB. Hur denna lag
paverkar andra foretag inom byggbranschen &r svart att sdga genom en fallstudie, d& den
paverkan lagen har, tycks bero béde pd fOretagets intressenter, pdverkan pa olika
héllbarhetsaspekter, viljan att anviinda héllbarhetsredovisningen samt om foretaget har
héllbarhetsredovisat tidigare. LLENTAB ér ett foretag som inte har redovisat tidigare,

vilket gor att redovisningen har en paverkan pa foretaget, vilket gir i linje med vad
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Borglund et. al. (2010) péstar. D& det troligtvis finns manga andra fOoretag inom
byggbranschen i Sverige som inte heller har redovisat tidigare, kan de antas paverkas pa
ett liknande sétt som LLENTAB. Dessa foretag kan, som tidigare ndmnts, antas ha
liknande intressentkrav och miljopdverkan som LLENTAB, vilket ytterligare tyder pa att
de kan paverkas pé ett liknande sitt.

7. SLUTSATSER

Det avslutande kapitlet dmnar till att besvara studiens syfte och fragestdllningar baserat
pd rapportens resultat och analys/diskussion. Kapitlet avslutas med studiens bidrag samt
forslag till framtida forskning.

Vilken betydelse har de visentligheter som tas fram for ett foretag inom
byggbranschen, for arbetet med hallbarhet?

De visentligheter som har tagits fram for ett foretag inom byggbranschen gor att nya
héllbarhetsfragor hamnar i1 fokus och pa si sitt bidrar till att foretaget bade gor
kostnadsbesparingar och att det blir mer héllbart. Dessutom kan dessa vésentligheter ses
som branschspecifika, di de dven bor vara relevanta for andra fOretag inom
byggbranschen. Om fler foretag skulle redovisa dessa visentligheter, skulle det kunna
motivera foretagen till ett okat héllbarhetsarbete, dd jamforbarheten mellan foretagen
okar. De vésentligheter som tagits fram for LLENTAB kan dérfor bidra till att gora
hallbarhetsredovisningen betydelsefull for hallbarhetsarbetet dven for andra liknande

foretag inom byggbranschen.

Hur ser samspelet ut mellan héllbarhetsredovisning och héllbarhetsarbete for ett
foretag inom byggbranschen?

Det kan konstateras att det finns ménga olika parametrar som spelar in pd samspelet
mellan LLENTAB:s hallbarhetsredovisning och hallbarhetsarbete. Beroende pa hur
mycket tid, resurser och engagemang som foOretaget véljer att lidgga pa
héllbarhetsredovisningen antas hallbarhetsarbetet forbdttras olika mycket. Det verkar
dock som att hallbarhetsredovisningen kommer leda till att fler personer blir involverade i
héllbarhetsarbetet p4 LLENTAB, vilket kan gora att andra héllbarhetsomrdden kan
prioriteras dn i dagsldget. Dessutom har LLENTAB tidigare varken hallbarhetsrapporterat
eller arbetat med héllbarhet 1 sd stor utstrickning. Detta tyder pa att
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héllbarhetsredovisningen med stor sannolikhet kommer leda till att mer fokus lidggs pa

héllbarhetsfragor vilket kan forbéttra foretagets hallbarhetsarbete i1 framtiden.

Sammanfattningsvis kan det séigas att det inte gar att dra definitiva slutsatser om huruvida
foretag inom byggbranschen blir mer héllbara med lagen om hallbarhetsredovisning. Det
beror péd att lagen inte har tydliga riktlinjer 6ver vad som é&r relevant att redovisa for
foretag. Darfor kan branschspecifika riktlinjer for vad som kan vara vésentligt att
redovisa, bidra till att 16sa detta problem. Det tycks ocksé spela stor roll hur ett foretags
instéllning till redovisningen ar. Hallbarhetsredovisningen kan darfor bli betydelsefull for
héllbarhetsarbetet dven om foretag inom samma bransch inte redovisar liknande
vésentligheter. Detta kan framfGrallt vara fallet om foretaget tidigare inte arbetat med
héllbarhet i sa stor utstrackning, och vill anvéinda redovisningen till att utveckla foretaget,

som i LLENTAB:s fall.

7.1. Bidrag till forskningen

Studien bidrar till en forstdelse for hur den nya lagen om hallbarhetsredovisning paverkar
foretags héllbarhetsarbete inom den svenska byggbranschen. Studien ger dven en forstaelse
for varfor branschspecifika riktlinjer for byggbranschen ar betydelsefulla for lagen om

hallbarhetsredovisning.

7.2. Forslag till vidare forskning

Denna studie har genomforts innan foretag har borjat hallbarhetsrapportering enligt lagen
om hallbarhetsredovisning. Det vore dérfor intressant att undersoka hur arbetet med
héllbarhet for foretag inom byggbranschen har paverkats av hallbarhetsredovisningen nér
lagen har tillimpats under nédgra &r. Det vore dven intressant att undersdka om
branschspecifika riktlinjer kan gora hallbarbarhetsredovisning mer betydelsefull for
héllbarhetsarbetet. Det hade kunnat utféras genom att undersoka hur hallbarhetsarbetet
skiljer sig 4t mellan branscher dir branschspecifika riktlinjer anvédnds, jaimfort med

branscher dir inga sddana riktlinjer finns.
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BILAGA 1.

BRANSCHSPECIFIKA RIKTLINJER ENLIGT GRI

Nedan presenteras de branschspecifika riktlinjer som GRI presenterar som omraden som kan

vara vésentliga for foretag inom bygg- och fastighetsbranschen. Omrédden markerade med +,

ar omrdden som finns i GRI Standards, men ddr GRI har inkluderat sektorspecifik information

som foretagen bor redovisa om. Det omréde som dr markerat ++ dr ett omrdde som endast kan

aterfinnas 1 de sektorspecifika riktlinjerna for byggbranschen.

GENERAL STANDARD DISCLOSURES

* Strategy and Analysis +
* Organizational Profile +

* Identified Material Aspects and Boundaries +

« Stakeholder Engagement +
SPECIFIC STANDARD DISCLOSURES

* Report Profile
* Governance
* Ethics and Integrity

Category Economic Environmental
Aspects’ * Economic Performance + * Materials +
* Market Presence + * Energy +
* Indirect Economic Impacts + * Water +
* Procurement Practices * Biodiversity +
* Emissions +
* Effluents and Waste +
* Products and Services *
* Compliance
* Transport +
* Overall
* Supplier Environmental Assessment
* Environmental Grievance Mechanisms
» Land Degradation, Contamination and
Remediation ++
Category Social
Sub- Labor Practices and Human Rights Society Product Responsibility
Categories Decent Work
Aspects’ * Employment + * Investment * Local Communities+ |+ Customer Health
* Labor/Management * Non-discrimination® |* Anti-corruption + and Safety +
Relations * Freedom of Association |* Public Policy + * Product and Service
* Occupational Health and | and Collective Bargaining | * Anti-competitive Labeling +
Safety + « Child Labor + Behavior + * Marketing
* Training and Education # | * Forced or Compulsory |* Compliance Communications
* Diversity and Equal Labor + * Supplier Assessment for |* Customer Privacy
Opportunity + * Security Practices + Impacts on Society * Compliance
* Equal Remuneration for |+ Indigenous Rights * Grievance Mechanisms
Women and Men + * Assessment for Impacts on Society
* Supplier Assessment for | * Supplier Human Rights
Labor Practices Assessment +
* Labor Practices Grievance | * Human Rights
Mechanisms Grievance Mechanisms

Figur 1. Relevanta omrdden for bygg- och fastighetsbranschen.
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BILAGA 2.

INTERVJUGUIDE

Informantintervju
Intervjun inleddes med fragorna nedan, och fylldes efterhand pa med mer specifika fragor
for att fortydliga och bekréfta svaren.
Presentation av uppldgget av studien och intervjun.
« Hur ser du p4 lagen om héllbarhetsredovisning? Ar det nigot som ir svirt med
tolkningen av lagen?
+ Vad gor LLENTAB?
* Hur ser foretagets verksamhet ut? Kan man dela upp verksamheten i olika delar?
» Vad finns det for paverkan pa olika hallbarhetsomraden i de olika delarna? Vad
finns det for risker i de olika delarna?
* Hur arbetar foretaget for att minska denna paverkan? Hur hanterar man riskerna?
* Om de inte arbetar for att minska paverkan, varfor inte?
« Hur anvinds LLENTAB:s foretagspolicy? Anvinds den for ert eget
héllbarhetsarbete?

» Observation av LLENTAB:s anldggning

Respondentintervju
Intervjufragorna nedan dr de gemensamma fragor som stélldes till alla respondenter.
Utover dessa stilldes mer specifika frdgor beroende pd de olika personernas
arbetsuppgifter. Dessutom stilldes fragor for att fortydliga och bekréfta svar.
Presentation av oss och syftet med uppsatsen, samt information om uppldgget for
intervjun.
Allménna fragor:
» Beritta lite om dig sjélv!
* Hur ldnge har du jobbat pa foretaget?
» Beritta om ditt arbete! Vad har du for uppgifter?
Fragor om foretagets hallbarhetsarbete:
* Hur ser du pd foretagets hallbarhetsarbete idag? Med hallbarhet menar vi bade
sociala aspekter som hdlsa, personalforhadllanden och sdkerhet, och miljoaspekter
ddr utsldpp, energianvdndning, resursforbrukning kan vara nagra exempel.

» Mirks foretagets hallbarhetsarbete av i1 dina arbetsuppgifter?
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Vems ansvar tycker du det 4r med héllbarhetsarbetet?

Fragor om lagen om héllbarhetsredovisning:

Sen presenterar vi lagen och vad som ska ingd 6verskadligt.

Hur ser du péd den nya lagen? Hur tror du lagen kan paverka LLENTAB?

Vilka dr foretagets viktigaste intressenter enligt dig? Med intressenter menar vi
personer/ andra foretag/dgare som har en pdverkan pa foretaget eller som
pdverkas av foretaget.

Den nya lagen om héllbarhetsredovisning syftar till att foretagen ska bli mer
héllbara, genom att man fér en storre forstaelse for foretagets paverkan pa miljon.
Vi undrar hur du ser pd foretagets framtida hallbarhetsarbete? Vilka omraden
tycker du att foretaget behover eller borde jobba med?

Tror du att ni skulle upprétta en hallbarhetsredovisning i framtiden om inte lagen

hade kommit? Varfor? Varfor inte?

Fokusgrupp

Fragorna stilldes till fokusgruppen som start pa diksussioner om de olika fragorna. Vissa

foljdfragor stdlldes under intervjun.

Presentation av oss och syftet med uppsatsen, samt information om uppldgget for

intervjun. Presentation av lagen och de olika omrddena som ska ingd.

Vilka ér foretagets intressenter?

Vilka av intressenterna paverkas foretaget mest av?

Vilka av intressenterna paverkar foretaget mest?

Vilka intressenter dr viktiga for LLENTAB:s framtida mgjlighet att bedriva en
god verksamhet?

Om ni skulle rangordna dessa intressenter efter deras betydelse, hur skulle det se
ut?

Har foretaget ndgon dialog med intressenterna? Om ja, hur ser den ut? Om nej,
varfor inte?

Vad tror ni att intressenterna framfOrallt skulle vara intresserade av i en
hallbarhetsrapport?

Hur tror ni att hallbarhetsredovisning kommer paverka foretaget och ert

hallbarhetsarbete?
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Om det visar sig att de omraden ni kommer behova redovisa inte dr de omraden ni
arbetar med idag, hur skulle det paverka ert hallbarhetsarbete?

Hur ska ni organisera arbetet med héllbarhetsredovisning? Vem ska gora det och
hur ska det ga till?

Tror ni att LLENTAB skulle upprétta en hallbarhetsredovisning i framtiden om

inte lagen hade kommit? Om nej, varfor inte?
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BILAGA3

FRAMTAGANDE AV VASENTLIGHETER ENLIGT GRI

Viisentlighet

Baserat pa LLENTAB:s hallbarhetskontext och de omraden intressenterna tros vara
intresserade av, kan de vésentligheter som foretaget bor redovisa tas fram. Enligt GRI (2016)
kommer dessa vésentligheter vara de omrdden som beddms ha storst paverkan pa ekonomi,
sociala forhédllanden eller miljo, eller som kan ha en inverkan pé intressenters beslutsfattande.
De omraden som anses vara visentliga for LLENTAB presenteras nedan och kan ses i tabell
1. Ett av de omraden som anses vara visentligt att redovisa for LLENTAB ar Lagar och krav.
Detta beror pd att intressenterna vill veta att foretaget generellt foljer lagar och krav pé
hallbarhetsomradet (F1). Det gor att detta omrade, behandlar bade ekonomiska, sociala och

miljoméssiga aspekter.

Ekonomisk paverkan

Finansiell stillning: LLENTAB:s dgare dr en av de viktigaste intressenterna for foretaget
(F1). D4 é&garna framforallt stiller krav pad I6nsamhet (R10; R9), ar det relevant for
LLENTARB att redovisa sin finansiella stillning.

Social paverkan

Arbetsmiljo och sdikerhet: Majoriteten av respondenterna ansag att arbetsmiljo och sdkerhet dr
viktigt. Foretaget tror dven att intressenterna vill ha information om detta omrade i
hallbarhetsredovisningen (F1).

Mangfald och jamlikhet: Foretaget menar i sin foretagspolicy att méngfald och jamlikhet dr
ett omrade som fOretaget arbetar med for att frimja (FD6). D4 flera respondenter menar att de
bland annat vill ha fler kvinnor som soker till LLENTAB, bor detta vara ett omrade som
redovisas.

Anstdllda: Flera av respondenterna menar dven att LLENTAB:s personal har en stor paverkan
pa foretaget, vilket gor att foretaget bor se de anstdllda som vésentligt att redovisa om. Hér
bor foretaget redovisa personalrelaterade fragor som beskriver LLENTAB som arbetsgivare,

exempelvis forsdkringar, friskvdrd och rekrytering.
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Miljomdssig pdaverkan

Enligt fokusgruppen &r dgarna och kunderna intresserade av att LLENTAB f6ljer lagar och
krav inom milj6. Diaremot dr milj6 ett amne med manga underomriden (GRI, u.4.b.). Dérfor
kommer de visentligheter som presenteras vara de omraden som foretaget menar dr viktiga.
Transporter: LLENTAB menar att dess storsta miljopaverkan ér transporter (FD4). Detta ar
dven nigot samtliga respondenter tar upp som ett omrdde dir LLENTAB har en stor
miljopdverkan och behover arbeta mer med.

Energi: Manga av respondenterna menade att foretagets energiforbrukning ar ett omrade som
har stor miljopéverkan och att det dr ett omradde som foretaget bor arbeta mer med.

Utsldpp: Da de utsldpp som transporterna och foretagets energiforbrukning medfor har en stor
del i foretagets miljopaverkan (I1), dr dven detta visentligt att redovisa.

Avfallshantering: En av de viktigaste miljofrdgorna for LLENTAB ar fOretagets
avfallshantering (I1). Flera av respondenterna menar att detta omrade dr nigot foretaget
arbetar mycket med att forbéttra.

Material: D& LLENTAB:s intressenter stéller krav pd vad foretaget anvénder for material och
hur detta anvénds, kan intressenterna vara intresserade av information om detta omrade (F1).
Kemikalier: Da foretaget anvdnder kemikalier i sin verksamhet och klassas som en miljofarlig
verksamhet C, kan kemikalieanvdndningen ha en miljopaverkan (I1). Detta gor att dven
kemikalier &r ett omrade som foretaget bor redovisa om.

Enligt GRI (2016) ska dven hénsyn tas till de branschspecifika riktlinjer som finns for bygg-
och fastighetsbranschen. Av de ovan nimnda vésentligheterna ingar alla férutom kemikalier
samt lagar och krav i riktlinjerna for byggbranschen, dd dessa tva vésentligheter inte finns
som standarder enligt GRI. Daremot menar GRI (2016) att foretag kan redovisa visentligheter

aven om de inte aterfinns 1 GRI Standards.

Visentligheter enligt GRI

Lagar och krav
Finansiell stdllning
Arbetsmiljo och sidkerhet
Mangfald och jimlikhet
Anstillda

Transport

Energi

Utslapp

Avfallshantering

Material

Kemikalier
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Tabell 1. Viisentligheter enligt GRI.

BILAGA 4.
FRAMTAGANDE AV VASENTLIGHETER ENLIGT IR

Nedan anvénds de tre steg som presenteras av IR for att ta fram vasentligheter; Beddmning av
processens parametrar, beddmning av relevanta dmnesomraden samt avgransning av

rapportens innehall.

Bedomning av processens parametrar

Utover foretaget sjélv, dr en av de aktorer som kan pdverka LLENTAB:s virdeskapande
foretagets dgare. Ddarmed bor hénsyn tas till dgarna vid framtagandet av vésentligheter.
Detta dd de enligt fokusgruppen stéller krav pa, samt har en stor paverkan pa, foretagets
framtida 16nsamhet. Foretagets leverantorer ar ocksa en aktdr som foretaget bor ta hiansyn
till, eftersom de har stor pdverkan pa kvaliteten pa den slutprodukt som LLENTAB
levererar (F1). Aven stora byggforetag, som ir kunder till foretaget, #r aktdrer som
paverkar LLENTAB:s virdeskapande, eftersom de enligt flera respondenter stéller krav

pa foretagets hllbarhetsarbete gillande materialval, arbetsmiljo och sdkerhet.

Bedomning av relevanta omrdden

Enligt IIRC (2015) ska foretag ta hdnsyn till de viktigaste intressenterna vid beddmning av
relevanta omraden. Nér fokusgruppen ombads rangordna intressenterna efter hur
betydelsefulla de dr for verksamheten, ansdgs dgarna vara den viktigaste gruppen, foljt av
kunder, personal och leverantdrer. For att ta fram relevanta omraden méste det som kan ha en
paverkan pa foretagets vardeskapande bedomas (IIRC, 2015). LLENTAB:s anstillda menar
att ndjda kunder och ndjd personal ér en forutsittning for foretagets framtida virdeskapande.
Baserat pd detta har de mest relevanta omrddena, som kan paverka LLENTAB:s
virdeskapande identifierats och sedan rangordnats utifran foretagets héllbarhetskontext,
processens parametrar och omrddenas péverkan pa foretagets virdeskapande. De omraden
som presenteras nedan dr darfor de vésentligheter som LLENTAB ska presentera enligt IR.

For att skapa ndjda kunder ar det enligt LLENTAB (u.a.c) viktigt att ha en god kvalitet bade 1
processen av framtagandet av stilhallar och péd slutprodukten. D4 kunder har krav pd att

foretaget foljer lagar och krav géllande miljo, dr detta relevant att redovisa om. Inom miljo
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kommer de mest visentliga omradena vara transport, energi och kemikalier, d& dessa krivs
for att foretaget ska kunna producera stalhallar och skapa vérde for sina kunder. Ytterligare en
vésentlighet LLENTAB bor redovisa dr material da kunder ocksa stiller krav pa detta. Da det
finns lagar som ror dessa omraden dr det visentligt for LLENTAB att redovisa hur foretaget
forhaller sig till lagar och krav, eftersom det kan paverka foretagets viardeskapande om dessa
inte efterfoljs.

Da ratt kompetens dr viktigt for foretagets verksamhet, samt att flera av respondenterna menar
att det dr viktigt att LLENTAB har n6jd personal, bor foretaget redovisa sina anstillda som en
vésentlighet. Det som de anstdllda tar upp som det viktigaste omradet for personalen &r
arbetsmiljo och sdkerhet. D& LLENTAB en idr viktig arbetsgivare i Kungshamn, skapar
foretaget dven virde for samhaéllet, vilket gor att foretagets paverkan pé lokalsamhéllet dr en
vésentlighet som bor redovisas.

Hallbarhetsredovisningen ska rikta sig mot de finansiella intressenterna, vilket i LLENTAB:s
fall &r deras Aigare. Agarna har en stor paverkan pa foretagets framtida virdeskapande, delvis
genom att de stiller krav pa foretagets lonsamhet, vilket gor att den finansiella stéllningen &r
en visentlighet for LLENTAB att redovisa. Da dven leverantdrerna ska tas hinsyn till, bor
hela leverantdrskedjan tas i beaktning. Det gor att transporten, dven i leverantorskedjan, dr en
visentlighet. Aven risker for och atgirder mot korruption bdr tas med i redovisningen

eftersom det kan péverka vérdeskapandet negativt om det skulle uppsta korruption i nagot led.

Avgrinsning av rapportens innehdall

En av visentligheterna som LLENTAB kommer att avgrdnsa &r transporterna, da foretaget
anser att det inte kan styra over eller rdkna pé de transporter som andra foretag utfér. Samma
sak géller for védsentligheten energi, dir foretaget menar att det inte véljer att rdkna pa den el
som anvinds pd byggarbetsplatsen. [ hallbarhetsredovisningen kommer inte heller
vésentligheterna risker for och atgérder mot korruption tas med, da foretaget anser att det inte
finns en tillrackligt stor risk att korruption sker. De omraden som &r visentliga for LLENTAB

enligt IR presenteras i tabell 1.
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‘ Visentligheter enligt IR

Transport

Energi

Kemikalier

Material

Lagar och krav
Anstillda
Arbetsmiljo och sikerhet

Péverkan pa lokalsamhille

Finansiell stallning

Tabell 1. Visentligheter enligt IR
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