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Abstract

Forskningen visar att grammatiken i1 svenska gymnasieskolor ofta undervisas traditionellt och
som ett isolerat moment vilket leder till att elevernas grammatikkunskaper blir begriansade. |
foreliggande uppsats har en interventionsstudie genomforts diar grammatikundervisning har
integrerats i litteraturundervisningen. Syftet dr dels att visa vad som hénder ndr man integrerar
grammatikundervisning 1 litteraturundervisningen dels att undersoka elevers attityder till
integrerad grammatikundervisning och se om eleverna anvénder sig av ett grammatiskt

metasprak i det avslutande provet i litteraturhistoria.

Studien genomfordes under tre veckor och innefattade fem lektioner och ett provtillfille.
Eleverna gér andra aret pa ett humanistiskt program. Under lektionerna diskuterades termerna
nominalfras, utbyggd nominalfras och poetisk ordfoljd 1 samband med litteraturlasning.
Interventionen avslutades med att eleverna fick fylla i en utvirdering om deras upplevelser av

momentet.

Resultaten visar att eleverna ar positivt instillda till integrerad grammatikundervisning och att
manga ser fordelarna med att grammatiken inte ir en isolerad del i svenskundervisningen. Pa
litteraturprovet anvdnde sju av 20 elever ndgon form av grammatisk terminologi i vid
bemirkelse 1 sina analyser och visade ddrmed pé en metaspréklig forstaelse, vilket inte har

forekommit hos de hir eleverna innan.
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1. Inledning

Forskning om attityder till grammatikundervisning visar att det finns en problematik kring
grammatiken och att bade ldrare och elever har en komplicerad relation till detta moment i
svenskundervisningen. Framst dr det den traditionella grammatikundervisningen som visar sig
vara problematisk. Tornberg (2015:15) menar att den typen av undervisning ofta dr deduktiv,
det vill sdga att lararen forklarar en regel, dérefter ges typiska exempel pa denna regel och sen
far eleverna arbeta med olika Ovningar dir regeln &r isolerad. Dessa Ovningar brukar

vanligtvis vara luckdvningar eller utbytesovningar.

I dagens laroplan for gymnasieskolan finns grammatiken explicit inskriven under det centrala

innehallet 1 kursen Svenska 2.

"Svenska sprakets uppbyggnad, dvs. hur ord, fraser och satser dr uppbyggda samt hur de
samspelar i grammatiken.” (Skolverket 2011, s.169).

Det dr nog just hir i Svenska 2 som manga svenskldrare gor sin plikt och arbetar med
grammatiken under nagra veckor didr man har genomgéngar, évningar och ddr man till sist
genomfor ett skriftligt prov. Efter ett intensivt arbete med ordklasser och satsdelar under en
kort period kan man som ldrare sedan pusta ut och ligga undan grammatiken. For det ser ofta
ut sd hédr enligt forskningen. Bostrom och Strzelecka (2014) genomfdérde en
enkdtundersokning med 140 ldrare for att undersoka hur dessa sidg pd sin egen
grammatikundervisning och vad de hade for attityder och tankar kring momentet. Deras
undersokning visade att 57 % av ldrarna ansdg att de undervisade traditionellt, precis pa det

sitt som beskrevs ovan.

Den traditionella grammatikundervisningen behandlar bara en liten och isolerad del av
grammatiken och leder inte till en djupare kunskap hos eleverna. Den kan ocksé kallas for
“meningslos grammatik” (Myhill, Jones, Lines & Watson 2012:17) da larare ofta anvénder
16sryckta exempel 1 sin undervisning som blir meningslosa om de inte sétts in 1 ett
sammanhang. Bdde lédrare, elever och liromedel har en tendens att gldomma bort att se spraket
som en helhet. Nir elever talar om att det dr viktigare att lira sig prata och skriva én att 6va
grammatik beror det troligen pa att de har delat upp sin sprakliga utveckling i olika moment

och inte ser ndgot samband mellan dessa (se t.ex. Myhill et al. 2012; Brodow, 2000; Tornberg,



2015.) Om elever fér en lérstilsanpassad undervisning istédllet for den traditionella 6kar dock
elevernas minnesbehallning, provresultat och forstdelsen for nyttan av grammatikkunskaper
(Bostrom, 2004). Dessutom visar Bostroms (2004) undersokning att eleverna far en mer

positiv attityd till grammatik i 6verlag.

Vi har under utbildningen diskuterat och ldst mycket om vikten av att inte undervisa om
grammatik pa ett traditionellt och isolerat sitt utan att vi ska forsoka arbeta inkluderande och
fora in grammatiken i alla delar av svenskundervisningen for att skapa mening och kontext.
Dérfor valde jag att genomfora en interventionsstudie didr ambitionen var att arbeta med
grammatiska termer som en del av svenskdmnets metasprak, alltsd ett sprdk om spréaket. Jag
ville dels undersoka elevernas attityder efter ett genomfort moment av integrerad
grammatikundervisning och dels se om grammatiken visade sig i det avslutande provet i
litteraturhistoria som eleverna skulle gora. Jag ville d&ven utvirdera den hiar metoden 1 sig, att
integrera grammatik i en annan del i svenskundervisningen och se hur det fungerade i
praktiken. Under min verksamhetsforlagda utbildning blev jag tilldelad ett moment i
litteraturhistoria med fokus pa romantiken som epok. I detta moment integrerade jag

grammatik i samband med litteraturldsning.

2. Syfte och fragestallningar

Syftet med foreliggande studie &dr att visa vad som hédnder ndr man 1 ett kort moment
integrerar grammatikundervisning i litteraturundervisningen. Mina fragestillningar &r

foljande:
* Hur upplever eleverna den integrerade grammatikundervisningen?

e Har eleverna kvar de kunskaper som de forvdrvade under ett foregdende
grammatikmoment och har dessa kunskaper fordjupats genom den integrerade

grammatikundervisningen?

e Motiverar resultatet av denna undersdkning ett fortsatt arbete med

grammatikundervisning integrerad i litteraturundervisning?



3. Bakgrund och tidigare forskning

I foljande kapitel presenteras tidigare forskning. Avsnitt 3.1 kommer att definiera termen
grammatik och avsnitt 3.2 behandlar metasprakets relevans. I avsnitt 3.3 redogors for elevers

attityder till grammatik och sist, 1 avsnitt 3.4 ges en kort sammanfattning.

3.1 Vad ar grammatik?

Termen grammatik har olika definitioner. Svenska Akademiens grammatik delar upp
grammatiken 1 tva olika delar, hjirnans grammatik och bokens grammatik (Teleman,
Hellberg, Andersson 1999:14). Hjdrnans grammatik kan ocksd beskrivas som den inre
grammatiken, alltsd den kunskap kring spraket som vi har byggt pd sedan barnsben som
modersmadlstalare. Den grammatiken styr automatiskt vért sdtt att uttrycka oss utan att vi dr
medvetna om det (Bostrom & Josefsson 2006:10). Lundin (2009:23) beskriver den inre
grammatiken som en spraklig intuition som gor att vi instinktivt kinner av om ett yttrande &r
regelritt uttryckt eller inte. Ser vi till definitionen av bokens grammatik kan den ségas vara en
beskrivning av den inre grammatiken (Bostrom & Josefsson 2006:12). Den beskrivande
grammatiken kan ocksé kallas deskriptiv och dir handlar det alltsd om att redogéra for det

sprak vi anvander i1 bade tal och skrift (Bostrom & Josefsson 2006:9).

I den hér studien dr det den deskriptiva definitionen av grammatik, bokens grammatik, jag
syftar pa ndr jag talar om grammatik. Alltsd de olika termer vi anvénder ndr vi talar om de
grammatiska konstruktioner som vi konsumerar och producerar dagligen i bade text och
samtal. Hiar anvinds grammatiska termer som verktyg for att tala om spraket, saledes ett

metasprak.

3.2 Vikten av ett metasprak

Det finns en hel del forskare som talar om vikten av att ha ett metasprék, alltsé ett sprak for att
tala om spréaket (se t.ex. Bostrom & Josefsson 2006:30; Hansson 2009:18; Svedner 2011:90).
Lundin (2015:11) forklarar termen metasprdk som nagot vi sprékbrukare behover for att
kunna samtala, analysera och diskutera sprak och olika sprakliga foreteelser. Metaspraket dr
alltsa nigot helt annat dn den inre grammatiken, eller sprakkdnslan som de flesta av oss

innehar. Holmberg (2006:137) talar om vikten av att inkludera grammatiken i svenskdmnets



metasprik ndr han skriver om s.k. funktionell grammatik. Utgdngspunkten i den funktionella
grammatiken ar att skribenter och talare anviander sig av spraket for att skapa mening i en text.
Ett syfte med grammatiken &r att ge oss ett metasprak som vi kan anvidnda nér vi vill tala om
spraket. Holmberg (2006:136) knyter an detta till olika textaktiviteter och att vi gor olika
saker med spriket beroende péd vilken textaktivitet vi ror oss i. Men fOr att kunna tala om

spraket 1 de olika textaktiviteterna behover vi en grammatik som fokuserar pa betydelse.

Svensk forskning har visat att elever har svérigheter att anvinda ett metasprak. Hansson
(2009:126) visar exempel pd detta i en mindre studie. Hans material bestir av 12
videoinspelade gruppsamtal med elever fran tre olika klasser som samtalar om en utvald text.
Varje grupp bestod av tre elever. Hansson ville undersdka hur elever samtalar om text i grupp
och om de anvénde sig av nagra metasprakliga uttryck. Undersdkningen visade att eleverna
inte anvénder sig av ett metasprak i sina samtal utan de anvédnder andra tillvigagangssitt for
att kommentera delar ur texten. Hanssons analys visar att eleverna visserligen saknar
metaspraklig terminologi vilket gor att de inte kan tala om texten men att de dnda visar en
forstaelse for texten som de uttrycker. Men eleverna har ingen gemensam begreppsapparat

som de kan utnyttja i sina samtal.

Hansson genomforde senare dven en storre observationsstudie 2011 och intervjuade elever
och ldrare fran tva olika klasser pd en gymnasieskola. Han ville dels se hur undervisningen 1
svenska A gick till dels se vilka forestdllningar som finns kring svenskdmnet. Hansson
(2011:201) menar att svenskdmnet har en svag inre klassifikation eftersom dmnet inte har ett
metasprik att luta sig mot. Han visar att d&ven om ldrarna undervisar explicit om spriket blir
undervisningen dnda implicit eftersom man inte fortsétter att arbeta med de &mnesspecifika

termerna vid andra moment (2011:197).

Nér det kommer till internationell forskning har studier fran Storbritannien och Australien
visat att man kan paverka elevers metasprak genom att integrera grammatik 1 bade 1ds- och
skrivundervisningen. Myhill, Jones, Lines & Watson (2012) genomfoérde en omfattande
interventionstudie 1 Storbritannien dir de integrerade grammatik i skrivundervisningen. De
ville se om en grammatikundervisning som var integrerad i skrivundervisningen kunde

forbittra elevernas egna texter och deras metasprakliga forstielse. Studien pagick under ett ar



och 744 elever frén 31 olika slumpmassigt valda skolor deltog. I studien intervjuade forskarna
larare och elever, observerade lektioner och analyserade elevtexter. De 744 eleverna delades
upp 1 kontrollgrupper och experimentgrupper. Samtliga grupper genomférde samma uppgifter
men experimentgruppen fick explicit grammatikundervisning med utgangspunkt i skrivandet,
dér fokus inte 1&g pa de grammatiska termerna i sig utan pa att skapa betydelse och mening.
Grammatiska termer anvdndes 1 undervisningen men de forklarades alltid med forankring 1
konkreta exempel och autentiska texter. Samtliga elever fick gora ett for- och ett eftertest och

efter analysen av dessa visade det sig att bada grupperna hade forbéttrat sitt skrivande.

Aven om bida grupperna hade utvecklats visade analysen av texterna att experimentgruppen
hade forbéttrat sitt skrivande betydligt mer dn kontrollgruppen vilket stodjer tesen om att det
ar positivt att integrera grammatik 1 skrivundervisningen (Myhill et al. 2012:11). Efter
interventionen fick eleverna kommentera sina egna och andras texter under intervjuer och dér
visade det sig att experimentgruppen gjorde fler kommentarer som visade pa en metaspraklig
forstaelse och de gav dven mer utvecklade kommentarer generellt (Myhill et al. 2012:15). De
sdg dock att de som gynnades mest av den integrerade grammatikundervisningen var de

elever som redan var goda skribenter (Myhill et al. 2012:12).

Jones & Chen (2016) genomfOrde en interventionsstudie i Australien ddr de provade en
dialogisk undervisning och integrerade grammatik 1 lds- och skrivundervisningen. De ville se
om den dialogiska undervisningen kunde engagera elever i att lira sig spradk och om
undervisningen kunde frimja en metaspraklig forstielse genom att eleverna fick tala om sprak
och betydelse. Studien fokuserade pa undervisning i de ldgre &ldrarna; eleverna var mellan 6
och 8 ar och gick i samma klass. Resultaten sammanstélldes utifrén tre videoinspelningar som
filmades under lektionstid och som dérefter analyserades. Sjdlva undervisningen utformades
av forskarna tillsammans med klassens ldrare. Undervisningen bestod av spel och andra
aktiviteter som uppmuntrade barnen att samtala med varandra och med ldraren. I samtliga
aktiviteter var spraket det priméra. Spelen utformades medvetet pé ett sitt som skulle skapa en

storre forstéelse kring olika grammatiska koncept.

Jones & Chen (2016:65) menar att man bor komma bort fran grammatiken som lérs in under

korta intensiva perioder och forsoka integrera den i fler delar av undervisningen. P4 sd sitt



kan man bygga kunskap om grammatik 6ver tid. De positiva resultaten kring den dialogiska
undervisningen visar pa vikten av att eleverna fick arbeta med sprakanalys tillsammans med
ett gemensamt metasprak. Tillsammans hjélpte de varandra med terminologin, att identifiera
monster, experimentera med grammatiken och dven att tillimpa sina kunskaper pé nya texter

(Jones & Chen 2016:66).

3.3 Elevers attityder till grammatik

Forskning om elevers attityder gentemot grammatik visar en ganska bister syn pd dmnet.

Nedan har jag sammanstillt vad fyra forskares studier visar.

Under védren 1996 genomforde Brodow en intervjuundersdkning om grammatikundervisning
med 32 ldrare som undervisade i grundskolans senare &r och gymnasieskolan. En av hans
intervjufragor rorde hur ldrarna uppfattade elevernas attityder gentemot grammatikstudier och
vad det var som skapade de hir attityderna (Brodow 2000:100). Lararna tar upp att det framst
iar de teoretiskt svaga eleverna, speciellt de som ldser pa yrkesforberedande program som ér
negativa till grammatikundervisningen. I undersékningen framkommer det dven att det ar nér
abstraktionsnivan blir for hg som eleverna tappar intresse och fokus. Lérarna anser darfor att
det dr lattare om man kopplar grammatiken till ndgot konkret och om man later eleverna

laborera med olika texter, gérna elevernas egna (Brodow 2000:102).

I bdde Hanssons (2011) och Bergstroms (2007:187) studier visar det sig att eleverna tycker att
grammatiken dr viktig men att de av olika anledningar har problem med den. Bergstrom
gjorde fyra omfattande enkdtundersokningar med verksamma svensklirare i gymnasiet och pa
hogskolan samt med elever fran gymnasiet och studenter. Totalt svarade 305 gymnasieelever
pa enkidten. Resultaten visar att &ven om manga av gymnasieeleverna anser att grammatik ar
viktigt tycker de att det ar trakigt och de har svért att se vad de ska anvénda grammatiken till.
En del uttrycker det dven som att de tror att de ska bli béttre skribenter om de lar sig mer

grammatik men utan att riktigt reflektera kring hur det skulle hjélpa dem.

Under intervjuerna i Hanssons studie framkommer det att samtliga elever har haft grammatik i
svenskdmnet under grundskolan men att de har glomt bort det mesta av grammatiken och att

den inte har kommit till anvdndning (Hansson 2011:120). Trots att eleverna séger att de inte



har haft ndgon anvindning for grammatiken efterfrdgar de dndd mer grammatik eftersom de
anser att det #r viktigt (2011:121). Aven lirare frin Brodows studie (2000:101) menar att
eleverna anser att det dr viktigt med grammatik. En ldrare beréttade att eleverna anser att det
ar viktigt med grammatik men att de inte riktigt kan forklara varfor. Andra larare menar att de
upplever att elever tycker att god grammatik &r ett tecken pd att man &r kunnig inom det

svenska spraket. Kan man grammatik dr man automatiskt bra pd svenska.

Medan Hansson (2011) och Bergstrom (2007) visar att elever har negativa attityder mot
grammatiken men att de dnda tycker att den viktig visar Collberg (2013) en annan form av
negativitet. Collberg genomforde intervjuer med sex elever som en del i en studie av
grammatikens roll i den nya gymnasieskolan. Eleverna som intervjuades lidste andra aret pa
tva studieinriktade program. Intervjuerna visade att eleverna frimst tdnker pa moderna sprak
och engelska ndr de pratar om grammatik och att de inte uppfattar grammatiken i
svenskdmnet som svér eftersom de redan behidrskar den i skrift. Collberg resonerar att deras
attityder kan bero pé att eleverna ser pd grammatik som en praktisk sprakbehirskning och inte
som en metaspraklig kunskap. Eleverna sédger ocksd att de tycker att
grammatikundervisningen i svenskdmnet dr onddig eftersom de redan behdrskar spraket
(Collberg 2013:43). Collbergs undersokning visar alltsd att eleverna tycker att
grammatikundervisningen i svenskundervisningen &r helt irrelevant till skillnad fran eleverna

1 Brodows (2000), Bergstroms (2007) och Hanssons (2011) studier.

3.4 Sammanfattning

Tidigare forskning visar alltsé att elever i ménga fall inte beharskar ett grammatiskt metasprak
men att det finns atgérder man kan ta vid for att fordndra detta. Den visar ocksé att elevers
attityder kring grammatiken ar negativ trots att minga dnda virderar den som viktig. Det finns
en del forskning dér man har integrerat grammatikundervisning i1 skrivundervisningen och fatt
goda resultat. Dock har jag inte funnit nagra studier didr man har provat att integrera

grammatiken i litteraturldsning och samtal kring litteratur.



4. Metod och material

I det hér kapitlet presenteras studiens metod och material. Det fOrsta avsnittet 4.1 redogor for
studiens urval och i 4.2 presenteras prov och utvdrdering. Forst presenteras grammatikprovet i
4.2.1 och litteraturprovet i 4.2.2. Sedan presenteras utvirderingen i 4.2.3. Avsnitt 4.3 giller
sjdlva interventionen och i 4.3.1 beskrivs undervisningen som genomfordes. Till sist i avsnitt

4.4 presenteras analysmetoder, dels for litteraturprovet (4.4.1) dels for utvéarderingen (4.4.2).

4.1 Urval

Interventionen genomfordes under min sista verksamhetsforlagda utbildning (i det f6ljande:
VFU) under varterminen 2017. Dér fick jag mojligheten att undervisa en klass som léser
andra aret pd ett humanistiskt program pa en medelstor skola i Goteborg. Klassen bestar av 27
elever dér en del har sprakinriktning och en del har kulturinriktning. Enligt klassens ordinarie
dmnesldrare dr eleverna studiemotiverade och engagerade i klassrummet. Eftersom jag
genomforde min intervention i en klass jag blev tilldelad under min VFU kan urvalet kan
klassas som opportunistiskt eftersom jag inte gjorde ndgon specificering av populationen
sedan innan (Christoffersen & Johannessen 2015:56). Med tanke pd att hela
forskningsprocessen och arbetet med den hér uppsatsen ska ske under en begransad tid ar
omfénget och antalet elever i studien rimligt. Mitt urval passade dven den typen av studie jag

ville genomfora och bearbeta 1 mitt avslutande examensarbete.

4.2 Prov och utvardering

4.2.1 Grammatikprovet

Nir jag planerade min intervention utgick jag ifrdn ett grammatikprov som eleverna
genomforde fore min VFU i borjan av varterminen 2017. Eftersom jag ville utgéd fran nagon
grammatisk term som eleverna redan var bekanta med var deras gamla grammatikprov en bra
utgangspunkt. Grammatikundervisningen som klassen hade innan provet kan benimnas som
traditionell och formedlades som ett isolerat moment som avslutades med ett skriftligt prov.
Utifrdn grammatikprovet valde jag att fokusera péd termerna nominalfras och utbyggd

nominalfras under min intervention eftersom det dr vanliga och viktiga komponenter i



skonlitteratur. I grammatikprovet fokuserade tva frdgor pa nominalfraser; de presenteras 1 (1)

och (2) nedan.

(1)  Markera huvudordet i féljande nominalfraser:

Den gula cykeln med ringklocka, ny sadel och blommor kring styret.
Ett litet fattigt smutsigt barn med trasiga kldder och hél i skorna.

Den lilla katten med rosett pa svansen.
(2)  Bygg ut till en nominalfras av foljande ord:

Blomma

Bil

Bok

De utbyggda nominalfraser som eleverna fick arbeta med i provet, i (1) ovan, ar tre enkla och
konstruerade exempel. Aven uppgiften med att bygga ut en nominalfras, i (2) ovan, kan ses
som relativt grundldggande. Eftersom det fOregdende grammatikmomentet med stor
sannolikhet var forsta gangen som majoriteten av eleverna motte termen nominalfras ar
exemplen frdn grammatikprovet rimliga. Pa fraga (2) dir eleverna skulle bygga ut
nominalfraser fick samtliga alla ritt. Alla elever klarade alltsa av att bygga ut en nominalfras
utifran ett huvudord. Under friga (1) dir de skulle hitta de utbyggda nominalfrasernas
huvudord var det endast en elev som inte klarade det. Den hir eleven kunde inte markera ut
ndgot av de tre huvudorden medan resten av klassen kunde markera samtliga. Det man kan
notera i friga (2) dr att liraren inte ser de ensamma huvudorden som nominalfraser eftersom
hon skriver bygg ut till en nominalfras av foljande ord. Resultaten pa de hér tva frdgorna visar
dock att eleverna hade goda kunskaper om nominalfraser i borjan av varterminen da provet

genomfordes.

Enligt klassens ordinarie svensklérare (i det foljande liraren) hade alla elever 1 klassen klarat
grammatikprovet bra; ingen hade fatt underként och samtliga hade klarat momentet med
nominalfraser bra. Dérfor var en naturlig konsekvens att ta deras kunskaper kring
nominalfraser och lyfta dessa till en ny niva samt placera kunskaperna i ett nytt sammanhang,

namligen i samtal om litteratur.



4.2.2 Litteraturprovet

Efter de fem interventionslektionerna, som beskrivs nedan i avsnitt 4.3.1, hade eleverna ett
skriftligt litteraturprov. Lararen och jag skapade provet gemensamt eftersom vi skulle ta upp
bade upplysningen (som hen undervisat om innan) och romantiken som jag undervisade om.
Vi utgick fran ett prov som hen anvint tidigare men jag gjorde om négra av fragorna pé delen
om romantiken. Hela provet innehdll 15 fragor varav sju behandlade romantiken. I delen om
romantiken ville jag ge eleverna chans att kommentera litteraturen med grammatiska termer
utan att jag instruerade dem att gora det explicit. Under en punkt pa provet fick eleverna tre
textutdrag frén olika verk som vi ldst under momentet. Hér skulle de identifiera forfattare och
verk men ocksé ge en kort motivation till varfor de trodde att det var just den forfattaren/det
verket. Jag ville att eleverna skulle fa mojligheten att nidmna t.ex. Goethes utbyggda
nominalfraser under motivationsfrdgan. Under en annan punkt fick eleverna ldsa korta utdrag
ur tva dikter och sen gissa vilken som var frdn romantiken och motivera varfor de trodde det.
Aven hir fick eleverna en mojlighet att kommentera spraket i dikterna. Den sista punkten pé
provet bestod av att eleverna skulle gora en kort diktanalys av "Till forruttnelsen” av
Stagnelius. Hir fick eleverna utgd fran fyra punkter i sin analys varav en var att de skulle

kommentera spraket. Dikten och analysfragan finns i bilaga 1.

4.2.3 Utvarderingen

Nér mina interventionslektioner var genomforda valde jag ocksa att genomfora en utvérdering
med eleverna. Den fick eleverna fylla i lektionen efter provet och jag informerade om att den
skulle vara helt anonym, att de skulle utviardera momentet i sig och inte mig som ldrare och
jag bad dem att vara helt drliga 1 sin framstéllning. Utvéirderingen hade totalt sju fragor och
var semistrukturerad (Christoffersen & Johannessen 2015:152). Den forsta frigan bestod av
tre motsatspar dér eleverna fick ta stillning till vilka alternativ som passade deras preferenser
bast. Sen foljde tre frdgor med ordinalskalor (Christoffersen & Johannessen 2015:157) déar
eleverna fick skatta sina svar men det fanns dven mojlighet att limna kommentarer efter varje
fraga. De sista tre var Oppna fragor. Den nist sista fradgan formulerade jag som en sa kallad
exit-ticket. En exit-ticket dr en typ av fraga som man som lédrare kan stilla till sina elever i
slutet av en lektionen eller i slutet pa ett moment for att kolla om de har fatt med sig det
onskade innehéllet. I mitt fall handlade fragan om en utbyggd nominalfras som jag skrev ut

och frdgade vad det var for typ av grammatisk konstruktion. Hypotesen var att de efter
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grammatikprovet som de genomforde relativt nyligen och min undervisning skulle kdnna igen
konstruktionen som en utbyggd nominalfras. Pa den sista fragan fick eleverna mojlighet att ge
ovriga kommentarer. Syftet med utvarderingen var att undersoka hur eleverna hade upplevt

undervisningen. Utvérderingen bifogas som bilaga 2.

Jag valde att inte genomfora ett fortest kring elevernas attityder eftersom jag inte ville paverka
deras svar i den avslutande utvdrderingen. Om de hér eleverna skulle bekrifta tidigare
forskning som finns kring elevers negativa attityder kring den traditionella
grammatikundervisningen, da kanske de skulle paverkas av att jag som ldrarstudent kommer
in och anstranger mig for att forédndra den bilden. Alltsa att de skulle kénna att de var tvungna
att dndra sina asikter kring grammatiken for att behaga mig och min undersékning. Dock kan
fallet sdklart fortfarande vara s, att trots att jag sa att de skulle vara drliga i sina utvéarderingar

sa kanske de valde att forskona sina svar for att de ville vara snélla.

4.3 Interventionen

Interventionen péagick under tre veckor och innefattade totalt fem lektioner plus ett
provtillfille. Lektionerna var 75 respektive 80 minuter 1anga. Eftersom jag inte har lyckats
hitta nagon tidigare forskning didr ndgon har provat att integrera grammatik i
litteraturundervisningen hade jag ingen testad metod som jag kunde forhélla mig till. Darfor
fick jag tillsammans med min handledare forsoka komma upp med ett uppligg som dels
skulle passa in i planeringen och samtidigt balansera innehallet och den sprakliga delen i

arbetet med texter.

Innan interventionen inleddes informerade jag eleverna om att jag skulle skriva ett
examensarbete och fragade om jag fick genomfora ett lektionsuppldgg tillsammans med dem.
Jag gick igenom godkinnandeblanketten tillsammans med dem och berittade att deltagandet
var helt anonymt. De fick dven information om att deltagandet var frivilligt och att de nir som
helst fick avbryta sin medverkan om de sa onskade. Eleverna fick genom blanketten veta att
min studie skulle innefatta elevers grammatiska metasprdk men de fick ingen mer detaljerad
information kring syftet. Samtliga elever skrev under blanketten och ingen valde att avbryta

sin medverkan under studiens gdng. Godkidnnandeblanketten bifogas som bilaga 3.
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4.3.1 Undervisningen

I detta avsnitt presenteras lektionerna som ingick i interventionen och hur dessa utformades.

Totalt handlar det om fem lektioner och jag har valt att namnge varje lektion for att tydliggora

upplédgget.

I Introduktion till momentet

II Goethes utbyggda nominalfraser
I Den unge Werthers kontaktannons
v Svensk romantik

\Y Skrackromantik

I Introduktion till momentet

Under den fOrsta lektionen introducerades eleverna till romantiken som litteraturhistorisk
epok. Vi sdg en introduktionsfilm tillsammans och sedan diskuterade vi nagra fragor utifran
filmen. Dérefter hade jag en genomgang pd tavlan diar jag drog paralleller mellan
upplysningen och romantiken samt visade pd hur samhéllet och litteraturen fordndrades
mellan epokerna. Eftersom detta var en introduktionslektion valde jag att endast fokusera pa

romantiken pé ett dvergripande plan och talade ingenting om grammatik.

II Goethes utbyggda nominalfraser

Den andra lektionen i1 serien dgnades at Goethe och hans forfattarskap. Efter en kort
genomgang av Goethes liv och forfattarskap liste jag ett utdrag ur Den unge Werthers
lidanden hogt for klassen. Efter hogldsningen fick eleverna sitta i mindre grupper och
diskutera fem fragor som knét an till savil textens innehdll som spraket. Eleverna fick
diskutera sinsemellan i ndgra minuter och sedan diskuterade vi gemensamt i helklass. Nér vi
kom in pa fragan som berorde den sprikliga delen av texten introducerade jag termerna
nominalfras och utbyggd nominalfras for forsta gangen i det hir momentet. Jag skrev upp

foljande utbyggda nominalfraser fran texten pa tavlan:

(3)  dessa berg, fran foten till hjassan beklidda med hoga lummiga trad.

(4)  dessa slingrande dalgangar, skuggade av de tickaste dungar.
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Nir jag hade skrivit upp de utbyggda nominalfraserna bad jag eleverna att identifiera de tva
huvudorden vilket de kunde gora relativt snabbt. Efter det pratade jag om vikten av utbyggda
nominalfraser i en berittande text och sé att sdga skalade av d.v.s tog bort bestimningarna till
huvudordet pd de tvd exemplen pa tavlan tillsammans med eleverna. Jag ville visa eleverna
vilken skillnad det blir i innehéllet och kinslan texten formedlar ndr man tar bort de olika
bestimningarna till huvudordet. Eftersom eleverna nyligen hade arbetat med nominalfraser
och utbyggda nominalfraser utgick jag ifrdn att de hade grundlidggande kunskaper kring
termerna. Dérfor valde jag att inte repetera den typen av information tillsammans med
eleverna. Avslutningsvis fick eleverna arbeta tillsammans i mindre grupper och skala av nagra
andra utbyggda nominalfraser ur ett kort textutdrag frdn Den unge Werthers lidanden. Efter
det pratade vi i1 helklass om hur texten paverkades nér de neutraliserade texten, alltsd vad som

hinde nér de tog bort de olika bestdmningarna till huvudorden i1 de utbyggda nominalfraserna.

I Den unge Werthers kontaktannons

Under den tredje lektionen fortsatte vi att arbeta med Den unge Werthers lidanden. Eleverna
fick skriva en profiltext till en nétdejtingsajt & Werther dir de skulle beskriva hans
egenskaper, intressen och vilken typ av relation han sokte. Mot slutet av lektionen fick
grupperna redovisa sina texter. Jag gav muntlig feedback till varje grupp och kommenterade
bade innehillet och visade pa nigra utbyggda nominalfraser som eleverna hade skapat i sina

texter.

v Svensk romantik
Den fjarde lektionen arbetade vi med den svenska romantiken. Vi ldste och diskuterade texter
av Stagnelius, Geijer och Tegnér. Hiar fokuserade jag pa den poetiska ordfoljd som finns i

dikterna vi ldste t.ex. detta utdrag som kommer fran Geijers dikt Odalbonden:

(5) Ej buller alskar jag och bang

Jag tog upp att vi dr vana vid att alltid ha det finita verbet pa andra plats i en huvudsats men
att de grammatiska reglerna forbisdgs 1 den hér tidens uppfattning av hogre poesi. Da gjorde
man t.ex. allt for att poesin skulle skilja sig sa mycket som mdojligt ifrdn prosan, dven i
meningsuppbyggnaden. Vi tittade pa dikterna och jag tog dven upp ndgra andra

exempelmeningar som visade pa den poetiska ordfoljden.
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v Skriackromantik

Den sista lektionen innan provet arbetade vi med skrackromantiken och léste tre textutdrag av
olika forfattare. Hér lade jag fokus pa hur de olika forfattarna framstéllde sina karaktirer med
hjilp av spréket. Som avslutning pa lektionen fick eleverna genomfora en gruppuppgift dér de
skulle skapa en vampyr och beskriva dennes utseende. Innan de fick borja arbeta gick jag
igenom nagra punkter som jag ville att de skulle ha med sig nir de skrev sina texter. Dels sa
jag att de skulle arbeta med sina nominalfraser och nu tog jag dven upp relativbisatser och
prepositionsfraser som en del av de utbyggda nominalfraserna. Grupperna fick sedan redovisa
sina texter 1 helklass och jag gav dem muntlig feedback péd sévil innehdll som utbyggda

nominalfraser.

4.4 Analysmetoder

4.4.1 Litteraturprovet

Jag har anvint mig av en kvalitativ metod nir jag har analyserat litteraturproven. Forst réttade
jag samtliga prov. Direfter gick jag igenom dem &nnu en géng och letade efter grammatiska
kommentarer i elevernas svar. Jag excerperade sedan de delar som jag anser har en
grammatisk koppling och det dr de delarna som jag presenterar i resultatdelen. Jag sokte
framforallt efter de grammatiska termer som vi arbetat med under momentets géng men jag

holl &ven 6gonen Oppna for andra termer och ordval som hade ndgon grammatisk anknytning.

4.4.2 Utvarderingen

I analysen av utvirderingen anvinde jag mig av en kvantitativ metod. Eftersom det var en
liten population kunde jag relativt enkelt sammanstilla elevernas svar och kategorisera dessa.
Just eftersom det var en liten population bestimde jag mig for att inte anvdnda mig av nadgon
typ av databas 1 mitt arbete utan jag anser att sammanstillningen jag genomforde for hand 1 ett
vanligt dokument var fullt tillrackligt for mitt &ndamal. I min sammanstéllning av materialet
gick jag igenom en fraga i taget och grupperade skattningssvaren och kommentarerna efter
om de var positiva eller negativa. Har jag sett nagot monster 1 elevernas utviarderingar har jag
undersokt detta ndrmare. Jag valde att kategorisera svaren pa det hir sittet eftersom det

passade mitt dndamal och eftersom jag ville skapa en tydlig uppstéllning for ldsaren. I
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resultatet presenteras béde positiva och negativa kommentarer for att visa pd bdda

ytterligheterna.

5. Resultat

I det hir kapitlet presenteras studiens resultat. Aven en stor del av uppsatsens analyser
redovisas hdr. Avsnitt 5.1 redogér for resultaten pa litteraturprovet och 5.2 presenterar

resultaten pa utvirderingen.

5.1 Litteraturprovet

Av de 27 elever som gar i klassen genomforde 20 stycken litteraturprovet som markerade
avslutningen pad min interventionsstudie. Som jag nimnde i avsnitt 4.2.2 utformade jag tre
fragor 1 provet pa ett sitt som inviterade eleverna att kommentera spréket i de olika utdragen
som fanns med. I en av fragorna skulle de ldsa utdrag fran tre olika texter som vi list under
momentets gang. Har skulle de identifiera forfattare, verk och samtidigt ge en motivering till
varfor de trodde att det var en viss forfattare. Under den hér frigan ndimnde ingen elev nagot
grammatiskt 6ver huvudtaget. Hir motiverades istillet identifikationen med att de kiinde igen
utdragen fran den tidigare undervisningen eller att de kidnde igen personbeskrivningarna av

textens karaktérer.

I en annan del av provet fick eleverna ldsa tva korta dikter, en relativt modern dikt och en fran
romantiken. Hér skulle eleverna gissa vilken som var fran romantiken och motivera vilken de
trodde var rétt med hjdlp av texten. Nedan presenteras utdragen frdn dikterna i sin helhet och

jag har ocksa valt att markera ut de utbyggda nominalfraserna i bada utdragen.

1. ”Jag stod pa hojden av [min levnads branter]
Dir vattendragen dela sig och ga
Med [skummig bolja] hén &t [skilda kanter];
Klart var dar uppe, dér var skont att sta.
Jag sag at solen och [dess anfGrvanter,
Som, sen hon slocknat, skina i det bla;]
Jag sag at jorden, hon var gron och hérlig,

Och Gud var god och ménniskan var érlig.”
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Det forsta utdraget dr inledningen pa dikten Mjdltsjukan som &r skriven av Esaias Tegnér. Han
var en av forfattarna som vi pratade om under arbetet med romantiken men eleverna hade inte
fatt mota just den hér dikten tidigare. Mjdltsjukan ér i sin utformning mer typisk for den
romantiska epoken 1 sitt sdtt att romantisera och beskriva naturen i jimforelse med dikt 2.
Aven om nominalfraserna i utdraget inte dr utbyggda i en vildigt stor utstrickning 4r det inda
en stor skillnad ifrdn det andra utdraget dir det till synes bara finns tvd utbyggda
nominalfraser. Majoriteten av eleverna kom fram till att det var dikt 1 som kom frin

romantiken och minga ndmnde beskrivningar och romantisering av naturen som motivering.

2. ”Blommorna sover i fonstret och lampan stirrar ljus
Och fonstret stirrar tankldst ut i [morkret utanfor]
Tavlorna visar sjéllost [sitt anfortrodda innehall]

Och flugorna stér stilla pa viggarna och ténker”

Det andra utdraget kommer ifrdn dikten “Blommorna” som dr skriven av Gunnar Ekelof
1932. Det hidr utdraget innehéller som sagt bara tvd korta utbyggda nominalfraser. En del
elever trodde dock att det var den hir dikten som var frin romantiken; de flesta av dem gav
besjdilning som exempel 1 sin motivering. I det stora hela var det manga av eleverna som
motiverade valet av dikt genom att referera till t.ex miljobeskrivningen i dikterna. Av samtliga
elever var det bara en elev som valde att nimna en grammatisk term i sin motivering och den

kommentaren redovisas nedan.

(1)  Den har ett véldigt romantiskt sprak till skillnad fran den andra texten som inte har lika stora

nominalfraser och ar mer konkret.
Den hér eleven valde utdrag nummer ett av Esaias Tegnér och 1 sin relativt korta motivering
viljer hen att kommentera diktens nominalfraser. Hen skriver att diktens sprak ar valdigt
romantiskt i jAimforelse med den andra dikten som inte “har lika stora nominalfraser”. Hér
tolkar jag det som att hen anser att dikten av Tegnér har fler utbyggda nominalfraser och for
den hir eleven s4 ir det representativt for romantiken som epok. Aven om hen inte skriver ut

termen utbyggd nominalfras i det hir laget visar eleven dnda att hen har forstitt inneborden av

termen 1 sig.
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Under den sista frigan pa provet skulle eleverna gora en kortare diktanalys av Stagnelius 7ill
forruttnelsen, se bilaga 1. Totalt fanns det fyra punkter som eleverna skulle utgd ifran i sin
analys. En punkt gav eleverna en uppmaning om att de skulle kommentera diktens sprak. De
flesta elever gav kommentarer om att spraket var vackert, gammeldags m.m. Men det var
under den hir punkten som de flesta reflektionerna med ndgot grammatiskt innehdll kom
fram. Jag har valt att dela in dessa kommentarer i tre olika kategorier. Nedan redovisas
elevernas kommentarer och jag forklarar dven varfor jag har valt att kategorisera dessa. For
tydlighetens skull har jag dven valt att bendmna négra elever som A, B, C. I exempel (2)

nedan noterar en elev att ordfoljden &r avvikande.
(2)  ordfdljden i vissa meningar ar skum.

Den hir forsta kommentaren (2) kommer frin en elev som ser att ndgonting hinder med
ordfoljden i dikten, nagot stimmer inte riktigt 6verens med hur vara meningar dr uppbyggda
idag. Samtidigt kan eleven inte forklara och sitta fingret pa exakt vad som inte stimmer eller
sa viljer hen helt enkelt att inte forklara ndrmare. Istillet sa beskrivs ordfoljden som skum.
Den hir eleven anvénder sig av sin inre grammatik ndr hen analyserar spraket; det dr nigot

annorlunda i1 grammatiken och eleven noterar detta.

De fyra kommentarer som redovisas i exempel (3)-(6), nedan, kommer fran elever som har
plockat upp nagra begrepp fran interventionen och pa olika sitt forsoker att forklara
ordfoljden i Stagnelius dikt. De tar ett steg utanfor sin inre grammatik och forsoker analysera
spréket pa ett djupare plan.

(3) Han anvinde sig av poetisk ordfoljd vilket innebar att dikterna inte var grammatiska, att de

inneholl rim och att de skulle vara s& annorlunda prosan som majligt.

Elev A har fitt med sig termen poetisk ordfoljd och forklarar ockséd i exempel (3) vad som
menas med det genom att sidga att dikterna inte var grammatiska, att de innehdll rim och att de
skulle skilja sig frdn prosan. Just det sistnimnda exemplet elev A gav, om att poesin skulle
vara si annorlunda prosan som mojligt var nagot vi diskuterade pé lektionen, som jag nimnde
1 avsnitt 4.3.1. Nér elev A papekar att dikterna inte var grammatiska tolkar jag svaret som att

hen menar att de inte var grammatiskt korrekta utifrdn den inre grammatik som hen besitter. |
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exempel (4) skriver elev B inte ut att det kallas poetisk ordfoljd men ger anda ett exempel som

till viss del beskriver den poetiska ordfdljden.
(4)  eftersom det &r en dikt blir ordf6ljden annorlunda 4n om det var en roman, ”Rik &r Du, o Flicka.”

Det hidr exemplet (4) visar att elev B dven har gétt ett steg langre och gjort ett forsok att
identifiera vad 1 texten som &r annorlunda. I exempel (5) ser vi att en tredje elev, har kallad

elev C, ocksé fatt med sig termen poetisk ordféljd.
(5)  Poetisk ordfoljd, inget man skulle tala eller skriva i vardagen men i dikter sa att det ska rimma.

Hen beskriver det som att det skiljer sig ifrdn vért vardagliga sprak. Elev C lyfter ocksd fram
att den annorlunda ordf6ljden bland annat beror pa att det ska rimma vilket ocksd &r nagot
som vi pratat om under lektionstid da vi kort kommenterade versmatt. Exempel (6) kommer
fran ytterligare en annan elev, som ocksa har tagit med sig termen poetisk ordfoljd och hir

kommenterar hen att rytmen spelar en roll i det hir ssmmanhanget

(6) Han anvinder en fri ordf6ljd, poetisk ordféljd tor att dikten ska fa ritt rytm.

Samtliga av de hédr fyra eleverna har i olika utstrackning fatt med sig nagot ifrdn arbetet med
den svenska romantiken som stricker sig ldngre dn deras inre grammatik. De har pd olika sétt
forsokt att identifiera vad 1 det dr dikten som gor den annorlunda ur en grammatisk synvinkel.
Den sista kommentaren som presenteras fran litteraturprovet dr ocksd den langsta och mest

utforliga.

(7)  spraket som Stagnelius anvéinder kallas for diktarsprak. Han bygger upp sina meningar, inte enligt
den mall man anvander i svenska dér t.ex. verbet alltid star pa typ-platsen i ett satsschema, utan
han sétter ihop det pa det sétt som passar honom bést. For att det ska ge ett speciellt intryck eller

att en mening ska rimma med en annan.
Kommentaren 1 exempel (7) kommer frin en elev som verkligen ndrmar sig ett grammatiskt
metasprak genom att forsoka beskriva diktens sprak med hjdlp av grammatiken. Hen
bendmner spraket som diktarsprdk vilket inte dr en korrekt term men det hen forklarar sedan
kan ses som en beskrivning av den poetiska ordfoljden; “han bygger upp sina meningar, inte
enligt den mall man anvdnder i svenska dir t.ex. verbet alltid star pd typ-platsen i ett

satsschema”. En tolkning &r att hen kanske hade en aning om att diktarsprdk inte var den

regelritta termen och dirfor foljde en vildigt detaljerad beskrivning av vad hen menade. Det
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som dr intressant dr att eleven viljer att hdnvisa till satsschemat i sin analys och att verbet inte
hamnar pa andra plats som vi dr vana vid. Eleven anvénder alltsd satsschemat som verktyg for

att exemplifiera ett sprakligt drag som hen ser i en text.

Sammanfattningsvis valde sju elever av totalt 20 att kommentera olika delar 1 litteraturprovet
med nagon typ av grammatisk terminologi. Nagon kommenterade pd en ganska ytlig niva dar
det framgér att hen inte kommer langre &n till att hens inre grammatik verkar signalera att
ndgot inte stimmer, vissa med ett forsok till en djupare analys av spraket dir relevanta
exempel ges. En gar ett bra steg ifrén sin inre grammatik och visar att hen kan uttrycka sig
deskriptivt, med grammatiskt metasprak. Aven om de hir sju eleverna har utvecklat sin analys

pa olika nivaer visar de 4nd4 sina grammatiska kunskaper i litteraturprovet.

5.2 Utvarderingen

Utvirderingen genomfordes under sista tillfillet da jag trdffade eleverna i helklass. D&
nédrvarade 23 elever och samtliga valde att besvara enkéten. Som jag ndmnde tidigare i arbetet
informerade jag om utvérderingens syfte och att den var helt anonym. Jag podngterade ocksa
att de skulle utvdardera undervisningen i sig och inte mig som ldrare och att jag ville att de
skulle vara helt drliga. Utvdrderingen bestod av totalt sex fragor och en avslutande del dar
eleverna fick mojlighet att lamna 6vriga kommentarer. Den forsta frigan bestod av motsatspar
dér eleverna fick ringa in det alternativ som stimde bést in péd deras preferenser. De f6ljande
tre frdgorna utformades med ordinalskalor dér eleverna fick skatta sina svar pa fyragradiga
skalor. Efter dessa fragor fanns det mdjlighet for eleverna att kommentera sina val. Resterande

tre fragor utformades med Gppna svarsalternativ. Utvarderingen bifogas som bilaga 2.

Hér nedanfor presenteras resultaten fran utvirderingen. Resultaten pd de forsta fyra fragorna
har sammanstillts i tabellform och ett urval av elevernas efterféljande kommentarer kommer
att redovisas. Pa de tre sista fraigorna med Oppna svarsalternativ har jag valt ut nagra relevanta
kommentarer som &r representativa for gruppen i sin helhet. Dessa kommer att redovisas och

kommenteras.
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1. Vad ir din instéllning till grammatik?

Anvandbart 21 st Oanvéandbart 0 st
Intressant 11 st Ointressant 9 st
Relevant 19 st  Irrelevant 1 st

Tabell 1. Vad ir din instéllning till grammatik?

Den hér fragan var utformad med motsatspar dér eleverna fick ringa in det som stimde bist in
pa deras instédllningar till grammatik. Som tabell 1 visar ansag 21 stycken att grammatik &r
anvandbart, tva elever valde dock att inte ringa in varken anviandbart eller oanvindbart. En av
dessa elever valde att endast ringa in att grammatiken var relevant, den andra endast att det dr
ointressant. Nér vi sedan kommer ner till om grammatiken dr intressant eller inte dr det
betydligt jimnare mellan de olika alternativen. 11 elever tycker att det dr intressant men nio
anser att den dr ointressant. Det sista motsatsparet undersokte elevernas attityder om
grammatikens relevans, hdr anser nitton stycken att det &r relevant och endast en elev har
svarat att grammatiken &r irrelevant. Eftersom alla elever som ringat in fler &n ett alternativ

ansag att grammatiken var anvandbar kan man dela dessa elevers svar i fem olika kategorier:

1. Intressant och relevant 10 st
2. Ointressant och relevant 6 st
3. Qintressant och irrelevant 1 st
4. Ointressant 1 st

5. Relevant 2 st

Tabell 2. Alla elever som har ringat in fler én ett alternativ.

Tio av eleverna har fyllt i att grammatiken ir intressant och relevant. Fyra av dessa hidnvisar
till att de &r intresserade av sprék och att de dérfor tycker om grammatik. En elev 1dmnade

foljande kommentar:

(8)  Jagtycker grammatiken ar viktig och relevant men det kan variera hur intressant det dr beroende

pa sprak.
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Sex elever svarar att de anser att grammatik dr ointressant och relevant. En elev kryssade
enbart 1 att det dr ointressant och tva elever anser endast att grammatik &r relevant. De hir

eleverna ldmnade bl.a. f6ljande kommentarer:

(9) Inte jattekul men det behdver goras.
(10) Det dr nddvandigt men jag &r inte sd vérst intresserad.

(11)  Jag kanske inte tycker om grammatik men det &r bra att lira sig.

En elev som ringade in att grammatiken var ointressant och irrelevant lamnade foljande

kommentar:

(12) Eftersom man kan det utan att egentligen behova ténka pé det sa blir det trakigt att dlta, men det &r

4nda anvindbart.

Av utvdrderingens fraga 1 framgéar det tydligt att ungefdar hilften av eleverna anser att

grammatiken &r nyttig och viktig men att ungefér hilften inte tycker att det &r sa intressant.

2. Hur har det varit att anvinda grammatikkunskaper i litteraturundervisningen?

Jéttebra 3 st
Jattebra/Helt okej 1 st
Helt okej 15 st
Helt okej/Inte sa bra 1 st
Inte sa bra 3 st
Inte bra alls 0 st

Tabell 3. Hur har det varit att anvinda grammatikkunskaper i litteraturundervisningen?

Ovanstédende fraga hade ursprungligen bara fyra svarsalternativ men tva elever markerade tva
alternativ vardera och dérfor valde jag att ta med dessa i tabellen. Tabell 3 visar att de flesta
eleverna tycker att det har varit helt okej att anvdnda grammatikkunskaper i
litteraturundervisningen. Det dr ett positivt resultat men samtidigt svart att tolka eftersom #elt
okej dr ett ganska vagt och neutralt svarsalternativ. Men majoriteten av eleverna haller sig
dnda pa den positiva sidan av alternativen och tva av eleverna som tillhér den kategorin skrev

foljande 1 sina kommentarer:
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(13)  En intressant infallsvinkel med potential, skulle var 6ppen for fortsatt undervisning med detta som

utgangspunkt.
(14) Det var ett uppfriskande inslag! kul att allt inte behdver vara monotont och uppdelat t.ex.
”grammatik for sig och historia for sig”. Kul att du vagar testa nagot nytt!
De hir eleverna dr onekligen gynnsamt instéllda till momentet och ser potential 1 att fortsitta
arbeta integrerat. Under de negativa skattningsalternativen har tva av eleverna kommenterat
foljande:

(15) Jag tycker inte att &mnena sammanfaller. Det tar bort fokus fran litteraturhistorien och faktan man

far.
(16) Jag ir inte sé bra pa grammatik och det har varit svart for mig att forsta grammatik.

Har dterfinns tva olika anledningar till den negativa instéllningen till momentet. Dels har vi
eleven i exempel (15) som helt enkelt inte tycker att &mnena sammanfaller och dérfor kanske
foredrar att grammatiken ligger som en isolerad del i undervisningen. Denna hypotes stirks av
att den hidr eleven har atergett negativa svar igenom hela utvidrderingen. Eleven med
kommentaren 1 exempel (16) anser sig ddremot ha problem med grammatiken och det kan

spela en avgorande roll for hens attityd till momentet.

3. Kindes de grammatiska inslagen integrerade i den ovriga undervisningen?

Ja, helt 6 st
Ja, helt/Ja, till viss del 1 st
Ja, till viss del 13 st
Nej, inte s& mycket 1 st
Nej, inte alls 2 st

Tabell 4. Kéindes de grammatiska inslagen integrerade i den dvriga undervisningen?

Aven den hir frigan var ursprungligen utformad med fyra svarsalternativ men eftersom en
elev valde tva alternativ tog jag med detta i dversikten. Tabell 4 visar att 20 av de 23 elever
som svarat anser att de grammatiska inslagen har kints integrerade 1 den Ovriga
undervisningen. Majoriteten har svarat att den har varit integrerad till viss del. En av dessa

elever limnade nedanstdende kommentar:
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(17)  Tyckte det var intressant att det var lite blandat.

Tre elever svarade att de inte ansdg att grammatiken kidndes integrerad. De skrev dock

foljande kommentarer:

(18)  Jag har inte mérkt av det jattemycket faktiskt.
(19) Har inte mérkt av det s& mycket, men nér man ténker tillbaka pé det kdnns det mer.

(20) Jag har inte markt av det.

Det finns en tydligt mdnster hos de hér eleverna. Samtliga anser att grammatikmomentet inte
har varit integrerat i den dvriga undervisningen och samtidigt har ingen av dem mairkt av de
grammatiska inslagen. Det hér dr intressant, for det gar att tolka pé tva sétt. Antingen anser de
inte att det var integrerat, precis som de uttrycker det eller sa var de grammatiska inslagen sa
vl integrerade att eleverna helt enkelt inte mérkte av dem av den anledningen. Ser man pé
deras utvérderingar som helhet dr de positiva i dverlag. Tva av de hir eleverna var nagra av
dem som skattade grammatiken som bade anvéndbart, intressant och relevant. De hir tva
eleverna svarade dven relativt lika under fraga tva 1 utvarderingen dar fragan handlade om hur

det var att anvinda grammatikkunskaper i litteraturundervisningen:

(21) Man gjorde det utan att tinka pé det.

(22) Det gjorde inget svarare, men det mérktes inte heller av sa mycket.

Viger man in de hir svaren tolkar jag det som att dessa tre elever nog dndd ansdg att
grammatiken var vél integrerad i sammanhanget men att de av nigon anledning har svarat

precis tvdrt om. Kan det vara att ordet integrerat var for svart i sammanhanget och att

inneborden inte var tydlig for eleverna?

4. Ar det relevant att studera spraket/grammatiken i texter nir man samtalar om

litteratur?
Ja, absolut 14 st
Ja, till viss del 6 st
Ja, till viss del/ Nej, inte direkt 1 st
Nej, inte direkt 1 st
Nej, inte alls 0 st

Tabell 5. Ar det relevant att studera spraket/grammatiken i texter nir man samtalar om litteratur?
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Pa den sista skattningsfragan ar resultatet overvigande positivt. Inte mindre &n 14 elever anser
att det absolut dr relevant att studera spréket/grammatiken i texter ndr man samtalar om
litteratur. Endast tva elever dr negativa till konceptet. Nedan redovisas tva kommentarer fran

positiva elever och en kommentar fran en elev som inte var lika dvertygad:

(23) Har aldrig vetat om tidigare hur relevant det &r!
(24) Ja, det dr absolut relevant eftersom man fér se hur spraket fungerar i praktiken.

(25) Jag vet inte, mitt emellan till viss del & inte direkt. Det beror p4, inte alltid.

Den sista kommentaren (25) ér svartolkad eftersom eleven inte utvecklar sitt resonemang
vilket gor det svart att spekulera kring svaret. Eleven dr ambivalent i frdgan och det mirks
tydligt i kommentaren. Men av de 13 eleverna som valde att ldimna en kommentar pa den hér

frdgan sa var det hir den enda kommentaren som inte var positiv.

5. Pa vilket sdtt blir grammatiken mer relevant om den kopplas till t.ex

litteraturundervisningen?

Aven under den hir frigan gav majoriteten av eleverna positiva kommentarer. Endast tvé
elever uttryckte ett missndje. Den ena forklarade att grammatiken dr svéar att gora relevant for
att den dr sé specifik och maste forklaras. Den andra eleven hinvisade till en kommentar som
hen ldmnade tidigare under fraga tva, den som ocksé redovisades ovan som (15). Eleven
“tycker inte att &mnena sammanfaller” och att det tar bort fokus fran litteraturhistorien och
faktan man fir”. En elev som var positiv ldmnade en vildigt insiktsfull kommentar som

redovisas 1 exempel (26).

(26) For att det sitts 1 ett anvindbart och verkligt kontext/sammanhang, istillet for som annars négot
som ndstan kdnns som en separat och isolerad komponent i svenska undervisningen utan
tillhorelse till ett storre sammanhang och didrmed som ett resultat ndgot som kinns en gnutta

orelevant.

Den hir kommentaren (26) fdngar in den hér uppsatsens kdrna utan att jag dverhuvudtaget har

diskuterat detta med klassen. Tvéd andra positiva kommentarer presenteras nedan 1 exempel

(27) och (28).

(27) Man ser exempel i texter & gor inte bara massa 6vningar diar man ska folja regler. Man far dven

ser hur spraket har utvecklats.
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(28) Man forstar den bittre, och det blir enklare att anvdnda den, bade nér man skriver sjélv och laser.
Det blir ocksé ett roligare sitt att plugga grammatik, eftersom man inte sitter och repeterar

satsdelar hela tiden.

Totalt har 18 elever ldmnat en positiv kommentar pd just den hdr fragan. Tv4 elever valde att
inte 1dmna ndgon kommentar och en elev skrev att hen inte kunde svara pé fradgan. De andra
eleverna som ldmnade positiva kommentarer skrev bl.a. att det &r svért att fa ett helhetsintryck
av litteraturen utan grammatiken och att det blir lattare att forstd samtiden i de texter man
laser ndr man analyserar grammatiken. Négra skriver ocksa att man som skribent kan lira sig
mycket av hur andra forfattare arbetar med sina texter. I det stora hela visar eleverna verkligen
att de ser relevanta fordelar med att fora samman litteraturhistorien och grammatiken i storre

utstrackning.

6. Beskriv vad detta ar for grammatisk konstruktion:
Den mystiska mannen som vi triiffade igar.

Detta dr min s.k. exit-ticket som ndmndes 1 avsnitt 4.2.3. Hir var alltsd syftet att undersoka
om eleverna efter det avslutade momentet kunde identifiera att detta dr en utbyggd
nominalfras. Jag valde att skapa en relativt enkel utbyggd nominalfras med en bestdimd
artikel, ett adjektivattribut och med en efterfoljande relativsats. Anledningen till att jag
bestimde mig for att ta med en relativsats var for att vi under sista lektionen innan provet gick
igenom ett exempel pd en nominalfras som var utbyged med en relativsats. Under
grammatikprovet byggde dven nio elever ut sina nominalfraser med relativsatser (dven om de

med stor sannolikhet inte visste om att de gjorde det).

Det var 21 elever som valde att [dimna en kommentar pd den hir fragan. Svaren varierade en
hel del och nedan kommer jag att redovisa hur eleverna resonerade. Sju elever svarade att det
var en sats eller en mening. Av dem svarade fyra enbart att det var en sats. De som
identifierade konstruktionen som en mening redovisas i exempel (29), (30) och (31).

(29) En mening? Den &r utbyggd med minimalfraser.

(30) En beskrivning av en person, dock ritt sa kortfattad. En mening med en huvudsats och en bisats.

(31) Meningen kénns inkomplett, det &r en bisats som kréver en huvudsats for att fungera. Den for inte

handlingen framat.
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Den forsta eleven (29) skriver att meningen dr utbyggd med minimalfraser vilket kan vara ett
fabricerat ord som syftar till nominalfraser. Den andra kommentaren (30) kommer fran en
elev som anser att konstruktionen dr en mening med bade en huvudsats och en bisats. Har kan
det vara sd att eleven ser att konstruktionen innehaller en bisats och ser det darfér som en
sjélvklarhet att det borde finnas en huvudsats ocksd. Den sista eleven (31) skriver ocksa att
det 4r en mening men att den kdnns inkomplett di det finns en bisats som inte har en
tillhorande huvudsats. Den hér eleven har identifierat ett problem men ser inte att
konstruktionen egentligen dr en utbyggd nominalfras med en efterfoljande relativbisats.
Eleverna som har skrivit att konstruktionen dr en mening kan ha paverkats av att den
utbyggda nominalfrasen ser ut som en grafisk mening som inleds med versal och avslutas
med punkt. Men samtidigt utformades de utbyggda nominalfraserna i grammatikprovet pé

samma sétt. De tre eleverna i exempel (32)-(34) verkar ha gissat sig till sina svar.
(32)  Vill tro att det dr en prepositionsfras men jag vet inte.
(33) Preteritum.

(34) Kaénner igen konstruktionen men har tyvérr tappat namnet.

Den ena eleven (32) kommer nog ihag att vi vid ett tillfille under interventionen pratade om
prepositionsfraser och valde kanske darfor att gissa sig till det hir svaret. Nésta elev (33) har
identifierat att bisatsen stér i1 preteritum och chansar pé att det dr tempus jag soker efter. Den
sista kommentaren (34) kommer frén en elev som kénner igen konstruktionen men som inte

kommer ihdg namnet pé den.

Tio elever svarade att konstruktionen var en nominalfras, tre kan dock tolkas vara tveksamma

da de skrev ett fragetecken efter sitt svar. Tva elever ldmnade foljande kommentarer:

(35) ”Den mystiska mannen” dr en nominalfras och meningen innehéller d&ven en huvudsats och en

bisats.

(36) Nominalfras, bisats i borjan av meningen.

I den forsta kommentaren (35) skriver eleven att “den mystiska mannen” dr en nominalfras
och det ar svartolkat om hen menar att det bara dr den delen av konstruktionen som &r en
nominalfras, eller om det bara 4r hens forkortning av hela frasen. Aven den hiir eleven skriver

att konstruktionen dr en mening och att den innehéller en huvudsats och en bisats. Hér skulle
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man ocksé kunna tolka det som att eleven ser att konstruktionen innehéller en bisats och antar
darfor att det dven finns en huvudsats, precis som i kommentar (30). I kommentar (36) skriver
en annan elev att konstruktionen 4r en nominalfras och att det dr en bisats i borjan av
meningen vilket jag tolkar som att det &r den mystiska mannen som dé skulle vara bisatsen i

fréga.

Sammanfattningsvis kan man séga att ungefar hélften av eleverna inte kunde urskilja att detta
var en nominalfras. Detta trots att samtliga elever gjorde bra ifrén sig under grammatikprovet
tidigare pa terminen och trots att termen integrerats i arbetet med litteraturhistoria under tre

veckor.
7. Ovriga kommentarer:

I denna fraga fick eleverna en mdjlighet att fritt reflektera kring momentet. 11 elever valde att
inte ldmna ndgon kommentar och nio elever limnade kommentarer som var mer riktade till
mig personligen och som inte dr relevanta for den hir uppsatsen. Tre elever skrev

kommentarer som berdrde undervisningsuppléigget.

(37) Bra genomgangar, bra dvningar (skrift och diskussion).
(38) Braundervisningsuppligg tycker jag!
(39) Det var intressant att ha med det, tycker att det var roligt och intressant.

De avslutande kommentarerna kommer fran elever som 1 6vrigt har varit positiva igenom hela
sina utviarderingar. Den forsta eleven (30) var en av de elever som inte ansdg att de
grammatiska inslagen var integrerade i den Ovriga inslagen men som samtidigt inte hade

mairkt av grammatiken 1 undervisningen.
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6. Diskussion

I foljande avsnitt diskuteras uppsatsens resultat. De tre forsta avsnitten 6.1, 6.2 och 6.3
kommer att bearbeta och besvara arbetets fragestillningar. I del 6.4 diskuteras arbetets ovriga
didaktiska reflektioner och 1 avsnitt 6.5 resonerar jag kring val av material och metod. I det

sista avsnittet 6.6 ges forslag till fortsatt forskning.

6.1 Hur upplever eleverna den integrerade
grammatikundervisningen?

Utvérderingen som 23 elever genomforde visade att majoriteten av eleverna var positiva till
den integrerade grammatikundervisningen. De allra flesta skattade ockséd grammatiken som
anvindbar och relevant. Dér eleverna fick skatta om grammatiken var intressant eller inte
delade sig asikterna och fordelningen mellan dessa var véldigt jaimn. 11 elever anser att
grammatiken &r intressant, 9 tycker att det dr ointressant. Just detta dr ndgot som min studie
har gemensamt med den tidigare forskningen; eleverna anser att grammatiken dr viktig och
nagot man bor ha med sig men de tycker samtidigt att det ar trakigt (jfr Bergstrom, 2007,
Brodow, 2000, Collberg, 2013 & Hansson, 2011). Vad detta ointresse kommer ifran dr svart
att spekulera kring men som den tidigare forskningen pekade pd kan den traditionella och

isolerade grammatikundervisningen vara en bidragande orsak.

I oOverlag visade utvdrderingen att eleverna var positiva till den integrerade
grammatikundervisningen som jag genomforde tillsammans med dem under tre veckor. Under
friga tva diar de skulle skatta hur det hade varit att anvdnda grammatikkunskaper i
litteraturundervisningen valde 19 elever av 23 de positiva skattningsalternativen. Av de som
deltog upplevde 20 elever att grammatiken var integrerad i den dvriga undervisningen och de

tre som var negativa gav motsdgande svar i 6vrigt vilket jag resonerade kring 1 avsnitt 5.2.

Ser man till de andra fragorna i utvirderingen verkar majoriteten av eleverna kénna att det ar
relevant att studera spréket/grammatiken i texter ndr man for samtal om litteratur och de gav
ocksa manga relevanta anledningar till hur grammatiken blir mer relevant om man kopplar
den till litteraturundervisningen. De elever som var negativa till olika delar i utvirderingen

har lite olika utgangspunkter. En elev kénner inte att d&mnena sammanfaller och ar
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genomgéende negativ 1 sin utvdrdering, nigra elever uttrycker att grammatiken &r svar och

tréakig och dérfor skattar de vissa delar 1 utvdrderingen ganska lagt.

Jag genomforde min interventionsstudie pa ett studieférberedande program, med humanister
dér mer &n hilften hade sprakinriktning och dar manga uttryckte att de tycker att grammatik ar
viktigt. Hiar finns en faktor som absolut spelar in 1 det resultat som visade sig efter bade
utvdrderingen och litteraturprovet. I Brodows (2000:101) intervjuundersokning beréttade
lirare att de teoretiskt svaga eleverna t.ex. de som gir yrkesforberedande program pa
gymnasiet har véldigt negativa attityder till grammatik. Det &dr oklart vilka attityder som
rapporterats om jag hade genomfort en liknande studie pé ett yrkesforberedande program eller
ett studieforberedande program med annan inriktning ddr motivationen kring sprak och

grammatik med stor sannolikhet hade varit lagre.

Myhill et al. (2012) sag i resultaten efter deras intervention att det var de elever som redan var
duktiga skribenter som gynnades extra av den integrerade undervisningen, de fick de bésta
resultaten. Detta kan jag koppla till min egna interventionsstudie. Jag arbetade med
studiemotiverade elever péd ett humanistiskt program dér manga hade spraklig inrikting. Dér
fanns ett naturligt intresse for grammatiken och det kan absolut ha péverkat resultaten som
dnda visar att de flesta var positiva till dels grammatik i1 6verlag men ocksa till att integrera
den i 6vriga undervisningen. Populationen spelar sé klart en stor roll i studiens utfall, kanske
speciellt om man genomfor en interventionsstudie i ett autentiskt klassrum. Jag upplevde att
klassen som helhet var studiemotiverade och att samtliga deltog i de olika momenten vi
genomforde 1 klassrummet. Om motstdndet hade varit hogre fran elevernas sida hade

upplagget varit betydligt svarare att genomfora.

Sammanfattningsvis visar resultaten att eleverna &r positivt instéllda till en integrerad
grammatikundervisning och till grammatiken i dverlag. Trots detta har de till viss del tappat
de grammatikkunskaper som de forvirvade under grammatikmomentet de hade innan
interventionens start. Jag aterkommer till detta 1 nésta avsnitt dir studiens andra fragestillning

besvaras.
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6.2 Har eleverna kvar de kunskaper som de forvarvade under
ett foregaende grammatikmoment och har dessa
kunskaper fordjupats genom den integrerade
grammatikundervisningen?

Grammatikprovet som eleverna genomforde nagra veckor innan interventionen visade
positiva resultat. Alla elever blev godkdnda och delen i provet som bearbetade nominalfraser
uppvisade goda resultat fran samtliga elever. Samtliga elever kunde bygga ut nominalfraser
utifran ett huvudord och néstintill alla elever kunde finna huvudordet i nadgra enkla utbyggda
nominalfraser. Med detta som bakgrund tolkade jag det som att eleverna hade en god grund
att st pd nir det kom till deras kunskaper om inneborden av termerna nominalfras och
utbyggd nominalfras. Vi arbetade med de har termerna regelbundet under de tre veckorna jag
undervisade klassen. Vi kollade pa exempel pd utbyggda nominalfraser i1 autentiska texter och
de fick ocksa skapa egna i arbetet med olika skriftliga framstdllningar. Under lektionernas
ging upplevde jag det som att eleverna hingde med i undervisningen och att de svarade bra

pa de olika uppgifterna som de genomforde.

Det intressanta dr vad resultatet pd min exit-ticket 1 utvirderingen visade. Majoriteten av
eleverna identifierade inte den grammatiska konstruktionen som en utbyggd nominalfras. Tio
elever skrev att det var en nominalfras, vissa med fragetecken efter och en elev skrev att
“meningen innehdller &ven en huvudsats och en bisats”. Trots att tio elever identifierade detta
som en nominalfras var det ingen som skrev att det var en utbyggd nominalfras vilket
egentligen var termen jag sokte efter. De andra eleverna gav kommentarer om att det var en
sats, en mening, en prepositionsfras, preteritum och diverse andra alternativ som inte ar helt
korrekta om man ser till konstruktionen. Av de 21 elever som kommenterade den hir fragan

kunde 11 elever alltsa inte identifiera detta som en nominalfras.

Som jag ndmnde i avsnitt 5.2 utformade jag nominalfrasen som en grafisk mening med versal
1 borjan och punkt pa slutet. Vid en snabb anblick kan den visuellt tolkas som en komplett
mening vilket nagra elever kanske gjorde. Hade jag istéllet valt att skriva hela nominalfrasen 1
gemener kanske utfallet hade sett annorlunda ut. Men de utbyggda nominalfraserna som var

med i elevernas grammatikprov var utformade pa exakt samma sétt. De inleddes med versal i
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borjan och en punkt pad slutet (se avsnitt 4.2.1). Min utformning av den utbyggda
nominalfrasen kanske inte paverkade eleverna 1 ndgon storre utstrackning, de kanske ar vana

att se en utbyggd nominalfras pa det sittet.

Men varfor sdg hilften av eleverna inte att detta var en utbyggd nominalfras? Forstar de
verkligen de grundliggande inneborderna av termerna nominalfras och utbyggd nominalfras?
Som jag nimnde i avsnitt 4.3.1 valde jag att inte repetera grunderna for vad en nominalfras
och en utbyggd nominalfras var for ndgot i min intervention. Detta var ett medvetet val
eftersom eleverna hade haft provet bara veckor innan min ankomst och pa grund av att
samtliga hade gjort sé bra ifran sig pa provet. Det man kan fréga sig dr vad den isolerade och
traditionella grammatikundervisningen leder till for slags kunskap hos eleverna. Récker det
med att de far godkéant pa ett prov och sen faller kunskaperna i glomska? De konstruerade och
anpassade exempel och Ovningar de faktiskt far mota 1 undervisningen leder 1 sig till en
ganska isolerad kunskap som é&r svar att applicera pd verkligheten. Lér eleverna in
grammatiken som en isolerad del som inte kopplas till fler anvindningsomrdden &r det inte

konstigt att den mentalt stoppas undan efter avslutat moment.

Den hér studiens resultat visade att sju av 20 elever kommenterade olika sprakliga delar 1
litteraturprovet med hjélp av mer eller mindre grammatiska termer. Vid forsta anblicken kan
det tyckas vara ett nedslaende resultat d& forhoppningen séklart var att betydligt fler skulle
anvinda sig av en grammatisk terminologi. Men det dr ett positivt resultat. Under den hér
korta tiden jag hade tillsammans med eleverna paverkades dndé sju stycken sa pass mycket av
den integrerade grammatikundervisningen att de valde att 1dmna diverse kommentarer 1 sina
litteraturprov. Aven om de elever som genomforde sin analys med nigon form av grammatisk
anknytning inte alla génger anvénde sig av de korrekta grammatiska termerna kunde de &dnda

identifiera olika monster i texterna som de adresserade.

Jag vill avsluta detta avsnitt med nigra mer tentativa kommentarer. Nagra veckor efter
interventionens avslut pratade jag vid ett tillfille med ldraren. Jag frdgade om eleverna brukar
kommentera spriket pa ett liknande sitt 1 andra litteraturprov som de haft tidigare och hen
svarade nej. Ingen av eleverna hade tidigare valt att kommentera spraket pa det hir séttet

innan. Detta pdvisar ytterligare att den integrerade grammatikundervisning vi hann med under
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de hdr knappt tre veckorna @ndad pdverkade eleverna sd pass mycket att ndgra valde att
inkludera den nér de besvarade fragorna pa provet. Tank d& hur svaren hade sett ut om man
hade arbetat med att integrera grammatiken i undervisningen under en lidngre tid. Om eleverna
fick mota grammatiken, inte bara 1 litteraturundervisningen utan dven i sina olika
skrivuppgifter och 1 arbetet med andra genrer dn skonlitteraturen. Hade grammatiken nyttjats
som en del av ett metasprék hos fler elever da? Det hér &r bara saker som jag i det hir skedet
kan spekulera kring men jag ser en stor potential med tanke pa vad jag tillsammans med

eleverna lyckades astadkomma efter bara tre veckors arbete.

Efter mitt korta nedslag i elevernas utbildning dr det sdklart svart att sia exakt om deras
kunskaper kring nominalfraser och grammatik i allménhet. Men resultatet av den hér studien
ger indikationer pa att elevernas kunskaper om nominalfraser &r bristfillig da manga inte
kunde identifiera en utbyggd nominalfras. Det dr ocksd svart att veta exakt hur min
integrerade undervisning har paverkat eleverna. Men det man kan se ér att for forsta gangen
har ndgra elever 1 den hér klassen valt att ndrma sig ett grammatiskt metasprak genom att

kommentera texter med grammatisk terminologi i ett litteraturprov.

6.3 Motiverar resultatet av denna undersokning ett fortsatt
arbete med grammatikundervisning integrerad i
litteraturundervisningen?

Sist av allt dr det ocksa relevant att knyta an till studiens huvudsyfte. Malet var att undersoka
vad som hinder nidr man integrerar grammatikundervisning i litteraturundervisningen. Efter
interventionsstudien kan det konstateras att resultaten nir det géller attityd 1 hog grad var
positiva. Nastintill alla elever var positiva till den integrerade grammatikundervisningen och
kunde se klara fordelar med att fora in grammatiken 1 fler delar av svenskundervisningen.
Forutom de positiva attityderna visade sju elever upp tecken pa att vara pd vidg mot ett
metasprdk som inkluderar grammatiska termer. Efter tre veckor av integrerad
grammatikundervisning visade de prov pa grammatiska kunskaper i ett litteraturprov; nigot
liknande har inte nagon i1 den hidr klassen visat upp innan enligt klassens ordinarie

svensklarare.
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Med det sagt kan jag konstatera att resultaten av den hér undersdkningen absolut motiverar ett
fortsatt arbete med integrerad grammatikundervisning. I just den hér studien integrerades
grammatiska termer i litteraturundervisningen men tanken &r att grammatiken kan foras in i
alla delar av svenskdmnet. Hade min undersokning t.ex. pagitt under en ldngre tid hade
mojligheterna att arbeta med grammatiken 1 olika texttyper underléttat planeringen av min
intervention. Har kan man med fordel knyta an till Holmbergs (2006) funktionella grammatik
ddr man fokuserar pa att knyta an grammatiken till de olika genrerna som finns i
svenskdmnet. Det 18g stora svarigheter 1 att momentet bara lag Over tre veckor och att

eleverna sedan innan inte hade nadgon erfarenhet av att arbeta integrerat med grammatik.

Det krdvs en hel del jobb fran ldrarens sida dels for att komma ifrdn den isolerade
grammatikundervisningen dels for att ta bort det negativa stigmat som finns nir det géller
grammatiken, ndmligen att den ménga génger dr svdr och ointressant. Det kanske gar att
avdramatisera grammatikundervisningen genom att ge den ett sammanhang och sétta in den i
en kontext. Minga elever kanske kan inse att grammatiken inte behover vara ett nddvandigt
ont som man maste ta sig igenom med hjélp av fylla i 6vningar och luckdvningar om man
som ldrare véljer att integrera grammatiken i fler delar i svenskundervisningen. Da kan man
skapa mening genom att ge eleverna autentiska exempel som de kan koppla till sina egna
arbeten och till de texter de moter 1 vardagen. De kan fa upp 6gonen for att grammatiken ar
nagot som man kan anvinda nir man vill studera och prata om sprdk och nir man vill
utveckla sitt skrivande pa olika nivéer. Vi larare kan arbeta med detta men det krdvs ocksa att
t.ex. ldroboksfOrfattare inser att grammatiken maéste integreras pd ett annat sétt dven i
elevernas ldrobocker. For ndr vi talar om olika texter dr det naturligt att titta pa spraket. Det

borde vara sjélvklart for alla som vill utveckla elevers sprékliga kompetens.

Jag wvill till sist knyta an till en kommentar (26) frdn fraga fem i utvérderingen som
redovisades 1 avsnitt 5.2; ”For att det sitts i ett anvindbart och verkligt kontext/sammanhang,
istdllet for som annars ndgot som néstan kdnns som en separat och isolerad komponent i
svenska undervisningen utan tillhorelse till ett storre sammanhang och ddrmed som ett resultat
nagot som kédnns en gnutta orelevant.” Den hir eleven beskriver som sagt kidrnan 1 den hér
uppsatsen. Kommentaren visar att det inte bara dr liarare som dr medvetna om problematiken

kring den isolerade grammatikundervisningen, eleverna kdnner ocksd av den. Eleverna har
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kanske manga ganger ett outtalat behov av att knyta an grammatiken till nagot konkret och

relevant och det bor vi som ldrare uppmérksamma.

6.4 Ovriga didaktiska reflektioner

Aven om den hir studien #r liten och genomfbrdes i en sprikintresserad klass som gar
humanistisk linje ger detta d&nda en indikation pa att en integrerad grammatikundervisning kan
ge goda resultat och att eleverna ar positiva till detta. Trots att studien genomfordes under en
kort period a tre veckor paverkade den integrerade grammatikundervisningen bade elevernas

attityder och deras sétt att resonera kring texterna pé litteraturprovet.

6.5 Om material och metod

I detta avsnitt diskuteras och kritiseras studiens val av material och metod. Eftersom jag valde
att genomfora en klassrumsintervention och utféra min studie i ett autentiskt klassrum finns
det en risk att eleverna paverkades av mig som person. Aven om min intervention bara pagick
under tre veckor triffade jag klassen under nagra lektioner innan och dven efter de tillfdllena
och vi skapade dndd ndgon form av relation under den tiden. Jag triffade &ven méanga av
eleverna ndr jag undervisade dem i ett annat &mne vilket bidrog till att vi fick god kontakt.
Dir kan man ifrdgasdtta om resultaten pd min utvirdering verkligen speglar elevernas

attityder eller om var relation har paverkat deras svar.

Utifran de forutsdttningarna jag hade gjorde jag mitt bésta for att integrera
grammatikundervisning i litteraturundervisningen. Det var minst sagt en utmaning, dels att bli
tilldelad ett moment dér det fanns dnskemal om vad som skulle tas upp dels forsdka anpassa
det till interventionen jag ville genomfora. Jag fick som ldrarstudent ldsa in mig pa delarna jag
skulle ta upp, detaljplanera varje lektion och dven forsoka hitta grammatiska termer som jag
kunde applicera pé texterna vi pratade om. Det svara var att hitta en balansgdng mellan att
tillgodose lararens onskemal, formedla det mest vésentliga i texterna innehallsméssigt och

skapa tillrackligt med material till det hiar examensarbetet.
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6.6 Forslag till fortsatt forskning

Forskningsfiltet som bearbetar grammatikundervisning &r i allménhet ytterst litet sa det finns
stora utvecklingsmojligheter. Som jag ndmnde tidigare 1 inledningen &r interventionsforskning
som innefattar grammatikundervisning dnnu mer sparsam. Det vore intressant om det dven i
Sverige genomfdrdes en storskalig undersdkning som bearbetar integrerad
grammatikundervisning och undersoker utvecklingen av elevers metasprak, liknande den som
Myhill et al. (2012) genomforde. Aven forskning som undersdker méjligheterna att arbeta
mer med grammatiskt metasprék integrerat i litteraturundervisningen vore intressant eftersom

jag inte kunnat finna négra tidigare studier om detta.
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Bilaga 1

15. Analysera foljande dikt av Stagnelius.
« Ténk vad som kénnetecknar hans diktning
« Kommentera spriket
« Vad handlar den om?

« Vad tycker du om den?

Glom inte att hianvisa dina analyser till dikten!

Forruttnelse, hasta, o dlskade brud,
att badda vart ensliga ldger!

Forskjuten av vérlden, forskjuten av Gud,
blott dig till férhoppning jag dger.

Fort, smycka var kammar -- pa svartkladda baren

den suckande élskarn din boning skall na.

Fort, tillred var brudsidng -- med nejlikor varen
skall henne besa.

Slut 6mt 1 ditt skote min sméktande kropp,
forkvév 1 ditt famntag min smérta!

I maskar 16s tanken och kédnslorna opp,
1 aska mitt brinnande hjarta.

Rik &r du, o flicka! -- 1 hemgift du giver

den stora, den gronskande jorden at mig.

Jag plagas hdruppe, men lycklig jag bliver
ddrnere hos dig.

Till véllustens ljuva, fortrollande kvalm
oss svartklddda brudsvenner folja.

Viér brollopsséng ringes av klockornas malm,
och grona gardiner oss dolja.

Nér stormarna ute pa vérldshavet rada,

nér fasor den blodade jorden bebo,

nér fejderna rasa, vi slumra dock bada

i gyllene ro.

Till forruttnelsen av Erik Johan Stagnelius
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Bilaga 2

Utvardering av undervisningsmoment

1. Vad ér din instéllning till grammatik?

Anvandbart Oanviandbart
Intressant Ointressant
Relevant Irrelevant
Kommentar:

2. Hur har det varit att anvanda grammatikkunskaper i
litteraturundervisningen?

Jattebra Helt okej Inte sa bra Inte bra alls

Kommentar:

3. Kéndes de grammatiska inslagen integrerade i den 6vriga undervisningen?

Ja, helt Ja, till viss del Nej, inte sa mycket Nej, inte alls

Kommentar:
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4. Ar det relevant att studera spraket/grammatiken i texter nar man samtalar
om litteratur?

Ja, absolut Ja, till viss del Nej, inte direkt Nej, inte alls

Kommentar:

5. Pa vilket satt blir grammatiken mer relevant om den kopplas till t.ex.
litteraturundervisningen?

Kommentar:

6. Beskriv vad detta ar for grammatisk konstruktion:
Den mystiska mannen som vi trdffade igdr.

Kommentar:

7. Ovriga kommentarer:

Tack!
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Bilaga 3

Emma Eriksson
guseriemr@student.gu.se

Information om undersokning
Undersokningens Overgripande syfte dr att studera elevers grammatiska metasprak. Detta
kommer att undersdkas genom litteraturundervisning med grammatiska inslag, ett prov samt

genom insamlat skriftligt material.

Att delta i undersokningen dr helt anonymt och frivilligt. Du kan nér som helst avbryta ditt
deltagande utan ndrmare motivering. Undersokningen kommer att presenteras i form av en

studentuppsats vid Goteborgs Universitet.

Jag har fatt information om vad deltagande i undersokningen innebdr. Jag ger mitt samtycke
till att material som jag dr med i och har skapat inom ramen for kursen Svenska 2 under
vérterminen 2017 far anvédndas i1 forskning, undervisning och forskningsinformation. Innan
ndgot sddant sker kommer alla namn att avligsnas. All behandling av personuppgifter

kommer att ske enligt den svenska Personuppgiftslagen (PUL 1998).

Deltagarens underskrift

Deltagarens namnfortydligande

Ort och datum

o Ja tack, jag vill ta del av resultaten! Jag vill f4 uppsatsen skickad till min mailadress nir den
ar klar.

Mailadress:

Tack for din medverkan!
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