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Abstract

Hosten 2016 hojdes ater roster for att infora en dom-reform, d.v.s. att slopa skriftsprakets de
och dem till férman for det talsprakliga dom. Debatten om de, dem och dom tycks ha evigt liv.
Ett argument som ofta aterkommer i debatten ar att det ar alldeles for svart for dagens

ungdomar att lara sig skillnaden mellan subjekt och objekt.

Syftet med foreliggande undersokning var att ta reda pa hur val gymnasieelever beharskar
skriftsprakets de och dem, om elever pa olika gymnasieprogram skiljer sig at, om elevernas
formaga har forsamrats sedan tidigare undersékningar, samt huruvida det finns nagon opinion
for en dom-reform hos eleverna sjalva. FoOr att undersdka detta anvéndes en diktamen och en
enkat. De 131 elever som ingick i undersdkningen fick skriva ned en text som lastes upp med

uttalet dom. Deras uppgift var att valja mellan de eller dem vid varje férekomst av dom.

Overlag visade sig elevernas formaga vara ganska god. Mer &n halften av eleverna visade sig
beharska de och dem vél och gjorde rétt i atminstone nio fall av tio. Ingen tydlig skillnad
mellan gymnasieprogrammen (samtliga hdgskoleforberedande) upptacktes. Vad galler
elevernas installning till ordet dom &r majoriteten av dem negativt installda till ordet och
foredrar de traditionella pronomenen. De mest konservativa var eleverna pa

naturvetenskapliga programmet.

Elevernas installning till dom verkar inte héra ihop med hur svart de tycker det &r att skilja
mellan formerna de och dem, utan snarare vilken status de tillmater den skriftsprakliga

normen.



Innehall

I 1] (=T 1 o OSSPSR 1
1.1 Syfte 0Ch frAgEStAIINING. .......cocviveveeiece ettt b 1
P = =1 (o | U] o RSOOSR 2
2.1 HiStOriSK OVEIDIICK. ......cuiiiiiiieiice s 2
2.1.1 Historia om de, dem och dom i SVENSKAN...........coiiiiiiiiiicic e 2
2.1.2 Debatten under 1900-alEL...........ccoeiririiieirieieeser s 3
2.1.3 Debatten under 2000-TalEL............coeiiirieieirieee s 4

2.2 Argument fOr 0Ch MOt JOM.........oiiiiiiiie e 6
2.2.1 DiIaleKtargUMENTEL.........cuiieieieieiee e bbb 6
2.2.2 TydlighetSargUMENTEL.........ccviiiiecce e st nae e 7
2.2.3 PrestigeargUmMENTEL.........coviiiiiie et sre et nne e 7
2.2.4 INJANINGSArGUMENTET.......oiiiiiiiiieieie ettt 8
2.2.5 SKrifthildSargumMENTEL........ooviiiiie e 8
2.2.6 Nordiska samhOrighetSarguUMENTEL............cveieiiriireie e 8

2.3 Forskning om kunskaper om och attityder till de, dem och dom hos ungdomar............... 8
2.3.1 Formaga att anvanda de 0Ch deM.........c.c.ceeeieieiieeceee e 8
2.3.1.1 Undersokningar fore ar 2000...........cccoererererererererereeeeeee e 8

2.3.1.2 Undersokningar efter ar 2000.............ccoeiireireieeeeeeeee e 11

2.3.2 ALHEYder Tl QOM.. ..o e 14

3 Material 0Ch METOM..........cociiiiiii e 15
3.1 Utformning aVv diKEamMEN..........coiuiiiiiii ettt aneas 15
3.2 ULFOrmNing @V ENKAL........ccooiuiiiiiiiiieiiieeeee et 16
BB IUNVAL bbbttt 16
4 RESUITAL. ...ttt ettt 17
4.1 DIKEBIMIEN. ...ttt bbbt bbbt e bbb bbbt 17

4.1.1 Hur VAl presterade eleVErNa?..........cccocveieiieeie i se e 17



4.1.2 De vanligaste TeIEN...........cooieie e e 20

4.1.2.1 Andra var ute for att plundra... (Lucka 15 0ch 16)......c.ccccccovevviiveiierininenne. 20

4.1.2.2 Manga var de stader och borgar... (Lucka 18).........ccccceeveveeveeriveeeeereieine, 21

4.1.3 De eller dem 1 SOM-SALSEN..........ciiiieieiirieeiiee et 21
4.1.4 Det NAr Med Tet.......ooeiiiiieieee e 21

4.2 BENKAL.....ooiiiiiiiiieeee bbb bbbttt bbbt ne e 21
4.2.1 Svaren pa de fem FrAgOMMa..........ccoveveviviiiee e 22
4.2.2 Svaren i relation till argumenten fOr och emot dom..........ccccoovviiiiiiiiiiincee, 24
4.2.3 EIBVEINA SAQET SItL......cviiiiiiiiiitieieee e 25

5 DISKUSSION OCH STUTSALS.........eiiiiiieiieieiteit et 27
6 Didaktiska IMPIIKAtIONET ...........coiiiee et 30
[ =] = LU PSSP TSRSV USTPPPRPPURPRR 32

BHIAGOT ...ttt n b



1 Inledning

Hosten 2016 blossade den standigt aterkommande och aktuella debatten om de och dem ater
upp sedan gymnasieldraren Birkebo (2016) publicerat en artikel i Svenska Dagbladet den 22
oktober. | artikeln foreslar han att det i Sverige borde genomféras en dom-reform. Detta ar
langt ifran forsta gangen en sadan reform foreslas, men det ar ingalunda okontroversiellt,
vilket den paféljande debatten och medieuppstandelsen vittnar om. | SVT:s Aktuellt
(Johansson, 2016) den 24 oktober dgnades sprakfragan hela 9 minuter och flera debattorer
gick i SvD:s sprakspalt i polemik med Birkebo.

| talspraket dominerar enhetsformen dom som den enda formen av skriftsprakets de och dem
hos de allra flesta talare. Det kan darfor tyckas naturligt att de och dem fasas ut ur
skriftspraket. Manga fragar sig varfor man sa envist haller fast vid dessa forlegade pronomen i

stallet for att skriva som de flesta av oss talar.

| skolan brottas larare med att lara ut skriftsprakliga normer som inte langre har en
motsvarighet i talspraket. Hur star det till med elevernas kunskaper och &r tiden mogen fér en

reform?
1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna undersokning ar att ta reda pa hur val gymnasieelever beharskar
pronomenen de och dem samt den bestamda artikeln de i skrift och huruvida det finns nagon

opinion for en sa kallad dom-reform hos eleverna.

Ett annat av undersokningens mal &r att producera farska data fér 2017. Den senast insamlade
empirin av det har slaget kommer fran 2007 och 2008. Det ar darfor pa tiden att nya data
insamlas for att kunna gora en jamforelse dver tid. Resultatet av undersokningen &r tankt att
bygga pa tidigare undersokningars resultat. Tidigare undersokningar har riktat in sig enbart pa

alder och kon. Har kommer dven gymnasieprogram tas med i analysen.
Uppsatsen soker i mojligaste man besvara féljande fragor:

e Hur vél behérskar eleverna de och dem i skrift?
e Har elevernas resultat forandrat sig jamfort med tidigare undersokningar?
e Skiljer sig formagan att anvanda de och dem at mellan gymnasieprogram, kén och

alder?



e Finns det nagon opinion for en dom-reform?

e Har flickor och pojkar olika attityder till ordet dom?

Det kan ocksa vara lampligt att diskutera vad det innebér att behérska de/dem. Var gar
gransen mellan att beharska och inte behdrska? Att behdrska far anses vara att i en
overvagande majoritet av fallen gora korrekt bruk av de/dem. Att sdga exakt var gransen gar
later sig ndppeligen gora, men sasom Gvervagande majoritet bor raknas att ha dtminstone 90%
ratt. En annan faktor att ta med i berédkningen ar hur ofta skribenten andrar ett nedskrivet
de/dem. Om man ofta andrar fran ett fel till ett ratt, tyder det pa praktisk osakerhet, men
teoretiskt kunnande. Skribenten har férmodligen lért sig nagon fungerande regel, men har inte

internaliserat den i skrivogonblicket.
2 Bakgrund

| detta kapitel redogors for den historiska bakgrunden till de, dem och dom, hur debatten om
de-dem-dom har sett ut under 1900- och 2000-talen, argument fér och emot dom, vilka

rekommendationer som finns nar det galler skriftspraket samt tidigare forskningsresultat.
2.1 Historisk overblick

Forst ges en kort presentation av de, dem och dom genom tiderna och vilka riktlinjer dagens
skribenter har att férhalla sig till. Darefter gors nagra nedslag i debatten runt de, dem och dom
under 1900-talet och 2000-talet.

2.1.1 Historia om de, dem och dom i svenskan

Klassisk fornsvenska (1225-1375-tal) utmarks av en stor formrikedom, precis som sin
foregangare fornostnordiska. | likhet med substantiv och adjektiv bojdes pronomen efter fyra
kasus: nominativ, genitiv, dativ och ackusativ. | tredje person pluralis fanns separata
pronomen i nominativ och ackusativ for maskulinum, femininum och neutrum. Det maskulina

per ligger till grund for dagens de.

For att illustrera denna formrikedom aterges bojningsparadigmet for pronomen i tredje person

plural i fornsvenskan nedan.



Maskulinum Femininum Neutrum

Nominativ  p&(r) pa(r) bon, pe

Genitiv péra péra péra

Dativ pem, p&m, pom, pem pém, paem, pom, pem pém, pem, pom, pem
Ackusativ ba pa(r) ban, pe

Under yngre fornsvensk tid (1375-1526) tranger dativformen ut ackusativformen for manga
pronomen. Pa, pgn och pe ersétts av dativen them (Bergman, 1970, s. 78). Likasa férsvinner
pbar och pgn i nominativ och ersétts av the. Pera blir thera och skall s3 smaningom fa ett -s for
att annu tydligare markera dgandeform. The, them och theras lever kvar i skriftspraket langt
efter det att th borjat uttalas som d. Fran 1600-talet under aldre nysvensk tid (1526-1732)
finns belégg for stavningarna de och di, men inte dom (som trots det kan ha varit en sjalvklar
del av vardagsspraket), hos bl.a. Agneta Horn och Samuel Columbus (s. 102). Under 1700-
talet anvands annu stavningarna med th i t.ex. lagtexter, men i tidskriften Then Swanska Argus,
forsta gangen utgiven 1732 av Olof von Dalin, introduceras en modernare svenska med
stavningarna de, dem och deras i stéllet for the, them och theras. | sydsvenska mal, gotamal
och mellansvenska mal brukade goras skillnad mellan di och dom langt in pa 1900-talet,
medan dom dominerade &ven i subjektsposition i Norrland (s 224). Bruket av dom i
subjektsposition spred sig sa smaningom till talspraket i Stockholm fran Norrland under 1800-

talet (s. 161) och darifran till resten av Sverige under 1900-talet.

Vilka riktlinjer finns det da att forhalla sig till nar det galler de-dem-dom i dag? |
Sprakriktighetsboken (2005), utgiven av Svenska spraknamnden, rekommenderas fortfarande
de och dem (s. 210). Dom uppfattas fortfarande som talsprakligt (s. 211). F6r dem som é&r
osakra rekommenderar de att jamfora med vi och oss eller engelskans they och them. For den
bestdmda artikeln géller endast de, medan man i objektsposition och efter preposition kan ha
antingen de eller dem i sa kallade som-satser, t.ex. ”Det far stora konsekvenser for de/dem
som drabbas” (ibid.). I subjektsposition tillats bara de: ”De som anstallts har fatt jobben pa

professionella grunder” (ibid.).
2.1.2 Debatten under 1900-talet.

| borjan av 60-talet ansag Bergman att de och dem hade en sjalvklar stallning i det svenska
skriftspraket (Hallencreutz, 1980, s. 85). Fragan om di och dom rorde enligt honom framst det

talade spraket, eftersom dom bara férekommer i “lattare stilarter” och i atergivande av



talsprak. Enligt en artikel i Sprakvard nagra ar efter Bergmans diskussionsinlagg hor fragan
om talsprakliga former i skrift (inte minst dom) till >det forrad av fragor som fran olika hall
ideligen stalls till Institutet for svensk sprakvard” (citat genom Hallencreutz, 1980, s. 85).

1971 skev Molde i Sprakvard att dom foér de och dem i skrift blivit vanligare genom aren men
fortfarande far anses vara relativt ovanlig. Hans installning var att skolan skulle lara ut ett
sprak som Gverensstammer med den géangse sprakformen utanfor skolan, men att inlarningen
skulle kunna ske successivt. Hans argument mot talsprakliga former som dom, mej, nan och

san var att de binder lasaren vid ett visst uttal (Hallencreutz, 1980, s. 86).

Lararen Uthorn fragar sig i en artikel i Svensklararforeningens arsskrift 1970 om ordet de &r
pa vag att forsvinna och befarar att dom sa smaningom kommer att leta sig in i skriften. Han
radar ocksa upp ett antal argument mot dom: det &r langre an de, kan forvaxlas med
homografer, samhorigheten med genitivformen deras forsvagas och narheten till

grannspraken minskar (Hallencreutz, 1980, s. 86).

Pilstrom, ocksa larare, havdade att svenska folket aldrig kommer att lara sig de och dem sa
lange de uttalas di och dom. Han ansag att dom foretrader ett enklare och funktionellare
grammatiskt system” (citat genom Hallencreutz, 1980, s. 87). Pilstrom avradde, i egenskap av
svensklarare, sina kollegor att rétta elevers dom ifall bruket var konsekvent. Samtidigt tyckte

han att eleverna skulle fa “stifta bekantskap™ med de och dem i grundskolan.

En som samtidigt som Pilstrom foresprakade en dom-reform var Ellegard, som menade att
tiden var mogen for en ny sprakreform (s. 84). Enligt honom var de bakomliggande
grammatiska reglerna alldeles for komplicerade for gemene man. For de flesta var dom den

naturliga formen.

Debatten har handlat mycket om hur svart det ar att skilja mellan de och dem, men ocksa om
sprakets tydlighet, den nordiska sprakgemenskapen och dialekternas uttal. Dessa argument

kanns ocksa igen i dagens debatt.
2.1.3 Debatten under 2000-talet

Sprakprofessorn Josephson (2010) foreslar i Svenska Dagbladet en medelvdg mellan att
behalla de och dem eller ersatta dem med dom. | stéllet for dom kan vi skriva enbart de,

eftersom de &r fem till tio ganger vanligare &n dem. Det skulle alltsa bli korrekt i de flesta fall



och gora mindre averkan pa skriftbilden an inférandet av dom. Andock sticker det i 6gonen pa

dem som behérskar de-dem-systemet i de fall det blir ”fel”.

Hosten 2016 gick debatten aterigen varm om huruvida de och dem bér slopas eller bevaras.
For gymnasielararen Birkebo (2016) kéanns det som ett forlorat slag att forsoka uppratthalla
skillnaden mellan de och dem. Han menar att en reform ar oundviklig och borde ske forr
snarare an senare. Det géller inte langre att bara skilja mellan subjekts- och objektsform. Den

bestamda artikeln de, som ju ocksa uttalas dom, skrivs ofta som dem.

For Birkebo handlar det dock inte bara om de och dem, utan ocksa om det. Ett nytt fenomen
ar att skribenter skriver det i stallet for de och vice versa. Birkebo belyser detta med
exemplen ~de ar kul” och det har blivit indoktrinerade”. Sprakforvirringen &r alltsa mer
langtgaende an forut. Birkebo anser darfor att det, som vid avskaffandet av verbens
pluralformer, ar dags att handla pragmatiskt och ersétta de och dem med en superform, i det
har fallet dom. Han tycker att man bor se till hur spraket anvands och inte gora det svarare i
onddan for sd manga som majligt att kunna uttrycka sig enkelt och begripligt” (ibid.).

Genom att helt och hallet gora sig av med de och dem, forsvinner ocksa problematiken med
de och det. Eftersom de inte langre finns (i Birkebos reformforslag), blir det omojligt att
skriva ~de ar kul” och “det har blivit indoktrinerade”. Man skulle alltsa skriva dom néar det

uttalas dom, och det nar det uttalas de/det/d&a/déat 0.s.v.

Svaren pa Birkebos debattartikel, som diskuterades flitigt bade pa Svenska Dagbladets
debattsidor och i sociala medier, lat inte vanta pa sig. Redan samma dag publicerade Alestig
(2016) en intervju med lingvistikdocenten Melin. Enligt Melin &r det rimligt att anta att
Facebook och andra skriftliga kommunikationsmedel &r orsaken till svarigheterna for unga
personer att skilja pa de och dem. | dessa medier dominerar det skrivna talspraket och nar man
val har vant sig vid det, hammas utvecklingen av ett korrekt skriftsprak. Att det skulle vara for
svart for skolelever att lara sig skillnaden haller han inte alls med om och kallar sadant

prat “dumbheter”. Det handlar enligt Melin inte om férmagan att lara, utan om viljan.

Melin poéngterar dock den statusskillnad som finns mellan dom och dem. Nar skoleleverna
blir vuxna kommer de snabbt att mérka att det finns en tydlig skillnad i prestige mellan dem.
Trots att Gverlevnadschansen for dem domdes ut for dver fyrtio ar sedan, lever det annu kvar.
Att ordet anda haller sig kvar tillskrivs av Melin den prestige ett korrekt bruk av de och dem

medfor.



Andersson (2016) kommenterade debatten med en artikel i Goteborgs-Posten. Han menar att
om nagon reform skall komma till stand, ar det inte lararna och eleverna som skall ta forsta
steget, utan journalister och forfattare. Sa lange den skriftsprakliga normen i samhallet ar att
man skriver de och dem ar det lararnas skyldighet att lara ut den till eleverna. Om skolan
driver pa sprakforandringen riskerar elever att komma ut pa arbetsmarknaden med ett sprak

som inte nar upp till de krav som stélls pa dem i offentliga sammanhang.
2.2 Argument for och emot dom

Det har i debatten funnits ett antal olika argument fér och emot inférandet av dom som
skriftspraklig norm for subjekts- och objektsformen av det personliga pronomenet i tredje
person pluralis samt bestdamd artikel i pluralis. Nedan redogors for och summeras nagra av

dem.
2.2.1 Dialektargumentet

Som argument for uppratthallandet av distinktionen mellan subjekts- och objektsform i
svenskt skriftsprak anfors ofta att det i vissa dialekter, framst finlandssvenska och diverse
sydsvenska dialekter, fortfarande gors skillnad mellan de och dem. | sydsvenska dialekter

skall dessa uttalas som /di/ och /ddm/ och i finlandssvenska som /di/ och /dem/.

Leinonen (2015), sprakforskare vid Abo universitet, har undersokt svenskt talsprak i Finland
och kommit fram till att di-dem-distinktionen inte langre ar s& utbredd som manga vill gora
gallande. | sédra Finland (Aland, Aboland och Nyland) &r /ddm/ det vanligaste uttalet, dven

som subjekt (s. 148). | osterbottniska dialekter férekommer dock /di/ som subjektsform.

Leinonen undersokte variationen mellan uttalen /di/, /dem/ och /dam/ i regionhuvudstaderna
Helsingfors, Abo, Mariehamn och Vasa for att ta reda pd om /dam/ blivit den vanligaste
talspraksvarianten (s. 151), vilket forutspaddes pa 50-talet (s. 150). | undersokningen deltog

en &ldre och en yngre grupp informanter.

| Mariehamn var /dam/ nastan allenaradande, utom for en mycket liten andel yngre talare som
anvdnde det skriftspraksnéra uttalet /de/ (s. 157). | Abo, Helsingfors och Vasa mérks en
kraftig 6kning av /dam/ hos yngre talare. Majoriteten av unga Abo- och Helsingforsbor sager
/ddm/. | Vasa dominerar dock fortfarande /di/. 100% av de &ldre och strax Gver 60% av de
yngre Vasaborna sager /di/ for skriftsprakets de. Uttalet /dam/ for dem ar ungefar lika vanligt
som for de i de olika staderna. | nagra fall forekommer dock uttalet /di/ i objektsposition. Det
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finns alltsa tecken pa att systemet inte felfritt uppratthalls. Varianten /dem/ &r vanligast hos
yngre och aldre i Vasa, och hos &ldre i Helsingfors. | Abo &r det ganska jamnt mellan /dem/
och /dam/ hos éldre talare.

Precis som manga svensktalande svenskar forvaxlar de och dem i skrift vid omvand ordféljd
(ndr objektet kommer fore det finita verbet eller subjektet kommer efter detsamma) &ar det
framst har den sprakliga variationen uppstar. | de fall talare uttalar /di/ dar man forvantar sig
ett /dem/ star objektet oftast i borjan av en sats, t.ex. “di ha:r ja i kru:kor” och “di minns man
jettebra:” ur Leinonens inspelade material (s. 160).

Leinonen drar slutsatsen att &ven svensktalande i Finland gar mot enhetsformen /dam/ i stallet
for separata subjekts- och objektsformer (s. 162). Bland yngre talare ar /dam/ det i sarklass
vanligaste uttalet i tre av de fyra regionhuvudstaderna. Forandringen gar emellertid inte lika
fort i Vasa, som omges av landsbygd med dialekter som skiljer mellan de och dem. I takt med
att finlandssvenskar gar over till /dam/ blir dialektargumentet forlegat enligt Leinonen, och
om ett par generationer kanske ocksa finlandssvenskar forlorar sprakkanslan for de och dem i
skrift (s. 164).

2.2.2 Tydlighetsargumentet

Enligt tydlighetsargumentet ar det viktigt for sprakets klarhet att uppratthalla distinktionen
mellan ordformerna. Om de och dem avskaffas mister det svenska spraket en viktig
betydelseskillnad. Det skulle leda till missforstand. Ett argument mot detta &r att det for
pronomenen den och det inte finns ndgon skillnad mellan subjekts- och objektsform och

missforstand uppstar ytterst sallan.
2.2.3 Prestigeargumentet

Prestigeargumentet far nog anses vara dom-reformsmotstandarnas starkaste argument. De och
dem anses ha hog status utanfor skolan och den som inte har tillagnat sig ett korrekt sprakbruk
i enlighet med de skriftsprakliga normer som rader ute i samhallet forvantas missgynnas pa
arbetsmarknaden. Det ar skolans ansvar att i mojligaste man ldra det uppvaxande slaktet att

hantera spraket korrekt.



2.2.4 Inlarningsargumentet

Det ar for svart for eleverna att lara sig skilja mellan de och dem. Darfor bor dom inforas i
stallet. Eftersom det for flertalet inte langre ar naturligt att skilja mellan subjekts- och

objektsform i talad svenska ar det [6nl6st att uppratthalla ett forlegat skriftsprak.
2.2.5 Skriftbildsargumentet

Ater andra ar av den &sikten att ett sddant brott mot traditionen, som det skulle innebéra att
infora dom som enhetsform, skulle géra for stor averkan pa skriftbilden. Att byta ut sa vanliga
ord som de och dem mot dom skulle gora att all litteratur skriven fore reformen i ett slag blev

foraldrad. Som motargument gick avskaffandet av verbens pluralbdjning relativt smartfritt.
2.2.6 Nordiska samhdrighetsargumentet

Eftersom danska, norskt bokmal och finlandssvenska har de och dem, skulle den nordiska

sprakgemenskapen forsvagas om sverigesvenskan 6vergick till dom.

2.3 Forskning om kunskaper om och attityder till de, dem och

dom hos ungdomar

Debatten om de-dem-dom tycks alltid ligga och pyra och har en férmaga att blossa upp igen
gang efter annan. Darfor har foreteelsen undersokts flera ganger tidigare med nagot olika

infallsvinklar, vilket mgjliggor en jamforelse av studiernas resultat ur ett diakront perspektiv.
2.3.1 Formaga att anvanda de och dem

De undersokningar som gjorts om formagan att anvanda de och dem presenteras i detta avsnitt.
Forst presenteras undersokningar gjorda fore ar 2000 och darefter undersokningar gjorda efter
ar 2000.

2.3.1.1 Undersdkningar fore ar 2000

| slutet av sjuttiotalet undersokte Hallencreutz (1980) mellan- och hogstadieelevers formaga
att anvanda de och dem samt utbredningen av talspraksformen dom i elevuppsatser. Det som
vackte hennes intresse for fragan var dels en enkét som Svenska sprakndamnden hade utskickat
till huvudlararna i svenska pa hogstadiet och gymnasieskolan ar 1976, dels en artikel i Dagens

Nyheter den 17 december 1972 av sprakforskaren Ellegard (s. 84). | enkaten framgick att av



de delfragor som gallde talspraksformer i skrift, uppfattades fragan om dom i stallet for de
eller dem som viktigast. | Ellegards artikel foresprakas en tredje sprakreform for 1900-talet
(syftande pa stavningsreformen 1906 och avskaffandet av verbens pluralbojningar pa 40-
talet): infor dom som allmént vedertagen skriftspraksnorm. Utgangspunkten for foreliggande

studie liknar alltsd mycket den som Hallencreutz hade i slutet av sjuttiotalet.

Hallencreutz undersokte anvandandet av de-dem-dom i elevers skriftsprak mot bakgrund av
faktorerna kon, alder och socialgrupp (s. 85). Som forsta led i hennes undersokning
analyserades de-di-dem-dom-anvandandet 1 177 elevtexter skrivna av sjunde- och
niondeklassare. Hon analyserade &ven ett antal uppsatser skrivna av sjatteklassare. Andra
ledet i undersokningen utgjordes av ett antal lucktest. Fordelen med att anvanda bade
uppsatsanalys och lucktest ar att det forra ger en battre bild av elevernas spontana sprakbruk
och det senare ger ett battre kvantitativt underlag, eftersom eleverna i lucktestet maste vélja de
eller dem (s. 89). Totalt anvande sig Hallencreutz av tre olika lucktest. Tva test om 20 luckor

vardera och ett test om 13 luckor.

Av uppsatsanalysen framgar att 57,5% av alla materialets de-dem-dom-férekomster (inalles
572 stycken) utgors av formen dom (s. 91). For de flesta elever var alltsd dom den naturliga
form de anvénde i sitt spontana skrivande. Som bestdmd artikel var det ndstan helt jamnt
mellan de och dom (s. 93), medan de som personligt pronomen i subjektsform var mindre
vanligt an dom. De som subjekt forekom namligen i 43 av uppsatserna, medan dom som
subjekt forekom i 66 uppsatser. Som objektsform var det ocksa jamnt, men antalet uppsatser
med dem/dom i objektsform var dock mycket farre &n de/dom-uppsatserna, 16 respektive 17
stycken.

Hallencreutz urskiljer tre typer av uppsatser (s. 93-94). | de-dem-uppsatser har skribenten
brukat de och dem konsekvent, i dom-uppsatser férekommer endast dom och i de-dem-dom-
uppsatser véxlar skribenten mellan formerna. Flickorna visade sig vara klart mer
skriftsprakliga an pojkarna, oberoende av alder. 79% av pojkarna i arskurs 7 skrev dom-
uppsatser, medan motsvarande andel hos flickorna var 61%. | arskurs 9 var andelen 54
respektive 32%. Ett tydligt samband &r att antalet dom-uppsatser minskar och antalet de-dem-
uppsatser dkar med aldern. Niorna var mer skriftsprakliga an sjuorna, aven om andelen dom-
uppsatser, 46%, fortfarande &r storst ocksa hos niorna (s. 95). De-dem-uppsatserna utgjorde
38% av niornas uppsatser. Vad géller socialgrupp var dock férdelningen mellan de-dem-

elever forhallandevis jamn, medan elever i socialgrupp 3 var i klar majoritet bland dom-



eleverna (s. 97). Inom socialgrupperna var det dock bara i socialgrupp 1 som de-dem-eleverna
var i majoritet 6ver dom-eleverna (60 respektive 40%). Bade i socialgrupp 2 och 3 var i stallet

dom-eleverna i klar majoritet.

Hallencreutz genomforde tre olika lucktester, kallade de-dem-Gvning I, 1l och I1l. Dessa ar av
storsta intresse for foreliggande studie. De-dem-Gvning I, innehallande 13 luckor,
genomfordes i tre olika klasser vid tva tillfallen. Vid bada tillfallena hade alla tre klasser 6ver
90% réatt (s. 98-99). Efter forsta tillfallet gavs eleverna extra undervisning om de-dem, men
resultatet vid andra testtillfallet forandrades inte ndmnvért. Sjundeklassarna (totalt 43 elever
fordelade pa tva klasser) hade vid forsta testtillfallet i genomsnitt 93% ratt. Vid andra tillfallet
hade de 91,5% ratt. Niorna (18 elever) hade 95,3 respektive 95,7% ratt vid de bada
testtillfallena (s. 98). Pa de-dem-6vning 11, med 20 luckor, var andelen réatta svar hos klass 7 C
och 7 D 88,5 respektive 92% jamfort med klasserna 5 A och 5 B, som hade 78 respektive
85%. Eleverna kan alltsa forvantas bli battre pa att anvanda de och dem ju ldngre de gar i
skolan. De-dem-6vning 111, ocksa med 20 luckor, resulterade i 95% ratta svar for klass 6 (22
elever). Den generella tendensen i lucktesterna ar dock att &ldre elever har hogre andel ratt an

yngre elever.

Hallencreutz drar slutsatsen att elevernas formaga att skilja mellan de och dem generellt sett
ar god (s. 100). Hon upptéckte heller ingen anméarkningsvard skillnad i formaga mellan flickor
och pojkar, trots att pojkar i hogre grad an flickor anvande dom i sina uppsatser. Den
undervisning i att anvanda de och dem som nagra av klasserna fick mellan tva testtillfallen
gav ingen storre effekt pa resultatet vid det andra tillfallet. Darfor anser Hallencreutz att det
snarare ar uppmuntran att anvanda skriftspraksformerna an undervisning i hur man anvander

dem som behdvs.

1992 foljde Hallencreutz upp sin studie med en ny undersékning av elevuppsatser fran
grundskolans senare &r. Hon anvénde sig av samma lucktest som i sin forra studie. Ar 1992
var over 80% av eleverna konsekventa anvéndare av de-dem (Hallencreutz, 1992, s. 20).
Antalet dom-skribenter hade drastiskt minskat. Bara fyra av 84 elever anviande genomgaende
dom och sex elever blandar formerna. Eleverna var ocksa mycket traffsakra pa lucktestet,

vilket resulterade i korrekt bruk i mer &n 95% av fallen (s. 21).
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2.3.1.2 Undersokningar efter ar 2000

2003 undersokte Hakansson och Norrby 100 lingvistikstudenters bruk av de, dem och dom.
Studenterna hade svenska som forstasprak. Darutdver undersoktes 47 andraspraksinlarare.
Data samlades in med hjélp av ett lucktest i form av en dialog dér studenterna skulle fylla i
de-dem-dom. Spraket i dialogen &r talsprakligt, men likval dominerar inte dom (s. 13). | stéllet
fann de att vissa av studenterna dveranvande pronomenet dem ocksa som subjekt, aven om de

allra flesta anvande formerna pa ett grammatiskt korrekt satt.

Ocksa for de demonstrativa pronomenen de har/de dar fanns en osdkerhet hos
studiedeltagarna. Varianter som dem har/dar forekom (s. 14). Overraskande nog upptackte de
att det felaktiga bruket inte var helt slumpmassigt. Ordets placering i satsen spelade roll for
vilken form deltagarna foredrog. Hos infodda talare forekom felaktigt dem bara efter satsens
finita verb. Detsamma gallde for dem har/dar, med endast ett undantag. Samma mdonster gick
ocksa att urskilja hos andraspraksinlararna. Intressant ar alltsa att de-dem-bruket verkar styras
av en systematisk distinktion mellan olika positioner i satsen (s. 15). Fore det finita verbet
anvands i huvudsak de och efter det finita verbet anvands dem, i nagra fall ocksa dom.
Darutover framstar inte langre dom som ett naturligt alternativ for studenterna, eftersom det

forekom sa sparsamt i det insamlade materialet (s. 16).

Abrahamsson (2007) undersokte i sitt examensarbete elevers kunskaper om de-dem-dom. Hon
sOkte utrona hur gymnasieelever anvéander sig av de-dem-dom och vad eleverna och deras
larare har for attityder till att anvanda dom i skrift. Den kvantitativa delen av hennes
undersokning gick till pa liknande satt som Hallencreutz undersokning, d.v.s. med hjalp av ett
lucktest. Abrahamsson delade ocksa ut en enkaét till eleverna. Dessutom genomférde hon
intervjuer med elevernas larare for att samla in mer kvalitativa data (s. 11).
Undersokningsgruppen i den kvantitativa delen bestod av 81 elever fordelade pa fyra klasser i
gymnasieskolans arskurs 1 och 2 (s. 12). 74 elever medverkade, men eftersom en elev
missuppfattat uppgiften fick hon totalt in 73 ifyllda lucktester och enkater. Alla elever laste pa

samhallsprogrammet.

Till lucktestet anvande hon tva texter, en fran Hallencreutz och en som hon skrev sjalv. |
lucktestet fick eleverna véalja mellan de, dem och dom. Den bakomliggande tanken var att se

ifall eleverna var medvetna om att dom var en talspraksform.
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Resultatet av lucktestets bada delar, innehallande sammanlagt 38 luckor, visar att mer an en
tredjedel av eleverna har svarigheter med den bestamda artikeln de (s. 15). 27 av de 73
eleverna valde nagon gang fel form pa artikeln. 39 elever valde fel form pa subjektet i ett eller
flera fall, medan 33 valde fel form pa objektet. Fordelningen mellan klasserna ar tamligen

jamn. 21 elever anvéande dessutom till évervdagande del dom i lucktestet (s. 16).

Abrahamsson delar in eleverna i fem kategorier baserat pa hur manga fel de gjorde pa
lucktestet. 19 av de 73 eleverna (26%) hade alla ratt. 28 hade 1-5 fel, fjorton hade 6-10 fel,
sex hade 11-15 och slutligen hade sex elever 16-20 fel (s. 16). Abrahamssons resultat visar att
mer an hélften av eleverna i hennes undersokning inte formar anvanda de-dem korrekt (s. 25).
Dessutom foredrar omkring en tredjedel av eleverna att anvdanda pronomenet dom (s. 26). De
vet alltsa inte, menar Abrahamsson, att dom ar talsprakligt. En mojlig felkalla kan vara att det
I lucktestets instruktioner stod att eleverna skulle fylla i de-dem-dom i luckorna, vilket kan ha

forvirrat dem, ndgot som ocksa diskuteras av Abrahamsson.

Annu en som i sitt examensarbete har befattat sig med de-dem-dom &r Selin (2008), som har
undersokt larares attityder och elevers kunskaper. Selin undersokte huruvida det fanns nagot
samband mellan elevernas anvandning av de-dem och lararnas attityder till denna sprakfraga
(s. 2). Hennes hypotes var att elever med larare som ansag det vara viktigt att kunna anvanda
de och dem ocksa skulle vara battre pa det an elever med larare som godtog dom som

alternativ till de och dem (s. 6).

Precis som i Hallencreutz och Abrahamssons undersdkningar anvéndes ett lucktest. Testet
hade 18 luckor och ateranvande en av Hallencreutz texter i nagot forkortad form (tva luckor
farre). 182 elever fran sex klasser deltog i undersokningen. Eleverna gick i grundskolans
arskurs 7-9 och gymnasieskolans arskurs 1-3. En klass fran varje arskurs finns representerad.

Som komplement till lucktestet intervjuades aven klassernas svensklarare.

Selins resultat uppvisar ingen betydande skillnad mellan pojkar och flickor (s. 12). 1
genomsnitt hade eleverna cirka 14,5 ratt pa testet, alltsa omkring 85% réatt. De flesta elever
placerar sig mellan 0 och 3 fel pa testet (s. 13). | nagra av de sex klasserna hade pojkarna
battre resultat an flickorna och vice versa. Detta Gverensstimmer med Hallencreutz resultat.
Till skillnad fran Hallencreutz kan Selin dock inte se att alder har nagon betydelse for
elevernas resultat pa lucktestet (s. 14). For elevernas genomsnittliga resultat spelar deras
individuella resultat stor roll. Genomsnittet i vissa klasser dras ned nar nagon elev presterar

mycket samre &n sina kamrater.
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Klasserna till de larare som inte accepterade dom (ar 8 och NV3) hade bast resultat, medan
klasserna till de larare som accepterar dom (ar 7 och HP1) hade samst resultat. Klasserna till
de larare som uppmuntrade till de och dem men inte alltid anmarkte pa dom (ar 9 och EK2)
placerade sig i mitten. Selin drar darfor slutsatsen att lararens ideologi &r en béttre

forklaringsmodell &n elevernas alder och kon (s. 22).

Selin delar in textens luckor i tre kategorier baserat pa hur manga procent av eleverna som satt
in fel form i dem (s. 23-24). Hon kallar kategorierna latta luckor (>90% rétt), mellanluckor
(80-89% ratt) och svara luckor (<80%).

Tva av luckorna i testet visade sig vara extra svara for eleverna (s. 24). Det var lucka 2 (De
var nordbor...) och 16 (Andra var ute for att plundra de lander och folk de besokte). I lucka 2
inleds meningen med subjektet de i satsens fundamentsplats. Det &r en kort mening och den &r
till synes okomplicerad. Anda valde alltsd manga elever dem. Selin har delat in luckorna i
latta och svara luckor, och ingen av subjektsluckorna tillhérde de latta. Detta kan dock
forklaras genom att elever tenderar att Gveranvdnda dem. Meningen dar lucka 16 finns,
innehaller tva luckor, dar 16 &r den senare. Bada luckorna skall innehalla ett de, men manga
elever har skrivit dem i lucka 16. En anledning hartill skulle enligt Selin kunna vara att
elevernas anvéndning av de och dem har mer med position &n funktion att géra (s. 25), som
hos studenterna i Hakansson & Norrby (2003). Nagot som &r sakert ar i alla fall att eleverna i
Selins undersokning presterade samre &n de i Hallencreutz studie fran slutet av 70-talet (Selin,
2008, s. 28).

Sahlbergs (2014) korpusundersdkning jamfor anvandningen av de, dem, dom och di i olika
typer av texter. Till sin undersokning anvande hon tre olika korpora: sociala medier,
tidningstexter och akademiska texter i databasen Korp. Undersokningen visade att de
skriftsprakliga formerna de och dem var de i séarklass vanligaste, speciellt i tidningstexter och
akademiska texter (s. 25). Andelen dom i dessa texter lag pa 1,07 respektive 3,27%.
Forekomsten av dom berodde dock néstan uteslutande pa atergivet talsprak (s. 26). Pa sociala
medier, representerade av blogginldgg och Twitter-uppdateringar, var andelen dom, som
vantat, betydligt hdgre, namligen omkring 22% av det totala antalet de, dem, dom och di. Di
forekom dock inte alls. Som bestdmningsord var de absolut vanligast (6ver 99% i tidningar
och akademiska texter) (s. 23). | sociala medier utgjorde daremot dom néstan vart tionde

bestdmningsord.
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Noterbart ar att de felaktigt anvénds i objektsposition i 6ver 10% av fallen i genomsnitt i
samtliga korpora. 66% av alla dem i sociala medier anvdnds som objekt, medan
procentandelen i tidningstexter och akademiska texter for dem som objekt ar 6ver 85% (s. 28).

Sahlbergs undersokning visar saledes att den skriftsprakliga normen dominerar &dven i sociala
medier. Vad galler frdgan om ifall de och dem borde slopas till fordel for dom svarar hon
att ’det beror pa” (s. 34). Hon menar att det finns fog bade for att lara ut de och dem och
samtidigt tillata dom i svenskundervisningen. Nar det galler att anpassa texter efter syfte och

mottagare finns det utrymme for det talsprakliga dom.
2.3.2 Attityder till dom

Utover lucktesten undersokte Abrahamsson (2007) med hjalp av en enkat och intervjuer dven
elevernas och deras larares attityder till anvindandet av de-dem-dom. Aven om bara 19 elever
hade alla ratt pa lucktestet, visar enkaten att merparten av eleverna inte tycker att man borde
anvanda dom i formella texter. Halften av eleverna anvander dock dom pa fritiden nar de

chattar (s. 28). 25 elever motsatter sig en potentiell dom-reform medan 13 &r for (s. 29).

| Selins (2008) lararintervjuer framkommer att samtliga sex larare foredrar de och dem
framfor dom (s. 21). Tre av dem menar att ordet dom signalerar okunskap hos skribenten och
att man darfor kan missgynnas pa arbetsmarknaden om man skriver dom i arbetsansokningar.

Darfor &r det viktigt att lara sig anvanda de och dem.

De tre andra lararna har en nadgot mjukare instéllning till dom. De kréaver inte att eleverna skall
anvanda de och dem, men uppmuntrar eleverna att géra det om de behérskar systemet. En av
lararna tror att dom oundvikligen kommer att accepteras i framtiden och anser darfor att det ar

onddigt att krava att eleverna lar sig ett forlegat sprakbruk (ibid.).

| en nagot aldre attitydundersokning av Nystrom (1979) framgick att elever pa
naturvetenskapliga programmet var mer skriftsprakligt konservativa an teknikelever.
Likaledes var pojkar mer konservativa an flickor nér det géllde att bevara traditionella
skriftspraksnormer. | undersokningen ingick 302 gymnasieelever. Eleverna besvarade en
enkat med 28 meningar dar de fick vélja mellan ett traditionellt skriftsprakligt och ett
talsprakligt alternativ. Tva av meningarna hade de/dom som subjekt respektive dem/dom som
objekt. 40% av eleverna godkande dom som bade subjekt och objekt, 25% godkénde bara
dom som subjekt och objekt medan 35% valde varianterna med de och dem som de enda rétta

(s. 18).
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Nar Nystrom jamforde svaren fran elever i olika gymnasieprogram fann han att naturelever i
hogre grad an teknikelever valde de traditionella skriftsprakliga alternativen. En av orsakerna
till detta skulle kunna vara att det stalls hogre krav pa natureleverna fran larare, foraldrar och
dem sjélva (s. 22). Pojkarna var ocksa mer benagna an flickorna att valja de traditionella

alternativen.

3 Material och metod

Undersokningsmaterialet bestar av en diktamen och en enkat. Totalt insamlades 110
kompletta och 21 inkompletta diktamenstexter samt 131 enkater. Sa gott som alla enkater ar
korrekt besvarade, men i nagra enstaka fall har respondenten besvarat en fraga med mer &n ett

alternativ. Dessa fragor har helt enkelt inte raknats med i materialet.

Undersokningsmetoden ar i huvudsak kvantitativ. Det empiriska underlaget presenteras
framst i ett antal frekvenstabeller. | enkéten hade eleverna mojlighet att komplettera med en
egen kommentar. Dessa kommentarer ar av mer kvalitativ natur och har behdvt tolkas och

grupperas i olika kategorier.

Av storsta intresse for analysen &r elevernas gymnasieprogram. Variablerna alder och kon
finns ocksa med men ar av sekundar betydelse, eftersom de inte verkar ha spelat nagon storre
roll for resultatet i tidigare studier. Variabeln program kan i viss man séagas likna variabeln
socialgrupp, som Hallencreutz (1980) anvande sig av, men som inte ar sérskilt gangbar i dag.
Inget dr dock k&nt om informanternas socioekonomiska bakgrund. Varken i Abrahamsson
(2007) eller Selin (2008) fanns program med som variabel, antagligen darfor att Selin hade

bade hogstadie- och gymnasieelever och Abrahamsson bara samhallselever pa gymnasiet.
3.1 Utformning av diktamen

For diktamens vidkommande har for enkelhets skull samma text som i Selins undersokning
anvants (se bilaga). En fordel hdrmed &r att resultatet blir lattare att jamféra med hennes och
tidigare undersokningar. Texten innehaller 18 férekomster av de eller dem och &r kort nog att
anvandas vid diktamen. Det dr ocksa samma text som Hallencreutz De-dem-6vning IlI.
Skillnaden ar dock att Hallencreutz text hade tva luckor till. Dessa finns av okand anledning

inte med i Selins text.
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Vid undersokningstillfallena lastes texten upp for eleverna. Deras uppgift var att skriva ned
texten pa ett for andamalet forberett papper (se bilagor). Textens de och dem lastes
genomgaende som det talsprakliga dom. | skrivsituationen hade eleverna att vélja mellan de
eller dem. Valet av diktamen framfor det i tidigare studier anvénda lucktestet gjordes for att i
mojligaste man s6ka emulera en autentisk skrivsituation i hopp om att aktivera elevernas
sprakkansla. Lucktestet ar mer mekaniskt och inbjuder majligen till att chansa i stéllet for att

lasa och analysera hela meningarna.
3.2 Utformning av enkat

Enkaten bestod av fem pastdenden som respondenterna fick gradera pa en femgradig

Likertskala. Efter pastaendena lamnades nagra tomma rader att skriva en egen kommentar pa.
Pastaendena i enkaten var féljande:

Det &r viktigt att lara sig skilja mellan de och dem.
Det &r svart att veta nar man skall anvanda de eller dem.
Dom hor bara hemma i talsprak eller chatt.

Det gér att anvanda dom i alla sorters texter.

o ~ W e

Dom borde ersatta de och dem i skriftspraket.
3.3 Urval

Ursprungligen var det tankt att bara elever i gymnasieskolans forsta ar skulle delta i
undersokningen, eftersom de da laser den sista for alla elever gemensamma svenskkursen:
Svenska 1. Pa grund av de under varterminen pagaende nationella proven visade det sig dock
vara svart att fa tillgang till ettor, varfor anpassningar fick goras. Nagot annat som forsvarade,
eller atminstone forsenade, insamlingen av data var pasklovet. Data insamlades under veckan

fore och efter pasklovet.

I undersokningen ingick 131 elever fran sex klasser, tre ettor och tre treor. Alla deltagare
kommer fran en stérre gymnasieskola i Goteborg. For undersokningens skull hade det varit
gynnsamt att fa tillgang till andra skolor och ett bredare urval av program. Eleverna gick pa
naturvetenskapsprogrammet, samhallsprogrammet, estetprogrammet och ekonomiprogrammet.
Samtliga ar hogskoleforberedande program. Skolan i fraga har dessutom férhallandevis hdga
antagningspoang och eleverna bor darfor anses vara studiemotiverade. Tabell 1 nedan visar

hur eleverna fordelar sig over klasserna.
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Program Flickor Pojkar Ovriga Antal elever
Samhallsprogrammet &k 1 23 3 2 28
Samhallsprogrammet ak 3 12 9 0 21
Naturvetenskapsprogrammet ak 1 | 14 5 0 19
Naturvetenskapsprogrammet ak 3 | 11 7 0 18
Estetprogrammet ak 1 11 8 1 20
Ekonomiprogrammet 8k 3 15 9 1 25

Totalt 86 41 4 131

Tabell 1. Férdelning av klasser och elever.

Konsfordelningen dver de sex klasserna &r foljande: 66% flickor, 31% pojkar och 3% 6vriga.
Klasserna kallas hadanefter S1, S3, N1, N3, ES1 och EKS3.

4 Resultat

Resultatet for diktamen och enkéten presenteras var for sig. Forst ut &r diktamensresultatet

nedan. Darefter foljer resultatet av enkatundersdkningen.
4.1 Diktamen

| detta avsnitt presenteras resultatet av diktamen. Av 131 elever var det 110 som skrev
fullstandiga texter. Det ar framst resultatet av dessa 110 texter som presenteras, dven om de

21 ofullstdndiga texterna inte helt lamnas darhéan.
4.1.1 Hur val presterade eleverna?

| texten (se bilagor) finns totalt 18 forekomster av de eller dem. For enkelhets skull kallas
dessa for luckor, eftersom texten ursprungligen anvéndes i ett lucktest. Med tanke pa att det i
lucka 14 (Nagra av de/dem som for ivag...) ar korrekt med bade de och dem visas den inte i

resultatet, men behandlas separat litet senare. Totalt kan eleverna alltsa ha 17 ratt i texten.

Minst 51 elever (39% av studiedeltagarna) har gjort &ndringar i texten. Antingen har de lagt
till eller strukit over ett -m. Det &ar vanskligt att sdga exakt hur manga det ar som har gjort
andringar, eftersom det inte alltid gar att se om ett -m é&r tillagt eller ej. Att eleverna andrar
sina texter i efterhand tyder pa grammatisk osékerhet, men det tyder ocksa pa att de foljer
nagot slags regel. | annat fall hade de inte behévt gora nagra andringar. Eleverna behéver

tanka efter vilken form de tror ar korrekt. Det kommer inte naturligt for dem.
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| Tabell 2 nedan presenteras hur manga procent ratt eleverna hade i genomsnitt (antal ratt

anges inom parentes).

Klass Alla Flickor Pojkar Ovriga
N1 (14f,5p) 89 (15,2) 88 (15) 92 (15,6)

S1(20f, 1p,26vr.) 89 (15,1) 89 (15,2) *76 (13) *89 (15,5)
ES1(10f,6p) 94 (16) 95 (16,1) 93 (15,8)

N3 (11f, 4 p) 89 (15,2) 89 (15,2) 90 (15,3)

S3(11f, 5p) 88 (14,9) 88 (15) 87 (14,8)

EK3 (15f,6p) 89 (15,1) 91 (15,4) 84 (14,2)

Ettor (44 f, 12 p, 2 6vr.) | 91(15,4) 90 (15,3) 89 (15,5) *89 (15,5)
Treor (37 f, 15 p) 89 (15,1) 89 (15,2) 86 (14,7)

Alla (81f,27p,206vr.) | 89(15,2) 90 (15,3) 88 (15) *89 (15,5)

Tabell 2. Andel ratt pa diktamen, avrundat till hela procentenheter. * = for fa for att lagga nagon vikt vid.

Den klass som tydligast utmarker sig & ES1, med bara 1 fel i genomsnitt. | procent réknat har
de ca 94% ratt. Genomsnittet for hela undersokningsgruppen &r 89% réatt. Den klass som

presterade sdmst var S3 med sina knappa 88% ratt.

Ettorna presterade Gverlag nagot battre an treorna och det skiljer 0,3 fel mellan dem. Ettorna
ligger pa 91% medan treorna ligger pa 89%. Eleverna verkar sledes inte prestera battre med
aldern som i Hallencreutz undersokning fran slutet av 70-talet. Skillnaden mellan flickor och
pojkar ar ocksa mycket liten, men till fordel for flickorna. I enskilda klasser presterar dock
pojkarna ibland battre an flickorna. Underlaget for pojkarna ar emellertid mycket mindre an

for flickorna, varfor det ar vanskligt att sdga nagot om deras resultat i enskilda klasser.

Vad géller programval och formaga ar skillnaden liten. Genomsnittet for naturklasserna ar
nagot hogre an for samhallsklasserna och ekonomiklassen. Att estetklassen fick ett battre
resultat an de andra kan forklaras med att det i den klassen inte fanns nagon med fler an tre fel.
Hade en eller tva elever haft 7 eller 8 fel hade genomsnittet forsamrats avsevart. Med ett sa

litet underlag spelar enskilda elevers prestationer stor roll for hela gruppen.

Antalet fel varierar mellan 0 och 9. Den storsta gruppen elever aterfinns bland dem som
gjorde O fel i texten. De &r 37 elever och utgor 33,6% av hela gruppen. 19,1%, eller 21 elever,
har bara 1 fel och 16,4%, eller 18 elever, har 2 fel. 69,1% av eleverna gjorde alltsa 0-2 fel.

Stapeldiagrammet nedan visar hur de fordelade sig.
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Figur 1. Diagram oéver spridningen av antal fel.

Intressant nog ar det 37,04% av flickorna och 25,93% av pojkarna som har gjort 0 fel. En
storre andel flickor &n pojkar har alltsa samtliga ratt pa diktamen. Det &r ocksa en storre andel
flickor &n pojkar som gor fem eller fler fel.

Hur ser det da ut for dem som inte hann skriva fardigt hela texten? Sammanlagt missade dessa
21 elever 57 luckor. Flickorna missade bara en lucka var, medan pojkarna missade i
genomsnitt mer an tre och en halv lucka. | stallet for att raknas som fel, rdknas de saknade

luckorna helt enkelt bort.

Eftersom dessa elever svarat pa ett mindre antal luckor an de andra, ar det mer relevant att
rakna ut hur manga procent de fick ratt pa, i stallet for hur manga ratt de hade i genomsnitt. |
Tabell 3 anges elevernas andel rétt raknat i procent.

Flickor (5) Pojkar (14) Ovriga (2) Totalt (21)
81 89 87 87

Tabell 3. Andel ratt i procent for elever som inte skrev hela texten.

Av resultatet att doma, presterade dessa elever sémre &n de som skrev hela texten. De fem
flickorna hade ett ganska lagt resultat jamfort med genomsnittet for hela

undersokningsgruppen. De 14 pojkarna presterade & andra sidan bara nagot samre &n

genomsnittet, men deras resultat baseras ocksa pa farre luckor. Mahéanda ar det de svagare
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eleverna som inte har hunnit eller orkat skriva hela texten. Att deras resultat inte gick att rdkna

med har med stor sannolikhet héjt genomsnittet for dem som hann skriva hela texten.
4.1.2 De vanligaste felen

Med Selins (2008, s. 23) kategorier for luckornas svarighetsgrad utmarker sig Lucka 16
(Andra var ute for att plundra de lander och folk de besokte) och 18 (Manga var de stader
och borgar...) som extra svara. | Selins undersokning har bara 66% av eleverna ratt pa Lucka
16. Lucka 18 raknas daremot inte till de svara luckorna i hennes undersokning. | Selins
undersokning tillhorde inga av luckorna med de som subjekt de latta luckorna (s. 23).

Luckorna i Selins undersdékning motsvaras hér av de/dem-férekomsterna i diktamenstexten.

| tabellen nedan presenteras andelen elever som haft ratt pa respektive lucka. Av resultatet
framgar att 9 luckor &r att betrakta som latta (Gver 90% ratt), 6 som medelsvara (80-89%) och
2 som svara (mindre &n 80%). Vilka luckor som tillhér de olika kategorierna skiljer sig fran
Selins undersokning.

Lucka | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |15 |16 |17 |18

Medel |94 |88 (86 |95 (87 |95 [94 |95 |97 (89 |86 |94 |95 |82 |79 |92 |76

Tabell 4. Andelen ratt per lucka i %. Avrundat till narmaste hela procentenhet.

Till skillnad fran Selins undersokning finner vi att 2 av de latta luckorna innehaller ett

subjekts-de, namligen Lucka 6 och Lucka 12. De latta luckorna ser ut som foljer:

Lucka 1 &r ett demonstrativt pronomen (De har raderna...), Lucka 4 &r ett determinativt
pronomen (De som ldmnade sitt land...), Lucka 6 ar ett personligt pronomen i subjektsform
och ingar i en bisats (Det beréattas att de kom seglande...), Lucka 7 ar ett personligt pronomen
i objektsform (...stora hovdingar forde dem...), Lucka 8 &r bestdamd artikel (De kristna
folken...), Lucka 9 &r personligt pronomen i objektsform (...var ofta radda for dem), Lucka 12
ar personligt pronomen i subjektsform och ingar i en bisats (...eftersom de ofta var prydda...),
Lucka 13 &r bestamd artikel (De svenska vikingarna...), Lucka 17 ar bestamd artikel (De flesta

atervande hem...).
4.1.2.1 Andra var ute for att plundra... (Lucka 15 och 16)

Lucka 15 och 16 aterfinns i féljande mening: Andra var ute for att plundra (15) de lander och
folk (16) de besokte. Aven om Lucka 15 egentligen inte tillhdr den svara kategorin, gjorde
anda en betydande andel av eleverna fel pa den.
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Bade lucka 15 och 16 star efter satsens huvudverb, och som tabellen ovan visar, vallade dven
lucka 15 problem for eleverna, om an inte i lika stor utstrackning som Lucka 16 och 18.
Lucka 16 ar del av en forkortad bisats: [som] de besokte, dar som har utelamnats. Det &r alltsa
fler som har satt ett dem i lucka 16 &n i lucka 15. Av alla som har gjort fel i lucka 15 eller 16
ar det bara en elev som har skrivit dem i bada. De som har gjort fel har mahanda tankt att
eftersom det ar tva luckor i samma mening sa bor det vara ett de och ett dem, och da valt att
sétta dem sist. Dem brukar ju komma sent i satsen.

4.1.2.2 Manga var de stader och borgar... (Lucka 18)
23,6% av eleverna hade fel pa lucka 18, som aterfinns i den nedan atergivna meningen:
Manga var (18) de stader och borgar som véxte upp pa frammande mark.

De 4r ett determinativt pronomen och star efter det finita verbet var. Aterigen finner vi ett fel

efter det finita verbet i satsen.
4.1.3 De eller dem i som-satser?

| Lucka 14 (Nagra av de/dem som for ivég...), dar det inte gick att gora fel, har 64 elever
skrivit dem och 46 har skrivit de. De flesta elever valjer alltsa det traditionella dem efter

prepositionen av, trots efterféljande som-sats.
4.1.4 Det har med det

Birkebo (2016) tar i sin debattartikel upp det som ett fel elever gor p& de/dem. Aven om det
faktiskt forekom utgér antalet det en mycket liten andel av materialet. | hela
undersokningsmaterialet forekommer det for de eller dem endast tva ganger fordelat pa tva
texter. Dessa elever har trots uppgiftsinstruktionerna om att skriva antingen de eller dem
skrivit det. Detta skulle kunna tyda pa att de, om de finge skriva fritt, skulle anvanda sig av

det, men kan ocksa rora sig om ett rent slarvfel.
4.2 Enkat

Ar flickor eller pojkar mer konservativa nar det kommer till att bevara den skriftsprakliga

normen for de och dem? Tycker gymnasieelever att det ar viktigt att lara sig de och dem?

Samtliga 131 elever har besvarat enkaten och de allra flesta har bara markerat en punkt pa

skalan. | de fall dar elever har markerat fler &n ett svarsalternativ eller satt ett kryss mitt
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emellan tva steg pa skalan har deras svar utelamnats for just den fragan. Nedan presenteras

elevernas svar pa enkaten.
4.2.1 Svaren pa de fem fragorna

For att friska upp minnet och for att forsta tabellerna nedan aterges har de fem pastaendena

annu en gang:

Det ar viktigt att lara sig skilja mellan de och dem.

Det ar svart att veta nar man skall anvanda de eller dem.
Dom hor bara hemma i talsprak eller chatt.

Det gar att anvanda dom i alla sorters texter.

o > w0 e

Dom borde ersatta de och dem i skriftspraket.

Pa den femgradiga svarsskalan var tre av svarsalternativen namngivna. 1 star for instammer
inte alls, 3 star for varken eller och 5 betyder instammer helt. Svarsalternativ 2 och 4 far antas
betyda nagot mellanting i stil med misstycker delvis och instammer delvis, dven om det ar

vanskligt att veta vad respondenterna l&ser in i dem.

| foljande tabell presenteras samtliga elevers enkétsvar i procent. Inom parentes anges

svarsfrekvensen i absoluta tal.

Gradering 1 2 3 4 5
Fragal 3(4) 10 (13) 16 (21) 34 (45) 37 (48)
Fraga 2 16 (21) 27 (35) 27 (35) 19 (25) 11 (15)
Fraga 3 7(9) 6 (8) 19 (25) 16 (21) 52 (67)
Fraga 4 53 (70) 25 (33) 12 (16) 5(7) 4 (5)
Fraga 5 43 (56) 16 (21) 18 (23) 11 (14) 12 (15)

Tabell 5. Enkatsvar alla elever.

Som tabellen visar, tycker runt 70% av eleverna pa Fraga 1 att det ar viktigt att lara sig de och
dem. Ungefar 67% haller med om pastaendet att ordet dom bara hér hemma i talsprak eller
chatt. Fraga 5 tycks stimma vl 6verens med hur eleverna har svarat pa Fraga 1 och Fraga 3.
Nastan 60% tycker att de och dem borde fortsatta vara skriftspraklig norm. Det ar dock 6ver
22% av eleverna som skulle foredra dom. Den storsta andelen av eleverna, 43%, instdmmer
alltsa inte alls i pastaendet att dom borde ersétta de och dem, medan bara 12% instammer helt

med pastaendet. Eleverna ar dverlag konservativt sinnade.
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Gradering 1 2 3 4 5
Fraga 1l 2(2) 9(8) 15 (13) 30 (26) 43 (37)
Fraga 2 14 (12) 27 (23) 22 (19) 26 (22) 12 (10)
Fraga 3 6 (5) 6 (5) 20 (17) 14 (12) 54 (46)
Fraga 4 51 (44) 30 (26) 12 (10) 3@) 3(3)
Fraga5s 47 (40) 18 (15) 18 (15) 9(8) 8(7)

Tabell 6. Enkatsvar flickor.

Ungefar 65% av flickorna i Tabell 6 ovan vill behdlla distinktionen mellan subjekts- och
objektsform och 68% tycker att dom bara hér hemma i chatt eller talsprak. Det &r bara strax
under 18% av flickorna som vill slopa de och dem. 37% av flickorna anser att det ar svart att

skilja mellan de och dem.

Gradering 1 2 3 4 5
Fragal 5(2) 12 (5) 17 (7) 41 (17) 24 (10)
Fraga 2 17 (7) 29 (12) 37 (15) 5(2) 12 (5)
Fraga 3 7@3) 7(3) 17 (7) 22(9) 46 (19)
Fraga 4 56 (23) 17 (7) 15 (6) 10 (4) 2(1)
Fraga5s 38 (15) 15 (6) 18 (7) 13 (5) 18 (7)

Tabell 7. Enkéatsvar pojkar.

Awven for pojkarnas del vill en majoritet behalla de och dem. Tabell 7 visar att 53% har svarat
antingen 1 eller 2 pd Fraga 5. Hela 30% av pojkarna skulle dock kunna tanka sig en dom-
reform. Pojkarna &r alltsd klart mer positiva till dom an flickorna ar. Anda har Gver 68%

svarat att dom bara hor hemma i talsprak eller chatt.

Aven om det ar 30% som kan tanka sig en dom-reform, ar det bara 17% som svarat att det &r
svart att skilja mellan de och dem. Det &r anmarkningsvart att bara 17% av pojkarna tycker att
det ar svart att skilja mellan de och dem nér flickorna och pojkarna presterade i stort sett lika

bra pa diktamen och sa manga som 37% av flickorna uppgav att det var svart att skilja mellan

de och dem.
Fraga 5: Dom borde ersétta de och dem i skriftspraket.
Gradering 1 2 3 4 5
Samhall 42 (20) 19 (9) 19 (9) 13 (6) 8 (4)
Natur 56 (20) 19 (7) 11 (4) 8(3) 6(2)
Ekonomi | 40 (10) 8(2) 28 (7) 4(1) 20 (5)
Estet 30 (6) 15 (3) 15 (3) 20 (4) 20 (4)

Tabell 8. Svar pa Fraga 5 fordelat pd program.
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Om det inte gick att se nagot tydligt samband mellan gymnasieprogram och férmaga, ar
trenden desto tydligare nar det kommer till deras asikter om ordet dom. Som Tabell 8 visar &r
nédmligen estet- och ekonomieleverna betydligt mer positiva till en dom-reform &n vad natur-
och samhallseleverna ar. De mest konservativa ar natureleverna medan samhéllseleverna &ar
nagot mer positiva. Om man raknar bara dem som har svarat med en femma ar det alltsa 20%
vardera av estet- och ekonomi-, 6% av natur och 8% av samhallseleverna som &r mycket
positiva till en dom-reform. Den storsta gruppen elever befinner sig dock hos alla
programmen langst till vanster pa skalan, det vill sidga de ar mycket negativt installda till en
dom-reform. Bland natureleverna ar det 56% som &r mycket negativt instéallda till en dom-
reform. Natureleverna ar den grupp med starkast asikter i fragan. Natureleverna har ocksa
lagst andel respondenter som har besvarat Fraga 5 med en trea, alltsa att de inte har nagon

asikt i fragan. Blott 11% av natureleverna sallade sig till denna skara.
4.2.2 Svaren i relation till argumenten fo6r och emot dom

Hur forhaller sig elevernas enkatsvar till de olika argumenten? For att jamfora elevernas svar
med ett par av de olika argumenten, stélls deras svar pa Fraga 5 (Dom borde ersatta de och
dem) mot deras svar pa de évriga fragorna.

Fraga 1 (Det ar viktigt att lara sig skilja mellan de och dem), Fraga 3 (Dom hor bara hemma i
talsprak eller chatt) och Fraga 4 (Det gar att anvanda dom i alla sorters texter) hor samman
med prestigeargumentet medan Fraga 2 (Det ar svart att veta nar man skall anvanda de eller

dem) hor ihop med inlarningsargumentet.

| tabellerna nedan jamférs hur de som inte alls kan tanka sig en dom-reform och de som

mycket garna kan tanka sig en dom-reform svarade pa enkatens fyra andra fragor.

Gradering 1 2 3 4 5
Fraga 1 2(1) 5(3) 7(4) 34 (19) 52 (29)
Fraga 2 16 (9) 29 (16) 27 (15) 18 (10) 11 (6)
Fraga 3 2(1) 2(1) 9(5) 13(7) 75 (42)
Fraga 4 70 (39) 23 (13) 7(4) 0 (0) 0(0)

Tabell 9. De som har svarat 1 pa Fraga 5.

Tabell 9 visar att de som har besvarat Fraga 5 med en etta (d.v.s. Instammer inte alls) har
svarat i enlighet med sin konservativa laggning ocksa pa de andra fragorna. 86% tycker att det

ar viktigt att lara sig de och dem. 29% anser att det ar svart att skilja mellan de och dem. 88%
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anser att dom bara hor hemma i talsprak och chatt. 93% har svarat att man inte kan anvanda

dom i alla sorters texter.

Gradering 1 2 3 4 5

Fragal 7(1) 40 (6) 13 (2) 20 (3) 20 (3)
Fraga 2 20 (3) 20 (3) 33(5) 13(2) 13 (2)
Fraga 3 33(5) 27 (4) 13 (2) 13(2) 13 (2)
Fraga 4 40 (6) 20 (3) 7(1) 20 (3) 13 (2)

Tabell 10. De som har svarat 5 pa Fraga 5.

Hos dem som har besvarat Fraga 5 med en femma (d.v.s. Instammer helt) ar det daremot
svarare att se nagot samband med de andra svaren. | Tabell 10 ovan framgar att en storre
andel anser att det inte ar viktigt att lara sig de och dem, 47%. 26% anser att det &r svart att

skilja mellan de och dem.

Att svaren pa t.ex. Fraga 1 inte ar sa entydiga kan dock bero pa att fragan ar vagt formulerad.
De 40% som har svarat att det ar viktigt att lara sig de och dem kanske ger uttryck for spraklig
medvetenhet snarare &n sina egna asikter i frdgan. Mojligtvis tolkar de fragan som att det ar
viktigt att lara sig de och dem for andras skull, men inte for dem sjalva. Darfor svarar de att

det ar viktigt att lara sig, men samtidigt att de hellre vill skriva dom.

60% anser att dom inte bara hér hemma i talsprak och chatt, vilket stimmer ganska vl
overens med deras 6nskan om en dom-reform. 60% har ocksa svarat att man inte kan anvanda
dom i alla sorters texter. Aven hir har de nog tolkat fragan utifrdn vad som anses géngbart i

skolan och i samhéllet i stort.
4.2.3 Eleverna sager sitt

Slutligen skall nagra av elevernas egna synpunkter presenteras. Langst ned i enkéaten fick de
mojlighet att 1amna en egen kommentar for att motivera sina svar eller lagga till nagot de
tyckte saknades. Sammantaget har 32 elever utnyttjat mojligheten att l&mna en egen

kommentar. Den mest engagerade klassen ar ES1, som ocksa hade bast resultat pa diktamen.

26 av de 32 kommentarerna beror Fraga 5, om inforandet av dom som skriftspraklig norm. 7
av kommentarerna ar positiva till en dom-reform, 12 &r negativa och 7 &r neutrala eller

foreslar en annan lésning.
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Vad séager da de som foresprakar en dom-reform? De flesta verkar tycka att de och dem é&r
krangligt och att man skulle vinna pa en forenkling av spraket. Tva av dem tycker att man
borde skriva dom eftersom det &r sa orden uttalas.

Nedan ges nagra exempel pa kommentarer som ar for inférandet av dom:

e Jag tycker att simplifieringen av vart sprak ar en bra sak, da effektivare
kommunikation ar nagot vi borde stréava efter.

e Jag trodde man kunde anvanda dom hela tiden, jag tycker man ska ha dom hela tiden
eftersom ungdomar idag ofta tror det &r sa.

e Sprak forandras hela tiden s& man skulle ju kunna ersitta de & dem med dom
eftersom det ar s& man séger och ibland &r det lite jobbigt att ha ett talsprak och ett

skriftsprak. "Dom” kanske finns med i en nyare svenska.

Dom-motstandarna & andra sidan framhaller vikten av korrekthet, formalitet och bevarandet
av det svenska spraket. FOor dem ar skriftspraksnormen forknippad med hdg status och
bildning. En av eleverna tanker sig in i ett inlararperspektiv och anser att det forenklar for
dem som lar sig svenska ifall det gors skillnad mellan subjekts- och objektsform. Eleven anser
att monster och tydliga regler underlattar larandet for invandrare. Tydlighetsargumentet finns

representerat hos de har eleverna:

e Jag tycker att det ar viktigt att man bevarar det svenska spraket. “Dom” ger ocksd en
mindre serids vibb och genom att anvénda de och dem pa ett korrekt sétt kan hjélpa
en vid situationer.

e Jag tycker att det ska finnas en klar skillnad mellan alla pronomen nér de ar skrivna i
subjektform och objektform. Det underlattar larandet eftersom att hjarnan lar sig bast
genom monster och underlattar larandet for invandrare for att de far regler de vet att
de alltid kan utga fran.

e Om dom hade ersatt de o dem i skriftsprak sa hade spraket blivit otydligare, eftersom

det redan finns ord som stavas dom.

Enligt en av eleverna har skolan ett stort ansvar for att lara ut korrekt svenska. | stéllet for att
lasa litteratur skriven av kompetenta forfattare tillgodogor sig ungdomar mest informella

texter i sociala medier:
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e | ett [sic!]] dagens samhélle dar ungdomar laser allt mindre litteratur och mer
ogenomtdnkta texter skrivna av privatpersoner pd internet eller “chattsprak” och
forkortade meddelanden blir det allt viktigare att skolan tar storre ansvar for att
utbilda det svenska folket i deras egna, till synes frammande, sprak. Satt stopp for

ignoransen och okunskapen som tyvarr praglar vart land!

Tva av de neutrala kommentarerna menar att normen borde vara att skriva de hela tiden. En

annan séager att det ”beror pa” men att det nog kommer att bli dom i framtiden anda.

De argument som dyker upp i elevernas kommentarer ar alltsa inldarningsargumentet,
tydlighetsargumentet, prestigeargumentet och skriftbildsargumentet (eller kanske snarare
traditionsargumentet). Dialektargumentet finns Over huvud taget inte representerat. Eleverna

verkar forutsatta att alla séger dom.

5 Diskussion och slutsats

| detta kapitel diskuteras forst nagra av metodens brister och fortjanster, varpa resultatet

diskuteras och nagra slutsatser dras.

Ett problem som uppenbarade sig med metoden var att ett stort antal pojkar inte hann skriva
hela texten under diktamenstillfallet. Manga av pojkarna missade darfor flera luckor, vilket
gjorde det omajligt att rakna med deras texter i det totala resultatet. Att det var en sa stor
andel av pojkarna som fick raknas bort, innebar att det blev svart att jamfora pojkarnas
prestation med flickornas, for vilka underlaget var mycket storre. Hade i stéllet ett lucktest
anvants, hade bortfallet med stor sannolikhet kunnat reduceras. Overlag fungerade dock
metoden bra. Alla elever forstod vad uppgiften gick ut pa och inte en enda av dem skrev dom i

texten.

Att pojkarna inte skrev hela texten ar & andra sidan ett intressant resultat i sig. Ett par olika

forklaringsmojligheter ar foljande:

e Pojkar skriver av nagon anledning langsammare an flickor. Dessutom vagar de inte be
om att fa hdra meningarna igen. Att be uppldsaren att upprepa en mening anses vara
pinsamt infor kamraterna och forknippas med misslyckande.

e Pojkar har inte samma pliktkansla som flickor. Om nagot ar anstrangande anser de inte
att det &r modan vart att fullborda uppgiften. De har inget att vinna pa att skriva fardigt

och anstrénger sig darfor inte mer an nddvandigt.
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| enkaten borde alla grader pa skalan ha namngivits. Eftersom svarsalternativ 2 och 4 inte &r
namngivna blir det svart att veta vad respondenterna laser in i dem nar de svarar. Betyder en
4:a att man haller med ganska mycket eller bara lite? Det ar sannolikt att respondenterna har

tolkat siffrorna olika.

Vad galler resultatet pa diktamen var den genomsnittliga andel ratt for elever som skrev hela
diktamen strax under 90% (men avrundat uppat till 90). Om man har som kriterium att man
vid beharskning av de och dem bor ha dver 90% rétt ar det 52,7% av eleverna som nar upp till
det kravet. Sa manga var det namligen som hade 0 eller 1 fel pa diktamen.

Totalt var det 33,6% av eleverna som hade alla rétt. | Abrahamsson (2007) hade 26% alla rétt
och i Selin (2008) var motsvarande andel bara 22%. Andelen elever med alla ratt ar alltsa
storre an i tidigare undersokningar. Manga elever, minst 39%, har i efterhand andrat ett eller
flera de eller dem som de tror sig ha gjort fel pa. Norrby & Hakansson (2003) noterar
detsamma i sin undersokning. Sa dven om eleverna har goda resultat, har de behovt korrigera
sina de och dem i efterhand. Att de har dndrat i texten skulle kunna tyda pa att de kan nagon

regel som de anvander for att rétta sig sjalva.

Inga signifikanta skillnader upptacktes mellan kon eller alder. Inte heller programvalet verkar
ha nagon storre betydelse, atminstone bland de hogskoleforberedande program som ingick i
undersokningen. Klass ES1 hade i sérklass bést resultat, men det vore alldeles for djarvt att
generalisera utifran en enda klass. Eftersom undersokningsgruppen ar sa liten beror resultatet
till stor del pa enskilda elevers prestationer. Vad géller urvalet hade resultatet kanske kunnat
bli annorlunda om elever pa yrkesforberedande gymnasieprogram hade kunnat inkluderas.
Det fanns dessvarre inte tillracklig bredd i underlaget for att gora en tillfredstéllande

jamforelse mellan gymnasieprogram.

Gallande de fel som gors, begas de flesta vid omvand ordfoljd. Precis som i Leinonen (2015)
och Norrby & Hakansson (2003) finns en tendens till att skriva de fore det finita verbet och
dem efter det finita verbet oavsett vilken funktion ordet har i satsen. | Selin (2008) noteras en

tendens att dveranvanda dem, men den tendensen ar inte lika stor har.

Enkatsvaren visar att flickorna ar klart mer konservativa nar det géller att bevara den radande
skriftsprakliga normen. 65% av flickorna tycker att distinktionen mellan de och dem bor
bevaras, medan bara 18% skulle kunna téanka sig att dverga till dom. For pojkarnas del ar 53%

emot en dom-reform och de 30% som &r positiva till att byta ut de och dem star i bjart kontrast
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till flickorna. Detta resultat motsédger Nystrom (1979), vars undersokning visade att pojkarna

var de som var mer konservativa.

Trots att flickorna presterade nagot battre an pojkarna anser en storre andel av flickorna att det
ar svart att skilja mellan de och dem. En betydligt lagre andel av pojkarna anser att det skulle
vara svart. Det forefaller alltsd som om flickorna undervérderar sin formaga medan pojkarna

Overvarderar sin.

Ungefar lika stor andel av dem som &r for och dem som ar emot en dom-reform tycker att det
ar svart att skilja mellan de och dem. Att distinktionen mellan de och dem skulle vara svar att

lara sig verkar inte vara nagot som paverkar elevernas instéllning till dom.

De som ar for en dom-reform ger i sina enkatsvar uttryck for en spraklig medvetenhet.
Fragorna om huruvida det &r viktigt att lara sig de och dem och om man kan anvanda dom i
alla sorters texter har de antagligen tolkat ur ett samhalleligt perspektiv. Att de har svarat att
det &r viktigt att lara sig och att man inte kan anvénda dom i alla sorters texter visar att de ar
medvetna om hur ens ordval uppfattas av andra. Elevernas kommentarer visar att blotta

namnandet av ordet dom-reform fortfarande vacker starka kanslor.

Overlag &r alltsd elevernas insats ganska god. Den genomsnittliga andelen rétt for de elever
som skrev hela diktamen ar, strikt raknat, strax under 90%. Sett till gruppniva kan eleverna
anda inte sagas beharska formerna fullt ut. Knappt halften av eleverna har dock tillrackligt
goda resultat for att kunna ségas beharska de och dem. Elevers formaga att skilja mellan de
och dem tycks inte ha fordndrats namnvart sedan de senaste undersokningarna av
Abrahamsson (2007) och Selin (2008). Eleverna i foreliggande undersékning hade till och
med ett battre genomsnittligt resultat. Nagot som med all tydlighet kan konstateras ar dock att

formagan har forsamrats sedan Hallencreutz undersokningar fran 1980 och 1992.

Inga tydliga skillnader i formaga star att finna mellan pojkar och flickor, aldre och yngre eller
mellan eleverna pa de olika gymnasieprogrammen. Savida det inte finns skillnader mellan
hogskoleforberedande och yrkesforberedande gymnasieprogram verkar formagan att korrekt
bruka de och dem bero helt pa individens eget kunnande. For att ta reda pa om formagan
skiljer sig at mellan olika gymnasieprogram borde en mer storskalig undersokning géras med

ett mer representativt urval fran bade hogskoleforberedande och yrkesforberedande program.

Nar det kommer till vilka fel som gors, finns en tendens att skriva de fore det finita verbet och

dem efter det finita verbet oavsett vilken funktion ordet har i satsen. Detta ligger i linje med
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tidigare forskningsresultat. Felen skiljer sig dock at fran dem som forekommer i Selins

undersokning. Dér dveranvande eleverna dem.

Precis som i Abrahamssons enkatundersokning av elevers attityder till dom, &r den storsta
delen av eleverna negativt installda till ordet i skrift. Till skillnad fran i Nystrom (1979) ar
flickor mer negativa till dom &n vad pojkar &r, &ven om deras formaga att anvanda de och dem
inte skiljer sig at. Att fororda en dom-reform pa grund av att det skulle vara svart for eleverna
att lara sig den radande skriftsprakliga normen har alltsa inget stod hos ungdomarna sjélva.
Pojkarna, som i lagre grad ansag att det var svart att skilja mellan de och dem, och kanske i
nagon man overvarderade sin formaga, var ju mer positiva till en dom-reform. Flickorna &
andra sidan skattar sin formaga lagre an pojkarna gor. Vidare ar elever pa naturvetenskapliga
programmet fortfarande de mest konservativa, precis som i Nystrom (1979). De som var mest
positiva till dom-reformen var eleverna pa estetprogrammet och ekonomiprogrammet.

Samhallseleverna var nastan lika konservativa som natureleverna.

Leinonen (2015) visar att dom ar pa frammarsch &ven i finlandssvenskt talsprak och ar snarare
regel an undantag i flera av regionhuvudstaderna. Att fortsatta anvanda dialektargumentet nar
man diskuterar en dom-reform verkar inte langre vara forsvarbart. Elevernas asikter i fragan
om doms vara eller icke vara verkar handla mer om vilken status de anser att de och dem har

och bor ha, an hur svart det ar att lara sig.

6 Didaktiska implikationer

En klar majoritet av eleverna anser att det ar viktigt att lara sig de och dem. De flesta ar ocksa
for att behalla de och dem i skriftspraket. Eleverna verkar tillmata skriftnormen hdg status och
forpassar helst dom till talsprak och chatt. Eftersom eleverna i undersokningen redan hade ett
ganska gott resultat, skulle kanske litet ytterligare undervisning leda till att de presterar annu
battre, forutsatt att de kanner sig motiverade hartill. Hallencreutz resultat motséger dock detta.
De av hennes undersokningsdeltagare som mellan tva testtillfallen fick explicit undervisning
om de-dem presterade inte béattre vid det senare tillfallet. Situationen i dag &r emellertid inte
densamma som i slutet av sjuttiotalet. Dagens elever har bevisligen samre férmaga, och
eftersom det verkar finnas viss systematik bakom de fel eleverna gor, skulle explicit
grammatikundervisning kanske ha storre effekt. Till exempel skulle man kunna bérja med att
uppmarksamma eleverna pa systematiken i de fel de gor, det vill séaga att de ofta tar fel vid

omvénd ordféljd.
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Svensklararnas kamp om de och dem ma kannas forlorad, men oavsett var man star i fragan
om dom har skolan, som Andersson skriver i Goteborgs-Posten, en skyldighet att sa vitt det ar
mojligt lara ut ett korrekt sprak enligt radande skriftspraksnormer for att ge eleverna sa goda
forutsdttningar som  mojligt  utanfér skolan. Sahlbergs (2014) forslag att i
svenskundervisningen tillata dom i vissa typer av texter later som en nodvandig kompromiss.

Faktum &r att ordet dom fungerar val i "l&ttare stilarter”, for att anvanda Bergmans ord.
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Bilagor
Bilaga 1
Diktamenstexten med de-dem korrekt inskrivna:

(1) De har raderna kommer att handla om vikingar. (2) De var nordbor som levde for ungefar
tusen ar sedan. Manga av (3) dem for vida omkring. (4) De som lamnade sitt land tyckte illa
om sin kung, eller ocksa fanns det inte mat at (5) dem alla. Det berattas att (6) de kom
seglande i véldiga flottor och att stora hovdingar forde (7) dem &nda in i Medelhavet. (8) De
kristna folken var ofta radda for (9) dem. Over femtio meter langa var (10) de storsta skeppen.
Man brukar kalla (11) dem drakar, eftersom (12) de ofta var prydda med ett drakhuvud i féren.
(13) De svenska vikingarna drog mest Osterut. Nagra av (14) de/dem som for ivag var
handelsmén. Andra var ute for att plundra (15) de lander och folk (16) de besokte. (17) De
flesta atervande hem, men en hel del nordbor stannade utomlands. Manga var (18) de stader

och borgar som viéxte upp pa fraimmande mark.

Diktamenstexten med enbart dom, sa som den lastes upp for eleverna:

Dom har raderna kommer att handla om vikingar. Dom var nordbor som levde for ungefér
tusen ar sedan. Manga av dom for vida omkring. Dom som lamnade sitt land tyckte illa om
sin kung, eller ocksa fanns det inte mat a dom alla. Det berattas att dom kom seglande i
valdiga flottor och att stora hévdingar férde dom &nda in i Medelhavet. Dom kristna folken
var ofta radda for dom. Over femtio meter I&nga var dom storsta skeppen. Man brukar kalla
dom drakar, eftersom dom ofta var prydda med ett drakhuvud i féren. Dom svenska
vikingarna drog mest Gsterut. Nagra av dom som for ivag var handelsméan. Andra var ute for
att plundra dom lander och folk dom besokte. Dom flesta atervande hem, men en hel del
nordbor stannade utomlands. Manga var dom stader och borgar som véxte upp pa fraimmande

mark.



Bilaga 2

Diktamen - De eller dem? Kon: Klass:




Bilaga 3

Enkat - De-Dem-Dom.

Markera pa skalan i hur hog grad du haller med om féljande pastaenden. Skalan gar fran 1 till

5 dar 1 betyder Instammer inte alls, 3 betyder Varken eller och 5 betyder Instimmer helt.

1 Det ar viktigt att lara sig skilja mellan de och dem.

w
S
J1

Instammer inte alls 1 2 5 Instammer helt

2 Det ar svart att veta nar man skall anvanda de eller dem.

w
S
J1

Instammer inte alls 1 2 5 Instammer helt

3 Dom hor bara hemma i talsprak eller chatt.

w
S
J1

Instammer inte alls 1 2 5 Instammer helt

4 Det gar att anvanda dom i alla sorters texter.

w
S
J1

Instammer inte alls 1 2 5 Instammer helt

5 Dom borde erséatta de och dem i skriftspraket.

w

Instdmmer inte alls 1 2 4 5 Instdmmer helt

6 Egen kommentar (valfri):




