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Abstract

Styrdokument och litteratur belyser vikten av samverkan och férebyggande arbete i skolans
varld. Hur detta utformas i praktiken &r olika men gemensamt ar att en vélfungerande
samverkan och ett férebyggande arbete gynnar elevers matematikutveckling.

Syftet med studien var att undersdka vilka uppfattningar och erfarenheter speciallérare,
specialpedagoger och matematiklarare har kring samverkan och det forebyggande arbetet
kring elevers matematikutveckling.

Studien utgick fran teorier om larande i matematik med en fenomenografisk ansats som
belyser andra ordningens perspektiv och fokuserar pa hur nagon uppfattar ett fenomen.
Studien undersokte hur de olika yrkesgrupperna uppfattar fenomenen samverkan och
férebyggande arbete kring elevers matematikutveckling. Fenomenografi som ansats letar inte
efter det som &r sant eller falskt utan hur individer i de olika yrkesgrupperna uppfattar och
beskriver sin uppfattning av samverkan och forebyggande arbete.

Studien &r en mixad metod som kombineras av kvantitativa och kvalitativa metoder. Studien
inleddes med en enkétstudie som genomfordes av 29 matematiklarare, 10 specialldarare samt
10 specialpedagoger. Darefter genomfordes tva intervjuer i varje yrkesgrupp for att fa en
fordjupad bild av yrkesgruppernas uppfattningar om férebyggande arbetet inom matematik.
Urvalet var ett bekvamlighetsurval da studien genomfordes i en néarliggande kommun.
Enkéterna och intervjuerna har bearbetats och analyserat for att finna kategorier och
variationer av de olika yrkesgruppernas uppfattningar inom det undersokta fenomenen,
samverkan och forebyggande arbete kring elevers matematikutveckling.

Studiens resultat visar pa att det finns flera olika uppfattningar kring de studerade fenomenen
samverkan och férebyggande arbete kring elevers matematikutveckling. Uppfattningarna om
de undersokta fenomenen liknar varandra och beskrivs med fem olika beskrivningskategorier,
Rutiner for  kunskapsuppféljningar, Extra stddundervisning, Kollegialt larande,
Samundervisning och Larmiljo.



Forord

Vi vill inleda med att tacka var handledare Staffan Stukat som talmodigt har stottat oss tre
under resans gang. Genom hans engagemang, kunskap och intressanta infallsvinklar har
uppsatsen utvecklats framat langs en brokig vag. Under resans gang har vi haft manga
intressanta och larorika diskussioner kring var studie.

Vi ér tre stycken blivande specialldrare med inriktning mot matematik som har genomfort
studien tillsammans. Tack vare vart nara samarbete, vart kritiska forhallningssatt och vart
stotande och blotande kring olika fenomen och uppfattningar har processen varit mer
utvecklande an om vi hade genomfort det ensamma. Vi ar alla tre matematiklarare fast pa
olika stadier i grundskolan, detta leder till att vi har olika infallsvinklar och det har berikat
vart arbete da vi har olika forforstaelse och forkunskaper inom det undersokta omradet. Under
utbildningens gang har vart intresse for fragor kring samverkan och férebyggande arbete
kring elevers matematikutveckling starkts. Utifran vara egna erfarenheter ser vi att samverkan
och det forebyggande arbetet pa skolor ser mycket olika ut beroende pa hur den
specialpedagogiska verksamheten &r organiserad samt vilken samlad kompetens som finns
hos yrkesgrupperna specialldrare, specialpedagog och matematiklarare. Da det forebyggande
arbetet samt samverkan mellan yrkesgrupperna fungerar vél upplever vi att elevernas larande
gynnas. Déarfor valde vi att undersdka vad det finns for uppfattningar om samverkan och
foérebyggande arbetet kring elevers matematikutveckling.

Vi har till stérsta del arbetat gemensamt med samtliga kapitel vilket har inneburit att vi har
haft synpunkter pa varandras tankar och idéer. Nar det galler litteraturgenomgangen arbetade
vi tillsammans med avsnittet om matematikundervisning och férebyggande arbete. De andra
avsnitten under litteraturgenomgangen delade vi upp mellan oss. Anna har ansvarat for
matematiksvarigheter och hjalpinsatser, samundervisning samt fenomenografi. Cecilia har
ansvarat for skolans styrdokument, samverkan, tillgangliga larmiljoer, handledning och
summering av kunskapslaget. Marias ansvarsomraden har varit specialpedagogikens framvaxt
i Sverige, speciallarare och specialpedagogers yrkesroller samt det specialpedagogiska
perspektiven. Vi har delat pa ansvaret nar det géller metod, resultat, analys och diskussion och
har da suttit tillsammans och arbetat med dessa delar. Nar det galler bearbetning av resultaten
har Maria ansvarat for enkdtundersokningarna och Anna och Cecilia for intervjuerna. Vi har
genomfort tva intervjuer var.

Vi vill avsluta med att tacka alla involverade specialldrare, specialpedagoger och
matematikldrare som har bidragit med sina uppfattningar kring samverkan och férebyggande
arbete i amnet matematik pa grundskolan.

Goteborg 14 maj 2017

Cecilia Malmstedt, Maria Maschmann och Anna Sundqvist
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1 Inledning

Manga elever lamnar grundskolan idag med bristande kunskaper i matematik. Orsakerna till
detta kan vara manga. Ahlberg (2001) poangterar betydelsen av lararens kompetens i amnet, i
didaktik, samt for hur elever lar och ténker for att skapa goda forutsattningar for elevers
larande i matematik. Olika teorier om ldarande kan hjélpa lararen att forsoka forebygga
svarigheter hos eleverna.

Ahlberg (2013) né&mner &ven att elever som dr i behov av sarskilt stdd gynnas om
speciallérare och specialpedagoger samverkar med lararna. Samverkan ser mycket olika ut
beroende pa hur den specialpedagogiska verksamheten ar organiserad pa skolan samt vilken
samlad kompetens som finns hos ldararna. Da samverkan fungerar val mellan de olika
professionerna gynnas elevernas larande.

| skolan forekommer bade extern och intern samverkan. | den har studien fokuseras det pa den
interna samverkan mellan de olika yrkesgrupperna specialldrare, specialpedagoger och
matematikldrare. Socialstyrelsen och Skolverket (2016) menar att samverkan ar gynnsamt for
att ta fram l6sningar dér de olika yrkesgruppernas kompetens tas till vara.

Inom det specialpedagogiska faltet ar bade det forebyggande arbetet och samverkan viktigt.
Samverkan mellan larare betonas i de évergripande malen och i riktlinjerna i grundskolans
laroplan [Lgr 11] star det "Alla som arbetar i skolan ska samverka for att gora skolan till en
god miljo for utveckling och larande.” Samt att ”Lararen ska samverka med andra l&rare i
arbetet for att na utbildningsmalen.” s. 14 (Skolverket, 2011) | Skollagens 2:a kapitel § 25 star
“Elevhalsan ska framst vara forebyggande och halsoframjande. Elevernas utveckling mot
utbildningens mal ska stodjas.” (SFS 2010:800).

Utifran denna bakgrund véxte vart intresse for att undersoka vilka uppfattningar och
erfarenheter specialldrare, specialpedagoger och matematiklarare har kring samverkan och det
forebyggande arbetet kring elevers matematikutveckling for att forhindra att elever utvecklar
svarigheter i matematik.

Elever i svarigheter i matematik benamns i forskning som elever i matematiksvarigheter eller
i raknesvarigheter. Det kan bero pa manga olika faktorer och beskrivs pa olika satt i
forskningen. Lundberg och Sterner (2009) skiljer pa begreppen matematiksvarigheter och
raknesvarigheter. Adler (2001) delar in matematiksvarigheter i fyra omraden: allmanna
matematiksvarigheter, akalkyli, pseudo-dyskalkyli och dyskalkyli. Lunde (2011) gor en
liknande uppdelning angaende orsakerna till matematiksvarigheter och benamner dem som
medicinska/neurologiska, psykologiska, sociologiska samt didaktiska. Butterworth och Yeo
(2004) talar om en primar raknesvarigheter dar eleverna visar svarigheter med grundlaggande
talfakta samt att utfora rdkneoperationer. Engstrom (2000) anser att det finns allménna och
specifika matematiksvarigheter. Vi kommer att skriva om hur olika yrkesgrupper samverkar
kring elevers matematikutveckling samt hur det férebyggande arbetet ser ut kring att
forhindra att elever utvecklar svarigheter i matematik och har da valt att anvanda oss av
uttrycket elever i svarigheter i matematik. Vi valjer detta uttryck da det for oss inkluderar alla
ovanstaende forklaringar.



Sundqvist (2014) menar att det finns olika metoder for att forebygga matematiksvarigheter
samt for att hjalpa elever som ar i svarigheter. Samundervisning ar det svenska namnet for en
inkluderande metod da bade matematiklararen samt speciallararen &r i klassrummet for att
individualisera for elevernas behov. I USA har denna inkluderande metod anvénts lange och
dar kallar man den for co-teaching.

En annan metod &r intensivundervisning som bygger pa samverkan mellan intensivlarare och
klasslarare. Intensivlararen ska vara behorig att undervisa i matematik i den aktuella
aldersgruppen och for att det ska fungera kravs planering med Kklasslararen. Denna
undervisning ges under en period utover klassundervisningen Lundqvist, Nilsson,

Schentz och Sterner (2011).

Enligt Skolverket (2016) &r det skolmiljon och undervisningen som ska anpassas till eleven
snarare &n att eleven ska anpassas till sin skolmilj6. Lararna har ansvar for att skapa en
tillganglig larmiljo utifran elevens kunskapsniva och behov.

| de Allmanna rad for planering och genomférande av undervisningen (Skolverket, 2011)
beskrivs det att i den specialpedagogiska yrkesrollen ingar det att stodja lararna i sitt arbete
och undanr6ja hinder och svarigheter for eleven. Det &ar darfor viktigt att den
specialpedagogiska kompetensen tas tillvara for att identifiera och anpassas den pedagogiska
verksamheten efter elevens behov. Utvérdering av tidigare planeringar ar ocksa ett viktigt
verktyg for lararen for att fa fram vad som fungerat val och vad som fungerat mindre val i
undervisningen och analysera orsakerna till detta. Darigenom kan lararen avgéra hur den
kommande planeringen kan se ut for att den ska kunna mota sa manga elevers olika behov
och forutsattningar som mojligt.

2 Syfte

Syftet med studien &r att undersdka vilka uppfattningar och erfarenheter speciallérare,
specialpedagoger och matematiklarare har kring samverkan och det forebyggande arbetet
kring elevers matematikutveckling.

e Hur samverkar matematiklarare med speciallarare och specialpedagoger inom olika
arbetsuppgifter kring elevers matematikutveckling?

e Pavilket satt vill de olika yrkesgrupperna utveckla samverkan med varandra?
e Vilken uppfattning har de olika yrkesgrupperna kring férebyggande arbete i

matematik i grundskolan nar det galler att forhindra att elever utvecklar svarigheter i
matematik?



3 Litteraturgenomgang och teoretisk
anknytning

Litteraturgenomgangen inleds med en historisk tillbakablick om specialpedagogikens
framvéaxt i Sverige. Den gor att vi far insikt om behovet och utvecklingen av
specialpedagogiken i den svenska skolan. Sedan foljer en beskrivning av speciallérarens och
specialpedagogens yrkesroll i Sverige som ger oss en inblick i de olika specialpedagogiska
rollerna. Dérefter foljer de specialpedagogiska perspektiven som enligt Nilholm (2003) har
betydelse for hur man ser pa specialpedagogiken idag i skolan. Att fordjupa sig i de olika
perspektiven och deras tankar kring specialpedagogik berikar forstaelsen for de olika
perspektiven samt foljderna av dem. Skolans styrdokument &r tydliga nar det géller studiens
undersokta fenomen, samverkan och férebyggande arbete.

Efter den bakgrunden foljer en inblick i tidigare forskning som gjorts nationellt och
internationellt inom det omrade som studien @mnar undersoka. Teorier om larande i
matematik ar centrala i var studie samt den fenomenografiska ansatsen som foljer studien
genom en rod trad.

3.1 Specialpedagogikens framvaxt i Sverige

Ar 1842 infordes den allménna folkskolan i Sverige vilket innebar att det blev skolplikt i
princip for alla barn. Av olika anledningar har det alltid funnits barn som varit i behov av st6d
och synen pa dessa barns skolgang har varierat och kan kopplas till samhallets syn pa vad som
ar normalt och vad som réknas som avvikande (Skolverket, 2005). | borjan nar
folkskolestadgan infordes togs det hansyn till barn i svarigheter genom att sanka kraven for
elevgruppen. Extra stodresurser foérekom inte. Ndagra artionden efter att folkskolestadgan
infordes segregerades elever med skolsvarigheter fran undervisningen. Fram till andra
varldskrigets slut var begreppen segregering och differentiering vanligt forekommande och
det innebar att eleverna skiljdes at for att de avvek fran normen (Ahlberg, 2013).

Inom specialpedagogiken borjades det efter andra varldskriget diskuteras om en mer
sammanhallen skola dar tanken var att ge alla barn en likvérdig utbildning (Skolverket, 2005).
Kritiken mot segregering var stor bade i samhallet och i skolan under 1960-talet och i
laroplanen fran 1962 skrevs att det skulle tas hansyn till elevernas formaga och intresse och
darfor maste elevernas prestationer variera. | samhallsdebatten var kritiken stor mot
segregering men i praktiken fanns det flera olika typer av specialklasser och specialskolor och
det fanns stor kapacitet att segregera. 1969 ars laroplan gav uttryck for att elever med olika
former av funktionsnedsattningar skulle integreras i skolan. Detta ledde till att andelen elever
i behov av sarskilt stod ckade i den vanliga skolan da elever med funktionsnedsattningar
borjade ga i hemkommunens skolor. ldeologiskt rorde man sig fran segregering till
integrering och integrering blev symboliskt fér en skola for alla (Ahlberg, 2013).

Ahlberg (2013) hénvisar till utredningen, Skolans inre arbete [SIA-utredningen], dar
specialklasser och vanliga klasser jamfordes. Utredningen ledde till att synen pa elever i
behov av sarskilt stod forandrades da den visade att specialklasser inte varit sa framgangsrika
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och det gjordes forsok att bredda perspektivet och ga fran att fokusera pa eleven i svarigheter
till att fokusera pa hela skolan. | 1980 ars laroplan formulerades att skolans uppgift var att
forebygga att elever far svarigheter i skolan, att skolan skulle tillgodose elevernas individuella
behov och att stodatgarder bor ges i den vanliga undervisningen. En stor del av lararna
fortbildades under 1980-talet for att kunna arbeta i en skola for alla. 1 laroplanen Lpo 94 och i
inledningen till dagens laroplan Lgr 11 betonas vikten av att skolan tar hansyn till elevers
olika behov och forutsattningar och att skolan har ett ansvar for de elever som inte nar malen
for utbildningen (Ahlberg, 2013).

3.2 Speciallarare och specialpedagogers yrkesroller

I svensk skola finns idag tva olika specialpedagogiska yrkesroller, speciallarare och
specialpedagoger. Mellan 1962 och 1989 utbildades enbart speciallarare, det var en ettarig
vidareutbildning och arbetsuppgifterna var pa individ- och gruppniva, speciallararen ersatte
datidens hjalplarare (Helldin, 1997). 1990 beslutades om en ny utbildningsplan for
specialpedagoger i syfte att fa en mer inkluderande syn pa elever i svarigheter och till
bakgrund av att specialldrarnas arbete associerades med segregerande losningar for eleverna.
Det infordes handledning i specialpedagogutbildningen och specialpedagoger utbildades &ven
for uppdrag pa organisationsniva. (Haug, 1998). 2006 fick specialpedagogutbildningen kritik
for att den var for mycket inriktad pa handledning och skolutveckling och for lite pa att arbeta
med elever (Hogskoleverket, 2006). Av den anledningen beslutades det 2007 att starta en ny
speciallararutbildning pa 1,5 ar, samma langd som specialpedagogutbildningen. 2008 startade
speciall&rarutbildningen med examen i olika inriktningar som t.ex. matematik (NCM, 2007).

Gerrbo (2012) har i sin avhandling beskrivit och jamfort speciallararutbildningen och
specialpedagogutbildningen utifran examensordningen och kommit fram till att likheterna ar
stora pa de tva utbildningarna. Gerrbo (2012) menar att speciallararna arbetar mer operativt pa
individniva an specialpedagogerna som arbetar mer &vergripande pa skol-, grupp- och
individniva och att de tva yrkeskategorierna kompletterar varandra i det specialpedagogiska
arbetet.

Ahlefeld Nisser (2013) har i sin studie undersokt uppfattningar kring specialpedagogers och
speciallarares olika roller och uppdrag. Studien genomfordes pa 24 rektorer, 23
specialpedagoger och 12 specialldrare. | studien visade det sig att speciallarares uppdrag och
yrkesroll stamde till storst del 6verens med uppfattningar kring specialldrares uppdrag.
Ahlefeld Nisser (2013) beskriver det sa har

Speciallarares uppdrag definieras som ndgon som arbetar med amnesutveckling, handleder i
amnet, ger tips och idéer i &mnet, gor klassrumsobservationer samt arbetar med undervisning — i
klassrum, med en mindre grupp eller med enskilda elever. Uppdraget att arbeta direkt med
elever, enskilt eller i grupp, framstar nu som forr, som ett viktigt uppdrag, dock med en
forskjutning mot att specialldraren vill finnas till for alla elever och inte enbart fér dem med
problem. Aven uppdraget att arbeta for att utveckla amnet, i detta projekt definierat som
svenska eller matematik, har framstatt som en angeldgen och férebyggande uppgift. (s. 255)

Nar det gallde specialpedagogers uppdrag var uppfattningarna mer atskilda. I sérskolan anser

specialpedagoger att deras uppgift ar att undervisa elevgrupper. Specialpedagoger i
grundskolan anser att uppdraget innebdr att utveckla larmiljoer samt arbeta for likvardighet
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for elever i behov av sarskilt stdd och inte om undervisning med elever. Resultatet i studien
visade att det var stora skillnader mellan hur rektor och specialpedagog, speciallérare och
specialpedagog samt inom gruppen specialpedagoger sag pa hur arbetet med
likvardighetsuppdraget och larmiljéerna kunde genomféras (Ahlefeld Nisser, 2013).

I Ahlefeld Nissers (2013) studie sag specialldarare och specialpedagoger det forebyggande
arbetet som ett viktigt arbete. | examensordningen anges det att speciallarare och
specialpedagoger ska vara kvalificerade samtalspartners. Bade speciallararna och
specialpedagogerna i Ahlefeld Nisser (2013) studie ser de kvalificerande samtalen som ett satt
att arbeta forebyggande. Specialldrarna menar att uppdraget som kvalificerad samtalspartner
kommer till uttryck nér de i &mnesarbetslagen leder samtal i &mnet och nér de har didaktiska
samtal med elever. Specialpedagogerna anser att de agerar som kvalificerade samtalspartners
bade nér det géller samtal med rektor kring organisationsfragor ur ett specialpedagogiskt
perspektiv samt i samtal med andra yrkesgrupper. Deltagarna i Ahlefeld Nissers (2013) studie
var Overens om att det maste skapas regelbundna forum for att motas och samtala dar
specialldrare och specialpedagoger har ett tydligt mandat att leda samtalen. Ahlefeld Nisser
(2013) foreslar att svensk skola ska anvanda sig av de tva olika specialpedagogiska
yrkesgrupperna och att roller och uppdrag bor skiljas pa ett tydligt satt.

3.3 Specialpedagogiska perspektiv

Enligt Nilholm (2003) har det ideologiska perspektivet betydelse for hur man ser pa
specialpedagogiken och det finns olika uppdelningar av perspektiven. Att fordjupa sig i de
olika perspektiven och deras tankar kring specialpedagogik berikar forstaelsen for de olika
perspektiven.

Nilholm (2003) tar upp det kompensatoriska perspektivet, det kritiska perspektivet och
dilemmaperspektivet. Ahlberg (2013) menar att det finns fyra Overordnade perspektiv;
individperspektivet, organisations- och systemperspektivet, samhélls- och strukturperspektivet
samt det relationella perspektivet. Emanuelsson, Persson och Rosenkvist (2001) delar upp det
I kategoriskt perspektiv och relationellt perspektiv.

Det Emanuelsson et al. (2001) kallar kategoriskt perspektiv stdmmer Overens med det
Ahlberg (2013) kallar individperspektivet som i sin tur till viss del stimmer 6éverens med det
som Nilholm (2003) kallar kompensatoriskt perspektiv. Det som ar gemensamt for dessa
perspektiv ar att elevens svarigheter ar férankrade hos individen, att det ar eleven som barare
av problemet. Att en elevs svarigheter ses som en avvikelse hos individen och att eleven ar en
elev med svarigheter (Ahlberg, 2013).

Bade Emanuelsson et al. (2001) samt Ahlberg (2013) tar upp det relationella perspektivet vars
fokus &r relation och interaktion. Relation och interaktion mellan individ, grupp, skola och
samhadlle. Ahlberg (2013) skriver att "Forklaringar till skolproblem soks darfor i motet mellan
eleven och den omgivande miljon.” (s. 48) Stodatgarder riktas mot skolans olika nivaer och
relationerna mellan dessa nivaer och svarigheterna hos eleven ar en gemensam angelégenhet
for all personal i skolan.
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Nilholm (2007) tar upp det kritiska perspektivet och menar att det ar olika forutsattningar for
olika individer och att fokus ligger pa vad samhallet gor med olikheterna. I det kritiska
perspektivet finns en inbyggd kritik mot och ett ifragasattande av begreppet specialpedagogik.
| det kritiska perspektivet anses begreppet specialpedagogik ge utrymme for att det finns
nagot normalt och nagot onormalt. | det kritiska perspektivet finns ett ogillande mot begreppet
normalitet. 1 dilemmaperspektivet menar Nilholm (2007) att det finns grundldggande
dilemman i vart utbildningssystem. Att det finns motsattningar i utbildningssystemet och
skolans vardag. Ett centralt dilemma enligt Nilholm &r att alla elever ska uppna i stort sett
samma kunskaper pa samma tid samtidigt som utbildningen ska anpassas till att alla elevers
olikheter.

3.4 Skolans styrdokument

| detta avsnitt presenteras delar fran de styrdokument som ar relevanta for var studie nar det
géller samverkan och forebyggande arbete.

3.4.1 Samverkan

| Lgr 11 star det "Alla som arbetar i skolan ska samverka for att gora skolan till en god miljo
for utveckling och larande.” Samt att ”Lé&raren ska samverka med andra l&rare i arbetet for att
na utbildningsmalen.” (s. 14) (Skolverket, 2011).

| de Allmanna raden gallande Arbete med extra anpassningar, sarskilt stod och
atgardsprogram (Skolverket, 2014) star det beskrivet att ”Alla som arbetar i skolan ska:
samverka for att gora skolan till en god miljo for utveckling och larande.” (s. 69) Vidare star
det att "Ldraren ska i samarbetet sarskilt uppmarksamma elever i behov av sarskilt stod.” (s.
70) | de allménna raden for Planering och genomférande av undervisningen (Skolverket,
2011) beskrivs det att "Rektorn bor utveckla former for samverkan och kunskapsutbyten
mellan lararna.” (s. 12)

Enligt den internationella  6verenskommelsen, Salamancadeklarationen  (Svenska
Unescoradet, 2006), som ligger till grund for vara styrdokument, bor den végledande
principen vara att ge alla elever likvardig undervisning, samtidigt som man ger ytterligare
assistans och stod till de elever som &r i behov av det. Det ska finnas utrymme for olika
undervisningsmetoder for att ge eleverna en god, kvalitativ undervisning. Genom att anvénda
mer flexibla och anpassningsbara system, som battre kan tillgodose elevens behov, 6kar de
pedagogiska framgangarna (s 18, punkt 7). | Salamancadeklarationen beskrivs samverkan
mellan larare och stddpersonal som en pedagogisk framgangsfaktor.

3.4.2 Foérebyggande arbete

| Skollagen (SFS 2010:800) 25 § 2:a kapitlet star det att "Elevhalsan ska framst vara
forebyggande och halsoframjande. Elevernas utveckling mot utbildningens mal ska stodjas.”
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| de Allmanna raden gallande Arbete med extra anpassningar, sarskilt stod och
atgardsprogram (Skolverket, 2014) star det beskrivet att * Elevhalsans arbete bor i sa stor
utstrackning som mojligt vara férebyggande och ha en halsofrdmjande inriktning.” (s. 23)
Vidare star det att "I den specialpedagogiska yrkesrollen ingar att stodja lararna och medverka
i det férebyggande arbetet med att undanrdja hinder och svarigheter i olika larmiljoer inom
verksamheten.” (s. 23)

3.4.3 Extra anpassningar och sarskilt st6d

Har nedan presenteras delar fran de styrdokument som ror arbetet med extra anpassningar och
sarskilt stod. Arbetet med extra anpassningar och sarskilt stod ar omraden som speciallérare,
specialpedagoger och matematikléarare kan samverka kring i det férebyggande arbetet nér det
géller elevers matematikutveckling vilket studien &mnar undersoka.

Stod i form av extra anpassningar
| Skollagens (SFS 2010:800) 3:e kapitel § 5a star det:

Om det inom ramen for undervisningen eller genom resultatet pa ett nationellt prov, uppgifter
fran larare, 6vrig skolpersonal, en elev eller en elevs vardnadshavare eller pa annat sétt
framkommer att det kan befaras att en elev inte kommer att nd de kunskapskrav som minst ska
uppnas, ska eleven skyndsamt ges stod i form av extra anpassningar inom ramen for den
ordinarie undervisningen.

| de Allmanna raden gallande Arbete med extra anpassningar, sarskilt stod och
atgardsprogram (Skolverket, 2014) star det beskrivet att "Extra anpassningar ar en stodinsats
av mindre ingripande karaktar som normalt ar mojlig att genomfora for larare och Ovrig
skolpersonal inom ramen for den ordinarie undervisningen.” (s. 11)

Sarskilt stod

| de Allmanna raden gallande Arbete med extra anpassningar, sarskilt stod och
atgardsprogram (Skolverket, 2014) star det beskrivet att "Sarskilt stod handlar, till skillnad
fran stod i form av extra anpassningar, om insatser av mer ingripande karaktar om normalt
inte & mojliga att genomfora for larare och 6vrig skolpersonal inom ramen for den ordinarie
undervisningen. Det &r insatsernas omfattning eller varaktighet, eller bade omfattningen och
varaktigheten, som skiljer sarskilt stod fran det stod som ges i form av extra anpassningar.” (s.
11) Skollagen (SFS 2010:800) 3:e kap § 9 "Ett atgardsprogram ska utarbetas for en elev som
ska ges sarskilt stod.”

3.5 Matematikundervisning och forebyggande arbete

Foljande tva avsnitt handlar om Matematikundervisning och forebyggande arbete samt Elever
i svarigheter i matematik och stodinsatser. Avsnitten ar uppbyggda kring litteratur inom
omradet och de olika forfattarna har sin bakgrund inom olika discipliner vilket kan vara av
intresse att veta nar man tolkar deras texter. Gorel Sterner, Madeleine Lowing, Alistair
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Mcintosh, Ann Ahlberg, Ann-Louise Ljungblad, Ase Hansson och Arne Engstrém har sin
bakgrund som larare och ar verksamma pa lararutbildningen pa olika sétt. Ingvar Lundberg,
Olof Lunde, Brian Butterworth och Bjorn Adler har sin bakgrund inom psykologin.

Lundberg och Sterner (2009) menar att kartlaggning av elevers matematikkunskaper &ar en
viktig faktor for att forebygga svarigheter i &mnet samt att det ger vagledning i det fortsatta
pedagogiska arbetet kring eleverna. De anser dven att elevens eventuella svarigheter behdver
kartlaggas sa att stodatgarderna anpassas efter elevens behov. Léwing (2008) namner att
matematikamnet ar komplext och darmed &r olika diagnos och kartlaggningsverktyg inom
amnet nodvéndiga. Skolverkets Diamantdiagnoser ar ett beddmningsstod som ska underlatta
lararnas arbete att folja elevers kunskapsutveckling i matematik (L6wing, 2016). Skolverket
har &ven ett bedomningsstod i taluppfattning arskurs 1-3 som har utvecklats for att larare ska
kunna folja elevers kunskaper i amnet, finna elever som har eller riskerar att fa svarigheter
inom taluppfattning samt hitta de som har kommit langre i sin kunskapsutveckling
(Skolverket, 2016). Mclntosh (2008) har skrivit en handbok med tio tillhérande test med
syftet att ge ldararen stod i att kartlagga, analysera och atgarda missuppfattningar hos elever i
matematik.

Sterner (2015) har genomfért en interventionsstudie i matematik i tolv forskoleklasser. |
hennes studie framkom att en strukturerad undervisning i forskoleklass som fokuserade pa tal,
resonemang och olika representationer gav en bestdende effekt pa elevernas
matematikutveckling och kunnande i matematik. Hon tar upp vikten av forskoleklassens
funktion att fungera som en brygga mellan det informella larandet och det formella larande
som eleverna kommer att méta i ak 1. Sterner (2007) poéngterar att det ar viktigt att
matematikundervisning bygger pa struktur, tydlighet, matematiska samtal, samband och
monster och att ny kunskap bygger pa tidigare kunskaper. Hon menar att eleverna bor
utveckla en formaga till uppgiftsorientering och det innebér tillit till den egna férmagan,
motivation, sjalvfortroende och en vilja att lara sig matematik. Sterner menar vidare att
undervisningen ska byggas upp av den konkreta fasen, den representativa fasen och den
abstrakta fasen samt att kunskapen befésts genom féardighetstraning. Under den konkreta fasen
menar hon att det laborativa arbetet sker. Det laborativa materialet hjalper eleverna att
undersoka och forsta olika matematiska begrepp och idéer. Far eleven hjalp med att satta ord
pa sitt handlande bidrar spraket till att tydliggora innehallet i handlingen. Under den konkreta
fasen och i det laborativa arbetet menar Lundberg och Sterner (2009) att eleverna far taktila
och kinestetiska erfarenheter av de matematiska innehallet. Med taktila menas réra vid”
erfarenheter och med kinestetiska menas rorelseerfarenheter. Dessa erfarenheter far det
genom att de arbetar med konkret plockmaterial samt anvénder hela kroppen nar de till
exempel ska ga pa talraden eller gruppera sig fem och fem. Olika berdrings- och
rorelseerfarenheter av ett innehdll underlattar inlarningen nar eleverna far flera olika
erfarenheter av innehallet. Den representativa fasen ar enligt Sterner (2007) ett viktigt steg
mellan den konkreta och abstrakta fasen da eleverna ska fa rita egna bilder som visar
l6sningar pa uppgifter och matematiska begrepp. | den abstrakta fasen ar det tankt att eleverna
ska fordjupa de kunskaper de har fatt i tidigare faser och att de ska kunna I6sa uppgifter utan
konkret material och endast med siffror andra matematiska symboler.

Ahlberg  (2001) belyser &ven vikten av  Gelman och Gallistels fem
rékneprinciper: abstraktionsprincipen, ett till ett-principen, principen om godtycklig ordning,
principen om rékneordens ordning samt Kkardinaltalsprincipen for att utveckla en god
taluppfattning. De tre forstnamnda kan barnen utveckla utan nagon uppfattning om tal medan
de ovriga kraver forstaelse for talsekvensen. Skolverkets bedomningsstdd i taluppfattning for
ak 1-3 vars syfte ar att vara ett tydligt och konkret stod for uppfoljning av elevernas
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kunskaper i matematik, utgar till stor del fran Gelman och Gallistels fem rakneprinciper och
Skolverket skriver fram att dessa principer ar nodvandiga for att utveckla och forsta
réknandets idé (Skolverket, 2016).

En funktionell amnesdidaktik for matematikundervisningen bygger pa att lararna ar
intresserade av och vill veta hur eleverna tanker enligt Léwing (2016). Hon menar att om
lararen besitter den kunskapen har de lattare att hjalpa eleverna nar de ber om hjalp. Eftersom
eleverna dr olika och lar pa olika satt ska lararen forsoka att anpassa arbetssétt i relation till
innehall. En annan viktig aspekt ar att lararen ska kunna forklara pa olika sétt for eleverna.
Det kraver att lararen har en god damnesdidaktisk kompetens inom &mnet matematik som
innebar att lararna vet hur eleverna bygger upp kunskaper utifran olika forkunskaper och
behov. Aven Ahlberg (2001) belyser vikten av lararens kunskap i amnet, i didaktik samt
forstaelse for hur elever lar och tanker for att skapa goda majligheter for elevens larande i
matematik. Teorier om larande kan hjalpa lararen att forsoka forebygga svarigheter hos
eleven. Hon menar att matematikundervisningen alltfor ofta ar procedurinriktad vilket innebar
att eleverna efter genomgangen arbetar med det forklarade begreppet istallet for att
undervisningen kan utga fran elevernas tidigare vardagserfarenheter. Tva kunskapsomraden
som éar viktiga for elevens forstaelse for matematik ar taluppfattning och problemldsning.

Enligt Lowing (2006) ar amnet matematik speciellt for det innehaller manga ord, uttryck,
begrepp. Ska en elev kunna arbeta sjalvstandigt i amnet stalls det hdga krav pa att eleverna
har ett val utvecklat matematiksprak. For att fa det kravs det att eleverna far 6va och bygga
upp denna kompetens. En av grundskolans idéer var att bygga upp en skola for alla. For att
I0sa det borjade man att individualisera undervisningens inom klassens ram. Detta staller
stora krav pa lararen att kunna anpassa undervisningen pa individniva. For forfattaren ovan
innebar individualisering att man ska anpassa innehallet till elevens behov, forkunskaper och
formaga. Med differentiering menar hon att det &r en arbetsform dar eleverna delas in i
grupper utifran nagon egenskap en kortare eller langre tid. Hon anser att flera larare tolkar
individualiseringen som att eleverna ska fa mojlighet att arbeta pa egen hand i ett laromedel.
Det motiverades genom att eleverna konstruerade sin kunskap pa egen hand och det tog olika
lang tid for eleverna. Lararna hade da wvalt den arbetsform som heter
hastighetsindividualisering. | rapporten HOg tid for matematik (NCM, 2001) beskrivs det att
fasta ramar som ett visst antal elever per léarare, otillrackliga ekonomiska resurser samt hdga
krav pa individualisering har lett till begransade mojligheter for lararna att skapa god
undervisning for eleverna. Detta &r ett dilemma och de flesta lararna véljer da att lata eleverna
rakna enskilt och fa enskild handledning av lararen. Det leder till att eleverna far bilda sin
kunskap pa egen hand vilket inte stammer dverens med en god undervisning.

En tidigare uppfattning enligt L6éwing (2006) har varit ”att den som &r duktig i matematik och
har last pedagogik darmed, automatiskt, blir en duktig larare i matematik.” (s. 79) De
amerikanska forskarna Ball och Bass (2000) menar att den uppfattningen har paverkat
lararutbildningen och kopplingen mellan teori och praktik har inte prioriterats. Det har tagits
for givet att lararen utifran sina egna erfarenheter ska kunna forvandla sina kunskaper i
matematik och pedagogik till praktiska kunskaper som lararen har nytta av i klassrummet.
Enligt Ball och Bass (2000) sker inte detta automatiskt. De efterlyser en teori som é&r
praxisnara. De menar att eleverna lar sig ingen matematik sjélva utan lar sig det som lararna
lar ut. For att undervisningen ska utformas pa ett adekvat satt ar det nédvandigt att lararna har
mer an goda kunskaper i amnet matematik och didaktik. Lowing (2006) menar att en stor del
av det som sker i undervisningen sker utan reflektioner och av tradition vilket leder till att det
kan vara svart for lararna sjalva att upptacka och ta sig ur didaktiska problem.
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Skolverkets Matematiklyft, en fortbildning for larare i Sverige som undervisar i matematik,
genomfordes mellan aren 2012 och 2016 med syftet att vidareutveckla undervisnings- och
fortbildningskulturen i matematik. Utvarderingar av Umea universitet visar att
matematiklarare har utvecklat sin egen undervisning pa det satt att de i storre utstrackning
planerar, undervisar och reflekterar mer 6ver sin undervisning utifran perspektiven,
formagorna, interaktion, formativ bedémning och sociomatematiska normer (Osterholm,
Berggvist, Liljekvist & van Bommel, 2016).

Grosche och Volpe (2013) beskriver “response to intervention” [RTI] som en forebyggande
modell for att undvika att elever hamnar i svarigheter, modellen gar ut pa att eleverna far en
god undervisning som vilar pa vetenskaplig grund. Enligt Sterner (2013) & modellen en
metod for att utesluta brister i undervisningen. Syftet med RTI att tidigt kartlagga elever som
riskerar att utveckla svarigheter i matematik genom att erbjuda en hogkvalitativ
helklassundervisning. Lunde (2011) sammanfattar RTI som en metod dar man forst kartlagger
elevens kunskapsniva, sen genomfor man en insats och darefter utvarderar man effekten av
insatsen. Han menar vidare att RT1 ger ett satt att tdnka kring hur insatserna varit tidigare, hur
de fungerade och om andra atgarder gett andra resultat.

I en omfattande studie av Fuchs, Fuchs, Cradock, Hollenbeck och Hamlett (2008) deltog fler
an 1000 elever i arskurs 3 dar man provade vilken effekt RTI har pa matematikundervisning. |
studien utvarderades de tva forsta stegen i metoden vilket innebar mycket god undervisning i
klassrummet for alla elever samt extra undervisning i liten grupp utdver ordinarie
matematiklektioner for de elever som riskerar att inte nd kunskapskraven. Undervisningen var
systematiskt upplagd for att eleverna skulle tillagna sig en forstaelse for innehéllet samt
strategier for probleml6sning. Resultaten av studien visar att elevers eventuella svarigheter i
amnet inte alltid beror pa att eleverna har svarigheter for det amnesspecifika innehallet utan
att det finns brister i undervisningen. Eleverna i studien gynnades av en god undervisning i
kombination med extra undervisning i liten grupp.

Lilja (2013) belyser i sin avhandling hur relationer paverkar larande for elever i skolan.
Hennes studie visar att lararnas &mneskunskaper och didaktikkunskaper &r viktiga men det &r
inte tillrackligt for ett effektivt larande for eleverna i skolan. Om ldrarna skapar
fortroendefulla relationer till eleverna paverkar det elevernas formaga att forsta och lara sig
det avsedda innehallet. Fortroendefulla relationer mellan larare och elev okar elevens
motivation att anstranga sig och darmed l&ra sig. Nar eleverna har blivit mottagna och sedda
okar deras koncentration pa skolarbetet. Giota (2013) belyser vikten av att behalla elevernas
lust att lara och da bor man utga fran elevernas inre motivation. Det har samband med att
bygga upp trygga relationer mellan larare och elever dér lararna respekterar eleverna som
likvérdiga individer och eleverna lararnas kompetens. Detta styrks av Ljungblad (2016) som i
sin avhandling, som bygger pa en studie med fyra larare och hundratalet elever, fokuserat pa
hur den goda relationen mellan larare och elever kan ta sig uttryck i undervisningen. Hon
belyser vikten av den goda relationen och att eleverna moéts av larare som visar att de kanner
tilltro till elevernas formaga.

Slutsatser och summering av de refererade studierna aterfinns under avsnitt 3.12, Summering
av kunskapslaget. Likheterna mellan de olika referenserna dvervager olikheterna.
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3.6 Elever i svarigheter i matematik och stodinsatser

I inledningen har vi tidigare motiverat vart val av uttrycket elever i svarigheter i matematik,
nedan foljer en mer utforlig beskrivning inom omradet samt vilka stodinsatser som kan vara
gynnsamma i matematikundervisningen.

Lunde (2011) delar upp orsakerna till matematiksvarigheter i fyra omraden,
medicinska/neurologiska, psykologiska, sociologiska och didaktiska. Sociologin undviker
enligt Lunde att forklara matematiksvarigheter som en defekt utan forsoker se samband i den
sociala miljon dar eleven ingar. Lunde poangterar att eleven kan “komma fran en
understimulerad milj6 och sakna nddvandiga forutsattningar for larande”. (s.104) De
psykologiska orsakerna kan vara att eleven saknar sjalvfortroende inom matematiken och det
kan darmed leda till oroligheter och okoncentration. De didaktiska forklaringarna handlar om
att pedagogiken i skolan ska anpassas till eleven. Eleverna ar olika och skolan bor kartlagga
och anpassa undervisningen efter varje individ annars kan bristande undervisning leda till
matematiksvarigheter. Enligt Lunde férekommer inte matematiksvarigheter som ett isolerat
och avskilt problem. De matematiska problemen kan paverkas av las- och skrivsvarigheter,
eller koncentrationssvarigheter. Det ar viktigt att varje elev far mgjlighet att delta utifran sina
forutsattningar. Matematiken ska vara tillganglig for alla elever.

Begreppen matematiksvarigheter och raknesvarigheter skiljer Lundberg och Sterner (2009) pa
och menar att raknesvarigheter handlar om bristande taluppfattning medan
matematiksvarigheter ar ett mer omfattande begrepp. De menar vidare att raknesvarigheter
kan leda till matematiksvarigheter da taluppfattningen ar en grundlaggande del i matematik.

Enligt Engstrom (2000) finns det allmanna och specifika matematiksvarigheter. De allmanna
forklaras med svaga prestationer medan de specifika inte kan foérklaras genom brister i
allménna begavningen, i undervisningen eller utav av ogynnsamma sociala omstandigheter.

Primara raknesvarigheter handlar om att elever visar svarigheter med grundlaggande talfakta
samt att utfora rékneoperationer (Butterworth & Yeo, 2004). De menar vidare att
karnproblemet handlar om att den medfodda formagan att uppfatta antal saknas. Den
formagan anses vara grunden for utvecklandet av den inre mentala tallinjen, som é&r
betydelsefull for elevens taluppfattning.

Adler (2001) delar in matematiksvarigheter i fyra omraden: allmanna matematiksvarigheter,
akalkyli, pseudo-dyskalkyli och dyskalkyli. Adler definierar de fyra olika delarna pa féljande
satt. Vid allmanna matematiksvarigheter uppvisar eleven generella problem inom larandet,
inte bara inom matematiken. | dessa fall behdver eleven oftast mer tid for att ta till sig
undervisningen. Vid akalkyli har eleven svart for att utféra matematiska berdkningar
overhuvudtaget, vilket kan bero pa en hjarnskada. Vid pseudo-dyskalkyli har eleven oftast
svart med matematiken pa grund av kanslomassiga blockeringar. Dyskalkyli handlar om
specifika matematiksvarigheter inom vissa omraden inom matematiken. De grundlaggande
svarigheterna kan i dessa fall handla om att ta fram sifferfakta tillrackligt snabbt vid sjalva
réknandet vilket medfor att det tar tid att dven rdkna de enklaste rékneoperationerna.

Lunde (2011) beskriver vidare att de lararteoretiska perspektiven har betydelse for vilka

hjdlpinsatser elever med matematiksvarigheter far. Ca 88 % av den specialpedagogiska
forskningen baseras pa kognitiva och behavioristiska principer. 12 % av fallen baseras pa
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sociokulturell larteori. Det ar en kontrast mot klassrumsundervisningen som grundar sig till
80 % pa sociokulturella teorier. Med skilda teoretiska grunder &r det inte markligt att det
uppstar  problem mellan  den inkluderande  klassrumsundervisningen  och
specialundervisningen. Han menar att "malet maste vara att skapa ett nara samarbete mellan
den anpassade klassrumsundervisningen och specialpedagogiken och da kravs det
samplanering.” (s.173) Persson (2013) menar att vilka stodinsatser eleverna far i skolan beror
pa hur lararna forhaller sig till hindren som uppstar. | det kategoriska perspektivet star eleven
som barare av problemet som kategoriseras och diagnostiseras. Eleven far sedan lampliga
insatser for att kompensera for elevens svarigheter. Han jamfor det kategoriska mot det
relationella perspektivet. | det relationella perspektivet kopplas elevens svarigheter till brister
i skolmiljon dar eleven vistas.

3.6.1 Intensivundervisning

| bade England och Sverige har det gjorts en framgangsrik satsning pa intensivundervisning i
matematik och svenska for elever som ar i behov av sarskilt stod. For att atgarderna ska ge
Onskat resultat ska insatserna vara av hog kvalitet och individanpassade. Lundqvist et al.
(2011) namner att denna undervisningsform bygger pa att eleverna &r val kartlagda for att
kunna analysera vilka svarigheter och missuppfattningar det ror sig om.
Intensivundervisningen bygger pa ett niara samarbete mellan intensivlarare och klasslérare.
Intensivlararen ska vara behorig att undervisa i matematik i den aktuella aldersgruppen. For
att den ska fungera val kravs samplanering. Den utgar fran aterkommande analyser av elevens
kunskaper. Denna undervisning ges under en period pa ca 10-11 veckor utdver
klassundervisningen. Den ges fyra dagar i veckan och ca 30 min/gang. En annan viktig
framgangsfaktor &r ett nara samarbete med hemmet. Foraldrarna ska regelbundet fa mojlighet
att ta del av planering, genomférande och utvardering av sitt barns skolarbete. Elevernas egna
insatser och motivation &r avgorande om intensivundervisningen ska bli lyckad (Lundgvist et
al. 2011).

Hansson (2015) har i sin rapport Effekter av intensivundervisning i matematik utvarderat ett
pilotprojekt med intensivundervisning med personlig tranare. | projektet deltog 29 elever i
grundskolans lagre stadier, eleverna tranade enskilt med en personlig trénare i matematik, 30
minuter 4 dagar i veckan under 12 veckors tid. Detta gjordes utOver ordinarie
matematikundervisning efter skoldagens slut. Undervisningen byggs upp pa samma sétt som
Sterner (2007) beskriver genom den laborativa/konkreta fasen, den representativa fasen och
den abstrakta fasen samt fardighetstraning. Bade Lundqvist et al. (2011) och Hansson (2015)
beskriver vikten av att elevernas kunskapsniva ar kartlagd infor en intensivperiod.
Utvérderingen av pilotprojektet visar att intensivundervisningen med personlig trénare i
matematik gav goda resultat pa elevernas matematikkunskaper samt tilltro till sin egen
formaga. Utvarderingen visar samtidigt att de positiva effekterna kan avta nar eleverna inte
langre har en personlig tranare i matematik och att det finns anledning att fundera kring
kontinuitet och langsiktighet (Hansson, 2015).
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3.7 Samverkan

| rapporten Vagledning for elevhalsan av Socialstyrelsen och Skolverket (2016) star det
skrivet att samverkan &r en central del i elevhalsans arbete och att det kravs samverkan mellan
elevhalsans personal och andra personalgrupper samt att samverkan kan var bade intern och
extern. Den interna samverkan ar den som sker inom skolan mellan olika yrkesgrupper
Socialstyrelsen och Skolverket (2016) skriver ”Samverkan sker tillsammans med andra i en
avgransad grupp kring ett definierat problem och innebar medvetna och malinriktade
handlingar.” (s. 71) De menar vidare att samverkan ar ett medel for att I6sa problematik dér
kompetens fran olika yrkesgrupper ar en tillgang. De lyfter fram tre forutsattningar for en
valfungerande samverkan: styrning, struktur och samsyn. Nar det galler styrning poangterar
de vikten av att ledningen legitimerar och férankrar samverkan pa lagre nivaer. De menar
vidare att det kravs struktur for en framgangsrik samverkan med tydlig arbetsférdelning och
rutiner for hur samverkan ska fungera. For att samverkan ska fungera langsiktigt ar det av vikt
att samverkan bygger pa funktion istallet for person. For att skapa en fungerande samverkan
kravs samsyn, en gemensam problemforstaelse dar olikheterna mellan de olika
yrkesgruppernas uppdrag ar bade grunden for och styrkan i samverkan (Socialstyrelsen &
Skolverket, 2016).

Enligt Jacobsson och Nilsson (2011) ar samverkan viktig i alla skolsituationer mellan l&rare,
mellan larare-elev och mellan skola-vardnadshavare. | Lgr 11 (Skolverket, 2011) star det
”Alla som arbetar i skolan ska samverka for att gora skolan till en god milj6 for utveckling
och larande.” (s. 14) Samt att "Lararen ska samverka med andra larare i arbetet for att na
utbildningsmalen.” (s. 14) Jakobsson och Nilsson (2011) menar vidare att for elever i behov
av sarskilt stéd utokas ofta samverkan mellan olika parter. Rektorn &r ansvarig for
elevhalsoarbetet pa skolan. Elevhélsan ska enligt den nya skollagen fran och med 1 juli 2011
“arbeta forebyggande och hélsoframjande genom medicinska, psykosociala, psykologiska och
specialpedagogiska insatser”. (s.239). Forfattarna ovan belyser att det &r vanligt att
specialpedagogen eller specialldraren ar en ndra samarbetspartner till lararen. De menar vidare
att en god samverkan mellan berorda larare ar av stor betydelse for att eleverna ska fa en
positiv skolsituation.

Ahlberg (2013) poéngterar vikten av att det finns en samarbetskultur utéver lararens
amneskunskaper for att skolan ska kunna lyckas med sitt uppdrag. Hon poédngterar att det ska
finnas ett samarbete mellan ordinarie undervisning och specialundervisning. Det vore
Onskvart om den ordinarie undervisningen kan tillgodose alla elevers behov och
forutsattningar  men i praktiken ar det svart att uppna. For  att
specialldrare/specialpedagoger och larare ska kunna utforma och ge stodet till eleverna krévs
ett ndra samarbete.

Lagnelotz (2014) tar i sin avhandling upp att larare och speciallarare/specialpedagog kan ha
olika syn pa hur undervisningen ska vara utformad och vad den ska innehalla. Att ta
gemensamma beslut och diskutera vad man kan paverka for att skapa battre forutsattningar
for eleverna i klassrumspraktiken kraver samverkan mellan de olika yrkesgrupperna.

Som framgar av samtliga ovanstaende refererade arbeten finns det en bred samstammighet i

synen pa att samverkan ar nagot positivt. Referenser som argumenterar for motsatsen tycks
vara svara att hitta. Ahlberg (2013) anser att det vore Onskvart att den ordinarie
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undervisningen kunde moéta alla elevers olika behov men menar att det i praktiken &r svart och
att samverkan med specialpedagogisk kompetens darfor ar nédvéndig.

3.8 Samundervisning

Samundervisning &r ett begrepp for nér specialldrare och larare tillsammans undervisar elever
som ar i behov av specialpedagogiskt stod i klassrummet (Sundqvist, 2014). Enligt henne
leder samundervisning till att larartatheten blir hogre i en klass vilket leder till att man kan
individualisera och differentiera for elevernas individuella behov. | Finland anvander man
namnet kompanjonundervisning da speciallarare och klasslarare undervisar tillsammans. |
USA har denna inkluderande metod anvénds lange och dér kallar man den for co-teaching. |
Sverige finns det inget namn fér metoden men Sundqvist (2014) har bérjat anvanda begreppet
samundervisning fér metoden.

Forskning om samverkan mellan matematiklérare och specialldrare samt specialpedagoger
handlar mycket om co-teaching. Friend, Cook, Hurley-Chamberlain och Shamberger (2010)
beskriver co-teaching da elever i behov av sarskilt stod ingar i den ordinarie undervisningen.
Det &r ett samarbete mellan klasslarare och specialldrare och/eller specialpedagog vars syfte
ar att utveckla alla elevers larande i klassrummet. Klasslararen ansvarar for att undervisningen
genomsyras av laroplanens innehall medan speciallararen och/eller specialpedagogen
fokuserar pa elevernas larprocess.

Murawski och Lochner (2011) poangterar att det kravs tre grundldggande delar for att en &kta
och effektiv co-teaching ska kunna uppsta. De tre delarna ar:

1. Gemensam planering
2. Gemensamma instruktioner
3. Gemensam beddmning.

Den gemensamma planeringen fokuserar pa ett forebyggande forhallningssatt. Den
gemensamma planeringen ar viktig for att bada professionerna ska veta vem som ansvarar for
vad och att klassrummet och eleverna ses som nagot gemensamt. Samplaneringen mellan
matematiklarare och speciallarare ar viktig da speciallararens kompetens ska ha en
forebyggande paverkan pa undervisningen (Murawski & Lochner, 2011). Enligt dem ska de
gemensamma instruktionerna vara bade interaktiva och kommunikativa for att gagna
eleverna. Klassrummet ska tillhora alla l&rarkategorier for att undvika revirtdnkande. Det ar
viktigt att lararna upplever eleverna som gemensamma. Den gemensamma beddmningens
syfte ar att olika metoder och former ska anvéndas for beddmning. Friend et al. (2010)
papekar att lararnas planeringstid bor tillgodoses for att denna form av samarbete ska fungera.
Planeringstiden &r viktig for att lararna ska fa ett gemensamt forhallningssatt gallande innehall
och form. Schemaldggningen ar en annan viktig faktor for att arbetssattet ska fungera vél.

Murawski och Lochner (2011) beskriver att de tre kriterierna gemensam planering,
gemensamma instruktioner och gemensam bedémning gor klassrummet till ett co-teaching
klassrum. De kritiserar aven samundervisning da den ar tidskravande nar det galler samverkan
kring de tre grundldggande delarna, gemensam planering, gemensamma instruktionen och
gemensam beddmning.
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Samarbetsformer
Lektionstiden for co-teaching i grundskolan kan variera fran 30 min till en hel dag. Det finns
olika samarbetsformer for co-teaching och de vanligaste enligt Friend et al. (2010) &r:

o One teach, one observe innebar att ena lararen undervisar och den andra observerar
eleverna.

« Station Teaching &r stationsundervisning dar eleverna arbetar pa tre stationer. Tva
larare ansvarar for varsin station och pa den tredje arbetar eleverna sjalva. Eleverna
provar alla stationer. Pa stationerna far eleverna arbeta med olika delmal for att uppna
lektionens mal.

« Parallel Teaching ar parallellundervisning dar klassen delas i tva delar och undervisas
samtidigt av tva larare. Eleverna kan delas in efter elevernas forkunskaper,
inldrningsstilar och intressen.

e Alternative Teaching ar alternativundervisning dar den ena lararen arbetar med en
mindre grupp som antingen behdver sarskilt stod eller extra utmaningar med den andra
lararen arbetar med en storre grupp.

« Teaming ar teamundervisning dar bada lararna undervisar pa lika villkor.

o One teach, one assist innebar undervisning med en larare och en assisterande l&rare.
Lararen leder undervisningen medan den assisterande gar runt i klassrummet och
hjélper de elever som behdver hjalp.

Enligt Scruggs, Mastropieri och McDuffie (2007) ar den vanligaste formen av co-teaching
modellen, one teach one assist. Da har klasslararen huvudansvaret for undervisningen och den
assisterande  lararen ror sig i klassen och hjalper elever vid behov.
Speciallararens/specialpedagogens medverkande i klassrummet sker pa klasslararens villkor.
Det ar vanligt att klasslararen inte anpassar sin undervisning for elever i behov av sérskilt stod
utan det ar speciallararen/specialpedagogen som tar hénsyn till de eleverna.

Enligt Scruggs et al. (2007) finns det bade for och nackdelar med co-teaching. De belyser att
co-teaching i en inkluderande klassrumsmiljo upplevs som positivt av manga larare och
elever. Klasslarare och speciallérare/specialpedagoger beskriver att co-teaching leder till 6kad
professionalitet och att elever i behov av sarskilt stod far goda forebilder i klassen, battre
betyg, mer hjalp, olika sétt att bli instruerade pa samt att prestationerna 6kar bade for elever i
behov av sarskilt stod och for 6vriga elever. Murawski (2006) visar i sin studie att det ocksa
finns svarigheter och nackdelar med co-teaching som undervisningsmodell. Han har i sin
studie kommit fram till att det inte finns nagra storre skillnader géllande elevernas
prestationer mellan co-teaching och andra undervisningsmodeller. Det kan bero pa att
implementeringen av undervisningsmodellen har varit bristfallig samt att l&rarna har fastnat i
nyborjarstadiet av modellen, one teach one assist.
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3.9 Tillgangliga larmiljoer

En tillganglig larmiljé kan enligt Specialpedagogiska skolmyndigheten [SPSM] (2014) vara
att larare anvander nya arbetssétt och metoder i sin undervisning men ocksa att personal med
annan kompetens anstalls. En tillganglig larmiljo handlar om att utga fran elevens behov och
larande. Ldrare har ansvar for att se over hur tillganglig miljon ar for eleverna. For att
tillampa detta behdver darfor skolan ta ett relationellt perspektiv, det vill sdga att granska
motet mellan eleven och dess omgivande milj6. Inom detta perspektiv ses inte elevens
svarigheter som ett hinder utan det &r den kringliggande miljon som orsakar detta.

Enligt Skolverkets (2016) rapport “’Tillgangliga larmiljéer? En nationell studie av
skolhuvudmannens arbete for grundskoleelever med funktionsnedsattning” anser l&rarna att
de skulle vilja ha tillgang till flera spetskompetenta speciallarare pa skolan som kunde
komplettera dem i den direkta undervisningssituationen sa att eleverna far den anpassade
undervisningen de behdver i den ordinarie klassrumsmiljon. Enligt rapporten anvands
elevassistenter oftare dn specialpedagogisk kompetens. En avgorande faktor till detta kan vara
den brist som finns pa specialpedagoger och speciallarare, vilket far till foljd att alla skolor
inte har tillgang till denna yrkeskategori. Riskerna med att istallet anvanda en elevassistent
kan da medfora att eleven far en samre undervisningskvalitet da denna yrkeskategori sallan
har en pedagogisk utbildning och att dessa elevers undervisning ofta bedrivs utanfor
klassrummet (Skolverket, 2016).

3.10 Handledning

Begreppet handledning anvands inom manga omraden och med olika syften. Sundqvist
(2014) anvander begreppet specialpedagogisk handledning ndr hon beskriver handledande
moten mellan l&rare med specialpedagogisk kompetens och andra larare. Enligt Sundqvist
(2012) kan hon utifran sin kvalitativa studie som &ar genomfoérd pa 18 speciallarare och
klasslérare se tre olika typer av handledningssamtal mellan speciallararen och klasslararen dér
olika handledningsstrategier anvénds. Hon bendmner dessa tre som det konsultativa
handledningssamtalet, det reflekterande handledningssamtalet och det samarbetande
handledningssamtalet. Vilken typ av samtal det handledande md&tet mynnar ut i beror pa
problemets art eller av aktorernas intresse och erfarenhet men dven pa vilket samarbetande
klimat det rader pa skolan och hur mycket tid som finns for forfogande fér samtalet.

Det konsultativa samtalet &r enligt Sundgvist (2014) det vanligast forekommande av de tre
namnda. | det konsultativa samtalet delar specialldrararen med sig av sin specialpedagogiska
kunskap till lararen. Speciallararen ber klasslararen berdtta om den eller de elever dar
svarigheter finns for att sedan observera eleven i sin klassrumsmiljo och utifran det ge
klasslararen forslag pa fortsatta pedagogiska atgarder. Detta samtal praglas enligt forfattaren
av praktiska och pedagogiska idéer for klasslararen att ta del av. Eleven ar i fokus och syftet
ar att stodja elevens utveckling for att darigenom kunna hdja klasslararens kompetens och dka
forstaelsen for elevens situation.

| det reflekterande handledningssamtalet stottar speciallararen klasslararen genom att fa
klasslararen att sjalv hitta losningar. Syftet med samtalet ar att lata klasslararen sjalv analysera
problemet och se det ur olika infallsvinklar och pa sa satt synliggora nya perspektiv.
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Speciallararen undviker att ge sin egen expertis och vill istéllet att klasslararen ska fa egna
insikter som hjélper till att ge den handledde nya insikter. 1 det reflekterande
handledningssamtalet fokuserar man pa faktorer som paverkar hela undervisningssituationen
snarare &n den enskilda eleven (Sundqvist, 2014).

| det samarbetande handledningssamtalet har man ett samverkande perspektiv. Handledningen
bygger pa ett diskussionsforum dar de bada yrkesgrupperna for ett samtal och utbyter tankar
och idéer for att soka losningar tillsammans. Bade klasslararen och speciallararen ar aktiva
under samtalet och bidrar med sin kunskap. | det samarbetande handledningssamtalet arbetar
man med bade konkreta problem och storre dvergripande fragor (Sundqvist, 2014).

Handal (2007) beskriver handledarrollen som guru eller kritisk vén. Den kritiska vannen ar
den handledare som vill férmedla yrkesrollens utmaningar, ge insikt om yrkesrollen genom
att forklara begrepp och teorier. Den kritiska vénnen &r mer reflektionsinriktad och
kannetecknas av tilltro till handledarens kompetens och férvantan av empati. Enligt Handal
(2007) &ar gurun mer handlingsfixerad genom att visa och instruera den som handleds.
Handledaren bor da ha goda fackkunskaper, god pedagogisk skicklighet samt erfarenhet av
sitt yrke. Guru-handledaren tar en roll som méstare vilket leder till en maktposition medan
studenten blir larling.

Enligt Ahlberg (2001) kan handledning skapa en hogre kollektiv kompetens. Ahlberg menar
vidare att det kan handa att ”larare fastnar i sina gamla handlingsménster.” (s.242) Nar kraven
hojs och nya situationer uppstar racker inte alltid pedagogernas egen kompetens menar
Ahlberg (2001) och da kan det vara lampligt med olika former av handledning.

3.11 Fenomenografi

Den har studien har en fenomenografisk ansats, vilket enligt var mening &r en anvandbar
ansats da vi vill undersoka hur speciallarare, specialpedagoger och matematiklarare uppfattar
samverkan och forebyggande arbete kring elevers matematikutveckling. Vi letar inte efter det
som ar sant eller falskt utan hur ett fatal individer i de olika yrkesgrupperna uppfattar och
beskriver sin verklighet/arbete pa grundskolan. Fenomenografin ar en forskningsansats som
utvecklades pa 1970-talet ledd av professor Ference Marton vid den pedagogiska institutionen
pa Goteborgs universitet. Forskargruppen var intresserad av sambandet mellan
larandeprocessen och studentens larande (Marton, Dahlgren, Svensson & Salj6, 1999).

Till en borjan bestod den fenomenografiska forskningen av att ta reda pa vilka olika
uppfattningar och beskrivningar som méanniskor kan ha av ett fenomen. Fenomen beskriver
allt som kan uppfattas. Fenomenografin har senare utvecklats till hur manniskor forstar och
uppfattar ett fenomen i sin omvarld. (Marton et al., 1999).

3.11.1 Andra ordningens perspektiv

Enligt Marton och Booth (2011) kan vi betrakta tillvaron ur tva olika perspektiv. Forsta
ordningens perspektiv innebar att man ser och beskriver varlden och hur den &ar beskaffad, den
empiriska verkligheten. Andra ordningens perspektiv beskriver vilka
uppfattningar/forestéliningar/erfarenheter manniskor har av den empiriska verkligheten.
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Enligt Marton och Booth (2011) &r det intressant att undersdka andra ordningens perspektiv
da man undersoker en grupps forstaelse for olika foreteelser i deras omvérld. De anser att det
leder till att man fa battre insikt i gruppens uppfattning om ett fenomen. Nér studien
genomfors &r det viktigt att den som utfor studien tar ett steg tillbaka fran sitt egna séatt att se
pa fenomenet. Andra ordningens perspektiv i detta fall innebar att vi undersoker hur de olika
yrkesgrupperna forklarar och uppfattar samverkan och det férebyggande arbetet kring elevers
matematikutveckling.

3.11.2 Uppfattningar av fenomen

Enligt Kroksmark (2007) ar fenomenografin en ansats som vill géra den uppfattade
verkligheten sa rattvis som mojligt. Uppfattning ar ett begrepp som é&r vasentligt inom
fenomenografin. Ansatsen intresserar sig for hur manniskor uppfattar fenomen i den levda
varlden. Ett fenomen kan uppfattas pa olika satt av olika personer. Enligt Bryman (2011) har
vi olika uppfattningar som paverkas av var bakgrund och vara handlingar styrs av vara
uppfattningar.

Uljens (1989) menar att n&r man uppfattar skapar man mening. Nar ménniskan skapar mening
mellan sig och sin omvérld skapas dven en ram som fylls av kunskap. Uppfattningar kan
forklaras som ett kvalitativt tillvagagangssatt att uppleva nagot i sin omvarld. En grupp
manniskor kan uppleva en viss foreteelse pa olika satt och det ar det man kallar utfallsrummet
inom fenomenografin.

3.11.3 Beskrivningskategorier

Enligt Kroksmark (2007) anvéander sig fenomenografin av kategorier for att samla utsagor
som forklarar uppfattningar av det studerade fenomenet. | analysen av foreteelserna soker
man efter beskrivningskategorier. Kategorierna hérleds till personers beskrivningar och satt
att erfara fenomen. En beskrivningskategori bor innehalla tre kriterier. Det forsta kriteriet ar
att alla kategorier ska ha en koppling till fenomenet som ska undersokas, det andra &r att
kategorierna har en hierarkisk relation till varandra och det tredje &r att sa fa kategorier som
mojligt bor anvandas. Samtliga kategorier skall kunna hé&nvisas till empiriska data som utgor
studien. Sambanden mellan beskrivningskategorierna kan undersokas i det fenomenografiska
utfallsrummet. Ansatsen blir betydelsefull i var studie da den beskriver manniskors satt att
uppfatta ett fenomen. Samverkan och det forebyggande arbetet paverkas av de olika
yrkesgruppernas variation att uppfatta fenomenen.

3.12 Summering av kunskapslaget

Litteratur och styrdokument visar att det forebyggande arbetet samt samverkan ar viktiga
begrepp inom skolans vérld. Det finns olika uppfattningar om vad detta kan innefatta men
gemensamt &r att en fungerande samverkan och ett forebyggande arbete gynnar elevers
larande.

Lundberg och Sterner (2009) samt Léwing (2008) namner kartldggning inom matematik som
en viktig faktor i det forebyggande arbetet. Sterner (2007) menar att faktorer sasom struktur,
tydlighet och matematiska samtal &r en viktig del inom matematik. Detta resonemang stéarker
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Sterner (2015) genom en studie dar det framkommer att en strukturerad undervisning i tidig
alder ocksa ger effekt pa elevernas matematikutveckling. En annan aspekt som framkommer
som viktig ar god amnesdidaktik dar Lowing (2016) trycker pa formagan att kunna forklara
begripligt for sina elever. Aven Ahlberg (2001) anser att lararens kunskap inom matematik
samt formaga att se hur en elev tanker och lar ar av stor betydelse. Ball och Bass (2000)
menar att uppfattningen om att en larare per automatik kan férvandla sina kunskaper i
matematik till praktiska kunskaper i klassrummet har tagits for given och kopplingen teori
och praktik har inte prioriterats tidigare i lararutbildningen. Utvarderingar fran Umed
universitet visar dock att Skolverkets Matematiklyft fatt matematiklarare att reflektera mer
over sin undervisning (Osterholm et al., 2016).

En forebyggande modell som Grosche och Volpe (2013) beskriver inom matematik &r RTI
’response to intervention”. Syftet med modellen &r att tidigt kartldgga elever som riskerar att
utveckla svarigheter i matematik och erbjuda en helklassundervisning med hog kvalité. 1 en
studie som utfordes av Fuchs et al. (2008) framkom det att elevers svarigheter i &mnet inte
alltid beror pa att eleverna har svarigheter for det amnesspecifika innehallet utan att det finns
brister i undervisningen. | studien erbjods eleverna en god helklassundervisning i kombination
med extra undervisning i liten grupp. | bade England och Sverige har det ocksa gjorts en
framgangsrik satsning pa intensivundervisning. Hansson (2015) och Lundqvist et al. (2011)
namner att detta kraver att eleverna ar val kartlagda och bygger pa ett nara samarbete mellan
intensivlarare och klasslarare dar en god &mnesdidaktik samt samplanering finns tillganglig.
Ahlberg (2013) styrker detta genom att podngtera att det ska finnas ett samarbete mellan
klassléarare och elevhélsan for att skapa béttre forutsattningar for elever som riskerar att
utveckla svarigheter i matematik. Sundqvist (2014) benamner samverkan mellan
speciall&rare/specialpedagog och matematiklérare som samundervisning. Begreppet bendmns
I USA som co-teaching. Murawski och Lochner (2011) ndmner att gemensam planering,
gemensamma instruktioner och gemensam bedémning &r noédvandiga for att en akta co-
teaching ska uppsta. Det finns dven olika typer av co-teaching och den vanligast ar one teach,
one assist dar lararen leder undervisningen medan den assisterande gar runt och hjélper de
elever som behdver det (Scruggs et al. 2007). Handledning namns ocksa och kan ges i uttryck
pa manga olika satt. Ahlberg (2001) sager dock att for att larare inte ska hamna i sina gamla
handlingsmonster utan kunna hantera nya situationer sa ar handledning en god hjalp i detta.

Lunde (2011) nd&mner de l&rarteoretiska perspektiven som betydelsefulla néar det handlar om
vilka hjélpinsatser som sétts in for en elev som riskerar att hamna i matematiksvarigheter. |
det kategoriska perspektivet ses eleven som barare av problemet och i det relationella ses
motet mellan eleven och den omgivande miljon som hindret och det &ar l&rarens
forhallningssatt som avgor hur insatsen ser ut (Persson, 2013). Enligt SPSM (2014) ar det
lararen som har ansvar for att se 6ver hur tillganglig larmiljon &r for eleven och att det kan
innefattas av nya arbetssétt och metoder i undervisningen.
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4 Metod

| var undersokning valde vi att utga fran en fenomenografisk metodansats eftersom den har
som syfte att ta tillvara olika uppfattningar vilket hjalpte oss att besvara vara fragestéllningar.
Metodansatsen ar avsedd for att analysera de olika yrkesgruppernas respons utifran deras egna
uppfattningar av samverkan och férebyggande arbete kring elevers matematikutveckling.
Variationen av deras sétt att uppfatta de undersokta fenomenen &r det centrala. Vi anvénde oss
av en fenomenografisk ansats som inte letar efter det som &r sant eller falskt utan hur ett antal
individer i de olika yrkesgrupperna uppfattar och beskriver samverkan samt forebyggande
arbete kring elevers matematikutveckling.

Var undersokning byggde pa ett forsok till en mixad metod dar en kombination av
kvantitativa och kvalitativa metoder anvandes genom enkat och intervju. Enligt Bryman
(2011) betonar en kvantitativ metod vikten av kvantitet vid insamlandet och analysen av data
medan den kvalitativa fokuserar pa kvaliteten i det insamlande materialet. En av skillnaderna
mellan metoderna ar att den kvantitativa metoden analyserar siffror och generaliserbarheten i
datan och den kvalitativa fokuserar pa ord och antar ett tolkande synsétt. Enligt Trost (2012)
ar kvantitativa och kvalitativa studier lika mycket varda och det &r sjalva fragestallningen som
avgor vilken metod som ar mest lampad for studien. Trost (2012) menar vidare att metoderna
gar att kombinera.

Vi valde en tvastegsmodell dar vi borjade med en enkatstudie dar vi véande oss till
speciallarare, specialpedagoger och matematiklarare for att fa en dversiktlig bild 6ver deras
uppfattningar om samverkan och férebyggande arbete nar det galler elevers
matematikutveckling och hur det i sa fall ser ut. Enligt Trost (2012) ar en kvantitativ studie att
foredra nar fragestallningarna galler hur vanligt forekommande nagot ar. For att fa en
fordjupad bild 6ver hur det forebyggande arbetet gestaltas ute pa skolorna och de olika
yrkesgruppernas syn pa de forebyggande arbetet valde vi att ga vidare med intervjuer. Trost
(2012) menar att en kvalitativ studie ar att foredra nar man vill finna monster av upplevelser
och erfarenheter. Aven Kvale och Brinkmann (2014) menar att man genom en kvalitativ
studie far en fordjupad bild av respondenternas tankar och personliga upplevelser.

4.1 Enkat

I den kvantitativa delen av studien utformades tre enkater for att undersoka de tre
yrkesgruppernas uppfattningar och erfarenheter kring samverkan och det férebyggande
arbetet kring elevers matematikutveckling. Genom att anvanda oss av enkéter nadde vi ut till
en storre grupp vilket gav oss en bredare bild samt kraft at det resultat vi fick fram. Trost
(2012) skiljer pa postenkater och gruppenkater. Postenkater ar enkater som skickas ut via post
eller mail. Vi anvénder oss av gruppenkéater vilket enligt Trost (2012) innebér att
informanterna &r samlade och vi kommer beséka dem och dela ut och samla in de besvarade
enkaterna. Vid enkatundersokningar kommunicerar man enbart skrift och mojligheten att
omformulerar eller fortydliga en fraga vilket man kan géra vid en intervju inte finns och av
den anledningen &ar den sprakliga utformningen viktig (Stukat, 2011). Nar vi gjorde
gruppenkaten fanns det mojlighet for oss att svara pa eventuella fragor som kunde dyka upp
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vilket var en fordel i sammanhanget (Trost, 2012). En av férdelarna med enkatundersékningar
enligt Stukat (2011) &r att intervjuareffekten undviks, det vill s&ga att man omedvetet styr vid
intervjun. En nackdel med enkaéter ar att bortfallet kan bli stort, nér vi valde gruppenkater var
férhoppningen att minimera bortfallet.

Det férekommer bade ostrukturerade- och strukturerade enkéter. Vid en ostrukturerad enkét
forekommer 6ppna fragor, fragor dar ett svar behover formuleras. Enligt Stukat (2011) finns
det bade fordelar och nackdelar med 6ppna fragor. Fordelen ar att den tillfragade far mojlighet
att utveckla sitt svar och nackdelen &r att svaren ofta tenderar att bli korta och outvecklade.
Stukat (2011) menar vidare att den tillfragade gruppen bor vara starkt motiverade att delta i
undersokningen nar éppna fragor anvands. Trost (2012) avrader fran att anvanda sig av 6ppna
fragor av flera skal, de &r tidskravande, kan vara svara att forsta och bortfallet pa éppna fragor
blir ofta stort. Bryman (2011) namner liknande nackdelar som Trost angaende 6ppna fragor
men tar aven upp fordelar med Gppna fragor. Nagra fordelar enligt Bryman (2011) &r att
respondenten anvéander sina egen ord nédr de formulerar svaret, att det finns utrymme for
oforutsedda svar, alltsd svar som inte hade funnits med som alternativ vid fasta
svarsalternativ.

Vid en strukturerad enkét forekommer fragor med faststallda svarsalternativ. En forutsattning
for att kunna anvanda sig av strukturerade enkater ar att man ar vl insatt i omradet som ska
undersokas. En strukturerad enkat kan innehalla fragor som gar att besvara med ja eller nej
men bilden blir mer nyanserad om det forekommer fler svarsalternativ t.ex. en femgradig
skala fran i hog utstrackning till i lag utstrackning. Flervalsfragor ar ocksa vanligt
férekommande i en strukturerad enkét, det innebdr att flera svarsalternativ kan valjas, héar kan
det vara lampligt att ha med ett Oppet alternativ dar den tillfragade far formulera sitt svar
(Stukat, 2011). Trost (2012) benamner de strukturerade fragorna som icke-6ppna fragor och
menar att icke-0ppna fragor ar frdgor med fasta svarsalternativ och att dessa typer av fragor ar
att foredra. Trost (2012) menar vidare att det inte ar l4tt att formulera de ratta och rimliga
fasta svarsalternativen. Bryman (2011) anvander sig av begreppet slutna fragor och menar da
strukturerade fragor, alltsa icke-6ppna fragor. Bryman (2011) tar upp bade fordelar och
nackdelar med slutna fragor och menar att nagra av nackdelarna &r att det kan vara svart att fa
uttdbmmande svarsalternativ och att slutna fragor kan vara irriterande om respondenten inte
finner nagot svarsalternativ som &r passande. Fordelarna med slutna fragor enligt Bryman
(2011) &r bland annat att svaren &r latta att bearbeta, jamforbarheten i svaren 0kar och de fasta
svarsalternativen pa en fraga kan klargora fragan for respondenten.

| vara tre enkater (bilaga 1, 2 och 3.) har vi valt att anvanda oss av bade 6ppna och slutna
fragor samt flervalsfragor da vi med stod i litteraturen anser att det ger oss en bredare och
djupare bild 6ver omradet vi studerar. De tva enkaterna som ar riktade till speciallarare och
specialpedagoger var identiska forutom nar de som yrkesgrupp angavs, da var det utskrivet
antingen speciallarare eller specialpedagog sa att enkaten skulle uppfattas mer personlig.
Enkaterna inneholl 10 fragar var. Den tredje enkaten som var riktad till matematiklarare och
inneholl dven den 10 fragor.

De tre enkaterna inleddes med ett antal bakgrundsfragor kring grundutbildning,
vidareutbildning, antal ar i yrket, vilket stadie man var verksam pa, kon och alder samt antalet
speciallarare och specialpedagoger som fanns pa enheten. Bakgrundsfragorna stélldes for att
se om det fanns nagra samband mellan bakgrundsfragornas svar och studiens syfte.
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De forsta fragorna fokuserade pa uppfattningar om samverkan kring olika arbetsuppgifter
samt pa vilket satt man énskade utveckla samverkan mellan de olika yrkesgrupperna. Nar det
galler fragan om samverkan kring olika arbetsuppgifter skilde sig specialldrarnas och
specialpedagogernas enkéat fran matematiklararnas. | enkéaten riktad till speciallararna och
specialpedagogerna fick speciallérarna och specialpedagogerna ta stallning till ifall de utférde
de olika arbetsuppgifterna och hur val de uppfattar att samverkan med matematiklarare
fungerar kring dessa olika arbetsuppgifter samt hur mycket tid som laggs pa de olika
arbetsuppgifterna. Anledningen till att tidsfragan stalldes var for att se om det fanns nagot
samband mellan grad av samverkan och tidsfordelning. Nar det gallde enkéten till
matematiklararna och fradgan om arbetsuppgifter sa fick matematiklararna ange vem eller
vilka de uppfattar utfér samma antal arbetsuppgifter. De kunde vélja mellan att ange att de
utfors av speciallarare och/eller specialpedagog eller av de sjalva. De kunde dven ange om
arbetsuppgifterna inte utfordes alls. Matematiklararna fick &ven ange vilka arbetsuppgifter de
onskade fa hjalp med av speciallarare och/eller specialpedagog.

Efter fragor som handlade om arbetsuppgifter och samverkan fick speciallarare och
specialpedagoger ange hur de skulle vilja utveckla samverkan med matematiklarare kring
elevers matematikutveckling. Matematiklararna fick istéllet ange i vilken grad samverkan
med speciallarare och specialpedagoger fungerade pa en sjugradig skala, dar 1 betyder inte
alls och 7 fungerar mycket val. Matematikldrarna hade mojlighet att kommentera sin
gradering. Dérefter fick matematiklararna ange hur de skulle vilja utveckla samverkan med
specialldrare respektive specialpedagoger kring elevers matematikutveckling.

Efter fragorna om samverkan kring olika arbetsuppgifter samt hur man vill utveckla
samverkan foljde fragor kring det forebyggande arbetet for att forhindra att elever utvecklar
svarigheter i matematik.

Speciallararna och specialpedagogerna fick pa en sjugradig skala, dar 1 betyder inte alls och 7
i mycket stor utstrackning, ta stallning till i hur stor utstrdckning de arbetar férebyggande
samt vad de tyckte om den fordelningen. Speciallérarna och specialpedagogerna fick darefter
beskriva pa vilket satt de uppfattar att det arbetar forebyggande. Matematiklararna fick endast
ange pa vilket sétt de uppfattar att speciallarare och specialpedagoger arbetar forebyggande.

4.2 Intervju

Intervjuer ar en av fenomenografins datainsamlingsmetoder. Den tillater intervjuaren att fa
tillgang till respondentens uppfattningar om olika aspekter i sin omvarld. Dessa uppfattningar
ar subjektiva och darfor olika for olika ménniskor, vilket innebdr att man inte kan sdga att en
viss uppfattning ar réatt och en annan uppfattning ar fel (Stensmo, 2002). Né&r vi bearbetade
och analyserade enkéaterna fordjupades vart intresse for att undersoka hur det forebyggandet
arbetet kan utforas for att forhindra att elever utvecklar svarigheter i matematik. Da vi utgick
fran en fenomenografisk ansats dar vi ville utforska speciallarares, specialpedagogers och
matematiklarares uppfattningar valde vi att anvanda oss av en ostrukturerad intervju dar vi
under samtalets gang kunde folja upp respondentens idéer och kanslor kring amnet. En
ostrukturerad intervju ar ocksa mycket anpassningsbar och vi formulerade darfor ett antal
oppna fragor att ha som utgangspunkt under intervjuns gang, bilaga 5. Darigenom kunde vi
aven andra fragornas form och ordningsfoljd utifran respondentens specifika svar. Vidare
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valde vi att fokusera pa hur ett fatal individer i de olika yrkesgrupperna uppfattar och
beskriver sin verklighet utifran det forebyggande arbetet.

Vid en kvalitativ intervju bestammer intervjuaren riktningen pa samtalet och ser till att man
haller sig till amnet. Vid denna typ av intervju bor man heller inte stalla for ledande fragor
eller styra samtalet for mycket. Det &r respondentens uppfattningar och forestallningar som ar
av intresse, vilket innebar att den som intervjuar ska forsoka bortse fran sin egen forforstaelse
I det aktuella &mnet (Kvale & Brinkmann, 2014).

4.3 Urval, planering, genomférande och bortfall

Urvalet ar ett bekvamlighetsurval da vi utférde studien i en kommun i vart naromrade
(Bryman, 2011). Enkatundersokningen vénde sig till samtliga specialldrare och
specialpedagoger i grundskolan i den aktuella kommunen samt till matematiklarare som &r
kontaktpersoner i matematik for den grundskola de arbetar pd. | kommunen finns 37
grundskolor och i var studie medverkade matematiklarare fran 29 stycken av dessa
grundskolor. De matematiklarare som deltog i studien representerade varsin grundskola.
Kontaktpersonerna i matematik traffas tva ganger per termin for att utbyta erfarenheter kring
fragor som ror deras deltagande i Matematiklyftet samt fragor kring undervisning i
matematik. Bakgrundsdata pa respondenter presenteras i bilaga 4.

Enkaten delades ut till samtliga narvarande specialpedagoger pa en arbetsplatstraff.
Specialpedagogerna besvarade enkéten pa plats och den samlades in direkt, detta for att
minimera bortfallet. For speciallararna delades enkaten ut och genomfordes pa ett liknande
satt som for specialpedagogerna fast pa en yrkesnatverkstraff. Enkaten till matematiklararna
delades ut pa en kontaktpersonstraff och besvarades pa plats och samlades in direkt, detta for
att minimera bortfallet.

Fran varje yrkesgrupp genomfordes dven tva intervjuer om forebyggande arbete kring elevers
matematikutveckling. En forfragan om att delta i intervjun skickades ut till de olika
yrkesgrupperna via mail. Vi valde att intervjua de tva forsta svarande fran olika stadier och
olika skolor i varje yrkesgrupp. Vid intervjuerna akte vi till respondenternas skolor och
genomforde intervjuerna i en ld&mplig och ostord lokal utsedd av respondenterna. Intervjuerna
spelades in for att lattare kunna lyssna och fokusera, efterat transkriberades intervjuerna
(Kvale och Brinkmann, 2014). Materialet som vi skrev ut bearbetades, tolkades och
analyserades. Vi sokte efter kategorier i materialet som vi kunde knyta an till syftet med
studien.

Intervjuer genomfordes med tva speciallarare, tva specialpedagoger samt tva matematiklarare.
De tva speciallararna ar bada speciallarare i matematik, en av dem arbetar pa en F-9 skola och
den andra pa en 7-9 skola, bada har arbetet mindre &n tre ar som speciallarare. De intervjuade
specialpedagogerna har varit verksamma som klasslarare pa lag- och mellanstadiet under stor
del av den yrkesverksamma tiden och har arbetat som specialpedagoger i mer an 15 ar. Bada
matematiklararna arbetar som amneslarare den ena arbetar i ak 1-3 och den andra i ak 7-9,
bada har mer an 15 ars erfarenhet av att arbeta som larare.

28



Bortfallet vid enkatundersokningen var storst for gruppen specialpedagoger. 18
specialpedagoger kom till den planerade arbetsplatstraffen dar enkaten genomférdes, varav 10
besvarade enkaten. Anledningen till bortfallet tros ligga i att forvaltningen star infor en
omorganisation da enkaten inte prioriterades. Till speciallararnas yrkesnatverk kom 10
speciallarare och samtliga besvarade enkaten, hur manga speciallarare som arbetar i
kommunen finns det ingen exakt siffra pa men av de tillfragade matematiklararna sa ar det 14
matematiklarare som angett att det arbetar en speciallarare pa deras skola. Det var 29
matematikldarare som alla ar representanter for sin grundskola som kom till tréffen och
samtliga besvarade enkaten.

Pilotstudie

Vi valde att genomfdra en pilotstudie infor enk&tundersokningen eftersom vi ville kontrollera
att upplagget till studien var val fungerande. Var pilotstudie gjorde vi pa tva speciallarare, tva
specialpedagoger och tva matematiklarare som da kritiskt kunde granska fragornas relevans
och erfara hur lang tid enkéaten skulle ta att genomfora. Vi ville sakerstalla att svaren gick att
bearbeta och analysera utifran studiens syfte. Efter pilotstudiens genomforande fortydligades
formuleringen pa nagra fragor.

4.4 Bearbetning och analys

Enkéterna bearbetades genom att data utifran slutna och 6ppna fragor lades in i ett kalkylblad.
Datan och bakgrundsfragorna korstabulerades genom att de filtrerades mot varandra for att
hitta monster, skillnader och likheter. Det gick inte att finna nagra samband mellan
bakgrundsfragorna och datan. Svaren pa de dppna fragorna skrevs ut och bearbetades samt
markerades med olika teckensnitt i respektive yrkesgrupp. Utifran teckensnitten, det vill sdga
yrkesgrupperna, letade vi efter uppfattningar som liknande varandra. Dessa fargmarkerades
och vi borjade skonja olika kategorier.

Intervjuerna transkriberades till stor del och ovidkommande delar utesléts (Stukat, 2011). Vid
bearbetning och analys anvénde vi oss av olika fargmarkeringar for att hitta uppfattningar
som liknande varandra och hér fortsatte utarbetandet av de olika kategorierna.

4.5 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Validitet innebér att studien undersoker det den pastas undersoka och ar studiens giltighet
(Kvale & Brinkmann, 2014). Vi har utformat var enkat och intervjuguide tillsammans med
var handledare, vilket ger en god innehallsvaliditet. Vi har dven genomfort en pilotstudie for
att testa vara fragor i enkaten for att oka validiteten. Da vi har anvant oss utav tva metoder,
enkat och intervju, har vi haft mojlighet till att triangulera vart fenomen. Detta innebar att vi
anvande flera redskap for att underséka samma fenomen (Stukat, 2011).

For att hoja studiens tillforlitlighet var vi noga med matinstrumenten, vilket innebar att vi var
val inlasta pa metoderna vi anvant i studien. Eftersom vi ar tre stycken som utfor studien och
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darigenom ocksa bearbetat resultatet anser vi att reliabiliteten Okar. Vidare spelades
intervjuerna in for att kunna bearbeta datan vid flera tillféllen (Stukat, 2011).

Eftersom studien ar begransad till en kommun kan vi inte dra nagra generella slutsatser utan
vi strédvar i enkaten efter att finna monster i hur samverkan kan se ut mellan de olika
yrkesgrupperna. Genom intervjuerna ville vi fa en fordjupad bild av det férebyggande arbetet
for att forhindra att elever utvecklar svarigheter inom matematik.

4.6 Etik

| studien tog vi hansyn till Vetenskapsradets fyra huvudkrav som géller vid svensk forskning.
Dessa ar informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

I enlighet med informationskravet informerades samtliga deltagare i studien att den var
frivillig och att de nadrsomhelst kunde avbryta sin medverkan. For de som deltog i intervjuerna
skickades ett missivbrev ut (bilaga 6) med all information och deltagarna i
enkdtundersokningen fick informationen i samband med nér enkatundersokningen
genomfordes. Géllande samtyckeskravet kontaktades respektive rektor och chef for
elevhalsan for att fa tillatelse att genomfora enkaterna samt intervjuerna. Vidare informerades
om konfidentialitetskravet som innebdar att all information & anonym, d.v.s. ingen kommun,
skola eller person ska ndmnas vid namn. Undersokningsdeltagarna underréttades dven om
nyttjandekravet som innebar att datan som framkom i studien inte ska anvandas i nagot annat
sammanhang an i det avsedda (Vetenskapsradet, 2002).

5 Resultat

| detta kapitel kommer studiens resultat att presenteras utifran studiens forskningsfragor.
Studien bestar i en kvantitativ del och en kvalitativ del dar vi kommer presentera de olika
yrkesgruppernas uppfattningar kring de undersokta fenomenen, samverkan kring olika
arbetsuppgifter samt férebyggande arbete kring elevers matematikutveckling.

5.1 Uppfattningar om samverkan kring olika
arbetsuppgifter gallande elevers matematikutveckling

5.1.1 Bakgrundsfragor - enkat

Vi var intresserade av att undersoka skillnader och samband mellan bakgrundsfragorna
gallande grundutbildningens inriktning, antal ar i yrket samt om stadie paverkade
uppfattningen om samverkan och det forebyggande arbetet. Dé&rfor stéllde vi ett antal
bakgrundsfragor kring olika faktorer som vi tidnkte kunde paverka resultatet. Vi har
korstabulerat fragorna och ser inga samband mellan de olika bakgrundsfragorna och
respondenternas svar.
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Matematiklararna som ingar i studien representerar 29 olika skolor i den undersokta
kommunen. 11 av skolorna har tillgang till bade speciallarare och specialpedagog. 25 av
skolorna har tillgang till specialpedagog och av dem saknar 14 skolor speciallarare. 14 av
skolorna har tillgang till speciallarare och av dem saknar 3 skolor specialpedagog. En av
skolorna har varken tillgang till speciallarare eller specialpedagog. En brist i studien &r att alla
matematiklarare inte har tillgang till bade speciallarare och specialpedagoger vilket kan ge en
missvisande bild av resultatet kring deras uppfattningar.

Av de 10 speciallarare som ingar i studie ar det endast 3 som uppger att det har inriktning
matematik i sin speciallararutbildning men samtliga uppger att det arbetar med matematik pa
skolorna.

5.1.2 Arbetsuppgifter, speciallarare och specialpedagoger - enkét

Specialldrare och specialpedagoger fick ta stallning till om de uppfattar att de utfoér de olika
arbetsuppgifterna, det ar 10 speciallarare och 10 specialpedagoger som har ingatt i
enkatstudien. Resultatet ser ut som nedan, se figur 1. Resultatet visar tydligt att speciallérarna
uppfattar att arbetsuppgifter som handlar om undervisning, planering av undervisning samt
kartlaggning utfors av specialldrare i storre utstrdckning. Né&r det galler handledning visar
resultatet att det ar fler speciallérare &n specialpedagoger som uppfattar att de handleder
matematikldrarna.

Utfor planeringar for enskilda i elever e e e

Hijalper till och tar fram material anpassat till elev eller grupper

Utfor undervisning i matematik med elever i mindre grupp istéllet for ordinarie
matematiklektioner
Utfoér undervisning i matematik med elever i mindre grupp utéver ordinarie
matematiklektioner

.-.-..-!_l.l
N ) s '
Utfor enskild undervisning i matematik istallet for ordinarie matematiklektioner =-------
SN e
Ger stod i Klassrummet pé ordinarie matematiklektioner -----

Anpassar larmiljon for eleverna
Samplanerar helklassundervisning tillsammans med ordinarie larare i matematik m
Utfor klassrumsobservationer
Handleder larare som undervisar i matematik %
Utvarderar atgardsprogram W—I—
Foljer upp tgardsprogram W

Uppréttar &tgardsprogram tillsammans med undervisande lérare
Avgor nér/fom extra anpassningar overgar till sarskilt stod W

Ger forslag pa extra anpassningar - - . - - . -
I .

O Specialpedagog Kartlaggningar i matematik pa hela klasser | mmcam

Utfor enskild undervisning/intensivundervisning i matematik utéver ordinarie
matematiklektioner

M Specialldrare Kartlaggning i matematik for enskilda elever

Figur 1 Specialldrare och specialpedagogers uppfattningar kring vilka arbetsuppgifter de utfér. Antalet
specialldrare 10 och specialpedagoger 10.
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5.1.3 Arbetsuppgifter, matematiklarare - enkat

I enkdtundersokningen fick matematiklararna ta stallning till vilka arbetsuppgifter som de
uppfattar utfors av speciallarare, specialpedagog, de sjélva, eller i kombination av ndgon av de
olika yrkesgrupperna samt om de inte utfordes alls. De fick &ven ange om de 6nskade stod av
speciallérare och/eller specialpedagog for att genomfora arbetsuppgiften, se bilaga 7.

Pa fragan om vilka som utfor de olika arbetsuppgifterna idag sa uppfattar évervagande delen
av matematikl&rarna att de sjalva utfor arbetsuppgifterna eller att de utfor de tillsammans med
speciallarare och/eller specialpedagog. Lararna uppger overlag att de onskar fa hjalp av
specialldrare och/eller specialpedagoger att utféra samtliga undersokta arbetsuppgifter.

5.1.4 Samverkan, speciallarare och specialpedagoger - enkat

Specialldrarna och specialpedagogerna fick till varje arbetsuppgift ta stallning till deras
uppfattning kring hur val samverkan med matematiklararna fungerade pa en skala mellan 1-7,
dar 1 betyder att det inte alls fungerar och dar 7 betyder att det fungerar mycket val.
Specialldrarnas uppfattning ar att samverkan med matematiklararna fungerar i en hogre grad
an vad specialpedagogerna uppfattar, se bilaga 8.

5.1.5 Samverkan, matematiklarare - enkat

| enk&ten undersokte vi matematiklararnas uppfattning av den totala bilden av hur val
samverkan fungerar med specialldrare respektive specialpedagog nar det géller elevers
matematikutveckling. Figur 2 och 3 visar resultatet, dar 1 betyder att samverkan inte alls
fungerar och dar 7 betyder att samverkan fungerar mycket vél. Resultatet visar att
matematikldrarna uppfattar att samverkan med specialpedagogerna fungerar i lagre grad an
med speciallérare.

yrkesgrupp saknas
vet gj

7, mycket val

6

B Speciallérare

N Wb ol

1, inte alls

0 5 10 15

Figur 2 Matematiklararnas uppfattning om i vilken grad samverkan fungerar med speciallarare. Antal
speciallarare 10.
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Figur 3 Matematiklararnas uppfattning om i vilken grad samverkan fungerar med specialpedagoger. Antal
specialpedagoger 10.

5.1.6 Samverkan, 6ppen fraga - enkat

Nedan foljer hur de olika professionerna vill utveckla samverkan med varandra kring elevers
matematikutveckling. Flera uppfattningar forekommer men med vissa likheter.

5.1.6.1 Speciallararna

Speciallararnas uppfattningar kring att utveckla samverkan med matematiklararna uttrycks pa
olika satt och har flera likheter. En uppfattning som framkommer &r att de vill ha tid for
samplanering och uppféljning med klasslarare/&mnesléarare. En av specialldrarna uttrycker
onskemal om “Gemensam grovplanering med respektive undervisande matematiklérare vars
elever jag har i min undervisning.” En annan uppfattning &r att de vill samverka med lararna
och vara delaktiga i analyser och utvérderingar av olika kartlaggningar/kunskapsuppféljningar
sa att det sker en forandring i undervisningen i klassrummet. Ytterligare en uppfattning ar att
de vill ha ett kollegialt larande kring undervisning i matematik, laromedel och bedémning. En
annan specialldrare uttrycker en dnskan om ”"Hopp om att regelbundet diskutera samverkan i
ett kollegialt larande ht-17.”

5.1.6.2 Specialpedagoger

Det &r 2 av de 10 specialpedagogerna som har svarat pa fragan och de vill utveckla samverkan
genom att ha battre rutiner for att ha tid for samverkan sa att det skapas fler tillfallen for
kollegialt larande i matematik. Samt att de vill ha mer utvecklande samtal kring resultat pa
kunskapsuppféljningar for att fa en koppling och forandring i undervisningen.

5.1.6.3 Matematiklararna

Nér det géller hur l&rarna vill utveckla samverkan med speciallarare &r den vanligast
forekommande uppfattningen att lararna dnskar att speciallararna ska undervisa elever i olika
former, ha extra stodundervisning som ett komplement till ordinarie undervisning,
intensivundervisningsperioder samt att det ska forekomma laborativa inslag i
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stodundervisningen. En matematiklarare uttrycker ” Jag ser géarna att speciallararna har saval
grupper som enskilda elever i intensivsatsningar. Elever som av nagon anledning tar lang tid
pa sig och som behdver extra stod under en langre tid hade det varit bra for.”

En annan uppfattning som ocksa manga larare namner ar att fa handledning och stod av
specialldrarna i att samplanera, utvardera och ta fram anpassat material och arbetsformer samt
att speciallararna ska vara delaktiga pa amneskonferenser och dela med sig av sina
erfarenheter och kunskaper. En av matematiklararna uttrycker " Jag énskar ha tillgang till en
speciallérare som plockar fram anpassat material och handleder mig som undervisande larare,
nagon att diskutera matematik med, lite liknande som vi gjorde under Matematiklyftet.”

En ytterligare uppfattning om att utveckla samverkan &r att specialldrarna ska vara delaktiga i
att analysera kunskapsuppfoljningar och att tidigt upptacka och atgarda elevers eventuella
svarigheter i matematik genom regelbundna kartlaggningar samt att de i anslutning till det ska
ge konkreta forslag pa extra anpassningar och atgarder.

En uppfattning som ocksa forekommer &r att speciallararen ska vara med i klassrummet pa
matematiklektionerna. En matematiklarare uttrycker ”Var speciallarare ger extra undervisning
i matematik utdver ordinarie lektioner, hade hon varit med pa ordinarie lektioner i
klassrummet ocksad sa tror jag att det hade varit en stark framgangsfaktor for elevens
utveckling.”

Nér det galler hur matematiklararna vill utveckla samverkan med specialpedagogerna ar det
tre uppfattningar som syns i resultatet och det handlar om att utveckla samverkan kring
handledning, delaktighet i att analysera kunskapsuppfoljningar samt att arbeta med
atgardsprogram. En av matematiklararna uttrycker “Att specialpedagogen ska vara mer
delaktig i analys av kunskapsuppfoljningar sa vi kommer vidare.”

5.2 Uppfattningar om forebyggande arbete kring elevers
matematikutveckling

5.2.1 FOrebyggande arbete, speciallarare och specialpedagoger - enkat

Figur 5 visar i hur stor utstrackning speciallarare och specialpedagoger uppfattar att de arbetar
forebyggande for att undvika att elever hamnar i svarigheter i matematik. Speciallararna och
specialpedagogerna har varderat detta pa en skala mellan 1-7, dar 1 betyder inte alls och dar 7
betyder i mycket stor utstrackning. Resultatet visar att speciallararna lagger mer tid pa det
forebyggande arbetet &n specialpedagogerna.
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Figur 5 I hur stor utstrackning speciallarare och specialpedagoger uppfattar att de arbetar forebyggande. Antalet
speciallarare 10 och specialpedagoger 10.

Speciallararna och specialpedagogerna fick i en foljdfraga ange hur nojda de &ar Gver den
tidsfordelning de lagger pa det férebyggande arbetet. Deras svar graderades i tre steg:

-jag vill lagga mer tid pa detta
-jag vill lagga mindre tid pa detta
-jag &r n6jd med detta

Av speciallararna ar halften néjda med fordelningen och halften vill lagga mer tid pa den, de
som ar nojda & de som har svarat att det arbetar forebyggande i hég grad. Ingen av
speciallararna vill lagga mindre tid pa det forebyggande arbetet. Av specialpedagogerna ar det
bara en som ar n6jd med fordelningen och det ar den specialpedagog som angett svaret 6 i
tabell 5. Ovriga specialpedagoger vill lagga mer tid pé detta och ingen vill lagga mindre tid pa
det.

5.2.2 Fo6rebyggande arbete, 6ppen fraga - enkat

Speciallararna och specialpedagogerna fick dven ange pa vilket sétt de uppfattar att de arbetar
forebyggande for att undvika att elever hamnar i svarigheter.

5.2.2.1 Speciallarare

Speciallararna uttrycker att de vill lagga mer tid pa det forebyggande arbetet i de lagre
arskurserna. Speciallararnas uppfattningar kring hur de arbetar forebyggande paminner om
varandra och handlar om att fanga upp och upptécka elever sa tidigt som mojligt genom olika
kunskapsuppféljningar. En speciallarare uttrycker “Jag dar med och tar del av olika tester fran
forskoleklass och uppat som till exempel Diamant, Skolverkets bedémningsstod i
taluppfattning ak 1-3 och test fran Forsta och anvanda tal for att pa sa satt fanga upp eleverna
sa tidigt som mojligt.” En annan uppfattning &ar att extra undervisningen &r bade
forebyggande och atgardande samt att handledning och att anpassa laromedel &r en stor del i
det forebyggande arbetet.
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5.2.2.2 Specialpedagogerna

Specialpedagogernas uppfattningar kring hur de arbetar férebyggande ar att de har rutiner for
att fanga upp elever som riskerar att inte na kravnivan genom regelbundna
kunskapsuppfoljningar och kartlaggningar. De anser dven att de handleder lararna i att
diskutera metoder och material och att det &r en del i det forebyggande arbetet. Det uttrycks
aven en osakerhet kring att handleda matematiklérare. En av specialpedagogerna uttrycker

Rent generellt tror jag pa forebyggande arbete. Mina kunskaper i matematik ar mycket
begrénsade och jag behover definitivt fortbildning inom &mnet for att éverhuvudtaget kunna
utreda, initiera, atgarda, handleda och samverka med matematiklarare. Matematiklarare besitter
betydligt mer kunskaper &n vad jag har. Det finns intensivundervisning pa skolan och
screeningar som leds av speciallérare.

5.2.2.3 Matematiklarare

Pa fragan om pa vilket satt matematiklararna uppfattar att speciallararna arbetar
forebyggande for att undvika att elever hamnar i svarigheter i matematik framkom flera olika
svar. Den mest forekommande uppfattningen &r att det saknas férebyggande arbete och att det
mest handlar om akuta atgarder pa grund av tidsbrist. En av matematiklararna uttrycker ”Ofta
racker tiden inte till for férebyggande utan specialldrares tid anvands till dem som redan har
svarigheter.” Andra uppfattningar som forekommer &r intensivundervisning i tidig alder och
extra undervisning i liten grupp, ndra samarbete med undervisande larare, kartlaggningar av
hela klasser samt analys med lararna. For ak 7-9 uppfattar matematiklararna att ar det svart
med forebyggande arbete eftersom eleverna redan har stora svarigheter nér de borjar ak 7.

Pa fragan kring hur matematiklararna uppfattar att specialpedagoger arbetar forebyggande sa
anger hélften av de tillfrigade matematiklararna att det inte forekommer forebyggande arbete.
Ovriga uppfattningar ar att specialpedagogerna arbetar med handledning, larmiljoer samt rutiner
for kunskapsuppfoljningar.

5.3 Uppfattningar om féorebyggande arbete kring elevers
matematikutveckling - intervjuer

Da en av fragestallningarna i vart syfte var att undersoka de olika yrkesgruppernas
uppfattning av férebyggande arbete i matematik valde vi att fordjupa oss i detta genom att
utfora ett par intervjuer med varje yrkesgrupp. Intervjuer har genomforts med tva
specialléarare, tva specialpedagoger samt tva matematiklarare.

5.3.1 Foérebyggande arbete, speciallarare - intervju

Specialldararna har flera gemensamma uppfattningar om hur det férebyggande arbetet
organiseras. Pa deras skolor anses det viktigt att elever som ligger efter i sin
kunskapsutveckling i matematik far flera tillfallen i veckan att mota matematiken utéver den
ordinarie undervisningen. Detta organiseras olika pa de olika skolorna da det den ena &r en F-
9 skola och den andra &r en 7-9 skola och hansyn maste tas till olika organisatoriska faktorer.
Pa bada skolorna har man svarigheter med var man ska ta tiden ifran och de har olika

36



l6sningar pa detta. 7-9 skolan har extra undervisning utdver ordinarie undervisning éven i
svenska och engelska och det finns elever som deltar i den undervisningen ocksa.

Pa bada skolorna erbjuds extra undervisning i matematik for de elever som antingen ej uppnar
kunskapskraven i matematik eller elever som nar kunskapskraven men som sjalva kanner ett
behov av mer undervisning for att befésta och forstarka sina kunskaper. Elever som ges extra
undervisning i matematik utdver ordinarie undervisning far da majlighet till fler matematiska
samtal som utgdr fran den kunskapsniva dar eleven befinner sig dar det gors en tydlig
koppling mellan det konkreta och abstrakta inom matematiken. Undervisningen anpassas
utifran de olika elevernas forkunskaper och behov, stor vikt laggs vid det matematiska
samtalet och hur eleverna tédnker inom matematiken. Specialldrarna ser att den har extra
undervisningen ger resultat pa elevernas kunskapsutveckling i matematik och menar att
extraundervisningen ar en forebyggande undervisning som bade reparerar och ligger steget
fore. Speciallararen pa 7-9 skolan uttrycker

Vi gor en lokal planering sa alla elever i en arskurs jobbar med samma avsnitt samtidigt sa da ar
det lattare att planera vad vi ska arbeta med hos mig. Jag forsoker ligga steget fore och gor en
planering pa en genomgang innan de hinner borja med det i klassrummet pa den ordinarie
lektionen. Det har den vinsten att de da har lattare for att ta till sig ordinarie larares genomgang
nar de redan har hort det en gang och bitarna faller da pa plats. De har eleverna &r oftast de
elever som annars sitter och inte forstar, det gick for fort och helt plotsligt ar det en kompis som
sitter och ropar ut svaret hogt i klassrummet och da hann de inte med och de lagger ner. Men
med min undervisning 6kar deras chanser att ta till sig genomgangen pa den ordinarie lektionen.

Vidare poangterar bada speciallararna vikten av en god amnesdidaktisk kompetens i
kombination med relationen till eleverna. Speciallararna ndmner sjalva att modellen med extra
undervisning &ar sarbar om de ar franvarande da det ar svart for en annan larare att ta 6ver den
tankta extra undervisningen da upplagget delvis bygger pa en god relation mellan
speciallararen och eleven. Speciallararen pa F-9 uttrycker att "Nackdelen ar om jag blir sjuk
sa faller allt d@ man inte bara kan sldnga in nagon. Aven om jag berattar hur, sd ar dessa
elever ofta kansliga och det ar ju mina tankar, hur jag jobbar sa ingen annan kan gora pa
samma satt.”

Speciallararen pa 7-9 skolan anger att kommunen har en rutin for hur man arbeta
férebyggande genom regelbundna screeningar. Screeningarna genomférs i boérjan av
hostterminen for att tidigt upptacka elever som ligger efter i sin kunskapsutveckling i
matematik och anpassa undervisningen utifran resultatet pa screeningarna. Speciallararen pa
7-9 skolan har frangatt rutinen pa det satt att dessa screeningar istallet genomfors i slutet av
varterminen sa att arbetet med grupper och schemaldggning &r klar vid hostterminens start.
Speciallararen ndmner

Att gora screeningarna pa varterminen ar férebyggande for att det sparar tid som annars skulle
ga till att organisera allt. Om man gor alla tester pa hosten och sen ska ratta och sammanstalla
dem sa ar vi snart i slutet pa september innan arbetet med eleverna kommer igang.

Speciallararen pa F-9 berdttar att hon ansvarar for att leda regelbundna d@mneskonferenser
stadievis med matematiklararna dar man analyserar och diskuterar resultat pa bade individ,
grupp och skolniva, pa genomforda kunskapsuppféljningar som till exempel Skolverkets
bedémningsstod i taluppfattning for ak 1-3 samt test frdn FoOrstd och anvanda tal.
Amneskonferenserna ser speciallararen som en form av grupphandledning och pétalar att dven
enskild handledning kring fragor som ror matematikundervisning forekommer regelbundet.
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5.3.2 Foérebyggande arbete, specialpedagoger - intervju

Specialpedagogerna har olika uppfattningar kring hur det férebyggande arbetet inom
matematik kan se ut samtidigt som bada havdar att det forebyggande arbetet ar viktigt och det
kravs god undervisning for att forebygga att elever utvecklar svarigheter i matematik.
Specialpedagogen pa F-9 uttrycker

Nar du sager forebyggande arbete sd tinker jag att det ar bland det viktigaste, vi maste
naturligtvis aven atgarda de svarigheter som eleverna redan har men vi maste samtidigt vara
aktiva i det forebyggande arbetet sa det minskar andelen elever som utvecklar
matematiksvarigheter.

Specialpedagogen pa F-6 namner sarskilt 6vergangen mellan forskoleklass och arskurs 1 som
en viktig vergang i deras vidare kunskapsutveckling i matematik. Specialpedagogen pa F-9
poangterar att lararna maste vara medvetna om att elevernas kunskaper inom matematik
skiljer sig mycket at nér de borjar skolan. Bada menar att medvetenheten kring detta &r en del
av det forebyggande arbetet. Specialpedagogen pa F-6 skolan tycker att Skolverkets
bedémningsstod i taluppfattning for ak 1-3 ger en tydlig bild dver elevernas kunskaper i
matematik. Vidare anser specialpedagogen att resultatet pa bedémningsstodet maste
analyseras tillsammans med ldraren och sedan ligga till grund for den fortsatta
undervisningen. FOr att detta ska kunna genomfdras anser specialpedagogen att det behdver
organiseras for regelbundna amneskonferenstider dar dessa fragor kan lyftas. En annan
forebyggande atgard som specialpedagogen pa F-6 namner ar laxhjalp efter skoltid da bade
matematiklarare och specialpedagog finns pa plats. Specialpedagogen namner vidare att man
tidigare provat att vara bade specialpedagog/speciallarare och larare i klassrummet samtidigt
pa matematiklektionerna for att kunna samverka och stétta eleverna. Specialpedagogen sager
"Nar den har mojligheten fanns sa kandes den framgangsrik men den togs bort pa grund av
organisationsforandringar.” Handledning till matematiklararna ar ocksa ett forebyggande
arbete, anser specialpedagogen pa F-6.

Specialpedagogen pa F-9 menar att ledning och stimulans i den ordinarie undervisningen
tillsammans med tillganglig undervisning utgér grunden i det férebyggande arbetet. Vidare
menar specialpedagogen att for vissa elever krévs det extra anpassningar och &ven sarskilt
stod.

5.3.3 Forebyggande arbete, matematiklarare — intervju

De tva intervjuade matematiklararna ger en bild av hur de arbetar forebyggande och de har
aven olika idéer och forslag pa hur de forebyggande arbetet skulle kunna utvecklas. Pa skolan
dar 1-3 lararen arbetar finns det en speciallarare med inriktning svenska vilket innebar att
speciallararens arbete ar mest inriktat pa det amnet. Pa skolan dar 7-9 lararen arbetar finns en
specialldrare med inriktning i matematik. Det som ldrarna har gemensamt ar deras uppfattning
om att specialpedagogerna arbetar férebyggande i mycket liten utstrdckning och att det ar
stort fokus pa att akuta atgarder. 1-3 lararen uttrycker Vi har inget forebyggande arbete fran
specialpedagogen och det har med resurser att gora, det handlar om att slacka brander.”

Bada lararna uppfattar att det forebyggande arbetet genomfors av de sjdlva genom att bland
annat gora regelbundna screeningar for att tidigt upptacka och atgarda eventuella svarigheter.
De arbetar dven forebyggande genom att géra undervisningen tillganglig for alla, anpassa
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larmiljon, genomfdra extra anpassningar och genom att utmana och stimulera elever som
ligger langt fram i sin matematikutveckling sa att de inte trottnar. 1-3 lararen uttrycker "Att
anvanda tiden pa ratt satt och utnyttja laromedlet och lagga tiden pa hur jag ska undervisa om
innehallet, forkunskaper, kritiska aspekter inom omradet ar for mig ett forebyggande arbete”
Lararen sdager dven att “det som &r extra anpassningar for andra ser jag som mitt
lararuppdrag”.

Léraren pa 1-3 anger att det forebyggande arbetet pa skolan sker genom att alla klasser gor
Skolverkets bedémningsstod i taluppfattning ak 1-3 regelbundet samt att de organiserar sa att
det finns mojlighet att undervisa i halvklass. Lé&raren skulle dven vilja utveckla det
forebyggande arbetet genom att “vara mer resurs i sin egna klass”. Hon menar att
undervisande larare har mest kunskap om elevens behov och utvecklingsomraden samt att den
goda relationen redan &r etablerad med eleverna.

Lararen pa 7-9 anser att regelbundna amneskonferenser tillsammans med specialldraren ar en
framgangsfaktor gallande det forebyggande arbetet. Skolan anvander sig dven av
mittomradesavstamningar som innebar att lararen i mitten av ett arbetsomrade stammer av
elevens kunskapsutveckling. For de elever dar avstdmningen visar brister kopplas
speciallarare in som da har mojlighet att antingen ge eleverna undervisning i liten grupp under
ordinarie matematiklektioner eller sa stottar speciallararen upp i klassrummet pa ordinarie
matematiklektioner. ”Specialldararen &r latt att samarbeta med och &ar flexibel, han ar en
tillgang i klassrummet.” Det finns d&ven majlighet for eleverna att fa extra undervisning utover
den ordinarie undervisningen. En del i det férebyggande arbetet &r att alla elever under maj
manad i arskurs 6 utfor en screening som lamnas till hogstadieskolan dar eleverna ska borja.
Detta gors for att hogstadiet ska kunna organisera ett férebyggande arbete for att kunna méta
blivande elevers behov i matematik. "Nér eleverna borjar i ak 7 har vissa redan stora
svarigheter i amnet sd det handlar ju bade om att atgarda de svarigheterna och samtidigt
forebygga sa inte fler elever far svarigheter.”

5.4 Summering av resultat

| detta kapitel summeras studiens resultat utifran en fenomenografisk ansats dar olika
uppfattningar av fenomen &r centrala. De undersOkta fenomenen dr samverkan samt
forebyggande arbete kring elevers matematikutveckling. Studien visar att flera uppfattningar
forekommer och de kategoriseras utifran deras likheter och skillnader i olika
beskrivningskategorier. Kroksmark (2007) menar att kategorierna maste ha en koppling till de
undersokta fenomenen samt hanvisas till empirin.

5.4.1 Beskrivningskategorier

Yrkesgrupperna beskriver olika uppfattningar kring de undersokta fenomenen och utifran
bearbetning av resultatet kan fem beskrivningskategorier sammanfatta deras skilda
uppfattningar.

1. Rutiner for kunskapsuppfoljningar
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| denna kategori ingar att det ska finnas en delaktighet kring att analysera och atgéarda det som
framkommer pa olika kunskapsuppféljningar som till exempel Skolverkets bedomningsstod i
taluppfattning ak 1-3, Diamantdiagnoser, kartlaggningar, screeningar/test fran Forstd och
anvanda tal samt mittomradesavstamningar.

2. Extra stodundervisning
Kategorin innehdller olika former av extra undervisning som till exempel
intensivundervisning, extra undervisning utbver ordinarie matematiklektioner och
undervisning istallet for ordinarie matematiklektioner, enskilt eller i mindre grupp.

3. Kaollegialt larande
Denna kategori innehaller liknande uppfattningar kring amneskonferenser, samplanering av
undervisning bedémningsfragor samt handledning.

4. Samundervisning
Den fjarde kategorin innefattar omraden som att speciallarare och matematikléarare undervisar
tillsammans samt l&xhjalp med specialldarare och matematiklarare.

5. Larmiljo
Den femte kategorin innehaller omraden som berdr ledning och stimulans i ordinarie
undervisning, tillganglig larmiljé och extra anpassningar.

5.4.2 Summering av uppfattningar om samverkan kring olika arbetsuppgifter
gallande elevers matematikutveckling samt hur samverkan kan
utvecklas

Resultatet visar att speciallararna uppfattar att arbetsuppgifter som handlar om undervisning,
planering av undervisning samt kartldggning utfors av speciallérare i storre utstrdckning an av
specialpedagoger vilket stammer 6verens med examensordningen for speciallérare som enligt
Gerrbo (2012) sdger att specialldrarna arbetar mer operativt med eleverna. Detta kan kopplas
till beskrivningskategorierna Extra stddundervisning samt Rutiner fér kunskapsuppféljningar.

Beskrivningskategorin Kollegialt larande innefattar handledning dar resultatet visar att det ar
fler speciallarare an specialpedagoger som uppfattar att de handleder matematikléararna vilket
kan forklaras med att det handlar om handledning kring &mnet matematik och elevers
matematikutveckling.

| studien framkommer det att matematiklérarna Onskar mer stod av specialldrare och
specialpedagoger kring olika arbetsuppgifter som ror elevens matematikutveckling och det
kan sammanfattas av samtliga fem beskrivningskategorier. Matematiklararna uppfattar att
merparten av de olika arbetsuppgifterna utfors av de sjélva eller i kombination med
speciallarare och/eller specialpedagog.

Nar det galler handledning sa uppfattar matematiklararna att det &r en arbetsuppgift som
utfors i liten utstrackning och de oOnskar handledning av nagon av yrkesgrupperna
speciallérare och/eller specialpedagogerna. Resultatet visar att ungefar en tredjedel av
specialldrarna och specialpedagogerna uppfattar att de handleder matematiklararna medan
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matematiklararna efterfragar mer handledning. Vilket kan beskrivas av beskrivningskategori
Kollegialt larande.

Arbetsuppgifter som handlar om nagon form av extra undervisning enskilt eller i liten grupp
onskar matematiklararna att speciallararna ska utfora. Om detta beror pa att matematiklararna
utgar fran ett kategoriskt perspektiv dar svarigheterna kopplas till eleven eller om det &r ett
uttryck for deras kéansla av otillracklighet aterstar att undersokas.

Né&r det géller specialldrarnas och specialpedagogernas uppfattningar om hur val samverkan
med matematiklararna fungerar sa uppfattar speciallararna att samverkan fungerar i en hogre
utstrackning jamfort med specialpedagogernas uppfattning. Detta stimmer vél dverens med
matematiklararnas uppfattning om hur val samverkan fungerar, da de upplever att samverkan
med specialldrare fungerar i hogre utstrackning an med specialpedagoger. Kan det bero pa att
speciallararna anger att de i storre utstrackning an specialpedagogerna arbetar pa en mer
operativ elevniva vilket kraver samverkan med matematiklararna mer regelbundet?

Specialldrarnas och specialpedagogernas uppfattningar om hur de vill utveckla samverkan
med matematiklararna skiljer sig at pa det satt att speciallararna vill utveckla de omraden som
ligger pa en mer operativ elevnivd och som kan beskrivas med samtliga fem
beskrivningskategorier. Daremot vill de fatalet specialpedagoger som svarat pa fragan endast
utveckla samverkan kring beskrivningskategorin Rutiner for kunskapsuppféljningar.

Matematiklararna  onskar  utveckla samverkan med speciallararna  kring de
omraden/arbetsuppgifter som de idag uppfattar inte utfors eller déar de sjalva utfor dem. De
kan sammanfattas av de fem beskrivningskategorierna Rutiner for kunskapsuppféljningar,
Kollegialt larande, Extra stodundervisning, Samundervisning samt Larmiljo. N&r det géller
samverkan med specialpedagogerna vill matematiklararna utveckla samverkan kring de
omraden/arbetsuppgifter som specialpedagogerna redan idag ar med och utfor vilka kan
beskrivas av beskrivningskategorierna Rutiner for kunskapsuppféljningar och Kollegialt
larande. En intressant aspekt &r att matematikl&rarna vill vidareutveckla samverkan med
specialpedagogerna angdende de arbetsuppgifter som specialpedagogerna redan utfor idag,
fragan ar varfor och pa vilket satt matematiklararna vill utveckla samverkan kring detta.

5.4.3 Summering av uppfattningar om forebyggande arbete kring elevers
matematikutveckling fran enkaterna

Hélften av matematikl&ararna anger att deras specialpedagoger inte arbetar forebyggande, detta
stdimmer Overens med specialpedagogernas egna uppfattningar kring i hur stor utstrackning de
arbetar forebyggande. Specialpedagogerna anger att det inte ar ndjda med den tid de lagger pa
det forebyggande arbetet och alla utom en énskar lagga mer tid pa det forebyggande arbetet.
Matematiklararna uppfattar dven att det forebyggande arbetet av speciallarare inte utfors i sa
stor utstrackning utan att det mest handlar om akuta insatser. Det forebyggande arbete som
matematikldrarna uppfattar att speciallararna gor &r extra undervisning och
kunskapsuppfoljningar och kartldggningar vilket kan harledas till kategorierna Extra
stddundervisning samt Rutiner for kunskapsuppfoljningar.

Speciallararna sjalva anger Overlag att de lagger mer tid pa det forebyggande arbetet &n
specialpedagogerna och samtidigt vill halften av speciallararna ldagga mer tid pa det
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forebyggande arbetet. Det forebyggande arbetet aterspeglas i kategorierna Rutiner for
kunskapsuppféljningar, Kollegialt larande och Samundervisning. Det som kan pavisas &r att
bade speciallararna och specialpedagogerna vill lagga mer tid pa det forebyggande arbetet
vilket aven tydligt &r framskrivet i styrdokumenten. Aven Lundberg och Sterner (2009)
belyser detta da de menar att det forebyggande arbetet ger végledning i det fortsatta
pedagogiska arbetet kring elevernas matematikutveckling. Att yrkesgrupperna far ange i hur
stor utstrackning de uppfattar att de arbetar forebyggande ger en viss osakerhet i resultatet da
deras uppfattningar om vad som menas med i liten utstrackning och i mycket stor utstrackning
kan variera.

5.4.4 Summering av uppfattningar om féorebyggande arbete kring elevers
matematikutveckling fran intervjuerna

Kategorierna Rutiner for kunskapsuppféljningar, Kollegialt larande och Extra
stodundervisning beskriver hur det forebyggande arbetet organiseras pa speciallararnas
skolor. Bada speciallararna poangterar hur viktig kunskapsuppféljningen ar som gors med
hjalp av Skolverkets bedomningsstod i taluppfattning 1-3 samt test fran Forsta och anvanda
tal. De belyser aven vikten av att resultaten ska analyseras pa individ, grupp och skolniva
samt atgardas.

Specialpedagogernas uppfattningar kring det forebyggande arbetet skiljer sig till stor del fran
speciallérarnas tankar om dmnet. Specialpedagogerna n&mner beskrivningskategorin
Kollegialt larande som en betydande faktor i det forebyggande arbetet. Deras uppfattning ar
att det saknas kontinuerliga &mneskonferenser for uppféljning och samplanering kring det
forebyggande arbetet. En faktor som bada specialpedagogerna tar upp ar évergangen mellan
forskoleklass och ak 1 samt en medvetenhet om att elevernas kunskaper i matematik skiljer
sig mycket at nar de borjar skolan. De namner dven kategorin Samundervisning som en
framgangsfaktor som dessvarre prioriterades bort pa en av skolorna p.g.a. organisatoriska
anledningar. En av specialpedagogerna lyfter kategorin Larmiljo och menar att det &r grunden
I det forebyggande arbetet. Hon for ett resonemang kring hur undervisningen ska vara
tillganglig for alla genom att anpassa larmiljon och att en tillganglig undervisning utgor
grunden i det férebyggande arbetet.

Matematiklararnas uppfattningar om férebyggande arbete kan sammanfattas med kategorierna
Rutiner for kunskapsuppfoljningar, Kollegialt larande och Tillganglig larmiljo.
Matematiklararna uppfattar att mycket av det forebyggande arbetet utférs av de sjalva genom
ovanstaende kategorier. Till exempel genom regelbundna kartlaggningar och
amneskonferenser tillsammans med specialldarare. Matematiklararna poangterar den
tillgangliga larmiljon som de anser vara forebyggande genom att de goér undervisningen
tillganglig for alla, genomfor extra anpassningar samt att utmana och stimulera elever som
ligger langt fram i sin matematikutveckling. En av ldrarna for ett resonemang om att anvéanda
tiden pa ratt satt och fokusera pa hur undervisningens upplagg utifran innehall, forkunskaper
och kritiska aspekter. Samma ldrare uppger &ven att det som andra ser som extra anpassningar
anser hon inga i lararuppdraget. Léwing (2016) belyser detta genom att papeka att det kravs
att lararen har en god amnesdidaktisk kompetens sa att lararen vet hur kunskaper ska byggas
utifran forkunskaper och behov.
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6 Diskussion

Studiens Overgripande syfte har varit att undersoka vilka uppfattningar och erfarenheter
speciallérare, specialpedagoger och matematiklarare har kring samverkan och det
forebyggande arbetet kring elevers matematikutveckling. Har behandlas metoddiskussion och
resultatdiskussion med utgangspunkt i studiens genomforande och resultat.

6.1 Metoddiskussion

Studien har varit en process da metod, teorianknytning samt forskningsfragor har vuxit fram
utifran inlast litteratur vilket har gett oss ny kunskap inom amnet. Patel och Davidson (2003)
menar att det &r ovanligt att man arbetar sig igenom uppsatsen i kronologisk ordning. Det &r
vanligare att stegen Gverlappar varandra samt att ny kunskap och erfarenhet tillfors till arbetet.

Valet av att anvanda bade enkat och intervju som metod kéandes andamalsenligt eftersom
studiens syfte var att understka vilka uppfattningar och erfarenheter speciallérare,
specialpedagoger och matematiklarare har kring samverkan och det forebyggande arbetet
kring elevers matematikutveckling. Vi valde att borja med enk&tundersokningen eftersom vi
ville vi fa en 6vergripande bild 6ver hur de olika yrkesgrupperna uppfattande fenomenen,
samverkan och forebyggande arbete. Under arbetets gang starktes vart intresse for det
forebyggande arbetet vilket gjorde att vi valde att undersoka det ytterligare i intervjuerna.

Utifran pilotstudien av enkaterna gjordes vissa fortydliganden pa fragornas formulering. Vi
upplevde att pilotstudien gav oss ett bra underlag for att bearbeta och analysera all data. Nar
var enkatstudie var genomford och under bearbetning av resultatet har vi stéllt oss fragande
till en del formuleringar i enkaterna samt att vi har upplevt att vi Onskat stélla ytterligare
fragor kring det forebyggande arbetet. Vi har dven funnit att vissa delar saknade relevans. En
fraga som vi har bortsett fran i vart resultat &r tidsfordelningen kring de olika
arbetsuppgifterna. Vi ville se om det fanns nagra samband mellan grad av samverkan och
tidsfordelning pa arbetsuppgiften, vilket vi inte sag. Alla angav att samtliga arbetsuppgifter
tog 1 eller 1-3 timmar per vecka att genomfora forutom nér det gallde arbetsuppgifter som var
relaterade till undervisning i nadgon form. Dessa tog mer an fyra timmar per vecka att utfora.
Nagra samband mellan grad av samverkan och arbetsuppgiftens tidsomfattning kunde inte
urskiljas.

| enkaten valde vi att ha bade slutna och éppna fragor, Trost (2012) menar att bortfallet kan
bli stérre pa 6ppna fragor medan Bryman (2011) anser att det kan ge utrymme for oférutsedda
svar. Bortfallet i de 6ppna fragorna blev stort pa en fraga gallande en yrkesgrupp. Vi upplever
att de oppna fragornas svar kan vara paverkade av de slutna fragornas formuleringar och
svarsalternativ. Detta ser vi bade som en brist och en styrka eftersom fragorna &r utarbetade
efter inlast litteratur inom omradet samtidigt som det kan ha styrt svaren pa de Oppna
fragorna. Det forekom aven fragor dar yrkesgrupperna fick svara utifran en graderad skala
fran i liten utstrackning till i mycket stor utstrackning. Detta kan ha gett en viss osakerhet i
resultatet da deras uppfattningar om vad som menas med i liten utstrackning och i mycket stor
utstrackning kan variera.
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Det totala bortfallet pa enkatstudien hade vi valt att minimera genom att vi utforde en
gruppenkat (Trost, 2012). Bortfallet for grupperna ar lagt for matematiklarare samt
specialldrare men for specialpedagogerna blev bortfallet nésta 50 % trots att det var en
gruppenkat. Bortfallet kan eventuellt forklaras med att vi inte lyckade motivera yrkesgruppen
tillrackligt val i kombination med att de star infor en omorganisation.

Stukat (2011) menar att det kan vara svart att analysera och finna monster om materialet ar for
litet. FOr oss var det snarare tvartom att empirin var stor vilket var tidskravande och till en
borjan svart att avgransa i olika kategorier da flera uppfattningar var olika men anda snarlika.
Efter att vi infort ett fargsystem véxte kategorierna fram pa ett tydligare satt. Kroksmark
(2007) patalar att kategorier ska kunna héarledas till de empiriska data som utgér studien.

Intervjufrdgorna processades fram utifran svaren pa enkaterna da vi upptéckte vilka fragor vi
ville fordjupa oss ytterligare i samt att vi saknade frdgan om hur matematiklarare arbetar
forebyggande.

6.2 Resultatdiskussion

Studiens 6vergripande syfte var att undersoka uppfattningar kring fenomenen samverkan och
det forebyggande arbetet kring elevers matematikutveckling. Uppfattningarna kring de
undersokta fenomenen mynnar ut i fem gemensamma beskrivningskategorier. Enligt
Kroksmark (2007) anvands beskrivningskategorierna for att fora samman uppfattningar kring
fenomenen. Nedan foljer en diskussion utifran studiens syfte och fragestéllningar dar de fem
beskrivningskategorierna spelar en central roll, De fem beskrivningskategorierna ar Rutiner
for kunskapsuppfoljningar, Extra stéd undervisning, Kollegialt lararande, Samundervisning
samt Larmiljo.

6.2.1 Hur samverkar matematiklarare med speciallarare och specialpedagoger
inom olika arbetsuppgifter kring elevers matematikutveckling?

Studien visar att Rutiner for kunskapsuppféljningar ar en central del ndr det géller fenomenet
samverkan. | Salamancadeklarationen (Svenska Unescoradet, 2006) uttrycks det att
samverkan mellan stédpersonal och larare ar en framgangsfaktor. I Lgr 11 star det ” Alla som
arbetar i skolan ska samverka for att géra skolan till en god miljé for utveckling och larande.”
(s. 14) Samt att "Léararen ska samverka med andra larare i arbetet for att na utbildningsmalen.”
(s.14) (Skolverket, 2011). Utifran enkaten gar det att utldsa att pa de skolor dar det finns
tillgang till speciallarare uppfattar matematiklararna att samverkan fungerar i hégre grad med
den yrkesgruppen dn med specialpedagoger. Detta ar dven speciallararnas syn pa samverkan
med matematikldrarna medan specialpedagogerna anser att samverkan fungerar i lagre grad. |
Lagnelotz (2014) och Ahlberg (2013) styrker detta da de belyser att samverkan ger elever
béattre forutsattningar i klassrumspraktiken.

Av studiens resultat framkommer att speciallararna handleder i en storre utstrackning &n vad

specialpedagogerna uppfattar att de sjélva gor. Resultatet fran Ahlefeld Nissers (2013) studie
stdmmer Overens med specialldrarnas O6nskan om att utveckla det Kollegiala larandet.
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Speciallararen pa F-9 skolan anger att hon ansvarar for att halla i stadievisa amneskonferenser
regelbundet och att det ar en form av handledning. Aven specialpedagogen pd F-6 skolan
menar att det krdvs regelbundna amneskonferenser for att bearbeta och analysera resultat samt
diskutera matematikundervisning.

Var studie visar att det ar fler specialpedagoger an speciallarare som uppfattar att de arbetar
med fragor géllande Larmiljo. SPSM (2014) menar att en tillganglig larmiljo bottnar i ett
relationellt perspektiv dar eleven och dess omgivande miljo star i fokus och att lararen ar
ansvarig for att gora undervisningen tillganglig for alla. Bade specialpedagoger och larare i
var studie uttrycker att det kan krdvas extra anpassning for att gora larmiljon och
undervisningen mer forebyggande. Enligt skollagen (SFS 2010:800) ska extra anpassningar
skyndsamt sattas in om sa kravs. | de Allmanna raden (Skolverket, 2014) anges att ett av de
specialpedagogiska uppdragen ar att undanrdja hinder i larmiljon. Ahlefeld Nisser (2013)
visar i sin studie att specialpedagogerna anser att utveckling av larmiljoer ingar i deras
yrkesroll. Samtidigt visade studien att det forekom olika uppfattningar kring hur arbetet kring
larmiljon kunde genomforas.

Resultatet visar att specialldrare arbetar med Extra stddundervisning i storre utstrackning an
specialpedagogerna Detta kan liknas med det Gerrbo (2012) tar upp nar han jamfort
examensordningen som visar att speciallararna arbetar pa en mer operativ elevniva. Resultatet
visar dven att pa den Extra stodundervisningen ges eleverna mojlighet till att fora samtal i
matematik utifran sina forkunskaper och kunskapsniva. Speciallararen pa 7-9 skolan uttrycker
att fokus ligger pa det matematiska samtalet och utgar fran elevernas tankar om matematik.
Loéwing (2006) menar att for att eleverna ska fa ett matematiksprak som ar vl utvecklat kravs
en undervisning som utgar fran matematiska samtal da amnet matematik innehaller flera ord,
uttryck och begrepp. Specialldrarens uppfattningar om samtal i matematik &r i linje med
Lowings tankar kring detta. Sterner (2007) poangterar ocksa vikten av kontinuerliga
matematiska samtal i undervisningen.

Speciallararna i var studie menar att den Extra stédundervisningen bygger pa en god relation
mellan dem och eleven. En av speciallararna uttrycker "Nackdelen ar om jag blir sjuk sa faller
allt d& man inte bara kan slanga in ndgon. Aven om jag berattar hur, sé ar dessa elever ofta
kansliga och det ar ju mina tankar, hur jag jobbar sa ingen annan kan gora pa samma sétt.”
Vilket visar pa relationens betydelse for elevens kunskapsutveckling. Lilja (2013), Giota
(2013) och Ljungblad (2016) pekar alla pa relationens betydelse for elevens larande och
menar att det &r en avgorande faktor for elevens kunskapsutveckling.

Specialldrarna poangterar daven betydelsen av en god &mnesdidaktisk kompetens. Detta tar
aven Lowing (2016) upp da hon belyser vikten av en god amnesdidaktisk kompetens da den
utgor grunden for hur undervisningen byggs upp utifran elevernas forkunskaper och behov.
Aven Ahlberg (2001) poangterar vikten av lararens didaktiska kunskaper samt lararens teorier
om larande som &r avgorande for elevens kunskapsutveckling. Ahlberg (2001) ndmner dven
att matematikundervisningen ofta handlar om procedurkunskaper och att den istéllet borde
utga fran elevernas erfarenheter. Speciallararna har vid intervjuerna berattat att den extra
stodundervisningen utgar fran matematiska samtal och elevernas tankar i amnet, vilket enligt
Ahlberg ar gynnsamt.

Persson (2013) menar att vilken typ av atgard som skolan satter in grundar sig pa lararnas

forhallningssatt till elevernas svarigheter. Persson (2013) och Emanuelsson et al. (2001)
beskriver det kategoriska perspektivet som att svarigheterna ar hos eleven, detta kallar
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Ahlberg (2013) for individperspektiv och Nilholm (2003) bendamner det som det
kompensatoriska perspektivet. Persson jamfor det kategoriska perspektivet med det
relationella vilket dven bade Emanuelsson et al. (2001) och Ahlberg (2013) gor. Skillnaden pa
perspektiven ar att det relationella fokuserar pa relation och interaktion dar man soker
forklaringar i den omgivande miljon. Om man kopplar Lundes (2011) tankar kring de olika
synsatten pa klassrumsundervisning och extra undervisning till ovanstaendes syn pa
kategoriskt och relationellt perspektiv sa visar resultatet att den extra undervisning som
speciallararen utfor kan kopplas till bade kategoriskt och relationellt synsétt. Eleverna far
extra stédundervisning for att kompensera for deras kunskapsbrister men den extra
stodundervisningen tar sin utgangspunkt i ett relationellt synsatt. Speciallararen forsoker ligga
steget fore sa att eleverna arbetar med samma matematiska innehall som gors pa ordinarie
undervisningen for att 6ka elevernas delaktighet pa den ordinarie matematiklektionen. Hon
uttrycker "Jag forsoker ligga steget fére och gor en planering pa en genomgang innan de
hinner borja med det i klassrummet pa den ordinarie lektionen. Det har den vinsten att de da
har lattare for att ta till sig ordinarie larares genomgang nar de redan har hort det en gang och
bitarna faller da pa plats.” Specialldrarens arbetssatt stimmer 6verens med Lundes (2011)
tankar om att det ska finnas ett ndra samarbete och samplanering mellan
klassrumsundervisningen och den extra stédundervisningen.

6.2.2 Pavilket satt vill de olika yrkesgrupperna utveckla samverkan med
varandra?

| enkatundersokningen framkom att bade speciallarare och specialpedagoger vill utveckla
samverkan med matematikldrarna kring elevernas matematikutveckling och en dnskan som
framkom av specialpedagogerna var att de o©nskar béttre rutiner for att samverka.
Socialstyrelsen och Skolverket (2016) menar att det krévs struktur for samverkan och att
samverkan ska bygga pa funktion istallet for person for att den ska bli langsiktig. Ledningen
maste ocksa forankra samverkan pa alla nivaer. Matematiklararna onskar utveckla samverkan
med speciallarare och specialpedagoger kring de arbetsuppgifter som de anser att de sjalva
utfor i dagsléaget.

De tre yrkesgrupperna vill utveckla samverkan med varandra genom att tillsammans
utvardera, analysera och atgarda eventuella kunskapsbrister hos eleverna utifran olika
kartlaggningar. Detta tillhor beskrivningskategorin Rutiner for kunskapsuppféljningar.
Yrkesgrupperna vill utveckla samverkan kring detta pa olika vis och namner att de vill
utveckla det pa sa satt att det sker en forandring i undervisningen utifran de resultat som ar
synliga. Matematiklararna énskar fa stod fran speciallarare och specialpedagoger inom detta..
Bade Lowing (2008) samt Lundberg och Sterner (2009) framhaller att kartlaggningar ar en
viktig faktor i det forebyggande arbetet eftersom det ger en végledning till det fortsatta arbetet
i amnet. Lowing anser ocksa att diagnoser och andra kartlaggningsverktyg ar nodvandiga att
anvanda sig av for att kunna planera och genomféra en god undervisning pa grund av &mnets
komplexitet.

Matematiklararna vill utveckla samverkan med speciallararna nar det galler Extra
stodundervisning pa det satt att de vill att speciallararna ska ansvara for och utfora extra
stodundervisning som ska innehalla laborativa inslag. Matematiklararnas tankar om laborativa
inslag i undervisningen starks av Sterner (2007) som menar att undervisningen ska ga fran
den konkreta fasen till den abstrakta fasen och att det laborativa inslagen férekommer i den
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konkreta fasen. Lunde (2011) poangterar vikten av att varje elev ska fa undervisning utifran
sina forutsattningar och har kan da de laborativa arbetssatten underlatta inlarningen. En form
av Extra undervisning som bade Lundqvist et al. (2011) och Hansson (2015) namner &r
intensivundervisning i matematik som innebar att eleverna far extra undervisning i
intensivperioder av en larare som ar behdrig att undervisa i matematik eller av en personlig
tranare i matematik. Denna form av stoédundervisning bygger pa en nara samverkan mellan
lararen som utfor intensivundervisningen samt klasslararen. Var studie visar att detta ar ett
omrade som matematiklararna oOnskar att utveckla samverkan kring samtidigt som
speciallérarna angav att de inte vill utveckla samverkan kring extra stddundervisning. Kanske
beror det pa att de anser att de redan gor detta i hog utstrackning och att samverkan kring
detta fungerar val. Speciallararna uttrycker att de vill utveckla samverkan kring det kollegiala
larandet som rér matematikundervisning géllande laromedel och beddémning. Vilket en av
speciallérarna uttrycker som ett "Hopp om att regelbundet diskutera samverkan i ett kollegialt
larande ht-17.”

Specialpedagogerna vill utveckla rutinerna for samverkan sa att fler tillfallen skapas for
Kollegialt larande. Matematikldrarna vill utveckla samverkan med speciallararna kring
Kollegialt larande som ror undervisning, planering, anpassa material samt delaktighet pa
amneskonferenser for att kunna utbyta erfarenheter och kunskaper med varandra. En av
matematiklararna uttrycker "Jag onskar ha tillgang till en speciallarare som plockar fram
anpassat material och handleder mig som undervisande larare, nagon att diskutera matematik
med, lite liknande som vi gjorde under Matematiklyftet.” Ett av syftena med Matematiklyftet
var att utveckla undervisningskulturen genom att fa lararna att reflektera mer Gver sin
undervisning (Osterholm et al., 2016). Eftersom matematiklararna vill utveckla samverkan
kring att utbyta kunskaper med varandra paminner det om det som Sundqvist (2014) kallar det
samarbetande handledningssamtalet. Sundqvist (2014) belyser begreppet specialpedagogisk
handledning som motet mellan matematiklararen och specialldararen  och/eller
specialpedagogen. Handal (2007) resonerar kring handledarens olika roller som guru eller
kritisk van. Handals beskrivning av den kritiska vannen paminner om Sundqvist konsultativa
handledningssamtal. Ahlberg (2001) anser att handledning gynnar den kollektiva
kompetensen. Ahlefeld Nissers (2013) studie visar att specialldararna &r en kvalificerad
samtalspartner nér det géller att leda &mneskonferenser och fora didaktiska samtal.

Matematiklarare uttrycker en dnskan om att utveckla samverkan genom att specialléraren &r
delaktig pa ordinarie undervisning. Matematiklararen uttrycker "Var specialldrare ger extra
undervisning i matematik utver ordinarie lektioner, hade hon varit med pa ordinarie lektioner
i klassrummet ocksa sa tror jag att det hade varit en stark framgangsfaktor for elevens
utveckling.” Sundqvist (2014) forklarar Samundervisning genom att specialldrare och larare
undervisar tillsammans i klassrummet.

6.2.3 Vilken uppfattning har de olika yrkesgrupperna kring férebyggande
arbete i matematik i grundskolan nar det géller att forhindra att elever
utvecklar svarigheter i matematik?

Enligt enkatundersokningen lagger speciallararna mer tid pa det férebyggande arbetet &an vad
specialpedagogerna gor. Vidare vill speciallararna lagga mer tid i de lagre arskurserna. Detta
ar, enligt Lundberg och Sterner (2009), en viktig faktor i det férebyggande arbetet. De menar
att ju tidigare eleverna moter den informella matematiken desto starkare blir
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kunskapsutvecklingen i &mnet. Samtidigt visar resultatet att fler specialpedagoger generellt
vill lagga mer tid pad det forebyggande arbetet. Matematiklararnas uppfattning ar att
speciallérare och specialpedagoger arbetar férebyggande i mycket liten utstrdckning men de
anser samtidigt att speciallérarna gor det i storre utstrackning &n specialpedagogerna. De anser
vidare att det forebyggande arbetet framst handlar om akuta insatser och att detta kan
forklaras med resursbrist. Detta strider mot Skollagen (SFS 2010:800) dar det star skrivet i 2:a
kapitlet 8 25 “Elevhélsan ska framst vara forebyggande och hélsofrdmjande.” 1 Ahlefeld
Nissers (2013) studie framkom att bade speciallarare och specialpedagoger ansag det viktigt
med det férebyggande arbetet.

Specialpedagogerna pa F-9 och F-6 uttrycker att det férebyggande arbetet grundar sig mycket
pa en god Larmiljo dar god undervisning med ledning och stimulans &r grundpelare i detta. En
god och tillganglig utbildning ar enligt SPSM (2014) att utga fran elevernas larmiljo. Detta
stammer 6verens med Fuchs et.al (2008) som menar att nar eleverna far en god undervisning i
klassrummet som vilar pa vetenskaplig grund sa ar det mindre risk att de hamnar i svarigheter.
Aven Lowing (2016) och Ahlberg (2001) tar upp vikten av god undervisning genom att patala
lararnas didaktiska &mneskompetens som en del i det forebyggande arbetet.

En av specialldrarna anger att kommunen tagit fram en Rutin for kunskapsuppféljningar for
hur man kan arbeta forebyggande med hjalp av Kkartlaggningar fran Skolverkets
bedémningsstod i taluppfattning ak 1-3 samt test fran Forsta och anvanda tal. Skolverkets
(2016) bedomningsstod i taluppfattning ak 1-3 ar framtagna for att larare tidigt ska identifiera
elevers kunskaper i matematik, Skolverket har utgatt fran Gelman och Gallistels fem
rékneprinciper ndr de har utformat deras beddomningsstod i taluppfattning. Ahlberg (2001)
hanvisar till dessa principer nar det galler att utveckla kunskaper kring taluppfattning.
Specialpedagogen pa F-6 skolan anser att det ar viktigt att utféra och analysera Skolverkets
bedémningsstod i taluppfattning for ak 1-3 for att kunna fortsétta undervisa eleverna pa den
niva de befinner sig. Mclntosh (2008) har i sin handbok, Forsta och anvanda tal, utarbetat
olika test for att kartlagga, analysera och atgarda elevers eventuella brister i matematik. Detta
namner bade en av speciallararna och lararen pa 7-9 skolan vid intervjun som en stor och
viktig del i det forebyggande arbetet. De poangterar vikten av att atgarda det som
framkommer i analysen av resultaten. Pa deras skolor har man lyft detta en niva till eftersom
de har valt att genomfora testen i slutet pa varterminen istallet for pa hostterminen.
Speciallararen uttrycker "Att géra screeningarna pa varterminen ar forebyggande for att det
sparar tid som annars skulle ga till att organisera allt. Om man gor alla tester pa hosten och
sen ska ratta och sammanstélla dem sa ar vi snart i slutet pa september innan arbetet med
eleverna kommer igang.” Detta resonemang hanger samman med beskrivningskategorin
Extra stodundervisning, dar studiens resultat visar att olika kunskapsuppféljningar ligger till
grund for eventuell extra stddundervisning. Rutinen for det forebyggande arbetet i matematik
som speciallararen hanvisar till stdammer 6verens med Lunde (2011) som menar att alla elever
ska kartlaggas sa att undervisningen anpassas efter varje individ for att undvika att elever far
svarigheter i matematik pa grund av bristande undervisning. Alla yrkesgrupperna anger att
Rutiner for kunskapsuppféljningar &r en stor del i det forebyggande arbetet.

| enk&tundersokningen framkom att specialldrarna uppfattar den Extra stddundervisningen
som en del i deras forebyggande arbete. Matematiklararna instdammer med specialldrarnas
uppfattning om att den Extra stodundervisningen ar forebyggande och de vill dven utveckla
samverkan kring den Extra stddundervisningen. De intervjuade specialldrarna anser att
stodundervisning ar en forebyggande atgard och bada speciallararna framholl att eleverna
behover fler tillfallen att 6va matematik. Speciallararna uttrycker att de pa sina skolor har
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extra undervisning i matematik utdver ordinarie lektioner och att den tiden maste vara med
vid organisation och schemaldggning. Specialldrarna ser att den har extra undervisningen ger
resultat pa elevernas kunskapsutveckling i matematik. Detta kan kopplas till Nilholms (2007)
dilemmaperspektiv dar han menar att en svarighet ar att elever ska uppna nastintill samma
kunskaper pa samma tid samtidigt som undervisningen ska anpassas till elevernas olikheter.
Hér har speciallararna hittat olika l6sningar kring detta genom att frigora tid for den extra
undervisningen som eleverna behdver och som ger goda resultat pa deras kunskapsutveckling.
Hansson (2015) menar att den extra undervisningen &r positiv bade for elevens
matematikutveckling samt for deras tilltro pa sin egen férmaga.

Studiens resultat géllande att specialpedagogerna inte ndmner Extra stédundervisning som ett
forebyggande arbete stammer 6verens med det som Ahlefeld Nisser (2013) sag i sin studie
angaende de specialpedagogiska rollernas uppdrag. | hennes studie framkom att
specialpedagoger pa grundskolan inte arbetade med undervisning med eleverna utan
fokuserade pa andra uppdrag. Aven Gerrbo (2012) pétalar detta i sin jamforelse av de olika
examensordningarna for speciallérare och specialpedagoger.

Matematikldrarna anger att Extra stodundervisning i liten grupp &r en stor del av det
forebyggande arbetet och det ar aven ett omrade som matematiklararna vill utveckla
samverkan kring. Aven specialldrarna uppger att den Extra stodundervisningen ar ett
forebyggande arbete nér det galler att forhindra att elever utvecklar svarigheter i matematik.
Lunde (2011) for ett resonemang kring de lararteoretiska perspektiven och menar att ordinarie
undervisning bygger pa sociokulturella larteori dar inlarningen sker i ett socialt sammanhang
och dar spraket har stor betydelse. Detta till skillnad fran stodundervisningen som enligt
Lunde till 88 % bygger pa kognitiva och behavioristiska tankar kring undervisning vilket kan
leda till en krock mellan klassundervisning och stédundervisning. Detta synsatt pa de olika
undervisningsformerna stammer inte dverens med speciallararen pa 7-9 skolans syn pa den
extra stodundervisning hon bedriver da den mer éverensstimmer med de som Lunde menar
baseras pa sociokulturell larteori. Speciallararen anger att det matematiska samtalet ar i fokus
pa den extra stodundervisningen och att de tillsammans utgar fran elevernas tankar kring
matematik och vidareutvecklar kunskapen darifran.

Specialpedagogen pa F-9 anser att en tillganglig undervisning dr en av grunderna i det
férebyggande arbetet kring elevernas matematikutveckling. Hon menar att for vissa elever ar
det nédvéndigt med extra anpassningar och sarskilt stod for att 1armiljon ska bli tillganglig. |
Salamancadeklarationen  (Svenska Unescoradet, 2006) uttrycks vikten av olika
undervisningsmetoder for att tillgodose elevernas behov i undervisningen. Léwing (2006)
patalar att undervisningen ska anpassas och goras tillganglig for varje elev. De intervjuade
matematiklararna arbetar forebyggande genom att gora undervisningen tillganglig for
eleverna, detta sker genom att anpassa Larmiljon, ge extra anpassningar samt utmana elever
som ligger langt fram i sin matematikutveckling. En ldrare sdger “det som ar extra
anpassningar for andra ser jag som mitt lararuppdrag”.

Speciallararna vill lagga mer tid pa det forebyggande arbetet. De uppfattar att det
forebyggande arbetet idag bland annat innehdller handledning, Kollegialt larande. Aven
specialpedagogerna anser att de lagger tid pa det forebyggande arbetet genom att de lagger tid
pa handledning gallande metoder och material. Samtidigt framkommer en osakerhet kring att
handleda matematiklarare da specialpedagogen saknar matematik i sin utbildning. En
specialpedagog uttrycker "Rent generellt tror jag pa forebyggande arbete. Mina kunskaper i
matematik d&r mycket begransade och jag behdver definitivt fortbildning inom amnet for att
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overhuvudtaget kunna utreda, initiera, atgarda, handleda och samverka med matematiklarare.”
Sundqvist (2014) anser att handledning kan anvéndas for olika syften och att det i det
konsultativa handledningssamtalet fokusera pa hur lararens kompetens kan stérkas.

Gemensam planering tar speciallararen pa 7-9 skolan upp som en framgangsfaktor for
elevernas kunskapsutveckling, eleverna moter samma matematiska innehall pa ordinarie
undervisning som pa den extra stodundervisningen. Genom den gemensamma planeringen
kan speciallararen ligga steget fore pa den extra stodundervisningen och eleverna ar da
forberedda pa det matematiska innehall som de kommer méta pa ordinarie lektion. Murawski
och Lochner (2011) menar att syftet med gemensamma planeringar &r att det ska vara
forebyggande vilket det blir i den aktuella speciallararens fall.

En forebyggande atgard som en av specialpedagogerna namner & Samundervisning, da
matematiklarare och specialpedagog &r i klassrummet samtidigt. Samundervisningen ansags
vara framgangsrik men togs bort pa grund av organisatoriska forandringar. Denna
resursutmaning &r i fokus for Murawski och Lochner (2011) som Kritiserar samundervisning
da den é&r tidskravande nar det galler samverkan kring de tre grundlaggande delarna,
gemensam planering, gemensamma instruktioner och gemensam beddmning. Murawski
(2006) kunde genom sin studie inte visa pa nagra storre skillnader gallande elevers kunskaper
som har deltagit i co-teaching eller i andra undervisningsformer. Daremot visar Scruggs et al.
(2007) att co-teaching upplevs som positivt av lararna da det okar till en hogre professionalitet
och goda forebilder for elever i behov av stod i en inkluderande miljo. Sundqvist (2014) pekar
pa samundervisningen fordelar med en hogre larartathet som innebar att majligheterna att
individualisera och differentiera blir storre. Nar det géller samundervisning finns det samband
med beskrivningskategorin Kollegialt larande dér amneskonferenser och tid for samplanering
ingar vilket bade speciallararna och specialpedagogerna namner som en del i det
forebyggande arbetet.

Specialpedagogen pa F-6 skolan tar sarskilt upp 6vergangen fran forskoleklass till arskurs 1
och ser det som en viktig Overgang i elevernas vidare kunskapsutveckling. Aven
specialpedagogen pa F-9 skolan belyser vikten av en medvetenhet kring att elevernas befinner
sig pa olika kunskapsnivaer nar de borjar skolan. Bada specialpedagogerna ser medvetenheten
som en del i det forebyggande arbetet och anser att Skolverkets beddmningsstod i
taluppfattning for ak 1-3 ger en tydlig bild dver elevernas kunskaper och att det ska ligga till
grund for den fortsatta undervisningen. Sterner (2015) styrker detta da hon i sin
interventionsstudie har visat pa betydelsen av en strukturerad undervisning i forskoleklass.
Samt att forskoleklassen fungerar som en brygga mellan det informella ldrandet och det
formella larandet som tar vid i skolan.

6.3 Slutord och forslag pa fortsatt forskning

Syftet med studien var att undersdka vilka uppfattningar och erfarenheter speciallérare,
specialpedagoger och matematiklarare har kring samverkan och det forebyggande arbetet
kring elevers matematikutveckling. Under arbetets gang har vi fatt insyn i de olika
yrkesgruppernas uppfattningar om samverkan och férebyggande arbetet kring elevers
matematikutveckling. De tre yrkesgrupperna uppfattar att en vélfungerande samverkan och ett
forebyggande arbete ar av stor betydelse for elevers matematikutveckling. Yrkesgruppernas

50



uppfattningar om samverkan och forebyggande arbete sammanfattar vi i fem
beskrivningskategorier, Rutiner for kunskapsuppfoljningar, Extra stédundervisning,
Kollegialt larande, Samundervisning och Larmiljé. De stammer till stor del éverens med det
som Ahlberg (2009) poangterar. Hon menar att matematikundervisningens innehall och
organisering ar viktig samt att elever som ar i behov av sérskilt stdd gynnas av att klasslarare
och speciallarare/ specialpedagoger samverkar. En vadlplanerad och strukturerad
matematikundervisning &r en stor del i det forebyggande arbetet. Hon papekar dven vikten av
att kartlagga elevens forkunskaper for att kunna planera sin undervisning. Att specialldrarnas
och specialpedagogernas uppfattningar i var studie kan beskrivas med beskrivningskategorier
som liknar Ahlbergs tankar far oss att reflektera dver att skolans arbete vilar pa vetenskaplig
grund.

Studien &r genomférd i en kommun. Det hade varit intressant att i fortsatt forskning se hur
man ser pa samverkan och forebyggande arbetet kring elevers matematikutveckling i andra
kommuner. Fragan ar hur mycket en kommuns policy och organisationsformer styr de olika
yrkesgruppernas syn pa samverkan och forebyggande arbetet kring elevers
matematikutveckling. En annan infallsvinkel hade varit att studera samverkan utifran elevens
perspektiv.
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Bilagor

Bilaga 1

Enkat till speciallarare

Bakgrundsfragor

Fraga 1
Vilken grundutbildning har du och ndr tog du din examen? Satt kryss for det som stammer
bast, flera svarsalternativ far véljas.

I I R O O O W B W A

[

Forskollarare

1-7 Ma/No larare, examensar
1-7 Sv/So larare, examensar
4-9 Ma/No larare, examensar
4-9 Sv/So larare, examensar
Lagstadieldrare, examensar
Mellanstadielérare, examensar
Gymnasieldrare i Matematik, examensar
Gymnasieldrare i annat &amne, examensar

Annat: ) examensar:

Fraga 2
Vilken vidareutbildning har du och nér tog du din examen? Satt kryss, flera svarsalternativ
far véljas.

[

O O O

Speciallararexamen inriktning Matematik, examensar

Speciallararexamen inriktning Svenska, examensar

Speciallararexamen inriktning utvecklingsstorning, examensar

Specialpedagogexamen, examensar
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|:| Annat:

Fraga 3
Hur manga ar har du arbetat som speciallarare? Satt kryss..

[1 os5ar

[1 6104

[1 11154

[1  16-204r

1 214

Fraga 4

Kon och alder: Satt kryss och ange alder.
] Kvinna

] Man

Alder:

Fraga 5

I vilken verksamhet arbetar du? Sétt kryss, flera svarsalternativ far véljas.
] Grundskola F-3
] Grundskola 4-6

|:| Grundskolan 7-9

Fraga 6
Hur manga speciallarartjanster finns det pa din enhet?

Fraga 7
Hur manga specialpedagogtjanster finns det pa din enhet?
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Arbetsuppgifter

Fraga 8

Har nedan kommer ett antal pastaende kring arbetsuppgifter. Kryssa ja eller nej for varje
pastaende. Om du kryssar ja, ta da stallning till i vilken grad du uppfattar att samverkan med
matematiklararen fungerar pa en skala mellan 1-7 dar 1 betyder att det inte alls fungerar och
dar 7 betyder att det fungerar mycket val. Om du uppfattar att det inte kravs nagon samverkan
satt da ett kryss i rutan. Uppskatta sedan ungefar hur mycket tid du lagger pa de olika
arbetsuppgifterna i genomsnitt under en vecka, satt kryss for det alternativ som stdmmer bést.

Jag utfor kartlaggningar i matematik for enskilda elever

[a |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag utfor kartlaggningar i matematik pa hela klasser t.ex. Skolverkets obligatoriska
bedémningsstod, test fran Forsta och anvanda tal, Skolverkets Diamantdiagnoser och
dylikt.

[a |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7
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Tidsomfattning:

] Inte alls

] Mindre &n 1 timme per vecka
] 1-3 timmar per vecka

1 46 timmar per vecka

] 7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

[

Jag ger forslag pa extra anpassningar till undervisande larare

[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklarare fungerar? Kravs ingen
samverkan [

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

I samverkan med undervisande larare avgor jag nar/om extra anpassningar overgar till
sarskilt stod

[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklarare fungerar? Kravs ingen
samverkan [

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

|:| Inte alls
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] Mindre &n 1 timme per vecka
] 1-3 timmar per vecka

L1 46 timmar per vecka

L1 7-9 timmar per vecka

] Mer &n 9 timmar per vecka

Jag upprattar atgardsprogram tillsammans med undervisande larare

[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre @n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

Loooon

Jag foljer upp atgardsprogram
[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

[] Inte alls

] Mindre &n 1 timme per vecka
] 1-3 timmar per vecka

L1 46 timmar per vecka
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L1 7-9 timmar per vecka
] Mer &n 9 timmar per vecka

Jag utvarderar atgardsprogram

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar?

[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklarare fungerar? Kravs ingen
samverkan [

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

[] Inte alls

] Mindre &n 1 timme per vecka
] 1-3 timmar per vecka

1 4-6timmar per vecka

L1 7-9 timmar per vecka

] Mer &n 9 timmar per vecka

Jag handleder larare som undervisar i matematik

[lsa |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

[] Inte alls

] Mindre &n 1 timme per vecka
] 1-3 timmar per vecka

L1 46 timmar per vecka

] 7-9 timmar per vecka

] Mer &n 9 timmar per vecka
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Jag utfor klassrumsobservationer

[ia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag utfér samplanerad helklassundervisning tillsammans med ordinarie larare i
matematik

[lsa |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag hjéalper till att anpassa larmiljon for eleverna
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[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklarare fungerar? Kravs ingen
samverkan [

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag ger stod i klassrummet pa ordinarie matematiklektioner

[lsa |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre @n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag undervisar enskilda elever i matematik utdver ordinarie matematiklektioner t.ex.
intensivundervisning.

[lsa |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []
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Inte alls Fungerar mycket val
2 3 4 5 6 7

[EEN

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag undervisar enskilda elever i matematik istéllet for ordinarie matematiklektioner

[ia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklarare fungerar? Kravs ingen
samverkan [

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag undervisar elever i matematik i mindre grupp utéver ordinarie matematiklektioner

[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7
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Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag undervisar elever i mindre grupp istéllet for ordinarie matematiklektioner

[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklarare fungerar? Krévs ingen
samverkan [

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag hjélper till och tar fram material anpassat till elev eller grupper

[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:
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Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag utfor planeringar for enskilda i elever

[lsa |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

Loooon

Fraga 9
Hur skulle du vilja utveckla samverkan med matematiklarare kring elevers
matematikutveckling?
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Forebyggande arbete

Fraga 10a

I hur stor utstrackning arbetar du férebyggande for att undvika att elever hamnar i svarigheter
i matematik? Gor en vardering pa en skala mellan 1-7 dar 1 betyder inte alls och 7 betyder i
mycket stor utstrackning.

Inte alls I mycket stor utstrackning
1 2 3 4 5 6 7

10b
Vad tycker du om den fordelningen gallande forebyggande arbete?

] Jag vill lagga mer tid pa det
] Jag vill lagga mindre tid pa detta
] Jag ar n6jd med detta

Kommentar:

10c
Pa vilket sétt arbetar du forebyggande for att undvika att elever hamnar i svarigheter i
matematik?

Stort tack for din medverkan!

Fraga 11
Har du ytterligare synpunkter pa denna undersokning och dess fragor sa skriv dem gérna har.

An en gang, tack for hjalpen!
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Bilaga 2
Enkat till specialpedagoger

Bakgrundsfragor

Fragal
Vilken grundutbildning har du och ndr tog du din examen? Satt kryss for det som stammer
bast, flera svarsalternativ far véljas.

Forskollarare

1-7 Ma/No larare, examensar
1-7 Sv/So larare, examensar
4-9 Ma/No larare, examensar
4-9 Sv/So larare, examensar
Lagstadieldrare, examensar
Mellanstadieldrare, examensar

Gymnasieldrare i Matematik, examensar

[ I R B O I 0 O W A

Gymnasieldrare i annat amne, examensar

[

Annat: . examensar:

Fraga 2
Vilken vidareutbildning har du och nér tog du din examen? Satt kryss, flera svarsalternativ
far valjas.

] Specialpedagogexamen, examensar
Speciallararexamen inriktning Matematik, examensar

Speciallararexamen inriktning Svenska, examensar

Speciallararexamen inriktning utvecklingsstorning, examensar

OO o g

Annat:
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Fraga 3
Hur manga ar har du arbetat som specialpedagog? Sétt kryss.

[1 os5ar

[1 6104

[1 11154

[1  16-204r

1 214

Fraga 4

Kon och alder: Satt kryss och ange alder.
[1  Kvinna

] Man

Alder:

Fraga5

I vilken verksamhet arbetar du? Sétt kryss, flera svarsalternativ far véljas.
] Grundskola F-3
] Grundskola 4-6

|:| Grundskolan 7-9

Fraga 6
Hur manga specialpedagogtjéanster finns det pa din enhet?

Fraga 7
Hur manga specialldrartjanster finns det pa din enhet?
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Arbetsuppgifter

Fraga 8

Har nedan kommer ett antal pastaende kring arbetsuppgifter. Kryssa ja eller nej for varje
pastaende. Om du kryssar ja, ta da stallning till i vilken grad du uppfattar att samverkan med
matematiklararen fungerar pa en skala mellan 1-7 dar 1 betyder att det inte alls fungerar och
dar 7 betyder att det fungerar mycket val. Om du uppfattar att det inte kravs nagon samverkan
satt da ett kryss i rutan. Uppskatta sedan ungefar hur mycket tid du lagger pa de olika
arbetsuppgifterna i genomsnitt under en vecka, satt kryss for det alternativ som stdmmer bést.

Jag utfor kartlaggningar i matematik for enskilda elever

[a |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag utfor kartlaggningar i matematik pa hela klasser t.ex. Skolverkets obligatoriska
beddmningsstod, test fran Forsta och anvanda tal, Skolverkets Diamantdiagnoser och
dylikt.

[a |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

70



—

idsomfattning:

] Inte alls

] Mindre &n 1 timme per vecka
] 1-3 timmar per vecka

1 46 timmar per vecka

] 7-9 timmar per vecka

] Mer &n 9 timmar per vecka

Jag ger forslag pa extra anpassningar till undervisande larare

[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklarare fungerar? Kravs ingen
samverkan [

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

I samverkan med undervisande larare avgor jag nar/om extra anpassningar overgar till
sarskilt stod

[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:
] Inte alls

] Mindre &n 1 timme per vecka
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] 1-3 timmar per vecka
L1 46 timmar per vecka
L1 7-9 timmar per vecka
] Mer &n 9 timmar per vecka

Jag uppréttar atgardsprogram tillsammans med undervisande larare

[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklarare fungerar? Kravs ingen
samverkan [

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag foljer upp atgardsprogram
[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

] Inte alls

] Mindre &n 1 timme per vecka
] 1-3 timmar per vecka

L1 46 timmar per vecka

L1 7-9 timmar per vecka
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] Mer &n 9 timmar per vecka

Jag utvarderar atgardsprogram

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar?

[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklarare fungerar? Kravs ingen
samverkan [

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag handleder larare som undervisar i matematik

[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklarare fungerar? Krévs ingen
samverkan [_]

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

[] Inte alls

] Mindre &n 1 timme per vecka
] 1-3 timmar per vecka

L1 46 timmar per vecka

L1 7-9 timmar per vecka

] Mer &n 9 timmar per vecka
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Jag utfor klassrumsobservationer

[ia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag utfér samplanerad helklassundervisning tillsammans med ordinarie larare i
matematik

[lsa |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre @n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

Loooon

Jag hjéalper till att anpassa larmiljon for eleverna
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[ia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag ger stod i klassrummet pa ordinarie matematiklektioner

[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklarare fungerar? Kravs ingen
samverkan [

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag undervisar enskilda elever i matematik utdver ordinarie matematiklektioner t.ex.
intensivundervisning.
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[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklarare fungerar? Kravs ingen
samverkan [

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag undervisar enskilda elever i matematik istéllet fér ordinarie matematiklektioner

[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklarare fungerar? Kravs ingen
samverkan [

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag undervisar elever i matematik i mindre grupp utéver ordinarie matematiklektioner

[lsa |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende
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I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan [_]

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag undervisar elever i mindre grupp istéllet for ordinarie matematiklektioner

[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklarare fungerar? Krévs ingen
samverkan [

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag hjéalper till och tar fram material anpassat till elev eller grupper

[lsa |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklérare fungerar? Kravs ingen
samverkan []

77



Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Jag utfor planeringar for enskilda i elever

[lia |:|Nej, ga direkt till nasta pastaende

I vilken grad anser du att samverkan med matematiklarare fungerar? Krévs ingen
samverkan [

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

Tidsomfattning:

Inte alls

Mindre &n 1 timme per vecka
1-3 timmar per vecka

4-6 timmar per vecka

7-9 timmar per vecka

Mer &n 9 timmar per vecka

oo

Fraga 9
Hur skulle du vilja utveckla samverkan med matematiklarare kring elevers
matematikutveckling?
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Forebyggande arbete

Fraga 10a

| hur stor utstrackning arbetar du férebyggande for att undvika att elever hamnar i svarigheter
i matematik? Gor en vardering pa en skala mellan 1-7 dar 1 betyder inte alls och 7 betyder i
mycket stor utstrackning.

Inte alls I mycket stor utstrackning
1 2 3 4 5 6 7

10b
Vad tycker du om den fordelningen gallande forebyggande arbete?

] Jag vill lagga mer tid pa det
] Jag vill lagga mindre tid pa detta
] Jag ar n6jd med detta

Kommentar:

10c
Pa vilket sétt arbetar du forebyggande for att undvika att elever hamnar i svarigheter i
matematik?

Stort tack for din medverkan!

Fraga 11
Har du ytterligare synpunkter pa denna undersokning och dess fragor sa skriv dem gérna har.

An en gang, tack for hjalpen!
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Bilaga 3
Enkat till Matematiklarare

Bakgrundsfragor

Fraga 1
Vilken utbildning har du och néar tog du din examen? Satt kryss for det som stammer bést, flera svarsalternativ far véljas.

Forskollarare

1-7 Ma/No ldrare, examensar
1-7 Sv/So larare, examensar
4-9 Ma/No larare, examensar
4-9 Sv/So larare, examensar
Lagstadieldrare, examensar
Mellanstadieldrare, examensar
Hogstadielarare i Matematik, examensar
Gymnasieldrare i Matematik, examensar

Gymnasieldrare i annat &amne, examensar

N Y Y I Y I I B B I O

Annat: ) examensar:
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Fraga 2
Hur manga ar har du arbetat som larare? Sétt kryss.

1 o5
[] 6108
1 11154
[] 16-204r
[1 >214
Fraga 3

Kon och alder: Satt kryss och ange alder.
] Kvinna
|:| Man
Alder:

Fraga 4

I vilken verksamhet arbetar du? Satt kryss, flera svarsalternativ far véljas.

|:| Grundskola F-3
|:| Grundskola 4-6
|:| Grundskolan 7-9

Fraga 5
Hur manga speciallarartjanster finns det tillgang till pa din enhet?
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Fraga 6

Hur manga specialpedagogtjéanster finns det tillgang till pa din enhet?

Arbetsuppgifter

Fraga 7

Nedan ska ni satta ett kryss pa vilka av arbetsuppgifter som du uppfattar utfors av speciallararen och/eller specialpedagogen nar det galler elevers

matematikutveckling.

Om arbetsuppgiften utfors av undervisande larare sa ange dven det med ett kryss. Om arbetsuppgiften inte utfors alls pa skolan ange aven detta

med ett kryss.

Ange dven vilka arbetsuppgifter som ni 6nskar fa stod med av speciallararen och/eller specialpedagogen.

utfors av

Onskemal

Utfors av
special-
larare

Utfors av special-
pedagog

Utfors av
undervisande
larare

Arbetsuppgift
utfors ej pa
skolan

Onskemal om att
speciallarare
utfor
arbetsuppgiften

Onskemal om att
special pedagog
utfor
arbetsuppgiften

Kartlaggningar i matematik for
enskilda elever

Kartlaggningar i matematik pa hela
klasser t.ex. Skolverkets obligatoriska
bedémningsstod, test fran Forsta och
anvanda tal, Skolverkets
Diamantdiagnoser och dylikt

Ger forslag pa extra anpassningar

Avgor nér/om extra anpassningar
overgar till sarskilt stod

Upprattar atgardsprogram tillsammans
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med undervisande larare

Foljer upp atgardsprogram

Utvérderar atgardsprogram

Handleder larare som undervisar i
matematik

Utfors av

Onskema@l

Utfors av
special-
larare

Utfors av special-
pedagog

Utfors av
undervisande
larare

Arbetsuppgift
utfors ej pa
skolan

Onskemal om att
speciallarare
utfor
arbetsuppgiften

Onskemal om att
special- pedagog
utfor
arbetsuppgiften

Utfor klassrumsobservationer

Samplanerar helklassundervisning
tillsammans med ordinarie larare i
matematik

Anpassar larmiljon for eleverna

Ger stod i klassrummet pa ordinarie
matematiklektioner

Utfor enskild
undervisning/intensivundervisning i
matematik utdéver ordinarie
matematiklektioner

Utfor enskild undervisning i
matematik istallet for ordinarie
matematiklektioner

Utfor undervisning i matematik med
elever i mindre grupp utover ordinarie
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matematiklektioner

Utfor undervisning i matematik med
elever i mindre grupp istéllet for
ordinarie matematiklektioner

Hjéalper till och tar fram material
anpassat till elev eller grupper

Utfor planeringar for enskilda i elever

Samverkan

Fraga 8a

I vilken grad anser du att samverkan med speciallarare fungerar nar det galler elevers matematikutveckling? Gor en vardering pa en skala
mellan 1-7 dar 1 betyder att det inte alls fungerar och dar 7 betyder att det fungerar mycket val. Satt ett kryss i rutan om speciallarare saknas.

Inte alls Fungerar mycket val

1 2 3 4 5 6 7

] Speciallarare saknas

Kommentar:
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Fraga 8b
I vilken grad anser du att samverkan med specialpedagog fungerar nar det galler elevers matematikutveckling? Gor en vardering pa en skala
mellan 1-7 dar 1 betyder att det inte alls fungerar och dar 7 betyder att det fungerar mycket val. Satt ett kryss i sutan om specialpedagog saknas.

Inte alls Fungerar mycket val
1 2 3 4 5 6 7

] Specialpedagog saknas

Kommentar:

Fraga 9a
Hur skulle du vilja utveckla samverkan med speciallarare kring elevers matematikutveckling?
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Fraga 9b
Hur skulle du vilja utveckla samverkan med specialpedagog kring elevers matematikutveckling?

Forebyggande arbete

Fraga 10a
Pa vilket satt uppfattar du att speciallarare arbetar forebyggande for att undvika att elever hamnar i svarigheter i matematik?
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Fraga 10b
Pa vilket satt uppfattar du att specialpedagogen arbetar forebyggande for att undvika att elever hamnar i svarigheter i matematik?

Stort tack for din medverkan!

Fraga 11

Har du ytterligare synpunkter pa denna undersokning och dess fragor sa skriv dem gérna har.
An en gang, tack for hjalpen!
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Bilaga 4. Bakgrundsdata respondenter — enkét

Grundutbildning

Speciallarare Specialpedagoger Matematiklarare
1-7 ldrare 1 st forskoleldrare 2 st 1-7 ldrare 23 st
ma/no ma/no
1-7 larare 7 lagstadielarare 3st 4-9 larare ¢
sv/so ma/no
4-9 larare 2 st 1-7 larare sv 1 st
ma/no

mellanstadielarare 1st
4-9 larare sv 1st
4-9 larare hk/no 1st
4-9 larare ma 1st

Vidareutbildning

Speciallarare Specialpedagoger
Spec larar
inriktning 3 st Spec ped 6 st
matematik
Spec ldrare 7 st Spec larare |2 st
annan inriktning P
Spec ped
och spec 2 st
larare

Antal ar i yrket

som speciallérare som specialpedagog som matematiklarare
0-5 6 st 0-5 5 st 0-5 1st
6-10 0 st 6-10 3 st 6-10 2 st
11-15 1st 11-15 0 st 11-15 7 st
16-20 1st 16-20 1st 16-20 10 st
Mer én 21 2 st Mer &n 21 1st Mer &n 21 9 st
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Verksamma pa

speciallarare specialpedagoger matematiklédrare
ak 1-6 8 st ak 1-3 1 st ak 1-3 8 st
ak 7-9 1 st ak 4-6 2 st ak 4-6 10 st
Ak F-9 1st &k 1-6 4 st &k 1-6 4 st

ak 7-9 3 st ak 7-9 7 st
Ak F-9 1st
Kon

specialléarare specialpedagoger matematiklarare
kvinna 10| [kvinna 10| [kvinna 26
man 0| [man 0| [man 3

Alder

specialldrare specialpedagoger matematiklarare
30-39 ar 0 30-39 ar 0 30-39 ar 5 st
40-44 ar 3 st 40-44 ar 3st 40-44 ar 6 st
45-49 ar 1 st 45-49 ar 0 st 45-49 ar 7 st
50-54 ar 1 st 50-54 ar 0 st 50-54 ar 1 st
55-59 ar 1 st 55-59 ar 1st 55-59 ar 1 st
60-64 ar 2 st 60-64 ar 3st 60-64 ar 3 st
Ej angett Ej angett Ej angett
dcer |2 dcer |3 dcer Ot
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Bilaga 5, Intervjuguider

Intervjuguide till speciallarare och specialpedagoger

Pa vilket satt arbetar du forebyggande for att undvika att elever hamnar i svarigheter i
matematik?

Hur upptacker ni elever i svarigheter i matematik och hur atgardar ni?

Pa vilket satt vill du utveckla det forebyggande arbetet med matematiklarare?

Hur kan ett forebyggande arbete se ut for att undvika akuta utryckningar? Pa skol, grupp och
individniva.

Intervjuguide till matematiklarare

Pa vilket sétt arbetar du forebyggande for att undvika att elever hamnar i svarigheter i
matematik?

Hur ser det specialpedagogiska stodet ut pa skolan?

Hur upptéacker ni och hur atgardar ni elevens svarigheter i matematik?

Hur skulle du onska att utveckla det férebyggande arbetet med speciallarare och
specialpedagog? Onskar du olika stéd fran de olika yrkesgrupperna?
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Bilaga 6, Missivbrev

Hej!

Vi studerar pa speciallararprogrammet med inriktning matematik pa Géteborgs Universitet.
Under varen 2017 ska vi skriva ett examensarbete pa avancerad niva om samverkan mellan
matematiklarare och speciallarare och specialpedagoger.

Syftet med studien &r att undersoka vilka uppfattningar och erfarenheter speciallérare,
specialpedagoger och matematiklarare har kring samverkan och det forebyggande arbetet
kring elevers matematikutveckling.

De overgripande fragestéllningarna ar:

e Hur samverkar matematiklarare med speciallarare och specialpedagoger inom olika
arbetsuppgifter kring elevers matematikutveckling?

e Pavilket satt vill de olika yrkesgrupperna utveckla samverkan med varandra?

e Vilken uppfattning har de olika yrkesgrupperna kring férebyggande arbete i
matematik i grundskolan for att forhindra att elever utvecklar svarigheter i matematik?

Vi skulle vilja intervjua dig och fokus pa intervjun kommer att vara dina egna upplevelser av
det férebyggande arbetet pa din skola.

All datainsamling kommer att behandlas enligt Vetenskapsradets forskningsetiska principer.
Deltagandet i undersokningen ar helt frivillig och intervjun kan avbrytas nér som helst utan att
anledning behover ges. Ditt underlag kommer att behandlas konfidentiellt och
datainsamlingen kommer endast anvandas i forskningssyfte.

Om du har fler fragor gar det bra att kontakta oss for mer information. Var handledare vid
Goteborgs Universitet ar Staffan Stukat. Kontaktuppgifter ser du langst ner i brevet.

Med vénliga hélsningar
Maria Maschmann

Anna Sundqvist
Cecilia Malmstedt

Mailadresser: xx@xxx
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Bilaga 7, Matematiklararnas uppfattningar och onskemal om vem som utfor de

undersokta arbetsuppgifterna.

Kartliggningar i matematik fir enskilda elever

Uttiirs ej

Undervisande
ldrare
tillsammans
med
speciallirare
ochfeller
specialpedagog

Specialpedagog

Onskamal - Kartliggningar i matematik for enskilda
elever

Specialldrare
ochfeller
specialpedagog

Specialpedagog

Kartliggningar i matematik pa hela klasser

Undervisande
ldrare
tillsammans
med
speciallarare
ochfeller
specialpedagog

Onskemal - Kartliggningar i matematik pa hela
Klasser
Speciallirare
och/eller
specialpedagog

Specialpedagog

Ger forslag pa extra anpassningar

Undervisande
larare
tillsammans
med
speciallirare Specialpedagog
ach/feller
specialpedagog

Onskemal - Ger forslag pi extra anpassningar

Avgir niir/om extra anpassningar évergar till sirskilt
stiid

Undervisande
ldrare

Undervisande
ldrare
tillsammans
med
speciallirare
ochfeller
specialpedagog

Specialpedagog

Onskemal - Avgér niirfom extra anpassningar évergér till
siirskilt stad

Specialldrare o
och/feller Specialldrare

specialpedagog
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Uppriittar atgirdsprogram tillsammans med
undervisande lirare
Klassfarestinda

Rektor " Undervisande
larare

Undervisande
ldrare
tillsammans
med
speciallirare
ochfeller
specialpedagog

Speciallirare
ochfeller
specialpedagog

Onskemil - Uppriittar atgirdsprogram tillsammans

speciallirare med undervisande lirare

och/eller
specialpedagog

Specialldrare

Féljer upp atgirdsprogram

Klassforestanda

re

Undervisande
larare
tillsammans
med
speciallirare
och/eller
specialpedagog

Specialpedagog

Onskemal - Filjer upp atgirdsprogram

Utviirderar atgirdsprogram

Undervisande
ldrare
tillsammans
med
specialldrare
ach/feller
specialpedagog

Onskemil - Utviirderar atgirdsprogram

Speciallirare

Handleder lirare som undervisar i matematik
uUndervisande
ldrare

Speciallirare

specialpedagog

UtfBrs ef

Onskemil - Handleder Eirare som undervisar i
matematik

Specialldrare
ochfeller
specialpedag

08

Utfor klassrumsobservationer

Undervisande

larare

Speciallarare

Onskemal - Utfor klassrumsobservationer

specialldrare
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Samplanerar helklassundervisning tillsammans med
ordinarie lirare i matematik

Utfirs €]

Onskemail - Sampl helkl

I ar ndervisning
tillsammans med ordinarie Erare i matematik

Specialpedagog |

Anpassar lirmiljon for eleverna

Undervisande
larare
tillsammans  —
med
specialldrare
ochfeller
specialpedagog

Onskemal - Anpassar lirmiljon for eleverna

Ger stiid 1 klassrummet pa ordinarie
matematiklektioner

Undervisande
larare
tillsammans
med
specialldrare
och/feller
specialpedagog

Speciallirare -

Onskemil - Ger stid i klassrummet pa ordinarie
matematiklektioner
Speciallirare
ochfeller
specialpedagog . ——

Utfir enskild undervisning/intensivandervisning i
matematik utdver ordinarie matematiklektioner

Undervisande
lirare
tillsammans
med
specialldrare
ochfeller
specialpedagog

Onskemal - Utfor enskild
undervisning/intensivundervisning i matematik utiver
ordinarie matematiklektioner

Speciallarare
ochfeller
specialpedagog _——

Utfir enskild undervisning | matematik istillet for
ordinarie matematiklektioner

Undervisande
Idrare
tillsammans
med
speciallirare
och/feller
specialpedagog -

Onskemil - Utfor enskild undervisning i matematik
istillet for ordinarie matematiklektioner
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Utfir undervisning i matematik med elever i mindre
grupp utiver ordinarie matematiklektioner

Onskemil - Utfir undervisning i matematik med
elever i mindre grupp utéver ordinarie
matematiklektioner
Specialldrare
ach/eller
specialpedagog ————

Utfir undervisning i matematik med elever i mindre
grupp istillet fir ordinarie matematiklektioner

Undervisande
ldrare
tillsammans
med
speciallirare
och/feller
specialpedagog

Utfirs ej

Onskemal - Utfor undervisning i matematik med

elever i mindre grupp istillet for ordinarie
matematiklektioner
Undervisande

Specialldrare -
ldrare

ochfeller
specialpedagog ———

Hjilper till och tar fram material anpassat till elev
eller grupper

Undervisande
ldrare
tillsammans
med
speciallirare
ochfeller
specialpedagog

Speciallirare
ochfeller

- Specialpedagog
specialpedagog —

Onskemal - Hjilper till och tar fram material anpassat
till elev eller grupper
Undervisande
ldrare

Speciallirare
ochfeller

Specialpedagog
specialpedagog

Utfir planeringar fir enskilda i elever

utfirs ej

Undervisande
lirare
tillsammans
med
speciallirare
ochfeller
specialpedagog

Onskemail - Utfor planeringar for enskilda i elever
Undervisande

lirare

Specialpedagog
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Bilaga 8, Resultat for speciallararnas och specialpedagogernas uppfattningar av hur
val samverkan med matematiklararna fungerar

Arbetsuppgift Grad av samverkan enligt | Grad av samverkan enligt
speciallarare presenterati | specialpedagog presenterat
medelvarde med i medelvarde med
spridningen inom parentes. | spridningen inom parentes.

Kartlaggningar i matematik for 5,3 (4-7) 5,6 (4-7)

enskilda elever

Kartlaggningar i matematik pa 5,8 (4-7) 3,0 (3)

hela klasser

Ger forslag pa extra anpassningar | 5,1 (3-7) 4,1 (2-6)

Avgor nar/om extra anpassningar | 5,2 (4-6) 4,3 (3-5)

overgar till sarskilt stod

Upprattar atgardsprogram 4,7 (3-6) 4.1(3-5)

tillsammans med undervisande

larare

Foljer upp atgardsprogram 4,9 (3-6) 4,0 (3-5)

Utvérderar atgardsprogram 4,3 (3-5) 4,3 (3-5)

Handleder l&rare som undervisari | 5,5 (4-6) 5,0 (5)

matematik

Utfor klassrumsobservationer 4,7 (4-6) 4,3 (3-5)

Samplanerar helklassundervisning | - -
tillsammans med ordinarie larare i

matematik

Anpassar larmiljon for eleverna 5,0 (3-7) 3,9 (3-5)
Ger stod i klassrummet pa 4,6 (3-6) -
ordinarie matematiklektioner

Utfor enskild 5,6 (3-7) -

undervisning/intensivundervisning
i matematik utéver ordinarie
matematiklektioner

Utfor enskild undervisning i 5,1(3-7) -
matematik istallet for ordinarie
matematiklektioner

Utfor undervisning i matematik 5,5 (3-7)
med elever i mindre grupp utéver
ordinarie matematiklektioner

Utfor undervisning i matematik 4,6 (3-6) 5
med elever i mindre grupp istéllet
for ordinarie matematiklektioner

Hjélper till och tar fram material 5,5 (4-7) 4.5 (4-5)
anpassat till elev eller grupper

Utfor planeringar for enskilda i 5,1 (3-6)

elever

Totala medelvéardet. 51 43
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