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Abstract

I det hédr examensarbetet undersdks hur forskolldarare resonerar kring hur de skapar
forutsattningar for barns delaktighet och inflytande i den pedagogiska dokumentationen. De
fragestallningar uppsatsen tar utgangspunkt i ar: °Vilka forestallningar om pedagogisk
dokumentation kommer till uttryck i forskollararnas resonemang?’ samt *Hur beskrivs barns
delaktighet i dokumentationsprocessen?’. Det teoretiska ramverk som ligger till grund for vart
arbete ar det sociokulturella perspektivet. Vi har valt att fokusera pa att manniskans forstaelse
av omvarlden aterspeglas i de sprakliga uttryck hon anvander inom olika diskursiva praktiker.

Studien har en kvalitativ ansats och genomférs med hjalp av semistrukturerade intervjuer med
sju forskollarare fran fem olika forskolor. Fem av intervjuerna genomfordes enskilt, och en i
form av en gruppintervju med tva forskollarare. For att ta oss an det empiriska materialet har
vi tagit inspiration fran en tematisk analysmetod. Da vi under var analysprocess utgatt fran
dels empiri och dels teori har vi anvant oss av en abduktiv metod.

Det resultat som presenteras i studien visar bland annat att definitionen av pedagogisk
dokumentation skiljer sig mellan deltagarna och att innebtrden har foréndrats oGver tid. |
forskollararnas resonemang far vi ta del av hur de uttrycker att de gor barnen delaktiga i den
pedagogiska dokumentationen. De digitala verktygen upplevs underlétta arbetet med barns
delaktighet och med dokumentationsarbetet generellt. En slutsats vi gor ar att om de
verksamma i forskolan ké&nner sig bekvama i anvandandet av digitala verktyg kan det skapa
fler mojligheter for barn att utforska och arbeta med dessa verktyg.



Forord

Vi vill bérja med att rikta ett stort tack till de forskollarare som tagit sig tid och medverkat i
var studie. Det ar tack vare Er som denna studie kunnat genomforas.

Vi vill dven tacka var handledare, Louise Peterson, for all den stéttning vi har fatt, det stora
engagemang och arbete du har lagt ner for att hjalpa oss under arbetets gang.

Dessutom vill vi tacka vara studiekamrater, Carro och Marie, for alla trevliga
lunchdiskussioner och kaffepauser samt att vi fatt bolla idéer med er nar arbetet gatt i sta.
Aven Josefines sambo, Joakim, ska ha en stor eloge for att han statt ut med oss och alla de
diskussioner vi fort.

Slutligen vill vi tacka oss sjalva fér det goda samarbetet, alla sammanbrott och skratt som
slutligen lett till att foljande examensarbete slutforts.
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1 Inledning

Under var utbildning pa forskollararprogrammet har dokumentation varit ett genomgaende
och aterkommande innehall. | samband med var verksamhetsférlagda utbildning, dar teorier
och kunskap fran den hogskoleforlagda utbildningen ska kopplas samman med det praktiska
arbetet, har vart intresse for dokumentation vuxit fram. Ett av de dokumentationsverktyg som
fangat vart intresse lite extra ar pedagogisk dokumentation, da det ar arbetssatt i vilket barnen
forvantas fa en framtradande roll (Skolverket, 2012). En nagot forenklad men illustrerande
beskrivning kring vad som skiljer pedagogisk dokumentation fran *vanlig” dokumentation &ar
att ’det &r just diskussionerna och dialogerna som gor en dokumentation till en pedagogisk
dokumentation” (Skolverket, 2012, s. 15).

Det dokumentationsarbete forskolan forvantas omséatta ar komplext da det saknas tydliga
riktlinjer for hur det ska genomforas (Eidevald, 2013). Det har tidigare funnits formuleringar
om att det dr pedagogisk dokumentation som ska anvéndas i relation till detta uppdrag, men i
senare upplagor har formuleringen uteblivit. Hur pedagoger valjer att ta sig an detta uppdrag
ar numera beslut arbetslag och forskolechefer ska ansvara for, det ska dock ligga i linje med
Skolverkets intentioner. Barns utveckling och larande ska dokumenteras i relation till
verksamheten och i syfte att utvérdera och utveckla den egna verksamheten (Skolverket,
2016). Pedagogisk dokumentation &r med andra ord ett satt att ta sig an detta uppdrag och kan
tolkas foresprakas av Skolverket da det ar just pedagogisk dokumentation som presenteras i
det stddmaterial som gavs ut i relation till revideringen av laroplanen (Skolverket, 2012).
Enligt Emilson och Pramling Samuelsson (2014) finns det i nuldget mycket litteratur som
berér pedagogisk dokumentation men fortfarande relativt lite forskning inom amnet, men
enligt Johansson (2016) har forskningen okat i omfattning da de flesta forskolor valt att arbeta
med just pedagogisk dokumentation.

Det 6kade kravet pa dokumentation och synliggérandet av barn och verksamheter har ocksa
vackt Kkritiska diskussioner av bland andra Lindgren och Sparrman (2003). Forfattarna lyfter
etiska frdgor som ber6r hur barn framstalls i dokumentation, vad ett standigt synliggorande
kan betyda utifran ett barns perspektiv och om barn tillats sédga nej till medverkan i
dokumentationen (Lindgren & Sparrman, 2003). Forskare (Lindgren, 2012; Elfstrom
Pettersson, 2015a; 2015b) har ifragasatt huruvida pedagogisk dokumentation verkligen leder
till 6kad delaktighet och ett reellt inflytande ur ett barns perspektiv. | Elfstrom Pettersons
(2015a) studie studerades barns deltagande i det forsta steget i dokumentationsprocessen,
skapandet av dokumentationen. Studien fokuserade pa hur barn och pedagoger agerande i
situationer som dokumenterades, det vill sdga hur larare organiserade for och handlade i
situationer dar de pa forhand planerat att dokumentera. Det som skiljer var studie fran
Elfstrom Petterssons (2015a) ar att vi genom en intervjustudie onskar ta reda pa hur
forskollarare resonerar kring hur de omsatter laroplansmalen delaktighet och inflytande i
dokumentationsprocessen?.

| forskolans styrdokument uttrycks tydligt att barn ska fa mojlighet att utdva inflytande och
goras delaktiga i beslut som ror saval arbetssatt som innehall (Skolverket, 2016). Eftersom att
delaktighet och inflytande &r aterkommande begrepp och ett tema som genomsyrar hela var
svenska laroplan forvantas det genomsyra allt det pedagogiska arbete som utfors i
verksamheten (Skolverket, 2016). | en studie av Bjervas (2011) skildras pedagogisk
dokumentation som ett verktyg vilket har forutsattningar att skapa mojligheter for barns

L1 den har uppsatsen anvands dokumentationsprocess som en beteckning pé det forlopp som pagar mellan det att
dokumentationen skapas till dess att den anvénds i reflektionsarbetet.
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delaktighet och inflytande. Alnervik (2013), en annan forskare som studerat pedagogisk
dokumentation, redogor for att detta arbetssatt ligger i linje med att framja idén om férskolan
som en plats for demokratisk och politisk praktik.

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning och litteratur att verktyget motiveras da
arbetsséattet med detta dokumentationsverktyg forvéntas skapa mojligheter for barns
medverkan och deltagande. Det kan i férlangningen leda till att barn far inflytande pa arbetet i
verksamheten. Det finns, som tidigare namnts i stycket, en del forskare som ifragasatter
huruvida verktyget leder till att barn verkligen blir delaktiga. Det ar ocksa en fraga vi sjalva
uppmarksammat under arbete och praktik i olika verksamheter. Med vart examensarbete vill
vi undersoka hur forskoll&rare resonerar kring begreppet pedagogisk dokumentation och hur
de uttrycker att de arbetar med barns delaktighet i dokumentationsprocessen. Vi har nu gett en
kort introduktion till ett &mne som fangat vart intresse och ett &mne vi onskar fordjupa var
kunskap inom. Vi har beslutat att fokusera pa pedagogernas perspektiv och av den
anledningen anser vi att intervjuer ar en lamplig metod att anvanda i var undersékning. Den
empirin vi lyfter fram och analyserar i studien bygger pa sju forskollarares resonemang i en
intervjukontext.

1.1 Syfte och fragestéllning

Syftet med var uppsats ar att bidra med kunskap om hur nagra forskollarare resonerar kring
att skapa mojligheter for barns delaktighet och inflytande i den pedagogiska
dokumentationen. Syftet konkretiseras ytterligare genom féljande fragor:

1. Vilka forestallningar om pedagogisk dokumentation kommer till uttryck i
forskollararnas resonemang?

2. Hur beskrivs barns delaktighet i dokumentationsprocessen?



2 Bakgrund

| detta avsnitt kommer vi presentera forskolans uppdrag kring dokumentation och vikten av
att skapa mojligheter for barns larande och utveckling i forskolan. Vi kommer &ven att
problematisera och forklara de begrepp som &r av vikt att forsta infor kommande resultat och
diskussion. Genom att vi, i var studie, vill undersoka hur barn gors delaktiga i pedagogisk
dokumentation blir det darmed viktigt att forstd och reda ut begrepp som delaktighet,
dokumentation, pedagogisk dokumentation samt barnperspektiv och barns perspektiv.

2.1 FoOrskolans uppdrag

Forskolan har i uppdrag att ”lagga grunden for ett livslangt larande” (Skolverket, 2016, s. 5).
For att skapa forutsattningar for en bra grund och en plattform att bygga vidare pa ska
verksamheten i forskolan planeras utifran barnens behov, tankar och asikter diar “omsorg,
utveckling och ldrande bildar en helhet” (Skolverket, 2016, s. 5). I Skollagens 8 kap. 2§
framgér att barnen ska erbjudas en miljo som “’ska utgéd frdn en helhetssyn pd barnet och
barnets behov” (SFS 2010:800). Da barnens bésta alltid ska sta i fokus i beslut som rér dem
(Unicef, 2009) kan det darfor vara viktigt att ta bade ett barnperspektiv och barns perspektiv i
beaktande. Ett barns perspektiv framhaller det enskilda barnets asikter och utgor en viktig del
i beslutsfattandet (Halldén, 2003). | en verksamhet for barn &r det sdledes viktigt att ge barn
mojlighet till delaktighet och inflytande (Skolverket, 2016). | laroplanens (Skolverket, 2016)
inledande avsnitt star skrivet att forskolan ska organisera sitt arbete sa att varje enskilt barn
far forutsattningar att utvecklas till demokratiska medborgare. For att fa forstaelse for begrepp
som demokrati behdver barn mota goda forebilder som varnar om barns rattigheter och som
har formaga att omsatta demokrati i verksamheten. Forskolan ska vila pa en demokratisk
grund och ta vara pa varje enskild individs egenvarde (Skolverket, 2016), vilket ligger linje
med Barnkonventionen (Unicef, 2009) och FN:s deklaration om manskliga réattigheter
(Sverige Regeringskansliet, 2011).

2.2 Delaktighet

| var uppsats onskar vi undersoka hur forskollarare resonerar gallande hur de uttrycker att de
arbetar for att géra barn delaktiga i den pedagogiska dokumentationen. Av den anledningen ar
det relevant att vi pa forhand reder ut begreppets innebdrd. | forskolans laroplan &r delaktighet
ett aterkommande begrepp (Skolverket, 2016). Barn som vistas i forskolan ska fa majlighet
till delaktighet och inflytande i den verksamhet de &r en del av. Pramling Samuelsson och
Sheridan (2003) beskriver delaktighet som att barn ska ha ratt att uttrycka sig, delge sitt
perspektiv och aktivt fa delta. I linje med detta tillagger dven Thomas (2007) att delaktighet
bor leda till att barn far ta del i beslutsfattande. Eriksson (2014) belyser dessutom vikten av att
forskollarare later barn delta i beslutsprocesser och gor barnen delaktiga i den man det ar
mojligt. Hon belyser ocksa vikten av att kunna se till barns perspektiv, ett begrepp vi kommer
forklara djupare langre fram i kapitlet (se 2.5 Barnperspektiv och barns perspektiv).

Delaktighet i forskolan ar betydelsefullt eftersom att varje barn har rétt att framfora sin egen
asikt, vilket i sin tur kan leda till att demokrati far en reell innebord i forskolan. Det blir ocksa
viktigt att kunna ta till vara varje barns erfarenheter (Sinclair och Franklin, 2000), vilket
ligger i linje med FN:s barnkonvention (Unicef, 2009). Barnkonventionen poangterar &ven att
varje enskilt barns asikter ska bli respekterade och tas pa allvar. | vart arbete kommer
begreppet delaktighet beskrivas i linje med Pramling Samuelssons och Sheridan (2003), samt
Thomas (2007) definition som innebar att barn aktivt ska fa delta bland annat genom att delge
sitt perspektiv och sina asikter.



2.3 Dokumentation

Forskolan har i uppdrag att dokumentera for att kunna analysera och félja upp den egna
verksamheten mot laroplanens mal och intentioner (Skolverket, 2016). Definitionen av vad
dokumentation innebér i relation till forskolans uppdrag har forandrats éver tid (Alnervik,
2013; Bjervas, 2011; Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003). Nationalencyklopedins (2017)
definitionen av begreppet beskriver dokumentation som en sammanstallning av skriftligt
underlag i en viss fraga. Det ar en beskrivning som stammer Gverens med Pramling
Samuelsson och Sheridans (2016), som menar att dokumentation innebér att samla in
information om nagot specifikt. Information kan samlas in med hjalp av observationer och
kan bestd av saval bilder som anteckningar eller video. Med hjalp av materialet kan
pedagogerna fa vardefull information (Bjerndal, 2005). | vart examensarbete har vi valt att
fokusera pa en form av dokumentation, pedagogisk dokumentation.

2.4 Pedagogisk dokumentation

Den pedagogiska dokumentationen beskrivs som ett arbetsverktyg. Verktyget bygger pa ett
sérskilt utforskande arbetssatt och pedagogiska forestéllningar av barn som medkonstruktérer
av kultur och kunskap (Skolverket, 2012). Lenz Taguchi (2013) lyfter dock att begreppets
definition &r komplex.

Synen pa barn som medskapare av kultur och kunskap utgar fran konstruktionistiska teorier
pa larande och kunskap, vilka senare har utvecklats ytterligare med hjalp av
postkonstruktionistisk teori (Lenz Taguchi, 2013; Skolverket, 2012). Den medforskande
pedagogen onskar félja barnen i deras utforskande och kan darmed inte pa forhand ta ut
vilken riktning arbetet kommer att ta, &ven om hon har en idé. Den pedagogiska verksamheten
har, precis som all pedagogisk verksamhet, Gvergripande mal att stradva mot och Skolverket
menar att det &r viktigt att ta ut en riktning for arbetet med barnen. Skolverket (2012) menar
att ”det handlar om att forsoka se och forstd vad som pégar i verksamheten, utan en pa
forhand bestdmd ram av forvantningar och normer” (s. 15). Det hdr forhallningssattet och
dess arbetsform har sitt ursprung i norra Italien, mer exakt ur staden Reggio Emilia d&r de
utvecklat det vi idag benamner Reggio Emilia-filosofin (Skolverket, 2012).

Arbetsséttet, pedagogisk dokumentation, som kommit att kallas for ’lyssnandets pedagogik’
innebér att de vuxna ar 6ppna for vilka teorier och tankar som florerar bland barnen for att
sedan synliggora dessa genom dokumentation. Pedagogerna maste vara lyhdrda for de
hypoteser barn uttrycker och omsorgsfullt iaktta det som hander for att i dokumentationen
lyckas fanga och synliggdra barns larprocesser och strategier (Skolverket, 2012). For att
dokumentationen ska bli pedagogisk behdver ett reflektionsarbete utféras av pedagogerna,
Onskvart ar att det gors tillsammans med barnen (Lenz Taguchi, 2013). Skolverket (2012)
betonar att barns delaktighet och inflytande &r viktiga grundstenar i arbetet med pedagogisk
dokumentation. Barn ska ges mojlighet att delta i sdval dokumentationen som i
reflektionsprocessen da de fragor och resonemang barn for fram ar betydelsefulla for hur
arbetet kommer att fortskrida. Skolverket menar att ’samtalen och reflektionerna tillsammans
med alla inblandade — bade med barnen och med arbetslaget — ar avgorande for att arbetet
med pedagogisk dokumentation ska kunna bidra till att utveckla verksamheten” (Skolverket,
2012, s. 15). Det é&r i relation till de diskussioner och samtal barn och vuxna gemensamt for
kring dokumentationen som den blir just pedagogisk (Skolverket, 2012).



Arbetet och dokumentationen ska utga fran det som hander bland barnen, det vill sdga vad de
ar nyfikna pa och intresserade av att veta mer om. Nar pedagogerna gor barnen delaktiga i
dokumentationsprocessen kan det leda till att barnen blir involverade i reflektionerna kring
det som hander har och nu samtidigt som processen fortfarande ar igang. Pa sa satt blir
dokumentationen en forbindelse mellan barnen och de fragor de arbetar med. Dokumentation
innebar alltsa ett synliggorande dar dokumenterat material gor det mojligt att aterblicka men
ocksa fora arbetet vidare med hjélp av analys och reflektion (Skolverket, 2012).

Pedagogisk dokumentation skapar pa sa satt forbindelser mellan det som hant, nuet och det
som ar pa vag att handa — den satter saker i rorelse mot framtiden samtidigt som den
innebér en reflektion 6ver det som varit (Skolverket, 2012, s. 18).

Enligt Skolverket (2012) gor verktyget ansprak pa att vara en motor i det komplexa
dokumentationsuppdrag forskolan star infor, det vill saga att dokumentera, folja upp och
utveckla verksamheten.

2.5 Barnperspektiv och barns perspektiv

Svenning (2011) belyser att begreppen barns perspektiv och barnperspektiv ofta anvéands i
koppling till dokumentation i syfte att beskriva barns medverkan i processen. Anledningen till
att det ar viktigt att forklara dessa begrepp och skillnaden mellan dem ér, enligt Johansson och
Pramling Samuelsson (2003), att de ofta antas ha liknande betydelse.

Ett barnperspektiv handlar om hur de vuxna tolkar och upplever barns perspektiv utifran de
vuxnas tidigare kunskap och erfarenheter. Det blir darmed en mer generell syn pa hur vuxna
tolkar barns perspektiv dar de lardomar som finns kring barns tidigare erfarenheter och
kunskap ligger till grund for tolkningen (Halldén, 2003; Johansson, 2011; Svenning, 2011).
Johansson (2011) poangterar dock att de vuxna aldrig till fullo kan forsta barns perspektiv for
det forblir endast en tolkning den vuxne gor. Svenning (2011) belyser att “vart barnperspektiv
styr vart satt att mota och skapa relationer och samspel med barn” (Svenning, 2011, s. 46).

Ett barns perspektiv innehaller istéllet barnets egna tankar och erfarenheter samt dennes sétt
att erfara varlden. Det handlar alltsd om det som barnet sjalv upplever och forstar (Halldén,
2003; Johansson, 2011). Ett barns perspektiv blir darfor unikt for varje enskilt barn och blir
ocksd, enligt Svenning (2011), omajligt att satta sig in i utan att gora en tolkning. For att
skapa forutsattningar for barns delaktighet blir det betydelsefullt att ta barnens perspektiv i
beaktande, det kan till exempel handla om att ta tillvara och synliggdra barnens resonemang
och asikter (Halldén, 2003; Johansson, 2011). Barnen behéver fa kanna att deras asikter ar
viktiga och att deras tankar och idéer tas tillvara (Svenning, 2011).



3 Tidigare forskning

| foljande avsnitt presenteras tidigare forskning som berér var studies centrala innehall,
pedagogisk dokumentation och barns delaktighet. Vi kommer &dven lyfta fram relevant
forskning kring synen pa de etiska aspekterna att ta hansyn till i dokumentationen da de anses
viktiga att ta i beaktande nar det kommer till dokumentation med barn.

3.1 Tidigare forskning om pedagogisk dokumentation

I revideringen av forskolans laroplan 2010 tillkom ett avsnitt om dokumentation och
systematiskt kvalitetsarbete, namligen uppféljning, utvardering och utveckling. I samband
med detta okade kraven pa systematisk dokumentation (Folke-Fichtelius & Lundahl, 2015). |
laroplanen (Skolverket, 2016) framgar daremot inte hur detta arbete ska omséttas i praktiken,
Skolverket Gverlater ansvaret till verksamma forskollarare och forskolechefer.

Pedagogisk dokumentation &r ett satt att ta sig an det dokumentationsuppdrag forskolan
forvantas omsatta. | tidigare forskning pa omradet finns studier om bade dess potential och
fordelar, men ocksa dess fallgropar och tankbara konsekvenser. Elfstrom Pettersson (2015a;
2015b) framhaller att avsaknaden av tydliga instruktioner och mallar att anvanda i arbetet med
dokumentation leder till en viss osakerhet hos personal i forskolan. Det hér styrker &ven
Skolverket (2012) da avsnittet om uppfoljning, utvardering och utveckling ledde till att
Skolverket gav ut ett stodmaterial. | stoddmaterialet presenteras pedagogisk dokumentation
som ett alternativ att ta sig an dokumentationsuppdraget. Enligt Holmberg (2015) kom Lenz
Taguchi ar 2000 ut med den forsta avhandlingen i Sverige om pedagogisk dokumentation.
Hennes avhandling Emancipation och motstand diskuterar pedagogisk dokumentation i
termer av ett arbetsverktyg (Lenz Taguchi, 2000). Syftet med verktyget &r att synliggéra
larprocesser och i forlangningen den praktik som rader pa forskolan. Den pedagogiska
dokumentationen synliggor arbetet i verksamheten vilket gor att det blir mgjligt att utmana de
diskurser och forestallningar som kommer till uttryck. Det synliggérande som dokumentation
innebér gor det mojligt att utvérdera och utveckla den egna verksamheten, och verktyget
tillskrivs potential som foérandringsverktyg (Lenz Taguchi, 2000). Att pedagogisk
dokumentation ar ett verktyg med potential som gor det mojligt att utvdrdera den egna
verksamheten, ar det fler som ar eniga om, daribland Elfstrom (2013). | Elfstréms avhandling
far lasaren ta del av vilka konsekvenser val av dokumentationsmetod kan innebéra. Hon
undersoker hur pedagogisk dokumentation kontra individuella utvecklingsplaner kan fungera
som grund i det systematiska kvalitetsarbetet. Pedagogisk dokumentation fungerar enligt
Elfstrom val som grund i arbetet med verksamhetsutveckling. Av den anledningen att
dokumentationens férmaga att synliggora larprocesser skapar forutsattningar for att
systematiskt folja och analysera verksamheten och hur denna forhaller sig i relation till
laroplanens stravansmal och intentioner (Elfstrom, 2013).

Att pedagogisk dokumentation &r ett verktyg med potential for forandring och
verksamhetsutveckling ligger i linje med det resultat Alnervik (2013) presenterar. Alnerviks
empiri bygger pa arbetslagets anteckningar fran tidigare natverkstraffar samt intervjuer med
deltagarna. | studien undersoks hur pedagoger som har arbetat med pedagogisk
dokumentation under en langre period forstar och omsétter dokumentationsverktyget i
praktiken. Forfattaren presenterar avhandlingen som en ldsning av ’hur de som far till det far
till det, eftersom de flesta inte far till det” (Alnervik, 2013, s.18). Dokumentationsverktyget
har i flertalet studier visat sig vara ett stort och krdvande projekt som tar tid att implementera i
arbetet (Alnervik, 2013; Bjervas, 2011; Elfstrom, 2013). Ett annat intressant resultat Alnervik
(2013) presenterar &r att pedagogisk dokumentation uppfattas pa olika satt av de som deltar i
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studien, dels som verktyg for forandring men ocksa som “ett svirbegripligt dokumentations-
och utvirderingsverktyg” (Alnervik, 2013, s. 176). Definitionen #r saledes komplex (Bjervas,
2011; Elfstrom, 2013; Lindgren, 2015). En slutsats som presenteras av Alnervik (2013) &r att
manga forskolor behover gora forandringar i organisationen for att ha mojlighet att lyckas
med dokumentationsverktyget, vilket &r en slutsats dven Holmberg (2015) belyser. | arbetet
med pedagogisk dokumentation behdver arbetslaget tid till att reflektera &ven utanfor arbetet i
barngrupp. Tid och verksamhetsorganisation har direkt inverkan pa arbetet med pedagogisk
dokumentation enligt Holmberg (2015). Pedagoger i Holmbergs studie (2015) ger uttryck for
att det finns krav och forvantningar pa att de ska arbeta med pedagogisk dokumentation. Trots
dess vetskap om att den tidigare formuleringen om pedagogisk dokumentation i laroplanen ar
reducerad till att enbart omfatta formuleringen dokumentation. Dock kan pedagogisk
dokumentation tolkas ligga i linje med de forvantningar Skolverket har pa dokumentation
genom de stodmaterial de gav ut med hjalp av Anna Palmer (Skolverket, 2012). Har finns
alltsa ett tolkningsutrymme mellan formuleringsarenan, laroplanen, och realiseringsarenan,
forskolan (Holmberg, 2015; Lindgren Eneflo, 2014).

Enligt Skolverket (2016) ar de som verkar inom forskolan alagda att systematiskt
dokumentera for att utvardera och utveckla den egna verksamheten. Att tolka uppdraget fran
formuleringsarenan, det vill sdga fran styrdokument, till att omsatta det praktiskt pa
realiseringsarenan har visat sig vara svarare an forvantat. | Holmbergs studie (2015) framhavs
att manga kampar med att implementera verktyget pedagogisk dokumentation i det dagliga
arbetet pa forskolan, vilket ocksa stammer vél Gverens med resultat av tidigare forskning
(Alnervik, 2013; Bjervas, 2011; Elfstrom, 2013). Det beror delvis pa det tvetydiga
dokumentationsuppdraget, da barns larande och utveckling ska synliggoras, men absolut inte
beddmas, for att sedan ha mojlighet att utvérdera den pedagogiska verksamheten. Att barn
bedoms, trots att det inte ar ldrarnas intentioner, framgar i Bjervas avhandling (2011).
Pedagogisk dokumentation bygger pa forestallningar om ett sammanflatat uppdrag. Det
innebar att det blir viktigt att se till helheten och pa sa vis inte separera barnen fran
verksamheten eller tvartom (Skolverket, 2012). Lindgren Eneflos (2014) licentiatuppsats
placerar sig i glappet mellan formuleringsarenan och realiseringsarenan. Hon forestaller sig
ett slags mellanrum mellan de formuleringar som star skrivna i styrdokument och hur arbetet
omsatts praktiskt. Lindgren Eneflo intresserar sig for vad som pagar mellan de har arenorna,
med fokus pa forskolans dokumentationsuppdrag. | studien framtrader en skiljelinje mellan
vad som dr dokumentation och vad som ar pedagogisk dokumentation. | hennes empiriska
material synliggors att det bland pedagogerna ocksa finns forestallningar om att det finns ett
korrekt satt att arbeta med verktyget pa. De dominerande forestallningar som framtrader i
samtalen kan kopplas till Reggio Emilias sétt att tdnka kring det pedagogiska
dokumentationsarbetet. Huruvida det finns ett korrekt sétt att arbeta pa skapar osakerhet hos
pedagogerna da det inte ar sjalvklart hur dokumentationen ska genomforas praktiskt. Att
dokumentationen ska syfta till att synliggora larandeprocesser och skapa underlag for hur
pedagogerna ska organisera det fortsatta arbetet i att utmana barns ldrande betraktas som ’rétt
satt’ att forsta pedagogisk dokumentation. | arbetslaget efterfragas mallar da diskussioner
tenderar till att handla om hur dokumentationen ska se ut. Den forvirring som rader angaende
forestalining om huruvida det finns ett mer korrekt satt att forma dokumentationens utseende
pa tolkar Lindgren Eneflo (2014) som en osékerhet om verktyget som helhet. Det finns
dessutom skilda tankar om larandemalet ska vara bestamt pa forhand eller inte, vilket senare
kommer att paverka vad som kommer att dokumenteras. Utifran de samtal som fors i den
forskningscirkel empirin bygger pa, drar hon slutsatsen att de forestallningar pedagogerna har
om hur pedagogisk dokumentation ska genomfoéras inte ar helt oproblematiskt att omsatta i
det praktiska arbetet (Lindgren Eneflo, 2014).



Bjervas (2011) avhandling &r en standigt aterkommande referens i samband med var lasning
av tidigare forskning kring barns delaktighet i dokumentation. | avhandlingen Samtal om barn
och pedagogisk dokumentation som beddmningspraktik i forskolan, undersoks hur larare
samtalar om och beddmer barn i relation till arbetet med pedagogisk dokumentation. Studien
ar en diskursanalys, dar Bjervas med hjalp av begrepp som interdiskursivitet, metaforer,
modalitet, underforstadda antaganden och hegemonisk kamp analyserar larares talhandlingar
gallande barn och verktyget. | pedagogernas samtal om barn visar sig tva teman, det forsta ar
barn med férmagor, vilket ocksa ar den dominerande diskursen, den andra &r barn med
begransningar. Barns formagor beskrivs som inneboende och placerade inuti barnet som
person medan barns brister relateras till dess alder och mognad. | en licentiatuppsats av
Lindgren (2015) far vi istéllet ta del av hur pedagogers idéer och forestallningar om hur barn
skapar mening far konsekvenser for arbetet i forskolans praktik. | de reflektioner pedagogerna
gor kring dokumentation uttrycks och foérhandlas olika diskurser. Den mangfald av
forestallningar, idéer och perspektiv som Lindgren far fatt i med hjalp av en Kritisk
diskursanalys, kan eventuellt vara ett tecken pa osékerhet och ambivalens hos pedagogerna,
bade vad galler kunskap om barn men ocksa mer om specifikt hur barn skapar mening. Det
kan ocksa tolkas som ett omfattande meningsskapande arbete dar idéer och forestallningar
forhandlas och provas i relation till forskolans praktik (Lindgren, 2015).

Pedagogisk dokumentation motiveras av de som foresprakar verktyget vara en
dokumentationsmetod med potential som grund for verksamhetsutveckling, samt for barns
deltagande och inflytande i dokumentationspraktiken (Alnervik, 2013). Det héar arbetssattet ar
dock ett omfattande projekt, som enligt Dahlberg och Elfstrém (2014) kraver en forstaelse for
de filosofiska och teoretiska perspektiv pedagogisk dokumentation bygger pa. Lenz Taguchi
(2000) poéangterar att det ar viktigt att forsta syftet bakom att synliggora verksamheten med
den har dokumentationsformen for att inte reduceras till enbart ett utvarderingsverktyg. Som
enbart utvarderingsverktyg, det vill sdga att begreppet pedagogisk dokumentation berdvas
dess potential som kollegialt reflektionsverktyg, forsvinner hela idén och tanken bakom
dokumentationsformen som ett transformativt dokumentationsmaterial (Alnervik, 2013;
Elfstrom, 2013).

3.2 Relevant forskning kring barns delaktighet

Inflytande och delaktighet ses idag som réttigheter barn har och presenteras numera i de flesta
sammanhang som ber6r barn och ar ett tydligt genomgaende inslag i var svenska laroplan
(Skolverket 2016). Delaktighet kan enligt Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) komma
till uttryck som bade vérdering och pedagogik. Forfattarna menar att delaktighet som
pedagogik forvantas ha en djupare innebord da barnens satt att tanka och forstd omvérlden
anses vart att lyssna till och utgor darav en vardefull dimension. Barns forestéallningar och
idéer far en reell innebdrd genom att de tas tillvara och bildar bade form och innehall i praxis
(Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003).

Barns delaktighet har &ven studerats av Bath (2012). Det som framkommer i hennes studie &ar
att barnen inte ar sa delaktiga som de hade kunnat vara, trots att barnen sjalva har en positiv
installning till att medverka. Barnen uttrycker dessutom att stora delar av dokumentationen
upplevs fraimmande, da de menar att de sjdlva inte kanner igen dokumentationen som en
aktivitet eller process de sjalva varit delaktiga i. Barnen uttrycker ocksa ett missnoje i att inte
forsta vad den skrivna texten kommunicerar. Bath (2012) ser, trots detta, pedagogisk
dokumentation som ett verktyg i strdvan att na ett mer Oppet och ©omsesidigt
dokumentationsarbete.



Elfstrom Pettersson gav 2015 ut tva mindre studier dar hon genom observationer studerat
barns medverkan i dokumentationsprocessen, varav den ena med fokus pa det tidiga stadiet i
dokumentationsprocessen. Studiens resultat visar hur barns mojlighet till inflytande och
delaktighet begrdansas av pedagogernas forestallningar om vad som skulle fokuseras i
dokumentationen (Elfstrom Pettersson, 2015a). Det &r ett resultat som delvis stammer Gverens
med vad Emilson och Pramling Samuelssons (2014) lyfter fram i sin forskning. De har funnit
att forskollarare antingen blir tysta observatorer eller ivriga och fast beslutna i att fa barn att
uppmarksamma ett visst fenomen. Oberoende av vilken roll de tar, det vill séga antingen den
tysta observatorer eller den ivriga och beslutna lararen, blir kommunikationen mellan barn
och pedagoger strategisk och malorienterad utifran forskollarares perspektiv (Emilson &
Pramling Samuelsson, 2014). Det ligger dessutom i linje med Elfstrom Petterssons (2015)
resonemang:

If teacher’s intentions about documentation are essential, children have to be controlled,
otherwise the products of documentation might become something other than what was
intended or perhaps they may not be made at all (Elfstrom Pettersson, 2015a, s. 245).

Det som gor att Elfstrom Petterssons (2015a; 2015b) studier skiljer sig nagot fran tidigare
forskning &r att hon kritiskt ifrdgasatter och undersoker huruvida barns delaktighet hanger
ihop med dokumentationsmetoden pedagogisk dokumentation. Den har reflektionen aterfinns
aven i Svennings (2011) diskussioner dar hon menar att larare standigt behover reflektera
éver var och nar i processen barn far mojlighet att medverka och utdva inflytande. Vem eller
vilka som har mojlighet att fatta beslut om vad som ska dokumenteras och i vilken
utstrackning barns asikter tas tillvara bor vara en aterkommande reflektion hos larare
(Svenning, 2011).

3.3 Tidigare forskning pa etiska aspekter i relation till
dokumentation

Under senare ar har det framforts en del kritik mot avsaknaden av diskussioner om etiska
dilemman och aspekter angaende det synliggorande av barn som dokumentationsarbetet
innebar. Lindgren och Sparrman (2003) lyfter fram viktiga frdgor om hur barn framstalls i
dokumentation och huruvida de har mojlighet att avstd fran att delta. Pedagogisk
dokumentation bygger pa forestallningar om barn som medkonstruktorer av saval kultur och
kunskap, och forvantas anvéandas i syfte att synliggora barns larprocesser och lyfta fram
barnens egna roster (Bjervas, 2011). Arbetssattet forvantas ge barn subjektsposition, men
enligt bade Alnervik (2013) och Bjervas (2011) tenderar dokumentationen, trots att det inte ar
forskollararnas intention, bedéma det enskilda barnet.

Efter att ha tagit del av tidigare forskning forstar vi pedagogisk dokumentation som ett
kollegialt arbetsverktyg som ’ritt anvant’ har potential att fungera som grund i arbetet med
verksamhetsutveckling. Vi ser dessutom att pedagogisk dokumentation har férutséattningar att
skapa ett mer demokratiskt arbetssatt da barns inflytande och delaktighet ses som vasentliga
och viktiga i arbetet. Vi har daremot ocksa forstatt att den har metoden kraver en viss
organisation och tid for reflektion, i sa val arbetslag som tillsammans med barnen i
verksamheten. Formuleringen pedagogisk ska enligt Bjervas (2011) inte forstds som matt och
garanti for god kvalitet, dd dokumentationen trots dess bendmning ’pedagogisk
dokumentation’ varierar stort beroende pa forskollarares tolkningar och formaga att omsétta
dokumentationsverktyget i det dagliga arbetet.



4 Teoretisk anknytning

| var studie &ar vi intresserade av vilka sprakliga begrepp som kommer till uttryck da
forskollararna i studien resonerar om pedagogisk dokumentation och barns delaktighet. Ett
grundantagande inom det sociokulturella perspektivet, vilket vi kommer att fokusera pa i
kommande avsnitt, &r att manniskans forstaelse av omvarlden speglas i de sprakliga uttryck
hon anvénder i olika diskursiva praktiker (Séljo, 2015). I relation till det intresse vi har i var
studie, skulle intervjun kunna representera en diskursiv praktik inom vilken forskollararnas
forstaelse av pedagogisk dokumentation aterspeglas genom de sprakliga uttryck de anvander i
sina resonemang.

4.1 Vygotskij och sociokulturella kulturella perspektiv

Den sociokulturella traditionen tar utgangspunkt i den ryske psykologen Lev S. Vygotskijs
idéer om manniskan som bade biologisk och social, men ocksa en kulturell och historisk
varelse. Vilken kunskap en manniska har majlighet att utveckla maste ses i ljuset av dels
hennes biologiska forutsattningar och dels mot bakgrund av hennes sociokulturella
erfarenheter i det samhalle hon lever (Saljo, 2015). Enligt Vygotskij &r vérlden inte direkt
atkomlig, utan méanniskans forstaelse av varlden medieras genom de fysiska och mentala
redskap hon anvéander. Manniskan lever pa sa vis i en medierad verklighet i vilken hon
interagerar och kommunicerar med och genom artefakter och mentala redskap (Saljo, 2015).
Dessa redskap har kommit att férlanga manniskans fysiska och intellektuella férmagor och
innebdr att minniskan forldnger sin kompetens och klarar mer &n vad vi med vara “naturgivna
formagor” behérskar (Siljo, 2015, s.91). Gemensamt for de artefakter vi nyttjar och det sprak
vi anvander i interaktion med andra, ar att de bada ar manskliga produkter och barare av
historia och tidigare generationers kunskap (Saljo, 2011). Nar vi anvander spraket i dialog
med andra, medierar vi varlden for den vi samtalar med. Mediering kan alltsa beskrivas som
“en levande dimension av all ménsklig interaktion, vi samtalar, samtdnker och samhandlar”
(Séljo, 2015, s. 99). Vygotskij framholl spraket som “redskapens redskap”, da det dr med
hjalp av spraket vi kan beskriva, tolka och analysera omvarlden (Séljo, 2015, s. 93). Spraket
har fler funktioner och riktar sig saval utat som inat. De sprakliga redskap vi har att tillga
hjéalper oss tanka och fora inre dialoger. De uttryck vi véljer sager nagot om hur vi férstar och
tolkar omvérlden, och leder i forlangningen till olika forestéllningar och stallningstaganden
(Saljo, 2015).

Begrepp och uttryck sasom ldarande beskrivs med olika metaforer inom olika teoretiska
perspektiv i syfte att ge oss sprakliga bilder och forutsattningar att kommunicera om det som
ar abstrakt och mangtydigt. Appropriering beskrivs som den sociokulturella metaforen for
l&rande, vilket innebér att ménniskan till en borjan ’lanar’ uttryck och testar dem for att tids
nog erdvra och gora kunskapen till sig egen. Enligt Siljo &r spréket “vart redskap for
perspektivering av omvérlden” (Séljo, 2015, s. 94). Ménniskans formdga att ta avstand till
varlden och se den ur fler perspektiv, med hjalp av medierande redskap, ses som grunden for
mansklig kunskapsbildning. Larandet utvecklas genom att manniskan i kommunikation med
andra approprierar verktyg som hon senare anvander for att bearbeta och forhalla sig till
varlden genom. Kunskap och erfarenheter anses inom det har perspektivet utvecklats i
samhallet genom mansklig interaktion och ska saledes inte ses som nagot manniskan
inhdmtar, utan snarare nagot hon blir delaktig i (Saljo, 2015). Larandet innebar nagot mer &n
att enbart definiera begrepp och olika termer. Det handlar ocksd om att veta i vilka
sammanhang de &r relevanta att anvanda. De kulturella redskap manniskan har erévrat och
gjort till sitt eget blir med andra ord mentala redskap hon kan tillampa i sitt fortsatta tdnkande
(Saljo, 2015). Spraket spelar alltsa en aktiv roll och vart satt att forsta och tala om omvarlden
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ar en produkt av mellanménsklig interaktion och verksamhet. Sjalva larandet i sig ar inget
fysiskt objekt vi kan ta pa, utan det ar erfarenheter manniskan tar med sig ur och erévrar i
interaktion. Vi kan till exempel uppmérksamma att det skett en utveckling i manniskans
handlande eller pa vilket sitt hon anvander spraket, men larandet i sig ar inget vi kan
observera. En metafor som appropriering skapar en bild av hur larandet gar till och spelar i
forlangningen en avgorande roll for hur exempelvis larare organiserar for larande (Séljo,
2015). Det ar ett viktigt budskap som standigt aterkommer i Saljos artikel (2011). Han
poangterar att om vi inte forstar pa vilket satt spraket blir medkonstruktor av hur vi ser pa
*verkligheten’, samt vilka investeringar och kulturella spar som finns i de sprakliga redskap vi
kommunicerar genom, far vi svart att forstd den problematik skolan och dess
kunskapsformedling star infor.

Sammanfattningsvis gors det inom detta perspektiv ingen tydlig uppdelning av ménniskan,
utan det mentala och sprakliga antas forutsatta varandra (Séljo, 2015). Begrepp som vi
tillagnar oss genom kommunikation med andra &r inte primért mentala processer utan
sprakliga diskursiva redskap. Siljé anvinder ordet ’alfabet’ som exempel, och framhaller att
det ar ett diskursivt redskap som hjalper oss att forsta, tala och ingripa i varlden. Begreppet
’alfabet” dr en mansklig produkt och existerar i mellanménsklig kommunikation och inte i
mentala strukturer. Det &r som tidigare ndmnts, genom dessa diskursiva redskap vi tanker och
kommunicerar (Séljo, 2015).
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5 Design, metod och tillvagagangssatt

I kommande avsnitt beskrivs och motiveras vart val av metod och tillvdgagangssatt. Vi
kommer &ven beskriva hur urvalsprocessen gatt till samt hur vara intervjuer genomforts. Har
diskuteras dessutom studiens trovérdighet och generaliserbarhet. Detta avsnitt avslutas sedan
med en kort sammanfattning av de forskningsetiska principer vi utgatt fran i var studie.

5.1 Kvalitativ metod

En kvalitativ metods huvudsakliga syfte och stora fordel &r att, med hjélp av till exempel
intervjuer eller observationer, ta reda pa hur en individ uttrycker sin forstaelse kring ett
fenomen. Detta ar ocksa syftet bakom var studie da vi onskar ta del av hur forskollarare
resonerar kring pedagogisk dokumentation och barns delaktighet (Ahrne & Svensson, 2015a;
2015b; Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013).

| och med att vi valde den kvalitativa metoden har vi ocksa valt bort den kvantitativa. Enligt
Ahrne och Svensson (2015b) bendmns ofta den kvantitativa metoden felaktigt som en motsats
till den kvalitativa, da aven en kvantitativ studie kan innehalla kvalitativa inslag som analys
och tolkning. Denna metod innebér istillet mer ’fast data’ som exempelvis statistik och
siffror. Det samlas ofta in genom storre enkéatutskick i syfte att mata nagot specifikt.

Genom att resultatet i en kvalitativ studie bygger pa tolkning finns det darmed en risk att
resultatet varierar beroende pa forforstaelsen och tolkningsforetradet hos den som analyserar
materialet (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrém, 2013; Svensson, 2015). Da vi med var
studie inte gor ansprak pa att mata nagot, samt att vi onskade ta del av forskollarares
resonemang, gav en kvalitativ undersokning mojlighet till att samla in mer utforlig
information an en kvantitativ. Av den anledningen ansag vi att en kvalitativ metod var ett mer
lampligt tillvagagangssatt for var undersokning.

5.1.1 Semistrukturerad intervju

| var studie har vi valt att fokusera pa forskollararnas perspektiv och deras resonemang kring
hur de skapar forutsattningar for barns medverkan i dokumentationsprocessen. Det & med
andra ord forskollararnas resonemang och forestallningar vi vill komma &t och vi anser darfor
att muntliga intervjuer ar en lamplig metod att valja. Genom att vi 6nskade underséka hur
forskollarare resonerar kring hur de gor barn delaktiga i dokumentationsprocessen ar
intervjuer en mer lamplig metod &n observationer. Observationer hade varit ett béttre
alternativ om vi onskat synliggora hur forskoll&rarna organiserar for barns delaktighet. Enligt
Bjerndal (2005) &r intervjun det béasta sattet att ga tillvaga nar det handlar om att narma sig
nagon annans perspektiv, da det skapas mojlighet for att ta del av hennes resonemang och
upplevelser med personens egna ord. Intervjuer ar som tidigare namnt en vanligt
forekommande metod i kvalitativa studier (Alvehus, 2013). Intervju som metod kan komma
till uttryck i olika former och vi har valt att utga fran en semistrukturerad intervju, ett samtal
med en ’intervjuguide’ (Bjerndal, 2005). | var undersokning innebar det att vi i
forberedelserna infér vara intervjuer skapade teman som vi 6nskade samtala om. For att vara
sakra pa att vi fick tillgang till den information vi var ute efter forberedde vi ett antal fragor
inom varje samtalstema. Genom att vi utgick fran en del aterkommande fragor i varje intervju
skapade vi forutséttningar for att ’stélla’ intervjusvaren mot varandra, for att darefter kunna
dra slutsatser och presentera ett resultat (Eriksson-Zetterqvist & Ahrne, 2015).
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En av de fordelarna med samtalsintervjun som metod &r att det finns utrymme for att vara
flexibel. Utifran hur intervjusamtalet fortskrider kan vi anpassa bade fragor och i vilken
ordning vi staller dem (Eriksson-Zettergvist & Ahrne, 2015). Var narvaro gor det mojligt att
stalla foljdfragor och be den intervjuade att utveckla sina svar, vilket &r en av anledningarna
till att vi har valt intervjuer istéllet for enkat som insamlingsmetod (Alvehus, 2013). D&remot
ar var narvaro inte helt oproblematisk och det finns en del manskliga faktorer som kan
komma att paverka vart datamaterial. Det kan exempelvis handla om att den som blir
intervjuad blir paverkad av den eller de som utfor intervjun och svaren kan da bli aningen
missvisande (Bjgrndal, 2005). Detta gar dock enligt Bjgrndal att forebygga genom att vara
uppmarksam pa denna problematik. Han poangterar vikten av att forsoka skapa ett gott
intervjuklimat da det i forlangningen paverkar kvaliteten pa den information som samlas in.
Det &r aven viktigt att den som blir intervjuad kanner sig bekvdm under samtalet och inte
upplever intervjun som nagon form av forhor dar hen stalls till svars (Alvehus, 2013).
Intervjun bor istillet efterliknas en *guidad konversation’ dar den som stéller fragorna har ett
genuint intresse att forstd och tolka det som det samtalas om (Alvehus, 2013; Eriksson-
Zettergvist & Ahrne, 2015).

5.2 Urval

I urvalsprocessen finns olika tillvagagangssatt att utga ifran. Alvehus (2013) namner att det
bland annat finns strategiska eller helt slumpmassiga urval. Det urval som valjs styrs av
studiens syfte och fragestallning. Ett strategiskt urval innebar att forskaren har olika kriterier
som hen utgar ifran beroende pa vilken forskningsfraga hen har, exempelvis genom att vanda
sig till en viss yrkesgrupp eller att deltagarna ska ha ett visst antal ars arbetslivserfarenhet. Ett
slumpmassigt urval innebér istallet att det inte finns nagra bestamda kriterier pa forhand av
den som utfor undersokningen, vilket ar vanligt i samband med storre enkatutskick (Alvehus,
2013; Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013). | var studie har vi dels utgatt fran ett
strategiskt urval och dels ett bekvamlighetsurval. Ett bekvamlighetsurval innebar att forskaren
vander sig till informanter som finns tillgangliga (Alvehus, 2013). De urvalskriterier vi utgick
ifran var att informanterna skulle vara forskollarare, samt att de verksamheter de é&r
verksamma inom arbetade med pedagogisk dokumentation.

Till var undersokning hade vi som dnskemal att ha ett urval pa sex till atta deltagare av den
anledningen att det troligtvis skulle leda till ett mer varierande resultat. Det ar nagot dven
Eriksson-Zetterqvist och Ahrne (2015) belyser. De menar att ett urval pa 6-8 deltagare skapar
mojligheter fOr att ge studien ett mer trovardigt resultat, men att en undersokning bor innefatta
minst 10-15 personer for att den ska kunna raknas som representativ. Det slutliga antalet
deltagare i var studie blev sju forskollarare.

5.3 Genomfdrande

For att komma i kontakt med forskollarare som arbetar med pedagogisk dokumentation
skickade vi ut forfragningar till forskolechefer tillnérande en storre stad i Sverige. Da
gensvaret var lagt och informanterna for fa behévde vi dven ta kontakt med forskollarare i
vart egna kontaktnat. Urvalet 6vergick darmed till ett bekvamlighetsurval. Det laga gensvaret
resulterade till slut i forskollarare kopplade till fem néarliggande kommuner. | forfragan
framgick att vi sokte verksamma forskollarare dar forskolan arbetar med pedagogisk
dokumentation samt att deltagandet var frivilligt och anonymt. Vi beskrev vart syfte och i
korta drag vilka fragor vi 6nskade fa svar pa.
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Intervjuerna genomfordes pa informanternas arbetsplats. Fem av sex intervjuer utfordes med
enskilda forskolldrare, den sjatte genomfordes som en gruppintervju med tva forskollarare
fran ett storarbetslag. P4 de olika arbetsplatserna fanns det avskilda rum att tillga, vilket
skapade en lugn atmosfar dar vi inte blev stérda av det som pagick i verksamheten. Innan vi
paborjade intervjun forklarade vi aterigen kort syftet bakom var studie samt vad intervjun
skulle handla om. De deltagande fick &ven underteckna ett formular vilket innebar att de gav
oss sitt godkénnande att anvénda deras svar i denna undersokning. | formuldret (se bilaga 1)
framgick att de deltagande sjalva beslutade over sin medverkan, att de hade mdjlighet att
avbryta sin medverkan samt att de garanteras anonymitet i studien, vilket ar i enlighet med
Vetenskapsradets (2002) etiska aspekter. De namn pa personer, forskolor eller larplattformer
som benamns i studien &ar darfor fingerade. Vid intervjusamtalen medverkade vi bada tva,
vilket kan tankas ha lett till en ojamn maktbalans. For att informanten inte skulle uppleva att
hon pa nagot satt stod i underlage forsokte vi skapa ett gott klimat. Det gjorde vi bland annat
genom att stalla nyfikna fragor om verksamheten i stort. Vi stravade mot att intervjun skulle
fa en samtalskaraktéar och pé sa vis inte upplevas som ett ’laxforhor’ av den som deltog.

Da vi valt att gora en semistrukturerad intervju hade vi, som vi tidigare beskrivit, pa forhand
olika teman som vi ville att intervjun skulle fokusera pa. Utifran dessa teman skapade Vi
fragor (se bilaga 2) att anvanda oss av i intervjun, men hur fragorna formulerades och vilka
som stalldes varierade beroende pa hur intervjuerna fortskred. Vi har bada deltagit vid
samtliga intervjuer och gemensamt tagit lika stort ansvar fér intervjun da vi turats om att
stalla fragor. For att i mojlig man sékerstalla att de svar vi fick av vara informanter inte
forvrangs av vara tolkningar, samt att vi skulle kunna ta del av intervjun i efterhand, spelade
vi in samtalen med hjélp av ljudupptagning. Givetvis efter att informanten godkant detta.

5.4 Empiriskt material

Vart empiriska material bestar av sex ljudinspelade intervjuer med sju forskollarare. Vid ett
intervjutillfalle medverkade tva informanter. Anledningen till detta var att det fran deras sida
fanns ett 6nskemal om att genomfora intervjun i par da informanterna arbetade tillsammans
over avdelningarna. | genomsnitt tog varje intervju 24 minuter att genomfora.

Tabell 1: Intervjuer och deltagare

Intervju 1 Sofia 15:15 minuter
Intervju 2 Marie-Louise 14:34 minuter
Intervju 3 Emma 25:12 minuter
Intervju 4 Sara 35:18 minuter
Intervju 5 Nathalie och Klara  23:19 minuter
Intervju 6 Annika 30:09 minuter
Summa: 143:57 minuter

5.5 Analysforfarande

| detta avsnitt redogdr vi for hur vi tagit oss an var empiri och hur vi med inspiration fran en
tematisk analys bearbetat vart material. Vi har anvants oss av en abduktiv metod, vilket ar en
metod med saval induktiva som deduktiva inslag.
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5.5.1 Bearbetning av material

For att ta oss an vart insamlade material startade vi med att transkribera intervjuerna.
Transkriberingen paborjades samma dag som intervjun utfordes for att vi da fortfarande hade
intervjun féarskt i minnet och hade forutsattningar att férmedla gester och den atmosfar som
utspelade sig under samtalet. Nar alla intervjuer var genomférda och transkriberade skrev vi
ut dem for att fa en battre 6verblick over det insamlade materialet. Vi laste aterigen igenom
materialet samtidigt som vi var fér sig markerade det som vi upplevde som mest intressant
och relevant i koppling till vara fragestéllningar for att sedan diskutera det tillsammans. En
fordel med att arbeta pa detta sétt ar att vi far ta del av varandras perspektiv och tolkningar. Pa
sa vis bidrog vi bada tva till att minimera risken for att missa det vi upplevde var intressant i
relation till var undersokning. For att komma vidare i processen skapade vi en tankekarta som
senare lag till grund for kodningen av materialet. Koderna kategoriserades utefter vad
materialet innehdll. For att sékerhetsstdlla att materialet Gverensstaimde med vara
fragestallningar kollade vi aterigen igenom materialet, vilket har gjorts vid ett flertal tillfallen
under arbetets gang.

5.5.2 Tematisk analys

En tematisk analys ar en analysmetod som anvands i syfte att identifiera, analysera och
urskilja monster i det material som samlats in. Denna metod anvands ofta inom kvalitativ
forskning. Braun och Clarke (2006) arbetar for att tematisk analys ska bli en erkand metod.
De har av den anledningen skrivit fram sex riktlinjer som stod i arbetet med tematisk analys
da de sjalva upplever att det saknas tydliga beskrivningar pa hur metoden kan genomforas. Vi
har valt att ta inspiration fran deras beskrivning av hur en tematisk analys kan genomforas.

Braun och Clarke (2006) beskriver de olika stegen i den tematiska analysen med hjélp av sex
riktlinjer. Den forsta handlar om att bekanta sig med det insamlade materialet. Det vill saga,
forst transkribera den data som d&r insamlad for att sedan undersoka vilket material som
samlats in for att i andra steget kunna koda materialet. Kodningen innebér att strukturera
materialet for att kunna urskilja vad som &r intressant och relevant for studien. Utifran dessa
koder studeras aterigen materialet for att sammanstélla och hitta teman, som leder till det
fjarde steget dar utvalda teman granskas sa att de stammer 6verens med det syfte och de
fragestallningar som ligger till grund for studien. Slutligen ska temana definieras och
namnges for att sedan resultera i material for den analys som gors i uppsatsen (Braun &
Clarke, 2006).

Under analysprocessen har vi utgatt fran bade teori och empiri, och kan da beskrivas som en
abduktiv metod. Det innebér att vi har arbetat och analysera materialet véaxelvis, bade utifran
empirin och utifran det teoretiska perspektiv vi valt. Det ar alltsd en kombination av induktiv
och deduktiv metod (Alvehus, 2013). En av fordelarna med en tematisk analys &r att den inte
kraver nagon specifik teori, vilket gor analysmetoden véldigt flexibel och anpassningsbar. Av
den anledningen kan den tematiska analysen anvéandas for att analysera exempelvis bade
observationer och intervjuer. Det dr daremot fortfarande viktigt att poangtera och klargora
vilken roll det teoretiska perspektivet har under analysprocessen (Braun & Clarke, 2006). |
var studie guidar den teori vi har valt hur vi ska ta oss an och vad vi ska titta efter i vart
analysarbete. Den hjélper oss ocksa att forstd pa vilket satt informanternas forstaelse av
omvarlden kommer till uttryck i deras resonemang under vara intervjuer.
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5.6 Vetenskaplighet och tillforlitlighet

Syftet med all forskning ar att fa lasaren dvertygad och tro pa det hen laser. Huruvida studien
upplevs trovardig paverkas av en del faktorer. Det handlar bland annat om studiens
transparens och trovardighet samt resultatens rimlighet och generaliserbarhet (Ahrne &
Svensson, 2015a; Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013). En god transparens &r
viktig for att ge lasaren inblick i hur sjdlva arbetet fortskridit. Forskaren redogdr for hur hen
har gatt tillvaga och lyfter fram bade de val som gjorts och de motgangar hen har stétt pa
under vagen. Studien far pa sa satt en viss genomskinlighet dar lasaren blir varse om hur
arbetet gatt till (Ahrne & Svensson, 2015a).

Begrepp som reliabilitet, matinstrumentets tillforlitlighet, och validitet, instrumentets formaga
att méta det som studien avser undersoka, ligger enligt Alvehus (2013) inte i linje med det
fokus kvalitativa studier har. Kvalitativ forskning bygger pa empiri och tolkning av denna och
kan pa sa satt inte gora ansprak pa resultat som gar att upprepa, vilket inom kvantitativ
forskning genererar en hog reliabilitet (Alvehus, 2013). | kvalitativ forskning diskuteras
istallet graden av Overensstimmelse i den information som sammanstéllts, det vill séga att det
snarare handlar om att visa pa studiens rimlighet, 4n som i kvantitativ studie, dess validitet
(Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013).

En studies generaliserbarhet, det vill siga att studien gor ansprak pa att beskriva ’verklig
sanning’, paverkas av studiens grad av reliabilitet och validitet. De maétinstrument som
anvands ska da vara sa pass tillforlitliga att nya métningar ger samma utslag. DA var studie
bygger pa ett fatal kvalitativa intervjuer blir det inte mojligt att diskutera en ’objektiv sanning’
(Ahrne & Svensson, 2015a; Alvehus, 2013; Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrém, 2013).
Av den anledningen kommer vart resultat inte att presenteras som nagot representativt och
generaliserbart for alla forskolor. Vi har istallet for avsikt att presentera ett resultat som
bygger pa enskilda forskollarares resonemang om barns delaktighet i pedagogisk
dokumentation.

5.7 Etiska aspekter och Overvaganden

Inom forskning och studier finns en del krav och riktlinjer som en forskare behdver folja
(Vetenskapsradet, 2002). Syftet med dessa ar att skydda information om individerna som
kommer fram i samband med exempelvis intervju eller observation. De forskningsetiska
principerna, som kommer att forklaras i detta avsnitt, har for avsikt framhalla de regler som
en forskare bor halla sig till. De forskningsetiska principerna innefattar fyra huvudkrav vilka
ar informations-, samtyckes-, konfidentialitets- och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002).

Informationskravet innebar att forskaren alltid behdver informera de deltagande om vilket
syfte studien har och vad som forvéantas av deltagarna (Vetenskapsradet, 2002). Det ska
tydligt framga att det ar frivilligt att delta och att deltagarna nar som helst har ratt att avbryta
sitt deltagande samt att den information som kommit in av deltagarna enbart kommer
anvandas till forskning. Det ar dven viktigt att delge information om undersdkningen i 6vrigt,
det vill s&ga hur den ska genomforas, hur studien kan bidra med ny kunskap samt var
resultatet slutligen kommer att vara tillgangligt. Det récker att det sistndmnda ges muntligt
(Vetenskapsradet, 2002). Vi har i samband med utskick av forfragan och infor varje intervju
informerat informanterna om syftet med var studie. Vi framholl dessutom att deltagandet &r
frivillig och var mojligt att avbryta.
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| foljande krav, samtyckeskravet, betonas vikten av att fa samtycke fran de deltagande, och i
de fall barn & medverkande behovs dven samtycke fran vardnadshavare (Vetenskapsradet,
2002). Inom detta krav forklaras att de medverkande i undersokningen sjélva bestdimmer 6ver
sitt deltagande, det vill sdga om de vill delta och pa vilka villkor. Deltagarna har aven ratt att
avbryta sin medverkan, vilket fortydligas av en regel om att det &r deltagarnas beslut och far
da inte paverkas av forskaren (Vetenskapsradet, 2002). | relation till samtyckeskravet
efterfragades forskollararnas samtycke och tillstand for att anvanda materialet i studien. Detta
har godkants genom underskrift i avtal (se bilaga 1).

Konfidentialitetskravet betyder att de insamlade uppgifterna om deltagarna ska behandlas med
sekretess som gor att inga obehoriga har tillgang till uppgifterna eller kan identifiera de
deltagande (Vetenskapsradet, 2002). De 6vriga som deltar i ett forskningsprojekt bor av den
anledningen underteckna en 6verenskommelse om tystnadsplikt for att skydda etiskt kénsliga
uppgifter. | exempelvis transkribering av material far information om de deltagande, sasom
namn eller annan identifierbar information, inte kunna identifieras av utomstaende. Det &r
séarskilt viktigt att beakta kénslig information. De uppgifter som lagras om de deltagande
maste darfor noteras och forvaras pa ett sadant satt att obehoriga ej har tillgang till dem
(Vetenskapsradet, 2002). For att forhalla oss till konfidentialitetskravet har alla namn
fingerats. Det galler saval namn pa informanterna som namn pa de olika larplattformer
kommunerna anvander. Detta har gjorts med avsikt for att garantera storsta mojliga sekretess.

Nyttjandekravet innebar att de uppgifter som inkommit om de deltagande enbart far anvandas
i samband med forskning. Detta innebéar att uppgifterna inte far delges andamal for
exempelvis  ”/.../kommersiellt  bruk eller andra icke-vetenskapliga syften/.../”
(Vetenskapsradet, 2002, s. 14). Av den anledningen kommer den empiri vi samlat in enbart
anvéndas i denna studie.
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6 Resultat och analys

I inledningen av var uppsats har vi beskrivit vart syfte med den har studien, vilket ar att bidra
med kunskap om hur férskollarare resonerar kring att skapa mojligheter for barns delaktighet
och inflytande i den pedagogiska dokumentationen. Vart empiriska material har bearbetats
och analyserats utifran vara tva fragestallningar och kommer nedan att presenteras i tva
Overgripande teman, pedagogisk dokumentation och barns delaktighet.

Under de intervjusamtal vi genomfért, har vi i samtal med forskollarare fatt ta del av skilda
sétt att beskriva fenomenet pedagogisk dokumentation. | relation till det teoretiska ramverk vi
valt att utga fran ar de sprakliga begrepp vi anvander oss av i kommunikation med andra en
produkt av mellanménsklig interaktion. Det &r med hjalp av dessa sprakliga redskap vi kan
kommunicera var forstaelse av omvarlden med varandra och pa det satt manniskan forstar
fenomen i sin omvarld aterspeglas i hur hon talar om dessa (Saljo, 2015). Vi tanker oss pa sa
vis att forskollararnas utsagor och resonemang aterspeglar hur de forstar fenomenet
pedagogisk dokumentation, begreppet delaktighet och hur det i forlangningen omsatts i
pedagogisk praxis.

| vara intervjuer refererade forskollararna till olika larplattformer som de anvander i sitt
dokumentationsarbete. Da det &r vanligt att en kommun anvander en specifik larplattform, har
vi med hansyn till konfidentialitetskravet (Vetenskapsradet, 2002) valt att inte ange den
specifika larplattform en férskollarare refererar till utan anger detta enligt: [larplattform].

6.1 Pedagogisk dokumentation

| foljande tema presenteras enskilda forskolldrares resonemang om pedagogisk
dokumentation. Vi har delat upp temat i tre underrubriker, vilka syftar till att synliggdra de
forestaliningar om pedagogisk dokumentation som forskoll&rarna uttryckte under intervjuerna
och hur detta arbete har kommit att forandras over tid.

6.1.1 Vilka forestallningar om pedagogisk dokumentation kommer till
uttryck i forskollararnas resonemang?

| intervjusamtal med forskollararna kommer olika forestallningar om pedagogisk
dokumentation till uttryck. | de exempel som féljer far vi ta del av hur forskollarare beskriver
och resonerar om pedagogisk dokumentation.

Utdrag 1: Pedagogens verktyg

For mig &r pedagogisk dokumentation ett verktyg for att kunna félja barnen i deras process,
samt att jag anvander mig utav det nar jag sedan ska analysera och reflektera kring hur jag
som pedagog kan utveckla mitt arbete for att nd varje individ. (Intervju 1, Sofia)

| utdraget ovan beskrivs pedagogisk dokumentation som ett verktyg. Begreppet verktyg ska
inom den har diskursiva praktiken ses som en metod eller ett tillvagagangssatt. En tankbar
tolkning av Sofias val av begrepp &r att hon ser pedagogisk dokumentation som ett redskap,
det vill s&ga ett hjalpmedel. Hon poéngterar att verktyget hjalper henne att folja barnen i de
processer de ar involverade i. Den beskrivning vi far av Sofia tolkar vi ligga i linje med hur
Skolverket (2012) beskriver pedagogisk dokumentation. De formulerar sig sa har:
“Pedagogisk dokumentation &r ett arbetsverktyg som hinger ithop med ett sérskilt arbetssétt
och pedagogiskt tankande. Det handlar om att forsoka se och forstda vad som pagar i
verksamheten /.../” (Skolverket, 2012, s.15). Vidare diskuterar Skolverket att utgangspunkten
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for arbetet ér att ’lyssna in’ vad som pagar bland barn for att sedan dokumentera det. Ett annat
satt att forsta pedagogisk dokumentation uttrycks i nasta exempel.

Utdrag 2: Synligg6ra barnets utveckling

For mig &r pedagogisk dokumentation, det &r att man ska se att barnet har utvecklats om
nagonting. Alltsa pedagogisk dokumentation &r inte att ‘Elin trivs pa bra har pa forskolan.
Hon har jattemanga kompisar’. Det ir inte det utan.. ‘Elin leker, kanske, och hon gillar att
leka rollekar. Hon gor det i sandladan och hon gor det i hemvréan. Och forut lekte hon for
sig sjalv. Men nu har hon hittat Ingrid, och de dr tillsammans jamet’. /.../ det &r ju de sjalva
som har skapat det egentligen. Man har ju inte gjort ndgot for att hjalpa dem. (Intervju 4,
Sara)

| kontrast till foregaende utdrag talar forskollararen har om pedagogisk dokumentation som en
dokumentationsform dér det blir moéjligt att se om barn har utvecklats, vilket kommuniceras
genom uttrycket: “Det dr att man ska se att barnet har utvecklats om ndgonting ’>. Med hjalp
av dokumentationen blir det mojligt att synliggora utveckling. Saras beskrivning kan tolkas
mot bakgrund av Skolverkets formulering: “For att utvdrdera forskolans kvalitet och skapa
goda villkor for larande behover barns utveckling och larande féljas, dokumenteras och
analyseras” (Skolverket, 2016, s. 14). | Saras utsaga blir det tydligt vad som inte anses gora
ansprak pa att vara pedagogisk dokumentation, till exempel: “Elin trivs bra hdir pd forskolan
och hon har jattemanga kompisar”. Av citatet att ddma uttrycker Sara forestallningar om vad
pedagogisk dokumentation ar och vad det inte ar. | det exempel Sara presenterar handlar det
om att synliggora utveckling och larande dar barnen sjilva &r aktiva aktorer, detta
kommuniceras genom: “Det ar ju de sjalva som har skapat det egentligen. Man har ju inte
gjort ndgot for att hjilpa dem”. Utifran citatet ovan skulle det kunna tolkas som att Sara
bland annat anvander dokumentation som ett slags *kom-ihag’ for vad barn kan vid en viss
tidpunkt och genom att dokumentera barn vid flera tidpunkter tjanar dessa till att pedagogen
ska kunna se om barnet har utvecklats. | exemplet nedan illustreras ytterligare forestéllningar
om pedagogisk dokumentation.

Utdrag 3: Fa syn pa det barnen undersoker

Det ar vart arbetsmaterial. Det ju att man ska kunna fa syn pa saker som barnen undersoker
och att vi vill forsoka forsta vad det ar de héller pa och undersoker i detta da. (Intervju 2,
Marie-Louise)

I Marie-Louises resonemang anses den pedagogiska dokumentationen ha potential som ett
synliggérande verktyg. Uttrycket: “Det &r ju att man ska kunna fa syn pa saker som barnen
undersoker” kan tolkas stimma Overens med laroplanens formulering om att “det behovs
kunskap om hur barns utforskande, fragor, erfarenheter och engagemang tas tillvara i
verksamheten” (Skolverket, 2016, s. 14). Marie-Louise siger att: “Vi vill forsoka forsta vad
de haller pa att undersoka i detta da” och en rimlig tolkning #r att forskolldrarna dnskar ta
reda pa mer specifikt vad det ar barnen undersoker i relation till fenomenet. Vi tolkar det som
att arbetslaget ar angelagna om att ta reda pa vilka fragor barnen stéller och den pedagogiska
dokumentationen anvands for att urskilja dessa. Pedagogisk dokumentation framstélls enligt
Lindgren Eneflo (2014) av flera forskare som ett redskap att anvanda da arbetslaget 6nskar ta
utgangspunkt i barns fragor och som “ett alternativ till en formaliserad och linjér pedagogik”
(Lindgren Eneflo, 2014, s. 137). | exemplet nedan presenteras ett annat perspektiv.

2 Citat som har ursprung i var egen empiri kursiveras for att sarskiljas fran ovriga citat.
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Utdrag 4: Synliggérande redskap

Ja.. Pedagogisk dokumentation.. Nu satter du mig pa pottkanten. Men att man synliggor.
Bade for barnen och for sig sjalv. Och reflekterar dver det vi gor i vart dagliga arbete. Sa
det &r lite.. man jobb.. man arbetar pa sd har mycket ibland och sa sen behdver vi stanna
upp. Vi behover skriva ner vad det ar vi gor, reflektera 6ver varfor gor vi sa har. Hur kan vi
jobba vidare, eller behdver vi, ja.. Det ar vél det som jag tycker &r den pedagogiska
dokumentationen. Och just att man lyfter barnen p4, i sin utvecklings.. eller ja. ‘Vad ar det
de behdver? Vad ser vi har f6r ndgonting?’. Jo, och lite individualiserade ocksa kanske.
Att vi inte alltid bara ‘alla gor det, alla gor det’. Ja alltsd se barnens behov och utveckling.
(Intervju 6, Annika)

Det intressanta med exemplet ovan ar att Annika borjar med att beskriva pedagogisk
dokumentation som nagot som synliggor, dels for barnen och dels for sig sjalv som
forskollarare. Hon namner ocksa att de skriver ner vad de gor och varfor, for att senare
reflektera Over arbetet. Efter reflektionen sammanstalls forestallningar kring hur de kan ga
vidare. Var tolkning ar att Annikas beskrivning senare Gvergdr till att handla om det
individuella barnets utveckling, genom uttrycket: “Lyfta barnen pd, i sin utvecklings..”. En
rimlig tolkning &r att hon menar att dokumentationen ska synliggéra det enskilda barnets
utveckling, da hon precis darefter uttrycker sig: “Och lite individualiserade ocksd”. Den
tolkning vi gor av Annikas forsta reaktion: “Nu satter du mig pa pottkanten”, #r att
informanten upplevde en osédkerhet i vad hon forvantades svara, alternativt att hon bar pa
forestallningar om att det fanns ett mer "korrekt’ svar. Forestéllningar om att det finns ratt och
fel satt att gora pedagogisk dokumentation pa ar en diskussion som aterfinns bland
pedagogerna i Lindgren Eneflos studie (2014). Annikas resonemang innehaller uttryck som
“det ar val det /.../”, “sd det dr vil mer /.../”” samt “den pedagogiska dokumentationen tror
jag mer dr den hdr /.../”, vilket kan tyda pa en viss tvetydighet kring definitionen av
pedagogisk dokumentation. En annan ténkbar tolkning &r att informanten inte har for vana att
diskutera begreppets innebord. Som en féljdfraga pa informationen ovan énskade vi ta reda pa
hur Annika resonerar kring begreppen dokumentation och pedagogisk dokumentation. Till
svar fick vi:

Utdrag 5: - -

Eh.. ja.. Dokumentation pa gruppniva, sa ar det val mer den allmédnna dokumentationen
kanske, sen den pedagogiska dokumentationen tror jag mer &r den hér riktade till barnets,
barnets utveckling och l&rande. (Intervju 6, Annika)

Som presenteras i utdraget ovan uttrycker Annika begreppen dokumentation och pedagogisk
dokumentation pa skilda satt. Dokumentation anvinds som benémning pa den mer ’generella’
dokumentationen och riktad till barngruppen som helhet medan pedagogisk dokumentation
har fokus riktad mot det enskilda barnets utveckling och larande. Det ar dock svart att urskilja
vilka forestallningar Annika har om pedagogisk dokumentation, da hon i forsta citatet
uttrycker sig sihir: “Vi behover skriva ner vad det &r vi gor, reflektera éver varfor gor vi sa
har. Hur kan vi jobba vidare, eller behdver vi, ja.. Det ar val det som jag tycker ar den
pedagogiska dokumentationen” for att i nédsta utdrag formulera sig sa har: “Den pedagogiska
dokumentationen tror jag mer ar den héar riktade till barnets, barnets utveckling och
ldrande”. Pedagogisk dokumentation dr ett arbetssatt som enligt Lenz Taguchi (2013) inte &r
helt 14tt att definiera. Annika talar delvis om pedagogisk dokumentation i relation till det
enskilda barnets utveckling och larande, vilket ocksa blir synligt i Saras resonemang (se
utdrag 2). Det &r &ven ett resultat som blir synligt i Lindgren Eneflos (2014) studie.
Forfattaren belyser att det i samtal om pedagogisk dokumentation finns en gemensam
forstaelse om att enskilda barns utveckling och larande ska synliggoras med hjalp av
dokumentationen. Att fokus i dokumentationen ofta tenderar till att handla om barns
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utveckling och lérande tolkar Lindgren Eneflo vara en konsekvens av laroplanens
formuleringar om att varje barns larande och utveckling ska dokumenteras och féljas upp.

Andra forestallningar om pedagogisk dokumentation som kommer till uttryck under vara
samtalsintervjuer ar att det arbetssatt pedagogisk dokumentation innebdr, ses som en process
dar pedagogerna hela tiden behdver tanka nytt och utmana sig sjalva. Frekvent forekommande
i vart intervjumaterial ar att de temaarbeten som bedrivs i de olika verksamheterna tar
utgangspunkt i barnens intressen, men ofta ur ett pa férhand bestamt Gvergripande tema
sasom havet eller relationer. | relation till barnens intresse poangterar majoriteten av
forskollararna att det ar viktigt att vara flexibel. Utdraget nedan ar ett illustrerande exempel pa
hur en av forskollararna resonerar kring ovanstaende.

Utdrag 6: Barnen uppfattas ha en egen agenda

Jag tror att manga ganger, nar man som pedagog ar inne och ar med och styr for mycket. S&
spelar det ingen roll for att de har.. De har ju fran bérjan redan sitt, vad de tycker ar
intressant. S& att om jag tanker ‘det hér dr vad jag vill att barnen ska lira sig om
bléiickfiskar’. Det ar ju inte samma sak som det slutar med att barnen lar sig. /.../ Man far ju
vara valdigt flexibel och inte som pedagog bara stélla in sig pa ‘nu &r det de har vi ska
gora’. Utan man far liksom folja med lite. Det ar ju det som é&r lite roligt. Man vet aldrig
hur det slutar, eftersom att det &r barnen... (Intervju 1, Sofia)

6.1.2 FOr vem gors dokumentationen?

Pa fragan vilket syfte och for vem forskollararna dokumenterar far vi olika svar. Flera av
informanterna ndmner att dokumentationen har flera syften och de gemensamma ndmnarna ar
barnen, vardnadshavarna och for den egna verksamheten. Hur forskollararna resonerar kring
syftet presenteras i tre teman; synliggora larandet for barnen, synliggéra verksamheten for
vardnadshavare samt att utveckla den egna verksamheten.

Synliggora larandet for barnen

Vanligt forekommande i vart material var att forskollararna uttryckte att dokumentationen
hade till syfte att synliggora larande for barnen. Exemplet nedan har till uppgift att visa hur en
av forskolldararna resonerar kring detta.

Utdrag 7: GOra barnen medvetna

Jag tycker att vi dokumenterar for att gora barnen medvetna om sitt eget larande. Nar de ar
mitt uppe i en aktivitet sa kanske de inte ser det sjalva eller marker det.. Men genom
dokumentationen blir det mgjligt. (Intervju 3, Emma)

Som vi ser i exemplet ovan uttrycker Emma att hon anser att dokumentationsarbetet ska syfta
till att gora barn medvetna om sitt eget larande, det handlar alltsd om att gora barn delaktiga i
sin egen l&rprocess. Emma tillskriver dokumentationen potential och det kommuniceras
genom citatet: “Nar de ar mitt uppe i en aktivitet sa kanske de inte ser det sjalva eller méarker
det.. Men genom dokumentationen blir det moéjligt”. Saljo (2015) belyser larandets abstrakta
karaktar genom att poangtera att “lirandet ér inget fysiskt objekt som man kan peka pa eller
hélla i handen” (s.126). Ldrandet kommer till uttryck genom att vi ser fordndring i hur
manniskan handlar i iakttagbara aktiviteter eller hur hon anvander sin sprakliga formaga pa ett
nytt satt (S&ljo, 2015). Dokumentationen, det vill sdga bilder och videosekvenser, antas hjalpa
barnen att fa syn pa den utveckling som skett da barnen mitt uppe i en aktivitet har svart att se
utvecklingen.
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Synliggora verksamheten for vardnadshavare

Ett annat perspektiv pad dokumentation som lyfts fram under intervjusamtalen ar att
dokumentationen synliggor verksamheten for vardnadshavare. Dokumentationen syftar dels
till att “visa fordldrarna” vad barnen gor i forskolan, men ocksa till att ge foraldrarna inblick
i sitt barns utveckling och larande. Nedan foljer tva citat dar forskollararna resonerar kring
dokumentationens syfte i relation till vardnadshavare.

Utdrag 8: Gora fordldrarna delaktiga

Syftet med dokumentationen &r delvis att gora fordldrarna delaktiga i barnens laroprocesser
/...1. (Intervju 1, Sofia)

Utdrag 9: Visa foraldrarna
/... Och sen ar det ju ocksa att visa for foraldrarna vad de gor. (Intervju 4, Sara)

Utveckla den egna verksamheten

Enligt de styrdokument forskolan arbetar efter har forskollararna i uppdrag att systematiskt
dokumentera och folja upp den egna verksamheten. Den systematiska dokumentationen och
uppféljningen ska syfta till att utvdrdera och utveckla den egna verksamheten och dess
kvalitet (Skolverket, 2016). | de exempel som presenteras nedan far vi ta del av illustrerande
exempel som alla berér dokumentationen ur ett verksamhetsperspektiv.

Utdrag 10: Fdlja sina egna tankar med hjélp av SKA (Systematiskt kvalitetsarbete)

Jag tycker att folja sin egen...sina egna tankar dr véldigt véldigt viktigt! Jag tycker att det
varit mycket gnall om SKA, och att det ska goras. Men jag tycker att det &r.. Man maste ju
ocksa se fordelarna med det, ‘liksom varfor ska det goras?’ Nar man vél inser att det &r
nagot som gynnar en och &r utvecklande sa ser man ju det pa ett helt annat satt. Man vill ju
skriva s3 mycket som mojligt sa att man kan félja sina tankar. Och dessutom kollar
Skolverket och jag skriver sa fort det liksom &r saker som inte blivit bra. /.../ men tankarna
finns dar och vi gor sa har istallet. Jag tycker att det ska synas for Skolverket. Det ska ju
inte vara nagot hysch hysch med hur det ser ut.. (Intervju 5, Nathalie)

Nathalie poéngterar att dokumentationen gor det mojligt for henne som forskollérare att folja
sina egna tankar. Det blir dd mojligt att se om tankar och forestallningar foérandrats over tid
och pa vilket satt. Hon uttrycker dessutom att det har varit “mycket gnall om SKA”, vilket ar
en forkortning for det systematiska kvalitetsarbetet. Genom uttrycket: “Nar man val inser att
det gynnar en” kommuniceras forestdllningar om att nar forskoll&raren vl inser vérdet och
mojligheterna med det systematiska dokumentationsarbetet kan installningen till detta arbete
komma att fordndras. Hon poéngterar vidare att det systematiska kvalitetsarbetet ger
Skolverket inblick i verksamheten och vid de tillfallen det inte gar som planerat ska det
skrivas fram, for att citera Nathalie: “Det ska inte vara ndgot hysch hysch om det”.

Utdrag 11: Systematiskt kvalitetsarbete

[larplattform]. Det é&r till féraldrarna.. Det ar ju ingen pedagogisk dokumentation dar utan
det & mer.. Det &r ju projektet och det, men det kanske inte &r ett projekterande arbetssatt
vi visar dir da. For det har vi pa ett annat, som ... som ett systematiskt arbetssitt, ett
kvalitetsarbete 6ver hela aret. Dér skriver vi ju mer detaljerat vad vi vill utmana barnen i.
(Intervju 2, Marie-Louise)

Larplattformen forskolan anvander sig av ar framst ett verktyg for att kommunicera med
foraldrarna, och enligt Marie-Louise &r det ingen pedagogisk dokumentation som presenteras
dar. Dér handlar det mer om att visa upp projekten och det de gor i verksamheten. Av citatet:
“Men det kanske inte ar ett projekterande arbetssatt vi visar dar da. For det har vi pa ett
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annat.. som ett systematiskt arbezssdtt, ett kvalitetsarbete”, tolkar vi det som att det ar den
pedagogiska dokumentationen som anvands till det systematiska kvalitetsarbetet, i vilket de
da skriver mer detaljerat vad de énskar utmana barnen i.

Utdrag 12: Vi ska ju inte dubbelarbeta

Vi ténker ju att den hédr pedagog.. eller det har systematiska kvalitetsarbetet, vad har vi
gjort liksom. De har fradgorna som vi svarar pd nar vi fordjupar oss kring barnen och
utvecklingssamtalen.. Det ligger ju till grund for nasta, sa vi kopierar ju dar i [larplattform]
och flyttar in i den [mappen] sedan. For det &r ju det vi har gjort liksom. For vi ska ju inte
dubbelarbeta. /.../ Det ar ju det hér vi har gjort, och vi har gjort det darfor. Det blir ju mer i
nésta steg. (Intervju 4, Sara)

Det systematiska kvalitetsarbetet synliggor det arbete som gjorts i verksamheten. Sara ndmner
aven “de hdr frdgorna”, vilka ar gemensamma fragor for hela kommunen som kommit upp
tidigare i intervjun. Kommunen har arbetat fram ett system med fragor att anvénda i
reflektionen kring utfort arbete. Dessa handlar bland annat om barnens intresse, hur
arbetslaget arbetat for att utmana barnen eller var lusten att lara ligger i det som utforskats.
Arbetet med dessa fragor leder dem vidare i arbetet och materialet ateranvands i det
systematiska kvalitetsarbetet for att inte “dubbelarbeta’.

| de utdrag och resonemang som skrivs fram inom ramen for detta tema aterfinns flera aktorer
i relation till dokumentationsarbetet, dessa ar bland annat barn, vardnadshavare, arbetslag och
eventuellt Skolverket. Av de citat som valts ut hittar vi férestallningar om att dokumentation
bidrar till att synliggora larande och processer som pagar bland barn och vuxna i
verksamheten (Lenz Taguchi, 2013). Dokumentationen och det systematiska kvalitetsarbetet
skapar forutsattningar for att visa upp verksamheten for utomstaende sa som vardnadshavare
och Skolverket. Dokumentationsarbetet anvands ocksa i syfte att reflektera ver och utveckla
arbetet i den egna verksamheten, och kan darmed tolkas ligga i linje med Skolverkets
intention med dokumentationsarbetet (se utdrag 10 & 12).

6.1.3 “Det var pedagogisk dokumentation di. Nu anvinder vi...”.

Den digitala utvecklingen i samhallet i stort aterspeglar sig dven i forskolan. Den digitala
teknologin och digitaliseringen har skapat nya forum och villkor fér dokumentationsarbetet i
forskolan. | det exempel som presenteras nedan uttrycker forskollararen att den digitala
tekniken kommit att férdndra dokumentationsarbetet i verksamheten.

Utdrag 13: D4 var det bilder pa vaggen

Nér jag borjade for snart 10 ar sedan, da var pedagogisk dokumentation bilder pa vaggen.
‘Vad gér barnen héir?” och sa kanske nagot citat ur laroplanen som man klistrade upp. Det
var pedagogisk dokumentation da. Nu anvander vi [larplattform]. (Intervju 5, Klara)

I resonemanget talar Klara om en forandring. Hon beskriver hur hon tidigare upplevt
pedagogisk dokumentation, vilket beskrivs som bilder pa vaggen med passande citat ur
laroplanen. Som vi ser i exemplet séger Klara: “Det var pedagogisk dokumentation da. Nu
anvénder vi [lirplattform] ”, och pedagogisk dokumentation kan tolkas ha fatt en ny innebord
for Klara. Den larplattform som anvands inom kommunen verkar ha skapat nya forum for
dokumentationsarbetet. Nedan presenteras ytterligare exempel for att belysa informanternas
forestallningar om arbetets foranderliga karaktar.

23



Utdrag 14: Da skrev vi for hand

Eftersom den typen av dokumentation som vi hade pa den férskolan dar jag arbetade innan
var ju mer... Dar skrev du liksom for hand och satte upp papper pa véaggarna.. Och barnen
var inte delaktiga i det. (Intervju 1, Sofia)

Utdrag 15: Det var en lang process

Jag tyckte det var sa krangligt innan. Du skulle fa& med barnens delaktighet men sa skulle
du forst ta kort, sedan skulle du l&gga in kort i datorn. Sen skulle du skriva ut korten och
sedan klippa ut, det blev en san lang process. Det kandes som att barnen forsvann pa vagen.
De forsvann lite i det hdr ‘jag ska bara skriva ut, jag ska bara klippa klart’. (Intervju 3,
Emma)

| de tva exempel som presenteras ovan beskrivs ett arbetssatt med flera delmoment, som att
fota, skriva ut, klippa och skriva for hand. Sofia poangterar att pa det satt hon arbetar med
pedagogisk dokumentation skiljer sig fran tidigare arbetssétt i andra verksamheter hon varit
verksam i. Sofia upplever att arbetet med pedagogisk dokumentation kan ta sig olika uttryck i
olika verksamheter (se Lindgren Eneflo, 2014). | linje med Emmas resonemang poéngterar
aven Sofia att barns delaktighet och inflytande tenderar att forsvinna i alla de delmoment som
beskrivs ovan.

“Det dr valdigt litt, du har allti ett...”

Gemensamt for alla de forskolor forskollararna representerar ar att de arbetar med en digital
larplattform, dock pa lite skilda satt. Nagon har nastintill all dokumentation samlad pa
larplattformen, medan andra anvénder den framst i syfte att synliggéra och kommunicera med
vardnadshavare. En del forskolor har det systematiska kvalitetsarbetet pa ett annat stalle, men
ateranvander det de har gjort for att inte dubbelarbeta (se utdrag 11 & 12). Dessa
larplattformer beskrivs likvardigt men har olika namn inom olika kommuner. | det empiriska
material vi samlat in har vi kunnat urskilja likvérdiga forestallningar kring teknologins roll i
verksamheten. Exemplen nedan har till uppgift att visa hur forskollararna talar om de digitala
verktygen sasom surfplatta, digital larplattform med mera.

Utdrag 16: Lattanvant verktyg

Det blir inte s& omstandligt. Det ar valdigt latt, du har allt i ett och barnen tycker ju att det
ar superkul. S& da ar det ju lattare att f& med dem ocksa i sjalva dokumentationen. (Intervju
3, Emma)

Utdrag 17: Fanga 6gonblick

Det har med iPadarna underlattar mycket. For att fanga de har snabba 6gonblicken eller
just det har som man kanske vill se. Annars, fram med kameran och da ar ju det
ogonblicket passerat och da ser man ju inte det.. (Intervju 6, Annika)

Utdrag 18: Skapar mojligheter for barns deltagande

Och jag kan tycka att med de har digitala verktygen ar det mycket lattare att dokumentera.
Barnen ar med pa ett helt annat stt, for jag tyckte att det var s& krangligt innan. (Intervju 1,
Sofia)

Som vi ser i exemplen ovan resonerar forskollararna om att de digitala verktygen har skapat
nya mojligheter. Med digitala verktyg blir dokumentationsprocessen inte lika omstandlig (jmf
med utdrag 15). Digitala verktyg sasom kamera och surfplatta har enligt forskollararnas
resonemang skapat nya forutsattningar for barns delaktighet och inflytande i
dokumentationsprocessen. Denna tolkning grundar vi pa uttryck som: “Sa da ar det ju lattare
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att f& med dem ocksa i sjalva dokumentationen” samt “Barnen ar med pa ett helt annat satt,
for jag tyckte att det var sa krangligt innan”.

For att aterknyta till ett av de syften som presenterades i ett tidigare avsnitt, utveckla den egna
verksamheten, menar informanten nedan att larplattformen skapar forutsattningar for det
systematiska kvalitetsarbetet.

Utdrag 19: Satter igang det systematiska kvalitetsarbetet

Det gor att det systematiska kvalitetsarbetet kommer igang. Det ar vl liksom daligt 6verlag
pa att det ska komma.. Att man kommer igdng med det. Men har tycker jag att det fungerar
bra. (Intervju 5, Nathalie)

Nathalie arbetar pa en forskola dar de gor all dokumentation pa sin larplattform. Av citatet
ovan framgar att [larplattform] hjalper arbetslaget att paborja det systematiska
kvalitetsarbetet. Hon uttrycker ocksa att det “¢verlag” &r svart att komma igang, och det
tolkar vi som att hon bar pa forestallningen om att manga férskolor kampar med att omsétta
detta arbete. Ett annat intressant perspektiv presenteras nedan:

Utdrag 20: Gor att man kommer ihag laroplanen
Men verktyget, [larplattform], gor att man kommer ihag laroplanen mer. (Intervju 4, Sara)

Enligt Sara ar larplattformen ett redskap, vilket hjalper henne att *minnas’ laroplanen. Da alla
laroplansmal aterfinns i [larplattform] kan forskollararna smidigt koppla samman
dokumentation med de mal som aterfinns i laroplanen och blir darmed standigt paminda om
vilka mal de har att strava mot.

“Det dr nog inte lika Litt for dem som inte har det intresset...”

Den okade digitaliseringen och anvandandet av digitala verktyg stéller krav pa digital
kompetens hos bade barn och arbetslag. Aven de larplattformer som anvénds stéller krav pa
digital kompetens och digital orienteringsformaga. Larplattformen beskrivs ha en del likheter
med sociala medier sdsom Facebook. En av forskollararna yttrade sig sa har:

Utdrag 21: Sociala medier har gjort steget kortare

Jag é&r glad att jag laste det (forskollararutbildningen) nér jag gjorde det. For det var ju i
samma liksom, tillfalle som smartphonen kom. Sa att man hangde liksom med pa hur man
ska anvanda de grejerna liksom. /.../ Jag tror att det har varit nytta att ha de hér, Instagram
och Facebook och sa. Da blir steget inte s& himla Iangt. /.../ Men xxx:s kommun har velat
att forskolorna skulle bli s& likvardiga som majligt i arbetet med digitala verktyg ocksa. S&
darfor har de haft olika arbetsgrupper fran olika forskoleomraden som har jobbat ihop och
sen kommit tillbaka och berittat for sina kollegor. /.../ Vi har ju kollegor som ar mycket
aldre &n mig, och det &r ju krangligt. Det &r ju svart.. for mig ar det inte svart, det har med
[larplattform]. Det &r ju, du gar in i en mall och sé& fyller du i text och Klistrar in ett foto.
(Intervju 4, Sara)

I linje med exemplet ovan resonerar &ven Sofia om hur det egna intresset och erfarenheterna
av digitala verktyg spelar roll for hur forskollarare forhaller sig till dessa.
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Utdrag 22: Tekniken kraver digital kompetens

Det finns mycket verktyg. Det handlar ju bara om att vi pedagoger ska fa tid till att ocksa
lara sig. Jag menar mycket driv tror jag manga har for att man sjalv ar naturligt intresserad
av det. Sa att man tar reda pa det och man &r lite teknisk sjalv. Det ar nog inte lika latt for
dem som inte har det intresset eller alltsa.. For att det borde finnas mer, tycker jag, vad ska
man saga.. fortbildning pa sant.. (Intervju 1, Sofia)

De forestallningar som kommer till uttryck i Sofias resonemang aterfinns bland deltagarna i
Holmbergs studie (2015), det vill sdga att den tekniska utvecklingen har férandrat
dokumentationsarbetet i forskolan. Forskollararna i Holmbergs studie diskuterar precis som
Sofia, att tekniken stéller krav pa digital kompetens. Forfattaren poangterar att tid blir en
ramfaktor i detta sammanhang da en del kollegor blir *experter’ pa omradet och da dessa inte
har méjlighet att hjdlpa de ’mindre kompetenta’ kollegorna gar arbetet i std (Holmberg,
2015). Har kommer eventuellt det naturliga intresset som Sofia talar om spela roll for hur de
digitala verktygen anvénds av forskollararna.

| detta avsnitt har vi presenterat forskollarares forestallningar om pedagogisk dokumentation
och hur detta arbete har kommit att forandras med hjélp av artefakter sasom digitalkamera,
surfplattor, internet med mera. | ndstkommande tema behandlas informanternas resonemang
om begreppet delaktighet, hur det kommer till uttryck i verksamheterna och hur digitala
verktyg anvands i dokumentationsarbetet.

6.2 Barns delaktighet

| foljande tema illustreras till en borjan forskollararnas resonemang om barns delaktighet, da
vi tanker oss att deras forestallningar av begreppet kommer till uttryck i hur de organiserar for
barns delaktighet i verksamheten och dokumentationsarbetet. Temat 6vergar senare till att
handla om hur forskollararna talar om att de gor barnen delaktiga i dokumentationsarbetet och
vilken roll digitala verktyg kan spela i detta.

6.2.1 Hur beskrivs barns delaktighet av forskollararna?

Exemplen nedan har till uppgift att visa hur informanterna talar om barns delaktighet i
generell bemérkelse. Frekvent foérekommande i det empiriska materialet ar att det for
majoriteten av forskollararna handlar om att utga fran barnens intressen i planeringen av
verksamheten. | exemplet nedan far vi ta del av hur en av informanterna talar om delaktighet.

Utdrag 23: Inflytande leder till delaktighet

Delaktighet. Jag tanker att barnen har inflytande. Genom att de har det sa blir de delaktiga i
sin vardag. (Intervju 5, Klara)

Har uttrycker Klara att delaktighet for henne innebdr att barn har inflytande. Klara belyser
inflytande som en forutsattning for att bli delaktig, detta kommuniceras genom uttrycket:
“Genom att de har det sa blir de delaktiga”. Vi tolkar det som att hon podngterar att den
verksamhet som bedrivs ska ta utgangspunkt i barns tankar och idéer. Det ar dven nagot som
podngteras 1 forskolans laroplan, det vill séga att alla barn ska fa “ett reellt inflytande” 1 bade
verksamhet och hur arbetet utférs (Skolverket, 2016, s. 12). Ytterligare ett exempel pa hur
delaktighet beskrivs illustreras i nasta utdrag.
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Utdrag 24: Det ar barnens plats

Och jag ténker dven att det &r barnen som.. Att det &r barnens plats, deras forskola. Det ar
liksom inte.. Visst att vi sétter trygga ramar och vi kan ju inte sldppa 16s de hur som helst
liksom, men att de ska fa vara med och vélja, att det ska praglas av deras intresse. Det har
ar liksom en plats som de ska komma till och vara hemma pa. Det héar ar inte dar vi ska
vara hemma utan att vi tillsammans ska géra nagot med barnen och att de far vara med och
valja utifran vad de énskar och vill gora. Och att det ska vara foranderligt da. (Intervju 5,
Nathalie)

Som vi ser i exemplet ovan s&ger Nathalie att forskolan “dr barnens plats”. Hon uttrycker
aven att arbetet i forskolan ska ta utgangspunkt i barnens intressen, att de ska fa styra men att
pedagogerna behover satta “trygga ramar”. Hon poéngterar i samband med detta att de “inte
kan slappa 16s de hur som helst”, men att de tillsammans ska bidra till att forma
verksamheten. Nathalies resonemang om att de “tillsammans ska géra nagot” kan tolkas mot
Vygotskijs forestallningar om interaktionen och det gemensamma meningsskapandets
betydelse for utveckling och larande (S&ljo, 2015). Resonemanget Nathalie for kan &ven
tolkas ligga i linje med Pramling Samuelssons och Sheridans (2003) syn pa barns delaktighet.
De menar att delaktighet ska innebéra att barn blir delaktiga i handling men ocksa att deras
roster fors fram och blir lyssnade till. De poangterar ocksd att de forestallningar om
delaktighet vi bar pa aterspeglar sig i pa vilket satt och i vilken utstrackning barn blir
delaktiga. | nésta utdrag presenteras ytterligare ett resonemang dar barns intressen podngteras
i relation till delaktighet.

Utdrag 25: Maste finnas regler som styr

Att barnens intressen liksom ska ligga till grund for vad det &r som utspelar sig, eller hur
man ska saga. Men sen kan de ju inte vara delaktiga i allt tanker jag, alltsd det maste ju
finnas liksom.. eh.. ramar och regler och rutiner som styr. (Intervju 4, Sara)

| Saras resonemang om barns delaktighet finner vi aterigen uttryck for att barns intressen ska
ligga till grund for vad som utspelar sig i verksamheten, vilket ocksa ligger i linje med
Skolverkets (2016) intentioner. Precis som i Nathalies citat, (se utdrag 24) uttrycks &ven har
att barn behdver ramar och regler som styr, och de kan da inte “vara delaktiga i allt”.
Barnens intressen och 6nskemal aterfinns i de flesta utdrag ovan och kan darfor tolkas vara en
vasentlig del i arbetet med barns delaktighet enligt forskollararna.

6.2.2 Informanternas resonemang kring hur barnen gors delaktiga i
dokumentationsprocessen

Nedan presenteras tre exempel pa hur deltagarna resonerar kring hur de gor barnen delaktiga i
dokumentationsprocessen. | de exempel som foljer kan vi urskilja att en del forskollérare tar
utgéngspunkt i *nyfikna’ fragor.

Utdrag 26: Barnen far fota

Om de vill dokument... om man till exempe.. ‘vad tycker ni ar roligast att gora pa
forskolan” och sa kan man fa iPaden och gd och fota till exempel, bdde inomhus och
utomhus. Sen satter man sig ner och pratar kring bilderna. Och ja... forsoker sétta deras ord
pé och de berattar det. Och vad de vill ha med da i den har dokumentationen. (Intervju 6,
Annika)

Som exemplet ovan visar beskriver Annika att barns delaktighet i dokumentationsprocessen
kan ta sig uttryck genom att pedagogerna staller fragor for att ta del av barnens resonemang
och asikter. Barnen blir dven delaktiga i *producerandet’ av dokumentationen da de sjalva far
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fotografera det som de upplever som intressant. Annikas resonemang kan tolkas ligga i linje
med en del av det resultat som Lindgren Eneflo (2014) presenterar. En av de deltagande i
hennes studie lyfter fram att det upplevs mer meningsfullt for barnen nar de sjalva far vara en
del i dokumentationsprocessen. Nar barn bjuds in till att delta i reflektionsarbetet kan andra
perspektiv trada fram, vilket ocksa kan leda till att pedagogerna utvecklar ett nytt sétt att se
fenomenet pa (Lindgren Eneflo, 2014). | kommande exempel beskriver Annika och Sofia hur
de gor i samband med att barnen far reflektera 6ver det som dokumenterats.

Utdrag 27: Komma at barnens perspektiv

Till exempel att vi har jobbat med det hér, vi har vart ute och gjort det har, de har upplevt
det har. Och sen sa skriver de en egen text. ‘men vad gor vi har’ och sé far de berétta. Och
sen kan ju vi koppla det ocksa sa har da. (Intervju 6, Annika)

Utdrag 28: Barnen aterberéttar med egna ord

Barnen ar ju delaktiga i hela processen. Och sen d&ven nar man gjort ndgonting, en aktivitet.
Att man pratar med barnen: ‘Vad tyckte du var roligast?’ *Vet du ndgot nu som du inte
visste innan?’ eller ‘Ar det ndgot du inte har fitt reda pd som du vill veta?’ Om till
exempel blackfisken och dé kan det ju vara, att veta vart den sover. Men det vet ju inte jag
och da forsoker vi ta reda pa det. (Intervju 1, Sofia)

Forsta utdraget &r en del av en langre sekvens dar Annika beskriver hur larplattformen de
anvander skapar mojligheter for barnens deltagande. Detta kommuniceras exempelvis genom
att Annika sager: “"Och sen skriver de en egen text ‘men vad gor ni hdr da?’ och sd far de
berdtta”. Aven Sofias resonemang tar utgangspunkt i fragor for att ta del av hur barn
beskriver sin upplevelse. Att barnen utefter egen formaga far skriva eller aterberatta vad de
upplevt och gjort i en situation kan tolkas innebéra att pedagogerna vill komma at barnens
perspektiv. Holmberg (2015) beskriver att nar barn sjalva far satta ord pa vad de har upplevt
kan en helt annan version och andra perspektiv framtrdda. Nar Annika talar om barns
delaktighet i dokumentationsarbetet kommer artefakter sasom surfplattor pa tal. Dessa
verktyg skapar nya mojligheter for att kommunicera tillsammans med barnen (Séljo, 2015). |
nastkommande citat far vi ta del av hur Sara resonerar kring barns inflytande i fotografering i
forskolan, samt de svarigheter hon upplever med att inkludera barnen i
dokumentationsprocessen.

Utdrag 29: Pedagogens agenda begréansar

Dér ar det daligt inflytande tycker jag. For man, man vill ju visa pa att det &nda har skett
nagonting. Att det har, att de har utvecklats pa nagot vis. Och da far man ju ta det har som
var innan, ‘och sd har vi gjort sd hér’ och sa far man belysa med ord lite grann vad det &r
som skett. Och sen ar det nog sa ocksa att verktyget [larplattform] ar s& pass nytt att man
skyller lite grann pa det. Att det blir svart. (Intervju 4, Sara)

Har framtrader olika utgangspunkter. 1 exemplet beskriver Sara att barns inflytande i
dokumentationsprocessen dr “daligt” eftersom att det finns en forestillning om att barns
utveckling och larande ska bli synligt i dokumentationen. Detta resonemang aterfinns i
Elfstrom Petterssons (2015a) studie, dar barns mojligheter till deltagande paverkas av
huruvida pedagogerna redan pa forhand bestamt vad de vill dokumentera och vad som ska
synliggoras. Séljo (2015) beskriver larandet som ett abstrakt fenomen, vilket ocksa ar svart att
fanga pa grund av dess abstrakta karaktar. Dokumentationen har tidigare i vart material
tillskrivits potential till att synliggéra larande, och i Saras resonemang framtrader
forestallningar om att vuxna ar battre lampade att dokumentera da man onskar synliggora att
ett larande har &gt rum. Om barn dokumenterar kan dokumentationen komma att handla om

28



nagot annat dn det forskollararna planerat (se Elfstrom Pettersson, 2015a). Precis som Sara
beskriver framhaller dven pedagogerna i bade Holmbergs (2015) och Lindgren Eneflos (2014)
studie att de vill synliggora larande i dokumentationen.

6.2.3 De digitala verktygens roll i barns delaktighet i dokumentationen

| det empiriska materialet var digitala verktyg ett aterkommande inslag i samtalen om barns
deltagande i dokumentationsprocessen. | exemplen som foljer far vi ta del av informanternas
resonemang kring hur de menar att digitala verktyg bidrar till barns delaktighet i
dokumentationsarbetet.

Utdrag 30: Skapa egna digitala berattelser

Om vi tar kort och dokumenterar eller filmar sa far de dven vara med och géra egna filmer..
| Puppet Pals. /.../ de far liksom skriva eget manus, de sager och de far géra egna manus.
/.../ Nar vi ar ute mycket och sadar och nar vi har haft projekt, som nar vi har haft mycket
med utemiljon. D& &r det ju helt och héllet de som nasta har iPadsen och dokumenterar.
(Intervju 1, Sofia)

| exemplet ovan blir det synligt hur barns delaktighet kan ta sig uttryck i
dokumentationsprocessen och hur digitala verktyg, i detta fall iPad, far en viktig roll. Detta
kommuniceras genom att Sofia beréattar att barnen far skapa egna filmer, ta kort och skapa ett
manus, Vilket kan tolkas stamma overens med en syn pa barn som kompetenta. | koppling till
det teoretiska ramverk vi utgar fran i var studie framtrader det i Sofias resonemang att
kulturella redskap har stor betydelse for dokumentationsarbetet, da bade spraket och
artefakterna sasom surfplattor spelar en avgérande roll i syfte att gora barn delaktiga i
dokumentationsprocessen (Saljo, 2015). Ytterligare ett satt att resonera kring barns
delaktighet uttrycks i nésta exempel.

Utdrag 31: Barnen far vélja fokus

Barnen far vara med och ta kort pa det som de tycker ar intressant /.../ och s fick de vara
med och fotografera och vilja ut bilder till nasta inlagg da. (Intervju 3, Emma)

Som exemplet ovan visar sa forklarar Emma att barnen sjalva far vara med och ta kort.
Barnens intressen lyfts som en grundpelare for arbetets utformning i forskolan. Citatet ovan
skulle kunna tolkas som att de vill ta vara pa barnens perspektiv (Halldén, 2003; Johansson,
2011). Genom att utga fran barns intressen menar deltagarna i Lindgren Eneflos (2015) studie
att det kan skapa en mer meningsfull verksamhet for barnen, dar de ocksa kan bidra med nya
tankar till den Ovriga barngruppen. | foljande exempel synliggdrs Saras resonemang om de
svarigheter hon upplever i samband med barns deltagande i reflektionsarbetet.

Utdrag 32: Svart att f barnen engagerade
For jag vet att jag har forsokt gora inlagg dar jag liksom tagit lite bilder och sd ‘vad gor ni
hér’ och s&, sa att de ska vara delaktiga och beratta vad som hénder.. eh ja.. d& har de inte

riktigt tid utan, ‘ja men vi har suttit hdr nu, kan vi inte ga och leka?’ att det blir lite det
har.. (Intervju 4, Sara)

Utdrag 33: iPad ar lika med spel

Ja men det ar nog lite s& ocksa, i och med att vi anvander en iPad. iPad &r liksom spel for
barn. Att man maste bryta det, och visa de att man kan géra s mycket mer med iPaden an
bara spel. (Intervju 4, Sara)
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Utdragen ovan ar delar ur en langre sekvens dar Sara tar upp svarigheterna med att inkludera
barn i reflektionerna kring dokumentationen da barnen “inte riktigt har tid”. Detta ar nagot
som framgar aven i Bjervas (2011) studie, dar de deltagande diskuterar att det ibland kan vara
svart att fA med barnen da de inte visar nagot intresse for bilderna som dokumenterats. |
Bjervas (2011) studie framkom att det ofta & pedagogerna som valjer ut bilder, vilket kan
tankas vara en anledning till det foga intresset.

| andra utdraget beskriver Sara svarigheterna med att anvanda surfplattan som ett redskap i
dokumentationsprocessen. Detta kommuniceras genom att Sara beskriver att surfplattan oftast
associeras med spel av flera barn, da det &r pa detta satt den anvands hemma. Hon belyser
ocksa att forskolan behdver “bryta det och visa de att man kan géra sa mycket mer med
iPaden”.

Sammanfattningsvis kan vi utlésa (se utdrag 30 och 31) hur forskollararna beskriver hur de
digitala verktygen anvands av barnen, och det tolkar vi som att forskoll&rarna vill ta del av
barnens perspektiv. Med verktygen far barnen sjilva fotografera vad som fangar deras
intresse. Detta stallningstagande skrivs fram av Holmberg (2015), dar en som lasare far ta del
av hur pedagogen lagger sitt eget perspektiv at sidan for att ge plats at barnens. Detta
resonemang kan tolkas ligga i linje med Skolverkets (2016) intentioner, att varje barn ska fa
mojlighet att utdva inflytande och bli delaktiga i verksamheten. Att surfplattan ar ett verktyg
som barn associerar med spel presenteras av Sara som ett dilemma forskollararna behdver
arbeta med.

6.2.4 Vad anser informanterna att barns delaktighet i dokumentationen
kan leda till?

I samtal om barns delaktighet fick vi ta del av hur férskollararna resonerade kring vad barnens
medverkan i dokumentationsprocessen tjanade till. I exemplen som presenteras nedan far vi ta
del av hur forskollararna resonerar kring dokumentationsarbetets och reflektionens
inneboende potential.

Utdrag 34: Inkludera olika perspektiv

Oftast ar det val vi som dokumenterar. /.../ Sen ibland far man ju, om man gor aktiviteter s&
far man bestamma att nagon.. *Ja men nu leder jag detta eller s& kan inte du fota .. eller
kan du se.. For det ar ju inte.. Leder man det sé ar det ju svart att se dgonblicken ocksa och
sa dar. /.../ och sa far man ta mycket bilder, och sa kan man lagga ner allting och sa ser man
det pa olika satt. ‘Jag sdg detta..” ‘jaha..” Sa.. Sa det ar ju varat perspektiv. Sen far man
gora det ocksa tillsammans med barnen, och fraga dem. For att om vi ser en bild sa kanske
inte de upplever det alls p samma satt. (Intervju 6, Annika)

| exemplet blir det tydligt att Annika bar pa forestallningar om att manniskor kan ha olika
perspektiv och hur arbetslaget gor for att sammanfoga dessa i arbetet. Som vi ser i exemplet
séger Annika: “Sa det dr ju vart perspektiv”’, men hon visar aven ett intresse for att ta tillvara
barnens och det kommuniceras genom uttrycket: “Sen far man géra det ocksa tillsammans
med barnen, och fraga dem”. Annika beskriver att de arbetar mot att férena dessa perspektiv i
det reflektionsarbete som gors i samband med dokumentationen. Genom att inkludera barns
perspektiv kan det enligt Halldén (2003) och Johansson (2011) bidra till barns delaktighet.
Skolverket (2012) poangterar att dokumentationen kommer fa olika uttryck beroende pa vem
eller vilkas perspektiv som far lov att styra. Det resonemanget aterfinns i Annikas
forestallningar om att barn eventuellt upplever samma fenomen pa ett annat satt. Ett annat
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resonemang om hur reflektionsarbetet kan komma att bidra till barns delaktighet uttryck i
nasta exempel med Marie-Louise.

Utdrag 35: Inkluderas i reflektionsarbetet

Pedagogisk dokumentation gor det latt att fa syn pa saker ocksa! Att man kanske ser olika,
de har med att man reflekterar efterat, det & mycket reflektioner. Kollegor emellan och
med barnen. Att man far med barnen i reflektionen. (Intervju 2, Marie-Louise)

Marie-Louise resonemang stammer ¢verens med det Annika for i tidigare utdrag (utdrag 34).
For att dokumentationen ska gora ansprak pa att vara pedagogisk bor den innefatta ett
reflektionsarbete (Skolverket, 2012), och av Marie-Louise resonemang att doma &r det viktigt
att inkludera bade barns och pedagogers reflektioner eftersom att “man kanske ser olika”.
Svenning (2011) framhéaver att barns asikter och forestallningar ar viktiga att ta tillvara da
man onskar fa en inblick i barnens perspektiv, annars tenderar det att enbart bli den vuxnes
tolkning av vad ett barns perspektiv skulle kunna innebéra. Holmberg (2015) belyser att daven
vuxna utmanas i dokumentationsarbetet och kan saledes lara bade av och tillsammans med
barn.
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7 Diskussion

| foljande kapitel kommer vi att sammanfatta, utveckla och diskutera de viktigaste resultaten
som presenterats i foreliggande studie. | avsnittet fors ocksa diskussioner kring metodkritik
och vad studien kan ténkas ha for betydelse i relation till forskollararyrket samt vilka som kan
tankas dra nytta av det resultat vi presenterar. Avslutningsvis presenteras forslag pa fortsatta
studier.

7.1 Resultatdiskussion

| det tidigare avsnittet, resultat, har tva Overgripande teman presenterats. Vi inleder detta
avsnitt med att diskutera de forestallningar om pedagogisk dokumentation som kommit till
uttryck i var studie. Sedan belyser vi de forandringar forskollararna talar om. Arbetets
foranderliga karaktar leder oss in pa digitala verktyg. Verktygen har visat sig spela en viktig
roll for barns delaktighet i dokumentationsarbetet.

7.1.1 Tvetydigt dokumentationsuppdrag

Dokumentation &r enligt Eidevald (2013) ett komplext begrepp da det har manga inneborder.
En av de fragestéllningar vi skrev fram i relation till vart examensarbete handlar om vilka
forestallningar som kommer till uttryck nar forskollarare talar om pedagogisk dokumentation.
Lenz Taguchi (2013) poangterar att pedagogisk dokumentation som arbetssétt inte ar helt l&tt
att definiera, vilket ocksa blir synligt i vart material da forskollararna talar om den
pedagogiska dokumentationen pa olika satt. I Holmbergs (2015) studie uttrycker deltagarna
att det ar svart att forsta hur detta arbetssatt ska omsattas praktiskt pa realiseringsarenan. Det
kan i forlangningen leda till att arbetet organiseras utefter det enskilda arbetslagets forstaelse
och forutsattningar. Det innebar att arbetsséttet omsatts pa kvalitativt skilda satt i olika
verksamheter och det syns dven i vart material da bland annat Sofia menar att pa det sétt hon
nu arbetar med pedagogisk dokumentation skiljer sig mot andra verksamheter hon varit
verksam i. Det absolut tydligaste exemplet som illustrerar begreppets komplexitet &r att en av
informanterna inom ramen for en och samma intervju talar om pedagogisk dokumentation pa
nagot skilda satt. Detta gjorde att det blev svart for oss att tolka de forestallningar hon
uttryckte om de olika begreppen, dokumentation och pedagogisk dokumentation.

| det resultat vi presenterat betonar forskollararna den pedagogiska dokumentationens
synliggérande potential. Det handlar bade om att synliggora vad barnen gér men ocksa vad de
har lart sig. Trots att det i dagslaget inte finns nagra krav pa hur forskollararna ska ta sig an
det dokumentationsuppdrag de star infor ar det manga forskolor som anammat och tagit
inspiration fran detta arbetssétt (Lenz Taguchi, 2013; Wehner-Godée, 2010). Pedagogisk
dokumentation &r det arbetssatt som presenteras i det stodmaterial Skolverket (2012) gav ut i
samband med revideringen av laroplanen 2010, och en del studier (se Holmberg, 2015) pekar
mot att detta stodmaterial har kommit att upplevas som ett krav av de verksamma ute i
forskolorna. Dessa krav och forvantningar pa att arbeta med pedagogisk dokumentation kan
ha lett till att pedagogerna tagit sig an detta arbetssatt utan att for den sakens skull fordjupat
sig i hur arbetet ska omsattas (Wehner-Godée, 2010). Det hér kan tolkas vara en anledning till
att arbetsverktyget anvands olika och omsitts pa skilda satt ute i verksamheterna.

Enligt Skolverket (2016) ska enskilda barns utveckling och larande dokumenteras i syfte att
folja upp och utvardera den egna verksamheten. Det ar &ven en forestallning som kommer till
uttryck i samtal med forskollararna i var studie. De lyfter att det bland annat handlar om att
gora bade barn och deras vardnadshavare delaktiga i barnets larprocess. En del forskollarare
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menar att de med hjalp av dokumentationen kan bli varse huruvida ett ldrande har skett och
det kommuniceras genom uttrycket: “FOor man, man vill ju visa pa att det anda har skett
nagonting. Att det har, att de har utvecklats pa nagot vis” och vi tolkar det som att
forskollarare soker bekréftelse pa att det arbete och aktiviteter de gjort har lett till att barnen
utvecklats och lart sig nagot nytt. | vart resultat blir det ocksa synligt att den pedagogiska
dokumentationen kan fungera som ett verktyg att anvanda pa bade grupp- och individniva. Pa
gruppniva handlar det bland annat om att synliggéra de fragor och forestallningar som finns i
barngruppen for att driva arbetet vidare. Det handlar da framst om arbetet med projekt- eller
temaarbeten. Dokumentationen har som tidigare ndmnts potential att synliggéra det som
fangar barnens intressen. Lindgren (2015) menar att “dokumentationens funktion som
uppfingare av intresse kan ses som en del av en traditionell forskolepedagogisk diskurs”
(s.88). Det kan tolkas ligga i linje med forestallningar om att forskolan &r barnens arena och
arbetet i verksamheten kan ténkas bli mer meningsfullt ur ett barns perspektiv om barnens
intressen tas till vara. Att det ar viktigt att vara flexibel och félja barnen intressen uttrycks
frekvent i var studie och kommuniceras bland annat genom Sofias resonemang: ”De har ju
fran borjan redan sitt, vad de tycker dr intressant. /.../ Man fdr ju vara vildigt flexibel och
inte som pedagog bara stdlla in sig pda ‘nu dr det de hdr vi ska gora’. Utan man far liksom
folja med lite”.

| den tidigare forskning som presenterats i var studie framhaller Elfstrom Pettersson (2015a;
2015b) att avsaknaden av tydliga instruktioner och mallar att anvanda i arbetet med
dokumentationsuppdraget har lett till en viss osékerhet kring hur detta arbete ska utforas. |
foreliggande resultat framkommer att digitala larplattformer anvénds i alla de verksamheter
som representeras i den hér studien. Larplattformerna kan tolkas ha skapat nya forum for
dokumentationsarbetet och dess enkla ’mall” kan tolkas utgéra en grund for
dokumentationsarbetet. En forutsattning for att dokumentationen ska goéra ansprak pa att vara
pedagogisk &r att det i efterfoljande arbete gors reflektioner, atminstone i arbetslaget (Lenz
Taguchi, 2013). | en av de kommuner som representeras i studien anvéands specifika fragor
under reflektionsarbetet, dessa fragor syftar till att bidra till utvardering och utveckling av
verksamheten. De har frdgorna tar bland annat utgangspunkt i barns intressen, hur
forskollarare och arbetslag arbetat for att utmana barnen och vart lusten att lara ligger i det
som utforskats gemensamt med barnen. Aven om informanten sjalv talar om det digitala
forumet som en mall, i vilken forskollararen enkelt kan fylla i en text och klistra in ett foto, sa
racker inte mallen i sig for att dokumentationen ska gora ansprak pa att vara pedagogisk. Lenz
Taguchi (2013) framhaller att det snarare handlar om hur dokumentationen anvéands i
efterfoljande arbete sasom i reflektion och utvardering av verksamheten.

7.1.2 Artefakterna som medierande resurser

| var intervjustudie har vi fatt ta del av resonemang dar forskollarare uttrycker att det har skett
forandringar i hur de uppfattar och arbetar med pedagogisk dokumentation. En del
informanter poéngterar att det tidigare fanns en mer generell forestalining om att pedagogisk
dokumentation var “bilder pa vaggen med citat ur laroplanen”. Detta forlegade arbetssiitt
innebar dessutom flera delmoment som i sig tog lang tid, till exempel fota, skriva ut, klippa
och Klistra. Den mest patagliga forandring som skett enligt vara informanter &r att de nu har
tillgang till digitala verktyg som underlattar dokumentationsarbetet. Dokumentationsarbetes
foranderliga karaktar betonas &ven av Lenz Taguchi (2013). De digitala verktygen har bidragit
till en forandring i hur arbetslagen tar sig an den pedagogiska dokumentationen. Tidigare
innebar dokumentationsarbetet mer eller mindre att skapa kollage av bilder dar pedagogerna
fick dgna tid at att klippa och klistra. Dessa delmoment har delvis reducerats i och med den
digitala utvecklingen. Utvecklingen har enligt informanterna i foreliggande studie underlattat
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arbetet avsevart. Den digitala larplattformen gor det mojligt att samla all dokumentation och
har enligt atminstone tva av forskollararna skapat forutsattningar for att komma igang med det
systematiska kvalitetsarbetet.

Ett tydligt inslag i var empiri, ar som tidigare namnts, att den digitala utvecklingen har
kommit att paverka dokumentationsarbetet i forskolans verksamhet. Alla de forskolor
informanterna representerar anvéander digitala plattformar dels for att kommunicera med
vardnadshavare och dels for att samla dokumentation. De digitala verktyg som forekommer i
dessa forskolor &r framst surfplattor och digitalkameror. Dessa skapar enligt de forskollarare
vi samtalat med nya forutsattningar for barns delaktighet i dokumentationsarbetet. Att
anvanda digitala verktyg tillsammans med barn &r dock inte helt oproblematiskt. En av
informanterna i var studie poangterar att flera barn associerar surfplattan med spel, och de
behdver darfor arbeta med att fa barnen att se surfplattan som ett skapande verktyg dér de kan
fotografera och skapa filmer med mera. Det samhaélle vi lever i blir mer och mer digitaliserat,
vilket ocksa leder till att de flesta barn tidigt kommer i kontakt med teknik. Det tidiga motet
med tekniken blir ocksa synligt i barns mote med verktygen i forskolan. Enligt informanterna
I studien har barn gedigna kunskaper om hur de ska hantera surfplattorna. Dock kan det
begransade anvandningsomradet i hemmet komma att paverka de forestallningar barn har om
vad verktyget ska anvandas till. Vill forskolldrarna att verktyget ska ha potential som ett
skapande verktyg behover arbetslaget vidga barns forestdllningar om  dess
anvandningsomrade.

| foreliggande studie har vi med hjalp av intervjuer fatt ta del av resonemang dar
forskollararna uttrycker att de artefakter de nyttjar i arbetet har skapat nya arbetssatt och
mojligheter. Artefakter sasom surfplattor, applikationer och larplattformer medierar nya
tillvagagangssatt att dokumentera pa (Séljo, 2015). De ar ocksd, i likhet med spraket, ett
medierande redskap. Artefakter utvecklas stdndigt med hjalp av de erfarenheter och
kunskaper som utvecklas i mellanmansklig interaktion och verksamhet (Saljo, 2015). Den
digitala tekniken, och framforallt surfplattorna, vilka alla férskolldrare i studien anvander, har
reducerat flera delmoment i vilka det tidigare blev svart att gora barnen delaktiga. For de som
besitter digitalkompetens, och pa sa satt ar bekvama i att anvanda verktygen, har det skapat
tidseffektiva satt att dokumentera pa. Mer problematiskt och tidskravande blir det for de
pedagoger som upplever tekniken som komplicerad och svarhanterlig. Att de digitala
verktygen fatt en sadan betydelsefull roll visar ocksa pa forestallningar om vad pedagogisk
dokumentation kan vara, eller bor vara, férandras nar artefakter fornyas och utvecklas.

7.1.3 Ett inkluderande forhallningssatt — att ta tillvara barns intressen

Lindgren Eneflo (2014) presenterar tva perspektiv forskollarare kan ta utgangspunkt i nar det
handlar om larande och utveckling i férskolan. Det kan dels handla om att férskollarare har ett
forutbestamt mal med larandet och det som betonas &r innehallet i det larande som de dnskar
uppnd, men det kan ocksa komma att handla om ett icke-forutbestamt larande. Det handlar da
snarare om att betona processer for larande (Lindgren Eneflo, 2014). Liknande forestallningar
aterfinner vi hos Eidevald (2013) dar pedagogisk dokumentation beskrivs vara ett arbetssatt
dar det ar viktigt att synliggora processer och fokusera pa hur barnen lar. Det forutbestamda
larandet kan tolkas ligga i linje med det utvecklingspedagogiska arbetsséttet, dar arbetet tar
utgangspunkt i forutbestamda larandeobjekt. Vad barnen lar blir viktigt att folja for att fa syn
pa och bedoma forskolans kvalitet (Eidevald, 2013). Bland informanterna i var studie finns
forestallningar om att barns intressen ses som en forutsattning for deras delaktighet och
inflytande i verksamheten. Detta blir synligt da alla pa fragan om vad delaktighet innebér
resonerade om att barns intressen ska ligga till grund for det som utspelar sig i verksamheten.
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En tankbar tolkning ar att forskollararna bar pa forestallningar om att arbetet upplevs mer
meningsfullt ur ett barns perspektiv i samband med att barn ges inflytande och delaktighet.
Om forskollarare onskar ta reda pa vad som for stunden ar meningsfullt for barnen att
utforska behover de vara 6ppna och lyhorda. Enligt Wehner-Godée (2010) kan vi fa tillgang
till hur barn resonerar genom att lyssna till vad de sdger genom ord och handling. “Om vi
forsoker hitta meningen i svaren de ger i ord eller handling kan vi fa en ledtrad till hur vi ska
forhalla oss, sa att vi inte tar ifran barnen gladjen och kunskapen som ligger i sjélva
upptiackandet” (Wehner-Godée, 2010, s.45). Som tidigare namnts var barnens intressen ett
aterkommande uttryck bland forskollarare i var studie. De talade dels om vad delaktighet kan
innebara i relation till forskolans verksamhet och dels som svar pa hur de anser att de skapar
forutsattningar for barns delaktighet. | det resultat vi presenterat framkommer att digitala
verktyg skapat nya forutsattningar for barns delaktighet. Genom att barnen sjdlva far
fotografera och skapa filmer utifran vad som fangat deras intresse och vad som kanns
meningsfullt fér dem kan det, som tidigare beskrivits, innebdra att barnens perspektiv fors
fram och blir synliggjort. Enligt de pedagoger som deltar i Lindgren Eneflos (2014) studie
kan det pa sa vis bidra till att barnen upplever att deras medverkan i dokumentationsarbetet &r
betydelsefull. Huruvida barnen upplever det meningsfullt att delta paverkas av vilket intresse
som finns hos barnen, vilket &r nagot som poéngteras bade av Lindgren Eneflo (2014) och
Elfstrom Pettersson (2015a).

Syftet bakom den hér studien har varit att ta reda pa hur forskollarare resonerar om barns
delaktighet i arbetet med pedagogisk dokumentation. Elfstrom Pettersson (2015a; 2015b) ar
en forskare som gett oss inspiration till vart arbete, da hon i sin studie framhaver att den
metod som arbetslaget véljer att anvanda inte per automatik villkorar barns méjlighet till
inflytande och delaktighet. Pedagogisk dokumentation &r ett arbetssétt dar barn mer eller
mindre forvantas bli delaktiga. Enligt Skolverket (2012) ska barnen integreras i saval
reflektionsarbetet som i framstéllningen av dokumentation. | var studie anser forskollararna
att de gor barnen delaktiga i dokumentationsarbetet. Barnen far till exempel sjalva
fotografera, filma, skriva egna manus och gemensamt samtala om det som dokumenterats.

7.2 Metoddiskussion

| foljande avsnitt for vi en diskussion kring den metod vi har valt fér studien. Vi presenterar
studiens eventuella tillkortakommande och resonemang om hur studiens trovérdighet hade
kunnat forhGjas med hjalp av justeringar om tidsramen inte vara sa pass komprimerad.
Auvslutningsvis lyfter vi vara tankar kring hur urvalet kan ha kommit att paverka vart resultat.

En av de begransningar som finns i var studie ar bland annat att barnens perspektiv saknas.
Av den anledningen blir det inte méjligt att tala om huruvida barnen upplever att de blir
delaktiga i dokumentationsprocessen. Ett tankbart tillvagagangssatt for att fa en uppfattning
om barnens upplevelser &r att gora observationer eller intervjuer tillsammans med dem. Om vi
valt att komplettera vara intervjuer med observationer hade vi kunnat undersoka om de
tillfragade agerar sa som de beskriver i intervjun. En vytterligare aspekt ar att vi enbart
intervjuat en representant fran varje arbetslag. Om vi hade valt att kompletterat vara intervjuer
med observationer eller haft med fler representanter fran varje arbetslag hade det kunnat ge
oss en battre helhetsbild. Det laga antalet deltagare i var studie gor ocksa att resultatet inte ar
generaliserbart, vilket diskuterats i tidigare avsnitt (se avsnitt 5.6 Vetenskaplighet och
tillforlitlighet).
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Det som talar emot vart metodval, intervjuer, ar framst avsaknaden av erfarenhet. Det kan
eventuellt ha kommit att paverka hur vi som utfort intervjuerna agerat i situationen, till
exempel pa det satt vi formulerat vara fragor och eventuella foljdfragor. Det skulle dven
kunna vara en av anledningarna till att nagra intervjuer i vart empiriska material blev mindre
innehallsrika an andra. Med hjalp av en forstudie hade vi kunnat kontrollera fragorna for att
gora eventuella justeringar. En annan nackdel med vart val av metod &r att bearbetningen av
empirin tog lang tid. Vi har, som presenterats tidigare, gjort en tematisk analys, vilket ocksa
har inneburit att vi bearbetat och tagit oss an materialet pa flera satt. Det har kan ocksa ses
som en fordel da vi verkligen ’lért kiinna’ vart material. Materialet har som tidigare namnts
(se avsnitt 5.5.1 Bearbetning av material) bearbetats bade enskilt och gemensamt, vilket har
gjort att vi fatt ta del av varandras perspektiv och tolkningar.

En tanke som véackts hos oss under arbetets gang ar huruvida forskollararnas resonemang
skiljer sig mellan olika kommuner eller omraden. Vi hade pa férhand en forestallning om att
de inom ett och samma omrade eventuellt kan komma att ha snarlika forestaliningar om
amnet. Det &r inte ar helt ovanligt att kommuner Onskar arbeta likvérdigt och erbjuder
fortbildning till de anstéllda, vilket ocksa namnts av informanterna i studien. I var studie
representerade forskollararna fem olika kommuner, vilket ocksd innebér att de styrs av
kommunala huvudmén och diverse lokala styrdokument. Spridningen av forskollararna kan
ha kommit att fa betydelse for det resultat vi presenterar i studien.

7.3 Implikationer for den pedagogiska praktiken

| detta avsnitt diskuteras vilka som kan tankas vara intresserade och dra nytta av det resultat vi
presenterat med hjélp av var studie.

Efter att ha genomfort var studie och tagit del av diverse litteratur och forskning upplever vi
att dokumentationsarbetet ar av komplex karaktar (Bjervas, 2011; Holmberg, 2015; Lindgren
Eneflo, 2014). De forskollarare som medverkar i var studie beskriver arbetet med pedagogisk
dokumentation med olika begrepp och delvis skiftande innebord och stammer pa sa vis
overens med Lenz Taguchis (2013) resonemang om att det inte &ar helt latt att definiera. Var
studie synliggor begreppets komplexa karaktar och hur det tolkas fran formuleringsarenan
(laroplanen) och hur det sedan omsatts i realiseringsarenan (forskolan), for att Iana begrepp
fran Lindgren Eneflos studie (2014). Eftersom att informanterna gav uttryck for olika
forestallningar om vad pedagogisk dokumentation innebér, och da alla arbetar i arbetslag, far
forskolechef och huvudman en viktig roll. Med detta tanker vi att det blir chefens ansvar att se
over hur den pedagogiska dokumentationen implementeras och att det gors pa ett satt som
Overensstdammer med laroplanens intentioner. Kompetensutveckling skulle kunna syfta till att
ge arbetslaget verktyg i hur de ska tolka och omsétta dokumentationsuppdraget i
verksamheten. Det kan ocksa skapa forum for kollegialt och professionellt larande.

| foreliggande studie presenteras forskolldrares resonemang om hur de upplever att de gor
barnen delaktiga i den pedagogiska dokumentationen. Denna studie kan av den anledningen
illustrera de forestaliningar om delaktighet och inflytande som aterfinns bland verksamma
pedagoger. Vi tanker darfor att vart examensarbete kan komma att fa verksamma pedagoger
att fundera Over hur de organiserar for barns delaktighet och inflytande i
dokumentationsprocessen. Studien kan darmed fungera som ett diskussionsunderlag.

Det resultat som fangat vart intresse ar att digitala verktyg antas skapa forutsattningar for
barns delaktighet i arbetet med dokumentation. Enligt informanterna i var studie har dessa

36



verktyg kommit till att underlatta arbetet och de flesta har en positiv instéllning trots att det
verkar finns en del dilemman. Var studie kan darmed presenteras som ett litet bidrag i syfte
att synliggora de forestéliningar som finns bland verksamma forskollarare, och med hjélp av
deras resonemang illustrera hur de forestaller sig barns medverkan och inflytande i
dokumentationsarbetet.

7.4 Forslag pa fortsatta studier

Under arbetet med foreliggande uppsats har flera intressanta resonemang och fragor dykt upp
hos oss. Eftersom att vi valt att ta del av forskoll&rarnas resonemang om hur barnen gors
delaktiga i dokumentationsprocessen ar det darmed svart att se om de faktiskt utfor arbetet sa
som de i intervjuerna uttrycker. En tanke som dykt upp hos oss under arbetsprocessen &r att
det hade varit intressant med en studie dar barnens perspektiv och upplevelser av delaktighet
och inflytande i dokumentationsarbetet blir synligt. Genom exempelvis intervjuer, och kanske
observationer, kan det bli mojligt att fA syn pa barnens asikter pa hur de upplever sin
eventuella delaktighet i forskolan.

Ytterligare en tanke som véckts hos oss under vara diskussioner ar hur barns delaktighet i den
pedagogiska dokumentationen kan komma att fa betydelse for hur det systematiska
kvalitetsarbetet planeras, genomfors och utvérderas. Forskolans systematiska kvalitetsarbete
drivs ofta av en fragestallning kring ett omrade verksamheten vill utveckla. Till exempel
nagot de dnskar fa syn pa, reflektera dver och utveckla. Av den anledningen staller vi oss
fragan, om barn far inflytande pa vad som ska dokumenteras, hur kan da dokumentationen bli
systematisk for att svara pa den fragestallning kvalitetsarbetet syftar till att besvara och
utveckla? Det hér anser vi vara ett forslag pa vad fortsatta studier kan undersoka.

7.5 Slutkommentar

Ett intressant perspektiv. som presenteras i den hér studien &r att den pedagogiska
dokumentationens innebdrd och syfte kan tolkas ha fordndrats 6ver tid. En anledning till att
det skett en forskjutning &r att den digitala tekniken, sasom digitala forum (larplattformer) och
surfplattor, har kommit att spela en stor och betydelsefull roll i arbetet med dokumentation.
Forskollararna i foreliggande studie ndmner alla att dessa verktyg har underlattat och skapat
nya forutsattningar foér dokumentationsarbetet. Detta arbete kréver dock en viss digital
kompetens och trots att de flesta namner att de far nagon form av kompetensutveckling 6nskar
de flesta att de fick mer, da antingen de sjélva eller arbetslaget skulle ha nytta av detta. Vi
tanker ocksa att om de verksamma i forskolan kanner sig bekvama i anvandandet av digitala
verktyg skapar de fler mojligheter for barn att utforska och arbeta med dessa verktyg.
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9 Bilagor
Bilaga 1

Anhallan om tillstand f6r deltagande i unders6kning inom ramen for ett
examensarbete pa forskollirarprogrammet vid G6teborgs universitet

Vi, Linda och Josefine, ir studenter som utbildar oss till forskollarare vid Goteborgs universitet.
Vi skall nu skriva vart examensarbete som motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara klart
22 maj 2017.

Examensarbetets syfte dr att undersoka hur pedagoger arbetar med barnens ritt till delaktighet
och inflytande 1 arbetet med pedagogisk dokumentation

De viktigaste fragorna vi behéver fa svar pa ar:

Hur férskollirarna tolkar begreppet delaktighet?
Syftet bakom arbetet med pedagogisk dokumentation samt hut de verksamma pedagogerna
organiserar for barns medverkan i dokumentationsprocessen.

For att kunna besvara dessa fragor behover vi samla in material genom intervjuer tillsammans
med er verksamma pedagoger i férskolan.

Vi vill med detta dokument be Er om tillatelse till att anvinda det material vi far in genom
intervjun i vart examensarbete. Ni kommer att garanteras konfidentialitet. De férskolor som finns
med i undersékningen kommer inte att nimnas vid namn eller pa annat sitt kunna vara mojliga
att urskilja 1 undersckningen. I enlighet med de etiska regler som giller dr deltagandet helt
frivilligt, och ni har nir som helst ritt att vilja att avbryta deltagandet. Materialet behandlas strikt
konfidentiellt och kommer inte att finnas tillgangligt f6r annan forskning eller bearbetning.

Er underskrift pa detta dokument intygar ert godkdnnande om medverkan i vart examensarbete.

(] Hirmed ger jag mitt tillstand att mina intervjusvar fir anvindas i undersokningen

Underskrift

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstiende adresser eller telefonnummer:
Med vinliga hilsningar

Linda Westin och Josefine Wetterlundh
e-mail:

Handledare f6r undersékningen dr: Louise Peterson
e-mail: telefon:

Kursansvariga lirare: Agneta Simeonsdotter Svensson (forskollararprogrammet)
e-mail:



Bilaga 2

| foljande bilaga presenteras de olika teman och fragor som vara intervjuer har tagit
inspiration fran. Alla fragor ar alltsa inte stallda till samtliga forskollarare.

Bakgrundsfragor

Hur lange har du arbetat i forskolan?

Vilken alder &r det pa din barngrupp och vilket antal?

Hur tolkar du/vad lagger du i begreppet delaktighet?

Har ni fatt ndgon kompetensutveckling i relation till dokumentation?

Hur det dokumenteras

Vad anvander ni for verktyg nar ni dokumenterar?

Hur upplever du att det &r att jobba med och anvanda digitala verktyg?

Na&r ni tar bilder och dokumenterar... Vad ir viktigast att o med? Ar det sjilva processen
eller vill ni att barnen ska finnas med pa bilderna?

De etiska aspekterna kring dokumentation, hur forhaller ni er till om ett barn uttrycker att de
inte vill vara med pa bild eller staller ni dem fragorna till barnen?

Dokumentation och pedagogisk dokumentation

Vad skulle du sdga ar syftet bakom dokumentation?

Vad innebér pedagogisk dokumentation for dig?

Hur upplever du att det &r att arbeta med pedagogisk dokumentation?

Utfor ni reflektioner i arbetslaget kring utford dokumentation?

Ar larplattformer ndgot ni anvénder er av och vad &r det for typ av dokumentation sker dér?
Skulle du kunna ge nagot exempel pa hur ni gor barn delaktiga i dokumentationsprocessen?



