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Abstract

Syftet med studien har varit att synliggdra hur studenter uttrycker sina upplevelser och

erfarenheter kring sin studiegdng vid slutet av deras utbildning i relation till Albert Banduras

teori om self-efficacy. Syftet tydliggérs genom foljande fragestillningar:

- Hur uttrycker forskollararstudenter att utbildningen foérbereder dem infor det kommande
arbetslivet?

- Vad uttrycker studenterna att de saknar?

- Vilka faktorer lyfter studenterna fram, i fokusgrupper och i kursutvarderingar, som viktiga i
deras utveckling i relation till self-efficacy?

Eftersom syftet varit att fa ta del av studenternas upplevelser i relation till teorin om self-
efficacy har en kvalitativ metod valts. Mer specifikt handlar det om fokusgrupper och
granskning av kursrapporter frin studenternas studiegang. Tillsammans med Banduras teori
och tidigare forskning har eventuella forklaringar getts om vad som péaverkar hur redo
studenterna kénner sig. Det som blev tydligt i resultatet, och som vi sedan diskuterar, var att
studenterna behover fa egna och framforallt bra erfarenheter fran utbildningen i det yrke de
sedan ska vara verksamma i. Dédr blev det ocksa tydligt hur andra ménniskor under
utbildningen kan paverka deras self-efficacy och dirmed hur redo de kénner sig. Framforallt
ror det sig om de ldrare och handledare studenterna méter.

Var tanke &r att studien ska bidra med en inblick om studenternas upplevelser.
Forhoppningsvis skapar det en medvetenhet hos de personer studenterna méter under sin
utbildning, om vikten av att fa bra erfarenheter.
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1. Forord

Nir vi bestdimde oss for att skriva examensarbete tillsammans var inte ett amne det léttaste att
komma fram till. Vi kinde bada att vi ville skriva om négot som skulle kunna gora skillnad
och tog dé fasta pd vad studenterna i vir seminariegrupp ofta aterkom till - &r vi redo for vért
framtida yrke? Vi har nu efter flera veckor borjat ndrma oss ett slut och det ar dags att knyta
thop sidcken. Arbetet har bestatt av bdde upp- och nedgangar. Det har manga ginger kénts
svart men vart intresse och engagemang for &mnet har blivit var drivkraft och gjort det roligt.
Examensarbetet har vi inte enbart sett som ett ytterligare moment 1 utbildningen, Banduras
self-efficacyteori har dven foljt med oss i vart privata liv och gett oss en djupare forstéelse for
oss sjélva.

Vi vill tacka de studenter som medverkat i vara fokusgrupper och velat dela med sig
av sina upplevelser, utan er hade det inte funnits ndgon studie. Vi vill ocksa tacka var
handledare Ylva som med sin tid, engagemang och kloka idéer forsett oss med en tro pé att vi
faktiskt kommer att klara detta, trots att det ibland kénts svart. Framforallt vill vi ocksa tacka
varandra for att vi klarat det! Genom ett gott samarbete, goda fikastunder och manga skratt.

Goteborg 2017
Amanda Karlsson & Emilia Karlsson
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1. Inledning

Under vér utbildning har vi upplevt en frustration, dels fran oss sjdlva och dels fran vara
studiekamrater, Over utbildningens innehdll och en oro for att det inte &r en tillricklig
forberedelse for det kommande arbetet i forskolan. Vi har kidnt oss nervosa och fragat oss
sjdlva om vi kan tillrackligt for att méta de forvéntningar vi har pa oss néar vi kommer ut.
Mellan vara studiekamrater pagar ofta diskussioner om utbildningens innehall och vi har
mirkt en oro dven dir, darfor kommer detta examensarbetet att handla om just studenternas
upplevelser och erfarenheter av deras studiegang.

Den utbildning forskolldrarstudenterna gor forbereder dem infor sitt yrkesliv. I
utbildningsplanen for forskollararprogrammet som startade HT-14 (vilken de intervjuade
studenterna gér) pa Goteborgs Universitet star det att:

Forskolldrarprogrammet ldgger grunden till en yrkesidentitet som forskollarare, tydligt
forankrad i forskolans uppdrag och med fokus pa att studenten efter genomgénget program
ska ha de kunskaper och forméagor som krévs for att sjalvstindigt ta ansvar for forskolans
pedagogiska verksamhet och for forskolebarns ritt till omsorg, utveckling och larande.

For att borja pa forskolldrarutbildningen krivs inga forkunskaper géllande tidigare
erfarenheter inom yrket. Som student kommer man alltsé in med olika bakgrunder och kanske
ocksa da forvintningar som man vill att utbildningen ska méta.

Makthavare har mer och mer uppmérksammat och blivit varse om de utmaningar som
forskolan star infor. I takt med att forskning ocksé pavisat betydelsen for barns tidiga ldrande,
sé satsas det ocksd mer pa forskolan (Regeringen, 2015). Regeringen vill bland annat satsa pa
mindre barngrupper och 6ka personaltitheten. De vill ocksaé att “(...) fler ska vilja bli
forskolldrare och fler ska vilja fortsdtta arbeta som forskolldrare (...)” (ibid.). Detta vill de 16sa
genom investeringar 1 ““(...) hojda 16ner, starkt kompetensutveckling och fler platser pa
forskolldrarutbildningen.” (ibid.). Tidigare forskning visar dock att det inte nodvandigtvis
alltid finns en direkt koppling mellan larares hogre akademiska kunskaper och en hog kvalitet
i verksamheten utan det som visats ha effekt pa hogre kvalitet &r larares “self-efficacy”
(Tschannen-Moran et al., 1998). Self-efficacy syftar till lararens tro pa sig sjdlva i en
skolkontext. “Self-efficacy refers to teachers’ beliefs that they can bring about desirable
changes in pupils’ behavior and achievement” skriver Guo, M. Justice, Sawyer och Tompkins
(2011, s.961). Samma forskare ar ocksé forvanade att det inte finns mer forskning kring
forskollérares self-efficacy, néir kopplingen ar sé tydlig.

Vad dr det som gor forskolldrarstudenter redo for sitt kommande yrkesliv? Genom att
synliggora hur studenter talar om sina upplevelser av utbildningen vill vi undersdka hur
utbildningen forberett studenterna genom att koppla till deras utveckling av self-efficacy. Vad
anser studenterna varit viktigt i just den utvecklingen och vad saknar de?



1.1 Syfte och problemformulering

Syftet med studien &r att synliggdra hur forskolldrarstudenterna resonerar om deras
upplevelser och erfarenheter kring sin studiegang vid slutet av deras utbildning, 1 relation till
Albert Banduras (1977) teori om self-efficacy. Detta genom f6ljande fragestéllningar:
- Hur uttrycker forskolldrarstudenter att utbildningen forbereder dem infor det
kommande arbetslivet?
- Vad uttrycker studenterna att de saknar?
- Vilka faktorer lyfter studenterna fram, i fokusgrupper och i kursutvirderingar, som
viktiga i deras utveckling i relation till self-efficacy?

1.2 Disposition

Uppsatsen ér fordelad pa sex avsnitt. Efter en inledning dér syfte och fragestéllning
presenteras, redogor vi for de begrepp som bildar var teoretiska ram. Déarefter foljer ett avsnitt
som presenterar tidigare forskning inom filtet, f6ljt av en metoddel dér vi diskuterar fordelar
och nackdelar med vald metod. Efter detta kommer vi presentera véart resultat och
avslutningsvis kommer vi fora en diskussion och sammanfatta det viktigaste resultatet.



2. Teoretiskt ramverk

I detta avsnitt kommer vi presentera de begrepp och teorier som kommer utgora vart
teoretiska ramverk. Da vi undersokte faltet gdllande var problemformulering var det nigra
begrepp som aterkom; “self-efficacy” och “teacher efficacy”. I stora lag handlar begreppen, i
relation till vart syfte, om just hur redo studenter eller yrkesverksamma kénner sig infor de
utmaningar som yrket kommer med. Var studie tar framforallt avstamp 1 begreppen
self-efficacy och teacher efficacy. Self-efficacy ér en teori utvecklat av psykologen Albert
Bandura (1977), och syftar till den tro en individ har pé sin formaga att genomfora en uppgift.
Teacher efficacy ér sprunget ur Banduras begrepp och ror specifikt larares tro pa sina
formégor att fungera som ldrare (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy & Hoy, 1998).

2.1 Self-efficacy

Self-efficacy ar alltsa ett begrepp utvecklat av Albert Bandura och ingér i den sociala
inldrningsteorin. Bandura &r en kanadensisk-amerikansk psykolog och professor vid Stanford
University och foretrddare for den sociala inldrningsteorin. Teorin har ett behavioristiskt
ursprung men forklarar psykologiska foreteelser genom resultatet av det sociala samspelet,
kognitionen och den omgivande miljon (NE, u.a.).

Self-efficacy har inte nadgon riktig bra svensk oversittning, saledes kommer vi att
fortsitta kalla det self-efficacy. Self-efficacy syftar pa den tilltro en individ har pa sig sjilv i
relation till en specifik uppgift. Hur tror personen att hen kommer klara en utmaning?
Bandura (1977) menar att om en person tror att denne kan lyckas med en uppgift, det vill séga
har en hog self-efficacy, dr det storre chans att hen ocksa gor det eftersom personen da
utnyttjar sina resurser pa béasta sitt. Self-efficacy ska inte forvaxlas med andra
self/sjalv-begrepp (som sjilvkinsla eller sjalvfortroende). Self-efficacy handlar om tron pa
sina formégor - inte den faktiska formagan (Tschannen-Moran et al., 1998). Bandura (1997,
s.35) skriver:

A capability is only as good as its execution. The self-assurance with which people approach
and manage difficult tasks determines whether they make good or poor use of their
capabilities. Insidious self-doubts can easily overrule the best of skills

Alltsé individens sjdlvuppfattning behdver inte stimma 6verens med det faktiska resultatet
som sedan blir. Att over- eller underskatta sina férmagor paverkar hur man anvinder dem
(Tschannen-Moran et al., 1998). Bandura (1986) menar att en persons uppfattning av sina
formégor avgor hur en person antar en uppgift eller en utmaning. Uppfattningen paverkar
forst och framst hur mycket personen kommer att anstranga sig nér det kommer till det som
ska genomf0ras, och hur ihédrdig och hur ldnge personen kommer vara det nir hen stoter pa
motstand. Bandura (1986) menar att ju starkare self-efficacy, desto kraftfullare och ihirdigare
ar personens anstrangningar, jamfort om hen haft lagre self-efficacy.



Ska du till exempel kasta en boll i en hink pa nagra meters avstdnd kan du, beroende
pa dina tidigare erfarenheter, tanka att du kommer missa hinken. Dér finns dé en risk att du
inte gor det som “krédvs” for att du ska traffa hinken, du kanske gor ett halvdant kast och
missar. Men det halvdana kastet kanske ar precis lagom och du traffar. Det finns alltsa ingen
direkt koppling mellan en persons self-efficacy och det faktiska resultatet. Bandura (1986)
menar att forvantningarna gor ndgot med individen. Den self-efficacy individen har, den tro
man har pa sig sjdlv att kunna genomfora ndgot paverkar utférandet och ddrmed resultatet.

En minniskas efficacy, och déribland larares, utvecklas genom erfarenheter. Bandura
(1977) menar att en persons self-efficacy har sitt ursprung i fyra faktorer. Det 4r genom egna
erfarenheter (mastery experiences), och hur de kroppsliga reaktionerna tolkas (physiological
states), att ta del av andras erfarenheter (vicarious experiences) och dvertalning pa nagot sitt
(verbal persuasion). Hur mycket dessa erfarenheter paverkar ar beroende av den kognitiva
processen, innebdrande att erfarenheternas effekt beror till exempel pd vad individen kommer
ihdg och hur hen tolkar situationen (Tschannen-Moran et al., 1998).

2.1.1 Mastery Experience

Mastery experiences syftar till egenupplevda forstahandserfarenheter och ar den faktor som
har mest inflytande 6ver en persons self-efficacy (Bandura, 1986). Erfarenheterna paverkar
ens self-efficacy - vid lyckade erfarenheter hojs den, och vid upprepade misslyckanden sénks
den. Hur mycket tilltron paverkas &r dock beroende pa hur ens redan existerande self-efficacy
ser ut. Bandura (1986) menar ndmligen att om man utvecklat en stark self-efficacy tar
misslyckanden som sker d& och dé inte lika hért pa en. Har en person en hog self-efficacy
innebdr det att personen har en sapass stark tilltro till sin formaga att hen vid misslyckanden
kan reflektera kring misslyckandet pd ett mer nyanserat sitt. Kanske var det situationen som
paverkade resultatet? Eller att jag inte anstringde mig tillrickligt? Eller anstrangde mig pa fel
sétt? Reflektionen genomfors pa ett konstruktivt sitt och anvénds som ett verktyg.
Misslyckanden behover ddrmed inte fa samma inverkan pé self-efficacyn som det hade gjort
vid en ligre self-efficacy. Detta i sig innebér inte att den med hog self-efficacy aldrig
misslyckas, bara hur man hanterar och ser pd dem. Self-efficacy bygger inte pé vad du kan
gora, utan vad du tror att du kan gora (Bandura, 1986).

2.1.2 Vicarious Experience

Det ér inte bara ens egna, sjdlvupplevda erfarenheter som paverkar en lérares eller individs
self-efficacy. Bandura (1977) menar ocksa att vicarious experience ér en bidragande faktor.
Vicarious experience ar att fa ta del av andras erfarenheter kring uppgiften i fraga. Till
exempel en ldrarstudent som fér se sin handledare hantera en uppgift, for att pa sa sétt bilda
sig en uppfattning om hur hen ska genomfora uppgiften. Framforallt handlar det om att se hur
personer som liknar en sjdlv prestera pa ett lyckat sétt. Tanken blir da: “om de kan gora det,
sa finns det egentligen ingen logisk forklaring till varfor jag inte skulle kunna klara av det
tillslut om jag bara tar chansen, testar och gor mitt basta”. Mer paverkningsbart blir
uppfattningen om sin forméaga da personen saknar tidigare erfarenheter. Bandura (1986,



$.400) skriver: “Lacking direct knowledge of their own capabilities, they rely more heavily on
modeled indicators.”. Pdverkan blir 4t bada hallen - ser man nagon lyckas, hojs self-efficacyn,
medan misslyckanden sénker ens tron pa sin formaga. Det innebér dock inte att om man har
tidigare erfarenheter si paverkas inte ens self-efficacy av att ta del av andras erfarenheter.
Den andre blir en slags forebild. Har en genom tidigare erfarenheter etablerat en 1g
self-efficacy kan forebilden hoja den, individen far uppleva hur man kan gora for att na
framgang och, genom att till exempel se att om man dr ihdrdig och kdmpar pa trots motgéngar
kan man lyckas. P4 samma sitt kan forebilden inspirera den med hog self-efficacy.
Forebilden kan genom att visa mer effektiva sitt att genomfora saker, hdja en persons
self-efficacy (Bandura, 1986).

2.1.3 Verbal Persuasion

Verbal persuasion syftar till olika sitt att dvertala en individ, att {4 individen att tro att hen
kan genomfora det hen vill genomfora (Bandura, 1986). Bést fungerar dvertalningen pa nagon
som redan innehar nagon slags tro pa sig sjdlv. Men for att det ska ha en effekt pa
self-efficacyn krivs det att 6vertalningen ar realistisk, och sa linge det dr pa en rimlig niva
kan det innebidra den knuff individen behdver for att gora en kraftsamling och lyckas, vilket i
sin tur Ookar self-efficacyn. Har individen dock dvertalats pé en alltfor orealistiskt niva och
individen misslyckas, kommer individens tilltro till den som dvertalade att sénkas och
self-efficacyn likasd. Det handlar om att nagon skapar en slags illusion, vilken sedan
bekréftas eller dementeras vid genomforandet.

Verbal persuasion kan vara ett peptalk eller feedback frdn ndgon man har fértroende
for. Hur stor paverkan Gvertygelsen har beror pa vem det dr som forsoker dvertyga en.
Individen méste kinna en tillit till 6vertalaren och dess kompetens (Bandura, 1986).

2.1.4 Physiological State

I stressande och krdvande situationer paverkas kroppen fysiologiskt. Hur vi tolkar kroppens
symtom paverkar var uppfattning om sjalvformagan. Forknippar vi fenomenet “fjérilar i
magen” med dngest och dirmed misslyckande eller med ett fokus som gor att det tidigare har
lyckats? (Bandura, 1977). Mianniskor tenderar att undvika situationer och uppgifter dir de
kdnner en stark oro, men inte just for kdnslan de kdnner eller tror att de kommer kénna, utan
for att de tror att de inte kommer klara av uppgiften. I vér studie kommer vi inte att fokusera
pa denna faktor ndmnvért dé de inte tydligt nog togs upp av studenterna eller &r ndgot som
nidmns 1 kursrapporterna.

2.2 Lararefficacy

Tschannen-Moran et al. (1998) lyfter begreppet lararefficacy (péa engelska: teacher efficacy)
och forklarar att det ar en typ av self-efficacy, det vill siga en kognitiv process dir manniskor
konstruerar dvertygelser kring deras formagor att utfora en viss uppgift med ett visst resultat.
Niér en individ har en tilltro till att dennes handlingar kan resultera i ett dnskat resultat, blir det



en motivation till att genomfora de handlingar som krévs just for att uppna det 6nskade
resultatet. Self-efficacy i en ldrarkontext blir ldrarefficacy som syftar specifikt till larares tro
att pa att deras formagor kan medfora onskvirda fordndringar i elevers beteenden och
prestationer (Tschannen-Moran et al., 1998).

Léararens efficacy grundar sig 1 ldrarens syn pa sig sjdlv som ldrare. Ett pastidende som:
“Kan jag som ldrare verkligen paverka en elevs motivation och prestationer? Egentligen kan

Q.99

jag inte gora nagonting at det, det maste hen ju fa hemifrdn” visar att lararen lagger mer vikt
och forklaringar vid omgivande faktorer och dr ett exempel pa 14g lararefficacy (ibid.). Vad
har jag i egenskap av ldrare for forméga att kunna genomfora det jag ska genomfora som
larare? Putman (2012, s.28) forklarar det som ldrarens tro pa sin formaga att ““(...) positivitly
affect student learning and behaviour”. Hade ldraren istéllet trott pd att hen och skolan, genom
réitt hjilp och tillrackligt mycket av det, kunnat né fram till eleven trots omgivande faktorer,
tyder det pa en hog lararefficacy.

Det som paverkar lararefficacyn dr detsamma som paverkar en individs self-efficacy,
men mer 1 en ldrarkontext. De egna erfarenheterna, mastery experiences, paverkar larares
efficacy mest. Eftersom det ar forst ndr lararen sjilv héller 1 aktiviteter och faktiskt anvander
sina formégor som hen fir en uppfattning om vad hen kan gora. Det &r sedan dessa
erfarenheter som blir byggstenar i lirarens efficacy. Vicarious experiences, att genom andra
fi erfarenheter frén lararyrket, behover inte enbart utga frén att rakt upp och ner observera
andra larare genomfora aktiviteter, det kan likavél handla om att ta del av nyheter dér lérares
mdjligheter att paverka elever diskuteras, hora andra ldrare tala om yrket i personalrummet pa
praktiken eller lyssna pa foreldsningar under utbildningen. Verbal persuasion handlar om att
f4 stod, feedback och uppmuntras av ndgon vars kompetens vi litar pa. I ldrarstudenters fall
kan denna nagon vara handledaren pa praktiken. Genom dessa, och ménga fler erfarenheter,
bildar vi oss en bild av ldraryrket och var forméga som ldrare att paverka elever
(Tschannen-Moran et al., 1998).

I var studie kommer begreppen self-efficacy och lararefficacy att utgora ramen for var
analys.



3. Tidigare forskning

Héar kommer vi att presentera tidigare forskning rorande vért studieomrade. Forskningen vi
tagit del av ror allt ifran studenters upplevelser om hur redo de kénner sig infor sitt yrkesliv,
faktorer som gor att man skattar sin self-efficacy hogre (eller ldgre), hur studenter léar sig samt
vilka erfarenheter i utbildningen som hojer eller sédnker studenternas self-efficacy.

Mycket av den forskning som tidigare gjorts angaende ldrares self-efficacy har varit
pa larare fran lagstadiet och uppét. Det vill sédga forskolldrares self-efficacy ar inte lika
beforskat. Trots att forskolldrare &r en sorts larare skiljer sig den kontext forskolldrare ror sig i
fran grundskolans. I forskolan finns en tradition dir arbetssétt och aktiviteter far foretrade
framfor mél, inte heller finns det mél av skolans karaktér i forskolans ldroplan (Pramling
Samuelsson & Sheridan, 2006; Skolverket, 2016). Med ldroplanens revidering 2010 infordes
dock strdvansmal, vilket innebér att verksamheterna ska mojliggdra for barnen att utvecklas i
riktning mot de strdvansméalen (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006).

I den tidigare forskning som vi tog del av var det en rad aterkommande faktorer och
teman som paverkade hur redo studenter eller yrkesverksamma kande sig nér det kom till
utmaningar inom yrket, oavsett vilken skolform det handlade om. Det vill séga, trots
olikheterna kan forskning kring larare och elever hogre upp i ldrarna ocksa sdga nagot om
snart examinerade forskolldrarstudenter. Vér studie kommer att bidra med
forskolldrarstudenters perspektiv kring att bli, och framforallt kénna sig, redo for sitt
kommande yrkesliv.

Trots fa artiklar om just forskollarares self-efficacy fann vi Medina (2013) som ville
undersoka relationen mellan forskolldrares utbildning och utvecklandet av deras self-efficacy.
Medina (2013) stéllde frdgan; Vilka erfarenheter i utbildningen péverkar
forskolldrarstudenternas self-efficacy? Och finns det andra erfarenheter utanfor utbildningen
som ocksa paverkar? Hennes undersokning bygger pé bade en kvantitativ och kvalitativ
metod. Den kvantitativa delen bestod av en onlineenkit som skickades ut till 1000
forskolldrare runt om 1 USA. Med enkéten skickades samtidigt en forfrdgan om deltagande i
en individuell intervju, som skulle utgéra den kvalitativa delen. 79 forskolldrare svarade pa
enkidten och 12 valde att delta i intervjuerna som sedan hélls via telefon.

Det ér framfor allt intervjuerna som r av intresse for var studie. Dessa visade hur
forskolldrarstudenterna kopplade ihop teori med praktiska erfarenheter. Utbildningen
forberedde dem infor yrkeslivet genom teoretiska och praktiska erfarenheter, dér de fick
efficacy inputs (erfarenheter) genom mastery experiences (egna erfarenheter), vicarious
experiences (se andra hantera liknande utmaningar) och verbal persuasion (till exempel
stottning och feedback) (Medina, 2013). Intervjuerna visade hur viktiga dessa inputs var for
forskolldrarstudenternas utveckling av sin self-efficacy. Medina (2013) betonade ocksé
genom intervjuerna vilken viktig roll studenternas mentor pé praktikplatsen hade. Genom
stottning och feedback fran mentorerna kring studenternas prestationer forsags
forskolldrarstudenterna med sadana efficacy inputs, vilka hdjde studenternas self-efficacy och
pa sé sitt ocksa deras ldrarskap.



3.1 Tidigare praktisk erfarenhet

Utifrdn Banduras self-efficacy finns det mojliga faktorer som péverkar individers, och
déribland ldrares, self-efficacy. Till exempel finns det motstridiga resultat gidllande relationen
mellan ldrares self-efficacy och tidigare erfarenheter. Detta var en av anledningarna till varfor
Putman (2012) valde att undersoka relationen mellan lirares self-efficacy och antal ar inom
yrket. Genom att gora en enkdt med bade lararstudenter under pagiaende utbildning, till
nyutexaminerade (med max 3 ars yrkeserfarenhet) och yrkesverksamma med tre eller fler &r
av erfarenhet ville Putman (2012) underska om det fanns nagon koppling mellan
self-efficacy och erfarenheter av yrket.

Putman (2012) fann att det var en skillnad, kanske inte helt ovintat, mellan
lararstudenter och de yrkesverksamma med mer erfarenhet i hur de skattade sin self-efficacy.
Det var dock inte en stor skillnad mellan lararstudenters och nyutexaminerades self-efficacy.
Detta menar Putman (2012) férmodligen beror pé att det dr andra faktorer, forutom
erfarenheter, som paverkar. Samma tanke, resonerar han, kan vara en forklaring till varfor
tidigare forskning framkommit med motstridiga resultat. En av dessa faktorer, skulle enligt
Putman (2012), kunna vara hur de deltagandes utbildning varit upplagd. Putman (2012) lyfte
att ldrarutbildningen pa universitetet, ett universitet i mellanvéstra USA dér han genomforde
sin studie, har en obligatorisk kurs dér studenterna fér chans att forbereda sig infor sin
praktik. Forberedelserna omfattar att ta del av teorier om pedagogiskt ledarskap, att
genomfora observationer i klassrum samt forbereda lektioner rent praktiskt. Dock handlar
dessa forberedelser om sddant lararstudenterna redan dgnat en stor del av sin utbildning at,
och det paverkade inte self-efficacyn ndmnvért. Studenterna fick istéllet forlita sig pa
vicarious experiences genom att observera yrkesverksamma larare och feedback fran
universitetsldrarna. Som tidigare ndmnt, r vicarious experiences inte en dverdrivet stark
faktor nér larare utvecklar sin self-efficacy. Det enda som egentligen paverkar lararstudenters
self-efficacy nimnvdért ar att sjilv fa egna erfarenheter. Putman (2012, s.33) skriver:

Teachers who persist through novice experiences, a characteristic associated with efficacious
behavior, and continue engage in the day-to-day activities of teaching improve at effectively
interpreting and assessing their teaching performances.

P& samma tema undersokte tidigare nimnda Medina (2013) om det fanns andra faktorer for
utvecklingen av forskolldrarnas self-efficacy, forutom utbildningen. Medina (2013) tittade
bland annat pa forskolldrarnas tidigare erfarenheter av att arbeta med barn. Majoriteten av de
intervjuade hade tidigare erfarenheter, s& som scoutledare, dagmamma eller nanny, men de
menade istillet att erfarenheterna dérifrn inte kunde jamforas med forskolldraryrket. Detta
gér 1 linje med Banduras (1986) teori om self-efficacy eftersom self-efficacy handlar om en
persons tilltro till sin formaga for en specifik uppgift. Att spendera tid med barn pa olika sétt
ar alltsé for generellt for att paverka self-efficacyn anméarkningsvirt.
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3.2 Lérarstudenters utbildning

Crosswell och Beutel (2012) undersokte i sin artikel hur nyutexaminerade lirare fran ett
universitet 1 Australien, som dnnu inte borjat arbeta, kiinde infor sin kommande yrkesroll.
Genom en enkit fick de besvara och reflektera 6ver begreppet “preparedness" - hur redo de
kénde sig infor sitt kommande arbete. Innehéllet i enkéterna rorde huruvida universitet hade
gett studenterna verktygen som de sjilva tyckte att de behovde. Aven om de kiinde att de fatt
den viktigaste kunskapskérnan sa fanns en oro for att det var for l1dngt ifrdn verkligheten och
arbetet 1 sin framtida yrkesroll. Det framkom att studenterna kinde att de saknade
"hands-on"-verktyg.

Jedemark (2007) vill i sin studie uppméarksamma de olika kunskaper lararstudenter
blir erbjudna under sin utbildning. Jedemark har intervjuat lararutbildare, rektorer och
studentrepresentanter pé olika universitet i Sverige med ldrarutbildningar. Dessutom gjordes
dven observationer. Resultatet visade att de olika ldrarutbildningarna hade olika fokus pa vad
de ansag var viktigt att studenterna skulle ta med sig. Jedemark (2007) kom fram till att pa
landets lararutbildningar fanns fyra typer av utbildningar. For det forsta fanns utbildningar
som fokuserade pé relationsutveckling dar lararstudenterna forsags med verktyg for att 1 sitt
framtida yrke utforma gynnande klassrumsmiljoer. For det andra: vdrdegrundsfostran,
innebdrande att vissa utbildningar ansag att virdegrunden var skolans viktigaste styrdokument
och dé utformade utbildningen sa att studenterna “utveckla[de] en medvetenhet om
viardegrundens innebord” samt “fas att omfatta och bejaka vardegrundens innehéll” (ibid.,
s.107). For det tredje fanns ett fokus pa att lararstudenterna skulle utveckla ett analytiskt
forhdllningssdtt. Detta genom att fa tilldgna sig olika teoretiska perspektiv och pa sa sitt
kunna forsta ett fenomen ur olika perspektiv. For det fjirde kunde utbildningar fokusera pa att
lararstudenterna skulle utveckla en dmnesdidaktisk medvetenhet. Inom sddana utbildningar
var det inte fokus pa sjdlva dmneskunskapen, utan att lararstudenterna kunde didaktisera ett
dmnesinnehall, det vill siga kunna utforma lektioner sa att lararstudenternas framtida elever
kunde tilldgna sig nodvéndiga kunskaper, fardigheter och formagor. Sammanfattningsvis
menar Jedemark (2007, s.190) att hennes studie “visar att lararutbildarna har olika
professionella motiv och att dessa olika motiv konstituerar olika verksamheter”.

Eriksson (2009) undersoker i sin avhandling hur begreppen teori och praktik blir
tydliga i olika samtal pa en ldrarutbildning vid ett universitet 1 Sverige. Eriksson (2009) har
genom fokusgrupper, intervjuer och granskning av dokument som varit en grund for
lararutbildningen visat pd att studenter tycker den teoretiska kunskapen &r viktig och att de
gérna vill forstd den genom att fa prova praktiskt. Studien visade ocksd att studenterna
saknade de redskap for att kunna forstd kopplingen mellan teoretiska och praktiska
kunskaper. Studenterna ville fraimst ha redskap 1 form av egna erfarenheter, men ocksa stod i
att koppla erfarenheterna med det teoretiska.
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3.2.1 Hur lér sig studenter?

Négra av de viktigaste faktorer som paverkar hur studenter ldr sig beskriver Entwistle (2009) 1
sin bok om larande. Det handlar om studenternas tidigare erfarenheter men ocksa hur de
kdnner om sig sjilva - deras sjalvfortroende och sjidlvkénsla. Till dessa faktorer kopplar
Entwistle (2009) begreppet identitet, framst for att beskriva sjélvkénsla inom olika sociala
situationer och de roller vi tar. Ménga olika méinniskor kan paverka var sjdlvkénsla och det
innebdr ocksé gruppen ldrare. Léarare kan paverka studenternas utveckling av deras
sjdlvkansla men framst deras identitet som student. Som ldrare maste man vara 6ppen i olika
former, bland annat handlar det om att forstd vilken inverkan man har pé studenterna. Det &r
dven viktigt att ha en medvetenhet om vilket intresse man sjilv visar for sitt &mne och att
kunna fanga upp studenterna niar man méirker att det man vill ldra ut inte nar fram.

Entwistle (2009) talar ocksd om empati och menar att empati édr en av de storre
aspekterna man maste ta till sig som ldrare. Det betyder bland annat att man méste ha en dkta
relation med sina studenter och lata dem se dig som en person med egna intressen och en
egen personlighet. Det dr ocksa viktigt att man kan mdta studenterna och tdnka sig in i deras
situation for att kunna forsta vad det &r som kan vara svart. Aven att 1ita studenterna veta att
lara sig kan vara tufft och att det kan kridva mer anstringning &n man trott.

Han tar dven upp en idé om en inldrningsorientering som dels beskriver de
anledningar studenterna hade for att borja sin utbildning, men ocksa de anledningar som fanns
for att fortsdtta utbildningen, samt attityder och kénslor som de uttryckte mot sina studier. |
undersokningar fick studenter svara pa fragor som sedan kategoriseras. Det som studenterna
tyckte var viktigt for att kunna ldra sig var en rod trad, tydlighet och att de olika momenten 1
kursen skulle knytas thop. Men ocksd att ldrarna har entusiasm kring sitt arbete, dér de
menade att om ldraren sjilv ar intresserad av @mnet och visar det sa kan studenterna léttare
plocka upp samma kénslor.

3.3 Vad sdger forskning om lararefficacy och varfor ar det viktigt att
undersoka?

Tschannen-Moran et al. (1998) skriver i sin artikel om lararefficacy, hur det ska forstds och
vad forskning sdger om begreppet. De redogor bland annat f6r forskning som visar att
lararefficacy ar kontextuellt och fordnderligt. Da self-efficacy syftar till en individs
sjalvskattning gentemot en specifik uppgift innebéar det séledes att tilltron ser olika ut
beroende pd vilken kontext det handlar om. En lérare kan i en aktivitet kdnna sig kompetent
och siker pé sina férmagor, medan i en annan tvivla p4 dem. Aven om det handlar om samma
aktivitet som genomfors, men med andra deltagande elever, kan self-efficacyn variera.

Det Tschannen-Moran et al. (1998) ocksa tar upp ar de kopplingar lararens efficacy
har med fordandringar hos eleverna. Bland annat asyftas fordndringar i attityder mot skolan
generellt, mot &mnet och till och med ldraren sjélv. I studier som undersokt ldrarefficacy
framkom det att ju hogre lararens efficacy var, desto storre var elevens engagemang i skolan
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och fler elever ansag att det de lirde sig dir var viktigt. Uppmérksammat dr ocksa att elever
till 1arare med hog efficacy utvirderade sina ldrare béttre (ibid., 1998). Férutom detta kan en
rad resultat kopplas till ldrares efficacy. Tschannen-Moran et al. (1998) skriver att ldrares
efficacy kan kopplas till hur de agerar i klassrummet och hur de tar sig an uppdraget som
larare. Larare med hog efficacy ar 6ppna for att omprdva sina befintliga metoder genom att
vara 6ppen for nya idéer och pé sé sitt kunna anpassa undervisningen efter de elever som
finns 1 gruppen. De har ocksd hogre uthdllighet och resiliens dé saker inte gar som planerat.
De dr mindre domande dé elever gor misstag, lagger mer tid pa att stitta elever som har det
kdmpigt och dr mindre benédgna att hdnvisa elever till specialundervisning. Larare med hog
efficacy brinner mer for sitt lararskap, har ett stérre engagemang och det 4r mer sannolikt att
de stannar inom yrket (ibid.).

Tidigare forskning har alltsa belyst olika delar av vart planerade studieomrade - allt
ifran tankar kring hur lararutbildningar utformas, studenters upplevda beredskap och
eventuella forklaringar pa varfor vissa studenter kianner sig mer redo @n andra.
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4. Metod

I detta avsnitt presenterar vi studiens metod, fokusgrupper och analyser av kursrapporter. Vi
redogdr for studiens urval, avgransning och databearbetning och diskuterar darefter
tillforlitlighet och etiska sporsmal.

4.1 Val av metod

Da vi 4r intresserade av hur studenterna uttrycker sig kring sina upplevelser och erfarenheter
av sin utbildning behdvde vi en metod som samlar in dessa. Kvalitativa metoder &r en
vetenskaplig metod som anvinds for att beskriva, tolka, analysera och jimfora den data som
samlats in (Ahrne & Svensson, 2015). Kvalitativ data beror ofta hiandelser, uttalande eller
bilder och kan anvéndas for att forsta andra fenomen sa som kéanslor eller tankar (ibid.).
Metodvalet paverkar den data som samlas in och d& ocksé de resultat som framkommer
(Morgan, 1997). Diarmed é&r det viktigt att vara medveten dver den valda metodens styrkor
och svagheter samt hur andra typer av metoder hade paverkat det material som kunnat
insamlas och ocksé vilket resultat som framkommit. Hade vi till exempel valt en kvantitativ
metod och undersokt en storre grupp informanters uttryck, hade vi forvisso kunnat fa ett mer
representativt och mer generaliserbart svar. Men 1 och med att vart syfte och vara
fragestdllningar eftersoker en djupare och mer koncentrerad bild av de uttryckta
upplevelserna, dr anda en kvalitativ metod att foredra.

4.1.1 Fokusgrupper

Vi valde att samla in vart material genom fokusgrupper, dd vi ville fa en inblick i studenternas
erfarenheter av deras utbildning och hur vél de upplever att den forberett dem for det
kommande arbetslivet. Det som definierar en fokusgrupp, enligt Borrman (1972), ér att a)
syftet dr att samla in kvalitativ data, b) gruppen bestir av personer som har ndgot gemensamt,
c) deltagarna diskuterar fran ett fokus valt av forskaren. Wibeck (2010) sammanfattar att
fokusgruppen dr en forskningsteknik for att samla in data genom en gruppdiskussion dar
dmnet bestdms av forskaren som i diskussionen fungerar som moderator.

Huvudanledningen till varfor vi valde fokusgrupper ar att metoden forser oss med en
“koncentrerad data” utifran det &mne vi valt, vi fér alltsd mycket information kring d&mnet vi
ar intresserade av under en kortare period (jamfort vad vi skulle fatt under en deltagande
observation till exempel) (Morgan, 1997, s.13). Detta tack vare interaktionen mellan
deltagarna, vilket gor att de stdttar och utmanar varandra i diskussionerna som pa sa sitt
bidrar med ytterligare en dimension till de samtalen som fors. Den kritiska punkten i
fokusgrupper dr saledes diskussionen som uppstar mellan deltagarna och de &mnen som vi, i
var roll av moderatorer, véljer att lyfta (Morgan, 1997).

For att en fokusgrupp ska fungera vil dr en av de viktigaste faktorerna just moderatorn.
Moderatorns funktion dr att skapa en atmosfar som ér tillitande samt frimja samspelet mellan
deltagarna (Ahrne & Svensson 2015). I basta fall skoter d& studenterna diskussionen sjilva
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genom att de stiller fragor till varandra och spinner vidare pa samtalsimnen som kommer
upp. Wibeck (2010) lyfter att hur deltagarna kénner sig infor att dela med sig av upplevelser
och erfarenheter kommer pdverka hur anvdndningsbart materialet sedan blir. Moderatorns roll
ar alltsd att skapa de béasta mdjliga forutsdttningar for studenternas diskussion. Det handlar om
att skapa en trygg och forutsittningslos miljo sa att studenterna vdgar dela med sig av sina
upplevelser - bade positiva och negativa - och kanske sddant som kan ténkas vara kinsligt.

Ur ett forskningsetiskt perspektiv kan dd gruppen fungera som en fordel eftersom
diskussionen inte stdr och faller péd en individ. Da kan deltagarna sjdlva vélja om de vill dela
med sig av erfarenheter kring ett &mne eller inte (Wibeck, 2010). En annan etisk fordel med
fokusgrupper ar att diskussionen sker pd deltagarnas egna villkor 1 och med att moderatorn
inte ar dér for att kontrollera rétta eller felaktiga svar - utan for att lyssna pé vad deltagarna
har att sdga (ibid.).

Men det finns ocksd nackdelar och risker med fokusgruppsintervjuer. Nér
gruppmedlemmarna kidnner varandra och kanske redan dr i en befintlig grupp finns risken att
de hamnar i samma gruppdynamik som annars. Vissa kanske pratar mer dn andra eller sa
pratar de om saker som for dem &r véldigt tydliga - men for 6vriga uteldmnar detaljer (Ahrne
& Svensson 2015). P4 samma sitt som att studenterna for diskussion framat kan vara en
fordel kan det ocksa innebéra en nackdel. Det kan handla om att diskussionen tar en annan
vig dn moderatorns intentioner eller att samtalet inte flyter pa. Bearbetning av materialet kan
dessutom latt ta mycket tid och vara komplicerat. Nackdelarnas paverkan kan dock minskas
genom vara forberedelser (Wibeck, 2010).

4.1.2 Kursrapporter

For att bredda materialet om studenters upplevelser av hur vil utbildningen forbereder dem
infor de kommande arbetslivet och vad det dr de saknar, valde vi ocksa att granska
kursrapporter fran utbildningen. Kursrapporterna bygger pa de kursutvirderingar studenterna
far svara pa efter varje avslutad kurs. Kursutvérderingarna ar oftast digitala, men ibland
anvinds dven en muntlig utvirdering som grund for kursrapporterna. De kursansvariga samlar
sedan in de studenterna sdger och sammanstéller en kursrapport déir forandringar foreslas
infOr nésta kurstillfalle. Vi har granskat de kursrapporter fran HT-14 till VT-17, alltsa de
kursrapporter dér studenterna som deltog i vara fokusgrupper haft mojlighet att svara pa
genom kursutvérderingar. Dessa kursrapporters svarsfrekvens lag mellan 13-29 %. Nar
kursrapporterna ocksa grundas pd en muntlig utvirdering fran studenterna har den hamnat pa
70%.

4.2 Urval, avgransning och tillvigagingssatt

I sammansittningen av fokusgrupper, valde vi att tillfraga studenter som ér i slutet av sin
utbildning pé forskolldrarprogrammet vid Goteborgs Universitet. DA vi sjdlva dr i samma
situation blir fordelen att vi inte dr ndgra utomstaende, vi sitter 1 samma bat, vilket kan skapa
en trygghet for de deltagande studenterna. Studenterna tillhor samma seminariegrupp och
delar en erfarenhetsbas da seminariegrupperna i stort sett varit konstanta sedan utbildningens
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start. Erfarenhetsbasen innebér da en mojlighet for att bade diskutera individuella upplevelser,
men ocksd gemensamma erfarenheter (Ahrne & Svensson, 2015).

Till forsta omgéngen av fokusgrupper skickade vi ut forfragan till 18 studenter i en
seminariegrupp. Av dessa kunde tolv medverka. Detta var ett for litet material och vi vdnde
oss da till ytterligare en seminariegrupp. I den andra seminariegruppen kunde tre stycken
delta, detta gav oss ett deltagande av femton stycken, fordelat pa 4 grupper, det vill sdga 3-4
personer deltog i varje gruppsamtal.

Fokusgruppsintervjuerna spelades in med hjilp av en mobiltelefon med ljudupptagning.
Varje samtal varade mellan 50 till 75 minuter. Vi utgick fran en 6ppen intervjuguide, det vill
sdga vi hade skissat ett antal frdgor/dmnen som vi tdnkte att gruppen kunde diskutera, men vi
efterstravade en fri diskussion inom ramen for &mnet, vi sokte inga “rétt eller fel” svar, utan
de var studenternas upplevelser av hur redo de kéinde sig efter att ha gétt utbildningen vi ville
komma &t.

Da vi ville bredda materialet anvdnde vi oss som sagt dven av kursrapporter fran
utbildningen. D4 kursrapporter dr 6ppna dokument och ska finnas tillgdngliga pd GUL sa
borjade vi leta dar. Vi hittade endast tre stycken och vande oss dérfor till var
studieadministrator som hjélpte oss att hitta ytterligare atta stycken, resten gick inte att fa tag
p4, av olika anledningar. I kursrapporterna dgnade vi mest fokus at de studenterna upplevde
samt vilka styrkor och svagheter kurserna hade. Vi gjorde sedan en sammanfattning av
kursrapporterna och plockade ut nagra citat som vi tyckte var relevanta for andra delar 1 vart
resultat. Eftersom att kursrapporter dr formulerade av kursansvariga valde vi att titta med
forsiktighet. Kursrapporterna dr endast en sammanfattning av de studenterna sa och inte
studenternas direkta asikter och tankar.

Det sammanlagda materialet som ligger till grund for analysen bestér alltsé av fyra
fokusgruppsintervjuer och 11 kursrapporter.

4.2.1 Bearbetning av data

Materialet fran fokusgrupperna har transkriberats i sin helhet. Vi valde att inte transkribera till
exempel pauser eller utfyllnadsord av den anledning att de inte ar relevant for resultatet. Nar
vi transkriberat materialet valde vi att forsoka hitta monster och teman 1 det studenterna sa,
och vi identifierade da tre stora teman och atta mindre, vilka redogors for i resultatet. De
teman som blev tydliga var Uthildningen, VFU -Verksamhetsforlagd utbildning och Att bérja
arbeta. Dessa teman var sedan vigledande nér vi arbetade med kursrapporterna, och vi
forsokte hitta likheter och skillnader. I vér analys har vi anvént citat frén intervjuer och
kursrapporter for att tydliggora vad som sades sé att ldsaren kan bilda sig en egen uppfattning.
Citaten fran fokusgrupperna ér kursiverade for att tydliggdra vad som &r studenternas roster,
forutom de génger citaten &r 1 16pande text. I citat kan vi ocksa skriva ut “(...)”, detta &r for att
ta bort delar av det som sades som inte var relevanta eller talsprak, till exempel “typ, 6h, va”.
Studenternas namn &r fingerade och bendmns istédllet med student 1-15.
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4.3 Tillforlitlighet

Ahrne & Svensson (2015) menar att tillforlitligheten 1 en kvalitativ studie &r extra viktig. De
delar in hur man kan gora en kvalitativ studie trovérdig i tre olika delar. I en kvalitativ studie
ar det viktigt att det finns en typ av transparens, det vill sdga att vi redovisar var metod och
arbetsprocess tillrackligt mycket for att den ocksa ska kunna kritiseras. Detta har vi till
exempel gjort genom att visa pa hur vi bearbetar vara data och vilka styrkor samt svagheter
vart val av metod medfor.

Triangulering anvénds ocksa som en tillforlitlighet i kvalitativa metoder och innebar att
man kombinerar olika typer av data eller teoretiska perspektiv for att komma fram till ett mer
tillforlitligt svar. Vi har till exempel valt att anvénda oss av fokusgrupper som en metod, men
ocksé granska kursrapporterna som ett sitt att forstirka var studie och bredda vart material.

Ahrne och Svensson (2015) menar att en kvalitativ studies trovérdighet har att géra med
hur mycket man generaliserar. De menar att det gér att generalisera i en kvalitativ studie, men
med en mer forsiktighet &n om de vore en kvantitativ. Generaliseringen handlar om huruvida
man kan Overfora sina resultat pd andra personer. Vart resultat baseras pé flera mindre
grupper personer fran programmet (HT-14) och vi kan ddrmed inte generalisera de resultat vi
fér.

4.4 Etiska sporsmal

Det &r viktigt att vi &r medvetna om hur var studie kan paverka deltagarna och omvérlden. Pa
sa sitt maste vi reflektera 6ver de val vi gér och de konsekvenser det kan innebira menar
Vetenskapsradet (2011). Som med anledning av detta har de tagit fram fyra forskningsetiska
principer; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.
Informationskravet handlar om forskarens ansvar att informera deltagare i1 studien om deras
uppgift och de villkor som deltagandet medfoljer. Vi har i forsta kontakten med studenterna
informerat kring studiens upplégg, deras roll i den och att deras medverkan &r frivillig. Detta
gjorde vi genom att skicka ut ett informationsblad till alla deltagare. Vetenskapsrédet andra
princip ror samtycke. Forskaren ska “inhdmta uppgiftslimnares och undersdkningsdeltagares
samtycke” (ibid., s.9). I detta handlar det ocks& om att informera villkoren for deras
deltagande och att makten ligger hos dem, innebédrande att de har mdjlighet att nir som helst
avbryta utan nigra negativa konsekvenser. Vi gjorde darfor ocksé ett samtyckesformulér till
deltagarna. Samtyckesformuldret bifogades tillsammans med informationsbladet men fanns
ocksa tillgidngliga pa fokusgrupperna for de som ville skriva pa dér (se bilaga 1).

Konfidentialitetskravet syftar till att inhdmtade uppgifter ska hanteras pé ett sddant sétt
att obehdriga inte kan fa tilltréde till dem. All material och inhdmtade uppgifter har lagts i
lasta dokument som enbart vi har tillgéng till. Nyttjandekravet syftar pa att materialet enbart
ska anvéndas for det som deltagarna godként att det ska anvéndas for, vilket innebar att nir
studien betygsatts sa kommer allt material tas bort da det langre inte &r relevant.

Inom forskning handlar etiken om att intressen ofta kommer 1 konflikt, vilket kriver att
man viger dessa mot varandra. Var studie bygger, i stort sett, enbart pa uppgifter som ldmnats
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av deltagarna. Saledes behover vi virna om deltagarnas personliga integritet nér vi
presenterar materialet vi samlat in, samtidigt som vi inte gor avkall pa studiens kvalitet.
Forutom samtyckesformuléret har vi, som tidigare nimnts, valt att anonymisera deltagarna,
for att ingen ska kunna kénna sig utpekad eller ga att identifiera.
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5. Resultatredovisning och analys

Vi vill undersdka hur studenterna upplever att utbildningen forberett dem infor det kommande
arbetslivet, vad det dr de saknar samt vilka faktorer studenterna lyfter fram som hjalpt dem bli
redo och som &r viktiga i deras utveckling av self-efficacy. Vi kommer i detta avsnittet att
presentera olika teman som vi identifierat utifrdn de studenterna pratade om och som
kursrapporterna ocksa lyfter.

5.1 Utbildningen

I denna del presenterar vi det studenterna sa om deras studiegdng. Det handlar om innehallet
pa programmet som ofta berér vad studenterna saknade 1 utbildningen, lirare; som handlar
om studenternas upplevelser av de larare de st6tt pa under utbildningen och vad de tycker
utmarker en bra samt en mindre bra ldrare. Slutligen presenteras studenternas upplevelser av
att arbeta med kurskamrater.

5.1.1 Innehallet pd programmet

Studenterna upplever att det bdde dr nervost och laskigt att snart borja arbeta som
forskolldrare. Studenterna upplevde ocksa att de har fatt teoretiska kunskaper men att delar av
de praktiska saknas.

Crosswell och Beutel (2012) sdg i sin undersokning att studenterna fatt den viktigaste
kunskapskérnan men att de saknade “hands-on” verktyg. Precis som studenterna i vér
undersokning har de fatt teoretiska kunskaper men en viss osédkerhet finns éver huruvida de
praktiska kunskaperna ar tillrdckliga. Som Student 8 beréttar: “(...) det kdnns som vi inte lart
oss tillrackligt. Det teoretiska kan jag ju men det dr de praktiska jag inte har.”.

Medina (2013) beskriver i sin artikel hur ldrare far en teoretisk forstaelse for barns
utveckling genom utbildningen. Student 1 talade om hur det de lér sig pd utbildningen inte
nddvindigtvis dr ndgot som anger hur vi ska arbeta, bara en idé pa hur man kan arbeta. Det
studenterna far under utbildningen menar vissa av dem inte &r en tillrdcklig grund att st pa.
De saknar de praktiska kunskaperna. Det kan man ocks4 lisa i kursrapporten fran LOK50G
att studenterna haft en negativ upplevelse av kursen dé de inte fatt “koppla innehallet pa
seminariet till den verksamheten som vi kommer att arbeta i”. Studenterna tycker det ér
viktigt att det teoretiska far befdstas, kanske just genom ett mer praktiskt arbete.

5.1.2 Larare

I samtliga fokusgrupper kom lérare upp som ett samtalsdmne. Fortsdttningsvis nér vi talar om
larare innefattar det undervisande personal pa universitetet. Alltifran studierektor till
foreldsare, kursansvarig och seminarieledare. Studenterna pratade om bra och mindre bra
larare de mott under utbildningen och hur de ldrarna pdverkat studenterna,

19



“Att leva som man l4r” dr ndgot som studenterna saknat bland majoriteten av ldrarna
de stott pa. Student 2 sdger bland annat sahdr om det:

Det kiinns inte som att dom har tinkt igenom saker men sda ska dom ldra oss att “ni ska tdnka
igenom saker och sd ska ni géra sa hér och sd hdr och sd hir”. Sa gor dom sjdlva aktiviteter
som inte alls dr sd relevanta, genomtdinkt eller planerade.

Aven Student 10 mirker av detta. Under utbildningen har fokus funnits pé “en likvirdig
forskola” dar studenterna gjorts uppmairksamma pa att alla barn ar olika och saledes behover
olika saker for att lira sig. Student 10 menar dock att utbildningen inte varit upplagd pé det
séttet:

Student 10: (...) de kan inte bara lira oss att varje barn dr olika och ldr sig pd olika sditt - sda
dd kan dom inte gora sda mot oss. Jag dr livrddd att jag inte har ldrt mig.

Studenterna menar séledes att ménga lirare inte anpassar sin undervisningen eller forser
studenterna med varierande ldrandesituationer for att alla ska kunna ta till sig innehallet i
kurserna.

Aven den sammanstillning av kursrapporterna vi gjort visar p4 att studenterna hade
upplevelser av bra och mindre bra lirare. I kursrapporten frain LOK40G kunde man lisa att
“studenterna fatt dalig stottning under kursens gang”, vilket stodjer studenterna fran
fokusgruppernas utsagor. Néar studenterna har fatt bra stdttning har detta framkommit tydligt i
kursrapporterna, ett exempel pa det ir kursrapporten frin LOK30G dir det star
“kommunikationen mellan student-lérare har fungerat vél och varit ett stod”.

Niér studenterna lyfter ldrare som varit bra talar de ofta om engagemang och ett
genuint intresse for vad de lar ut. Men ocksa att lararna har ett engagemang och intresse for
de studenter som de moter. Entwistle (2009) menar att som larare méste man skapa en
relation med sina studenter och kunna ténka sig in i deras situation. Entwistle (2009) ség i sin
studie att det studenterna tyckte var viktigt handlade om att lararna har entusiasm kring sitt
arbete, dir de menade att om ldraren sjdlv dr intresserad av @mnet och visar det sd kan
studenterna ldttare plocka upp samma kénslor.

Aterkommande definitioner frin studenterna av en bra ldrare #r att de bryr sig om
dem, och da inte enbart studenter som grupp utan dven pa ett individuellt plan. Pa fragan vad
de larare som de tyckt varit bra gjort svarar Student 8 “Lyssnat pé oss, man har kéint sig
betydelsefull. Att det jag gor ar faktiskt bra.”. Student 7 menar att en bra larare dr ndgon som
star pa studenternas sida. I fokusgrupperna kan vi ocksa urskilja att studenterna ként ett “vi
och dem”-tink frén lararnas hall. Ndgot som gar emot tankarna om engagerade larare som vill
att studenterna ska lyckas. Motsatsen till det som utgor en bra ldrare, ar det studenterna lyfter
att manga ldrare saknar:

Student 12: det kinns som att dom tar avstdand fran oss, att vi bara dr en i mdangden. Det dr
ingen som kommer in och bara “‘jag ska hjdilpa er genom utbildningen, jag vill att ni ska klara

de har”.
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Det handlar alltsd om att mota engagerade ldrare som visar sitt intresse 1 det studenterna gor
och nir det kommer till att h6ja ndgons self-efficacy genom verbal persuasion kan det i1 detta
fall handla om peptalk eller feedback fran lararen. Att d& ha ldrare pa universitetet som ar
engagerade, bryr sig och tror pd en kan ge den boost av att “jo, men jag kan faktiskt det har”
(Tschannen-Moran et al., 1998).

5.1.3 Kurskamrater

Under fokusgrupperna lyftes vikten av att {4 arbeta tillsammans med kurskamrater under
utbildningen. En anledning var for att studenterna kédnde att de kunde anvédnda varandra i att
lara och utveckla en forstaelse for yrket tillsammans. Dar har seminarier 6ppnat upp for den
mdjligheten.

Student 3: Ndgot bra tycker jag dr, att vi haft mycket seminarier. Det har varit bra.
Moderator: vad dr det som varit bra med dem?
Student 3: Att man fdr diskutera och visa for sig sjilv vad man kan.

()

Student 4: Det dr bra med andras erfarenheter och andras tankar.

Student 3: Ja, man kan ju borja tinka om efter ett seminarium ocksd.

Student 2: Ja om ni har tolkat det pd ett sdtt och jag ett annat sd dr ju det ett lirande i sig
ocksd, i dom diskussionerna. (...)

Att arbeta 1 grupp med kurskamrater blir ocksa en nddvandig forberedelse da de i yrkeslivet
kommer att arbeta 1 arbetslag. En student beréttar att hen utvecklat vissa fardigheter, som
kritiskt tinkande, tack vare arbetet med kurskamraterna:

Student 15: (...) speciellt genom basgruppsarbetet for de dr ju lite som att vara i ett arbetslag.
Man maste striva mot samma sak for alla vill ju ha godkdnt i kursen. Det har varit bra dven
om de ibland varit provande.

Vissa av studenterna onskar dock att skolan skulle ha anvint mgjligheten att arbeta med
kurskamrater mer, framforallt med motiveringen att studenterna ldser om teorier som
framhaller de mdjligheter som exempelvis grupparbeten och kollegialt larande kommer med.
Liknande asikter framfordes av studenterna i kursrapporterna. Studenterna uppskattade att
arbeta 1 mindre grupper och ansag att alla fick samma mojligheter att komma till tals. I
forskning om forskolan lyfts kollegialt ldrande som en nyckel till hog kvalitet
(Lararforbundet, 2014). Guo, et al. (2011) visar ocksa att det finns en koppling mellan
kollegialt larande och ldrarnas efficacy. Detta eftersom samarbetet med andra larare mojliggor
ett utbyte av tankar och erfarenheter kring yrket vilket medfor att lararna kan utveckla béttre
strategier for yrkets utmaningar. Vi kan ténka oss att kurskamraterna fungerar pa samma sétt
som kollegor senare 1 arbetslivet.
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5.2 VFU - Verksamhetsforlagd utbildning

Tanken med den verksamhetsforlagda utbildningen (VFU) studenterna genomfor ar
framforallt att koppla de teoretiska kunskaper de inhdmtat fran de hogskoleforlagda kurserna
till de praktiska arbetet. Under utbildningen gor studenterna fyra VFU-kurser. Kurserna halls
ute 1 verksamheten och studenterna far prova pa ett mer praktiskt arbete. Studenterna pratade
mycket om deras VFU och hade olika tankar och asikter om kurserna. De flesta studenterna
tyckte att de teoretiska fick ta for stor del i det praktiska och att kurserna var for fa.

5.2.1 Koppla teori-praktik

En stor del av kopplingen mellan studenternas teoretiska kunskaper och praktiska erfarenheter
sker under VFU:n. I kursguiden infor studenternas sista VFU-kurs stod det:

Studenten praktiserar i VFU kunskaper frén de hogskoleforlagda kurserna och en viktig
kunskap i sig 4r att varken de teoretiska eller de praktiska handlingskompetenserna var for sig
ar tillréckliga i forskolldrarens yrkesutovning (2017, s.1)

Under fokusgrupperna resonerade studenterna kring praktiken och hur den forberett dem infor
forskolldrarrollen. Har vi fatt chansen att trina pa det vi ska arbeta med efter utbildningen?
Studenterna upplevde att det fanns mojligheter att kunna koppla ihop teori och praktik under
VFU. Dessa mgjligheter var dock beroende av de praktiska omstédndigheter som radde pa den
VFU-plats studenten befann sig pd. En student berdttade om hur hen ”(...) verkligen kidnde
sig som en 1 arbetslaget” vilket gjorde att hen kénde att hen vaga ta for sig, framforallt under
till exempel arbetslagets planering. En annan student ddremot kénde att arbetslaget pa
praktikplatsen sag pd hen ”(...) som man inte kunde nagot.”. Detta kan téinkas kopplas till
Banduras (1977; 1986) teori kring self-efficacy. For att fa en uppfattning om sina formagor
kravs erfarenheter som sétter dem pa prov. Har utgor praktiken en mojlig kélla till en stor del
av de mastery experiences som paverkar studenternas self-efficacy. P4 samma sétt far de
erfarenheter av bade vicarious experiences och verbal persuasion dé de yrkesverksamma pa
praktikplatsen antingen kan hjdlpa eller stjélpa utvecklingen av studenternas self-efficacy.

Under fokusgrupperna fick studenterna formulerat for sig vad de har {6r férvantningar
pa utbildningen. Vissa studenter menade att ndr de kommer ut i arbetslivet har de vissa
forvantningar pa sig och de behover leva upp till dem da de &r utbildade forskollérare.
Samtidigt kan man lsa i kursrapporten frain LOVU30, som &r den tredje VFU-kursen, att
studenterna saknar respons och handledning, bade fran kurslérare och andra studenter, for att
kunna gora “en fordjupad koppling mellan teori och praktik”. Vissa studenter menade
ddremot att utbildningen bara kan forbereda oss till en viss grad:

Student 9: Men tror ni inte att dom har tre och ett halvt dr att ldgga pd oss och ge oss en sd
bra utbildning som mojligt, att vi ska fd en bra bas att std pd? Sen har vi ju ett helt arbetsliv
att trdna vdara tankar pd praktiken.
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Studenterna upplever allts att de ftt forberedelser infor yrkeslivet till en viss grad genom
utbildningen. Det har dock blivit tydligt under VFU:n att det &r manga saker de saknar.
Studenterna efterfragar 6verlag mer praktiska erfarenheter:

Student 3: Ah jag tycker, eller kdnner att vi har haft for lite praktik, for att kinna att man (...)
fatt kdnna sjdlv att man kan, fattar ni?

Studenterna upplevde att skolarbetet tog upp en alltfor stor del av tiden pa praktiken, vilket
gjorde att de kiinde att de inte hade méjligheten att fA testa pa det praktiska arbetet. Aterigen
blir Banduras (1977;1986) teori om self-efficacy central. Att fa en uppfattning om sina
formagor genom att faktiskt fa erfarenheter, genom att sjilv genomfora saker, ar centralt for
utvecklingen av self-efficacyn.

Att pa nagot satt fa stod var viktigt i att tilligna sig de praktiska erfarenheterna och
koppla ihop dem med de teoretiska kunskaperna menar studenterna. Dér blir deras handledare
pa praktikplatsen oerhort viktig. Mer om det 1 ndsta avsnitt.

5.2.2 LLU - Lokal lararutbildare

Under VFU kurserna far varje student en handledare, en sa kallad LLU (lokal ldrarutbildare).
Studenterna har olika erfarenheter och upplevelser av sina LLU vilka de delade med sig av.
Deras upplevelser av kursen speglar mycket deras kénsla om sig sjdlva i relation till yrket och
hos vissa paverkades detta mycket av deras LLU. En av studenterna hade till exempel en
positiv upplevelse av sin praktik-kurs, diar hen kénde att handledaren litade pd hen och lit
prova:

Student 4: (...) Jag hade ocksa en bra praktik ddr jag fick testa pad vildigt mycket och jag
kénde att min LLU litade pd mig och att jag fick testa (...).

En annan student upplevde istdllet att hen behdvde std pd egna ben och inte fick de stodet som
behovdes frin sin handledare.

Student 2: (...) Det kinns inte som att pd min plats, att hon hade tid for mig. For ndr jag vdil
holl i en aktivitet sa var inte min LLU ddr, dd jag hade velat i efterhand att hon frdgat hur jag
tankte ddr eller varfor jag gjorde sa. Men det gjorde hon inte alls och jag stod pd egna ben.

Bandura (1977) skriver om hur en persons tilltro till sin forméga for en specifik handling
paverkas av fyra olika faktorer. En av faktorerna &r Verbal persuasion och handlar om att
personer i ens ndrhet kan ge tro till en sjélv, vilket kan paverka ens uppfattningar om sina
formagor. Studenterna har till exempel olika erfarenheter frén praktik-kurserna dér
handledarens bemd&tande har haft en paverkan 6ver studenternas tro pa sig sjélva och hur
lyckade de tycker att kurserna och de sjélva varit. Till exempel s& upplever Student 2 att hon
inte fatt den respons hon velat ha vilket Bandura menar att verbal persuasion handlar om, att
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handledaren ger feedback och stdttning pa den aktivitet som studenten genomfort. Bandura
(1977) menar ocksa att handledarens kompetens paverkar hur studenterna lér sig, framst
vicariously, dir det handlar om att fa erfarenheter genom att se andras erfarenheter, och att da
se nagon lyckas kan hoja ens self-efficacy.

5.3 Att borja arbeta

Studenterna pratade mycket om deras kénslor och tankar infor att borja arbeta i forskolan. Det
handlade mycket om deras sjilvfortroende, vilka tidigare erfarenheter de har och vilken grund
de kénner att de har att std pa.

5.3.1 Kénslan av sjilvfortroende

Under fokusgrupperna talade studenterna om deras sjalvfortroende, framst handlar det om
huruvida studenterna kédnner sig redo eller inte infor att borja arbeta i forskolan. Studenterna
sa bland annat att:

Student 3: (...) for nu kinns de som man inte kan sa mycket och dr redo for att komma ut.

Bara egentligen kan vi ganska mycket och har mycket med oss, bara det att vi behover fi

komma ut och anvinda det.

Student 2: Det gdller att man litar pd sig sjdlv, for vi har hur mycket kunskaper som helst.
Student 1: Precis, det kanske dr de sjdlvfortroendet man behdver.

Student 2: Men det dr skont att man inte dr ensam, for jag har kdnt det ocksd.

Bandura (1977) talar om vicarious experience som en av fyra faktorer som paverkar var tro
pa oss sjdlva. Det studenterna talade om var deras sjdlvfortroende i relation till den kunskap
de fatt, att de har mycket kunskaper men att de bara behdver lita pa sig sjdlva och att de inte
ar ensamma med att ha den kénslan. Vicarious experience handlar just om att fa erfarenheter
genom att se andras erfarenheter och kdnna att man dé kan klara det, om de nu klarat det.
Detta ér en bidragande faktor till en 6kad self-efficacy och genom att studenterna delar med
sig av sina upplevelser till varandra kan de fa ett 6kat sjalvfortroende. Bandura (1977) skriver
ocksd om Mastery experience som handlar om tidigare erfarenheter, dér i fall studenten
tidigare har misslyckats sd dr det en storre risk att hen har en sdmre self-efficacy dn om hen
tidigare har lyckats. Bandura menar att om man lyckats mer dn misslyckats far de senare
misslyckanden inte samma inverkan pa tilltron till sina formégor, men studenternas tidigare
erfarenheter har &ndé en betydelse for de nya erfarenheterna.

Student 9: (...) ldag kanske jag dr redo, men imorgon dr jag inte redo. (...) Jag hade hoga
krav pda mig under min andra VFU, da satte de stopp for mig och jag kéinde att jag inte
klarade ndgonting. Men nu senast sd kdnde jag att jag skulle géra de bdsta utifrdn min
formdga sd da kiindes de mycket bdittre och de var skont att klara av saker for att jag vdagade
testa.
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5.3.2 Tidigare erfarenheter

Studenterna tog upp tidigare erfarenheter som en viktig faktor for deras upplevelser av
utbildningen. Négra studenter hade tidigare erfarenheter fran forskolan medans andra
studenter hade forst kommit 1 kontakt med en forskola under utbildningens géng.

Student 7: (...) Jag hade inga tidigare erfarenheter, sd min forsta VFU kinde jag mig ldmnad
och bara ivigen. Jag vdgade inte riktigt ta egna initiativ (...).

Har man inga tidigare erfarenheter av forskolan och far en kénsla av att vara i vidgen och
ldamnad sa kanske man ocksa utvecklar en ganska lag self-efficacy. Eftersom att
erfarenheterna paverkar ens self-efficacy och framforallt lyckade erfarenheter dr det viktigt att
man, om man inga tidigare erfarenheter har, far vara pad en VFU dér man far chansen att
lyckas och vara delaktig. Féar studenterna bra erfarenheter sa kan deras self-efficacy hdjas
(Bandura, 1986).

Student 6: Jag jobbade mycket innan jag borjade plugga sd jag har de praktiska
erfarenheterna. Men jag kinde att det blev jobbigare med alla de hér sakerna man skulle
tdnka pd. Det var inte lika kul och speciellt nu sista praktiken, det var inte kul alls. Jag ville
hoppa av.

Aven om man har tidigare lyckade erfarenheter av att arbeta i forskolan si betyder det inte att
man far en hogre self-efficacy dn de som inte har tidigare erfarenheter. En av studenterna
menade till exempel att utbildningen gjorde det jobbigare och mindre roligt. Detta for att
studenten fick sdmre erfarenheter under utbildningen som siankte hens self-efficacy.

5.3.3 Att vara klar - en grund att std pd

Den spontana reaktionen till frigan om studenterna kidnde sig redo eller inte infor det
kommande yrkeslivet var i de flesta fallen nej”. Manga var oroliga over att de inte lart sig
det man ““ska” ha lért sig. Vissa kénde sig mer redo efter den sista praktiken, vissa gjorde inte
det. Vissa kidnde sig mer redo nér de var ute i forskolorna och mindre redo nir de var i skolan.
Négra kinde att de inte var redo, men forstod att de skulle bli det nér de vil fétt arbeta ett tag.
Vissa kinde att de var redo efter att ha pratat om sin oro en stund. Det som dédremot ar
gemensamt for alla dr att kdnslan att vara redo fordndras. Precis som Takahashi (2011) menar
ar den kdnsla en ménniska har for att klara en uppgift, ens self-efficacy, kontextuell. Ens
self-efficacy kan skilja sig fran dag till dag, vecka till vecka, manad till ménad (ibid.).

Allt eftersom diskussionen fortsatte reflekterade studenterna dver att det formodligen
ar 1att att fokusera pa det negativa med utbildningen och att de kanske inte markt att de
utvecklats. Det kan vara svart att redogora for allt som de har lért sig under utbildningen
eftersom det dr ndgot som numera “sitter dir i bakhuvudet” (Student 1).

Som tidigare ndmnt &r vissa ndjda med att de fatt med sig ett bra forhallningssitt och
sunda vérderingar frén utbildningen, men alla ar lite nervosa for vad som vintar efter examen.
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Négra ér oroliga att det de lart sig inte &r tillrackligt. I samband med sddana uttalanden kom
det fram att oron till viss del bygger pa andras forvintningar pa en. De menar att det kanske
finns en forvintan pd dem fran andra ute i verksamheterna, men ocksa fran utbildningen att
man nu ska kunna mycket. Student 3 uttrycker det som att “Vi fick lite pa en grund i borjan,
men nu ska man plotsligt kunna allt”. Student 11, angdende andras férvantningar:

Jag tycker de kinns lite nervést ocksd att dem man jobbar med kommer tro att “hon kan ju
allting” och da blir jag nervos, om dom tror att jag kan allt. Men de beror ju pd vart man
kommer.

Student 12 &r inne pa samma spar:

Jag tinker att de finns mdnga outtalade forvintningar pd oss, du ska kunna pyssla och du ska
kunna vara sjukt kreativ ndr vi kommer ut. Outtalade krav som dom inte ger oss, som vi bara
ska kunna.

Samtalen kom ocksé in pa ansvarsfordelningen. Vad forvéntar vi oss att utbildningen ska ge
oss? Kan vi ens tala 1 termer av att utbildningen “ska ge oss”? Vad ér utbildningens ansvar
och vad &r studenternas egna?

Student 3: Ja det kommer nog komma ndr vi bérjar jobba och varit ute i verksamheten, for nu
kéinns de som man inte kan sa mycket och dr redo for att komma ut. Bara egentligen kan vi
ganska mycket och har mycket med oss, bara det att vi behéver fa komma ut och anvinda det.
Student 2: Det gdller att man litar pd sig sjdlv, for vi har hur mycket kunskaper som helst.
Student 1: Precis, det kanske dr de sjilvfortroendet man behover.

()

Moderator: Men dr det nagot som utbildningen gett [er] liksom?

Student 3: assa det dr svart, (...) allt kan man inte ldra i utbildningen och att det dr lite sana
saker. Man maste fd lite erfarenheter av det liksom.

Student 1: Ja. Hur ger man ndgon sjdlvfortroende?

Niér studenterna vl fér reflektera 6ver hur redo de kdnner sig kom majoriteten dnda fram till
att “det 10ser sig”. De méste bara lita pa sig sjdlva och vara 6dmjuka i det faktum att de ar inte
“fardiga” forskolldrare bara for att de tagit en examen. I sjélva verket 4r man aldrig en férdig
forskolldrare resonerar dem:

Student 11: Jag tror man far tinka sa att man aldrig dr firdig, och sen om man tinker att
man dr fardig sd far man nog gora ndgot annat.
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6. Diskussion

Syftet med den studien har varit att synliggdra hur studenter uttrycker sina upplevelser och
erfarenheter kring sin studiegang vid slutet av deras utbildning. I denna avslutande del
kommer vi att dterknyta till de fragor vi stéllde inledningsvis och sammanstélla véra resultat.
Det vi var nyfikna pa att fa veta var:
- Hur uttrycker forskolldrarstudenter att utbildningen férbereder dem infor det
kommande arbetslivet?
- Vad uttrycker studenterna att de saknar?
- Vilka faktorer lyfter studenterna fram, i fokusgrupper och i kursutvirderingar, som
viktiga 1 deras utveckling i relation till self-efficacy?

6.1 Hur uttrycker studenterna att utbildningen forberett dem?

De som ér forskolldrarstudenter idag kommer att vara morgondagens forskolldrare. Hur ser
utbildningen till att de blir redo for sitt yrke? Elaldi och Yerliyurt (2016, s.347) skriver att
ménga lararutbildningar 6ver vérlden “fail to achieve the aims of their own programs”. Var
upplevelse ar att det ibland kéinns som ett glapp mellan utbildningen, 1 att goéra sina studenter
redo och att méta studenternas behov for att kdnna sig redo. Fragan som vi kan stélla oss,
vilken ocksé studenterna i fokusgrupperna reflekterade over var: vad innebér det att vara
redo? Studenterna kénde att mycket paverkades av oron att inte ha lért sig tillrackligt i
relation till de forvantningar de har pé sig. Pa ett sétt handlar det ocksa om att de inte vet vilka
forvintningar som finns, vilket forstirks av att de inte fatt sidana erfarenheter 1 vilka
forviantningarna pa ens formagor blivit tydliga. Det har inte varit konkret nog upplever de,
trots att det 1 utbildningsplanen for det forskollararprogram studenterna i studien gar skriver
att malet med forskolldrarexamen &r att:

(...) studenten [ska] visa sddan kunskap och forméga som kravs for att sjalvsténdigt arbeta
som forskollédrare i den verksamhet som utbildningen avser. (s.3)

Utbildningsplanen anger ocksa att:

Forskolldrarprogrammet vid Goteborgs universitet dr en professionsutbildning som ger
kunskaper och fardigheter for yrkesverksamhet som forskolldrare. (...) Inom ramen for
examensmalen bidrar kurserna var for sig och tillsammans till studentens successivt
utvecklade formaga att sjélvstéindigt arbeta som forskollérare (s.3-5).

Studenterna forde ocksé diskussioner om vad de kan forvinta sig av en utbildning. Vad ér
tanken att vi ska léra oss under utbildningen? Vad kan ses som studenternas egna ansvar och
vad dr utbildningens ansvar gentemot studenterna? Med saddana formuleringar som
utbildningsplanen anger kan man ténka att utbildningen kan ha forsett studenterna med de
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formagor och fardigheter som krévs for att arbeta i forskolan, men inte den tilltron till de
fardigheter och formégor. Var uppfattning dr dock att déliga erfarenheter, eller avsaknaden av
erfarenheter, kan forstirka studenternas kénslor av att inte vara redo. Fran vart resultat
framkommer framforallt tva teman 1 hur studenterna ként att utbildningen férberett dem -
genom erfarenheter och andra personers paverkan.

6.1.1 Erfarenheter

Till erfarenheter rdknar vi mastery- och vicarious experiences samt verbal persuasion
(Bandura, 1986). Tillsammans bildar de den grund pa vilken ldrarstudenternas self-efficacy
vilar p4, det vill sdga deras tilltro till sina forméagor och dirmed hur redo de kénner sig. Under
fokusgrupperna lyftes tankar, kénslor och erfarenheter som kan kopplas till efficacyteorins
begrepp som paverkat studenternas kénsla av att vara redo. Det forskning visar dr att forvisso
spelar vicarious experiences och verbal persuasion en stor roll i att stdrka individers
self-efficacy, men de spelar en mindre roll nir det vl kommer till det faktiska genomforandet
eftersom verbal persuasion eller vicarious experiences inte sdger nagot om ens forméagor
kopplat till det som forvéntas av en. Ménniskor runt omkring dig kan dvertala dig bést de vill
att du kommer klara av en uppgift och du kan se andra hantera utmaningar - men det som &r
grundldggande ér att studenterna far med mastery experiences i utbildningen. Mastery
experiences handlar om att fa egna erfarenheter for att pa sa sétt kunna bilda sig en
uppfattning om sina formagor relaterade till uppgifter och utmaningar som man som
forskolldrare kommer att mota (Bandura, 1986; Tschannen-Moran et al., 1998).

De erfarenheter som forskolldrarstudenterna far under sin utbildning &r otroligt viktiga
for deras framtida yrkesroll, och da speciellt deras utveckling av self-efficacy. Som Bandura
(1986) och tidigare forskning vi redogjort for, visat dr frimsta kéllan till ménniskors
self-efficacy att fa egna erfarenheter for att kunna bilda sig en uppfattning om sina formagor
(Medina, 2013; Putman, 2012; Crosswell & Beutel, 2012). Lararutbildningar méste alltsa
forse studenterna med egna erfarenheter for att ge dem mojlighet att utveckla en hog
self-efficacy (Putman, 2012; Tschannen-Moran et al., 1998). Tschannen-Moran et al. (1998,
$.229) skriver sahar:

Only in a situation of actual teaching can an individual assess the capabilities she or he brings
to the task and experience the consequence of those capabilities. In situations of actual
teaching, teachers gain information about how their strengths and weaknesses play out in
managing, instructing, and evaluating a group of students.

Eriksson (2009) lyfter ocksa vikten av egna erfarenheter. Erfarenheter fran till exempel
seminarieldrare dr inte tillrackliga, utan studenterna maste fa egenupplevda erfarenheter for
att kunna fOrsta den teoretiska kunskapskérnan. For det ar forst d& studenterna vet vad som
forvéntas av dem 1 en situation och hur de moter dessa forvédntningar. Tanken med den
verksamhetsforlagda utbildningen (VFU) studenterna genomfor dr dnd4 att de ska fa sddana
erfarenheter, vilket man kan utlisa i exempelvis kursguiden for LOVU40.
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Tschannen-Moran et al. (1998, s.232) pratar om att nyutexaminerade ofta far en
“reality shock™ nir de konfronteras av yrkets komplexitet. Om de nyutexaminerade kinner att
de pé ndgot sitt kastas ut 1 verkligheten - “as a sink-or-swim experience” - kommer det
formodligen vara skadligt for deras tro pa sina formagor som ldrare. For de studenter 1 vara
fokusgrupper som inte alls kdnde sig redo ar risken att de upplever just detta. Dessutom dkar
risken for chocken, skriver Tschannen-Moran et al. (1998, s.235), nir vissa utbildningar inte
ar upplagda for att studenterna ska erfara mastery experiences:

Teacher preparation programs that include extensive verbal input and vicarious experience
may address beliefs about the task requirements of teaching but do little to raise
self-perceptions of teaching competence.

Vicarious experiences och verbal persuasion kan ge studenterna en bild av lararyrket, men de
far ingen uppfattning eller faktisk forstdelse om vad som forvéntas av dem i framtida
genomforanden (Tschannen-Moran et al., 1998). Tschannen-Moran et al. (1998) liknar att fa
egenupplevda erfarenheter, mastery experiences, jamfort med vicarious experiences som att
uppskatta ett vil berdttat skimt och sedan forsoka aterberétta det:

One may enjoy the skill and ease with which the joke was told but then feel self-conscious and
fumble when trying to retell it. A preservice teacher may admire the skill with which an
experienced teacher presents a well taught lesson but fail in trying to present a similar lesson.
(ibid., s.235)

Darfor dr det sd pass viktigt for lararstudenterna att fi mastery experiences. Speciellt viktigt
blir formodligen erfarenheterna under utbildningen for de studenter som inte har mycket
tidigare erfarenheter av forskolan. I fokusgrupperna hade majoriteten studenter lite eller ingen
erfarenhet fran forskolan sen tidigare. Detta innebir att de inte har ndgon direkt uppfattning
om sina formagor relaterade till yrket. Viktigt blir det da for studenterna att fa erfarenheter
som kan ge dem denna uppfattning eftersom den kommer att vara betydelsefull i hur de
hanterar rollen som forskolldrare (Bandura, 1987). Har man under utbildningen fétt chansen
att genomfora sddant som man sedan forvéantas genomfora som forskolldrare 1 framtiden,
bildar man sig ocksa en uppfattning om sin faktiska férméga och kédnner sig dirmed ocksa
mer redo.

Forutom utvecklingen av self-efficacy ar egna erfarenheter centrala for att kunna
forsta den teoretiska kunskapskdrnan och dels for att ocksa komma ihdg den. Genom att fa
chans att omsitta teorin till praktik, genom att fa praktiskt genomfora saker, kan en djupare
forstaelse bildas och en konkret bild att ta med sig in 1 arbetslivet. Det dr en sak att forsta och
kunna saker i teorin, men en annan sak att sedan faktiskt utova den kunskapen, rent praktiskt.
I likhet med Erikssons (2009) resultat tyckte studenterna i fokusgrupperna att de teoretiska
delarna fétt for mycket fokus under praktiken och de hade istdllet 6nskat att fa prova sina
teoretiska kunskaper och 4 mojlighet att skaffa nya erfarenheter. Ndgra av studenterna i var
studie var oroliga Over att det var mycket praktiskt som de inte hunnit {4 testa eller fatt
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erfarenhet av, saker som de menar att de forvintas kunna niar de kommer ut. Detta praktiska
kunnande kunde vara allt ifrén fordldramdten och utvecklingssamtal till att kunna skéra frukt
’réatt” (for att minska kvavningsrisk) och kunna texten till vanliga sdnger och visor.

Det Eriksson (2009) ocksa sag i sin studie var hur studenterna upplevde att tidigare
erfarenheter var en forutsittning for att kunna befésta den teoretiska kunskapen.
Erfarenheterna fran praktiken ses som sarskild viktig da det som aterkom i de teoretiska
kurserna oftast kopplades tillbaka till erfarenheterna frdn praktiken. Det som studenterna inte
kunde koppla sdgs darfor inte som lika relevant (ibid.). Nir studenterna fran vara
fokusgrupper talade om tidigare erfarenheter ansdg de att det var svarare att koppla ihop
teorin med de praktiska momenten och tyckte att observationer eller andra konkreta dvningar
hade kunnat ge ett matigare utbildningsinnehall.

Annu en aspekt av erfarenheter ir att de ska vara bra erfarenheter. Bra erfarenheter
kan tinkas vara erfarenheter som pa nagot sétt stirker studenternas self-efficacy. Studenterna
1 fokusgrupperna vittnade om hur de mérkt att det & manga som hoppar av efter
praktikperioderna. Bandura (1986, s.403) skriver om hur viktigt det &r att fa lyckas:

Seeing oneself perform errorlessly can enhance efficancy in at least two ways: It provides
distinctive information on how to perform appropriately, and it strengthens self-beliefs in
one’s capability.

Déliga erfarenheter i borjan av sin lararutbildning kan vara férodande for fortsatt utveckling
av sitt lararskap och paverka en for resten av livet inom yrket (Tschannen-Moran et al., 1998).
Bandura (1986) menar att de tidiga erfarenheterna pa ett sétt trampar upp en stig for det
fortsatta vigbygget.

Att mastery experiences dr den viktigaste kéllan till ldrarstudenternas self-efficacy
innebdr inte att verbal persuasion och vicarious experiences inte spelar ndgon roll. De tva
begreppen stottar upp mastery experiences och bildar tillsammans en stabil grund. Medina
(2013) ger exempel pé en forskolldrare, Mrs. Beuruca, som hade tidigare erfarenheter fran
arbete i forskolan, men som menade att det var forst under ldrarutbildningen och interaktionen
med andra forskollédrare, vilka bidrog med verbal persuasion och vicarious experiences, vilket
gjorde att hon till slut kdnde sig som den kompetenta ldraren hon ville vara. Detta for oss in
pa hur studenternas self-efficacy paverkats av larare, handledare, kurskamrater och andra
viktiga personer under utbildningen.

6.1.2 Andras péverkan

Nér det kommer till andras pdverkan pa ens self-efficacy handlar det om vicarious
experiences och verbal persuasion. Frimsta kéllorna till den sortens erfarenheter kanner
studenterna kommer frén deras lokala ldrarutbildare (LLU) och ldrare pa utbildningen. Pa
utbildningen méter studenterna lérare vilka kan forse studenterna med en tilltro pa sina
formagor. Kanske inte just genom vicarious experiences, men genom verbal persuasion. I vart
resultat visade det sig att studenterna minga ganger saknar stottning och respons fran lérare.
Hér kan vi ocksa tidnka oss att universitetsldrarnas self-efficacy paverkar studenterna och vad
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de lir sig. Aven i tidigare resultat skrivs lirarens roll och dess betydelse fram.
Tschannen-Moran et al. (1998) menar att larare med hog efficacy dr mer 6ppna att anpassa sin
undervisning efter de olika studenterna 1 gruppen. De ldgger ocksa mer tid pa att stotta elever
och visar ett storre engagemang. De studenter som tyckte att de saknade stottning och respons
fran larare kanske behover fi mota larare pa utbildningen som har en hog self-efficacy och
som kan paverka studenternas egna engagemang for sin studiegang (Entwistle, 2009).

Studentens LLU blir ocksa central i formandet av studentens self-efficacy. LLU blir
en forebild, ddremot innebir det inte alltid att det 4r en bra forebild. Ndgot som studenterna
vittnar om. Studenterna upplevde blandade erfarenheter i motet med deras LLU. De som
upplevde att tiden med deras LLU varit positiv menade att deras LLU visade intresse och
engagemang och dven en tro pa att studenterna kan. LLU lat dem f& préva och gav respons
och stottning. Verbal persuasion, menar Bandura (1986), &r nér en person vars kompetens du
litar pd Overtygar dig om att du besitter de formigor som kréivs for att lyckas. Stottning och
feedback fran LLU kan alltsa stirka studenternas self-efficacy. I de fall dir studenter ddremot
upplevt det motsatta har LLU inte forsett dem med verbal persuasion. Det kan handla om att
studenten ként sig lamnad utan stottning, inte fatt respons pa genomforda aktiviteter eller en
upplevelse att LLU inte tror pd studentens formagor.

Vart resultat var i likhet med tidigare studier som pédvisat handledarens betydelse for
utvecklingen av self-efficacy (Putman, 2012; Medina, 2013). Medina (2013) beskriver hur
Mrs. Beuruca inte hade fatt den mdjligheten till feedback och reflektion fran sin handledare
under utbildningen som hade kunnat h6ja hennes self-efficacy. Hon hade inte heller nagra
vicarious experiences fran nagon mentor hon hade kunnat observera, for att fa en idé pa hur
hon sjélv skulle kunna arbeta. Vicarious experiences kan ndmligen fungera som bédde ett sétt
att f4 en uppfattning om sina formagor, eller inspiration pa hur man kan genomfora olika
uppgifter béttre. Ndgon som skulle kunna ge vicarious experiences ér studenternas handledare
pa praktiken da hen kan fungera som en forebild, inspirator och modell som studenten kan
jamfora sina formagor med.

Studenterna menade att de under praktiken fatt mojlighet att se sin handledare eller
andra pedagoger utfora sitt arbete. Nagra menade att de utifrn erfarenheterna bildat sig en
uppfattning om sina férmagor eller fordjupat sina praktiska kunskaper annu mer. Om
studenterna talade om sina handledare som “déliga” pedagoger kunde studenterna antingen
kénna att ’det hér vill jag verkligen inte jobba som” eller faktiskt stirka studentens tro pa att
hen kommer en bli en bra forskollédrare. Eller i alla fall béttre dn sin handledare. Vikten av att
f4 se bra exempel pa yrkesutdvning kan vara kritisk 1 att behélla kédnslan av att vilja bli
forskolldrare enligt studenternas utsagor. Med den kopplingen borde utbildningen ldgga stor
vikt vid att hitta bra handledare som kan vara bra forebilder for studenterna, med tanke pa den
omfattande forskollararbristen som finns.

I bade kursrapporter och fokusgrupper framkom det att studenterna sett positivt pa att
arbeta med varandra. Genom att arbeta med andra studenter far de ta del av varandras tankar
och erfarenheter. Studenterna menar att man da lar av varandra. Néagra studenter efterfragade
till och med mer arbete ithop med kurskamrater. Vi tanker att kurskamraterna kan bidra med
virdefulla erfarenheter som hojer self-efficacyn. Bandura (1986, s.399) skriver: “Seeing or
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visualizing other similar people perform successfully can raise self-percepts of efficacy in
observers that they too possess the capabilities to master comparable activities.”. Viktigt hér
att notera formuleringen “other similar people”. Bandura (1997, s.234) menar att ’Students
learn much more from one another (...)”. Att se sin handledare eller andra yrkesverksamma
forskolldrare genomfora saker kan upplevas vara bortom rackhall for studenten. Ju mer lik
studenten upplever att forebilden &r hen sjidlv desto mer sannolikt &r det att erfarenheten
paverkar self-efficacyn (ibid.).

I likhet med de nyutexaminerade lararstudenter Crosswell & Beutel (2012) baserar sin
artikel pd, har studenterna i vara fokusgrupper uttryckt en oro éver att inte vara redo. Det
verkar vara vanligt att studenter far dessa kidnslor. Men som vi markte under fokusgrupperna,
och som studenterna sjélva uttryckte, stillades oron till en viss grad nir de fatt prata om det
med andra. Kanske &r de just vicarious experience fran liknande personer studenterna saknar,
och mgjligheter att ta del och dela med sig av dessa upplevelser.

6.2 Varfor ar det viktigt med lararstudenter med hog self-efficacy?

I vért resultat pratade studenterna om att de kéndes som att de hade mycket forvantningar pa
sig ndr de kommer ut, men att de inte tyckte att de 1art sig tillrackligt eller kunde identifiera
vilka forvintningar det var. Forskolldrarutbildningen maste ge studenterna mojligheten till bra
erfarenheter och en grund att sta pa, s att de har en hog self- och lararefficacy nédr de kommer
ut och vet vad som forvéntas av dem.

Putman (2012) skriver att med dagens situation, dir omvirlden betonar lararens
betydelse for barnens utveckling och larare far allt mer att gora, ar det dnnu viktigare att
forstd hur larares efficacy utvecklas. Utan en tro pé sina forméagor som lérare kan det innebéra
att de riskerar att misslyckas i att utveckla effektiva strategier for att mdta de barn som finns 1
barngruppen. Detta kan i sin tur leda till att ldraren i framtiden l&mnar yrket; for att de helt
enkelt inte tror pa sig sjdlva i sin yrkesroll. Det &r frustrerande att kénna att man inte kan, att
inte fi lyckas, nadgot som ocksé forskollararstudenterna vittnar om.

En person med lag self-efficacy ger létt upp, vilket i sig begransar personen. Bandura
(1986, 5.394) menar att “self-doubt creates the impetus for learning but hinders adept use of
previously established skills”. Att tvivla pd sig sjilv och sina formagor kan skapa viljan att
vilja léra sig, men samtidigt skapar tvivlet ocksa en stress som tar energi fran att fraga sig
sjalv “hur genomfor jag detta pa basta sétt?” till att oroa sig over eventuella misslyckanden.
Det dr darfor inte ovanligt att studenter med kompetens inte utnyttjar den. Lag self-efficacy
bildar ett hinder for individen att pé bésta satt genomfora det som ska genomforas (ibid.).

Detta &r ett kiint fenomen inom idrottssammanhang. “King (1979) put it well when she
observed that in tennis “more matches are won internally than externally.”. (Bandura, 1986,
s.433). Hog self-efficacy kan dock aldrig ersitta talang eller fardigheter. “However, a
capability is only as good as its execution.” (ibid., s.434). Det vill sédga en individs forméga &r
inte béttre &n genomforandet.
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Darfor ér det alltsa viktigt att studenterna far mojlighet att utveckla en hog
self-efficacy. Self-efficacy ska inte forstds som att man alltid maste lyckas, men som Bandura
(1986, 5.399) skriver:

When they ascribe poor performance to faulty strategies rather than to inability, failure can
raise confidence that better strategies will bring future successes.

Studenten har alltsa en forstielse for att det inte handlar om att hen inte har de formagor som
krévs, utan att misslyckandet berodde pa hur formagorna anvéndes. En student med hog
self-efficacy kan da forstd att ndsta gdng hen forsoker kan bli battre. Misslyckanden behdver
dé inte tas sa hért eller personligt. De kan istéllet utnyttja misslyckanden till att utvecklas -
gOr om, gor rétt.

6.3 Sammanfattning - Dags att knyta ithop sidcken

I slutdndan handlar mycket om erfarenheter - egna erfarenheter (mastery experiences), att se
hur andra tar sig an en uppgift och hur de l6ser den (vicarious experiences) samt att fa stod
och végledning (verbal persuasion) - faktorer de flesta studenter i vara fokusgrupper kdnner
att de pa ett eller annat sitt saknat. Viktigast for studenterna i att kdnna sig redo verkar dock
mastery experiences vara; att genom erfarenheter sjalv fa uppleva vad som forvéntas av dem i
sitt framtida yrke och hur deras formégor relaterar till de forvantningarna. Det ar dock inte
bara centralt att forse studenterna med erfarenheter, det ska dessutom vara bra erfarenheter.
Bra erfarenheter 1 borjan av studenternas utbildning &r av vikt da forskning visat att nér en
efficacy har etablerats - oavsett om den dr hog eller 14g - dr den nagot sanér oféranderlig
(Tschannen-Moran et al., 1997). Efficacyn dndras alltsa inte ndimnvért mycket om det inte
finns anledning till att omvérdera den. Studenterna i fokusgrupperna och kursrapporterna
menar att de forvisso fatt mer vicarious experiences och verbal persusaion, men att de inte
alltid betytt att det varit bra erfarenheter. Dessutom visar forskning att self-efficacy som
enbart bygger pa vicarious experiences och verbal persuasion enbart fungerar till en viss grad.
Utan egna faktiska erfarenheter frén yrket (mastery experiences) riskerar studenterna fa en
rejdl chock den dagen de borjar sitt arbete (Tschannen-Moran et al., 1997).

Det studenterna visade under fokusgrupperna var en tydlig medvetenhet om nér de fatt
bra erfarenheter. De beréttar om bra handledare och bra ldrare som stottat, gett feedback och
visat ett glddje fOr sitt yrke. Dessa personer har dven forsett studenterna med en tilltro till sina
formagor genom att faktiskt 7o pad dem. Ytterligare en aspekt som framkommit ar
kurskamraternas positiva paverkan pd varandras self-efficacy. I och med att studenter
befinner sig i liknande situationer kan de ocksé finna stottning hos varandra. Ibland kanske de
till och med, genom vicarious experiences, paverkar varandra mer &n vad handledaren gjort.

Var forhoppning med denna studie dr att ge ansvariga och de som moter studenterna
en inblick 1 studenternas upplevelser av utbildningen. Detta kan hjédlpa dem i den méan som é&r
mojlig att utforma studietiden for att mota framtida studenters praktiska och psykiska behov.
Vi vill med vér studie synliggora studenters syn pé deras self-efficacy. Med Banduras teori i
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atanke, innebar det att studenternas erfarenheter till stor del avgdr den tro de har pa sig sjdlva
och hur de vérderar sig sjdlva i sin professionella yrkesroll. Som studenterna i studien ocksa
forstar, dr inte syftet med utbildningen att de ska bli “fardiga” forskollarare. Self-efficacy
handlar om att ha en tilltro till sina formagor och eventuellt dr det just den delen studenterna
saknar. Kanske behover utbildningen skapa sddana mdjligheter for studenterna att tilligna sig
en hog self-efficacy. Just for att studenterna ska kunna bilda sig en stabil grund, vilken
kommer paverka hur redo de kénner sig i métet med de utmaningar forskolan har och stér
infor.

6.4 Forslag pa vidare forskning

For vidare forskning hade det varit intressant att fa f6lja upp de studenter som varit delaktiga i
var studie. Hur ser deras self-efficacy ut nu och hur paverkades den nir de borjade arbeta?

Det hade ocksa varit intressant att utoka var studies omfattning genom att ta del av
tankar frén personer som paverkar studenternas self-efficacy, till exempel ldrare, handledare
och andra relevanta informanter.

Studenterna far manga olika erfarenheter under utbildningen. Hur de erfarenheter
dock tolkas av studenterna sjélva, oavsett om det handlar om mastery experiences, vicarious
experiences eller verbal persuasion, dr beroende av en rad olika faktorer, menar Bandura
(1986). Eftersom self-efficacy har med kognitiva processer att gora kommer personliga,
sociala, kontextuella och tillfalliga faktorer att paverka hur de forstds. En student som fér
mojligheter till att utféra genomféranden som, rent teoretiskt, skulle klassas som lyckade
behover inte fa en battre self-efficacy sa sétt, da hen kan vara en person som ifragasatter sig
sjalv och sina formagor eller endast ser de negativa delarna av utforandet (Bandura, 1986).
Darfor kan det lyckade genomforandet egentligen fortsdtta att underminera eller [dmna en
persons self-efficacy ofordndrad om inte det bakomliggande problemet tas itu med. Sddana
spekulationer dppnar upp for vidare forskning.
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