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Sammanfattning

Avdragsrittens huvudregel i art. 168 i mervérdesskattedirektivet och 8 kap. 3§ 1 st. ML stadgar
att avdrag medges for forvirv som héinfors till mervirdesskattepliktig verksamhet. En
aktieoverldtelse dr verksamhet som antingen faller utanfor mervérdesskatteréttens
tillampningsomrade eller faller inom men undantas fran skatteplikt. Avdrag medges dérfor inte
for kostnader med ett direkt och omedelbart samband med aktiedverldtelsen. Avdragsritt for
ingdende mervirdesskatt pa rddgivningstjénster forviarvade 1 samband med aktiedverlételser
kan emellertid enligt praxis medges om kostnaderna &r allmidnna omkostnader och saledes
kostnadskomponenter i priset pd de mervirdesskattepliktiga varor eller tjanster som bolaget i
ovrigt tillhandahéller. Sddana kostnader har ett direkt och omedelbart samband med den
samlade ekonomiska verksamheten. En genomgéng av den komplexa praxis fran EU-
domstolen som rdr réttsfragan pekar pd att det direkta och omedelbara sambandet avgdrs utifran
en ekonomisk beddmning. Detta innebér att huruvida en rddgivningstjénst har ett direkt och
omedelbart samband med den samlade ekonomiska verksamheten &r beroende av en
kostnadsallokering, borde bolaget ha tagit hdnsyn till kostnaden vid prissittning av de
mervérdesskattepliktiga varor eller tjanster som bolaget i 6vrigt tillhandahaller? Allokeringen
gors utifran rddgivningstjdnstens objektiva innehall och syftet med aktietransaktionen om detta
kan faststillas utifrdn objektiva omstindigheter.

Den ekonomiska bedomningen har till stor del ersatt den funktionella bedomning som tidigare
tillampats och som tar sin utgangspunkt i ett kausalsamband. Den huvudsakliga anledningen
till denna overgang torde vara att EU-domstolen &r man om att upprétthalla &ndamalet med
avdragsritten 1 mervardeskattens systematik. Den ekonomiska bedomningen har emellertid
utsatts for kritik dd det pastds att den inte lampar sig for prissittning vid enstaka
aktiedverlatelser. Overgangen har ocksd medfort oklarhet i rittsfrigan eftersom domstolen dels
inte klargjort den ekonomiska bedomningens stillning i forhdllande till den funktionella
bedomningen. Dels har domstolen inte sjdlv tillimpat en ekonomisk beddmning eftersom denna
provning ankommer pé en nationell domstol som stills infor en sddan tvist.

Det har dven skett en parallell rittsutveckling dd en genomgéng av praxis fran HFD pekar pé
att det direkta och omedelbara sambandet i svensk rétt avgors utifran en funktionell bedémning.
HFD:s tolkning dr ddrmed inte konform med EU-domstolens tolkning och bor inte kunna
upprétthdllas over tid. Den huvudsakliga anledningen torde vara att man i svensk ritt vid
tolkning av skattelag 4r bunden till lagregelns ordalydelse. Overgingen samt den parallella
rittsutvecklingen har inneburit att fOrutsebarheten vad giller avdragsratt for ingdende
mervirdesskatt pd rddgivningstjdnster i samband med aktiedverlatelser forsdmrats. Ur ett
forutsebarhetsperspektiv hade en tydlig dtergéng till den funktionella beddmningen varit att
foredra. Eftersom utvecklingen frén den funktionella bedomningen motiverats av att uppfylla
syftet med avdragsritten dr en sddan atergdng inte trolig. Det finns séledes ett behov av att
rittsfragan pd nytt tas upp av bade EU-domstolen och HFD for att lika den komplexitet som
uppstatt som en f6ljd av ndmnda utveckling i praxis.
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Forkortningsordlista

Art. Artikel

Dnr Diarienummer

EU Europeiska unionen

EU-domstolen Europeiska unionens domstol

EU-ratt Asyftar unionens rittsakter i vid mening

Exv. Exempelvis

FEU Fordraget om Europeiska unionen

FEUF Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt

HFD Hogsta Forvaltningsdomstolen (hette fram till 1/1 2011

Regeringsritten, HFD anvdnds som beteckning for bade Hogsta

Forvaltningsdomstolen och Regeringsritten)
Mervirdesskattedirektivet Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett

gemensamt system for mervirdesskatt, sésom det dndrats per den 25

maj 2016
ML Mervirdesskattelag (1994:200)
Prop. Proposition
RF Regeringsformen (1974:152)



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Infor och 1 samband med att bolag avyttrar aktier i 4gda bolag ér det vanligt forekommande att
overladtande bolag forvdrvar extern rddgivning. Det handlar ofta om vérderingstjanster,
advokattjanster eller skatteradgivning och kostnaderna for dessa kan uppgi till betydande
summor. Om mervérdesskatt belopt pa dessa tjénster, vilka i den fortsatta framstéllningen
bendmns rddgivningstjénster, dr det av betydelse om bolaget har avdragsritt for den erlagda
mervirdesskatten.! Mervirdesskatt som betalas inom ramen for mervirdesskattepliktig
verksamhet skall bolaget fa avdragsritt for dd mervardesskatt inte till ndgon del skall belasta
bolaget sjilv.” Foreligger inte avdragsritt blir erlagd mervirdesskatt pa radgivningstjinster en
kostnad i bolagets verksambhet.

Avdragsrittens huvudregel aterfinns 1 8 kap. 3§ 1 st. mervérdesskattelagen (1994:200), ML,
och stadgar att ”den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet fdar gora avdrag
for den ingdende skatt som hdnfor sig till forvirv eller import i verksamheten”. Kan forvarv av
rddgivningstjdnster i samband med aktiedverlitelser hanforas till mervardesskattepliktig
verksamhet? Av Europeiska unionens domstols praxis foljer att rena forvdrv, innehav eller
avyttringar av aktier inte utgdr ekonomisk verksamhet i mervirdesskatterittslig mening.> Om
aktieinnehavet daremot &tfoljs av att moderbolaget deltar i forvaltningen av dotterbolaget kan
en senare aktiedverlitelse omfattas av mervirdesskattens tillimpningsomrade,” men
overlatelsen dr da undantagen fran mervardesskatteplikt enligt 3 kap. 9§ ML. For de kostnader
som har ett direkt och omedelbart samband med en undantagen aktiedverlitelse eller en
aktiedverldtelse utom tillimpningsomrddet foreligger ingen avdragsritt eftersom det inte &r
mervérdesskattepliktig verksamhet. Bolag kan emellertid tillerkdnnas avdragsritt om
rddgivningskostnaderna istdllet anses vara allmdnna omkostnader och alltsd utgér en
kostnadskomponent i priset for de transaktioner som foretas inom ramen for den utgdende
mervérdesskattepliktiga verksamhet som bolaget i dvrigt bedriver. Rddgivningskostnaderna har
dd ett direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara personens samlade
ekonomiska verksamhet.’

Avgorande for om avdragsritt foreligger blir ddirmed sammanfattningsvis om kostnader for
rddgivningstjinster har ett direkt och omedelbart samband med den samlade ekonomiska
verksamheten vilket kan pavisas nér det finns kinnedom om kostnaderna ingar i priset pa de
mervirdesskattepliktiga varor eller tjanster som bolaget i dvrigt tillhandahaller.® Vid denna
beddmning far végledning tas ur praxis. Mervardesskatten &r till stor del harmoniserad inom
EU genom mervirdesskattedirektivet (2006/112/EG) vilket medfor att EU-domstolens praxis

' Kleerup, Kristoffersson och Oberg (2016) s 148.
 Mal C-29/08 SKF p 56.

* Mal C-29/08 SKF p 28.

* Ml C-29/08 SKF p 30.

> Mal C-29/08 SKF p 58-59.

% M4l C-29/08 SKF p 73.



har avgorande betydelse for bedomning av avdragsréitten. EU-domstolens praxis syftar till att
sikra att direktivsbestimmelserna tolkas och tillimpas enhetligt pA medlemsstatsniva.’

Den géngse uppfattning om den praxis som ror beddmningen av det direkta och omedelbara
sambandet &r att det utgor ett komplext och osdkert rittsomrade.® Eftersom
mervérdesskatterdtten ytterst &r en del av den offentliga rétten &r de krav som uppstélls 1
Regeringsformen (1974:152), RF, pa offentligrittslig lagstiftning aktuella d@ven for den
mervirdesskatterittsliga lagstiftningen. Ett av dessa krav dr legalitetsprincipen vilken uttrycks
i1 kap. 1§ RF och innebir att uttag av skatt maste ha stdd i lag. Detta kan uttryckas med orden
“nullum tributum sine lege”, ingen skatt utan lag. Det frimsta syftet med att uttag av skatt skall
ha stod i lag ar réttssdkerhet. Som samhéllsmedlem skall man exv. kunna f{Grutse
mervérdesskatterittsliga konsekvenser av sitt handlande. Forutsebarhetskravet kan dérfor sdgas
vara ett kvalitetsmatt som all offentligrattslig lagstiftning skall strdva att uppna. Varje ténkbar
situation kan emellertid inte framgd av lagens ordalydelse varfor legalitetsprincipen tillater att
en lagregel tolkas i rdttstillimpningen, men under forutséttning att tolkningen har stod i1
lagregelns ordalydelse.” Praxis kan dérmed bli en virdefull rittsklla for att utréna innebérden
av en lagregel och kunna forutse konsekvenserna av sitt handlande i en viss situation.

1.2 Syfte och problemformulering

Det priméra syftet med denna uppsats ér att kritiskt granska implementering och tolkning i
svensk ritt av bakomliggande EU-rétt avseende avdragsritt for ingdende mervirdesskatt pa
raddgivningstjinster som forvirvas av bolag i samband med en aktiedverlatelse. Det primira
syftet dr ddrmed att finna en konstruktion av géllande rétt. Eftersom réttsfrdgan har utvecklats
i praxis fokuseras uppsatsen pa hur de vigledande instanserna, EU-domstolen samt HFD, tolkar
det direkta och omedelbara sambandet och vilken karaktir det 4l4ggs.

Med hénvisning till det forutsebarhetskrav som legalitetsprincipen stiller péa
mervérdesskatterdttens omrdde dr det sekundéra syftet att analysera hur géllande rétt forhaller
sig till forutsebarhetskravet.

1.3 Avgransningar

Flertalet rattsfrdgor har ndra anknytning till avdragsritt for ingdende mervérdesskatt pa
radgivningstjinster i samband med aktiedverldtelser varfor det dr nddvandigt att 1 ett tidigt
skede redogora for gjorda avgridnsningar. En forsta avgriansning ar att rddgivningstjénster i
denna uppsats presumeras vara mervardesskattepliktiga. I enlighet med 3 kap. 9§ ML finns
utrymme fOr att denna typ av tjdnster kan bli undantagna frdn mervérdesskatteplikt som
formedling av aktier. Forutsattningarna for vilka tjanster som beskattas respektive inte beskattas
kommer inte behandlas inom ramen for denna framstillning da det foranleder frigor som tar
fokus fran uppsatsens syften.'’

" Bernitz (2012) s 41.

¥ Se exv. Ramsdahl Jensen och Stensgaard (2016) s 73.
? Pghlsson (2013) s 25 och s 88.

10 Frégan behandlas exv. i Nilsson (2014) s 166—174.



En aktiedverlatelse faller antingen utom tillimpningsomrédet for mervirdesskatt eller faller
inom for att undantas fran skatteplikt. Ett bolag som 6verléter aktier bedriver darfor verksamhet
bade inom och utom mervirdesskattens tillimpningsomréde eller blandad verksamhet, dvs.
ekonomisk verksamhet som delvis dr foremal for mervérdesskatt och delvis undantagen.
Avdragsritten kan darfor behova fordelas mellan dessa verksamheter. Huruvida avdragsrétten
behover fordelas och hur den fordelningen gér till kommer emellertid inte behandlas mer én
oversiktligt i denna uppsats. Réttsfrdgan foranleder ménga, komplexa fragestéllningar som tar
plats och fokus fran uppsatsens syften."'

Forutsebarhetskravet dr en av flera offentligréttsliga virden som HFD har att beakta nédr den
domer 1 offentligrittsliga mél, ddribland mervérdesskattemal. Det skall déarfor erinras om att
andra virden, som exv. likhetsprincipen och proportionalitetsprincipen, kan innebdra att en
domstol behdver doma pa ett sitt som inte dr koherent med hur domstolen skulle domt om
enbart forutsebarhetskravet beaktats. Lésaren behover darfor vara medveten om att andra
virden kan styra domstolen i en annan riktning, men av utrymmesskél kommer inga andra
vérden &n forutsebarhetskravet behandlas inom ramen f6r denna uppsats.

1.4 Metod och material

Den rittsanalytiska metoden har anvénts for att uppna uppsatsens syften. Karaktéristiskt for den
rittsanalytiska metoden &r att den gér langre dn att faststdlla gédllande rétt d& den tillater att
géllande rdtt analyseras och problematiseras ur en viss infallsvinkel och med hjélp av andra
kéllor dn de auktoritéra rittskéllorna. Det fOrsta steget i metoden har dérfor varit att finna en
konstruktion av géllande rétt vilket har varit nodvéndigt for att i ett andra steg analysera
gillande ritt utifran ett forutsebarhetsperspektiv.'” Vilka réttskillor som ér auktoritativa och
bildar géllande rétt och vilka redskap som anvints for att analysera géllande ritt utvecklas
nedan.

EU-riétten &r i princip 6verordnad svensk rétt i enlighet med principen om EU-réttens foretrade
framfor nationell ritt."> Mervirdesskatteritten tillhor enligt art. 4 FEUF unionens delade
befogenhet och har harmoniserats genom framforallt mervirdesskattedirektivet med stdd av art.
113 FEUF. Det ankommer pd medlemsstaterna att implementera direktivsbestimmelserna i
nationell lagstiftning och det dr enligt art. 288 FEUF det resultat som skall uppnas som &r
bindande. Bestdmmelserna i ML har déarfor i regel en motsvarande bestimmelse i
mervérdesskattedirektivet. Till f6ljd av den princip om direkt effekt som utvecklats i EU-
domstolens praxis kan en bestimmelse i mervirdesskattedirektivet &beropas direkt av en
enskild 1 svensk domstol om tiden att inforliva bestimmelsen i svensk ritt har gétt ut och under
forutsittning att bestimmelsen skapar en réttighet som ar klar, precis och ovillkorlig."*

" Frigan behandlas exv. i Kristoffersson, Skattenytt 2017 s 111-129.
'2 Sandgren (2015) s 45-47.

" Ml 6/64 Costa mot E.N.E.L.

' M3l 26/62 van Gend & Loos och mal 9/70 Franz Grad.



Aven om bestimmelsen implementerats i svensk lagstiftning har mervirdesskattedirektivet
fortfarande betydelse sa till vida att ML madste tolkas och tillimpas EU-konformt for att
direktivets syfte och avsedda resultat skall kunna uppnés. Kravet pd& EU-konform tolkning
innebér att de bestimmelser i ML som aktualiseras i denna framstéllning méste tolkas och
tilldimpas mot bakgrund av ordalydelsen och &ndamadlet med dess eventuella motsvarande
bestimmelse i mervardesskattedirektivet. Den underliggande EU-réttsliga bestimmelsen skall
f4 genomslag vid tolkning och tillimpning av den svenska bestimmelsen i den utstrickning
som 4r mojlig enligt bestimmelsens ordalydelse i ML."

En domstol pa medlemsstatsnivd har enligt art. 267 FEUF mojlighet att begira
forhandsavgoranden frdn EU-domstolen vad géller tolkning av EU-rétten, exv.
mervirdesskattedirektivets bestimmelser. Till foljd av medlemsstaternas lojalitetsplikt i art. 4.3
FEU &r domstolar pd medlemsstatsniva skyldiga att folja den tolkning som fastslds av EU-
domstolen i forhandsavgoéranden. Syftet med forhandsavgoranden ér att EU-domstolen skall ge
besked om tolkning av EU-rétten vilket skall sékerstélla EU-rdttens genomslag och korrekta
tillimpning pd nationell nivd. Syftet med forhandsbeskeden dr didrmed inte att vara
tvistelosande i det enskilda fallet.'® Vid tolkning av EU-ritten anvinder domstolen i stor
utstrdckning en teleologisk tolkningsmetod, dvs. en &ndamélsenlig tolkning. Detta innebér att
domstolen tolkar en bestimmelse i1 mervérdesskattedirektivet mot bakgrund av dess
kontextuella sammanhang, de avsedda &ndamalen och resultat som bestimmelsen &r avsedd att
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uppna.

Det fOrsta steget i metoden har som ndmnts varit att finna en konstruktion av gillande rétt
avseende avdragsritt for ingdende mervirdesskatt pa rddgivningstjanster forviarvade i samband
med en aktiedverldtelse. Mervirdesskatt dr ett tvdngsmassigt bidrag fran enskilda till staten och
dirmed ett uttryck for statens offentligrittsliga makt.'® Darfor stills det hoga krav pa den
lagtolkning som skall utrona en lagregels innebord. Av den anledningen finns det en etablerad
uppfattning om vilka réttskéllor som &r auktoritdra och konstituerar géllande rétt. Deras
inbordes forhdllande kan beskrivas pa foljande sétt. Nar lagtexten dr tydlig skall den foljas.
Lagtextens innebord faststills med utgdngspunkt i en ordalydelsebunden tolkning. Ar lagtexten
inte tillrackligt tydlig far vigledande praxis konsulteras. Om végledande praxis inte heller &r
tillrdckligt tydlig far ledning sokas i forarbeten, doktrin och Skatteverkets publikationer.'
Avdragsritt for radgivningstjinster forviarvade i samband med aktiedverlatelser &r en situation
som fétt stort utrymme i praxis. Det har funnits behov av att tolka avdragsréttens huvudregel i
8 kap. 3§ 1 st. ML i syfte att utrdna nir en rddgivningstjénst forvdrvad i samband med en
aktieoverldtelse kan hénforas till mervirdesskattepliktig verksamhet. Metodens fokus i
forevarande uppsats har dérav varit att granska och analysera avgoranden fran EU-domstolen
och HFD vilka skall klargdra lagregelns tillimpning i ndmnda situation. Det skall erinras om
att enbart den svenska spridkversionen av domarna frdn EU-domstolen har beaktats. For att

" Kleerup, Kristoffersson och Oberg (2016) s 27-30.
' Bernitz (2012) s 79-89 och s 108.

' Rendahl (2015) s 78.

18 Kleerup, Kristoffersson och Oberg (2016) s 26.
YAas27f



underldtta faststéllandet av gillande rétt har hur rattsfallen tolkats i doktrin och av Skatteverket
konsulterats vid granskning och analys av praxis.

EU-domstolens dndamalsenliga tolkningsmetod star i kontrast med den ordalydelsebundna
tolkningsmetod som anvénds av svenska domstolar vid tolkning och tillimpning av svensk rétt.
Dessa tvd tolkningsmetoder och kontrasten dir emellan har dérfor anvénts for att
problematisera faststillandet av gillande rétt och har utgjort ett redskap for att analysera hur
géllande ratt forhaller sig till forutsebarhetskravet. Ett andra redskap har varit att granska
rittsfallen utifran en réttsfallsanalys. Rittsfallsanalysen bygger pé att anvéinda begreppsparen
lagtolkning och subsumtion respektive generalitet och in casu for att argumentera kring ett
avgorandes prejudikatvdrde. Lagtolkning innebdr att domstolen tolkar rattsregeln for att
faststélla dess innebord och rickvidd, det gors inga forbehall for omstindigheterna 1 det
enskilda fallet. Subsumtion innebir att domstolen tolkar verkligheten for att faststdlla om den
kan inordnas under aktuell réttsregel. De enskilda omstdandigheterna ar dé i fokus. Péhlsson for
hypotesen att om en domsmotivering domineras av lagtolkning framfor subsumtion okar
sannolikheten for att finna anvdndbara generella slutsatser, om én att de som kan dras &r av
allmént slag. Om en domsmotivering diremot domineras av subsumtion kan farre generella
slutsatser dras, men & andra sidan kan de slutsatser som dras ge sékrare svar inom ett snévare
omrade.”’ Inom ramen for rittsanalysen tillkommer, med hinvisning till att mervirdesskatten
ar harmoniserad inom EU, dven en analys av svensk praxis utifrdn en EU-konform tolkning.
En analys av rittsfallen utifrdn tolkningsmetoderna och deras prejudikatvdrde gav goda
forutséttningar for att analysera och problematisera hur den praxis som végledande i rttsfrdgan
forhaller sig till kravet pa forutsebarhet.

Urvalet av praxis baseras i forsta hand pa de domar frdn EU-domstolen respektive HFD som
explicit berdr avdragsritt for ingaende mervirdesskatt pa rddgivningstjénster forvirvade i
samband med aktietransaktioner. Detta motiveras av att dessa réttsfall &r av storst betydelse for
tolkningen av det direkta och omedelbara sambandet i en sadan situation. Praxisgenomgangen
ar fullstindig, med undantag for tva fall frin EU-domstolen som visserligen beror avdragsritt i
en sddan situation men inte tillfér ndgot mervirde i analysen av tolkningen av det direkta och
omedelbara sambandet.”' Annan praxis med betydelse for hur det direkta och omedelbara
sambandet generellt sett skall tolkas har ockséd konsulterats for att uppnd uppsatsen syften.

1.5 Disposition

Uppsatsen dr upplagd pa foljande sitt. Néarmast i kapitel 2 behandlas mervirdesskattens
konstruktion Oversiktligt. Hir avses de grunder som mervérdesskatten vilar pa, sd som
neutralitetsprincipen och skattens generella karaktér, och villkor for att mervérdesskatt skall
utgd pd en omsittning i Sverige. En forstdelse for mervérdesskattens konstruktion &r en

20 Pahlsson, Skattenytt 2011 s 113—125.

21 Se mal C-155/94 Wellcome Trust Ltd mot Commissioners of Customs and Excise,
ECLI:EU:C:1996:243 och mal C-651/11 Staatssecretaris van Financién mot X BV,
ECLI:EU:C:2013:346.
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forutséttning for att lasaren skall kunna sitta sig in 1 den fortsatta framstéillningen. Kapitel 3
behandlar avdragsrittssystemet och introducerar ldsaren i problematiken kring avdragsritt for
rddgivningstjinster i samband med aktiedverlatelser. Kapitel 4—6 ar de centrala avsnitten i
framstéllningen. Hér presenteras en fordjupning i praxis om tolkningen av det direkta och
omedelbara sambandet. 1 kapitel 4 behandlas EU-domstolens avgoranden och i kapitel 5
behandlas HFD:s avgoranden. Avsnitten innehaller dven en réttsfallsanalys. I kapitel 6 fors en
analys om hur géllande rétt och praxis forhaller sig till forutsebarhetskravet. Uppsatsen avslutas
med slutsats och forfattarens kommentar om réttsfragans framtidsutsikter i kapitel 7.

2. Mervardesskattens konstruktion

2.1 Mervardesskattens grunder

Mervirdesskatt ar enligt art. 1 1 mervardesskattedirektivet en generell, indirekt skatt pé
konsumtion av varor och tjanster som skall beskatta mervardet i varje led i produktions- och
distributionskedjan. Att skatten dr indirekt innebér att det &r en annan part som redovisar skatten
till staten &n den part som skall bira den ekonomiska bordan. Det dr den slutgiltiga
konsumenten som skall sta for mervérdesskattekostnaden, men varje aktor i produktions- och
distributionskedjan redovisar och betalar in skatten till staten & slutkonsumentens védgnar. Med
slutkonsument avses den som koper varor eller tjdnster som séljs pa en marknad for ersittning.
For att den ekonomiska bordan skall Gverviltras maste det darfor pa varan eller tjédnstens pris
utgd ett paslag som motsvarar den slutliga mervérdesskatt som 16per pé varan eller tjinsten.
Slutkonsumenten har ingen ritt till terbetalning pa den erlagda skatten varfor den ekonomiska
bordan dverviltrats till honom eller henne. Aktdrerna i produktions- och distributionskedjan
har avdragsritt for erlagd mervérdesskatt inom den mervirdesskattepliktiga verksamheten
vilket innebir att det #r slutkonsumentens betalning som utloser den faktiska beskattningen.”
Avdragsritten behandlas nédrmre i kapitel 3.

Skattens generella karaktir dr ett uttryck for neutralitetsprincipen som dr en styrande grundbult
for mervardesskattens utformning och tillimpning. En generell skatt skall inte paverka
producenter eller konsumenter i deras val eller styra deras beteende i motsats till exv.
punktskatten pa alkohol som syftar till att minska alkoholforsdljningen. Mervardesskattens
generella drag dr av vikt for att kunna uppritthdlla neutralitetsprincipen och forhindra
snedvridning av konkurrensen. Avsteg frin detta finns emellertid i det gemensamma
mervirdesskattesystemet inom EU. ML innehdller tva reducerade skattesatser och undantar
vissa omsittningar helt fran mervirdesskatteplikt.”> Det har i forarbeten till ML lyfts fram att
mervérdesskatten ar lagtekniskt komplicerad och véllar grinsdragningsproblem. Avsteg fran
skattens generella karaktér bidrar till denna komplexitet. Vid gransdragningsproblem som dessa
avsteg foranleder far praxis stor betydelse for mervirdesskattens tillimpning pd bade ett
generellt och enskilt plan och kan bidra till att bade lika komplexiteten eller forvirra den.**

2 Henkow (2015) s 22 f.
B Aas2lochs28f.
** Rendahl (2015) s 76-79.
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2.2 Mervardesskattens tillampningsomrade

Huruvida en transaktion sker inom eller utom tillimpningsomréadet for mervardesskatt pdverkar
bedomningen av avdragsritten. Det dr darfor nddvéndigt att ha en grundlidggande forstielse for
nér en transaktion faller inom respektive utom tillimpningsomradet for mervéardesskatt for att
senare kunna sitta sig in i problematiken kring avdragsritt for ingdende mervirdesskatt pa
raddgivningstjinster forvirvade i samband med en aktiedverlatelse.

I'1 kap. 1§ ML anges i vilka fall mervérdesskatt skall betalas till svenska staten. Inom ramen
for denna framstillning aktualiseras 1 kap. 1§ p. 1 ML vilken stadgar foljande. Mervérdesskatt
skall utga nér fyra villkor dr uppfyllda, ndmligen pa en skattepliktig omsdttning av en vara eller
tjdnst inom landet och som gors av en beskattningsbar person i denna egenskap. For vissa, fa
omsattningar giller reducerade skattesatser om 6 % eller 12 %, men i normalfallet och for exv.
raddgivningstjinster ar skattesatsen 25 % enligt 7 kap. 1§ 1 st. ML. Det underlag som skatten
skall berdknas pé &r typiskt sett ersdttningen som utgetts for tillhandahéllandet av varan eller
tjansten. Nedan foljer en kort redogorelse av villkoren i 1 kap. 1§ p. 1 ML.

Omsittningsbegreppet bestimmer vad som skall beskattas med mervirdesskatt.”> For att ett
tillhandahallande av en vara eller tjinst skall utgéra en omsittning i mervirdesskattelagens
mening maste varan eller tjinsten enligt 2 kap. 1§ ML tillhandahéllas mot ersittning alternativt
att varan eller tjénsten tas i ansprék genom uttag. Vad som utgdr vara respektive tjanst definieras
i 1 kap. 6§ ML. Materiella ting dr varor och i princip allt annat tillhandahallande ar att anse som
en tjinst. En aktie r att anse som en vara nir den omsitts som trycksak.* Med hinsyn till att
aktier, 1 princip uteslutande, omsitts elektroniskt &r en aktiedverlatelse déarfor att anse som en
tillhandahallen tjdnst som kan bli foremal for mervardesskatt.

Omsittningen ska ske av en beskattningsbar person. Med detta begrepp forstas enligt 4 kap. 1§
ML den som oberoende av syfte eller resultat, sjélvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet.
Det dr verksamhetens karaktir som har betydelse och inte i vilken juridisk form verksamheten
bedrivs. Det maste finnas en avsikt att foreta beskattningsbara transaktioner och denna avsikt
méste kunna styrkas med objektiva omstindigheter.”’ Det #r inte att anse som ekonomisk
verksamhet om intdkter enbart &r en foljd av att en &dgare utnyttjar sin dganderitt. Ett
holdingbolag som enbart dgnar sig at att forvérva, dga och sélja aktier bedriver dérfor inte
ekonomisk verksamhet och dr inte att anse som en beskattningsbar person. Om holdingbolaget
daremot deltar i forvaltningen av ett 4gt bolag genom att tillhandahélla mervardesskattepliktiga
tjdnster anses bolaget bedriva ekonomisk verksamhet. Andelen anvdnds da i syfte att
fortlopande vinna intdkter. En forutséttning dr emellertid att det finns ett direkt samband och
ett motvirde mellan de tjanster som tillhandahdlls och den erséttning som holdingbolaget
erhaller for tjinsterna.”®

% Prop. 1993/94:99 s 135.

A prop. s 128.

%7 Prop. 2012/13:124 5 95 f.

¥ M4l C-29/08 SKF p 28 och p 30 och dir angiven praxis. Se dven a prop. s 95.
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En omsittning maste vara omsatt i Sverige for att mervérdesskatt skall kunna utgéd hir.
Regleringen for att bestimma omséttningsland finns 1 5 kap. ML och regleringen strévar efter
att beskattning skall ske i det land dédr konsumtionen sker. Regleringen &r komplex och da bade
aktieoverldtelser samt radgivningstjdnster dr omsattning av tjénster skall enbart dversiktligt
behandlas i1 vilket land en tjdnst anses omsatt i. Nir en tjénst tillhandahalls en annan
beskattningsbar person &dr huvudregeln enligt destinationsprincipen i 5 kap. 5§ ML att
beskattning sker i det land dér koparen av tjdnsten finns. Nér en tjdnst istdllet tillhandahalls en
konsument dr huvudregeln enligt ursprungsprincipen i 5 kap. 6§ ML att beskattning sker i1 det
land dér séljaren finns.” Det skall piminnas om att omsittningslandsreglerna inte r relevanta
att nirmre fordjupa sig i med hénvisning till uppsatsens syften.

Mervirdesskatten dr som ndmnt en generell konsumtionsskatt. ML, och det bakomliggande
mervérdesskattedirektivet, innehdller dock flera undantag fran skatteplikten. En omséttning ar
darfor enligt 3 kap. 1§ ML mervirdesskattepliktig under forutsdttning att inget annat anges 1
lagens tredje kapitel. De omséttningar som undantas fran mervérdesskatt kan grovt delas in tva
grupper. Den ena gruppen hdnfors till verksamheter som bor vara mervardesskattefria av
hénsyn till allméinintresset, exv. sjukvard, tandvird och skola. Den andra gruppen bestir av
ovriga undantag och ett av dessa dr undantaget for bank- och finansieringstjénster och
virdepappershandel i 3 kap. 9§ ML.>® Omsittning av aktier omfattas och motsvaras av art.
135.1.f 1 mervirdesskattedirektivet. I direktivet anvinds begreppet transaktioner och de
aktietransaktioner som &r skattefria r de som skapar, fordndrar eller utslicker juridiska och
ekonomiska réttigheter respektive skyldigheter for transaktionsparterna. En aktiedverlatelse
omfattas siledes av detta begrepp och 4r en omsittning som #r undantagen frén skatteplikt.”!
Undantaget for aktietransaktioner motiveras av svarigheter att bestimma beskattningsunderlag.
Det ar svért att faststélla en erséttning for utford tjanst d& aktietransaktioner vanligen innebér
ett byte av finansiella positioner for parterna.’”

Sammanfattningsvis innebdr ovan anforda att en aktiedverlatelse antingen faller utanfor
mervérdesskattens tillimpningsomrdde da avyttringen inte klassificeras som ekonomisk
verksamhet 1 4 kap. 1§ ML. Omfattas aktiedverldtelsen av tillimpningsomridet for
mervérdesskatt undantas den emellertid fran skatteplikt enligt 3 kap. 9§ ML. En forstielse for
denna distinktion dr som ndmnt en fOrutsdttning for att forstd problematiken avseende
avdragsritt for radgivningstjanster som forvirvas i samband med en avyttring av aktier.

¥ Henkow (2015) s 56 och s 66 f.
30 Kleerup, Kristoffersson och Oberg (2016) s 52.
1 M4l C-29/08 SKF p 48-50. Se dven Nilsson (2014) s 127.
32
Aas37.
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3. Avdragsratt

3.1 Generellt om avdragsratt

Avdragsrittens omfing tar avstamp i 8 kap. 3§ 1 st. ML vars motsvarighet finns i art. 168 1
mervérdesskattedirektivet. Bestimmelsen dr generellt utformad och dr tillimplig 1 alla
ekonomiska verksamheter. I 8 kap. 3§ 1 st. ML fastslas att ”den som bedriver en verksamhet
som medfor skattskyldighet fdar gora avdrag for den ingdende skatt som hdnfor sig till forvirv
eller import i verksamheten”. Bestimmelsen innebdr att den ingdende mervirdesskatt som den
beskattningsbara personen betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet fir dras av pa
den utgdende mervardesskatt som skall betalas in till staten om bolaget salt
mervérdesskattepliktiga tjanster eller varor. Ingéende skatt dr enligt 8 kap. 2§ ML den
mervérdesskatt som ett bolag betalat pd varor och tjénster som denne forvirvat.

Avdragsritten innebér att mervérdesskattekostnaden dvervéltras pa konsumenten och medfor
att mervardesskatt ocksa blir en konsumtionsskatt. Avdragsritten dr en oskiljaktig del av
mervérdesskattesystemet och far i princip inte inskrdankas. EU-domstolen har slagit fast att
avdragsrittens syfte dr att en beskattningsbar person inte skall belastas av
mervirdesskattekostnader som betalas inom ramen for den ekonomiska verksamheten.
Andamélet #r att systemet for mervirdesskatt skall garantera en fullstindig neutralitet
betrdffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, under forutséttning att verksamheten i
princip 4r skattepliktig i sig.”

Overviltrandet av skattebdrdan ir centralt for mervirdesskatten varfor avdragsrittssystemet
saledes har en viktig roll i mervérdesskattesystemet. Inneborden av att avdrag nekas for ett
forvdrv dr att den erlagda mervérdesskatten istdllet blir en mervérdeskostnad for bolaget. Denna
kostnad riskerar att ligga till grund for prisséttning av de varor eller tjdnster som bolaget séljer.
Om merviardesskatten ligger till grund for beskattning i nésta led uppstir en dubbelbeskattning.
En sddan kumulativ effekt riskerar att forfela syftet med mervérdesskatten som ar att enbart
beskatta mervirdet i varje led i produktions- och distributionskedjan.*

Av utformningen av 8 kap. 3§ 1 st. ML f0ljer att avdragsritt forutsétter att forvirvet hanfors till
mervérdesskattepliktig verksamhet. Ett bolag som inte dr en beskattningsbar person kan inte
medges avdragsritt eftersom det inte bedriver ndgon ekonomisk verksamhet. Avdragsritt
foreligger inte heller nér ett forvédrv har samband med en utgaende undantagen transaktion eller
verksamhet som faller utanfér mervirdesskattens tillimpningsomrade. Fragan &r nér ett
forvarv, exv. rddgivningstjénster, kan hanforas till den ekonomiska verksamheten. I praxis har
utmejslats att for att avdragsritt skall foreligga krdvs i1 princip ett direkt och omedelbart
samband mellan forvérvet och en eller flera utgaende skattepliktiga transaktioner. For att avgora
om det foreligger ett direkt och omedelbart samband far provas huruvida kostnaden for
forvdrvet dr en del av kostnadskomponenterna i priset for bolagets utgéende skattepliktiga
transaktioner. Radgivningstjénster i samband med en aktiedverlatelse kan inte ha ett sddant

3 Ml C-126/14 Sveda p 1617 och dér angiven praxis.
3 Rendahl (2015) s 30.
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direkt och omedelbart samband eftersom aktiedverldtelsen dr undantagen fran skatteplikt eller
sker utanfor tillimpningsomrddet for mervirdesskatt. Den beskattningsbara personen kan
emellertid tillerkdnnas avdragsritt nér forvarven utgdr allmdnna omkostnader i den ekonomiska
verksamheten eftersom dessa dr kostnadskomponenter 1 priset for de varor eller tjanster som
denne tillhandahaller. Allménna omkostnader har ndmligen ett direkt och omedelbart samband
med den samlade ekonomiska verksamheten.” En uppdelning kan saledes goras mellan direkta
kostnader och allménna omkostnader. En direkt kostnad har ett direkt och omedelbart samband
med en utgdende transaktion, antingen undantagen eller skattepliktig sddan, eller verksamhet
utanfor tillimpningsomradet for mervardesskatt. En allmidn omkostnad har ett direkt och
omedelbart samband med den samlade ekonomiska verksamheten.*

I de fall en beskattningsbar person bedriver ekonomisk verksamhet som delvis omfattas av
skatteplikt och delvis dr undantagen fran mervardesskatteplikt enligt 3 kap. ML skall
avdragsritten delas upp mellan dessa tva verksamheter. Om inte hela forvirvet kan hinforas
till den ekonomiska verksamheten, kan avdragsritt inte heller medges for hela den ingaende
mervérdesskatt som bolaget erlagt vid forvirvet. Huvudregeln for denna uppdelning finns i 8
kap. 13§ ML och av denna kan foljande metod utldsas. Om forvirvet hinfors till en klart
avgransad del av verksamheten som &r skattepliktig medges full avdragsritt. Om den
avgransade delen 4 andra sidan dr undantagen frn skatteplikt utesluts avdragsritt. Kan
forvarvet inte hinforas till en klart avgriansad del sker en uppdelning efter skélig grund. Art.
173—-175 i mervérdesskattedirektivet dr de bakomliggande bestimmelserna till 8 kap. 13§ ML
och hir anges vilka fordelningsgrunder som medlemsstaterna kan vélja att inforliva 1 nationell
ritt. Den enda inforlivningen som skett i svensk rétt dr att uppdelningen sker efter skilig grund.
Inom begreppet skélig grund bor det enbart vara mgjligt att tolka in den fordelning i
mervérdesskattedirektivet som utgar fran arsomsittning inom respektive verksamhet. Detta
innebdr att avdragsratt medges i proportion till den mervirdesskattepliktiga verksamhetens
arsomsittning 1 jaimforelse med &rsomséttningen i den verksamhet som dr undantagen fran
mervirdesskatt.”’

Om ett forvdrv istillet hdanfors till bade ekonomisk verksamhet och verksamhet som faller
utanfor mervirdesskattens tillimpningsomrade dr fordelning enligt 8 kap. 13§ ML och de
bakomliggande direktivsbestimmelserna inte tillimpliga. Det faller inom medlemsstaternas
befogenhet att faststdlla fordelningsgrunder for dessa fall. Syftet och systematiken i
mervérdesskattedirektivet skall sirskilt beaktas och det ankommer pa de nationella domstolarna
att kontrollera att fordelningsgrunderna uppfyller dessa krav.”®

3.2 Avdragsratt for radgivningstjanster vid aktiedverlatelser
Forst skall erinras att det vid bedomning av avdragsratten inledningsvis alltid maste sdrskiljas
pa tjénster som hanfors till aktiedverlatelsen och tjinster som utgdr 16pande radgivning i

3% Mal C-29/08 SKF p 57-59. Se dven HFD 2014 ref. 1.

% Ramsdahl Jensen och Stensgaard, World Tax Journal February 2012 s 5 f.
37 Kleerup, Kristoffersson och Oberg (2016) s 61 f.

¥ M4l C-108/14 Larentia + Minerva p 33.
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verksamheten. Lopande radgivning &r i regel en allmén omkostnad varfor avdragsritt medges i
proportion till bolagets mervirdesskattepliktiga verksamhet.”

3.2.1 Om bolaget inte bedriver mervardesskattepliktig verksamhet

Mervirdesskatt dr en konsumtionsskatt och bor per definition inte beskatta sidant som inte
utgdér konsumtion. I avsnitt 2.2 har redogjorts for att det inte &r ekonomisk verksamhet i
mervérdesskatteréttslig mening om en dgare enbart nyttjar sin dganderitt. Ett aktieinnehav utan
att dgarbolaget dr inblandat i forvaltningen utgor ett 4gande och en eventuell vinst vid avyttring
av aktierna dr enbart ett resultat av tillvixt under innehavstiden. Det dr en sparandeform och
saledes ingen konsumtion.”” Om sidana transaktioner #r den enda verksamhet som
holdingbolaget bedriver &dr bolaget ingen beskattningsbar person, det finns ingen ekonomisk
verksamhet som ingdende mervérdesskatt pa radgivningstjdnster kan knyta an till eftersom
ndgon sddan inte bedrivs. Avdragsritt kan inte aktualiseras och konsekvensen blir att erlagd
mervérdesskatt blir en mervérdesskattekostnad for holdingbolaget. Rattsfrigan dr i detta
avseende klar och det dr med andra ord inte aktiedverlatelser som sker inom ramen for rena
holdingbolags verksamhet som véllar den problematik i avdragsrittshidnseende som &r aktuell 1
denna framstéllning.

3.2.2 Om bolaget bedriver mervardesskattepliktig verksamhet

Om bolaget inte &r ett rent holdingbolag utan, forutom en eventuell aktiedverlatelse, bedriver
fullt ut mervardesskattepliktig verksamhet finns det tva kategorier under vilka dverldtelsen kan
falla. Om en aktiedverlatelse sker i syfte att omstrukturera verksamheten eller om bolaget
deltagit i bolagets forvaltning genom att tillhandahdlla mervérdesskattepliktiga tjénster exv.
administrations- eller bokforingstjdnster utgér en senare aktiedverlatelse en direkt,
stadigvarande och nddvindig forlingning av bolagets skattepliktiga verksamhet.*! Avyttring av
aktier som har betydelse for koncernens verksamhet och struktur kommer enligt min
uppfattning sannolikt ocksd anses ha den betydelsen for bolagets skattepliktiga verksambhet.
Aktiedverlatelser av dessa slag uppfyller villkoret for ekonomisk verksamhet i 4 kap. 1§ ML
och omfattas séledes av tillampningsomradet for mervardesskatt, men undantas fran skatteplikt
enligt 3 kap. 9§ ML. Om ingen av situationerna ovan ir aktuella och aktieinnehavet snarare ar
en kapitalplacering kommer aktiedverlatelsen falla utanfor mervirdesskattens
tillampningsomrade eftersom den inte utgdér ekonomisk verksamhet.

Konsekvensen av att en aktiedverlitelse dr en transaktion som inte dr foremal for
mervérdesskatt dr att avdragsritt inte kan foreligga for forvirv av raddgivningstjdnster som
hénfors till den. Fullt ut mervérdesskattepliktiga verksamheter riskerar darfor att belastas av
mervirdesskattekostnader vid aktiedverlatelser. For att undvika att bolag belastas av
mervérdesskattekostnader inom ramen for deras ekonomiska verksamhet kan avdragsritt
emellertid aktualiseras genom att forvirven istillet hanfors till den beskattningsbara personens
allmdnna omkostnader. For att avgéra om forvirven av radgivningstjinster skall hinforas till

39 Kleerup, Kristoffersson och Oberg (2016) s 159.
** Henkow, Skattenytt 2010 s 51.
*1 M4l C-29/08 SKF p 30-31 och p 33.
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den samlade ekonomiska verksamheten maste det finnas kdnnedom huruvida kostnaderna &r
kostnadskomponenter i priset for de varor eller tjanster som den beskattningsbara personen i
6vrigt tillhandahaller.* Om radgivningstjinsterna utgor kostnadskomponenter i detta avseende
foreligger ett direkt och omedelbart samband med den samlade ekonomiska verksamheten
vilket medfor avdragsritt for kostnaderna.

Min uppfattning ir, i enlighet med Henkow, att det &r klarlagt att det dr ett direkt och omedelbart
samband med den samlade ekonomiska verksamheten som krdvs for att avdragsritt skall
aktualiseras for denna typ av rddgivningstjénster. Det dr emellertid inte klart nér ett direkt och
omedelbart samband foreligger.® Ramsdahl Jensen och Stensgaard definierar det i sin artikel i
termer av att kunna sirskilja pa allménna omkostnader och direkta kostnader. Nar dr en kostnad
en direkt kostnad med samband med en specifik, utgdende transaktion alternativt verksamhet
utanfor mervirdesskattens tillimpningsomrade och nér &r en kostnad en allmén omkostnad i en
mervérdesskattepliktig verksamhet? For att kunna sérskilja pd dessa behdvs kdnnedom om
vilken karaktir det direkta och omedelbara sambandet skall ha. Av EU-domstolens praxis foljer
att det dr mojligt att gora en distinktion mellan en funktionell bedomning respektive en
ekonomisk bedomning av det direkta och omedelbara sambandet. Den funktionella
beddmningen tar sin utgangspunkt i vilken verksamhet som ar drivande for en kostnad, dvs. om
det finns ett kausalt samband mellan en kostnad och en verksamhet. Den ekonomiska
bedomningen tar sin utgdngspunkt i vilken verksamhet som utgér kostnadstickning for
forvirvet, dvs. vart en kostnad kan allokeras.**

Utgangspunkt fér tas i hur det direkta och omedelbara sambandet tolkats 1 praxis. I de tvd
ndstkommande kapitlen granskas domstolarnas tolkning i syfte att utréna det direkta och
omedelbara sambandets karaktér vilket fyller ut hur avdragsréttens huvudregel i 8 kap. 3§ 1 st.
ML skall tillampas 1 réttsfragan. EU-domstolens domar pa omrddet syftar till, som stadgats 1
avsnitt 1.4, att sdkra en enhetlig tolkning och tillimpning av reglerna pa nationell niva for att
sakra EU-réttens genomslag och korrekta tillimpning. EU-domstolens domar behandlas déarfor
forst.

4. Direkt och omedelbart samband i EU-praxis

4.1 Praxis i utveckling

De rittsfall som beskrivs utforligt i det ndrmsta berdér avdragsritt for radgivningstjinster i
samband med utgdende aktietransaktioner. Dessa har, som framgar av avsnitt 1.4, storst
betydelse for hur det direkta och omedelbara sambandet bor beddmas i en sadan situation, men
kan inte granskas isolerat. Praxis som berdr avdragsritt, men inte just i samband med en
aktieoverldtelse, har granskats for att fylla ut beddomningen och mojliggora en rittvisande analys

*2 M4l C-29/08 SKF p 60—62.
* Henkow (2015) s 98.
* Ramsdahl Jensen och Stensgaard, World Tax Journal February 2012 s 2-32.

17



av hur EU-domstolen menar att det direkta och omedelbara sambandet bor tolkas och tilldmpas
pa nationell niva.

4.1.1 Mal C-4/94 BLP

C-4/94 BLP ér det forsta rattsfallet fran EU-domstolen om avdragsritt for ingdende
mervérdesskatt pd rddgivningstjénster forvirvade av bolag i samband med en aktiedverlételse.
BLP Group plc, nedan BLP, var ett forvaltningsbolag som tillhandahdll
mervérdesskattepliktiga tjénster till olika bolag. D4 det ekonomiska ldget for BLP forsamrats
avyttrade bolaget 95 % av aktierna i ett tyskt dotterbolag for att kunna betala av skulder
hénforliga till den ekonomiska verksamheten. BLP yrkade men nekades avdrag for ingdende
mervérdesskatt hidnforligt till radgivningstjdnster frén affarsbanker, juridiska radgivare samt
revisorer som forvérvats i samband med aktiedverldtelsen. En frdga i malet var om avdrag
kunde medges da aktiedverlatelsen haft som syfte och resultat att frigéra nddviandiga medel for
att kunna betala av skulder i den merviardesskattepliktiga verksamheten. BLP menade att
avdragsritt bor foreligga med hédnvisning till att den bestimmelse som numera finns i art. 168
i mervérdesskattedirektivet bor tolkas sa att den dven omfattar kostnader for tjanster med ett
indirekt samband med den skattepliktiga verksamheten, likt tjinsterna i det aktuella malet.*’

Domstolen accepterade inte bolagets resonemang och konstaterade att avdrag inte kan medges
for forviarv som hénfors till en undantagen transaktion dd avdragsritt forutsétter ett direkt och
omedelbart samband med skattepliktiga transaktioner. Detta oavsett om det yttersta syftet med
en undantagen transaktion &r att kunna genomfora en skattepliktig transaktion. Avdragsritt kan
bara medges for indirekta kostnader, sdsom radgivningstjinster, i den man de anvénds for
skattepliktiga transaktioner. Att syftet skall utronas vid varje forviarv som saknar ett objektivt
samband till bolagets skattepliktiga transaktioner strider dessutom mot ett av mervirdesskattens
syfte som é&r att sdkerstilla rdttssdkerhet. Hénsyn skall inte tas till annat dn objektiva
omstindigheter.*°

I méilet tillimpade EU-domstolen en funktionell bedomning, de forvérvade
raddgivningstjidnsterna hade ett kausalt samband med aktiedverlatelsen vilket var grunden till att
neka avdragsritt.*” Vad som fastslas i C-4/94 BLP ir att det indirekta sambandet med ett forvérv
inte har ndgon betydelse for avdragsritten, om forvérvet inte har ett direkt samband till bolagets
mervérdesskattepliktiga transaktioner. Ett indirekt samband till den ekonomiska verksamheten
ar inte tillrdckligt om forvarvet hinfors till en undantagen transaktion. Domen ger avdragsritten
ett sndvt omfang utifrdn bestimmelsens ordalydelse. Praxis har emellertid utvecklats sedan
domen i C-4/94 BLP men trots detta hinvisas det fortfarande till uttalanden i domen varfor dess
betydelse for avdragsritten dirmed inte r dverspelad.*®

* Mal C-4/94 BLP p 3—4 och p 11-12.

* Mal C-4/94 BLP p 24-25 och p 28.

7 Ramsdahl Jensen och Stensgaard, World Tax Journal February 2012 s 30.
*8 Ramsdahl Jensen och Stensgaard (2016) s 76.
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4.1.2 Mal C-465/03 Kretztechnik

Mgjligheten att gora avdrag for ingdende mervardesskatt pd rddgivningstjénster i samband med
aktiedverlatelser nyanserades forst i C-465/03 Kretztechnik.* Kretztechnik AG, nedan
Kretztechnik, var ett Osterrikiskt aktiebolag vars aktiekapital 6kats genom en aktieemission i
samband med bolagets borsnotering. I samband med aktieemissionen har bolaget forvérvat
reklamtjénster, advokattjanster, juridisk och teknisk rddgivning och yrkat avdrag for den
ingdende mervérdesskatt som beldpt pa tjénsterna. Aktieemissionen ansigs av Osterrikiska
myndigheter vara en undantagen transaktion enligt nuvarande art. 135.1.f i
mervirdesskattedirektivet varfor avdrag nekades for tjanster med samband med
aktieemissionen. Malet géllde for det forsta om aktieemissionen utgjorde omsdttning i
mervérdesskattedirektivets mening och for det andra hur avdragsritten for
radgivningstjansterna skulle hanteras.’

Domstolen konstaterade att en aktieemission inte &r att anse som en tillhandahéllen tjédnst mot
ersittning. Ur bolagets perspektiv ér syftet att anskaffa kapital och inte att tillhandahalla en
tjanst, och ur aktiedgarens perspektiv dr betalningen en kapitalplacering och inte en betalning
mot ett vederlag. En aktieemission faller sdledes utanféor mervardesskattens
tillimpningsomrade.”’ Vad giller avdragsritten saknar radgivningstjansterna ett direkt och
omedelbart samband till utgdende transaktioner. Eftersom aktieemissionen faller utanfor
tillampningsomradet, d& det inte utgdr en omsdttning, samt att den skett i syfte att forstirka
kapitalet for hela bolagets ekonomiska verksamhet utgor kostnaderna for rddgivningstjansterna
allmdnna omkostnader. Kostnaderna dr komponenter i priset pa bolagets skattepliktiga
verksamhet och har ett direkt och omedelbart samband med bolagets samlade ekonomiska
verksamhet. Avdrag medges i den man Kretztechnik bedriver mervardesskattepliktig
verksamhet.’”

Skillnaden BLP-domen jamte Kretztechnik-domen é&r att det i den forstndmnda foretas en
undantagen aktiedverldtelse, medan det i den senare foretas en aktieemission som faller utanfor
tillimpningsomradet. Det dr inte mgjligt att identifiera ett direkt samband mellan
raddgivningsforviarven och bolagens respektive utgdende skattepliktiga verksamhet i ndgot av
fallen. Med hanvisning till detta och att syftet med den transaktion som férvirven har samband
med inte skall tillmétas ndgon betydelse vid bedomning av avdragsritten borde Kretztechnik
enligt min tolkning, om domen skulle vara i linje med C-4/94 BLP, inte medgetts avdrag. EU-
domstolen 19ste emellertid tvisten pd annat sétt och medgav avdrag genom att istillet betrakta
kostnaderna som allménna omkostnader eftersom aktieemissionen skett med avsikten att stirka
kapitalet i bolagets ekonomiska verksamhet. Ett kausalt samband identifierades mellan
aktieemissionen och den mervérdesskattepliktiga verksamheten. Domstolen tog fasta pa bland
annat malet C-16/00 Cibo dér Cibo Participations SA, nedan Cibo, medgavs avdrag for tjanster
avseende bolagsrevision, bitrdde vid prisforhandlingar, bolagsbildning, juridisk radgivning och
skatteradgivning i samband med forvérv av dotterbolagsaktier. Cibo tillhandahdll dotterbolagen

Y Aas7l.

> Mal C-465/03 Kretztechnik p 12-15.
1 Mal C-465/03 Kretztechnik p 26-27.
2 Mal C-465/03 Kretztechnik p 36-37.
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mervirdesskattepliktiga tjinster och ansigs alltsd bedriva ekonomisk verksamhet. Aven om
aktietransaktionen i sig foll utanfér mervirdesskattens tillimpningsomrade medgavs avdrag da
kostnaderna var en del av Cibos allménna omkostnader och séledes kostnadskomponenter i
Cibos mervirdesskattepliktiga verksamhet.>

Det dr enligt min beddmning tydligt att utvidgningen av avdragsritten, med C-4/94 BLP som
utgéngspunkt, dr ett resultat av att EU-domstolen applicerar en d&ndamadlsenlig tolkning pa
fragan. Det skall foreligga avdragsritt for forvarv ndr de hinfors till den skattepliktiga
verksamheten och for att detta &ndamal skall kunna uppfyllas maste avdragsritt kunna medges
for forviarv som inte direkt kan hdnforas till den skattepliktiga verksamheten men, som i detta
fall, fyller en viktig funktion. Nyckeln i detta fall var att EU-domstolen tog hénsyn till syftet
med aktieemissionen.

4.1.3 Mal C-29/08 SKF

Nésta mél pa omradet dr C-29/08 SKF vilken baseras pa en tvist mellan AB SKF, nedan SKF,
och Skatteverket. SKF var ett moderbolag som deltog i forvaltningen av dess dotterbolag
genom att tillhandahdlla mervirdesskattepliktiga tjédnster i form av foretagsledning,
administration och marknadsforing. SKF planerade en avyttring av aktierna i ett heldgt
dotterbolag och resterande aktier i ett tidigare heldgt dotterbolag. Avyttringarna motiverades av
att SKF ville avveckla viss del av verksamheten och frigdra kapital for koncernens 6vriga
verksamhet. SKF avsdg att forvdrva radgivningstjdnster vid genomforandet av avyttringarna,
ndrmre bestdmt varderingstjinster, bitrdde vid forhandling och advokattjanster i samband med
avtalsskrivning.>® Efter att EU-domstolen konstaterat att avyttringarna omfattas av
mervirdesskattedirektivets tillimpningsomrdde men dr undantagna frin skatteplikt enligt art.
135.1.f tog domstolen stillning till avdragsritten. Kan avdragsritt foreligga sdsom allmin
omkostnad for utgifter som ar direkt hanforliga till aktieverlatelsen?’” Domstolen anforip 71:

”Som Skatteverket, den svenska och den tyska regeringen samt Forenade kungarikets regering
pd goda grunder har gjort gdllande dr det visserligen korrekt att en aktieavyttring som dr
undantagen fran mervirdesskatteplikt inte ger rditt till avdrag, men denna tolkning gdller bara
om det har padvisats ett direkt och omedelbart samband mellan de ingdende tjinster som
forvirvats och den utgdende aktieavyttringen som dr undantagen frdn skatteplikt. Om ndgot
sdadant samband ddremot inte kan pavisas och kostnaden for de ingdende transaktionerna ingdr
i priset pa SKF':s produkter, borde avdrag for den mervirdesskatt som beloper pa de ingaende
tjdnsterna medges.”

Har fastslas att det alltjimt géller att kostnader for rddgivningstjénster med ett direkt och
omedelbart samband till en undantagen transaktion, i detta fall en aktiedverlatelse, inte
beréttigar till avdrag. Kostnader for rddgivningstjdnster i samband med en aktiedverlatelse kan

> Mal C-16/00 Cibo p 33.
> Mal C-29/08 SKF p 20-21.
>> Mal C-29/08 SKF p 25.
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emellertid berittiga avdrag sdsom allmidnna omkostnader under de forutsédttningar som anges i
C-29/08 SKF p 73 och som svarar pa tolkningsfrgan:

”Den tredje fragan ska mot bakgrund av vad som anférts ovan besvaras enligt foljande. Det
foreligger rditt till avdrag enligt artikel 17.1 och 17.2 i sjdtte direktivet, i dess lydelse enligt
artikel 28f.1 i samma direktiv, respektive artikel 168 i direktiv 2006/112 for ingdende
mervdrdesskatt pd tjidinster som forvdrvats i samband med en avyttring av aktier, under
forutsdttning att det finns ett direkt och omedelbart samband mellan kostnaderna for de
ingdende tjdnsterna och den beskattningsbara personens samlade ekonomiska verksamhet. Det
ankommer pd den nationella domstolen att, med beaktande av samtliga omstindigheter
rorande de transaktioner som dr i fraga i malet vid den domstolen, avgéra huruvida uppkomna
kostnader kan komma att ingd i priset pd de salda aktierna eller om dessa endast ingar i de
kostnadskomponenter som utgér priset pd de transaktioner som omfattas av den
beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet.”

Av rittsfallen kan utldsas att EU-domstolens syn pé vilka kostnader som kan utgdra allmidnna
omkostnader, vilket 4r synonymt med indirekta kostnader, har utvecklats genom &ren. Vilka
kostnader kan vara allminna omkostnader som bérs av den samlade ekonomiska verksamheten?
Fran att avdragsritt enbart kan aktualiseras for allmdnna omkostnader ndr de hénfors till
skattepliktiga transaktioner, har synen utvidgats till att det kan aktualiseras nir de hénfors till
verksamhet utom tillimpningsomradet och numera #ven undantagna transaktioner.>
Bakgrunden till detta &r enligt min uppfattning tvadelad. For det forsta har EU-domstolen sedan
C-4/94 BLP applicerat en mer andamalsenlig tolkningsmetod. Avdragsrittssystemets syfte ér
att en beskattningsbar person inte till ndgon del skall belastas av mervirdesskattekostnader
inom ramen for den ekonomiska verksamheten och for det andra, som Henkow anfor,
orimligheten i att omstruktureringar i fullt mervérdesskattepliktiga koncerner inte skall kunna
goras utan mervardesskattekostnader om aktiedverldtelsen fyller en funktion i den
mervirdesskattepliktiga verksamheten.”’ For att kunna uppna detta dndamal har det i mal som
C-29/08 SKF varit nddvéndigt att utveckla den funktionella bedomningen till en ekonomisk
beddomning eftersom avdragsrittens huvudregel i1 art. 168 1 mervérdesskattedirektivet samt
8 kap. 3§ 1 st. ML begransar avdragsratt for forvirv med samband med undantagna
transaktioner och verksamhet utom tillimpningsomradet. Utvecklingen i praxis ér saledes
enligt min tolkning logisk for att EU-domstolen skall kunna sikra att bolag inte belastas av
mervérdesskattekostnader som foretas inom ramen for den ekonomiska verksamheten.

4.1.4 Objektivt lika aktiebverlatelser

Huruvida ett direkt och omedelbart samband med den samlade ekonomiska verksamheten
foreldg 1 C-29/08 SKF ankom pa HFD att prova. For att ge HFD ett anvéndbart svar pAminde
EU-domstolen emellertid om att den vid ett flertal tillfdllen, bl. a. 1 C-16/00 Cibo och C-465/03
Kretztechnik, har slagit fast att avdragsritt foreligger for radgivningskostnader med ett direkt
och omedelbart samband med den samlade ekonomiska verksamheten. I motsats till vad som

*® Ramsdahl Jensen och Stensgaard (2016) s 79 f.
>" Henkow, Skattenytt 2010 s 58.
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var fallet 1 C-29/08 SKF, {0ll aktietransaktionerna 1 dessa mal utanfor
mervérdesskattedirektivets tillimpning. Den huvudsakliga skillnaden vid den rittsliga
kvalificeringen av om en aktietransaktion omfattas eller inte av mervardesskattens
tillampningsomrade dr om bolaget som fOretar aktietransaktionen deltar eller avser att delta 1
forvaltningen av det dgda bolaget. Om avdragsritt medges i de fall en aktiedverlételse faller
utanfor mervérdesskattens tillimpningsomrdde, men inte i de fall en aktiedverlatelse omfattas
av mervirdesskatten men undantas skulle det leda till att aktiedverlatelser som ar objektivt sett
lika behandlas olika 1 mervérdesskatterittsligt hidnseende. Detta strider mot

neutralitetsprincipen. Radgivningskostnader skall dérfor kunna anses som allménna
omkostnader i bada fall.”®

Min tolkning av EU-domstolens resonemang i denna del 4r att kostnader for rddgivningstjénster
hénforliga till aktiedverlatelser inom och utom tillimpningsomradet skall bedomas med samma
utgéngspunkt. Henkow exemplifierar med stdd av detta resonemang att ett bolag som Cibo i
ovanndmnda mal C-16/00 Cibo bor kunna medges avdragsritt for radgivningstjanster bade for
det fall att aktiedverlatelsen faller inom men undantas frén skatteplikt for att Cibo har deltagit i
forvaltningen av dotterbolaget, men dven for det fall att Cibo som Overldtande bolag inte
deltagit 1 fOrvaltningen av bolaget och aktiedverlatelsen saledes faller utanfor
tillimpningsomradet.” Utgangspunkten i bada dessa fall ér att avdragsritt enbart aktualiseras
under forutsdttning att rddgivningskostnaderna dr allmdnna omkostnader och saledes
kostnadskomponenter i den samlade ekonomiska verksamheten. En radgivningstjinst
forvdrvad i syfte att genomfora en aktieverldtelse som skall forstarka kapitalet 1 den samlade
ekonomiska verksamheten bor i enlighet med C-465/03 Kretztechnik p 36 kunna vara ett
exempel pa en situation da en kostnad for en ridgivningstjinst 4r en allmiéin omkostnad. Aven
nér vinsten uteslutande anvinds i den ekonomiska verksamheten bor kunna argumenteras for
att sambandet ar tillrickligt for att medge avdragsritt.”’ I varje enskilt fall far emellertid goras
en beddmning av om en radgivningskostnad &r en allmin omkostnad utifrdn samtliga
omstdndigheter som berdr transaktionen i fraga.

Aven om utgdngspunkten ir att ridgivningstjénster hinforliga till aktiedverlatelser inom och
utom tillimpningsomradet skall bedomas med samma utgdngspunkt kan en skillnad dessa tva
emellan identifieras. Om raddgivningstjdnsterna hanfors till en aktiedverlatelse som faller inom
tillampningsomradet men som undantas fran skatteplikt innebdr domen i C-29/08 SKF att det,
forutom en provning om kostnaderna édr allménna omkostnader i den samlade ekonomiska
verksamheten, skall provas om kostnaderna for rddgivningstjénsterna kan ingd 1 priset for de
aktier som siljs (och alltsd har ett direkt och omedelbart samband med den undantagna
aktiedverlatelsen). Min tolkning &r att det rdder en véxelverkan mellan dessa tvd provningar,
om kostnaderna dr kostnadskomponenter i priset for aktierna kan kostnaderna inte vara
kostnadskomponenter i priset for de varor och tjénster som bolaget tillhandahaller och tvértom.
En provning av om priset pa aktierna paverkats av rddgivningskostnaderna behover inte goras
om aktiedverlatelsen faller utom tillimpningsomréadet eftersom det inte &r en specifik utgdende

> Mal C-29/08 SKF p 64—68.
> Henkow, Skattenytt 2010 s 55 1.
60 Kleerup, Kristoffersson och Oberg (2016) s 162.
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transaktion 1 mervirdesskatterdttslig mening. Det finns helt enkelt inte en 1
mervérdesskatterittsliga termer utgdende transaktion att géra provningen gentemot.

4.2 Det direkta och omedelbara sambandets karaktar

EU-domstolen har anfort att provningen av det direkta och omedelbara sambandet ankommer
pa den nationella domstolen. I det féljande redogors for de kriterier som bestimmer det direkta
och omedelbara sambandets karaktér och som skall vara vigledande for en nationell domstol
vid en provning.

4.2.1 Ekonomisk eller funktionell bedomning?

Bjuvberg anfor att EU-domstolens dom 1 C-29/08 SKF innebér att man med avstamp i en
ekonomisk beddmning skall allokera radgivningskostnaderna till hela den ekonomiska
verksamheten eller den specifikt undantagna aktietransaktionen. Utgéngspunkten vid en
ekonomisk beddmning &r att alla kostnader hénforliga till en viss transaktion eller verksamhet
skall tickas av det pris som sitts. Vilken funktion forviarven ska ha verkar dock vara
irrelevant.”' For att exemplifiera med ett enkelt fall skall ett bolag som sljer stolar i priset for
dessa ticka dels de direkta materialkostnaderna som bolaget haft for att tillverka stolarna.
Dessutom skall priset dven ticka verksamhetens 6vriga kostnader som inte hinfors direkt till
stolarna for att bolaget ekonomiskt sett skall kunna ga runt. Fragan dr om rddgivningskostnader
vid en aktiedverldtelse ticks av priset for stolarna eller om kostnaderna ticks av priset for
aktierna.

Ramsdahl Jensen och Stensgaard anfor att réttslaget efter C-29/08 SKF fortfarande inte &r helt
klarlagt.®* Deras tolkning 4r emellertid att en ekonomisk bedomning bor vara utgangspunkten.
De menar ocksé att man kan argumentera for att det fortfarande finns ett visst minimikrav pé
ett kausalt samband. Att bolaget varit inblandat i forvaltningen i det bolag vars aktier nu ér
foremal for forséljning &r ett sidant samband. Troskeln for ett sédant samband bor 1 dvrigt vara
lag, det skulle kunna rdcka med att bolaget hdvdar att kapitalet som frigors i1 aktiedverlatelsen
anvinds 1 den ekonomiska verksamheten. Minimikravet blir pd sd sdtt i det ndrmaste
illusorisk.”

I C-126/14 Sveda yttrar sig EU-domstolen allmédnt om hur ett direkt och omedelbart samband
skall faststéllas ndr forvirvet dr en allmén omkostnad och malet stirker den ekonomiska
beddmningens stillning som utgingspunkt. Enligt Jacobsson, Karlsson och Oberg #r det en
naturlig utgadngspunkt att allokera kostnaderna eftersom alla kostnader i en verksamhet méste
tickas av inkomster.®* Bjuvberg dr emellertid kritisk till den ekonomiska bedomning som
fastslagits i EU-domstolens praxis. Det dr en foretagsekonomisk prisséttningsmodell som ér
relevant vid prisséttning av ett bolags kdrnverksamhet och inte vid enstaka avyttring av
dotterbolagsaktier. Bjuvberg foresprakar att forvédrvets funktion i verksamheten bor styra

5! Bjuvberg, Skattenytt 2012 s 611. Se dven Henkow (2016), World Journal of VAT/GST Law 5:1 s 52.
62 Ramsdahl Jensen och Stensgaard, World Tax Journal February 2012 s 18.

% Aas16ochs3l.

47 acobsson, Karlsson och Oberg, Skattenytt 2016 s 489 f.
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kostnadsallokeringen. Om funktionen skall styra bor utgdngspunkt tas i om kostnaden hade
uppkommit dven om aktiedverldtelsen inte kommit till stdnd. Att hitta potentiella kopare for en
eventuell Overlatelse skulle exv. kunna vara en allmdn omkostnad medan tjanster vid
avtalsskrivning troligen skulle kunna hinforas specifikt till aktieoverlatelsen.®> Enligt min
tolkning var rddgivningstjénsternas funktion styrande i C-4/94 BLP. Domen i denna del far med
hénvisning till ovan anforda anses vara Overspelad. Radgivningstjdnsternas funktion var
emellertid styrande dven i C-465/03 Kretztechnik. Den ekonomiska beddmningen bor vara
utgéngspunkt dven vid beddmning av avdragsritt for rddgivningstjdnster i samband med
aktieoverldtelser som sker utanfor tillimpningsomradet sé till vida att en provning far goras
huruvida kostnaderna kan allokeras till den samlade ekonomiska verksamheten.

4.2.2 Forvarvets objektiva innehall styr bedémningen

1 C-104/12 Becker yttrar sig EU-domstolen allmént om ett direkt och omedelbart samband skall
bestammas av det objektiva innehéllet i ett forvérv eller &ndamélet med forvarvet. Domstolen
vidhéller vad som fastslogs i bland annat C-4/94 BLP. Forvirvet skall ha ett objektivt samband
med den ekonomiska verksamheten eftersom detta bést Gverensstimmer med att sékerstilla
rittssdkerheten. Den ekonomiska bedomningen skall kunna goéras pa basis av

radgivningstjansternas objektiva innehall.®®

Domstolen anfor emellertid att den omstindigheten
att det objektiva innehallet dr utgdngspunkten inte utesluter att syftet beaktas som ett kriterium
for att faststilla innehallet.” Radgivningstjinsternas objektiva innehall och syftet med den
aktieoverldtelse som rddgivningstjdnsterna hianfors till bor alltsa beaktas for att faststidlla om
kostnaderna borde ha beaktats vid prisséttning av bolagets varor eller tjénster. Syftet bor ocksa
kunna tillmétas sjdlvstidndig och avgorande betydelse vid kostnadsallokeringen om det gar att
styrka med objektiva omsténdigheter. Detta foljer av malet C-126/14 Sveda i1 vilket

omstandigheterna i korthet var foljande.

Bolaget Sveda UAB, nedan Sveda, atog sig att anldgga en naturstig som skulle &tnjutas
kostnadsfritt av allminheten. Sveda yrkade avdrag for forvirv och tillverkning av vissa
investeringsvaror i samband med anldggandet av naturstigen vilket nekades av litauiska
myndigheter.”® T anslutning till naturstigen planerades mervirdesskattepliktig verksamhet
sasom forsiljning av mat och dryck och tilltrade till bad mot betalning.” Frigan i malet var om
Sveda kunde medges avdrag for forvérv som hanfors till tillverkning av anldggningstillgdngar
som direkt skall anvandas kostnadsfritt av allmdnheten, men som kan vara ett medel for att
locka besdkare till den plats dir Sveda planerar att bedriva ekonomisk verksamhet.”

De forvérv som dr aktuella i malen har siledes tva dndamaél. De dr direkt avsedda att anvindas
kostnadsfritt av allménheten och dels ett medel for att locka besokare till den planerade
ekonomiska verksamheten. Den kostnadsfria anvéindningen hénfors varken inom eller utom

% Bjuvberg, Skattenytt 2012 s 618.
% Mal C-104/12 Becker p 22-23.
7 Mal C-104/12 Becker p 29.

5% Mal C-126/14 Sveda p 8-10.

59 Mal C-126/14 Sveda p 22.

" Mal C-126/14 Sveda p 14.
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mervérdesskattens tillimpningsomréde. Det principiellt intressanta i malet &r att forvarven inte
skall anvdndas direkt i den ekonomiska verksamheten, men eftersom den indirekta
anvindningen, att locka besokare till platsen dér de tillhandahaller mervardesskattepliktiga
varor och tjanster, kunde styrkas med objektiva omstindigheter hade bolaget avdragsritt. Det
var alltsa syftet med forviarven som konstituerade ett direkt och omedelbart samband med den
ekonomiska verksamheten. Detta samband bor kunna brytas enbart om forvérven har ett direkt
samband med verksamhet som #r undantagen eller faller utanfor tillimpningsomradet.”

I C-4/94 BLP avfardade EU-domstolen att syftet med en transaktion skulle tillmétas betydelse.
Henkow anfor att detta uttalande maste anses overspelat efter domen i C-126/14 Sveda.”* Jag
instdimmer i1 denna tolkning. Forvérvet kunde betraktas som en indirekt kostnad i den samlade
ekonomiska verksamheten eftersom det slutgiltiga syftet med forvirvet var att locka besdkare
till den planerade verksamheten. Eftersom detta kunde styrkas med objektiva omstdandigheter
var syftet med forvirvet och dess indirekta anvindning i verksamheten avgoérande vid
kostnadsallokeringen och ddrmed avdragsritten.

Niér det objektiva innehéllet dr utgangspunkten bor det enligt min mening inte spela ndgon roll
huruvida bolaget faktiskt har tagit hdnsyn till kostnaderna vid prisséttningen, avgérande bor
vara om bolaget borde ha tagit hinsyn till dem. Priset pd en aktie avgdrs inte pd basis av
omkostnader utan vanligtvis pa basis av utbud och efterfragan.”” Min mening &r att om priset
pa aktierna avgors pa basis av utbud och efterfrdgan sé har aktien ett marknadsvérde. Vad skulle
en kopare pad marknaden vara beredd att betala for aktien? Att det pris som kdparen édr beredd
att betala skulle paverkas av séljarens forsédljningskostnader framstar darfor som osannolikt.
Objektivt sett bor forsdljningskostnaderna, alltsd bl. a. kostnader for radgivningstjanster, darfor
biras av sdljarens Ovriga intdkter, dvs. bor de ingd som kostnadskomponenter i bolagets
mervérdesskattepliktiga verksamhet. Som huvudregel bor dirfor avdragsritt foreligga for
rddgivningstjinster sdsom allmidnna omkostnader.

Avgorande for avdragsritten ér att de allmidnna omkostnaderna har ett direkt och omedelbart
samband med den samlade ekonomiska verksamheten. Fragan dr om det efter domen i C-126/14
Sveda &r mer korrekt att tala om ett indirekt samband?’* Det bor inte lingre krévas att ett forviry
har en direkt anvindning i den ekonomiska verksamheten for att avdragsritt skall foreligga.
Det bor snarare vara tillrdckligt att forvirvet anvinds i samband med en transaktion som den
ekonomiska verksamheten indirekt tjanar pa. Avdragsritt skulle dd medges fullt ut for det fall
att ett bolag, som bedriver fullt mervérdesskattepliktig verksamhet, anvénder
rddgivningstjidnster i samband med en aktiedverldtelse och om det pa basis av objektiva
omstandigheter kan faststéllas att de medel som frigdérs genom avyttringen uteslutande anvinds
i den ekonomiska verksamheten. Det dr emellertid inte helt klart hur resonemanget i denna del
forhéller sig till den ekonomiska bedomningen. Ponera att det gar att styrka att syftet med
aktiedverldtelsen dr att anvénda kapitalet i den ekonomiska verksamheten, men att det 4ven gér

" Jacobsson, Karlsson och Oberg, Skattenytt 2016 s 489.

> Henkow (2016), World Journal of VAT/GST Law 5:1 s 52.
7 Ramsdahl Jensen och Stensgaard (2016) s 80.

"] acobsson, Karlsson och Oberg, Skattenytt 2016 s 489.
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att pavisa att priset pa aktierna har paverkats av kostnaderna for radgivningstjansterna. Hur
bedoms avdragsritten i ett sddant fall? Det &r en oklar réttsfraga. Med utgangspunkt i en
dndamalsenlig tolkning dr min beddmning att avdragsritt bor kunna medges, syftet med
avdragsrittssystemet dr den huvudsakliga anledningen till varfor praxis utvecklats pé sa sitt
som beskrivits. Aven om priset pa aktierna paverkats bor det inte bryta ett objektivt faststéllbart
indirekt samband med den ekonomiska verksamheten.

4.3 Hoga krav for att motbevisa ett direkt och omedelbart samband
Som i flertalet mél frain EU-domstolen som berdr avdragsritt framhalls 1 C-126/14 Sveda syftet

med avdragsrittssystemet. Domstolen skriver i p 17 i nimnda dom:

”Syftet med avdragsrittssystemet dr ndmligen att den mervirdesskatt som ndringsidkaren ska
betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndagon del ska

belasta honom sjéilv.”"

EU-domstolen &r mana om att praxis utvecklas for att detta mal skall kunna sékerstéllas vid
tillampning av avdragsritten pd medlemsstatsniva. En beskattningsbar person skall inte belastas
av mervardeskostnader om forvérven hinfors till den ekonomiska verksamheten. Det direkta
och omedelbara sambandet mellan ingdende kostnader och den samlade ekonomiska
verksamheten &dr brutet endast om det kan pavisas att forvdrvet hanfors till undantagen
verksamhet eller verksamhet utanfor tillimpningsomradet. Fri och Kleerup analyserar om
avdragsritten efter C-126/14 Sveda kan anses vara generell. Avdragsritt foreligger till dess
motsats dr bevisad eftersom beskattningsbara personer inte skall drabbas av
mervirdesskattekostnader i sin verksamhet.”® Min tolkning av domen ir inte helt i linje med Fri
och Kleerups tolkning. Min uppfattning &r att domen snarare ger stod for att det foreligger hoga
krav for att kunna pavisa att ett forvdrv har ett samband med undantagen verksamhet eller
verksamhet utanfor tillimpningsomradet. Réttsfallet dr i1 linje med C-29/08 SKF, men
mdjliggor att ett forvarvs tilltdnkta funktion i verksamheten, oavsett vilken transaktion som det
har ett kausalt samband med, kan tillmétas storre betydelse. Om forvérvet har en funktion i den
ekonomiska verksamheten bor det stillas hoga krav for att pavisa att si inte ar fallet.”” I
C-29/08 SKF p 71, som citerats i avsnitt 4.1.3, verkar det dessutom som att bevisbordan for att
kostnaderna paverkat priset pa aktierna ligger p den som péstdr det, med andra ord vanligen
den nationella skattemyndigheten som nekar avdragsritt.”®

Ponera att ett bolag som bedriver fullt mervardesskattepliktig verksamhet forvirvar
raddgivningstjinster i samband med en aktiedverlatelse. Syftet med aktiedverldtelsen é&r, likt i
C-4/94 BLP, att frigéra nddvéindiga medel for att kunna betala av skulder i verksamheten.
Rédgivningstjénsternas direkta anvéndning dr for att genomfora aktiedverlatelsen, men den
indirekta anvindningen &r fOr att kunna betala av skulder som hénfors till en fullt
mervérdesskattepliktig verksamhet. Under forutsittning att detta kan styrkas med objektiva

> Se dven mél C-465/03 Kretztechnik p 34 och mal C-29/08 SKF p 56.
78 Fri och Kleerup, Skattenytt 2016 s 85 f.

77 Kristoffersson, Skattenytt 2017 s 127.

8 Mattsson och Holmlund, Skattenytt 2014 s 616.
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omstandigheter bor bolaget dérfor i enlighet med C-126/14 Sveda kunna medges avdrag for
kostnaderna for radgivningstjdnsterna. Det samband som baseras pa forvirvens indirekta
anvindning kan brytas om tjénsterna har samband med undantagen transaktion eller verksamhet
utanfor tillimpningsomradet. Det stélls hoga krav om ett bolag skall nekas avdragsritt eftersom
det méste péavisas att kostnaderna for rddgivningstjénsterna har pdverkat priset pd aktierna som
overlats. I slutdndan blir det darfor en bevisfriga om vad som kan pavisas. En prévning av
huruvida kostnaderna péaverkat priserna pa aktierna gérs som ndmnt inte nér aktiedverlatelsen
faller utom tillimpningsomradet. Det bor objektivt sett stéllas likvardigt hoga krav men det fér
anses vara oklart vilka kriterier som granskas nérmre.

4.4 Rattsfallsanalys

Forst skall pdminnas om att syftet med forhandsavgoéranden &r att EU-domstolen skall kunna
ge besked om tolkning av EU-rétten vilket skall sékerstélla EU-réttens genomslag och korrekta
tillampning p4 nationell nivd. EU-domstolen &r inte en tvistelosande instans och skall inte 16sa
den nationella tvisten.” Eftersom forhandsbeskedens syfte ér att EU-domstolen skall tolka EU-
ritten domineras dérfor domarna generellt sett av lagtolkningsmoment. Detta i sig utesluter inte
att inslag av subsumtionsmoment féorekommer. Domarna inom ramen for denna uppsats ér
uppbyggda enligt en enhetlig systematik dir domstolen forst utreder tolkning och rickvidden
av rittsregeln, och forst ndr denna frdga &r wutredd tar domstolen hénsyn till
sakomstindigheterna och inordnar verkligheten under rittsregeln. Ofta med en reservation om
att det far provas eller kontrolleras av den nationella domstolen. Lagtolkningen dr saledes den
klart dominerande delen av domen. Avgorande for prejudikatvirdet dr darfor ofta om EU-
domstolen uttryckt sig generellt.** Domen i C-29/08 SKF fir tjina som ett exempel. Vid
tolkning av den tredje tolkningsfragan som ror avdragsritten borjar domstolen med att i
p 55-56 erinra om avdragsrittens del i mervérdesskattesystemet och dess syfte. [ p 57-59
fortsdtter domstolen med att redogdra for de forutsittningar for avdragsritt som fastslagits 1
praxis. Detta mynnar ut i att EU-domstolen anfor foljande.

“Hdrav foljer att fragan huruvida avdragsrdtt ska anses foreligga avgors pa grundval av de
utgdende transaktioner till vilka de ingdende transaktionerna hdnfor sig. Ndmnda rdtt
foreligger alltsa ndr den ingdende transaktion som ska vara foremdl for mervirdesskatt har ett
direkt och omedelbart samband med en eller flera utgdende transaktioner som ger rdtt till
avdrag. Om detta inte dr fallet far det provas om kostnaderna for ingdende forvirv av varor
eller tjidnster ingdr i de allmdnna omkostnaderna for den beskattningsbara personens samlade
ekonomiska verksamhet. Oavsett utgangen av denna provning forutsdtter forhandenvaron av
ett direkt och omedelbart samband att kostnaden for de ingdende tjdnsterna ingdr i priset pd
varje enskild utgdende transaktion eller i priset pd varor och tjdnster som den skattskyldige

tillhandahdller inom ramen for sin ekonomiska verksamhet.”™

7 Se fotnot 16.
%0 P&hlsson, Skattenytt 2011 s 120.
1 Mal C-29/08 SKF p 60.
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Efter lagtolkningsmomentet appliceras resultatet pa den aktuella situationen i malet, nimligen
avdragsritt for radgivningskostnader i samband med en undantagen aktiedverlételse.
Subsumtionsmomentet bestar utav att domstolen faststéller att det maste finnas kinnedom om
rddgivningskostnaderna ingér i priset pa de aktier som SKF skall dverlata eller om de ingér i
priset pd SKF:s (mervérdesskattepliktiga) produkter. Domstolen har emellertid inte behdrighet
att ta stillning till detta utan det ankommer pa den nationella domstolen att prova.** Ordet SKF
kan med létthet bytas ut till vilken beskattningsbar person som helst varfér domskélen far anses
innehalla ett principiellt stéllningstagande. Inga fOrbehdll gors for de enskilda
sakomsténdigheterna i tvisten mellan SKF och Skatteverket vilket tyder pé att motiveringen &r
generaliserbar.”

Av ovan anforda foljer att domskélen domineras av lagtolkning och att de i stora drag dr
generellt forfattade. Pa det stora hela tillats dérfor att generella rittsregler kan formas.
Anvéndbarheten méste emellertid dndé anses vara begridnsad. Domstolen ger véigledning for
hur det direkta och omedelbara sambandet skall tolkas, vilken karaktér det skall ha och vad som
ar utgdngspunkten vid provningen av om en radgivningstjdnst ingdr i priset for de aktier som
avyttras eller i den samlade ekonomiska verksamheten. Men domstolen gor inte sjilv en sddan
provning. Detta ankommer pa den nationella domstolen. Eftersom en nationell domstol till f61jd
av lojalitetsplikten i1 art. 4.3 FEU é&r skyldiga att folja den tolkning som fastslds av EU-
domstolen kan man f& en god bild av hur den nationella domstolen bér déma men inte hur
bedomningen de facto gors eftersom detta ankommer pé den nationella domstolen dar hansyn
ska tas till alla relevanta omstidndigheter. Omsténdigheter som EU-domstolen ofta inte har
tillgdng till. En isolerad granskning av hur EU-domstolen tolkar frdgan ger saledes god
véigledning, men den &r inte tillrdcklig for att gora en fullgod bedomning av avdragsritten i en
sadan situation. EU-domstolens praxis maste dérfor granskas tillsammans med hur frdgan
tillampats 1 nationella domstolar for att det skall vara mdjligt att faststélla géllande rétt och
kunna forutse om avdragsritt foreligger for mervirdesskatt pd rddgivningstjénster i samband
med aktiedverlatelser. I kapitel 5 foljer diarfor en genomgang av HFD-praxis.

4.5 Sammanfattning

Tolkning och tillampning av det direkta och omedelbara sambandet som fyller ut avdragsréttens
huvudregel 1 art. 168 1 mervirdesskatt kan sammanfattas pd foljande sitt. Avdragsritt for
ingdende mervérdesskatt pd rddgivningstjédnster forvdrvade i samband med undantagna
aktiedverlatelser eller aktiedverlatelser utom tillimpningsomrddet medges enbart nir
kostnaderna dr allmidnna omkostnader och sdledes kostnadskomponenter med ett direkt och
omedelbart samband med den samlade ekonomiska verksamhet som bolaget i ovrigt bedriver.
Huruvida en kostnad for en radgivningstjdnst dr en direkt kostnad med samband med
aktieoverlételsen eller en allmdn omkostnad i den samlade ekonomiska verksamheten bor som
utgdngspunkt avgoras utifrdin en ekonomisk beddmning. Kostnaden allokeras med
utgdngspunkt i forvarvens objektiva innehill, dvs. om kostnaden for radgivningstjinsten bor ha
beaktats vid prisséttningen av de varor och tjdnster som bolaget i Ovrigt tillhandahéller.

%2 Mal C-29/08 SKF p 62—63.
%3 Pahlsson, Skattenytt 2011 s 121.
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Kostnadsallokeringen paverkas om det med objektiva omstdndigheter kan faststdllas att
aktieoverldtelsen, med vilken radgivningstjdnsten har ett direkt samband, har som syfte att
indirekt gynna den ekonomiska verksamheten. Om aktiedverlatelsen omfattas men undantas
fran skatteplikt méste ocksd beaktas om kostnaden for rddgivningstjansten har paverkat priset
pa aktierna som sdljs. Samma kriterier géller for denna kostnadsallokering. Eftersom
provningen av det direkta och omedelbara sambandet i slutindan ankommer pa en nationell
domstol dér hinsyn kan tas till samtliga omstédndigheter finns ingen ytterligare precisering pa
hur prévningen de facto gar till.

5. Direkt och omedelbart samband i HFD-praxis

5.1 Praxis i utveckling

I det ndrmaste foljer en redogorelse av utvecklingen i HFD-praxis avseende avdragsritt for
ingdende mervérdesskatt pa rddgivningstjénster forvirvade i samband med aktiedverlatelser.
EU-domstolen har, som framgétt i kapitel 4, slagit fast att det inte har ndgon betydelse om
aktietransaktionen dger rum inom eller utom tillimpningsomradet for mervirdesskatt. Ett
aktuellt fall handlar dédrfor om ett aktieforvirv. HFD-praxis granskas mot bakgrund av EU-
domstolens praxis eftersom den, som ndmnt, syftar till att sdkra unionsrittens genomslag och
korrekta tillimpning pa nationell niva.

5.1.1 RA 2003 ref. 36

X AB var ett moderbolag i en koncern som aktivt deltog i forvaltningen av deras dotterbolag
genom att tillhandahalla mervardesskattepliktiga tjanster av juridisk och administrativ art.
Bolaget har avyttrat aktier i ett dotterbolag och yrkat avdrag for administrativa, ekonomiska
och juridiska radgivningstjdnster som fOrvédrvats i samband med aktiedverlatelsen.
Aktiedverlatelsen skedde, med hénvisning till EU-domstolens praxis, inom ramen for
mervirdesskatteréttens tillimpningsomrdde men var undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap.
9§ ML. Avdrag for forvéirv hinforliga till aktiedverlatelsen kan darmed inte medges. Tolkning
av bakomliggande EU-ritt féranledde inte en annan beddmning. Tjénsterna ansdgs ha ett direkt
och omedelbart samband med den undantagna aktiedverlatelsen, och inte till den samlade
ekonomiska verksamheten. HFD anforde att i de fall EU-domstolen medgett avdragsritt, exv. i
C-16/00 Cibo, har ett sddant samband till en undantagen transaktion inte forelegat.

RA 2003 ref. 36 ir i linje med domen i C-4/94 BLP. Radgivningstjéinsternas kausala samband
med aktiedverlatelsen uteslot avdragsritt. Domen dr emellertid logisk med hénsyn till att den 1
tid ar avkunnad efter ovanndmnda dom, men innan C-465/03 Kretztechnik och C-29/08 SKF.
Med hénvisning till den utveckling som skett pA EU-niva sedan domen i C-4/94 BLP och som
redovisats under kapitel 4, finns en beréttigad forvantan om att motsvarande utveckling skett i
HFD-praxis.
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5.1.2 RA 2009 not. 76

Ett bolag som bedrev fullt mervérdesskattepliktig verksamhet avsag att forvirva aktierna i ett
underskottsbolag for att anvénda det outnyttjade underskottet vid inkomsttaxeringen. Det enda
syftet med forvirvet var att maximera resultatet i den ekonomiska verksamheten efter skatt. I
samband med forvérvet planerade bolaget att forvdrva tjinster for skattejuridisk rddgivning,
genomforande av Due Diligence och hjilp med att finna ett lampligt bolag att forvirva. HFD
faststéllde Skatterdttsndmndens forhandsbesked och medgav avdrag for kostnaderna.

HFD anforde att fragan skulle bedomas mot bakgrund av EU-domstolens praxis. Aktieforvérvet
1 sig faller utanfor mervérdesskattens tillimpningsomrdde men avgorande for avdragsritten ér
inte vilken transaktion som radgivningstjansterna dr ndrmst anknuten till, utan snarare om det
ar en allmin omkostnad i den samlade ekonomiska verksamheten. Med hianvisning till domen
1 C-465/03 Kretztechnik &r kostnader hanforliga till en transaktion som syftar till att stirka den
ekonomiska verksamhetens kapital sddana allmidnna omkostnader. Eftersom syftet med
transaktionen var att maximera bolagets resultat efter skatt ansags detta kriterium vara uppfyllt
varfor avdrag medgavs for rddgivningskostnaderna.

5.1.3 RA 2010 ref. 56

Tvisten i detta mal 4r den mellan SKF och Skatteverket som foranledde att HFD begirde ett
forhandsbesked vilket senare resulterade i domen i1 C-29/08 SKF. Domen i detta mal &r sdledes
HFD:s tillimpning av det forhandsbesked som EU-domstolen gav 1 C-29/08 SKF.
Sakomstdndigheterna framgér i avsnitt 4.1.3. Till detta kan tilliggas att SKF infér mélets
avgorande 1 HFD kompletterade med att tjansterna ocksd omfattade genomforande av finansiell
Due Diligence och tjinster fran marknadsaktdrer som hjélpt att f4 afféren till stand.

HFD:s tolkning av EU-domstolens dom ér att avdragsritten skall provas i tvd steg. I ett forsta
steg skall provas om det kan pavisas ett direkt och omedelbart samband mellan de
radgivningstjinster som forvirvats och aktiedverlitelserna.** Om ett sddant samband kan
pavisas kan avdragsritt inte komma 1 frdga. HFD hénvisar i denna del till p 71 1 C-29/08 SKF
som citerats 1 avsnitt 4.1.3. Min tolkning &r att domen i C-29/08 SKF inte uppstéller nagra
hinder for denna uppfattning eftersom det bor rada en véxelverkan mellan denna provning och
provningen med den samlade ekonomiska verksamheten. Det dr darfor mojligt att forst prova
om det finns ett direkt och omedelbart samband med aktiedverlatelsen, for att darefter i ett andra
steg prova om det finns ett direkt och omedelbart samband med den samlade ekonomiska
verksamheten. HFD anfor f6ljande i domskilen.

”Som direkt och omedelbart hinforliga till avyttringen av aktierna far enligt Regeringsridttens
mening anses tjidnster i form av bitrdde vid forhandlingar med forvirvarna av aktierna samt, i
samband med avtalsskrivning, advokattjinster. Ddrmed foreligger inte rdtt till avdrag for
ingdende mervdrdesskatt hdnforlig till dessa tjdnster (jfr EU-domstolens dom i mdl C-4/94 BLP
Group och RA 2003 ref. 36).

# Ramsdahl Jensen och Stensgaard (2016) s 87.
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Pa det befintliga underlaget gar det inte att avgora i vilken man SKF har rdtt till avdrag i fraga
om andra dn nu ndmnda tjidnster. Forhandsbeskedet bor ddrfor undanrdjas i den delen.”

Ramsdahl Jensen och Stensgaard anfor att HFD tolkat domen 1 C-29/08 SKF pa ett sétt som
avviker fran gingse tolkning.* Jag ansluter till denna uppfattning och menar att HFD:s tolkning
i denna del avviker fran hur EU-domstolens dom bor tolkas. Det &r en tolkning som forbiser
dndaméilet med avdragsrittens funktion i mervirdesskattesystemet. Sa som jag, i enlighet med
Ramsdahl Jensen och Stensgaard, tolkar HFD kan provningen i steg tvd inte goras, dvs. om det
kan foreligga ett direkt och omedelbart samband med den samlade ekonomiska verksamheten,
om det inte forst har gjorts en provning enligt steg ett.*® Skatteverket ger ocksa uttryck for denna
forstaelse av domen.®” Min tolkning ir att inget i EU-domstolens dom och inte heller i p 71 i
domskilen som HFD hénvisar till tyder pa att provningen av sambandet med den ekonomiska
verksamheten dr beroende av och hindras av att en provning inte gjorts huruvida kostnaderna
paverkat priserna pa aktierna. Om det vid en provning dr mojligt att allokera kostnaderna till
den samlade ekonomiska verksamheten bor det, enligt min uppfattning av domen i C-29/08
SKF, inte spela nagon roll om kostnadernas eventuella padverkan pé aktiernas pris inte kunnat
utredas. Avdragsritt bor kunna medges dndd. HFD borde saledes ha provat avdragsritten for
de Ovriga tjénsterna istillet for att undanrdja forhandsbeskedet i den delen.

HFD:s tolkning &r enligt min uppfattning ett resultat av den bundenhet till ordalydelsen som
dominerar tolkning av skattelag i svensk ritt. En strikt ordalydelsebunden tolkning av
avdragsrittens huvudregel 1 8 kap. 3§ 1 st. ML begrinsar mdjligheten till avdrag for forvarv
med samband med en undantagen aktiedverlételse, och det &r dérfor en utvidgning i praxis ar
nddvindig for att avdragsrétt skall kunna aktualiseras for forvérv som, trots att den direkta
anvindningen inte sker i mervirdesskattepliktig verksamhet, har ett indirekt samband med
samma verksamhet. En utvidgning som HFD verkar vara ovillig att gora.

En ytterligare avvikande tolkning enligt min uppfattning &r att HFD inte gér den provning av
det direkta och omedelbara sambandet som enligt EU-domstolen ankommer pé den nationella
domstolen. Som konstaterats skall provningen som utgdngspunkt goras utifrdn en ekonomisk
bedomning och for att ett direkt och omedelbart samband skall kunna foreligga med
aktieoverldtelsen méste det pavisas att kostnaderna for rddgivningstjénsterna har paverkat priset
pa aktierna. Nagon sddan provning gors emellertid inte av HFD. De anfor att bitrdde vid
forhandlingar med koparna och advokattjdnster vid avtalsskrivning anses ha ett sddant
samband, men de motiverar inte ndrmre varfér. HFD:s provning ar istéllet som Ramsdahl
Jensen och Stensgaard anfér ndrmast kausal i sin natur, ett orsakssamband mellan
aktieoverldtelsen och tjinsterna foreligger och enbart detta verkar ligga till grund for
avgorandet.®™ Som stod hanvisar HFD dessutom till tvd domar, C-4/94 BLP och RA 2003 ref,
36, som vid tidpunkten fér domen enligt min tolkning inte ldngre lag helt i linje med den
utveckling som skett i EU-praxis. Vidare ar det en intressant slutsats nir EU-domstolen kom

“Aas87.

% Aas87f.

¥7 Skatteverkets stillningstagande dnr: 131 780946-10/11 avsnitt 4.2.1.
% Ramsdahl Jensen och Stensgaard (2016) s 91.
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fram till det motsatta i C-16/00 Cibo, liknande tjinster ansigs d4 vara allminna omkostnader.*
Aven domslutet i denna del ir ett tydligt resultat av att HFD och EU-domstolen anviinder olika
tolkningsmetoder. HFD:s ordalydelsebundna tolkning tillmiter inte réttsregelns &ndamal den
betydelse som gors inom ramen for EU-domstolens dndamalsenliga tolkningsmetod.

Avdrag nekades for bitrdde vid forhandlingar med koparna och advokattjdnster vid
avtalsskrivning och for dvriga tjdnster undanrdjdes Skatterdttsndmndens forhandsbesked. Det
skall papekas att tvd av fem ledamoter var skiljaktiga och ansdg att avdragsritt forelag.
Kostnader hinforliga till transaktioner i syfte att avveckla verksamhet och frigora kapital for
den ovriga ekonomiska verksamheten bor anses vara allmdnna omkostnader. Det har inte
kunnat pdvisas att ett direkt och omedelbart samband foreligger mellan tjdnsterna och
aktieoverldtelserna. Jag instimmer i denna skiljaktiga mening, avdrag borde ha medgetts
eftersom HFD inte pavisat att ridgivningskostnaderna paverkat priset pa aktierna. Aven pa flera
héll i doktrin har det framhéllits att avdrag borde ha medgetts.”

5.1.4 HFD 2014 ref. 1

Detta mél behandlar framforallt frigan huruvida en aktiedverlatelse mervérdesskatterattsligt
kan anses vara en verksamhetsoverlatelse, en frdga som inte behandlas inom ramen for denna
uppsats. HFD yttrar sig ddremot ocksd om avdragsritt for ingdende mervirdesskatt pa
rddgivningstjénster i samband med en undantagen aktiedverldtelse och verkar inta en annan
utgangspunkt in vad som var fallet i RA 2010 ref. 56. Eftersom aktiedverlitelsen dr undantagen
fran skatteplikt kan avdragsritten inte grundas pa ett direkt och omedelbart samband med
utgéende skattepliktiga transaktioner. Dédremot kan avdragsritt medges sdsom allmidnna
omkostnader vilket det ankom pa Skatteverket att prova. Till skillnad frdn RA 2010 ref. 56
verkar HFD mena att en sidan provning faktiskt maste goras.”'

5.1.5 Skatteverkets tolkning

Vid en granskning av det direkta och omedelbara sambandet i HFD é&r det berikande att dven
beakta hur Skatteverket har tolkat rattsfridgan. Det skall erinras om att Skatteverkets tolkning
inte dr vigledande 1 sig, men den ger en god bild av hur HFD:s végledande praxis tillimpas pa
myndighetsniva och hur Skatteverket anser att det direkta och omedelbara sambandet bor fylla
ut avdragsrittens huvudregel i 8 kap. 3§ 1 st. ML. Det ér dessutom denna tolkning som ligger
till grund for hur Skatteverket bedomer avdragsrétten i varje enskilt fall varfor den har stor
betydelse i néringslivet.

Skatteverket har efter domen i RA 2010 ref. 56 forfattat ett stillningstagande som bl. a. berdr
avdragsritt for ingdende mervérdesskatt pd radgivningstjinster i1 samband med att
mervirdesskattepliktiga bolag siljer aktier.”” Skatteverkets tolkning innebir att det i ett forsta
steg skall provas om det finns ett direkt och omedelbart samband mellan rddgivningstjénsterna

% Lorenskog och Wiklund, Skattenytt 2010 s 663.

% Se exv. Lorenskog och Wiklund, Skattenytt 2010 s 663, Sonnerby och Oberg, Skattenytt 2012 s 235
och Holmlund och Mattsson, Skattenytt 2014 s 612.

°! Holmlund och Mattsson, Skattenytt 2014 s 616.
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och aktierna som overléts. Bitrdde vid forhandling med koparna och advokattjénster vid
avtalsskrivning har i RA 2010 ref. 56 ansetts inga i priset for aktierna. Skatteverket anser att
dessa tjdnster objektivt sett forvérvats for att genomfora aktiedverlatelsen och &r saledes en del
av forsdljningsprocessen. Tjdnster av detta slag kiinnetecknas av att de inte skulle ha forvirvats
om inte aktiedverlatelsen kommit till stind. Av den anledningen méste dessa tjanster anses ha
ett direkt och omedelbart samband med den frdn mervardesskatt undantagna aktiedverlatelsen.
Det kan enligt Skatteverket inte wuppstillas nagot krav pa att kostnaderna for
raddgivningstjinsterna skall ha péverkat priset pa aktierna eftersom priset dven paverkas av
andra faktorer, framforallt aktiemarknaden, dvs. utbud och efterfrdgan. Det &r enbart om det
kan konstateras att rddgivningstjédnsterna inte objektivt sett forvarvats for att genomfora en
aktieoverldtelse som det dr mojligt att ga vidare till en provning om kostnaderna istillet kan
vara allmidnna omkostnader. Tjénster som forvdrvas for att planera en eventuell
omstrukturering, och alltsd forvirvas oavsett om en aktiedverlatelse blir av eller inte, bor vara
allmédnna omkostnader med ett direkt och omedelbart samband med den samlade ekonomiska
verksamheten som kan berittiga avdragsritt.”

Skatteverkets tolkning #r enligt min uppfattning i linje med RA 2010 ref. 56, om &n mer tydlig
kring varfor vissa tjanster har ett direkt och omedelbart samband med den undantagna
aktieoverldtelsen. Fragan dr om tvastegs-bedomningen kan upprétthallas. Min tolkning ar att
HFD 2014 ref. 1 tyder pa att den tvastegs-beddmning som fastslogs i RA 2010 ref. 56 inte bor
kunna goras géllande ldngre. Det skall provas om avdragsritt kan foreligga sdsom allmén
omkostnad. Det bor didrfér numera dven i svensk ritt rdda en véxelverkan mellan dessa
provningar. Att en provning enligt steg ett om samband finns med aktiedverlatelsen inte kunnat
goras bor inte langre hindra att en provning i steg tvd gors, dvs. om kostnaderna kan vara
allmidnna omkostnader i den ekonomiska verksamheten. Detta &r emellertid inget som
Skatteverket har givit uttryck for én.

5.2 Avsaknad av ekonomisk bedomning

Av rittsfallen, och dven Skatteverkets stéllningstagande, kan utldsas att HFD, sakta men sdkert
och till viss del i enlighet med EU-domstolens praxis, utvecklat mdjligheten for avdragsritt for
ridgivningstjéinster i samband med aktiedverlatelser. Det har i RA 2009 not. 76 som rérde en
aktietransaktion utanfor tillimpningsomradet, slagits fast att avgdrande for avdragsritten inte
ar vilken verksamhet som radgivningstjansterna ar ndrmast anknuten till. Om aktiedverlatelsen
sker 1 en fullt mervardesskattepliktig verksamhet men faller utanfor mervirdesskattens
tillampningsomrade bor det kunna argumenteras for att avdragsritt foreligger nar kostnaderna
ar allmidnna omkostnader och saledes kostnadskomponenter med ett direkt och omedelbart
samband med den ekonomiska verksamheten. Kostnader for att genomfora en transaktion som
syftar till att forstérka kapitalet i den ekonomiska verksamheten bor kunna vara en sddan allmén
omkostnad. Utdver detta har inte ndrmre preciserats hur man bedomer om en kostnad &r en
allmédn omkostnad, utan troligen fir en beddmning goras i varje enskilt fall.

% Skatteverkets stillningstagande dnr: 131 780946-10/11 avsnitt 4.2.2-4.2.3. Se dven Ramsdahl Jensen
och Stensgaard (2016) s 88.
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Enligt EU-domstolen ankommer det pa den nationella domstol som stélls infor en sddan
rittsfraga att gora en, ekonomisk, bedomning av vart kostnader skall allokeras for att det direkta
och omedelbara sambandet skall kunna utronas. EU-domstolen har dérfor inte sjilv gjort nagon
sadan beddmning. En sédan beddmning lyser dessvirre med sin franvaro dven i HFD:s praxis.
I HFD 2014 ref. 1 &terforvisades provningen av om radgivningstjdnsterna var allménna
omkostnader och siledes kostnadskomponenter i verksamheten till Skatteverket och i RA 2010
ref. 56 foretogs istillet, i enlighet med RA 2003 ref. 36, en kausal provning. Den ekonomiska
bedomningens utgangspunkt och tillimpning i svensk rétt far déarfor anses vara en oklar
rittsfrdga och innan detta klargdrs har troligen den funktionella beddmningen fOretrédde.
Skatteverkets tolkning i denna del #r enligt min beddmning rimlig. HFD verkar i RA 2010 ref.
56 peka pa att det faktiskt ar det kausala sambandet och det objektiva syftet med forvirvet av
en radgivningstjanst som avgor huruvida kostnaderna skall anses ingd i priset for aktierna, och
inte frdn vilka intdkter som kostnaderna erhéller tickning eller vad det slutgiltiga, indirekta
syftet med aktietransaktionen é&r.

5.3 Rattsfallsanalys

Praxis dr en vixande rittskilla och ett instrument for att upprétthélla réttssikerhet.”* Fragan ar
nédr en dom kan ge vigledning i ett annat fall? For att svara pa denna frdga behdvs kdnnedom
om domens prejudikatvirde. For att utrona detta skall i det ndrmsta granskas om (i) domskélen
domineras av lagtolkning eller subsumtion och (ii)) om domstolen formulerar sig generellt.
Genom att undersoka detta kan man fa en uppfattning om och i vilken utstrackning HFD:s
domar inom ramen for denna framstéllning kan utgdra vagledning for bedomning av avdragsrétt
for ingdende merviardesskatt pd radgivningstjanster forviarvade av bolag i samband med en
aktiedverlatelse.

RA 2003 ref. 36 domineras av lagtolkning. I avdragsrittsdelen fokuseras domskilen pé att
klargora forhéllandet mellan aktiedverlatelsen och den samlade ekonomiska verksamheten.
HFD anfor att eftersom rddgivningstjénsterna har ett direkt och omedelbart samband med den
undantagna aktiedverlatelsen, sa kan de inte ha ett direkt och omedelbart samband med den
samlade ekonomiska verksamheten. Domstolen uttrycker sig med generellt ordalag varfor det
tillater att man drar en generell slutsats — ett direkt och omedelbart samband med en undantagen
transaktion utesluter att sddant samband finns med den samlade ekonomiska verksamheten.
Domen ger végledning for hur 8 kap. 3§ 1 st. ML generellt skall tillimpas och dess
prejudikatvirde 1 denna del dr hogt. Domstolen uttrycker sig dven generellt vad géller
administrativa, ekonomiska och juridiska konsulttjinster vid forséljning av dotterbolagsaktier.
De angivna tjinsterna har ett direkt och omedelbart samband med den undantagna
aktiedverldtelsen och det gors inga forbehall for omsténdigheterna i det aktuella fallet. Domen
utgdr fortfarande végledning vid bedomning av avdragsritten i dessa fall, men det skall
paminnas om att domen i denna del enligt min tolkning bor vara dverspelad med hénvisning till
den utveckling som skett i EU-praxis.

% Pahlsson, Skattenytt 2011 s 114 f.

34



Ovanndmnda maél dr emellertid det enda i denna framstéllning som tilliter att sddana generella
slutsatser for avdragsritten i sin helhet dras. Ovriga mal domineras av subsumtionsmoment.
Lagtolkningen i RA 2009 not. 76 bestar av att redogdra for rittsliget och HFD bekriftar vad
som fastslogs i EU-domstolens dom i C-465/03 Kretztechnik, ndmligen att kostnader for
transaktioner som syftar till att forstirka ett bolags kapital till formén for dess ekonomiska
verksamhet i allmdnhet kan vara allménna omkostnader. Det &r visserligen en generell
formulering, men eftersom fallet rorde forvéarv av aktier som skedde utom mervirdesskattens
tillampningsomrade har resonemanget begrinsad tillimplighet pa transaktioner som faller inom
men undantas frdn skatteplikt. Réttsfallet kan wutgéra viss végledning 1 samband
aktiedverldtelser utom tillimpningsomradet som sker i detta syfte, men &dven hér bor forsiktighet
iakttas. Det forviarvade underskottsbolaget hade ett specifikt och begrénsat anvindningsomrade
1 den ekonomiska verksamheten, ndmligen att minska bolagets skattekostnader. De specifika
omstandigheterna i fallet kunde dérfor pévisa en tydlig koppling mellan férvdarven och den
skattepliktiga verksamheten. Om det &r mdjligt att pavisa en sddan tydlig koppling for det fall
att det ror sig om en aktiedverlatelse utom tillimpningsomradet bor réttsfallet kunna ge viss
végledning, men i Ovrigt bor forsiktighet iakttas.

RA 2010 ref. 56 ir det senaste vigledande rittsfall dir frigan om avdragsritt for ingdende
mervirdesskatt pd radgivningstjinster forvirvade 1 samband med en undantagen
aktieoverlatelse faktiskt provades. Fragan dr vilket prejudikatvérde detta har. Domskélen dr kort
forfattade och domineras av subsumtion, omstindigheterna i malet subsumeras under HFD:s
tolkning av forhandsbeskedet fran EU-domstolen i1 C-29/08 SKF. Det ror sig alltsd om ett in
casu avgorande. De slutsatser som kan dras &r emellertid tréffsikra for just de
raddgivningstjidnster som var aktuella i malet, men i 6vrigt dr det svart att dra generella slutsatser.
Advokattjanster vid avtalsskrivning och bitrdde vid forhandling med koparna forvérvade i
samband med undantagna aktiedverldtelser kommer troligen anses ingé i priset for aktierna och
ha ett direkt och omedelbart samband med aktiedverlatelsen. For dvriga tjdnster sdsom exv.
skattejuridisk rddgivning och genomférande av Due Diligence méste rattsldget emellertid anses
vara mer oklart. Forhandsbeskedet undanréjdes i denna del och eftersom HFD inte motiverar
varfor avdragsritten inte kan beddmas pa det befintliga underlaget ér det oklart vad som kréivs
for att HFD dels skall kunna bedoma avdragsritten och hur en sddan bedomning skall goras.
Fri och Kleerup anfor att det dven efter dessa avgoéranden rader oklarhet och det dr darfor fortsatt
viktigt att det pa fakturorna for radgivningstjansterna som forvirvats framgér vilket arbete som
utforts. Detta for att underlitta bedomningen av vad som ir allménna omkostnader.”” Jag
instimmer 1 att fakturornas innehdll kan ha betydelse vid bedomningen, men det &dndrar inte det
faktum att det inte finns ndgon végledning i vad fakturorna ska innehalla for att mdjlighet till
avdragsritt skall peka at det ena eller andra hallet.

Den korta del i HFD 2014 ref. 1 som behandlade avdragsritten far anses motsvara lagtolkning.
Domstolen konstaterar helt enkelt att avdragsrétt kan foreligga s& som allmidn omkostnad och
en generell slutsats av detta ir, som ovan nimnt, att en sidan provning méste goras. Aterigen
uppenbarar sig problemet om att det inte stir klart om en ekonomisk beddmning eller en

% Fri och Kleerup, Skattenytt 2015 s 396.
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funktionell bedémning skall tillimpas. Aven om HFD senast tillimpade en funktionell
bedomning pekar EU-domstolens praxis allt mer tydligt pa att den ekonomiska bedomningen
bor vara utgangspunkt vilket forsvérar faststdllandet av rittsfallets prejudikatvérde.

Av ovan anforda kan konstateras att &ven om det finns domar som behandlar avdragsritt for
ingdende mervirdesskatt pa rddgivningstjénster i samband med aktietransaktioner, s& dr det
omdjligt att bilda sig en heltdckande uppfattning om hur frigan kommer bedémas i ett specifikt
fall. Det skall emellertid paminnas att domstolens primira uppgift &r att 16sa det konkreta
problemet den stélls infor. Eftersom praxis véxer som rittskélla kan det vara svart att forutse
konsekvenserna av att i domskélen uttrycka sig generellt. Knapphdndiga domskil behover
dérfor inte vara ett misstag och en kvalitativ brist, snarare kan syftet vara att hélla sig till in casu
avgoranden fOr att minimera risken for att domskélen av misstag kan tolkas som en reglering
av andra situationer 4n den som var for handen i det aktuella malet.”® S& kan ocksa vara fallet
vad giller sirskilt domen i RA 2010 ref. 56. Avdragsritt skall med hiinsyn till ordalydelsen i
8 kap. 3§ 1 st. ML inte kunna aktualiseras for forvirv med samband med undantagna
transaktioner. In casu avgdranden kan vara ndodvéndigt for att inte avdragsritten, av misstag,
skall utvidgas till att gilla situationer som domstolen inte alls hade for avsikt att reglera.

5.3.1 EU-konform tolkning

Inom ramen for en analys av ett rittsfalls prejudikatvirde maste dven kravet pa EU-konform
tolkning beaktas. Som ndmnt innebdr EU-konform tolkning att en bestimmelse i ML maéste
tolkas 1 ljuset av ordalydelsen och &dndamélet med dess motsvarande bestimmelse i
mervérdesskattedirektivet. Det kontextuella sammanhanget méste ocksd beaktas for att
bestimmelsens funktion inte skall forfelas pa nationell niva. Det dr det yttersta resultat som
direktivsbestimmelsen syftar till att uppnid som &r bindande. Kan det av avdragsrittens
huvudregel i art. 168 i mervérdesskattedirektivet utldsas ett resultat som &r bindande i svensk
ritt och som en EU-konform tolkning skall strdva mot?

I art. 168 1 mervérdesskattedirektivet fastslds att avdragsritt foreligger for varor och tjanster
som anvénds i den mervérdesskattepliktiga verksamheten. EU-domstolen har i sin praxis slagit
fast och lagt stor vikt vid syftet med avdragsritten, dvs. att en beskattningsbar person inte skall
belastas av mervirdesskattekostnader inom ramen for den ekonomiska verksamheten.”’ Detta
bor vara det yttersta d&ndamal som skall uppnds med avdragsritten och som enligt min
uppfattning ar bindande i svensk rétt. For att uppfylla kravet pa EU-konform tolkning bor HFD
dérfor i sin domande verksamhet, forutom ordalydelsen, tillméta &ndamélet med avdragsritten
betydelse. HFD ér emellertid vid tillimpning av skattelagar i stor utstrackning bunden av
bestimmelsens ordalydelse vid faststillandet av rittsregelns materiella innehall.”® En strikt
ordalydelsebunden tolkning av avdragsrittens huvudregel i 8 kap. 3§ 1 st. ML begransar

% Pahlsson, Skattenytt 2011 s 124.
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mdjligheten till avdragsritt ndr rédgivningstjdnster har samband med en undantagen
aktiedverlatelse eller aktieverlatelse utom tillimpningsomradet.”

Den hédnsyn till andamaélet och bestimmelsen i sitt kontextuella sammanhang som beaktas av
EU-domstolen inom ramen for dess dndamalsenliga tolkningsmetod beaktas dirfor vanligtvis
inte av HFD. HFD tar inom ramen f6r en EU-konform tolkning istéllet sikte pa att faststdlla
rittsregelns materiella innehall utifrdn en ordalydelsebunden tolkning.'” En problematisering
av detta dr att en ordalydelsebunden tolkning av det materiellt avsedda syftet kan framsta som
en indamalsenlig tolkning. Andamal kan emellertid &terfinnas pa olika nivder och en sidan
tolkning &r inte en, med EU-riéttslig definition, &ndamalsenlig tolkning om inte réttsregelns

kontextuella sammanhang beaktas.'®!

Det kan konstateras att det har skett en parallell rattsutveckling i EU-praxis och HFD-praxis.
Nér HFD tar avdragsrittsregeln ur sin kontext riskerar avdragsrittens funktion att forfelas i
svensk ritt avseende radgivningstjinster i samband med aktiedverlatelser.'”> Som framgatt &r
det inte uteslutet att dven kostnader med samband med undantagna transaktioner och
transaktioner utom tillimpningsomradet indirekt kan hénforas till verksamheten. Genom att
inte ge dndamalet med bestimmelsen stdrre genomslagskraft vid beddmningen av avdragsritten
har avdragsrittens betydelse for mervérdesskattens systematik dérfor de facto forfelats. Den
svenska tolkningen av det direkta och omedelbara sambandet i en sddan situation dr for sniv
for att uppfylla det resultat som enligt art. 288 FEUF é&r bindande och det resulterar i att EU-
ritten inte tilldimpas korrekt pa svensk niva.

Principen om direkt effekt'®’

kan inte aktualiseras i denna situation, det &r inte en brist i
implementeringen av art. 168 i mervérdesskattedirektivet. Bristen i den korrekta tillimpningen
av EU-rétten dr den parallella réttsutveckling som skett och som beror pa att EU-domstolen och
HFD anvénder sig av olika tolkningsmetoder ndr de tolkar och faststiller en rattsregels
materiella innebord. Det dr den huvudsakliga orsaken till diskrepansen i rittsutvecklingen i
HFD jamfort med EU-domstolens praxis och innebér enligt min beddmning att HFD brister i
den EU-konforma tolkningen. En EU-konform tolkning innebér att en bestimmelse skall ses
mot bakgrund av dess indamal. Andamalet beaktas emellertid inte. Resultatet av detta ér att
lagtolkningen av det direkta och omedelbara sambandet blivit annorlunda i svensk rétt, dels i
form av den tvéstegsbeddmning som beskrivits ovan och den kausala bedomningens fortsatta
foretrade framfor den ekonomiska bedomningen. Att lagtolkningen skiljer sig frdn EU-niva
paverkar i det senare ledet d&ven subsumtionsmomentet i det enskilda fallet.

Vad har det for betydelse for rittsfallens prejudikatvirde att svensk praxis i réttsfragan brister
i den EU-konforma tolkningen? Rattsldget dr oklart. Nilsson anfor dock att som huvudregel
utesluter inte det faktum att HFD tagit stdllning till en réttsfrdga att andra myndigheter och

%% Ramsdahl Jensen och Stensgaard (2016) s 94.
1% Rendahl (2015) s 78 f.

1% Rendahl (2016) s 174 f.

192 Rendahl (2015) s 82.

103 Se avsnitt 1.4.
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domstolar ar skyldiga att gora en, fullstindig, EU-konform tolkning. Undantag ges om HFD
uttryckt sig mycket klart'® vilket inte bor vara fallet vad géller avdragsritt i denna situation.
Utrymmet for att géra en EU-konform tolkning bdr vara mer begriansat nér det géller bitrade
vid forhandlingar med kdparna och advokattjinster i samband med avtalsskrivning dd RA 2010
ref. 56 specifikt behandlar dessa rddgivningstjénster. Vad géller andra tjanster sisom exv.
skattejuridisk rddgivning och genomfdérande av Due Diligence bor utrymmet for att gora en
EU-konform tolkning vara storre eftersom HFD inte tagit stdllning till avdragsritten i
forhéllande till sddana tjinster.

5.4 Kan HFD:s tolkning uppratthallas over tid?

Oaktat att det har anforts att den ekonomiska beddmningen inte ldmpar sig for prissittning vid
enstaka aktiedverldtelser, s& &r det likvdl den bedomning som EU-domstolen anser skall
tillampas for att sdkra EU-réttens korrekta tillimpning pa nationell niva. Skatteverket har i sitt
stallningstagande gétt sa langt att de, som framgér av avsnitt 5.1.5, uttalat att det inte kan stillas
krav pa att sdljaren skall erhdlla kostnadstickning for radgivningstjinsterna ur priset pa
aktierna. Detta stdllningstagande ar raka motsatsen till vad EU-domstolen faststéllde i C-29/08
SKF. Frigan a4 di om HFD:s tolkning, som ocksd ligger till grund Skatteverkets
stallningstagande och sédledes har stor praktisk betydelse, kan uppritthillas 6ver tid. Som
konstaterats ovan dr det inte en brist i implementeringen av mervirdesskattedirektivet. Det dr
snarare en brist i att vid tolkning av bakomliggande EU-rétt och faststdllande av gillande rétt
inte tillméta dndamalet med avdragsritten den betydelse som &r nédvéndigt inom ramen for en
fullstandig EU-konform tolkning.

Detta har resulterat i att den funktionella beddmningen for svenskt vidkommande fortfarande
har en stark stéllning vid beddmningen av om ett forvarv av rddgivningstjdnster har ett direkt
och omedelbart samband med aktiedverlatelsen eller den samlade ekonomiska verksamheten.
Trots att EU-domstolen faststéllt att aktiedverlatelser som sker utom tillimpningsomradet for
mervirdesskatt dr objektivt likstdllda med aktiedverlatelser som sker inom men som undantas
och att avdragsritt skall kunna medges for rddgivningstjénster s& som allménna omkostnader i
bada dessa fall,'” medfor HFD:s tolkning att aktieoverltelser fortfarande differentieras vid
tillampning av den svenska avdragsrittsregeln. Den ekonomiska bedomningen &r enligt min
tolkning nyckeln for att avdragsritt skall kunna mojliggoras for rddgivningstjénster i samband
med undantagna aktiedverlatelser men dd den ekonomiska beddmningens stillning i svensk rétt
ar oklar medfor detta att avdragsriétten starkt begrinsas i dessa fall.

Huruvida HFD:s forstaelse av EU-domstolens avgorande i C-29/08 SKF kan uppritthéllas dver
tid diskuteras av Ramsdahl Jensen och Stensgaard. I diskussionen hinvisar de framforallt till
domen i de forenade malen C-108/14 Larentia + Minerva mbH & Co. KG och C-109/14
Marenave Schiffahrts AG, nedan C-108/14 Larentia + Minerva. Malet ror avdragsritt for
kapitalanskaffningskostnader nir det anskaffade kapitalet anvénts for att forviarva andelar i
dotterbolag som respektive moderbolag senare deltog i forvaltningen av genom att

1% Nilsson, Svensk skattetidning 2009:1 s 74 f£.
195 M4l C-29/08 SKF p 66-68.
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tillhandahalla mervardesskattepliktiga tjanster. Kostnader i samband med andelsforvarven skall
anses ingd 1 priset pd de transaktioner som bolaget tillhandahdller inom ramen f6r sin
ekonomiska verksamhet och kvalificerar siledes sd som allmdnna omkostnader. Malet har fatt
genomslag 1 svensk rétt och innebér att avdragsritt med andra ord medges for kostnader,
déribland rddgivningstjdnster, i samband med forvarv av aktier, medan restriktiviteten i svensk
praxis innebdr att avdragsritt troligen inte kommer komma i fradga vid en senare avyttring av
samma aktier. Det &r en marklig asymmetri att radgivningskostnader anses vara
kostnadskomponenter i den samlade ekonomiska verksamheten nér aktierna forvédrvas, men
inte ndr dem senare siljs. Med hdnvisning till vad som fastslogs i C-108/14 Larentia + Minerva
kan ifrdgasdttas om denna restriktiva instéllning kan uppritthéllas 6ver tid av HFD. Om
avdragsritt medges vid forvirv, finns med hinsyn till ovan goda mgjligheter for att argumentera
att s borde vara fallet 4ven vid avyttring av aktier. Domen i C-108/14 Larentia + Minerva har
dnnu inte foranlett ndgon dndring av den restriktiva instdllningen, och sa lr inte heller ske om
inte frigan pa nytt tas upp av EU-domstolen.'*

Med stdd av ovan anforda dr min bedomning att HFD:s tolkning av réttsliget avseende
avdragsritt for mervirdesskatt pa radgivningstjinster i samband med aktiedverlatelser inte bor
kunna uppritthdllas over tid. HFD:s tolkning &r alltfor restriktiv i forhdllande till hur
avdragsritten utvecklats pd EU-niva och ér inte en korrekt tillimpning av EU-rdtten. Den
yttersta konsekvensen av att som medlemsstat inte tillimpa EU-rdtten pd rétt sétt ar att EU-
kommissionen, en av EU:s institutioner, kan inleda ett dvertradelseforfarande vilket enligt art.
258 FEUF i sista hand kan anhéingiggoras som en fordragsbrottstalan i EU-domstolen.'”’

5.5 Sammanfattning

De kriterier som &r behjélpliga vid beddmningen av avdragsritten kan sammanfattas pd f6ljande
satt. Om aktiedverldtelsen faller utom tillimpningsomréadet for mervérdesskatt bor avdragsrétt
kunna medges enbart for det fall att rddgivningstjinsterna for att genomfora aktiedverlatelsen
ar allmidnna omkostnader och saledes kostnadskomponenter med ett direkt och omedelbart
samband med den samlade ekonomiska verksamheten som bolaget bedriver. Vid bedémningen
av det direkta och omedelbara sambandet far hansyn tas till syftet med aktiedverldtelsen. Om
syftet exv. dr att forstirka kapitalet i den mervardesskattepliktiga verksamheten utgor syftet en
indikation pa att kostnaderna for radgivningstjanster kan anses vara allmdnna omkostnader. En
provning far goras fran fall till fall med beaktande av samtliga omsténdigheter.

Om aktiedverlatelsen faller inom tillimpningsomrédet men undantas fran skatteplikt far provas
om radgivningstjdnsterna har ett direkt och omedelbart samband med den genomforda
aktieoverldtelsen. D& medges ingen avdragsritt. Advokattjdnster vid avtalsskrivning och
bitridde vid forhandlingar med kdparna har ett sddant samband. Dessa tjdnster dr forvarvade for
att genomfora aktiedverlatelsen, liknande tjénster forvdrvade i det specifika syftet bor darfor
ocksd ha ett sadant samband med aktiedverldtelsen. Avdragsritt kan medges om
rddgivningstjidnsterna ar allmdnna omkostnader, vilket de bor vara for det fall att tjinsterna

1% Ramsdahl Jensen och Stensgaard (2016) s 91.
197 EU-upplysningen vid Sveriges riksdag, information himtad 8/4 2017.
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skulle ha forvérvats oberoende av den genomforda aktiedverldtelsen. Provningen dr med andra
ord kausal i sin natur. Réttsldget dr emellertid oklart vart rddgivningstjénster, exv. skattejuridisk
rddgivning och genomforande av Due Diligence, kan hanforas vid dessa provningar och om de
kan anses uppfylla kriteriet att de skulle ha forvérvats oberoende av aktiedverlatelsen.

6. Forutsebarhetskravet

6.1 Praxis i utveckling och forutsebarhetskravet

For det forsta kan Kkonstateras att avdragsrittens huvudregel 1 art. 168 i
mervérdesskattedirektivet och 8 kap. 3§ 1 st. ML vid en strikt ordalydelsebunden tolkning
begransar mojligheten till avdragsritt for forvarv som har samband med verksamhet som sker
utanfor mervérdesskattens tillimpningsomrade och verksamhet som faller inom men som
undantas frén skatteplikt.'”® Bortsett den utveckling som skett i praxis hade avdrag troligen inte
medgetts for sddana kostnader och det hade da funnits goda chanser till att fGrutse
mervérdesskatterittsliga konsekvenser av att forvdrva radgivningstjdnster i samband med
aktieoverldtelser. Fragan har som framgétt ovan utvecklats i praxis. Av praxis fran EU-
domstolen fOljer att ordalydelsen inte tillmétts avgérande betydelse vid bedomning av
avdragsritten. Det dr snarare syftet med avdragsritten som tillmitts sddan betydelse. En
beskattningsbar person skall inte belastas av mervirdesskattekostnader som hénfors till forvarv
inom ramen for den ekonomiska verksamheten och en utvidgning av avdragsritten i praxis har
varit nddvéndig for att uppnd detta. Syftet foljer inte direkt av ordalydelsen, men genom att
applicera en dndamélsenlig tolkning av avdragsrittens roll i mervirdesskatterdttens systematik
kan sédgas att syftet inryms inom art. 168 i mervardesskattedirektivet men dven 8 kap. 3§ 1 st.
ML.

Efter den utveckling som skett i praxis kan sammanfattningsvis sdgas att situationen forsvarats
for beskattningsbara personer att forutse mervardesskatterittsliga konsekvenser av att forvérva
raddgivningstjinster i samband med aktiedverldtelser som sker bdde utom tillimpningsomradet
for mervardesskatt och inom men som undantas frin skatteplikt. Det ar inte en l4tt uppgift att
finna en konstruktion av vad som utgdr gillande rétt i rdttsfrigan. Den praxis som berdr
rittsfrigan ar komplex'*, vilket ocksa framgar av praxisgenomgangen i kapitel 4 och 5, och
komplexiteten aterfinns pé flera nivaer. Faststdllandet av géllande ritt kompliceras dessutom
av det faktum att réttsfragan ar beroende av en tolkning av praxis. Det kan inte uteslutas att
komplex praxis tolkas olika av olika parter vilket kan resultera i olika uppfattningar om vad
som utgor gillande rétt. Vilken uppfattning om géllande ritt ar d& “den ritta”? Utan klar och
tydlig praxis kan omdjligen ges ett sdkert svar pa denna fraga. Lagstiftningen och praxis
uppfyller dirmed inte det kvalitetsmatt som forutsebarhetskravet ytterst stiller pa
mervérdesskattens omradde och nedan redogors for den identifierade komplexitet som ligger
bakom detta stidllningstagande.

1% Ramsdahl Jensen och Stensgaard (2016) s 94.
1% Qe fotnot 8.
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6.1.1 Utveckling av funktionell bedomning till ekonomisk bedomning

En utlosande faktor i komplexiteten kring avdragsritt for ingdende mervérdesskatt pa
raddgivningstjinster i samband med aktiedverlatelser dr utvecklingen som skett pd EU-niva. |
C-29/08 SKF tillimpade EU-domstolen en ekonomisk bedomning vid utrénandet av det direkta
och omedelbara sambandet. Domstolen frangick ddrmed den funktionella bedomning som
tillimpats 1 bade C-4/94 BLP och C-465/03 Kretztechnik, men uttalade sig inte om hur dessa
bedomningar forhaller sig till varandra. Den ekonomiska beddmningen tillimpades inte heller
pa omstidndigheterna eftersom en sddan provning slutligen ankommer pd den nationella
domstolen. Den ekonomiska bedomningens stéllning har senare starkts i C-126/14 Sveda. Min
analys av gillande rétt dr ddrav att det &r den ekonomiska bedémningen som bor utgora
utgéngspunkt dd den mojliggdr ett resultat som stimmer dverens med avdragsrittsystemets
syfte. Genom att enbart se till kausalsambandet utesluts avdragsritt for rddgivningstjénster som
forvdrvas i syfte att genomfora en aktiedverlatelse, 4ven om det av objektiva omstindigheter
kan faststillas att denna har ett indirekt samband med hela den mervirdesskattepliktiga
verksamheten. Med hénvisning till att HFD tolkade forhandsbeskedet och domde utifrdn en
funktionell beddmning i RA 2010 ref. 56 méste emellertid starkt ifrgasittas om ett bolag kan
forlita sig pd min analys av rittsliget vid sin planering av mervardesskatterattsliga
konsekvenser av att forvirva rddgivningstjanster i samband med aktiedverlatelser. Min analys
kan vara en mer korrekt tillimpning av EU-rdtten, men detta har mindre betydelse om det inte
star klart att den kan sta sig 1 en provning hos myndighet eller domstol i Sverige.

En ytterligare bidragande faktor till rittsfrdgans komplexitet dr att det har hévdats att den
ekonomiska bedomningen inte ldmpar sig for prissittning vid enstaka aktieverldtelser. Denna
uppfattning har lyfts av Bjuvberg''’, Ramsdahl Jensen och Stensgaard''' och jag haller med i
denna del. Aktiens pris styrs av marknadsvérdet, dvs. utbud och efterfragan och det &r darfor
maérkligt att EU-domstolen anser att avdragsriétten skall vara beroende av en prévning huruvida
priset pa aktien paverkats av séljarens forsiljningskostnader. Aven Skatteverket ger uttryck for
detta i sitt stillningstagande.''”> Men oavsett asikt om den ekonomiska bedomningens
lamplighet vid enstaka avyttring av aktier sa dr det, som konstaterats i avsnitt 5.4, denna
bedomning som fastslagits av EU-domstolen. Om den ekonomiska beddmningen uppfattas som
olamplig vid prisséttning vid enstaka aktiedverlatelser dr en hypotes att de nationella
domstolarna kommer vara ovilliga att dverga till att tillimpa denna metod nér de domer i dessa
mal, sd som mojligen var fallet for HFD i RA 2010 ref. 56. Som niéimnt #r den ekonomiska
bedomningen ett resultat av en dndamélsenlig tolkning av avdragsrittssystemet, men min
uppfattning dr att det tyvérr bidrar till rittsfragans 6kande komplexitet och sker pa bekostnad
av forutsebarheten. Domen 1 C-4/94 BLP tyder enligt min tolkning pé att EU-domstolen ocksa
ar medveten om detta. Det uttalades att det strider mot rittssdkerheten att utréna syftet med
varje forvirv som inte har en objektiv koppling till mervardesskattepliktig verksamhet.
Raittssikerhet, dvs. bland annat forutsebarhet, verkar alltsd kopplas till den funktionella
bedémningen som tillimpades i C-4/94 BLP.'"

"% Bjuvberg, Skattenytt 2012 s 616.

""" Ramsdahl Jensen och Stensgaard, World Tax Journal February 2012 s 16.
12 Skatteverkets stillningstagande dnr: 131 780946-10/11 avsnitt 4.2.2.

' M4l C-4/94 BLP p 24.
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6.1.2 Parallell rattsutveckling

Eftersom forhandsbeskeden frdn EU-domstolen skall sdkerstdlla tolkning av EU-rétten pa
nationell niva bér man av dessa kunna fa en god bild av hur en viss avgjord réttsfraga bor tolkas
pa nationell niva. Vad giller avdragsritt for ingdende mervardesskatt pa radgivningstjanster i
samband med aktiedverldtelser kan forst konstateras att EU-rédtten pd omradet dr svértolkad.
Detta i sig bidrar till att det &r svart att bilda sig en uppfattning om hur en nationell domstol bor
bedoma fragan. Situationen kompliceras av att HFD gor en, enligt min uppfattning, avvikande
och ej EU-konform tolkning av EU-domstolens dom i C-29/08 SKF. HFD tillimpar en
ordalydelsebunden tolkning vid faststidllandet av det materiella innehéllet och syftet med
avdragsritten. Tolkningen forbiser réttsregelns kontextuella &ndamal vilket ar det &ndamél som
framhidvs av EU-domstolen. Detta har skapat en parallell réittsutveckling som inneburit att syftet
och funktionen med art. 168, som &r implementerad genom 8 kap. 3§ 1 st. ML, fatt en annan
funktion i svensk ritt 4n den funktion som var tdnkt och som utvecklats pa unionsniva.

Direktiv och didrmed merviardesskattedirektivet dr en unionsrittslig rittsakt som adresseras till
medlemsstaterna for implementering. Detta innebdr inte att enskilda inte kan uppnd kunskap
om mervirdesskattedirektivet, dess bestimmelser och dess syfte.''* Frigan 4r da hur det skall
vara mojligt att kunna forutse mervirdesskatterittsliga konsekvenser av att forvérva
raddgivningstjinster i samband med aktiedverlatelser ndr praxis pé olika nivaer ger olika svar pa
samma fraga och nir det dessutom inte stér klart hur detta paverkar prejudikatvirdet pdA HFD:s
domar. En parallell rittsutveckling s& som dr for handen innebir att forutsebarheten tar skada.
Vidare har utvecklingen i praxis fortsatt pd EU-niva, sdrskilt genom C-126/14 Sveda men
eventuellt &ven sa som pastas av Ramsdahl Jensen och Stensgaard genom C-108/14 Larentia +
Minerva. HFD-praxis har inte hingt med i denna utveckling varfor det med tiden blivit &n mer
befogat att ifrigasdtta huruvida HFD:s restriktiva instdllning kan upprétthallas 6ver tid. Det kan
dirmed konstateras att den utveckling som skett i praxis dr problematisk ur ett
forutsebarhetsperspektiv.

6.1.3 Generalitet eller in casu

Niér en rattsfrdga har varit foremal for omfattande utveckling i praxis paverkas forutsebarheten
dven av om rittsfallen kan anses innehélla generella stillningstaganden eller om de &r in casu
avgoranden. De domar fran HFD som diskuterats inom ramen for denna uppsats dr som tidigare
konstaterats huvudsakligen in casu avgoranden. Under forutséttning att samma omsténdigheter
ar for handen 1 ett annat fall kan ett in casu avgorande tillmétas starkt prejudikatvérde. Det 4r &
andra sidan svérare att dra generaliserbara slutsatser for fall dir omstdndigheterna é&r
annorlunda. Av detta foljer att man, under fOrutséttning att réttsfrdgan inte avgors pa nytt i
HFD, i enlighet med RA 2010 ref. 56 bor kunna forlita sig pa att avdragsritt inte medges for
advokattjénster i samband med avtalsskrivning och bitrdde vid forhandlingar med koparna av
aktierna. For andra radgivningstjanster dr det emellertid oklart huruvida avdrag medges eller

ej.

" Nilsson, Svensk skattetidning 2009:1 s 72 f.
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Utrymmet att argumentera for att annan rddgivningstjénst dr s pass lik advokattjanster i
samband med avtalsskrivning eller bitrdde vid forhandlingar och att de dérfor bor bedomas pa
samma sitt bor vara litet. Ett praktiskt problem é&r att verkligheten kan uppfattas olika av olika
ménniskor. Ménniskor kan rationalisera sé att de véljer att anse att tva fall dr jaimforbara eller
inte jamforbara.'"> Min hypotes &r att detta praktiska problem ér en huvudsaklig anledning till
domstolens knapphindiga motivering i sérskilt RA 2010 ref. 56. Utrymmet for att jimfora med
andra radgivningstjinster eller andra avdragsrittssituationer skall vara sa begrinsat som mojligt
for att, som ndmnt i avsnitt 5.3, minimera risken att av misstag utvidga avdragsritten till
situationer som inte alls var for handen i det aktuella malet. En utvidgning i praxis som kan
riskera att urholka avdragsrittens funktion i forhdllande till forvdrv med samband med
undantagna transaktioner eller transaktioner utom tillimpningsomréadet. In casu avgéranden dr
darfor ett verktyg for domstolen att upprétthalla den ordalydelsebundna lagtolkning som géller
for mervirdesskatterdttslig lagstiftning inom svensk ritt. Generella stdllningstaganden
mdjliggor & ena sidan troligen enbart allménna slutsatser, jimfort med de specifika slutsatser
som kan dras av ett in casu avgdrande. Slutsatserna spanner & andra sidan dver ett storre omrade
och effekterna kan vara svarare att kontrollera. Av denna anledning tror jag att vi i framtiden
kan vénta fler in casu avgoranden om HFD domer i mal om avdragsrétt for radgivningstjinster
forvdarvade 1 samband med aktiedverlételser. Utvecklingen mot en lagstiftning och praxis som
uppfyller forutsebarhetskravet kommer med andra ord troligen gé ldngsamt fram.

6.2 Om funktionell beddmning vore utgangspunkt

Den ekonomiska bedomningen gér hand i hand med den av EU-domstolen tillimpade
dndamalsenliga tolkningen och tillimpning av denna beddmning har resulterat i en komplexitet
som paverkat forutsebarheten pa omradet i en negativ riktning.''® Den funktionella
bedomningen som tar sikte pa det kausala sambandet gar & andra sidan hand 1 hand med en
ordalydelsebunden tolkningsmetod. For att mojliggéra en analys av hur den funktionella
beddomningen forhaller sig till forutsebarhetskravet, dr det vardefullt att i detta sammanhang
gora en jamforelse med rittslédget i Norge dir den funktionella bedomningen fortfarande utgor
utgéngspunkt vid beddmning av avdragsritt for mervérdesskatt pd rddgivningstjénster
forvarvade 1 samband med aktiedverlatelser.

Norge dr inte medlem i EU och omfattas saledes inte av mervirdesskattedirektivet och praxis
om tillimpning av samma direktiv.''” I Norge 4r aktietransaktioner, likt vad giller inom EU,
undantagna frén deras motsvarighet av mervirdesskatt''® och utgangspunkten ar att avdragsritt
inte medges for kostnader, déribland kostnader for radgivningstjdnster, som forvirvas i
samband med en aktiedverlatelse. Detta fastslogs senast i en dom fran Norges Hoyesterett den
8 juni 2015."" Telenor nekades avdrag for kostnader for bland annat juridisk radgivning och
PR-tjanster i samband med avyttring av aktierna i ett heldgt dotterbolag. Telenor anfoérde bland
annat att det kapital som frigjorts vid avyttringen av dotterbolaget anvénts i den

"% pahlsson, Skattenytt 2011 s 119 f.

"% Ramsdahl Jensen och Stensgaard (2016) s 96.

"Aasé6l.

"8 1 ov om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven), LOV-2009-06-19-58, § 3—6 e.
"% Hoyesteretts dom 8.6.2015, Telenor ASA mot Staten v/Skatt ost.
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mervirdesskattepliktiga verksamheten. Men dven om aktiedverlatelsen dr motiverad och
forsvarlig ur verksamhetssynpunkt, foljer det av p 4145 i domen att detta ekonomiska samband
inte utgdr en tillracklig anknytning till den mervérdesskattepliktiga verksamheten for att avdrag
skall medges.

Det har i norsk rétt dven tagits stillning till huruvida avdragsritt kan aktualiseras for ett
moderbolags kostnader vid avyttring av dotterbolagsaktier nir moderbolaget tidigare har
deltagit i forvaltningen av dotterbolaget genom att tillhandahdlla mervardesskattepliktiga
tjanster. Forvarven anses ddremot forvérvade i syfte att maximera vinsten vid aktiedverlatelsen
och har dérfor inte ett sddant samband med den mervérdesskattepliktiga verksamheten att
avdrag kan medges. Rittsldget i Norge idag pdminner mycket om rittslaget i EU efter domen i
C-4/94 BLP. Om en radgivningskostnad har ett kausalt samband med en undantagen
aktieoverldtelse utesluts avdragsritt. De argument som varit barande for den utveckling som
skett i EU-domstolens praxis har ingen bdring i norsk ritt, praxis har alltjimt sttt fast vid en
ordalydelsebunden tolkning av avdragsritten.'”” En konsekvens av den konsekventa
anvindningen av en strikt ordalydelsebunden tolkning och den funktionella beddmningen é&r att
avdragsritt for ingdende mervardesskatt pd kostnader i samband med undantagna
aktieoverldtelser dr en klar réttsfraga i norsk ritt. Det dr ddrav mdjligt att dra en slutsats om att
forutsebarheten gynnats av detta.

Ramsdahl Jensen och Stensgaard anser att EU-domstolen bidrar till mervérdesskattesystemets
fortsatt onddiga, 6kande komplexitet och bor aterga till den enklare, funktionella beddmningen
vid faststdllandet av det direkta och omedelbara sambandet. Det kausala sambandet mellan ett
forvarv och den beskattningsbara personens mervardesskattepliktiga verksamhet bor vara
"2 Med hénvisning till jamforelsen med norsk ritt 4r detta sirskilt
relevant ur ett forutsebarhetsperspektiv. Min uppfattning dr att en dtergang till den funktionella
beddmningen som utgangspunkt skulle bidra till att 6ka forutsebarheten. Det dr emellertid en
overhingande risk for att det sker pa bekostnad av syftet med avdragsréttssystemet, dvs. att en

styrande for avdragsritten.

beskattningsbar person inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte skall belastas av
mervérdesskattekostnader. 1 slutdindan handlar det dérfér om en balansgdng mellan
avdragsrittssystemets syfte och forutsebarhet som kvalitetskrav pa lagstiftning och praxis.
Eftersom EU-domstolen medvetet utvecklat den funktionella bedémningen till f6rmén f6r den
ekonomiska och syftet med avdragsritten forefaller det osannolikt att en sddan dtergéng é&r
aktuell. I en utopi hade det varit efterstrivansvirt om man vid faststdllandet av det direkta och
omedelbara sambandet antingen kunde tillimpa den funktionella beddmningen pa ett sitt som
overensstimmer med syftet med avdragsrittssystemet. Alternativt att den ekonomiska
beddomningen kan tillimpas pa ett sitt som Overensstimmer med forutsebarhetskravet. Det
aterstdr att se om EU-domstolen i framtiden kan konstruera en 16sning som inte sker pa
bekostnad av varken forutsebarhetskravet eller det grundlédggande syftet med avdragsritten som
ar ett av mervardesskattens starkaste kdnnetecken.

120 Ramsdahl Jensen och Stensgaard (2016) s 92 f.
2! Ramsdahl Jensen och Stensgaard, World Tax Journal February 2012 s 32.
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7. Avslutning

7.1 Slutsats

Uppsatsens priméra syfte har varit att finna en konstruktion av gillande ratt genom att kritiskt
granska implementering och tolkning i svensk rétt av den bakomliggande EU-rittsliga reglering
avseende avdragsritt for ingdende mervérdesskatt pa rddgivningstjdnster som forvirvas av
bolag i samband med en aktiedverlatelse. Den avgdrande grinsdragning mellan huruvida
avdragsritt medges eller ej d&r om en rddgivningstjénst har ett direkt och omedelbart samband
med aktiedverlatelsen eller om den utgér en kostnadskomponent och sdledes en allmin
omkostnad med ett direkt och omedelbart samband med den samlade ekonomiska
verksamheten. Praxis pd omradet dr komplex samt svértolkad och det dr dirfor inte en latt
uppgift att utrona det direkta och omedelbara sambandets karaktir. Nedan foljer
sammanfattning och slutsats av hur rittsldget enligt min tolkning ser ut idag.

EU-domstolens praxis tyder pa att det direkta och omedelbara sambandet avgors utifran en
ekonomisk bedomning. En ekonomisk beddmning innebér att radgivningstjansterna allokeras
utifran om bolaget borde ha tagit hinsyn till kostnaderna for dessa vid prisséttningen av de
mervérdesskattepliktiga varor eller tjédnster som bolaget i ovrigt tillhandahéller. Om bolaget
borde ha tagit hdnsyn till kostnaderna tar sin utgdngspunkt i radgivningstjansternas objektiva
innehall och pdverkas av om det utifran objektiva omsténdigheter kan faststillas att syftet med
aktieoverldtelsen varit att indirekt gynna den mervérdesskattepliktiga verksamheten. Samma
forutsdttningar for avdragsratt géller oavsett om aktiedverlitelsen sker utom
tillampningsomradet eller inom for att senare undantas fran skatteplikt. Om aktiedverlatelsen
ar undantagen fran skatteplikt behdver emellertid beaktas om radgivningstjansten paverkat
priset pd aktierna. Om aktiepriset paverkats utgor rddgivningstjédnsten en kostnadskomponent
med ett direkt och omedelbart samband med aktiedverlatelsen. Det &r osannolikt att sa skulle
vara fallet varfor avdragsratt som huvudregel inte bor kunna nekas péd den grunden. Den
ekonomiska bedomningen har fatt utstd kritik for att den inte ldmpar sig vid prissittning vid
enstaka aktiedverlatelser eftersom aktiernas pris paverkas av marknaden och inte sdljarens
forsiljningskostnader.

Utvecklingen av den ekonomiska beddmningen ar ett resultat av att EU-domstolen anvénder en
dndamalsenlig tolkningsmetod vid beddmning av avdragsritten. Domstolen dr man om syftet
med avdragsrittssystemet, dvs. att en beskattningsbar person inte skall belastas av
mervérdesskatt som betalas inom ramen for dess mervérdesskattepliktiga verksamhet. Detta har
medfort att den funktionella beddmning som tillimpats tidigare av EU-domstolen inte langre
tillimpas vid bedomning av avdragsritt i dessa fall. Den funktionella bedomningen har en
kausal karaktdr och tar sin utgangspunkt i den omedelbara anledningen till varfér en
raddgivningstjinst forvirvas. Avdragsritt kan darfor inte medges for en radgivningstjanst som
forvarvas 1 det direkta syftet att genomfora en undantagen aktiedverlitelse. Om
aktieoverltelsen indirekt gynnar den ekonomiska verksamheten och siledes kan hénforas till
mervérdesskattepliktig verksamhet stimmer denna bedomning inte dverens med syftet med
avdragsrittssystemet. Den funktionella beddmningen utgdr trots den utveckling som skett i EU-
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domstolen fortfarande utgangspunkt vid beddmning av avdragsritten i svensk ritt. Den
huvudsakliga anledning till detta &r den ordalydelsebundna tolkning som dominerar vid svensk
lagtolkning av skattelagar och som innebér att indamalet med avdragsrattssystemet inte beaktas
sd som dr nddvandigt inom ramen for en EU-konform tolkning. Om aktiedverlatelsen sker utom
tillampningsomradet for mervirdesskatt pekar praxis pa att viss hdnsyn kan tas till syftet med
aktieoverldtelsen, men sa r inte fallet om det ror sig om en undantagen aktiedverlételse.
Advokattjanster vid avtalsskrivning och bitrdde vid forhandlingar dr rddgivningstjédnster som
forvdrvas 1 det specifika syftet att genomfora aktiedverlatelsen varfor avdragsritt inte kan
aktualiseras. Avdragsritt kan enbart medges for rddgivningstjénster som forvérvas oberoende
av om en aktiedverldtelse genomfors eller ej. Det dr emellertid oklart vilka typer av
raddgivningstjinster som uppfyller det kriteriet.

Uppsatsens sekunddra syfte har varit att analysera hur géllande rétt forhéller sig till
forutsebarhetskravet. Slutsatsen dr att lagstiftning och praxis vad géller avdragsritt for ingdende
mervirdesskatt pd rddgivningstjinster forvarvade i samband med aktiedverlatelser inte kan
anses uppfylla det kvalitetsmatt som forutsebarhetskravet stiller pa mervérdesskatteréttslig
lagstiftning. Utveckling i EU-domstolens praxis dér den funktionella beddmningen till stor del
ersatts med den ekonomiska bedomningen har snarare inneburit att forutsebarheten forsdmrats
med tiden. EU-domstolen har inte klargjort hur dessa bedomningar forhéller sig till varandra
och har inte heller sjdlv tillimpat den ekonomiska beddmningen da detta ankommer pd en
nationell domstol som stélls infor en sadan tvist. Det rader dven tvivel om den ekonomiska
bedomningens lamplighet vilket troligen resulterat i en ovilja att tillimpa bedomningen for
forvarv med samband med undantagen aktiedverlatelse. Fragan dr vidare om domen i C-108/14
Larentia + Minerva kan anses ha den betydelse for avdragsritten s som diskuteras av Ramsdahl
Jensen och Stensgaard. Avdragsritt foreligger for radgivningstjanster vid forvirv av aktier nér
moderbolaget avser att tillhandahalla mervirdesskattepliktiga tjanster da kostnaderna anses
som kostnadskomponenter i den samlade ekonomiska verksamheten. Det blir en mérklig
asymmetri om avdragsritt inte medges for radgivningstjanster vid en avyttring av samma aktier.
Det bor dérfor vara mojligt att kunna argumentera for att avdragsritt dven bor medges vid
avyttring av aktier, men det dr inte mojligt att ge ett sidkert svar pé att sd dr fallet om inte frdgan
pa nytt tas upp av EU-domstolen. Forutsebarheten kompliceras av att det skett en parallell
rittsutveckling. HFD:s tolkning &r inte i linje med EU-domstolens tolkning och bor enligt min
uppfattning inte kunna uppritthéllas over tid. En atergang en gang for alla till den funktionella
bedomningen hade varit klart fordelaktig ur ett forutsebarhetsperspektiv men eftersom EU-
domstolen dr mdn om att tillgodose syftet med avdragsrittssystemet dr en sddan dtergéng
troligen inte aktuell.

7.2 Framtidsutsikter

Gillande rétt ar svartolkad och det dr svart att forutse mervardesskatteréttsliga konsekvenser av
att forvérva radgivningstjanster i samband med aktiedverlatelser. Det finns dérfor ett uppenbart
behov av att hur rittsfrdgan skall bedomas tydliggors pd bade EU-niva och HFD-niva. Vad
giller sistnimnda skall erinras om att ett kammarrittsmal'** fick provningstillstand i HFD

122 K ammarritten i Stockholm mal nr 10217--10218-14.
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2016-04-29 vad géller forutsdttningar for avdrag for ingdende mervirdesskatt pé
radgivningstjanster som uppkommit i anledning av avyttring av dotterbolagsaktier.'** Malet har
foredragits i HFD och domen f6rvéntas komma under varen/sommaren 2017. Det terstar att
se, men forhoppningsvis kan domen komma att klargora réttslaget och, om HFD tillimpar en
EU-konform tolkning, till viss del ldka den komplexitet som den parallella réttsutvecklingen
orsakat.

' Hogsta Forvaltningsdomstolen mal nr 5311--5312-15.
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