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”(...) ”diehard dishonesty” (vanemassig fuskdkare), karaktdriseras av att
gora allt for att inte gora ratt for sig. Det kan handla om ideologiska,
ekonomiska eller andra skél. For att pa allvar stidvja fuskdkning 1 denna
grupp kravs en helt annan infrastruktur (...)”

- Riktlinjer, biljettkontroll 2016-07-13 Version 3.9, Visttrafik, s.6
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Sammanfattning

Uppsatsen dr uppbyggd i tre delar. Den forsta delen utgors av en grundldggande redogorelse av
géllande rétt rérande tillaten véldsanvindning, rittsliga pfoljder och de réttsprinciper som i ndgon
mdn paverkar trafiktjdnstemédns arbete. Har avses dven rittsprinciper som inte omfattar

trafiktjinstemén och dérigenom paverkar pa vilket stt trafiktjinstemén genomfor sitt arbete.

I uppsatsens andra del kritiskt analyserar jag varje enskilt rekvisit 1 24 kap 7 § andra stycket RB for
att ge ldsaren en fullstidndig bild av hur envarsgripande lagstiftningen ar uppbyggd och hur varje
enskilt rekvisit ska tillimpas. De viktigaste slutsatserna i denna del &r att barn kan frihetsberdvas
utan bortre tidsgréns och att kraven for att fi genomfora ett envarsgripande ér sa pass hoga att

mycket lite utrymme ges for att gripa ndgon for en gérning man sjilv inte observerat begatts.

Den tredje delen utgdr uppsatsens kidrna och det 4r med hjélp av informationen fran forsta och andra
delen av uppsatsen som specifika fragestdllningar kring trafiktjinsteméns anvindning av 24 kap 7 §
andra stycket RB 1 kollektivtrafiken analyseras. Denna del tar avstamp i problematiken kring vad ett
frihetsberdvande &r och nér det kan anses uppsta. Jag har under detta inledande avsnitt konstaterat
att det finns primaért tre stycken faktorer som avgér om ett ingripande &r att anses som
frihetsberdvande eller inte. Faktorerna utgors av det hot den missténkte kinner om denne inte lyder,
syftet med forfridgan och den effekt ingripandet har pé réittssdkerheten. Efter att konstaterat vad ett
frihetsberdvande &r sé har jag avhandlat frigan vad som utgdr bedrégligt beteende 1
kollektivtrafiken och nér ett envarsgripande far genomforas. Nér det kommer till vad som utgor
bedrigligt beteende i1 kollektivtrafiken har jag kommit fram till att den milj6 som kollektivtrafiken
verkar 1 erbjuder mycket svara tolkningar. Jag menar att man kan ifrdgasétta om en person som utan
giltigt fairdmedel befinner sig pa en perrong gor sig skyldig till bedragligt beteende. Med stod av
doktrin, praxis och forarbeten om envarsgripande drar jag slutsatsen att en trafiktjinsteman
svarligen kan envarsgripa en person som inte har setts dka med fairdmedlet, och dven om sa har
skett, erbjuder miljon s& manga alternativ till att personen uppsétligen begéatt bedréigligt beteende att
en bar girning ar svar att nd upp till. Nér ett gripande genomfors ska forsvarligt vald anvéndas.
Efter att analyserat doktrin och praxis menar jag att mycket talar for att en gripen inte far flyttas pa
utan uttryckligt samtycke. Jag menar ocksa att likt polisens tjanstefel som ar straffbart redan vid
oaktsamhet sa kravs detta for trafiktjinstemén. Detta da mycket fa begar uppsatligt olagliga
frihetsber6vande men att det maste ga att straffa frihetsberovande dér trafiktjdnstemannen forfarit
oaktsamt vid envarsgripandet.

Slutsaten blir sdledes att det krédvs stora fordndringar 1 lagstiftningen for att pa ett forutsdgbart och

rattssdkert sitt fortsdtta envarsgripa personer for bedrigligt beteende.
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1. Inledning

1.1 Introduktion

Rittskipningsprocessen dr en av vart réittssamhélles grundbultar. Att lagfora de som bryter mot det
regelverk samhaéllet satt upp och utdela ett lampligt straff 4r en grund for ett fungerande samhélle.
Inom réttskipningsprocessen forekommer anvdndningen av straffprocessuella tvingsmedel vars
syfte r att vara en del 1 straffprocessen genom tving mot person eller egendom'. Dessa dtgéirder
skiljer sig frdn andra dtgérder en person kan vidta vars syfte normalt sett ar att vérja sig fran ett
brottsligt angrepp eller ridda ndgon i ndd. Nar det kommer till ett straffprocessuellt tvangsmedel ér
syftet istdllet att underldtta samhéllets forméga att beivra brott. Den som genomfor en
straffprocessuellt tvangsétgird jobbar sdldes pé uppdrag for rattssamhéllet, och inte i eget intresse?.
Men precis som rittskipningsprocessen dr ett fundament i rattssamhallet dr kravet pa rittssédkerhet
basen for ett demokratiskt samhélle. Rattskipningsprocessen maste stindigt granskas sa den nar upp
till rattssdkerhetens hoga krav. Men vad hinder om delar av rittskipningsprocessen liaggs ut till

privata aktdrer som inte omfattas av de krav och regler som stills pd offentlig verksamhet?

1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsens syfte ér att kritiskt granska och analysera privatanstillda trafiktjinsteméns anvindning
av 24 kap 7 § andra stycket RB 1 samband med bedrigligt beteende 1 kollektivtrafiken. Vidare
innefattar syftet ocksa en kritisk granskning av sjdlva lagstiftningen som ror envarsgripande och
bedrigligt beteende for att belysa eventuella problem och rittsosdkerheter som kan uppsté vid
tillimpning av lagstiftningen 1 kollektivtrafiken. Slutligen ska jag belysa huruvida befogenheterna
borde stricka sig sd ldngt och vara utformat som det ar 1 dagsldget med hanvisning till vara

rattsprinciper och statens valdsmonopol.

For att uppnd ovanstaende syften ska foljande fyra frigestéllningar bevaras.

1. Ger lagstiftningens utformning om envarsgripande och bedrigligt beteende upphov till
beddmningsproblem nir ett envarsgripande far genomforas, nir det far avslutas och om personer far

forflyttas?

2. Var gér grinsen for ett otilldtet envarsgripande med hénsyn till valdsanvéndning och

frihetsberdvande och vad ér de réttsliga konsekvenserna om sé sker?

I Per Olof Ekelof, Torleif Bylund, Henrik Edelstam, Rdttegdang 111, Stockholm:Norstedt, 2006, s.22
2 Peter Fitger et al. Sdrtryck ur rdttegangsbalken: [kap 19-28, 36], Stockholm:Norstedts juridik, 2012, 24:36
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3. Ar 24 kap 7 § andra stycket RB utformat pé ett rittssékert siitt i relation till statens valdsmonopol,

forutségbarhetsprincipen och proportionalitetsprincipen?

4. Vad innebir det att den privata sékerhetsbranschen inte omfattas av legalitetsprincipen,

objektivitetsprincipen och d&ndamélsprincipen?

1.3 Tes

Min tes dr att dagens lagstiftning kring envarsgripande ger allvarliga och oonskade konsekvenser
dels for individers rittssdkerhet och dels for de trafiktjinstemadn som genomfor sitt arbete. Detta har
sin grund 1 att Sverige 1 dagsldget har en lagstiftning som inte dr anpassad for att anvindas i den

omfattning eller regelmissighet som faktiskt gors idag.

1.4 Metod

Jag har anvént mig av en rittsanalytisk metod eftersom jag, forutom att faststélla géllande rétten,
kritiskt granskar den. Vidare har jag valt rattsanalytisk metod eftersom jag inte vill vara begriansad
till de traditonella réittskillorna som en rittsdogmatisk metod erbjuder3. En rittsanalytisk metod ger
dédrmed utrymme for en bredare analys som kan belysa fler vinklar vilket 4r nodvéndigt for att ge
amnet en fullstindig granskning. Problemet dr dock att giltigheten av vissa kéllor riskeras att
ifrdgasittas. Detta kommer jag kompensera genom att lyfta fram och diskutera problematiken nér en
kélla utanfor de traditionella réttskdllorna anvinds. Jag har valt att komplettera mitt syfte och
fragestillning med en tes dé jag inledningsvis har en viss uppfattning vad som kan kan utgora ett
problem och som jag vill granska. Tesen ger ocksa ldsaren en klar bild av uppsatsens fokus.

1.5 Material

Grunden i uppsatsen dr ett remissvar fran Stockholms ldns landsting (SLL) avseende ett lagforslag
om att hoja tilldggsavgiften 1 kollektivtrafiken. Dokumentet ger utryck for SLL:s problematik med
dagens envarsgripande lagstiftning inom kollektivtrafiken och att lagstiftningen &r i stort behov av
forandring*. Dokumentet ér séledes viktigt for att f4 en klar bild av dagens situation och didrmed fa
en utgangspunkt i arbetet. Dokumentet dr forfattat av ledningsstabens juridiska avdelning vilket
innebédr en hog trovérdighet och den information som framgar av det aktuella dokumentet ligger till
grund for uppsatsen.

3 Sandgren, Claes, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, Tredje upplagan, Stockholm:Norstedts 2015 s.45
4 Remissvar avseende DS 2016.9, ny lag om tilldggsavgift for kollektivtrafiken, Trafikforvaltningen
Stockholms léns landsting
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Ett flertal forarbeten har anvénts for att fa en djupare forstaelse for framforallt frihetsberdvande.

Detta har inkluderat bade forarbeten frdn regeringsformen och forarbetet till brottsbalken®. Dessa
kéllor dr mycket virdefulla ndr det kommer till att forsta nér ett frihetsberdvande uppstar och hur

man ska tolka lagstiftning som ror ett olaga frihetsberévande.

Nir det kommer till praxis sa finns det endast ett fatal avgdranden frén hogsta domstolen av
relevans for uppsatsen. Det dr primért tva fall, NJA 1978 s.67 och 1994 5.48 som granskats sérskilt.
Béda fallen r6r envarsgripanden genomforda av privatpersoner men dger trots detta viss vikt nér det
kommer till gripanden som verkstillts av personer anstéllda vid sékerhetsforetag da avgérandena
visar vilka krav hogsta domstolen stéller pa en ingripande part. Vidare finns ett storre antal
hovrittsavgéranden som utnyttjats 1 brist pd tydliggéranden fran hogsta instans.
Hovrittsavgdranden har forvisso mindre tyngd men kan inte bortses ifran dd inte hogsta domstolen
tagit stillning 1 frigan. De viktigaste av dessa dr mél 1395-12 frdn Gota hovritt och RH 2009:20.
De bdda avgorandena har behandlat hur sdkerhetspersonal far genomfora envarsgripanden. Inte
heller hér behandlas dock fragan om trafiktjdnsteméns unika situation. Jag kommer istéllet att dra
vissa slutsatser som bygger pa domstolarnas tolkningar av envarsgripande 1 andra situationer i s&

langt som rattsfallen tillater.

Tre bocker utgoér grunden i denna uppsats, varav tvad dr av mera allmén karaktér nér det kommer till
envarsgripande, och en dr mera specifikt inriktad mot trafiktjinsteméns situation. De tva bockerna
av mera allmin karaktdr ar ”Straffprocessuella tvangsmedel: nir och hur fir de anvéndas?” av
Gunnel Lundberg och ”Sértryck ur rattegdngsbalken: kap 19-28, 36” av Peter Fitger. De bada
trycken ger en noggrann redogorelse kring hur envarsgripande lagstiftning bor tolkas i1 allmédnhet
och analyserar inte specifikt problematiken kring sédkerhetsforetag och kollektivtrafiken. Detta gor
diaremot texten Trafiktjdnstemdns befogenheter vid fall av bedrdgligt beteende och spdrrforcering
skriven av Jack Agren®. Texten behandlar i viss mén den problematik som trafiktjénstemin stills
infor vid bedémande av vad som utgor spérrforcering alternativt bedragligt beteende. Boken
behandlar dock inte de grundlidggande elementen i envarsgripande lagstiftningen vilket gor de tva

forst namnda bockerna nodvéndiga for att fa en grundldggande forstielse av &mnet.

Tva statliga utredningar har varit av stor vikt. Det ror sig dels om SOU 1971:10
(Snatteribetdnkandet) och dels SOU 1982:39 (Stoldutredningen). De bada utredningarna redogdr
utredningens forslag pd hur envarsgripande ska genomforas och nér en person ér att anses som
frihetsberdvad’. Bdda utredningarna dger fortfarande giltighet vilket har bekréftas 1 bdde domar och

forarbeten i ndrtid®. Trots att utredningarna avser envarsgripande vid snatteri alternativt stold sa ar

>NJATI 1962 s.118, prop. 1975/76:209

6 Agren, Jack Trafiktjcinstemdins befogenheter vid fall av bedrdgligt beteende och spiirrforcering, Lars
Heuman (red.) Festskrift till Suzanne Wennberg Stockholm:Norstedts juridik, 2009

7S0OU 1982:39

8 SOU 2002:44 5.72, Géta hovritt, 2005-04-13, mél B 817-04, Lagradsremiss, Forsoksverksamhet med
forenklad handldggning av snatteribrott, 20 januari 2005
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det dock frdgan om uniformerad sdkerhetspersonal som genomfor ett envarsgripande. Detta menar

jag ar likt trafiktjanstemédnnens situation varfor viss information gar att applicera i dessa situationer.

For att & fram branschpraxis har tvd dokument anvénts som utfardats av kommunala bolag. Dessa
dokument innehéller instruktioner for trafiktjanstemdn med uppgift att kontrollera giltiga fardmedel
hos Visttrafik och Jonkopings lanstrafik. Dokumenten redogor hur en biljettkontroll ska gé till och
dven ndr envarsgripande far genomforas®. Dessa har varit mycket vardefulla i att forsta hur
branschen fungerar och jamfér man med SLL:s yttrande s& kan avgorande skillnader 1 tillampning

av lagstiftningen utlésas.

I undantagsfall och i situationer nér information inte har kunnat inhdmtas pd annat sétt har jag valt
att utnyttja 6ppna sidor sa som dagstidningar dir myndighetspersoner har uttalat sig om olika
situationer. Detta har gett viktiga nya perspektiv som belysts kring hur problematiken ser ut i
dagsldget. Denna information maste naturligtvis behandlas med forsiktighet men jag bedomer trots
allt att citat och liknande kan anvéndas eftersom det &r av stor vikt att belysa hur polis och

landstingsrepresentanter ser pa problematiken och hur de tolkar lagstiftningen.

Slutligen har jag anvént mig av framforallt tre kéllor vid bedomningen av begreppet réttssdkerhet
och hur det ska tolkas. JO:s dmbetsberittelse 2000/01 angéende den sa kallade snattefonen”
behandlar noga de olika réttsprinciper som spelar in vid tvangsmedelsanvindning och vilka
overviganden som krivs nér det ska genomforas'?, Juridisk tidskrift 2000/01 har anvénds till att
analysera forutsdgbarhetsprincipen och Svensk juristtidnings upplaga 1990/284 for
legalitetsprincipens inverkan pa rattssikerheten.

1.6 Disposition

Uppsatsens inledande bakgrundskapitel ger ldsaren en dverblick dver envarsgripandets utveckling
over tid och hur den privata sdkerhetsbranschen har vaxt fram. Vidare ska kapitlet forklara
trafiktjanstemaéns roll i trafiken och under vilken lagstiftning de arbetar. Forstaelsen for de faktorer
som skapade envarsgripande lagstiftningen och vilka utmaningar som lagstiftaren stod infor vid
lagstiftningens tillkomst ar viktiga att forstd da lagstiftningen ska tolkas 1 dagens ljus. Detta vill jag
med hjélp av detta kapitel belysa.

I kapitel tre fortsitter jag med att forklara och analysera hur ett flertal rittsprinciper verkar nir det
kommer till den privata sdkerhetsbranschen. Detta géller dels de principer som i nagon man

paverkar och styr hur envarsgripanden far genomforas av privata aktdrer, men dven principer som

9 BK-instruktioner Del 1 - Allménna foreskrifter, Jonkopings lanstrafik Dnr LJ 2013/1056, Riktlinjer,
biljettkontroll, 2016-07-13 Version 3.9, Visttrafik
10 JO:s dambetsberittelse 2000/01, s.137 “Snattefonen” — polisens anvéndning av forenklad utredning vid
butikssnatterier
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inte omfattar denna grupp. Detta dr hogst relevant for att forstd inom vilka ramar ett ingripande

maste hélla sig inom och vilka 6verviganden som ska goras.

Efter att ha analyserat de réttsprinciper som paverkar ett envarsgripande sa fortsétter kapitel fyra
med att redogora for den lagstiftning som styr ett envarsgripande. Detta omfattar dels den
véldsanvidndning som den ingripande parten far anvédnda sig av och vilka 6verviganden en
ingripande part méste gora nir det kommer till att anvénda sig av vdld. Denna del fortsétter med att
redogora for de eventuella pafoljder som kan bli aktuella om ett felaktigt envarsgripande

genomfors.

Tyngdpunkt i uppsatsen ligger i kapitel fem, sex och sju. Det dr 1 dessa kapitel en djupare analys
sker vars mal &r att svara pd uppsatsens fragestillningar. I kapitel fem kritiskt granskas 24 kap 7 §
andra stycket RB utformning, hur detta har tolkats i rittstillimpningen och hur detta paverkar
envarsgripanden i kollektivtrafiken. Jag plockar ddrmed isdr lagstiftningen och granskar varje

rekvisit for sig for att na fram till hur den aktuella lagstiftningen ska tolkas.

Kapitel sex analyserar med hjélp av kapitel tre till fem ett antal fragestdllningar som berdr hur 1dngt
befogenheterna stricker sig nir det kommer till ett envarsgripande, nér frihetsberdvandet uppstar

och hur det avslutas. Kapitlet analyserar dven konsekvenserna av ett felaktigt envarsgripande.

I kapitel sju gér jag in pd den specifika miljon trafiktjanstemén arbetar i for att konstatera vad som
kan anses som bedrigligt beteende i kollektivtrafiken och ddrmed nér ett ingripande ddrmed far
genomforas. Jag behandlar d&ven uppsatsproblematiken i kollektivtrafiken och konsekvenserna av att

flera lagar kan vara giltiga samtidigt och vad konsekvenserna blir av detta.

Slutligen summerar jag mina observationer och analyser 1 kapitel &tta dér jag har plockat ut de
viktigaste delarna av uppsatsen och omarbetat de for att ge ldsaren en oversikt 6ver det viktigaste

som avhandlats.

1.7 Amnesaktualitet

Efter att jag vid sidan av studierna jobbat i sdkerhetsbranschen under flera ars tid var detta &mnet en
sjalvklarhet. Inom branschen fanns en osdkerhet om hur envarsgripande skulle tillimpas och detta
ledde fram till egna tolkningar om nér ett envarsgripande fick genomforas. Efter visst
utredningsarbete fann jag ett remissyttrande frdn Stockholms landstings juridiska avdelning som
bekriftade att denna osdkerhet fanns hela vdgen upp till landstinget som dr den myndighet som
anlitar bevakningsforetaget for att utfora biljettkontroller!!. Yttrandet som skrevs under andra

halvan av 2016 konstaterar att lagstiftningen kring envarsgripande anvindningen 1 kollektivtrafiken

1 Remissvar avseende DS 2016:9, ny lag om tilliggsavgift for kollektivtrafiken, Trafikférvaltningen
Stockholms léns landsting
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ar sa pass oklar att de valt att inte gripa personer som avviker eller inte uppvisar biljett. I kontrast
till detta sa véljer Visttrafik att genomfora envarsgripanden om inte tilliggsavgift &r mojligt, och
dven vid upprepade tilldggsavgifter och gor sdledes en helt annan beddmning av rattsldget!2. Samma
bedomning gor Jonkopings lanstrafik som slar fast att trafiktjinstemén som utfor biljettkontroller
har “laglig ritt att gripa och kvarhélla fuskdkare som forsoker smita™3. En tredje tolkning gors av
Kjell Lundgren vid polisens regionsledningscentral som i en intervju hdvdar att trafiktjinstemén har
ritt att ’stdlla sig 1 vigen” for en person som inte vill medverka men att brottets ringa karaktir inte

motiverar ett gripande”!*

. Det framstér sdledes som att det rader stora oklarheter kring tvdngsmedels
anvindning vilket dr allvarligt. Detta visar pa att amnet &r hogst aktuellt och att det finns ett behov

att utreda och analysera lagstiftningen.

Den tidigare forskningen pd omrddet &r begransad. Mycket av det material som finns rérande
envarsgripande kretsar kring envarsgripande som genomfors av privatpersoner i forsta hand och av
sdkerhetspersonal i butiksmilj6 i andra hand. Endast i mycket begrinsad omfattning har
lagstiftningen fokuserats mot trafiktjinstemén och hur 24 kap 7 § andra stycket RB ska tolkas

utifran deras unika situation.

1.8 Avgriansningar

Yrkesgruppen trafiktjanstemédn omfattar flertalet arbetsuppgifter men i denna uppsats avses
trafiktjinstemén vars uppgift ir att kontrollera passagerares fairdmedel. Aven om gripandet av
efterlysta personer ingér 1 24 kap 7 § andra stycket RB kommer denna bestimmelse uteldmnas da
den saknar relevans for uppsatsens syfte.

Aven lagen om tilliggsavgift kommer inte nirmare analyseras da dven detta inte omfattas av
uppsatsens syfte. Daremot kommer begreppet om tilliggsavgift kommenteras ytligt da lasaren
maste ha en grundlidggande kunskap for att forsta néir envarsgripanden far genomforas i

kollektivtrafiken och hur reglerna samspelar med varandra.

2. Bakgrund

2.1 Slutet for vildsmonopolet?

I varje rittsstat finns det en grundldggande idé om att staten dr den enda aktér som med laglig ratt

far utdva vald mot medborgarna, ett s kallat vdldsmonopol'>. Detta dterspeglas i Sverige bland

12 Riktlinjer, biljettkontroll, Visttrafik, s.20
13 BK-instruktioner Del 1 - Allménna foreskrifter, Jonkopings lanstrafik Dnr LJ 2013/1056 s.8
14 Svenska dagbladet [https://goo.gl/MHsksH] 2017-03-02
15 Prop. 2012/13:78 5.9
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annat i polislagens portalparagraf dir det framgar att polisen ska arbeta for att upprétthalla allméin
ordning och sikerhet samt i 6vrigt ge allménheten skydd och hjilp'¢. Diskussionen om
valdsmonopol dr mycket viktig eftersom ett av uppsatsens mal &r att beddma hur dagens lagstiftning
paverkar vildsmonopolet vilket dérfor kréver en viss bakgrund. Inom svensk rétt dr vdldsmonopolet
inte absolut men ddremot starkt begrénsat. Ett tydligt exempel &r brottet sjélvtakt!’. Om din
egendom franhénts dig sa har du inte med vald rétt att aterta saken utan aldggs att 6verldta denna
uppgift till kronofogden, eftersom det annars hade utgjort brottet sjalvtdkt. Staten ska sikerstélla att
nér vald utdvas sa ska det ske korrekt. Du har saledes dganderitt till din sak, men inte rétt att aterta
densamma. Detta dr dock inte utan undantag. I vissa situationer skulle ett valdsmonopol generera sa
pass extrema konsekvenser att samhéllet har placerat ut ”sdkerhetsventiler” i lagstiftningen som gor
avsteg fran huvudregeln. Sddana undantag kriver starka skil och méste vara avvigda mot

eventuella intrng i andra intressen. '8

Nér det kommer till att aterta en sak som franhants dig, far man gora detta med vald om det bland
annat sker & farsk gérning liksom om du &r utsatt for ett 6verhidngande eller paborjat brottsligt
angrepp far du med vald freda dig!®. Dessa och andra undantag frin vdldsmonopolsprincipen ar
nddvéndiga for ett fungerade samhille och fér anses socialt accepterade och inte en avgdrande
forsvagning av statens vdldsmonopol. Om en individ inte har rétt att med vald freda sig fran ett
overfall eller om en person kan ga fram och ta din cykel utan att du far halla kvar den skulle det ge

orimliga konsekvenser.

Gemensamt {for ovanstdende ndmnda lagarna ar att det dr den utsatte som agerar for att ta tillvara pd
sin egen ritt. Regleringen om envarsgripande som aterfinns i 24 kap 7 § andra stycket RB gar ett
steg langre och later envar agera & samhéllets vignar. Regelverket ger varje medborgare rétt att som
i ett led 1 rattsskipnings kedjan, frihetsberéva en individ och om sa behdvs, tillgripa vald20. 24 kap 7
§ andra stycket RB saknar dock motsvariga kontroll instrument som det allménna verksamheten
maste atlyda for att minimera risken for felaktiga gripande s& som tjinstefelsansvaret?!. Det faktum
att individer far genomfora gripanden paverkar inte bara vdldsmonopolet, men dven det monopol
samhdllet har nir de kommer till att bekdmpa och utreda brott eftersom privatpersoner avgor vem
som skall gripas, forutsatt att rekvisiten ar uppfyllda, och dirmed lagféras. Da anvéndningen av
envarsgripande okat och blivit mer organiserad kan man argumentera for att privata
sdkerhetsforetag har tagit en mera permanent del i rattskedjan nédr det kommer till framforallt
snatteri och bedrégligt beteende.

161 § Polislagen (1984:387)
17:8:9 § Brottsbalken (1962:700)
18 Agren, Trafiktjcinstemdins befogenheter s. 529
1914 § och 16 § Brottsbalkens promulgationslag (BrP)
20 Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel: ndr och hur far de anvindas? (Andra upplagan,
Stockholm: Thomson Fakta, 2009), jft. avsnitt 5.1
21 Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel: ndr och hur far de anvindas? (Andra upplagan,
Stockholm: Thomson Fakta, 2009) s. 219
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2.2 Historisk aterblick

Envarsgripanden har gamla anor och dagens lagstiftning foreslogs ldngt innan den privata
sakerhetsbranschens stora framvéxt liksom kollektivtrafikens utbyggnad. Redan i en SOU frén ar
1938 lyfts tanken om envarsgripande fram som sedermera flyttats dver till 24 kap. 7 § RB med i
stort sett samma innehdll*2. Problematiken med individer som tilldgnar sig fardmedel utan att
erligga betalning framstar inte varit ett problem vid denna tidpunkt, &tminstone inte ett problem
som avsags att I6sas genom envarsgripanden eftersom forarbetena inte berér detta?3. Diaremot
avhandlas problematiken i1 butiksmiljo relativt omfattande under ett flertal utredningar under 70-,
och 80-talet?*. Under denna period borjade varuhus byggas ut och kunderna bérjade plocka varor
sjdlva. Detta fick utredarna att borja se till mojligheter att frigdra polisidra resurser i takt med att fler
envarsgripande genomfordes och de polisira resurserna minskade®’. En av dessa utredningarna,
Ordningsvaktsutredningen fran ar 1978, konstaterade att poliser ska hantera ordning och sékerhet
men tills dess att polisen fatt tillrickliga resurser till detta ska ordningsvakter anlitas 1 begridnsad
omfattning?®.

2.3 Dagens situation

Situationen 1 Sverige dr unik?’. Parallellt med polisen som normalt sett dr det samhéllsorgan som
uppratthaller lag, ordning och beivrar brott har en annan, storre bransch véxt fram med 1 princip
samma syfte om dn inriktad mot vissa typer av brott. Idag dr ungefédr 31 000 personer anstillda
inom den privata sdkerhetsbranschen vilket ska jamforas med de ungefar 20 000 poliser som ar i
tjdnst i dagsliget’®. Personer anstillda vid sikerhetsforetag jobbar pa kdpcentrum, domstolar,
kollektivtrafiken, krogar och polishus. Enligt en enkit som Sveriges radio skickat ut till landets
kommuner har ungefér en tredjedel av kommunerna anlitat viktare eller ordningsvakter for att
bevaka den allménna ordningen och beivra brott pa allmin plats®®. Den gemensamma nimnaren ir
att alla &r anstéllda av ett privat foretag, far betalt frin privata arbetsgivare och frihetsberovar
regelmassigt personer utan inblandning av polisen forrén sjédlva frihetsberdvandet dr verkstillt.
Oavsett var sdkerhetspersonalen jobbar anvédnder sig alla av en gemensam lagstiftning vid

gripanden, ndmligen 24 kap 7 § andra stycket RB.

22S0U 1938:44 5. 303
B NJATI 1987 s. 539
24 SOU 1971:10, SOU 1982:39
25 SOU 1971:10 5.105
26 NJATI 1980 s.314
27 Confederation of European Security Service, Private Security services in Europe, CoESS Facts and
figures, 2013
28 Goteborgsposten [https://goo.gl/veste6] 2017-01-22
29 Svenska dagbladet [https://goo.gl/oavelV] 2017-03-01
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Hur ett ingripande av en trafiktjdnsteman vid en biljettkontroll gér till varierar mellan olika omraden
men det ser inledningsvis liknande ut. En person stoppas pa fairdmedlet, precis utanfor det eller en
bit bort dér det exempelvis finns spérrar eller liknande. Personen tillfrigas om dennes fardbevis och
om detta inte kan presenteras ombeds personen uppge sina personuppgifter for att kunna utfarda en
tillaggsavgift’?. Skillnaden som uppstér mellan olika operatorer dr hanteringen av personer som inte
samarbetar. Om den misstankte vigrar, gar dérifran eller inte formér att uppvisa giltigt fardmedel
véljer vissa trafiktjanstemannen att genomfora ett envarsgripande av personen for bedrégligt
beteende’!. Trafiktjdnstemédnnen avgor dirmed sjélva om de avser att utfarda en civilréttslig fordran

eller lagfora personen. Viljs det senare alternativet genomfors ett envarsgripande och polis
tillkallas®2.

Den nationella kostnaden for personer som tilldgnar sig kollektivtrafik utan att betala dr inte utredd
men det finns ddaremot lokal statistik pd omradet. Stockholms lénstrafik (SL) uppskattar att 3.7% av
alla resendrer tillignade sig transportmedlet utan att betala 2015. Detta resulterade 1 ett
inkomstbortfall pé cirka 300 miljoner 1 Stockholm och da 800 000 unika resenérer reser med SL
varje dag innebdr det att 30 000 gor sig skyldiga till brottet bedragligt beteende dagligen i
Stockholms omrédet?3. Under 2014 utfirdades ungefar 14 000 tilliggsavgifter inom Stockholms
lédns landsting®*. Hur manga som avvek ir ddremot mera oklart. Det ér dven oklart hur manga i
Sverige som envarsgripits i andra landsting som tillimpar en annan tolkning av 24 kap 7 § andra
stycket RB. Vad vi vet dr ddremot att &ven om majoriteten stannar och léter sig identifieras och
didrmed mojliggor en tilldggsavgift, sd ar det “ett problem for SL (...) hur man ska hantera det stora
antal personer som avviker fran avgiftskontrollen utan att identifiera sig”. Det ér saledes ett s&
pass stort antal personer att det orsakar Stockholms léns landsting en storre oldgenhet.

Anda sedan lagens tillkomst har debatten i princip uteslutande handlat om hur man mer effektivt
ska kunna utnyttja polisens resurser vid framforallt snatterier?®. Mer eller mindre innovativa forslag
har lagts fram, men rittssikerhetsperspektivet lyser med sin frinvaro’’. Tankar om botesbrottens
bagatellartade karaktir inte borde belasta rattssamhaéllet ter sig ocksé tydlig i debatten. Even
Magnusson, talesperson vid Polisen i Goteborg hdvdar foljande; “detta dr ingen stor grej for
handlarna” och att viktarna “kunde skdta uppdraget lite smidigare och i de fall det &r mojligt inte

gripa personen och dirigenom undvika att det blev ett polisirende™®. jimfor man detta uttalandet

30 Remissvar avseende DS 2016:9, ny lag om tilliggsavgift for kollektivtrafiken, Trafikforvaltningen
Stockholms léns landsting s.11, BK-instruktioner Del 1 - Allmdnna foreskrifter, Jonkopings ldnstrafik

31 Hovrétten for véstra Sverige, 2011-09-21 mal B 3708-10

32 BK-instruktioner Del 1 - Allménna foreskrifter, Jonkdpings lanstrafik s.8

33 Remissvar avseende DS 2016:9, ny lag om tilldggsavgift for kollektivtrafiken, Trafikférvaltningen
Stockholms l4ns landsting s.3

34 Ibid.

35 Remissvar avseende DS 2016:9, ny lag om tilldggsavgift for kollektivtrafiken, Trafikforvaltningen
Stockholms léns landsting s.12

36 SOU 1982:39 5.256, SOU 2002:44 5.40

37 JO:s ambetsberittelse 2000/01 s.137

38 Goteborgsposten [https://goo.gl/rQsjUu] 2017-01-25
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med forutsdgbarhetsprincipens grunder sé framstér detta uttalandet som motstridigt och denna

problematik kommer diskuteras lingre fram.

2.4 Trafiktjinsteman

Begreppet biljettkontrollant dr i sig ingen réttslig titel utan det relevanta dr att gruppen omfattas av
begreppet trafiktjdnsteman. Begreppet regleras 1 ordningslagen och ska forstas vara bland annat den
som har uppgifter som avser ordning och sdkerhet i trafiken®®. I forarbetena har detta specificerats
till bland annat sparrvakter och sirskild kontrollpersonal men dven personal 1 Gvrigt som svarar for
sakerheten 1 omrddet#0. Det dr inom denna definition som personer vars arbetsuppgift &r att
genomfora biljettkontroller hamnar*'. Denna reglering innebr att en trafiktjansteman som utfor
biljettkontroll omfattas av det sa kallade tjinstemannaskyddet*?. Ordningslagen kraver dock att
trafiktjinstemannen bar ett mérke eller uniform som tydligt visar att denne &r trafiktjansteman.
Bristen pa noggrannare specificering har dock resulterat i en stor variation mellan trafiktjansteméins
uniform och utstyrsel**. Detta géller dven trafiktjinsteméns utbildning eftersom det inte finns nigra
lagstadgade utbildningskrav. Det dr séledes upp till arbetsgivaren att avgéra vad som ér ldmplig och
adekvat utbildning**. Exempelvis utbildar Visttrafik trafiktjinstemén specifikt for att uppgiften att
kontrollera fardmedel och Visttrafik sjdlva stir dérfor for utbildning i bland annat konflikthantering
och juridik®. Jonkdpings kommun diremot har ordningsvakter som patrullerar bussarna och i
samband med detta kontrollerar biljetter och ddrmed dven blir trafiktjanstemén. Ett agerande enligt
24 kap 7 § andra stycket RB i rollen som trafiktjinsteman paverkas dock inte av det faktum att

trafiktjinstemannen #r ordningsvakter vilket gor att detta kommer uteldimnas i uppsatsen*®.

3. Rittsprinciper
3.1 Forutsigbarhetsprincipen

For att kunna bedoma huruvida en lagregel ar réttssiker kravs det en kort redogorelse av vad som
faktiskt ar rattssdkerhet. En vanlig definition av réittssikerhet ar att det ska finnas forutsdgbarhet 1
rattsliga angeldgenheter.*’ Principen bygger pa att lagarna i ett land ska vara sé pass klara och

tydliga att de forhindrar en godtycklig tolkning. En regel som &r vag, mangtydig eller komplicerad

39 4:2 § Ordningslagen (1993:1617)

40 prop. 1992/93:210 5.303

4 Agren, Trafiktjcinstemdns befogenheter, 529

42 Det innebér bland annat att ett angrepp kan klassificeras som vald mot tjansteman istéllet for misshandel
jmf17:1 § BrB

43 Jamfor de betydligt mera exakta kraven pa viktares uniform i Rikspolisstyrelsens forfattningssamling

2012:18 FAP 579-2

4 framtid.se [https://goo.gl/5BD6iJ] 2017-03-16

4 https://goo.gl/K2fsd2 Visttrafiks hemsida, Himtat 2017-03-03, Riktlinjer, biljettkontroll, Visttrafik

46 Gota hovritt, 2005-04-13, mal B 817-04 s.11

47JT 2000/01 5.270
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kan indikera en brist i forutsédgbarheten. Det gar naturligtvis inte att uppd nigon fullstindig
forutségbarhet och man kommer aldrig ifrén en viss osdkerhet.*® Det ligger ofta i lagens natur att
kunna vara flexibel for att det ska ga att tillimpa i olika situationer. Darfor maste en form av
mellanvég hittas ddr man stédller hdga krav pa forutsdgbarhet men med hénsyn till de begransningar
som det innebdr att stifta lagar. Man skulle kunna utrycka sig som att lagen inte far vara mer otydlig
an det krivs for att uppna dess syfte®.

3.2 Legalitetsprincipen

Forutom forutsdgbarhetsprincipen anses legalitetsprincipen vara en del av begreppet rittssékerhet.
Legalitetsprincipen slar fast att varje medborgare dr gentemot det allmédnna skyddad mot
frihetsberdvanden som sker utan stdd i lag®. Lagen &r diremot inte applicerbar mellan individer,
och dirmed inte heller applicerbar nir det kommer till envarsgripande genomforda av
trafiktjanstemédn. Tvangsatgéirder utforda av polis maste emellertid ha uttryckligt lagstod for att vara
lagliga medan tvingsatgarder genomforda av andra én myndighetsutovare ér lagliga tills
lagstiftning sdger motsatsen. Som ett exempel far darfor en trafiktjinsteman anvénda sig av vald
som inte nar upp till ett straffbart agerande. Legalitetsprincipen slér ocksa fast att poliser ar skyldiga
att fullgdra sina lagstadgade uppgifter sa som att se till att allmén ordning och sdkerhet
uppritthalls>! DA detta inte giller sdkerhetspersonal innebér detta att anstéllda vid sdkerhetsforetag
fritt kan vélja nir denne vill exempelvis genomfora ett envarsgripande eller utfarda en
tilliggsavgift.

3.3 Objektivitetspricipen och likhetsprincipen

Detta ar tva principer som gér in 1 varandra. Tanken &r att alla ska vara lika infor lagen och att
polisens agerande ska vara grundat pa saklighet och opartiskhet>?. Detta innebir att polisen och
andra réattstillimpande organ inte far sdrbehandla ndgon utan att alla ska behandlas lika. Detta giller
diaremot inte privatpersoner eller privata sdkerhetsforetag vid anvindandet av envarsgripande. Detta
innebdr att bevakningspersonal fritt kan vélja vem dom vill envarsgripa forutsatt att det ar tillatet 1
det enskilda fallet. Skulle personen vilja avsta frén ett envarsgripande av ndgon anledning s som att
denne kdnner en ovilja att gripa en viss person star det den anstillde fritt att gora detta.
Omfattningen av detta agerande ar oklart men endast det faktum att nara 30 000 personer vars
huvuduppgift ar att beivra brottslighet har en legal mojlighet att vélja personer efter yttrade

kannetecken menar jag dr orovickande.

4 JT 2000/01 5.277

4 Tbid.

50 SVIT 1990/284 5.297, Peter Fitger et al. Sdrtryck ur rittegdangsbalken: [kap 19-28, 36],24:32a

31 Erik Sj6holm, Nér och hur fdr polisen ingripa? Polisrittens allmdnna grunder,
Stockholm:Norstedts 1978, 101, dock kan vissa atgirder behovas tillfalligt skjutas upp av olika skél se SOU
1982:63 s.141

352 Annika Noree, Laga befogenheter, Stockholm:Jure 2000, 72
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3.4 Proportionalitetsprincipen

Vid sjélva envarsgripandet dr det primért tva rittsprinciper som spelar en viktig roll,
proportionalitetsprincipen och dndamalsprincipen. Proportionalitetsprincipen aterfinns bland annat 1
polislagen och lyder®3:

“En polisman ... skall ... ingripa pd ett sdtt som dr forsvarligt med hdnsyn till atgdrdens syfte och
ovriga omstdandigheter. Mdste tvdng tillgripas, skall detta ske endast i den form och den

’

utstrdackning som behovs for att det avsedda resultatet skall uppnas.’

Polislagens tolkning dr mycket viktig nir det kommer till hur man ska tolka
proportionalitetsprincipens tillimplighet vid envarsgripande med anledning av motiven till 24 kap 7
§ andra stycket RB. Motivet till den aktuella paragrafen slar nimligen fast att ett envarsgripande ska
genomforas med iakttagande i allt visentligt av de forutséttningar och den ordning som géller nir
en polis genomfor gripandet’*. Detta innebér att ovan redogjorda paragraf torde dga dtminstone viss
tillimplighet vid envarsgripande. Aven HD har kommit till denna slutsats i ett avgdrande fran ar
1994. HD slar fast att enligt allménna principer géller proportionalitetsprincipen vid ingripanden dér
tvangsanvandning forekommer, inklusive envarsgripanden. I det aktuella avgorandet definierar HD
proportionalitetsprincipen som att den ’skada och oldgenhet som ett ingripande kan medfora inte
for sta i missforhéllande till syftet med ingripandet™> . Denna slutsats bekréftas dven i litteraturen
som dock héjer ett varnande finger for att begriinsa envarsgripandeforfarandet allt for mycket™.
Detta eftersom man 1 s fall utan lagstod begrinsar det skydd som enskilda har niar de agerar for att
skydda andra intressen dn deras egna, vilket i doktrin har ansetts vért att ha i dtanke’. Principen ska

alltsa anvdndas med forsiktighet.

3.5 Andamalsprincipen

Vid sidan av proportionalitetsprincipen ér &ndamalsprincipen av stor vikt vid ett envarsgripande.
Andamalsprincipen har stor relevans for att pavisa skillnaden mellan ett envarsgripande och ett
gripande genomfort av ett offentligt organ. Myndighetens befogenhet vid anvindningen av ett
tvangsmedel dr ndmligen begrinsat till det indamalet for vilket tvangsmedlet dr beslutat®®. Denna
princip omfattar alltsa inte trafiktjdnsteméan. Ett exempel skulle kunna vara att en trafiktjansteman
genomfor ett envarsgripande for bedriagligt beteende men med ett egentligt syfte att f4 gora en
skyddsvisitation och leta efter farliga foremal. Agerandet ir tillatet eftersom envar far gora en

skyddsvisitation efter ett envarsgripande, men for en polisman hade det kravts att sjdlva syftet var

33 8§ forsta stycket Polislagen (1984:387)
4 NJATI 1962 s.118
S NJA 1994:11 5. 53
%6 Peter Fitger et al. Sdrtryck ur riittegangsbalken: [kap 19-28, 36],24:36
37 Ibid.
38 ibid.
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inledningsvis att gripa personen och forst efter detta skulle en skyddsvisitation dyka upp som
alternativ®’. Nar det kommer till 24 kap 7 § andra stycket RB sd finns dock ett indamalet inskrivet i
sjdlva paragrafen vilket gor att alla ingripanden méste utféras med hédnsyn till det uttryckliga

andamalet, vilket 1 detta fallet dr att polisen skyndsamt ska kunna &verta gripandet®0.

4. Rattslig reglering

4.1 Tillaten valdsanvindning vid ingripande

4.1.1 10 § Polislagen

“En polisman far, i den mdn andra medel dr otillréckliga och det med héinsyn till omstindigheterna

dr forsvarligt anvdnda vald for att genomfora en tjidnstedatgdrd om:

2. nagon som ... annars med laga stéd berovas friheten forsoker undkomma eller polismannen

annars mots av motstand ndr han ska verkstdlla ett sddant gripande”

- Polislagen (1984:387) 10 § (Jmf. 29 §, "bestidmmelserna i 10 § forsta stycket 2 gdller dessutom
den som annars med laga stod ska verkstdilla ett frihetsberovande”)

Denna bestimmelse ska ldsas 1 kombination med bestimmelserna i 29 § PL som inkluderar
envarsgripanden 1 situationer dar véld enligt 10 § far anvindas. For att fa anvdnda vald 1 enlighet
med 10 § andra punkten kridvs det att den som ska tas om hand forsoker undkomma eller att den
som griper annars mots av motstdnd nir ndgon ska frihetsberdvas. Detta inkluderar d&ven passivt
motstind s& som att ligga sig ner, gora sig tung eller att kedja fast sig®!. Det aktuella véldet ska ske
nér den ingripande parten ska verkstélla gripandet. Nar frihetsberovandet vl dr genomfort
aktualiseras 24:2§ BrB istdllet. Var den exakta gridnsen gér dr oklart och bristen pé praxis lamnar
omradet Oppet for tolkning. Den praktiska konsekvensen av detta dr dock smé d4 bada
bestimmelserna har samma krav pa valdsanvéndningen, nimligen forsvarligt vald. Forarbetena
bekréftar ocksé faktumet att de bada ska tolkas snarlikt vilket ocksé varit lagstiftarens syftet2. Vid
bedomningen om ett ingripande dr forsvarligt ska proportionalitets-, och behovsprincipen
anvindas®. Detta kan ta sitt utryck i frdgestillningen om ingripandet verkligen dr nodvéndigt for att

verkstilla gripandet och om det vald som vél anvinds star i proportion till det vald som anvinds®.

5919 § Polislag (1984:387)

60 Svea hovratt RH 2009:20 s.3

61 Mats Dahlstrom, Anette Strand och Gosta Westerlund, Brott och pdféljder, femte upplagan,
Stockholm:Bruun juridik 2014, 64, se &ven NJA 2000 s. 302

621994 éndrades lagtexten i 24:2§ BrB for att uppna kongruens med 10§ PL (Peter Fitger, et al.
Rittegéngsbalken (1942:740), lagkommentar, Zeteo Internet)

63 Dahlstrom, Strand och Westerlund. Brott och padfoljd, s.65 och Svea hovritt, 2014-11-18 mal 4556-14

64 Dahlstrom, Strand och Westerlund. Brott och pdfoljd, s.65
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Praxis pad omradet dr sparsamt. | RH 1987:7 pétriffade en man tvd ungdomar som stal fran hans
tomt. Mannen tar direfter fram ett gevir och hotar ungdomarna for att dom inte ska l&dmna platsen.
Da dom inte lyder avlossar mannen ett skott mot ungdomarnas fordon. Hovritten slér fast att
mannen hade ritt till ett envarsgripande men att denne trots detta ska domas da agerandet inte var
forsvarligt. Huvudargumentet for detta var att forfarandet bryter mot proportionalitetsprincipen da
ett sddant livsfarligt vald knappast stdr 1 proportion till stdlden.

4.1.2 24:2 § Brottsbalken

”Rymmer den som dr ... berovad friheten eller sdtter han sig med vald eller hot om vald till motvdrn
eller gor han pd annat sdtt motstand mot ndagon under vars uppsikt han star, dd denne skall halla
honom till ordningen, far det vald brukas som med hdnsyn till omstindigheterna dr forsvarligt for

att rymningen ska hindras och ordningen upprdtthallas ™.
- Brottsbalken (1962:700) 24 kap 2 §

24:2 § BrB aktualiseras forst ndr ett frihetsberovande dr genomfort. Den aktuella bestimmelsen ger
en trafiktjdnsteman ritt att anvinda forsvarligt vald mot en person som ér frihetsberdvad i tva
situationer, antingen for att uppratthdlla ordningen eller for att forhindra en rymning. Valdet ska
precis som 10 § PL vara forsvarligt i hinsyn till proportionalitetsprincipen och behovsprincipen®.
Vad som ingar i att upprétthdlla ordningen ar sparsamt behandlat i praxis och litteraturen men ett
HD avgorande fran ar 1971 ger viss vigledning. I det aktuella fallet vigrar en omhandertagen att
sitta pa anvisad plats i polishuset och trycks darefter ner vid ett flertal tillfdllen. HD anser att
agerandet var nddvandighet for att uppratthalla ordningen i polishuset och ansag agerandet som
forsvarligt®®. Argumentationen skulle kunna appliceras pa kollektivtrafiken om exempelvis en
gripen person vigrar att ga av en buss eller stélla sig at sidan om denne blockerar en stérre mangd
resendrer. Jag menar att i detta ldget skulle det vara nddvindigt att flytta en person till en plats dér
den gripne inte stdr i vigen och stoppar upp trafiken. Végran att flytta pé sig eller stélla sig upp
rdknas dock dven in 1 motstands rekvisitet vilket gora att situationen som beskrevs dven hade tillatet

forsvarligt vald pa denna grunden®’.

4.1.3 Nodviarn

“En gdrning som begatt i nodvdrn utgor brott endast om den med hénsyn till angreppets beskaffenhet , det
angripnes betydelse och omstindigheter i ovrigt dr uppenbart oforsvarligt. Ritt till nédvdrn foreligger mot:
1. Ett paborjat eller overhingande brottsligt angrepp pad person (...)"

- Brottsbalken (1962:700) 24 kap 1 §

65 Dahlstrom, Strand och Westerlund. Brott och pdfoljd, s.65
66 NJA 1971 s. 245
67 Dahlstrom, Strand och Westerlund. Brott och pdféljd, s. 65
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Den nddviarnssituation som kan bli aktuell for trafiktjinstemén ar om trafiktjinstemannen blir utsatt
for ett paborjat eller 6verhdngande brottsligt angrepp. Véldet som far anvindas ddrefter far inte vara
uppenbart oforsvarligt vilket ger ett mycket storre handlingsutrymme én 24:2 § BrB och 10 § PL.
Denna regel kan dock fungera parallellt med exempelvis 10 § PL. Om ett ingripande ursprungligen
ar initierat med stod av 10 § PL, men trafiktjanstemannen blir utsatt for ett brottsligt angrepp kan
denne déarefter forsvara sig med stod av 24:1 § BrB och dirigenom fa mycket storre utrymme for
valdsanvindning. Skulle det brottsliga angreppet upphora sé kan personen aterga till att anvinda
forsvarligt vald enl. 10§ PL eller 24:2 § BrB for att halla kvar personen pé platsen med stdd av 24
kap 7 § andra stycket RB. Vid forsvarlighetsbedomningen ska ritten beakta dels de faktiska
omstindigheterna, och dels den angripnes uppfattning av situationen i handlingsdgonblicket®s. Det
innebér att om en person missuppfattat situationen och agerar mot en person som individen tror sig

ha nédvirnsritt mot, dr detta likvél tillitet d& detta agerande ér att anses som putativt nddvarn®.

4.1.4 Hjilper annan

”Om ndgon enligt 1-4 §§ detta kapitel eller enligt 10 § polislagen (1984:387) har rdtt att begd en annars
straffbelagd handling, har var och en som hjdlper honom samma rdtt”

- Brottsbalken (1962:700) 24 kap. 5 §

I 24:5 § BrB framgér det att den som hjélper till vid ett ingripande har samma rétt som den
ingripande parten nir denne stodjer sig pa bland annat 24:1-2§§ BrB och 10 § PL. Detta giller
dels vid sjdlva frihetsberdvandet men det framstir som viktigast vid valdsanvéndningen.
Anledningen till detta dr uppenbar. Om en person blir utsatt for ett brottsligt angrepp s& méste
naturligtvis personer i ndrheten ha mdjlighet att assistera den utsatte. Regeln spelar ocksa stor roll
om en trafiktjinsteman observerar att en kollega ingripit mot en person. Trafiktjinstemannen som
ansluter har dérefter samma rétt att ingripa som sin kollega. Denna paragraf dr mycket viktig d& det
som regel dr en trafiktjdnsteman som pétréffar en individ utan giltigt fairdmedel om det dérefter blir
ett fysiskt handgeming sa kommer kollegor som anlénder till platsen fa utga fran att den ingripande
parten gjort en korrekt bedomning. Darmed slipper varje anslutande kollega att sjélv ta ett beslut om
exempelvis gripande eller valdsanvdndning. Detta kan natuligtvis innebéra stora problem om den
forsta trafiktjdnstemannen gor en felaktig bedomning men eftersom det omdjligen kan krévas av
varje anslutande trafiktjinsteman sjilv kontrollera de exakta omstédndigheter innan denne ger sig in i
situationen ar det en nddvandighet att 24:5 § BrB existerar’!.

%8 Noree, Laga befogenheter, s. 222
69 Madeleine Leijonhufvud, Suzanne Wennberg, Straffansvar, Attonde upplagan, Visby:Norstedts 2009 s. 89
70 Se punkt 4.4.1-4.4.3, RH 2013:17
7TRH 2013:17
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4.1.5 Excess

“Om ndgon i fall dir 1-5 §§ detta kapitel eller 10 § polislagen (1984:387) dr tillimplig har gjort mer dn
vad som dr medgivet, skall han dndd vara fri fran ansvar, om omstindigheterna var sddana att han svdrligen
kunde besinna sig.”

- Brottsbalken (1962:700) 24 kap. 6 §

Om en person skulle anses ha gétt over de grinser lagstiftaren satt upp for tilldten valdsanvandning i
10 § PL eller 1-2 §§ BrB, finns det en mdjlighet att trots detta ga fri fran ansvar om
omstdndigheterna var sddana att han svarligen kunde besinna sig. Det viktiga nidr man ska bedoma
rekvisitet ’svarligen kunna besinna sig” dr primért tva saker. Dels farans art och dels den tid den
som utsatts haft pa sig for dverviganden’. Desto langre tid den utsatte har ftt pa sig for att fatta
beslut, desto hogre krav stélls pa personen. HD har i ett fall fran ar 1994 konstaterat att det faktum
att en man blivit vickt mitt i natten dver att ndgon brot sig in 1 hans bil utgjorde en omstandighet
som innebar att personen svérligen kunde besinna sig’3. I ett annat mél kom HD fram till att en
person var ansdgs mycket rddd och fruktade att bli utsatt for allvarlig misshandel, vars rddsla anségs
befogad, inte skulle domas till ansvar for flertalet knivhugg 1 ansiktsregionen’.

Virt att notera dr att det ska goras en subjektiv bedomning av hur den angripas inviduella
forutséttningar ar for att hantera en viss situation”. Hade personen som vaknat upp mitt i natten av
att sin bil blivit stulen varit med om detta ett stdrre antal ganger tidigare torde personen i sé fall
kunnat besinna sig. Detta ska dven végas in nar det kommer till trafiktjansteman. Ndgon form av
traning 1 konflikthantering framstar som utbildningsnorm vilket ska végas in 1 hur férberedd
personen dr pa en viss situation, men dven vilken erfarenhet personen besitter.

4.2 Rittsliga pafoljder

4.2.1 Olaga frihetsberovande

“"Den som i annat fall dn som sdgs i 1 eller 1 a § for bort eller spdrrar in nagon eller pa annat sdtt

berévar honom eller henne friheten, doms for olaga frihetsberévande till fingelse”

- Brottsbalken (1962:700) 4 kap. 2§ (brottet dr subsididr till ménniskorov vilket inte &r aktuellt 1

denna uppsats)

Ett frihetsberdvande kan ta sitt utryck pa flera sitt, varav ett dr enligt motiven att stilla en person
under bevakning’®. Sedan tillkomsten av brottsbalken &r 1962 kan dven den som for en helt kort
tid” frihetsberovar ndgon domas till straffansvar for olaga frihetsberévande enligt motiven. Detta

72 Fitger, et al. 24 kapitlet Rittegangsbalken (1942:740), lagkommentar, Zeteo
3NJA 1994 5.48
74NJA 1990 5.210
75 Ibid.
7O NJA T 1962 5.117
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giller dock inte om ndgon av rent tillfdllig natur berdvas friheten genom exempelvis en fasthillning

vilket ddremot kan foranleda ansvar for ofredande”’.

4.2.2 Ofredande

“Den som handgripligen antastar (...) annan, doms for ofredande till béter eller fingelse”

- Brottsbalken (1962:700) 4 kap. 7 §

Dé jag valt att fokusera denna uppsats mot konsekvenser av trafiktjinsteméns fysiska ingripanden
ar endast det forsta rekvisitet 1 4:7 § BrB relevant. Ett ofredande enligt detta rekvisitet,
handgripligen antastar, betyder enligt forarbetena att tillfalligt halla fast en person eller pd annat sétt
utdva vald som inte uppgar till misshandel’®. 4:11 § BrB konstaterar dock att for att ofredande som
inte skett pa allmén plats ska kunna leda till atal krdvs det att brottet antingen 4r angivet alternativt

ar pakallat ur allmén synpunkt.

4.2.3 Bedragligt beteende

"Begagnar sig ndgon av (...) transport (...) eller annat dylikt, som tillhandahdlles under

forutsdttning av kontant betalning, och gér han ej ritt for sig, domes, vare sig han vilseleder nagon

>

eller ej, for bedrdgligt beteende.’

- Brottsbalken (1962:700) 9 kap. 2 § andra stycket

Bedrigligt beteende som édven kallas snyltning, kan besta av tva forfaranden relevanta for denna
uppsats. Den forsta varianten bestér i att en person tilldgnar sig exempelvis en bussresa som kriver
betalning innan avresa, utan att erligga denna(s.k. fairdsnyltning). Den andra varianten som &r desto
mera otydlig slir fast att ”annat dylikt” forfarande ocksé faller inom ramen for bedrégligt beteende.
9:2 § forsta stycket behdver inte utredas om gérningen avser virden som dr ringa och eftersom detta

ar fallet inom kollektivtrafiken sd behandlas endast 9:2 § andra stycket™.

4.2.4 Tillaggsavgift

“Den som driver kollektiv persontrafik, for vilken regeringen eller forvaltningsmyndighet faststdller
taxa, far under de forutsdttningar som anges i denna lag taga ut tilldggsavgift av resande som ej

kan forete giltig biljett.”

77 Peter Fitger et al. Sdrtryck ur rittegdangsbalken: [kap 19-28, 36] 24:32a

BNJA 1977 s. 329, NJA 1978 5.67, NJA 1990 5.361, Dahlstrém, Strand och Westerlund. Brott och pdfdljd, s.
136

7 Jareborg, Nils, Brotten mot person och fomégenhetsbrotten, andra upplagan, Uppsala:lustus 2015, 231
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1 § Lagen om tillaggsavgift 1 kollektiv persontrafik (1977:67)

Denna lagstiftning ger transportdren ritt att ta ut en avgift om en person inte kan uppvisa en giltig
biljett. Lagen ger dven en mdjlighet for en trafiktjinsteman att avvisa en person som végrar att
uppvisa giltig biljett’. Lagen ger ddremot ingen ritt att fysiskt avldgsna personen utan
lagstiftningen kriver att polis ska tillkallas for handridckning for att verkstilla ett avlagsnande om
personen inte horsammar avvisandet. Det innebér att om en person tilldgnar sig ett transportmedel
och en trafiktjansteman vill utfirda en tillaggsavgift enligt ovanstdende lagstiftning, finns det inga
mojligheter for personen med hjélp av denna lag att fa fram en identitet for att kunna utfarda

avgiften, utan kan endast be personen gé dérifran.

4.2.5 Spérrforcering

“Det dr forbjudet att (...) skaffa sig tilltride till omrdde innanfér ingangsspdrren till tunnelbana

)

utan att kunna uppvisa giltigt fardbevis.’
4 kapitlet 6 § punkt 4 ordningslagen (1993:1617)

Virt att notera &r att samma forfarande som lagen om tilldggsavgift tar sikte pa berdr dven
ordningslagen (1993:1617) om &n endast i tunnelbanan. Ordningslagen slér fast att den som tar sig
innanfor sparromradet utan att kunna uppvisa giltig biljett ska domas for sparrforcering till
penningboter.

4.2.6 Val av pafoljd

Ordningslagen innehaller intressant nog en bestimmelse som slar fast att brottet spérrforcering
endast ska tillimpas om girningen inte dr belagd med stringare straff i brottsbalken®!. Straffskalan
for bedrégligt beteende ar hogre én spérrforcering i ordningslagen, och sdledes dr det detta
brottsrubricering som ska véljas om bada anses tillimpliga. Har uppstar dock snabbt en paradox.
Aklagaren fér endast vicka tal for brottet bedriigligt beteende om denna anser att det av sérskilda
skdl dr pakallat fran allmén synvinkel i1 enlighet med 9 kap 12 § BrB. Vid brottet spérrforcering
finns ddremot inga saddana dtalsbegransningar. Detta faktum markeras tydligt i forarbetena dér det
framgar “’det far inte rddan nadgon tvekan om att det &r straftbart att bereda sig tilltrade till ett
omréde innanfor en ingdngsspirr till tunnelbanan utan att kunna uppvisa ett giltigt fardbevis”®2.
Detta leder till att en person inte ska domas for sparrforcering enligt ordningslagen om personen

samtidigt har begétt bedrigligt beteende, vilket 1 sin tur en aklagare normalt inte ska atala for.

80 5 § Lagen om tilldggsavgift i kollektiv persontrafik (1977:67)
81 4 kapitlet 10 § Ordningslagen (1993:1617)
82 prop. 1992/93:210 5.207
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5. Kritisk analys av 24 kap 7 § andra stycket RB

”Om den som har begdtt brott, pd vilket fingelse kan folja, pdtrdffas pd bar gdrning eller flyende
fot, far han gripas av envar. Envar fdr ocksa gripa den som dr efterlyst for brott. Den gripne skall

skyndsamt overldmnas till ndrmaste polisman.”
24 kapitlet 7 § andra stycket rittegangsbalken

Regleringen om de straffprocessuella tvangsmedel finns i 24 kap RB. En straffprocessuellt
tvAngsmedel kénnetecknas av att det inte ror sig om ett straff, atgdrden ar ett led 1 réttsprocessen och
att det inbegriper tvdng mot en person eller egendom®3. Ett envarsgripande uppfyller samtliga
rekvisit for att betecknas som ett sddant. Andamélet med ett envarsgripande #r att personen ska
kunna lagforas i en framtida réittegdng, inte for att bestraffa personen i det ldget. Personen utsitts
dven for ett tvadng nir denne inte fir 1dmna platsen. Tanken med ett straffprocessuellt tvAngsmedel &r
att sdkerstélla lagforing och dérigenom vara samhéllets reaktion pd personer som bryter mot lagar

och regler.

5.1 Rekvisitet ”brott” och gripande av barn

For det forsta maste garningen utgora ett brott. Om en gérning som begétts av en person under 15 ar
ska anses som brott har diskuterats utforligt av HD i NJA 1978:1784. Frigan om gripanden av barn
har stor relevans nir det kommer till hur rittssdker bestimmelsen 1 24 kap 7 § andra stycket RB dr
och vad som kan anses som proportionerligt i sammanhanget vilket dr anledningen till att jag véljer

att analysera fragan sarskilt.

Ett gripande &r tdnkt att vara ett provisoriskt frihetsberévande under den korta tiden som behdvs for
att en aklagare ska fatta beslut om ett eventuellt anhéllande eller frigivande. Detta géller dven ett
envarsgripande vilket gor att 24 kap 7 § andra stycket RB édr att bedoma som ett straffprocessuellt
tvangsmedel®>. HD menar dérfor i NJA 1978:17 att rétten till gripande knappast kan gilla en person
som pa grund av sin alder inte kan anhallas. HD fortsatter ddrefter i samma avgorande att konstatera
att 24 kap 7 § andra stycket RB diarmed inte ar tillimplig pa en person som inte nét upp till
straffbarhetsaldern. I forarbetena diskuteras problematiken vilket resulterade i en sérskild reglering
kring gripandet av unga lagovertradare, nimligen lagen med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertridare (LUL)*. 35 § LUL slar fast att om nidgon under 15 ars &lder begér ett brott dér
fangelse skulle ha f6ljt och antraffats pa bar garning eller flyende fot, fir denne gripas av envar.

Lagstiftningen &r séldes identisk for lagovertrddare under 15 ar i hdnsyn till envars rétt att gripa pa

83 Ekelof, Rdttegang 111, 22
84 NJA 1978:17 5.72
85 Fitger, et al. Rattegdngsbalken (1942:740), lagkommentar, Zeteo
86 Med sarskilda bestimmelser om unga lag dvertradare (1964:167), Prop 1983/84:187 s.24
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bar girning eller flyende fot, bestimmelserna dterfinns bara i tva olika lagrum®’. Detta innebar att
envar har rétt att under en tidsperiod som kan uppg4 till timmar frihetsberéva barn som begatt ett
brott som 1 princip uteslutande straffas med boter®8. Detta ska stéllas i relation till nédr en polisman
fir begd en liknande handling. For ett gripande krdvs forutsdttningar for anhallande som 1 sin tur
kréver skél for haktning®. D& ndgon under 15 ér aldrig kan komma ifraga for hiktning da personen
inte ar straffmyndig s kan inte heller ett gripande komma ifrdga. Befogenheterna stricker sig
dérmed léngre &n for polisen. Eftersom polisens uppgift ér att skyndsamt préva om gripandet ska
bestd kommer gripandet omedelbart efter polisens 6vertagande att upphora®. Fragan blir d& hur
detta faktum stiller sig i relation till véra rattsprinciper. Sverige har vid upprepade tillfdllen fatt
allvarlig kritik frdn bland annat FN:s tortyrkommitté for dess hdktning av personer mellan 18 och
15 &r. Kritiken omfattade bland annat bristen av hur barn ska behandlas nér de &r hidktade®!. Nér det
kommer till LUL sé far siledes dven barn under 15 &r frihetsberdvas for brottslighet, om &n under
kort tid, vilket sdledes far anses vara dnnu ett steg allvarligare &n fragan som belysts av FN.

Nér det kommer till envarsgripande finns inga riktlinjer speciellt utformade for barn eller regler som
sdtter en bortre gréins for hur linge ett gripande fir pdga. Den bortre gransen utgdrs istéllet av
proportionalitetsprincipen”?. Om polisen drdjer med att ta dver gripandet under en lidngre tid méste
det anses direkt oproportionerligt att halla en minderérig gripen for ett boters brott och ett
frisldppande torde ddrmed vara nddvéndigt. Denna bortre grins har dock aldrig provats rittsligt 1
Sverige, s vitt jag har kunnat finna, och ir ddrmed 6ppen for tolkning. Bristen pa forutsdgbarhet
blir dirmed tydlig. Ett barn kan vara gripen frin ndgra minuter upp till flera timmar beroende pé
vad som den ingripande personen anser vara proportionerligt och hur polisen véljer att prioritera
sina resurser.

5.2 Rekvisitet ”bar giarning eller flyende fot”

Lindberg har definierat ’bar gérning eller flyende fot” som nér en gérningsman ertappats i
anslutning till brottet begas eller fullbordat och att det dr uppenbart att gdrningsmannen har
avslojats 1 sitt brottsliga forehavande?3. Rekvisitet “uppenbart” betyder att for personen som
ingriper star det klart att det &r den misstiankte som &r gérningsmannen och rekvisitet lamnar
knappast utrymme for nigra egentliga tvivel. Ddremot &r uppenbart inte detsamma som klarlagt.
Detta stods av doktrin som menar att eftersom det i princip dr omdjligt att vara hundraprocent siker

s& finns det ett utrymme for osidkerhet®. Var exakt denna gransen gar ir mera oklart men HD har i

87 Prop 1983/84:187 s.24

88 Aklagarmyndigheten, Sammanstillning av bétespraxis, RéittsPM 2012:07, 2016

89 24 kap 7-8§§ Rattegingsbalken (1942:740) , 1ds d&ven Westerlund, Gosta, Straffprocessuella tviangsmedel,
femte upplagan, Stockholm:Bruun Juridik 2013, 56

90 Gripandet kan 6verga till ett omhéndertagande men gripandet upphor likval.

o1 Svenska dagbladet [https://goo.gl/mnHmh0] 2017-02-19

92 Se avsnitt 3.4 for proportionalitetsprincipen tillimplighet.

93 Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel: ndr och hur far de anvindas?, s.220

94 NJA 1978 5.67 , Peter Fitger et al. Sdrtryck ur rittegdngsbalken: [kap 19-28, 36] 24:36
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NJA 1978 s. 67 stillt upp en bortre grans®. I det aktuella fallet befinner sig en pojke med flertalet
kamrater pa en bro. En av pojkarna kastar en sten pa en bil och bildgaren vander och efter ett par
minuter patriaffar pojkarna och griper en av dem. Mycket tyder pa att fel pojke greps och den
ingripande parten hade inga konkreta misstankar mot just denna pojken. Hovrétten 6ver Skéne och
Blekinge kom till en liknande slutsats da en taxi chauffor blev bestulen pa sin planbok nir ett
sdllskap ldmnade bilen. Han visste inte vem 1 sdllskapet som tagit planboken utan grep en av

personerna. Detta forfarandet anségs inte heller vara fragan om ett envarsgripande®.

NJA 1978 5.67 ska dock jamforas med NJA 1994 5.48°7. 1 detta fall har en person som legat och
sovit plotslig vaknat av att han hort glas krossas vid sin bil. Personen tar pa sig kldder och ger sig
ut. Bara ndgon minut senare har han hittat en person i nirheten som han bedomer “stelnar till” och
sedan borjar springa nér han far syn pé personen. HD konstaterar att personen har upptéckts i sédan
nérhet att det maste anses vara pa “’flyende fot”. HD konstaterar endast att med 4tanke pa den korta
stund mellan gérningen och upptéickten av den misstinkta garningsmannen sa star det klart att detta
skett pd “bar garning”. Skillnaden mellan de bdda fallen dr sma. I bada fallen har en individ
upptickt att det skett bl.a. skadegorelse mot sin bil utan att se en gérningsman. Bada individerna
patriffar senare en personen i nidrheten som de griper utan ndgon konkret misstanke.

Den enda skillnaden mellan NJA 1978 s.67 och NJA 1994 s.48 verkar i princip vara att 1 det senare
fallet greps ritt person. Jag héller det for sannolikt med tanken pé skillnaden i utgdng i malen att det
senare fallet kunde slutat annorlunda om det varit fel person som greps. Viljer man att se till det
allménnas intresse kan man naturligtvis forsvara det korrekta gripandet med att ritt gdrningsman ar
gripen och den ingripande har hjélpt polisen att sdkerstélla lagforing utan egna intressen. Det hade
ansetts stotande om denne domts. Greps fel person diremot har en individ frihetsberévats utan
giltiga skil och allménhetens intresse att skydda den ingripande parten dr betydligt ldgre. Detta
resonemang vinner stod i en rad andra avgéranden dér frigan om det skett ett lagligt envarsgripande
med hénvisning till ”bar gérning eller flyende fot” inte ens ndmns utan domstolen ndjer sig med att
konstatera att det skett ett envarsgripande®®. Jag haller det for osannolikt att domstolen hade néjt sig

med samma resonemang om fel personer hade gripits.

I den sé kallade snatteriutredningen fran ar 1971 ar bedomningen vad som anses bar gérning dnnu
hardare. Utredningen slar fast ”For att kontrollanten skall fa géra ett ingripande mdste hon med
egna ogon se tillgreppet. Hon skall sedan folja hela hindelseférloppet i en oavbruten foljd, vara
sdker pa att varan inte tillhér kunden och att kunden alltjdmt har den i sin besittning dd
utgangskassan passeras.”®® Utredningens slutsats i detta avseende verkar dock inte fatt nagon storre
genomslagskraft d& de bdda tidigare redogjorda HD avgorandena har tillatet betydligt bredare
tolkning.

S NJA 1978 5.67 , Peter Fitger et al. Sdrtryck ur réittegdngsbalken: [kap 19-28, 36] 24:36
% RH 1998:90
97NJA 1994 5.48
% Svea hovritt, 2006-10-13, mal B 7998-05 och Hovritten for véstra Sverige, 2011-09-21 mal B 3708-10
% SOU 1971:105.107
27 av 55



Nasta fragestéillning som uppstar dr hur linge ett efterfoljande far pdga innan “bar gérning eller
flyende fot” forsvinner. Det ér ett normalt forfarande bland sdkerhetspersonal att efter upptickt av
en stold invinta forstarkning for att sdkerstdlla ett sékert ingripande!?0. Svea hovritt har ansett att ett
cirka 10 minuters efterfoljande inte &r oskidligt om de ingripande uppfyllt tva krav!0l. Det ska dels
funnits godtagbara skal till drgjsmalet vars andamal stimmer 6verens med 24 kap 7 § andra stycket
RB, ndmligen att kunna 6verldamna personen till polis. Ingripandet ska ocksa skett oavbrutet och
dérmed uteslutit risken for ett felaktigt gripande. Domen vécker vissa fragor. I det aktuella fallet har
girningsmannen gétt in i flera andra butiker och ansetts sig komma undan. Svea hovritt viljer inte
att ga in och bedéma huruvida det ror sig om antingen ett gripande pa bar girning eller flyende fot
utan ndjer sig med att redovisa de bdda rekvisiten tillsammans genom att sla fast att personen
patriffats ”pé bar garning eller flyende fot™'%2. Sa fridgan &r om hovritten i det aktuella fallet
beddmde att det rorde sig om ett gripande pa flyende fot, om det endast var en forlingning av en bar
girning eller om det ska ses som ett enda rekvisit. Den gripne har i det aktuella mélet patréiffats pa
bar girning och darefter flytt platsen. I en dels spréklig men dven allméin vedertagen mening bor
flyende fot innebéra att personen i fraga tar sig bort fran en plats eller person. Detta framstar dock
inte vara fallet nér butikskontrollanterna ingriper i det aktuella mélet. Man kan dock se rekvisitet
bredare och pasta att s ldnge personen har avldgsnat sig frén brottsplatsen ar personen pa flykt
vilket skulle kunna vara hovrittens tanke 1 malet. Hovrétten fortsétter med att konstatera att sérskild
vikt laggs vid om det uppstatt ndgon forvéaxlingsrisk. Detta torde peka mot att &ven hir hade
utgdngen varit en annan om fel person hade gripits. Nér rétt person grips dr det naturligtvis ett kvitto

pa att efterfoljandet har varit utan avbrott och om fel person grips motsatsen.

5.3 Rekvisitet ”envar”

Vad som betecknas som envar ir inte helt klarlagt men mycket tyder pé att det inte 4r avsett att
innefatta polisman!9. Daremot har tulltjinstemén och kustbevakare ansetts kunna utgdra envar
enligt forarbetenal!®4. Det far dven anses ligga i1 ordet “envarsgripande” natur att det ror sig om nigot
annat in ett vanligt gripande. Det framstar saledes som att alla férutom just polismén avses med

envars begreppet, dven trafiktjanstemin!%.

100 RH 2009:20 5.3
101 Thid.
102 Thid.
103 Peter Fitger et al. Sdrtryck ur réittegangsbalken: [kap 19-28, 36] s.80
104 Prop. 1999/2000:124 s.161
105 Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel s.79
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5.4 Rekvisitet ”skyndsamt dverlimnas till polis”

Den slutliga atgérden en trafiktjinsteman som genomfort ett envarsgripande ska gora dr att
Overlimna individen skyndsamt till ndrmaste polisman. Kravet framstir forvisso som rimligt men 1
dagens ldge inte alls sa enkelt som ursprungligen varit avsett. Samhillet maste forvisso sdkerstélla
rattssdkerheten for individen genom att snabbt prova gripandet men dven att beivra brott och darfor
komma till platsen for att utreda vad som hént. Tidiga forarbetsuttalanden trycker tydligt pa vikten
av en snabb provning av gripandet!%. Vid tiden da idéen ursprungligen hirrér fran fanns det
kvarterspolis som patrullerade gatorna och det framstar som relativt enkelt att vinka in en sadan. I
och med den enorma resursbrist som i dag rader innebér detta ofta att en person som erként och
omstdndigheterna ér klara far vénta timmar pa en polispatrull. Ett sddant langt frihetsberévande ar
hogst tveksamt proportionerligt, inte lagstiftarens &ndamal och inte heller ett behov for att kunna
utreda brottet. Polismyndigheten har déarfor forsokt atgdrda denna problematik genom att i vissa
kommuner under flera ar runt millenniumskiftet fa personer som patraffats och erként snatteriet att
genom telefon fa prata med en polisman som nedtecknar ett forhor och dérefter kan personen
sldappas. Rikspolisstyrelsen framholl att de dels hade stort intresse av rittssdkerhet men dven av att
kunna bedriva sin verksamhet effektivt!07.

Hér stélls flera réttsprinciper mot varandra. Lagstiftarens syfte med att den misstankte skyndsamt
ska overldmnas till polis méste vara dels att sékerstélla réttssdkerheten for den misstankte och dels
att polisen ska kunna genomfora en utredning som resulterar 1 lagforing. Inom 6vriga tvangsmedel
s& som anhallande eller medtagande till forhor finns klara tidsgranser som den misstinkte har att
forhalla sig till. Néar det kommer till véntan pd polispatrull har den misstdnkte ingen bortre grins att
forhélla sig till och vet ddirmed inte alls nir denne kommer frisldppas. Detta menar jag rimmar
daligt med kraven pé forutsittning sa val som statens valdsmonopol. Monopolet far férvisso
begransas som tidigare slagits fast men att ’ge bort” delar av valdsmonopolet utan att sétta upp
klara och begrinsade tidsramar rimmar daligt med den restriktivitet som bor forekomma. Aterigen
framstér dock lagens élder vara problemet. Som redogjort for ovan var situationen en annan och da
rackte ’skyndsamhet” rekvisitet. I takt med mindre resurser torde det dock kravas mer for att

bibehélla strikta ramar for privatpersoner som genomfor frihetsberovanden.

5.5 Generella regler kring genomforandet av envarsgripande

Enligt motiven till 24 kap 7 § andra stycket RB ska ett frihetsberdvande for att inte vara straftbart

skett med iakttagande i allt visentligt av de forutséittningar och den ordning som géller for

108

gripande'?. Detta resonemang diskuteras ingdende i RH 2013:32 ddr hovrétten menar att indamalet

med ett envarsgripande 4r densamma som for en polis som genomfor ett gripande, ndmligen att

106 SOU 1926:32
107 JO:s ambetsberattelse 2000/01 s.141
18 NJAII 1962 s.118
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sikerstélla att en person kan dverldmnas till behorig person'?”. Hovritten fortsitter med att
konstatera att for att en polis ska f4 genomfora ett gripande krévs det att det dr fragan om ett
brddskande fall, exempelvis om det finns risk att en missténkt forséker avvika om han inte grips'10.
Enligt denna logiken slar hovritten fast att ett envarsgripande inte far genomforas om det star klart
att personen inte har for avsikt att avvika frén platsen exempelvis. Slutsatsen 1 RH 2013:32 blir
dérfor att ett envarsgripande inte fick genomforas nér garningsmannen, som forvisso pétriffats pa
bar gérning begd ett brott med féngelse i straffskalan, forsokte ta sig in i sin egen lagenhet dér ritten
beddomde att det inte foreldg risk att mannen undandrog sig lagforing. Frdgan blir hur harda krav
man kan stélla péd en privatperson som ingriper och om man verkligen kan jamstilla denna med en
polis. Denna frdgan &dr natuligtvis svér att svara pa dé detta varierar fran fall till fall men rent
generellt torde man fa beakta det faktum att en person som foretagit ett envarsgripande gjort detta
for att skydda intressen som inte ens &r deras egna vars syfte ar att hjélpa till i rattsprocessen'!!. T
relation till detta framsta det svart for en individ att avgdra om en person har for avsikt att undandra
sig ett polis ingripande, men om detta skulle sta klart av ndgon anledning sa kan ett sddant gripande

anses som otillatet enligt ovanstaende resonemang.

6. Analys av ett antal frigestillningar rorande envarsgripanden
6.1 Nir uppstar ett frihetsberéovande?

Fragan nir ett frihetsberdvande uppstér dr hogst relevant for att veta om regelverket kring
envarsgripande ens aktualiseras. Denna fraga har diskuteras i flertalet utredningar och domar!!2, Att
en individ konfronteras och tillfrdgas att uppvisa giltigt fairdmedel ror sig naturligtvis inte om ett
frihetsberdvande. Fragan dr dock vad som hénder om person ombeds ga at sidan eller folja med av
fardmedlet om exempelvis personen méste leta linge efter biljetten eller om det av andra skél inte &r
praktiskt att sta kvar. Frigan har behandlats relativt omfattande nir det kommer till snatteri och jag
avser ddrmed att dra vissa slutsatser av materialet for att sedan anvénda detta som hjélp vid

tolkningen.

Tvé statliga utredningar frén ar 1971 och ar 1982, bland annat den sé kallade stdldutredningen, har
kommit fram att en begéran eller frdga att medfdlja fran platsen inte torde utgora ett
frihetsberdvande, men man undviker att ge nagra klara besked i fragan''3. Istillet viljer man att fora
en argumentation som bygger pd att det ligger 1 den missténktes egna intresse att denne far folja
med till ett mera diskret utrymme dér butiksdgaren kan nedteckna en polisanmaélan, samtala med

individen och 4terta varan genom laga sjalvtikt. Ytterligare ett argument som fors fram ar det

19 Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel: ndr och hur fir de anvindas?, 220
110 Peter Fitger et al. Sdrtryck ur réttegangsbalken: [kap 19-28, 36] 24:31

11 Tbid. 24:36

112.S0U 1971:10, SOU 1982:39, HovR B 1395-12

13 S0U 1971:10 s.111 och SOU 1982:39
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samhillsekonomiska''*. Genom att 6verléta det formella dtertagandet och anmélan till butiken eller
sakerhetspersonal menar en utredning att man slipper engagera en polispatrull samtidigt som varan
atertas och personen lagfors. Utredningen pastér helt enkelt att det dr en alldeles for drastisk atgérd
att en polispatrull blir engagerad i ”sméisnatteri”!!>. Jag menar att de bada utredningarna dger stor

fortsatt vikt genom att de anvénts i bdde senare utredningar och domar!16.

En intressant parallell som jag menar man kan dra flera slutsatser av ér det faktum att
stoldutredningen ldgger stor vikt vid skillnaden mellan laga sjélvtikt och envarsgripande.
Utredningen ska ndmligen ta stillning till om det &r fragan om ett envarsgripande om
butikskontrollanter endast har for avsikt att fora den gripne in till ett rum och franta personen
varorna enligt laga sjdlvtékt och dérefter sldppa personen. Detta forfarande har manga likheter med
trafiktjinsteméns agerande 1 kollektivtrafiken. I bada fallen tas personen &t sidan for att sedan
antingen envarsgripas eller sldppas genom att saken avklaras genom en tilliggsavgift alternativt ett
atertagande av varorna. Bada utredningarna menar att man har rétt att féra en misstinkt till ett rum
och vél dir avgdra om personen ska gripas eller slépas, och det dr forst ndr man beslutar att
personen ska gripas som det blir frigan om ett frihetsberovande!!”. Konsekvenserna av denna typ av
resonemang dr dock stora. Det hade inneburit att vem som helst som en trafiktjinsteman misstankte
skulle kunnas tillfragas att f6lja med av bussen eller avsides for vidare utfragning utan att agerandet
1 efterhand kontrollerades av polis, vilket gors om ett envarsgripande skett. Denna slutsats stodjer
sig rikspolisstyrelsen (RPS) pa nir de diskuterar lagligheten i anvindningen av snattofonen!!8. RPS
huvudinstillning &r att det inte ens utgdr ett frihetsberdvande, och om det skulle gora det sé ar det
enligt proportionalitetsprincipen ritt att kunna sldppa personen sa fort denne har erként brottet for
en polis over telefon!!?. Mer tvang behdvs inte for att uppna syftet. Mot detta stér da réttssédkerheten
med framforallt forutsdgbarhetsprincipen i spetsen enligt mig. Att l1ata trafiktjdnstemén be individer
folja med, och darefter lata trafiktjainstemannen avgora om ett gripande ska ske och dérefter avgora

fritt nér det ska upphora framstar som tveksamt ur flera perspektiv.

For det forsta menar jag att det &r ett klart avsteg fran polisens valdsmonopol,
forutsdgbarhetsprincipen och lagstiftningens ordalydelse som klart slar fast att en envarsgripen
skyndsamt ska overldmnas till ndirmaste polisman. For det andra gar det inte att bortse frdn
proportionalitetsprincipen. Att inte sldppa en person efter att en tvangsatgird, 1 detta fall ett
frihetsberdvandet, har blivit oproportionerligt hade varit att klart bryta mot
proportionalitetsprincipen. S& med hinvisning till forutsdgbarhetsprincipen och polisens

valdsmonopol ska inte frihetsberdvanden genomforas och slédppas regelbundet utan polisens

114 S0U 1971:10 s.111

115 Tbid.

116 SOU 2002:44 s.72, Gota hovritt, 2005-04-13, mal B 817-04

17.S0U 1982:39 5.255

118 JO:s dmbetsberittelse 2000/01 s.142, Snattofonen innebar att en missténkt vars identitet dr klarlagd och
som erkénner brott kunde genom telefon forhoras av polis och sléppas utan att polispatrull kallades till
platsen.

119 JO:s ambetsberittelse 2000/01

31 av 55



intervention, men likvél ska det ske 1 undantagsfall dir det &r motiverat av

proportionalitetsprincipen.

I stoldutredningen for dock JK ett intressant resonemang!?0. Han menar att det &r irrelevant
huruvida personen frivilligt underkastar sig att medfolja personalen eller ej eftersom det star klart
for den misstinkte att om denne inte folja med, skulle ett gripande goras och fysiskt tving
anviandas. Han fortsétter med att konstatera att det hade forvisso fatt orimliga konsekvensen dé det
inte finns den polisidra resursen for att 8ka pa samtliga ingripanden, men att det ur
rittssdkerhetssynpunkt ér otillfredsstdllande att ett agerande som kan bedémas som ett
straffprocessuellt tvangsmedel, tillimpas utan allménhetens kontroll!2!. Uttalandets fortsatta
relevans bekréftas av Gota hovritt som ordagrant upprepar JK:s stindpunkt i den tidigare ndmnda
utredningen'?2. Aven JO och dévarande regering har genom att héinvisa till JK:s uttalande i samband

med Stoldutredningen gett utryck for samma &sikt som ovan 1 samband med en lagrddsremiss ar
2000123,

I lagradsremissen utvecklar regeringen vidare att alla konkreta atgirder som syftar till att sdkerstélla
en framtida lagforing ska anses som ett envarsgripande!?4. Ddarmed torde det viktigaste rekvisitet
ligga i syftet med att be en misstiinkt folja med. Ar det helt klart att anledningen ir att skriva en
tilliggsavgift eller dr det mera oklart om personen vill sammarbeta och kan det bli aktuellt att
involvera polis torde vara hogst relevant for att avgora syftet. Fragan dr d4 hur man avgor syftet
med en begiran om “medf6ljande”. Detta far troligen avgdras frén fall till fall men om en person
som nekar till allt ombeds folja med sé bor syftet anses vara att f4 denne lagford da han inte
kommer erldgga tilliggsavgiften. Lika sa om en individ direkt ger ett positivt intryck till att betala
tilldggsavgiften dr det min bedémning att det inte gar att se som en konkret atgird for att fa denne

lagford, utan endast for att utge en tillaggsavgift i en lugnare miljé exempelvis.

Om en passagerare uppger sig inte kunna hitta sitt fairdbevis som denne haft nir den stigit ombord
fardmedlet uppstér en snarlik situation. Den ingripande parten vill p nagot sitt utreda fragan vidare
for att kunna gora en framtida bedomning om personen ska erldggas en tilliggsavgift eller om polis
ska tillkallas for att upprétta en anmélan om bedrigligt beteende. Oberoende var ingripandet sker
torde valfriheten vara synnerligen illusorisk. Detta dr naturligtvis en frdga som far bedomas fran fall
till fall men nér en eller flera uniformsklddda personer ber nagon f6lja med instimmer jag i JK:s
analys om att det torde st klart att nagon form av tvangsanvindning kommer forr eller senare

anvindas om man inte lyder.

120 SOU 1982:39 5. 252

121 Tbid. 5.253

122 Gota hovritt, 2005-04-13, mal B 817-04 s.12

123 JO:s ambetsberittelse 2000/01 s.137, Lagradsremiss, Forsoksverksamhet med forenklad handldggning av
snatteribrott, 8.7

124 Lagradsremiss, Forsoksverksamhet med forenklad handliggning av snatteribrott, s.7
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For att belysa hur verkligheten kan se ut kan ett exempel frdn Gota hovrétt lyftas fram. I det aktuella
madlet ansdg inte trafiktjinstemannen att denne genomfort ett gripande utan forklarade for hovritten
att ’sd lange som hon kvarstannade inte var gripen”!2>. Hér visar ju trafiktjinstemannen med all
onskvird tydlighet att personen &r de facto gripen men att denne forsoker undvika konsekvenserna
av ett envarsgripande. Hovrétten gir dock inte vidare och bedomer lagligheten i detta resonemang
vilket jag bedomer mycket otillfredsstdllande.

Ytterligare vigledning i frdgan kan hdmtas fran regeringens proposition om dndring i
regeringsformen frén &r 197526, Dir behandlas vad som ska anses utgora ett frihetsberévande.
Propositionen slar fast att nir ndgon faktiskt dr forhindrad att forflytta sig genom att denne ar stélld
under dvervakning sa ror det sig om ett frihetsberdvande!?’. Jag menar att en person som ombeds
folja med av en trafiktjinsteman som antingen dr uniformerad eller identifierat sig genom en bricka,
inte anser sig ha fullstidndig frihet att g at andra héllet. I ett hovrittsavgorande frén Gota hovritt
slar domstolen fast att ”genom att stélla sig vid dorren till provhytten och stélla frdgor till henne har
han emellertid tydligt formedlat att han inte tillat henne att gd dirifran”!28. Detta avgérande ska
dock ses 1 ljuset av en tidigare fysisk kontakt, men ledde fram till att det rérde sig om ett

frihetsberévande.

Denna instédllning delas dven av JO som 1 ett uttalande tydligt slar fast att det inte krévs ndgot
fysiskt betvingande utan att det endast krdvs att ingripandet ar dgnat att framstd som ett
frihetsberdvande'?. Vad som hinder om ingripandet inte &r direkt dgnat at ett ingripande men att
det kan bli ett alternativ framgar inte av resonemanget men klart &r att ett frihetsberdvande inte
kraver valdsutovning vilket ocksé framgar av polislagen!39.

Jag menar att en intressant brist hos de bada statliga utredningarna som tidigare redogjordes for ar
avsaknaden av resonemang kring lagens ursprungliga &ndamal och hur det ser ut i dagsliaget. Det
maste sta klart att den psykiska paverkan som en uniformerad person utstralar dr avsevirt storre dn
om ett butiksbitrade tillfrdgar en misstankt om den skulle vilja folja med for att reda ut ett drende.
Da 24 kap 7 § andra stycket RB ursprungligen var avsedd for just envar och inte f6r uniformerad
personal torde detta resonemanget vara viktigt for att se om lagen fortfarande ska tillimpas pa
samma sdtt trots de nya omstandigheterna. En uniform eller bricka utstralar maktposition och i de

fall en ordningsvakt utfor kontrollen adr denne dven utrustad med handfiangsel och batong.

Det faktum att trafiktjanstemén inte omfattas av legalitetsprincipen skapar stora skillnader 1 vad

polis och sdkerhetsbranschen far gora utan att ett frihetsberdvande uppstar och dérfor inte behover

125 Gota hovratt 2012-03-13, B 2579-11

126 Prop. 1975/76:209

127 Tbid. 5.52

128 Gota hovritt 2013-04-25, mal 1395-12 5.7

129 JO:s ambetsberittelse 2000/01 s.137

130 10 § forsta stycket andra punkten Polislagen (1984:387); Nils-Olof Berggren och Johan Munck,
Polislagen: en kommentar, Tredje upplagan, Stockholm:Norstedt 2015, s.155
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ha en bar gérning. Som exempel har Jonkopings lanstrafik instruerat sina trafiktjanstemén att dar
det kan missténkas forekomma flera fuskdkare som har for avsikt att smita av vid ndsta hallplats, far
trafiktjinsteménnen be foraren att spdrra avstigningsdorrarna tills kontrollen dr genomford!3!.
Passagerare tvingas ddrmed att passera forardorren och ddrmed trafiktjinsteménnen. Agerandet r
troligen inte att anses som ett frihetsberdvande da det fortfarande finns en utgéng tillgédnglig om dn
langre bort. Dock &r de normala utgangarna lasta och kan med all sannolikhet innebéra att ménga
upplever att de dr berdvade dtminstone delvis sin frihet. Det lar dock rora sig om mycket kort
tidsperiod vilket pdverkar bedomningen i en formildrande riktning. Det dr dock ldtt att se det
oldmpliga 1 agerandet att trafiktjinstemén l18ser alla dorrar forutom en och dérmed kraftigt begrinsar
alla passagerares mdjlighet att rora sig. Atgérden hade med all sannolikhet inte varit tillaten for
myndighetspersonal att anvdnda sig av med hinvisning till legalitetsprincipens krav pa lagstod for
tvingsmedels anvdndning. De 30 000 anstdllda inom sékerhetsbranschen dr déremot fria att
anvinda sig av denna och andra liknande &tgirder sa linge de inte passerar griansen for ett

frihetsberévande.

6.2 Far en frihetsberovad person forflyttas?

Efter att under avsnitt 5.2 studerat ndr ett frihetsberovande uppstdar gar jag nu vidare for att

studera vilka rdttigheter en trafiktjdansteman har att forflytta en person som dr gripen.

Denna fragestéllningen tycks ofta behandlas med utgdngspunkt i vad som ar bast for den gripne. I
ett hovrattsavgorande fran 2013 for Gota hovritt 1 min mening ett intressant resonemang. Hovrétten
inleder med att konstatera att 24 kap 7 § andra stycket RB inte ger ndgon ritt att forflytta en person
mer dn vad som &r praktiskt motiverat med infor ett 6verldmnande till polis. Denna forflyttning ska
1 sa fall ske pa frivillig basis och all forflyttning mot ndgons vilja ar starkt begrénsat!32. Gota hovritt
fortsatte dock med att konstatera att det aktuella fallet handlade om en flicka i tonaren som skulle ta
illa vid sig om hon inte forflyttades fran allmidnhetens dsyn. Forflyttningen som skedde med visst
vald da flickan kimpade emot ansags dirmed vara tillaten. Detta tolkar jag som ett mycket markligt
resonemang. Domstolen véljer helt att bortse fran flickas vilja under ingripandet, vilket var att inte
folja med, och viljer istéllet att gora en tolkning av hur flickor 1 hennes &lder generellt resonerar.
Det framgér inte heller som om forflyttningen skedde av praktiska skil for att underlétta en

overldmning till polis.

Hovritten for Vistra Sverige gjorde en helt annan beddmning nir tvé véktare flyttade en individ 50
meter fran en trangt trapphus. Hovriétten instimmer i det oldmpliga att ha en gripen pa denna plats
eftersom det utgor risk att den gripne rymmer och att andra kan stora gripandet. Men hovritten
menar trots det att det inte ar tilltet att forflytta ndgon sa langt mot sin vilja!*3.

31 BK-instruktioner Del 1 - Allmdnna foreskrifter, Jonkopings lanstrafik s.5
132 Gota hovritt 2013-04-25, mél 1395-12 s.8, JO:s dmbetsberattelse 2000/01 s.160
133 RH 2008:58 5.2
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Min analys mellan de bdda domarna &r att Gota hovritt grundande sin bedomning pa vad som var
madlsdgarens bédsta medan hovritten for Vistra Sverige hade att géra med ett fall dir det var fraga
om viktarns bésta till skillnad fran den gripnes. Detta torde innebéra att om den missténkte sjalv
uttrycker en vilja att forflytta sig frdn allménhetens dsyn ligger detta helt i linje med
proportionalitetsprincipens grunder att inte utsétta den missténkte for vérre pafrestning én vad som
ar nddviandigt. En svérare fraga blir ddremot om det rdr sig om en person som &dr mera likgiltig till
en forflyttning. D4 framstar det som ndgon form av beddmning gors av anledningen till
forflyttningen. Ar det med hiinsyn till den gripne eller de som ingriper? Fokuset p4 den gripne ir
naturlig med hénsyn till proportionalitetsprincipen och eftersom det &r svart att bedoma vilken
psykisk paverkan den gripne befinner sig under. Med stod av detta menar jag att en forflyttning
madste vara till uppenbar gagn for den gripne for att man ska kunna dra en slutsatsen att
forflyttningen gors med hinsyn till denne. Att man skulle fa stédja sig pd personen som genomfor

gripandets bésta framstar diremot sakna stod 1 bdde praxis och vara rittsprinciper.

6.3 Analys av tilliten vildsanvindningen

Grundrekvisitet ndr det kommer till tillaten véldsanvindning vid sévél genomf6randet av gripandet
som att hilla kvar den frihetsberdvande ar forsvarligt vald. I brist pa specificering av begreppet
forsvarligt vald 1 bdde forarbeten och praxis bedomer jag att det finns ett tolkningsutrymme var
gransen faktiskt gar. Jag menar att forsvarligt véld inte ger utrymme for ndgon form av dverreaktion
utan stéller stora krav pd professionalism da detta utgor rekvisit stéills upp for polisen. Likheterna
med ett polisidrt gripande ir flera. Personen som genomfor gripandet har stora mdjligheter att sjalv
vilja om denne vill genomfora envarsgripandet och inte. Personen torde normalt sett inte ha ndgra
emotionella skl till ingripandet vilket annars skulle kunna paverka en individs formaga att
behérska sin valdsanvindning. Med stdd av detta resonemang anser jag att det dr adekvat att dra
vissa paralleller med en polismans ingripande. Vid sidan av vald for att genomfora sjdlva
tjansteatgiarden och forhindra flykt sé far dven véald anvindas for att uppritthalla ordningen!34.
Bristen pa avgdéranden och forarbeten som skulle underlitta en tolkning av begreppet ar d&ven nér
det kommer till rekvisitet upprétthéllande av ordningen patagande. Som ndmnts under avsnitt 4.1.2
finns viss praxis fran hur ordningen ska skotas pa en polisstation, men detta ger ddremot inte
tillrackligt stod for att tolka hur en person som dr envarsgripen pa ett kopcenter eller
tunnelbanestation ska behandlas och vilka ordningsstorningar som kan accepteras och vilka som
med véld kan beivras. Att en person végrar sitta sig pa en bank i polishuset kan rdknas som en
ordningsstorning pa eftersom det sker pa ett polishus medan det dr mera oklart om en privatperson
kan krdva att en gripen ska sétta sig ner efter att blivit gripen 1 kollektivtrafiken eller pa ett
kopcenter. Vikten av ett regelverk som ar klart och inte ldmnar utrymme f6r olika tolkningar menar
jag blir extra tydligt nidr det kommer till privatpersoner som agerar. Detta eftersom privatpersoner,

134 Se avsnitt 4.1.2, 24:2 § Brottsbalken (1962:700)
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till skillnad frn polismén som har flerarig tréning och dessutom omfattas av objektivitets- och
andamalsprincipen, inte nddvindigtvis forstir vad som dr att anses som rimligt krav pa ordning.
Personen har ingen eller i princip ingen utbildning vilket innebér att en lagstiftning som 1 sitt
ursprung dr svértolkat i och med sin bristande specificering blir &nnu svérare att tillimpa. Det
framstar inte som att lagstiftaren tagit hojd for att den aktuella lagstiftningen som styr
véldsanvidndningen kommer anvindas av icke utbildade personer i en omfattande och regelmaéssig
anvindning. Att behovet finns framgér tydligt av flera domar dér personal ur bevakningsbranschen
redogor att de f6ljde branschpraxis och i vissa fall undgatt ansvar da det inte forelegat uppsét!>.
Detta agerande borde kunna undvikas om lagstiftningen blev tydligare. Detta skulle dven vara ett
viktigt led att forbéttra rattssékerheten for de som utsitts for ett envarsgripande. Detta d4 man

lattare kan forutse vilka réttigheter som en trafiktjansteman faktiskt har.

Vid sidan av rekvisitet “forsvarligt” s kan den tilldtna vdldsanvéindningen utékas om
omstindigheterna dr sddana att han svarligen kunde besinnas sig. Fragan om en trafiktjansteman
kan omfattas av denna regel &r inte fastslagen i praxis men da inget annat framgar av lagstiftningen
sd bedomer jag sa vara fallet. De inviduella egenskaperna ska spela in och det krévs 1 princip att
man dr ’panikslagen” och dédrigenom inte formaétt att kontrollera sitt agerande!3¢. Det dr svart att se
nagot fall dir inte nddvirn blir aktuellt som skulle kunna leda till att en trafiktjinsteman har ritt att
g utanfor det ”forsvarligt” rekvisit som uppstéllts. Skulle ddremot ndgot fysiskt angrepp paborjas
eller vara dverhingande, vilket ger den angripne ritt till nddvérn, finns naturligtvis denna mojlighet

beroende pé varje individs reaktion.

6.4 Konsekvenser av ett felaktigt envarsgripande

Ett agerande kan anses olagligt helt eller delvis. Sett till den praxis som finns att tillgé sa har
agerandet i ett flertal fall inletts korrekt men har darefter av olika skél bedomts bryta mot gillande
ratt. Det faktum att ingripandet inletts lagligt har dock 1 vissa fall bedomts som grund f6r en
strafflindring!37.

Det allvarligaste brottet som kan aktualiseras nér det kommer till brott som begatt med uppsat i
relation till frihetsberdvandet ar olaga frihetsberévande i1 enlighet med 4 kapitlet 2 § BrB. Vid
beddomningen huruvida ett agerande ska bedomas utgora olaga frihetsberovande spelar ldngden av
frihetsberévandet en avgorande roll. Ror det sig om ett rent tillfalligt rérelsehinder vid exempelvis
en fasthillning kan det ddremot inte bli fragan om ett olaga frihetsberdvande utan eventuellt ett
ofredande enligt 4 kapitlet 7 § BrB!38. Detta ska dock inte tolkas som att ett kortare

135 Gota hovritt, 2005-04-13, mal B 817-04

136 Fitger, et al. 24:6 § Réattegangsbalken (1942:740), lagkommentar, Zeteo, NJA 2005 s.237 och Hovritten
for véstra Sverige, 2015-11-02 mal B 3018-15

137 Gota hovritt 2013-04-25, mal 1395-12 5.9

138 Fitger, et al. Rattegangsbalken (1942:740), lagkommentar, Zeteo och NJA II 1962 s.118
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frihetsberdvande automatiskt faller utanfér ramen for ett olaga frihetsberdvande. I forarbetena till
brottsbalken framfors det att dven ett frihetsberdvande under kort tid kan beddmas som ett olaga
frihetsberdvande 1 enlighet med paragrafens andra stycke!3?. Detta stycke, 4 kapitlet 2 § andra
stycket, konstaterar att om brottet dr att anses som mindre grovt ska en mildare straffskala viljas.
Straffskalan dndras dé till maximalt 4 ars fangelse till skillnad fran olaga frihetsberovande av

normalgraden didr maximala féangelsestraffet &r 10 &r.

S4& var gér da grinsen for ett ofredande och mindre grovt olaga frihetsberévande? I RH 2003:31
lastes en person in pd ett kontor under ett par minuter. Laset var dock sddant att mélségaren sjélv
enkelt kunde 6ppna laset och inget véld forekom. Nér det kom till det psykologiska vertaget sd var
den missténkte forvisso chef for anldggningen men han hade varken uniform eller annan utrustning
for valdsanvdndning som sékerhetspersonal skulle haft. Hovritten ansdg med hénvisning till att
hindret, den lasta dorren, inte var vésentligt da han sjilv kunde 6ppnat det kombinerat med den
mycket korta tidsrymden inte kunde utgdra olaga frihetsberdvande. Ur domen gér det att utldsa att
hovritten forutsitter att malsdganden inte bara fysiskt kunde vrida om léste utan dven att det inte
forekom nagon allvarlig psykisk pédtryckning som hindrade mélsédgaren frin att gora detta. Denna
analys instdimmer jag i eftersom man knappast kan kriva att alla mélsdganden ska utnyttja alla
fysiska mojligheter att ta sig fran platsen innan ett frihetsberévande kan uppstd. Hovrétten beror
detta genom att jamfora hans minskning av handlingsfrihet med om den misstinkte hade placerat
hans hand pé axeln eller stillt sig i vigen. Ddrmed gjorde hovritten en helhetsbild av hur begrdansad
madlsdgarens handlingsfrihet &r, vilket bor innefatta dels fysiska men dven psykologiska hinder. Om
exempelvis chefen skulle vridit om lasvredet och stillt sig jaimte dorren samtidigt som han haft en
batong eller liknande torde utgédngen i malet bli ndgot annat trots att de fysiska hindret ar
densamma. Skillnaden blir ju att malsdganden rimligen kan anta att om denne forsoker bryta
uppmaningen att vara kvar och 6ppna dorren s kommer vald att anvidndas. Att en chef pd en bank
skulle ge sig in i fysiskt handgeméng framstar ddremot som mycket osannolikt i min mening vilket
definitivt bor spela in vid bedomningen av malsdganden handlingsfrihet. Personen frikdndes helt

fran olaga frihetsberdvande.

Den ovanstdaende domen ska dock stéllas mot ett avgorande 1 Gota hovrétt som ansag att 15
minuters frihetsberdvande av en betydligt starkare part utgjorde olaga frihetsberévande dock mindre
grovt brott!*’. Mycket i domen pekar pa att det olaga frihetsberdvandet ansigs uppkomma tidigare,
framforallt eftersom ingen diskussion forts om den exakta tid punkten. Detta menar jag indikerar pa
att den har passerats med sa pass mycket att den inte ldngre ar relevant att diskutera. Detta dr dock
endast spekulationer och eftersom ritten inte for ndgot resonemang kring den exakta tidpunkten
frihetsberdvandet ska ha intréffat kan man inte heller dra ndgra sdkra slutsatser av domstolens

resoncmang.

3ONJAIL 1962 s.118
140 Gota hovritt 2013-04-25, mél 1395-12
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Aven ett forarbete till regeringsformen instimmer i tolkningen att ett frihetsberdvande inte
nddvindigtvis maste pdgd under ndgon langre tid. Forarbetet tolkar ett frihetsberdvande som ett
tillstdnd d& ndgon &r fangslad eller berdvad sin rorelsefrihet utan ndgon ndrmare angiven tid'41. Att
det finns en nedre grins for olaga frihetsberdvande som dérefter gar over i ett ofredande star dock
klart 1 bade praxis och doktrin!42.

Nir vil de objektiva forutsdttningarna ar utredda blir nésta steg att analysera de subjektiva
forutséttningarna, ndmligen uppsatet. Olaga frihetsberdvande och ofredande stiller bdda krav pa

uppsat till skillnad frén tjdnstefel som é&r straffbart redan vid oaktsamhet.

Forarbetet till brottsbalken lyfter upp sarskilt upp frdgan om uppsat i samband med olaga
frihetsberovande under tjansteutovning.!*3 Forarbetet slér fast att om gérningsmannens uppséat inte
omfattades av den omstdndigheten att frihetsberdvandet varit olagligt bor ansvar enligt den aktuella
bestdmmelsen vara uteslutet. Som exempel pa situationer dar uppsét kan saknas lyfts fram om
gérningen har sin grund i ett misstag i fridga om innehdllet 1 en forfattning. Forarbetet forsitter med
att konstatera att eftersom saddana gérningar ofta sker av oaktsamhet aktualiseras istéllet tjanstefel
som pafoljd. Kommittén avslutar darfor med att konstatera att de inte anser det péakallat att infora ett
oaktsamt frihetsberdvande. Min tolkning av detta resonemang &r att kommittén som bereder frdgan
inte 1 ndgot avseende belyser fragestédllningen med sikerhetspersonal och deras regelbundna
anviandning av frihetsberdvande i tjinsten som déremot inte omfattas av tjanstefel.

Det faktum att en person som gor invindningen att denne trott sig agera inom ramen for
envarsgripande inte gor sig skyldig till olaga frihetsberdvande &r fastslaget i bade doktrin och
praxis.!* I en dom fran Goéta hovratt diskuteras fragan vidare.!45 I det aktuella malet har den som
genomfort gripandet hdvdat att han inte avsag att frihetsberdva personen och att det var oklart inom
foretaget om man fick eller inte fick ta med négon till ett avskilt rum utan att det for den sakens
skull utgjorde ett gripande. Domstolen tog fasta pd detta och valde att tolka det som att véktaren inte
hade uppsat att frihetsberdva personen inledningsvis trots att rétten slar fast att det faktiskt varit
frigan om ett envarsgripande.'#® Detta avgdrandet dr i mitt tycke av stort intresse da det ligger stor
fokus pa den policy som tillampades pa arbetsplatsen som stod for viktarens invindning om
avsaknaden av uppsét. Detta dr intressant dels eftersom det rddande arbetssittet pa en arbetsplats ar
svarbevisat och dels eftersom det enligt min mening inte bor fa spela in 1 for stor utstrackning med
tanken pa de samhéllskonsekvenser en sddan tolkning skulle fi. Huvudansvaret borde enligt min
mening istillet ligga pé individen dé ett sddant system skulle f4 en handlingsdirigerande effekt som
1 sin tur leder till 6kad medvetenhet av gillande rétt hos var och en som tilldmpar en viss

lagstiftning. G6ta hovritt, vars resonemang faststilldes 1 HD, édr dock tydlig med att det dr rddande

141 Prop. 1975/76:209 5.52

142NJA 1977 5.329

143 NJATI 1962 5.118

144 Peter Fitger et al. Sértryck ur réittegangsbalken: [kap 19-28, 36] 24:36, Gota hovritt 2013-04-25, mal
1395-12

145 Gota hovritt 2013-04-25, mal 1395-12

146 Gota hovritt, 2005-04-13, mal B 817-04
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branschpraxis som spelade en avgorande roll i faststdllandet av att den tilltalade inte har haft for
avsikt att olagligen berdva personen friheten. Detta fick konsekvensen att olaga frihetsberdvande
var uteslutet och resulterade istillet i att viktaren domdes for ofredande!4’. I ett liknande fall
frislédpptes inte en person som lagligen gripits nir skil for gripande inte langre foreldg!48. Skillnaden
var dock att 1 det senare fallet ansdg rétten att det foreldg uppsat for frihetsberévande. Anledningen
till denna skillnaden &r oklar enligt min mening. Fallen &r 1 princip identiska. Det ror sig 1 bada
fallen om en viktare som placerat en gripen i ett avsides rum efter ett initialt korrekt genomfort
envarsgripande. Vad som framstér var den avgorande skillnaden verkar istédllet vara pd det sétt den
misstdnkte argumenterat for sin invéndig om bristande uppsét. I det forsta fallet dér
girningsmannen friats forde den missténkte ett relativt omfattande resonemang kring hur branschen
1 stort arbetar som stdd for sin invéindning. Denna analys menar jag stodjer min ursprungliga tes om
att branschpraxis spelar en avgdrande roll i beddmningen om huruvida gérningsmannen beddms ha
uppsét till gdrningen eller inte.

Resultatet fran dagens lagstiftningen blir ddrmed att det finns en stor skillnad nér ett straffbart
frihetsberdvande uppstér for polis a sin sida och sédkerhetspersonal & andra sidan. Da detta inte
framstér varit lagstiftarens avsikt utan snarare missats under forarbetena till brottsbalken sa menar

jag att starka skél finns till att 6verviga att frihetsberdvande ska straffas redan vid oaktsambhet.

Intressant nog har det béde i praxis och doktrin bedémts vara mojligt att doma en individ som
begétt ett felaktigt envarsgripande for ofredande istillet for olaga frihetsberévande trots att bada
bestammelserna kridver uppsat. Anledningen till att uppsats anses foreligga for ofredande och inte
for frihetsberdvandet diskuteras inte sarskilt i domarna vilket gor det svart att folja rdttens syn pa

uppsatsproblematiken.

I ett avgorande fran hovritten 6ver Skéne och Blekinge sa gor en privatperson invdndningen att han
ansdg sig agerat inom ramen for ett envarsgripande'*’. Hovritten viljer dock att helt bortse fran
invindningen och domer personen till ansvar for bade olaga tving och ofredande. Jag menar att
domen i detta avseende fortjanar kritik da ingen diskussion forts huruvida uppsat for girningen
forelegat eller ej.

Aven HD har i ett rittsfall frn ar 1978 domt en man for ofredande efter att han pa felaktiga grunder
envarsgripit en person.!3 Detta réttsfall lyfts fram i litteraturen som en bekriftelse pé att en person
som invander att denne saknat uppsat till brott med hianvisning till att denne genomfort ett
envarsgripande iallafall kan domas till ansvar for ofredande!>!. Jag kan dock inte utldsa av

domskélen anledningen till att HD 1 det aktuella fallet &domer ansvar for ofredande trots att

147 Gota hovritt, 2005-04-13, mal B 817-04
148 Gota hovritt 2013-04-25, mal 1395-12

149 Hovrétten over Skane och Blekinge 2014-10-01, mal B 661-14
150 NJA 1978 5.67
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domstolen accepterar att personen trot sig agera inom envarsgripande lagstiftningen. Rétten finner
saledes att &tminstone ett likgiltighetsuppsét foreligger i relation till ofredandet men inte till olaga
frihetsberdvandet. Anledningen till detta resonemang har jag svart att spekulerar 1 da de bada
brotten stdller samma krav pd uppsét. Det jag kan se &r ett behov fran domstolens sida att markera
det felaktiga i den ingripande partens agerande utan att for den sakens skull &doma ansvar for ett sa
allvarligt brott som olaga frihetsberdvande. Detta utgdr dock mina egna spekulationer och jag kan
endast konstatera att det finns ett behov av ytterligare prejudikat som specificerar vilka krav pa
uppsat som stélls for brottet ofredande och hur ett felaktigt envarsgripande ska bedémas 1 relation
till detta brott.

Vid sidan av de réttsliga pafoljderna 6ppnas flera andra réttigheter upp vid ett felaktigt
envarsgripande for den som blivit utsatt. Det priméra dr ritten till nddvarn. Hovrétten 6ver Skane
och Blekinge konstaterar i RH 1998:90 att di ett otillatet envarsgripande genomfors har den gripne
ratt till n6dvédrn mot den ingripande parten. Domstolen viljer till och med att konstatera att
agerandet som den ingripande parten genomforde d&tminstone utgjort ofredande objektivt sitt vilket
foranledde att den utsatte hade rétt till nddvérn. Att domstolen véljer att podngtera att det endast rort
sig om ofredande ur ett objektivt perspektiv visar pa att rétten inte anser att brottet dr subjektivt takt
och ofredande inte kan komma i friga. Valdet mot den ingripande personen utgjordes av ett
knytndvslag mot ansikte vilket skapade kraftigt blodflode. Detta ansag dock HD var inom ramen for
nddvirn. Denna dom skapar dock flera fragestédllningar. Om man anser att griansen ér sa pass tydlig
att en gripen person direkt far anvénda forhallandevis kraftigt vald mot en ingripande person sé
Oppnar det upp for manga privatpersoner att sjdlva gora en bedomning av om ett ingripande ar
tillatet eller ej. Detta istillet for att invinta polis som maste anses vara det alternativ att foredra
istillet for att utdela kraftigt vald mot en individ som trott sig kvarhélla rétt person. Jag &r tveksam
till att domstolen hade ansett att ett liknade forfarande hade varit tillatet om en polisman hade
utsatts for vald efter ett felaktigt gripande. Bedomningen om agerandet varit forsvarligt eller ej bor
enligt mig innefatta tidsperioden den misstinkte méste kvarstanna och om polis dr pd vig. Att
anvénda kraftigt vald for att ta sig loss nér personen inom kort kommer tréffa polis och darefter kan
genomfora en anmilan bor paverka vad som anses uppenbart oforsvarligt. Hovrétten for vistra
Sverige utrycker dock ett liknande resonemang som den tidigare nimnda domen fran HD. I det
fallen forflyttades en person 50 meter och utsatte under transporten véktarna for sparkar, slag och
rivningar vilket resulterade i blodvite. Detta ansag hovritten vara inom ramen for nddvarn da
forflyttningen inte ansags tillaten!32. Domstolen viljer dirmed att dterigen ge stort utrymme for

nodvarn.

152 RH 2008 s.58
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6.5 Hur fér ett envarsgripande avslutas?

Fragan om bevakningspersonalen sjidlva kan besluta om att sldppa en person har behandlats av
Lagradet i samband med en foreslagen lagiandring om inférande av ”’snattofonen”. Tanken var att
man genom ett telefonsamtal kunde férhora en gripen pé plats utan att en polispatrull kom till
platsen och dérefter sjélva slippa den gripne. Regeringen ansag att nuvarande lagstiftning inte tillét
en person som genomfort ett envarsgripande att fatta ett sddant beslut!33. Lagradet delade inte denna
uppfattningen. Lagrddets asikt var att huvudsyftet med lagen &r att polisen ska dverta gripandet och
prova om det ska kvarstd, inte primért for att kontrollera lagligheten i gripandet. Lagrddet menade
dérfor att det antagligen inte finns négra lagliga hinder mot att sléppa en person och lagradet stéller
den retoriska fragan vilket brott det i sa fall skulle rora sig om. Géta hovritt instimmer i en dom
frén 2013 och kriver att ett frihetsberovande upphor sé fort misstanken sjunker under de beviskrav
som stills upp i 24 kap 7 § andra stycket RB'>*. Jag delar Lagradets och Gota hovritts bedomning
med hédnvisning till proportionalitetsprincipen. Att tvinga ett frihetsberdvande att besta trots att det
overstigit den tid som anses proportionerligt av den ingripande parten framstir som frimmande i en

stat ddr frihetsberovande &r det yttersta tvangsmedlet.

7. Bedrigligt beteende i kollektivtrafiken

7.1 Vad utgor brottet bedragligt beteende i kollektivtrafiken?

Nér det kommer till bedrigligt beteende ar det framst tva situationer i kollektivtrafiken som kan bli

aktuella. Antingen ska individen begagna sig av transport eller annat dylikt'33.

Begagna sig av transport forefaller vara relativt klart. Personen méste ha i ndgon man, tillgodogjort
sig av en transport. Detta borde innebéra att en individ méste fardas ett visst avstdnd sa den de facto
har transporterats. Det innebér att om ett firdmedel stannat, och givit folk mojlighet att stiga pa, sa
bortfaller mojligheten att genomfora en biljettkontroll och sedermera envarsgripa eventuella
passagerare som inte kan presentera ett giltigt firdmedel for bedréigligt beteende i1 enlighet med
detta rekvisitet. En trafiktjinsteman maste darfor kontrollera att alla pa transportmedlet varit pa det
aktuella fordonet nér det har rort sig for att &tminstone de objektiva forutsittningarna ska vara
uppfyllda.

Niér det kommer till rekvisitet annat dylikt ér det desto mera oklart och i min mening betydligt mera
Oppet for tolkning. Det krivs ett agerande som dr mycket likt de 6vriga rekvisiten 1 9 kap 2 § andra
stycket BrB, ndmligen husrum, fortiring, transport eller tilltrdde till forestdllning for att detta

153 Forenklad handldggning av snatteribrott, Utdrag ur protokoll vid sammantrdade 2005-02-07, Lagradet
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rekvisitet ska bli aktuellt!>, T litteraturen raknas bland annat ndjesfilt, idrottstavling, privat
parkeringsplats eller en perrong upp som platser ditt man kan tillddmas ansvar i enlighet med
rekvisitet annat dylikf'57. Jag menar dock att pastaendet att en perrong utgdr en sddan plats som
ryms inom annat dylikt saknar stod i1 bade forarbeten eller praxis. I ett avgérande fran Gota hovritt
sa konstaterar hovritten att det krévs tva rekvisit for att en plats ska vara kategoriseras som annat
dylike'38. Det krévs dels att det dr fradgan om en tjdnst och dels att tjinsten i normalfallet &r riktad
mot allménheten. Jag har dock svért att se en perrong som en tjénst. For att en tjanst ska uppsté
krévs enligt min mening att ndgon erbjuder en tjénst av visst virde och som en person skulle

begagnat sig av vilket inte &r fallet hdr. En perrong kan knappast anses vara en tjanst.

Nir det kommer till forestéllningar sa som bio eller teater stadgas det dock sérskilt att det riacker att
ndgon begagnar sig av tilltrddet till en forestdllning. Detta innebdr till skillnad frdn nir ndgon
begagnar sig av transport, att det ricker med att personen tar sig innanfor avsparrningarna runt en
forestéllning s& har denne brutit mot det aktuella rekvisitet!>°.

Detta innebir att det inte krdvs ndgon vinning utan att man endast begagnat sig tilltrdde till platsen.
Jag menar dock att platsen 1 sig inte dr jamforbar. D4 en bio, teater eller cirkus ar platser som man
har till mal att ta sig till &r en perrong endast en plats dir man sedermera har det ldttare att ta sig till

det slutliga mélet, ndmligen ett transportmedel.

Fragan om brottet bedrégligt beteende omfattar personer som bereder sig tilltrdde till perrongen ér
dock inte klarlagd 1 hogre rétt och jag bedomer sdledes rittslédget oklart &ven om jag kan pavisa visst

stod for att sd inte dr fallet!¢0,

7.2 Nir far ett envarsgripande for bedrigligt beteende genomforas i kollektivtrafiken?

I dagens kollektivtrafiksystem forekommer ett flertal olika former av biljettkontroller och varje typ

erbjuder olika tolkningar av vad som kan anses som bar girning eller ej. Det dr framforallt tva typer
som kommer granskas. De som genomfors pa sjédlva transportmedlet och de som genomfors sa pass
langt bort s man inte har visuell kontakt med fordonet. Varje situation kommer dérefter att tests

mot rekvisiten transport och annat dylikt som diskuterats under 7.1.

Om kontrollen gors sé pass 1dngt ifrén fairdmedlet att man inte med sékerhet kan konstatera att

passageraren varit ombord transportmedlet uppstér flera fragetecken och problem. Under avsnitt
fem har HD i tva separata fall konstaterat att envarsgripande dd man inte sett brottet kan bedomas

156Jareborg, Nils, Brotten mot person och fomdgenhetsbrotten s.231
157 Ibid.

158 RH 1993:8

159 Dahlstrom, Strand och Westerlund. Brott och pafoljd, s234

160 RH 1993:8
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vara bade tillatet och inte tillatet tillsynes baserat p& huruvida rétt person gripits!®'. Doktrin stéller
dven upp krav pé att det ska vara uppenbart att en viss person har begétt brottet. Om en kontroll
genomfors vid spérrarna i Stockholms tunnelbana gors detta enligt forfattarens erfarenhet normalt
sa 14ngt bort att det inte gér att se fairdmedlet. Hur stor dr dé risken att en person som inte tillignat
sig av transporten grips? En 0vervildigande majoritet som passerar utgdngsspérrarna har
naturligtvis tillignat sig av en transport till platsen. I min mening finns dock flera och goda skél {for
personer som viljer att inte ta ett visst fairdmedel utan vill [dmna perrongen utan att gatt pa nagot
fardmedel. En trafiktjansteman har av forklarliga skél ingen mojlighet att pé exempelvis

Stockholms centralstation ha koll pd vilka som passerat in pa samma station eller e;j.

Denna utformning skapar stora problem i dagens samhdlle. I en tunnelbana s dr vagnarna s& ménga
att det hade kravts ett orimligt stort antal trafiktjinstemén for att genomfora en kontroll vid sjilva
vagnen. Tiden mellan stationerna &r ocksé sé korta att det inte ges mdjligheten att kontrollera
fardmedlet under resans gang. Detta tycks dven vara det enda mojliga séttet att uppfylla de krav 9

kapitlet 2 § andra stycket stédller upp med hénsyn till rekvisitet att begagna sig av transport.

Niésta fraga dr dock om man kan anvénda sig av rekvisitet annat dylikt for att stodja ett
envarsgripande innanfor exempelvis spédrrarna men utan synhéll av transportmedlet. Som
konstaterats under foregdende avsnitt dr det oklart huruvida perrongen ens omfattas av bedragligt
beteende lagstiftningen. Viljer man att utgd frin att sa ar fallet kravs det dven att gripandet &r gjort

pa “bar girning eller flyende fot” enligt 24 kap 7 § andra stycket RB.

Lat oss da sdga att likt Jonkopings lénstrafik rutiner har biljettkontrollen genomf6rs pa plats pa
fardmedlet och trafiktjinstemadnnen dédrmed helt eliminerat risken att personen inte begagnat sig av
transportmedlet. Med vilken sdkerhet kan man slé fast att personen inte har gjort rétt for sig? Det ar
enligt Stockholms landsting ett vanligt tillvigagéngssétt att manga véljer att helt sonika gé forbi en
biljettkontroll'62. 1 detta ldget dr d& frigan med vilken séikerhet vet man att personen inte har biljett?
Man fér inledningsvis konstatera att mycket talar for att en person som har detta tillvigagangssatt
inte har ett giltigt firdmedel. Att stanna och uppvisa ett sadant hade tagit mycket kort tid och att
undvika en kontroll torde ge en viss indikation pa att personen &r inte gjort ritt for sig. Men nar
denna misstanke verkligen upp till en bar giarning? Man skulle kunna argumentera for att
situationen &r likt NJA 1994 s.48. Fallet ror en person vars bil just blivit utsatt for inbrott och som
ett par minuter senare lokaliserar en person som han griper'®3. Hir var dock den gripne ensam mitt i
natten, inte i en tunnelbana dar mycket folk ror sig. Detta torde visa att hogre krav maste stéllas 1

tunnelbanan for att inte forvéaxling ska ske, och som tidigare noterat, att faktiskt ritt person grips.

161 NJA 1978 s67 och NJA 1994 s48

162 Remissvar avseende DS 2016:9, ny lag om tilldggsavgift for kollektivtrafiken, Trafikforvaltningen
Stockholms léns landsting

163 NJA 1994 5.48, se dven avsnitt 5.1.2
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Alternativen till att personen inte uppvisar ett giltigt fardbevis kan vara flera. I en uppmérksammad
video frdn Youtube som spreds brett efter att ett flertal av Visttrafiks trafiktjanstemén “sténgt in” en
kvinna vid sitt site genom att stélla sig framfor henne och ddrmed hindra henne att lamna vagnen
framgar det tydligt att kvinnan fétt en panikreaktion och vill ldmna sparvagnen'¢4. Klippet visar en
diskussion dér kvinnan & sin sida hdvdar att hon har ett giltigt firdmedel och trafiktjinsteménnen &
sin sida hdvdar motsatsen och invéntar polis. Ingripandet skedde ombord pa ett transportmedel
vilket innebar att bedrédgligt beteende ligger for handen 1 fall dér giltig biljett saknas. Om, som 1
detta fallet, personen vill ta sig av av andra skil, s& uppstér aterigen fragestéllningen om bar

gérning.

En variant pé tidigare ndmnda problem é&r det faktum att olika biljettyper kraver att personen medfor
student- eller ungdomsintyg. Det dr darfor vanligt att en trafiktjansteman tillfrdgar personen som
uppvisar en sddan biljett att dven visa upp det medfoljande intyget. I ett avgdrande fran Gota hovritt
uppmanades en gravid utldndsk kvinna att kvarstanna pa platsen for att underlétta processen med att
faststélla hennes alder och ddrmed om hon skulle paforas en tilliggsavgift for att &kt pé en
ungdomsbiljett!®S. Kvinnan kunde inte sitt personnummer och hade ingen identitetshandling.
Kvinnan ombedes f6lja med till en avskild plats och under 20 minuters tid samtalades det.
trafiktjinstemannen hivdar bestdmt att hon inte var gripen utan "att si ldnge hon kvarstannade var
hon inte gripen”'%®. D4 domen primért avhandlade en efterfoljande hindelse sa kom inte denna
frdga under réttens provning vilket jag beddmer hade varit av stor vikt. Jag menar dock att domen
har stor relevans av tvéd andra skél. Dels visar den pa hur trafiktjinstemannen tolkar lagstiftningen
och mojligheten till att be folk kvarstanna, och dels domstolens syn pé denna typ av agerande. Jag
anser det uppseendevickande att domstolen inte véljer att vidareutreda frdgan om forfarandet
utgjorde ett frihetsberdvande och 1 sé fall om forutsdttningar foreladg for ett envarsgripande. Nar det
kommer till vilken sdkerhet man kan avgdra om nagon dr for gammal f6r en viss biljett bedomer jag
det som dnnu mer osdkert dn vad som géller nir nagon inte kan prestera ett fardbevis 1 huvudtaget.
Savida det inte skiljer avsevart i dlder s& bedomer jag det som att en trafiktjansteman inte med
nagon sdkerhet alls kan séga hur gammal en viss person dr och séledes langt ifran rekvisitet

uppenbart som bedoms kriivas for en bar girning'®’.

7.3 Uppsit

Under avsnitt 6.4 har jag avhandlat den problematik med uppsat som ett envarsgripande for med sig
med hénsyn till eventuella brottslighet som den ingripande parten gjort sig skyldig till. Har avser
jag att behandla problematiken kring den gripnes uppsat.

164 Youtube [https://goo.gl/Miafjs] 2017-03-18

165 G6ta hovritt 2012-03-13, mal 2579-11

166 Gota hovridtt 2012-03-13, mal 2579-11 s.6 av bilaga A

167 Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel: ndr och hur far de anvindas? $.220
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Innan man kan avhandla var grinsen for ’bar girning” gar maste man se pé det uppsétsrekvisitet
brottet bedrigligt beteende uppstiller. Om en person konfronteras och denne hévdar att han inte
visste att biljettens giltighetstid gétt ut eller att denne tappat biljetten &r fragan vilken hinsyn en
person som genomfor gripandet ska ta till en sddan invindning. Jonkopings lénstrafik har 1 sin
manual instruerat sina trafiktjinstemin som utfor biljettkontroller att inte ingripa om personen
hévdar att denne kastat biljetten och stdr vid dorren och ska av. Sitter diremot personen ner mer dn
1 meter fran utgangen ska tillaggsavgift utfardas!68. Frigestillningen om vilken hénsyn en person
som genomfor ett envarsgripande ska ta till det uppsdt den missténkte haft behandlas varken i
litteraturen eller 1 praxis och jag kommer dirfor géra min tolkning av fragestédllningen med stod av
mera generella rattsprinciper. Till skillnad fran butiksmiljo dir det far anses mycket svart att rdka ga
ut med en tv eller liknande torde ménga upplevt att man tappat bort en biljett eller liknande. Fragan
ar d4 om négon liknande invindning kan péverka lagligheten i ett envarsgripande. Obestridligt &r att
om uppsat saknas ror det sig inte om ett bedrigligt beteende utan den enda sanktionen som kan bli
aktuell ar en tillaggsavgift. Rent objektivt framstar dirmed en invdndning om borttappad biljetter
leda till att den som planerar att genomfora gripandet dr 1angt ifran en bar gérning. Detta dr bade en
sannolik och rimlig invdndig i manga fall. Det dr dock inte svart att inse den problematik ett sddant
resonemang hade skapat. Samtliga gripna hade invént att deras agerande inte hade skett uppsétligt.
Att dérefter kriva att en trafiktjinsteman gor en korrekt bedomning inte bara utefter de objektiva
men dven de subjektiva forutsdttningarna for att genomfora gripandet framstar som mycket svart.
Det skulle dven i praktiken gora det omdjligt att tillimpa den aktuella lagregeln. Jag menar att
ytterligare lagregler inom detta omradet krévs for att uppritthilla en acceptabel forutsdgbarhet och
ddrmed en rattssiker process vid lagforingen av alla brott, inklusive bedrigligt beteende.
Lagstiftaren méste specificera vilken hénsyn trafiktjdnstemén, och for den delen andra yrkesgrupper
som yrkesmaissigt utnyttjar 24 kap 7 § andra stycket RB, ska ta till en invindning om bristande

uppsat.

7.4 Proportionalitetsprincipen

En fragestéllning som uppkommit under denna uppsats genomforande dr om ett envarsgripande av
ett brott likt bedrégligt beteende eller snatteri ens kan anses dverensstimma med
proportionalitetsprincipen. I ett uttalande har en representant fran polismyndigheten uttryckt att ett
ingripande vid bedrigligt beteende i kollektivtrafiken forvisso var tillatet, men inte proportionerligt
med hinsyn till brottets beskaffenhet!®®. Detta uttalande framstar sakna all grund da flertalet domar
har konstaterat att ingripanden far goras och att &ven valdsanvindning ar proportionerligt vid brott
av denna ringa karaktir'7°,

168 Manual for biljettkontroll del 2, s.4
169 https://goo.gl/VTSwno, Svenska dagbladet, Himtat 2017/03/18
170 B 7998-05 Meddelad 2006-10-07
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7.5 Atalsbegriinsning

Effekten av den atalsbegransning som &r kopplad till bedrégligt beteende pd envarsgripande dr helt
uteldmnad i1 bade praxis, doktrin och forarbeten. Ett envarsgripande ska som tidigare ndmnts ske
med iakttagelse av de forutséttningar och den ordning som normalt géller for gripanden!’!. Eftersom
en dklagare bara ska vicka atal om det dr pakallat fran allmin synpunkt enligt atalsbegransningen,
paverkar detta polisens mojlighet att genomfora ett gripande.Detta eftersom ett gripande som en
polisman genomfor endast far genomforas om det finns grund for anhallan och anhéllan endast far
genomforas om det finns grund for hiaktning vilket atalsbegransningen starkt begriansar. Mot detta
stdr dock dndamalsprincipen och envarsgripande institutet som sadant. Att stélla for hoga krav pa
envar som med begransade juridiska kunskaper genomfor ett gripande for samhéllets védl men jag,
vilket ocksa doktrin framhéller, &r att anse som orimligt'’?. Att hinsyn skulle tas till det faktum att
det forekommer en atalsbegransning gar dven emot den dndamalsprincip som reglerar
lagstiftningen. Andamalet i RB 24:7 andra stycket ir tydligt att genomfdra envarsgripande for brott
dar fangelse kan folja. Inget i lagtexten ger indikationer pé att hinsyn ska tas till efterfoljde
processuella bedomningar som eventuellt skulle goras av en aklagare!73. Jag menar darfor att
mycket talar for att dtalsbegrinsning inte ska paverka mdjligheten att genomfora ett envarsgripande
for bedrégligt beteende. Likvil ar fragan inte 1 sitt fullo utredd och Stockholms léns landsting
bedomer att osdkerheten far negativa konsekvenser vid genomforandet av envarsgripande och ar av
flera skal att Stockholms lans landsting véljer att inte genomf6ra envarsgripanden forrén
lagstiftningen ar tydligare!’*. Jag instimmer i denna analys och noterar att envarsgripande
lagstiftningens utformning dven héar méste foredras for att 6ka forutsdgbarheten och sd dven
rattssdkerheten.

8. Avslutande analys

Den tes jag anvdnde mig av vid uppsatsens bdrjan byggde pa antagandet att det finns allvarliga
brister i dagens lagstiftning rérande envarsgripande. Vidare pastod jag att lagstiftningen inte var
anpassad for dagens situation och att detta fick allvarliga konsekvenser for bade de som blir utsatta

och de som ingriper.

Jag menar att min uppsats har visat pa flera allvarliga brister i 24 kap 7 § andra stycket RB och
brottet bedrigligt beteende. Det mest centrala fragan har kretsat kring vad som kan anses utgora
“bar giarningen eller flyende fot” i kollektivtrafiken. Min tolkning av rekvisitet &r att det i princip ar

omdjligt att na upp till det beviskrav, bar garning, som stélls for att fa genomfora ett envarsgripande

171 Se avsnitt 5.1.5 ”Generella regler kring genomforandet av envarsgripande”

172 Agren, Trafiktjcinstemdins befogenheter; s.536

173 Agren, Trafiktjcinstemdins befogenheter; s.536

174 Remissvar avseende DS 2016:9, ny lag om tilldggsavgift for kollektivtrafiken, Trafikforvaltningen
Stockholms léns landsting s.12
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1 kollektivtrafiken. Jag menar att for att na upp till de hogt uppsatta kraven pa bar gérning krivs mer
dn en vagran att uppvisa giltigt firdmedel. Denna slutsats bygger jag pd framforallt tva
omstdndigheter. For det forsta finns det s& pass manga alternativa forklaringar till att en individ inte
kan eller vill visa upp ett giltig fardmedel. Detta kan rora sig om att denne tappat bort, rakat radera
SMS-biljetten eller inte vill samarbeta av ideologiska skél. Personen har i de fallen betalt for att dka
och gor dirmed sig inte skyldig till bedréagligt beteende. For det andra sé ér det inte ens klart att
manga omriden dér kontrollen gbrs idag, exempelvis sparromrdden och perronger ens omfattas av

brottet bedrigligt beteende.

Efter att konstaterat att stora brister finns pa den objektiva sidan av bdde brottet bedrigligt beteende
och envarsgripande lagstiftningen sa har jag dven granskat vilka problem som finns kring den
subjektiva sidan. Brottet bedrédgligt beteende kraver uppsét vilket jag har visat kan innebéra stora
problem. Hur bedomer man nagons invindig att denne trott sig ha rétt biljett eller att denne kopt fel
typ av fardmedel? Den exakta paverkan en sddan invédndig ska fa ar inte exakt klarlagt vilket jag
menar skapar osékerhet hos personer som ska genomfora ett envarsgripande. En ny lagstiftningen
alternativt vigledande praxis 1 frdgan borde darfor vara pa sin plats for att ge trafiktjinstemén

tydligt utrymme att hantera personer som gor invindningar om bristande uppsat.

Undantag fran statens valdsmonopol maste ha starka skél och vara vil avvigda'”. 124 kap 7 §
andra stycket RB finns forvisso en mekanism som ér till for att forhindra missbruk, nimligen kravet
att skyndsamt dverlamna till polis. Det finns ddremot inga krav pé att envarsgripandet inte far ske i
organiserad verksamhet utan tillstdind och kontroll av lamplighet av personerna som genomfor det
eller andra offentliga kontrollmekanismer som ska kontrollera hur verksamheten bedrivs i stort. Det
faktum att sdkerhetsbranschen nu blivit stérre dn den reguljira polisidra verksamheten numerart sett
torde innebéra att det behovs mycket tydliga begrinsningar pa sdkerhetsforetagen for att undvika att

hela réttskipningsprocessen tas over av privata element.

Ett viktigt steg att hélla privata aktdrer som regelbundet genomfor envarsgripanden ansvariga och
diarmed oka rittssdkerheten dr enligt min mening att infora ett oaktsamhetsbrott i samband med
frihetsberdvande likt polisens tjdnstefel. Jag har visat pa flera réttsfall dar individer som begatt
felaktiga frihetsberovanden frikédnns da de invénder att det inte fanns uppsat till gdrningen. Att
sadana invdndningar accepteras av individer som dagligen gor frihetsberovanden ar enligt min
mening absurt och hogre krav méste kunna stéllas pd dessa individer for att sdkerstélla att
frihetsberdvanden genomfors réttssikert. Ett ytterligare steg jag lyft fram for att 6ka rittssdkerheten
och minska missbruk inom den privata sdkerhetsbranschen &r att kriava att gruppen ska lyda under
objektivitetsprincipen. Risken dr enligt min mening stor att personer viljs ut efter yttre
karakteristika och att helt enkelt gora detta otillatet bor ge en handlingsdirigerande effekt.

175 Agren, Trafiktjiinstemdins befogenheter, s.529
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Att en lagstiftningen bedoms réttssdker grundar sig normalt sétt i att det finns en forutsdgbarhet och
proportionalitet i en lagstiftning. Jag har visat pa flera delar av envarsgripande lagstiftningen som &r
sa pass oklar att forutsdgbarheten paverkas negativt. Om lagstiftningen &r sa pass oklar nér det
kommer till virt samhilles mest allvarliga tvingsmedel, nimligen frihetsberdvandet, riskerar det att
allvarligt pdverka enskildas rattssidkerhet. Detta paverkar dock inte bara de som utsétts utan dven de
som ingriper. Vid sidan av detta har jag d4ven kunnat visa pa att problematiska atgérder ur ett
proportionerligt perspektiv. Det faktum att barn kan gripas och kvarhéllas utan en bortre gréins vid
brottslighet som normalt sett straffas med boter maste anses anmérkningsvart. Jag instimmer
forvisso 1 att det krévs en lagstiftning som mdjliggor gripande av barn, ndgot annat hade enligt min
mening fatt orimliga konsekvenser da denna grupp blivit ndrmast “’straffimmuna” i annat fall. Dock
krévs enligt min mening betydligt tydligare lagstiftning som stiller krav pd polisen att anlinda inom
vissa tidsramar for att sdkerstdlla att frihetsberdvandet dr sd kort som mojligt. Detta for att risken att
gripandet bryter mot proportionalitetsprincipen maste anses uppenbar om gripandet drar ut pé tiden.
I dagsldget slds endast fast att personen ska skyndsamt dverlamnas, vilket jag tolkar som en
uppmaning att skynda sig och inte en direkt skyldighet for polisen att agera omedelbart eller med en

mycket kort tidsgrins vilket hade varit mer ldmplig nér barn &r frihetsberdvade.

Det faktum att motiven till 24 kap 7 § andra stycket RB slér fast att ett envarsgripande ska
genomforas med iakttagande av 1 allt visentligt de forutséttningar och den ordning som géller for
gripande i allménhet skapar dven det problem!’. Detta uttalande har i praxis tolkats som att en
person fér forst envarsgripas om denne avser att [dmna platsen da ett gripandes avsikt ska vara att
sikerstilla att personen lagfors!'”’. Detta innebdr att en trafiktjinsteman vid varje ingripande méste
gora en bedomning huruvida det foreligger risk att den gripne ldmnar platsen eller ej. I den aktuella
domen rorde det sig forvisso om att den gripne skulle in till sitt eget hem men jag menar att detta
borde dven kunna innebéra att ett envarsgripande inte kan genomforas om personen dr hemlds och
alltid uppehaller sig pa en viss plats. En sddan analogi dr forvisso spekulationer fran min sida men
jag menar att med stod av motivens lydelse i kombination av praxis s kan ett saidant resonemang
inte uteslutas. Den ingripande parten skulle darfor fa vinta till den misstankte personen forsokte
lamna platsen innan ett gripande kan genomforas. Detta menar jag dr orimligt hoga krav att stilla pa
en trafiktjinsteman och skapar tillsammans med andra regler, mycket osékerhet kring tillimpningen
av 24 kap 7 § andra stycket RB.

Min slutsats blir sdledes att den lagstiftning vi har 1 dagsldget méste géras om i grunden om det ska
ga att effektivt och réttssidkert bekdmpa personer som utnyttjar transportmedel utan att gora rétt for
sig. Jag stéller mig déarfor bakom den slutsats som Stockholms stads landsting gor 1 sitt remiss svar
dar dom beddmer att en ny lagstiftningen ar nodvandig!7s.

176 Se punkt 5.5

177RH 2013:32

178 Remissvar avseende DS 2016:9, ny lag om tilldggsavgift for kollektivtrafiken, Trafikforvaltningen
Stockholms léns landsting s.1
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De forslag pa fordndrade lagar och regler jag dragit slutsaten skulle behovas skulle dock leda till
okade krav vilket i sin tur skulle krdva overvakning frdn myndigheter och ytterligare utbildning 1
takt med att befogenheterna okar. Frdgan &r om man inte ska dvervaga att terskaffa tunnelbana
polisen i en ny form dér dessa myndighetspersoner agerar pa samtliga kollektivtrafikslag och agerar

mot all form av brottslighet inklusive bedréigligt beteende.
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Heuman (red.) Festskrift till Suzanne Wennberg Stockholm:Norstedts juridik, 2009

Rittsfallsforteckning

Hogsta domstolen

NJA 1971 s. 245
NJA 1977 5. 329
NJA 1978 5. 67

NJA 1978 5. 356
NJA1990s. 324

NJA 1990 s.210
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NJA 1994 s. 48
NJA 2000 s. 302
NJA 2005 s. 237

NJA 2009 s. 234

Hovrdtten

RH 1987:7

RH 1993:8

RH 1998:90

RH 2003:31

Gota hovritt, 2005-04-13, mal B 817-04

Svea hovritt, 2006-10-13, mal B 7998-05

RH 2008:58

RH 2009:20

Hovritten for véstra Sverige, 2011-09-21 mal B 3708-10
Gota hovritt, 2012-03-13, mal 2579-11

RH 2013:17

RH 2013:32

Gota hovrétt 2013-04-25, mal 1395-12

Hovritten 6ver Skane och Blekinge, 2014-10-01, mél B 661-14
Svea hovritt, 2014-11-18 mal 4556-14

Hovritten for vdstra Sverige, 2015-11-02 mal B 3018-15

Gota hovritt 2012-03-13, mal B 2579-11

Offentligt tryck

JO

JO:s dmbetsberittelse 2000/01, s.137 “Snattefonen” — polisens anvéndning av forenklad utredning vid
butikssnatterier

Sou

SOU 1926:32 Rittegangsvisendets ombildning
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SOU 1938:44 Forslag till rattegangsbalk
SOU 1971:10 Snatteri betéinkande

SOU 1978:33 Ordningsvakts betdnkande
SOU 1982:39 Stold 1 butik betdnkande

SOU 2002:44 Snabbare lagforing - Snatteribrott

Férarbeten

NJATI 1962 s.118

Prop. 1975/76:209

NJATI 1980 s.314

prop. 1983/84:187

NJA I 1987 s. 539

prop. 1992/93:210 s.303 ang. om ny ordningslag m.m
Prop. 1999/2000

Prop. 2012/13:78 5.9 ang. valdsmonopol

Foreskrifter fran kommunala bolag
BK-instruktioner Del I - Allmdnna foreskrifter, Jonkopings lanstrafik Dnr L) 2013/1056

Riktlinjer, biljettkontroll 2016-07-13 Version 3.9, Visttrafik

Lagrddsremiss

Lagradsremiss, Forsoksverksamhet med forenklad handliggning av snatteribrott, 20 januari 2005

Remissvar

Remissvar avseende DS 2016:9, ny lag om tilldggsavgift for kollektivtrafiken, Trafikforvaltningen
Stockholms ldns landsting, TN 2016-0628

Forfattningar

Polislagen (1984:387)

Brottsbalken (1962:700)
Brottsbalkens promulgationslag (BrP)

Rattegangsbalken (1942:740)
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Ordningslagen (1993:1617)
Lagen om tilldggsavgift i kollektiv persontrafik (1977:67)
Med sérskilda bestimmelser om unga lag 6vertrddare Lag (1964:167)

Rikspolisstyrelsens forfattningssamling 2012:18 FAP 579-2

Ovriga svenska myndighetspublikationer

Aklagarmyndigheten, Sammanstillning av bétespraxis, RéttsPM 2012:07, 2016

EU dokument

Confederation of European Security Service, Private Security services in Europe, CoESS Facts and figures,
2013

Artiklar
JT 2000/01

SVIT 1990/284

Elektroniska resurser

Webbsidor

Svenska dagbladet [https://goo.gl/MHsksH] 2017-03-02
Svenska dagbladet [https://goo.gl/mnHmhO0] 2017-02-19
Svenska dagbladet [https://goo.gl/oavclV] 2017-03-01
Goteborgsposten [https://goo.gl/veste6] 2017-01-22
Goteborgsposten [https://goo.gl/rQsjUu] 2017-01-25
Youtube [https://goo.gl/Miafjs] 2017-03-18

framtid.se [https://goo.gl/5SBD61J] 2017-03-16

Elektroniska lagkommentarer

Fitger, Peter, Monika S6rbom, Tobias Eriksson, Per Hall, Ragnar Palmkvist och Cecilia Renfors,
Rattegangsbalken (1942:740), lagkommentar, Zeteo Internet

Fitger, Peter, Monika S6rbom, Tobias Eriksson, Per Hall, Ragnar Palmkvist och Cecilia Renfors, 24 kapitlet
Rattegangsbalken (1942:740), lagkommentar, Zeteo Internet

Fitger, Peter, Monika S6rbom, Tobias Eriksson, Per Hall, Ragnar Palmkvist och Cecilia Renfors, 24:2 §
Rattegangsbalken (1942:740), lagkommentar, Zeteo Internet

53 av 55



Fitger, Peter, Monika Sérbom, Tobias Eriksson, Per Hall, Ragnar Palmkvist och Cecilia Renfors, 24:6 §
Rittegangsbalken (1942:740), lagkommentar, Zeteo Internet

54 av 55



Jag, Henrik Bjerkhoel, registrerades forsta gangen pa kursen VT-2017 och har inte deltagit i nagot tidigare
examinationstillfalle.
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