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Forord

Inledningsvis vill vi rikta ett stort tack till de personer som har varit delaktiga under denna
process och som har mgjliggjort genomforandet av detta examensarbete. Forst ett stort tack
till vdra intervjurespondenter som har avsatt tid till att stdlla upp pé intervjuer. Vi vill dven
tacka vara opponenter som har bidragit med sina tdnkvdrda kommentarer och &sikter.
Avslutningsvis vill vi tacka var handledare Peter Beusch som har stottat oss under
uppsatsprocessen och som har kommit med goda rdd och kloka ord (och négra sméa réda
varningsflaggor) nir vi har behdvt det som mest.

Handelshogskolan vid Goteborgs Universitet, 19 juni 2017
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Sammanfattning

Titel: Nya krav pa hallbarhetsrapportering och granskning: Hur paverkas revisionsbyrderna
The Big Four?

Bakgrund och problem: Ett 6kat fokus pa héllbarhet har bland annat kommit till uttryck i en
uppdatering av Arsredovisningslagen, vilken innebér att frin och med riikenskapsir som
inleds efter 31 december 2016 maéste ett antal foretag uppritta en hallbarhetsrapport. Detta
stdller 1 sin tur krav pd de storsta revisionsbyrderna, The Big Four, vilka nu maste kunna
erbjuda sina kunder nya tjénster kopplade till hallbarhet. Detta faktum innebar mojligheter for
byrderna, men dven vissa svarigheter dd det idag dnnu inte finns nagra etablerade standarder
som reglerar hallbarhetsgranskningen.

Syfte & Fragestillning: Syftet med denna studie ar att undersdka hur The Big Four forhaller
sig till ett 6kat hallbarhetsfokus med nya regleringar som bakomliggande faktor, och hur detta
paverkar byrdernas metodik vid bestyrkande av héllbarhetsrapporter bdde idag och i
framtiden. Detta gors med utgéngspunkt i ett okat fokus, behov, intresse och krav pé
héllbarhet i allménhet. Féljande fragestéllningar &mnas besvaras:

e Hur reagerar The Big Four idag pa ett genom lagkrav 6kat héllbarhetsfokus och de
eventuella mojligheter respektive utmaningar som uppstar?

e Varfor granskar The Big Four hallbarhetsrapporter och hur gar de tillviga vid
granskning?

e Hur kan héllbarhetsgranskning komma att se ut i framtiden?

Teoretisk referensram: Teorikapitlet innefattar en genomgéing av vissa omradden inom
institutionell teori, teorier kopplade till granskning av foretags béde finansiella, men framst
icke-finansiella, rapporter samt teorier om revisionsbyraerna The Big Four och yrkesrollen
revisor.

Metod: Studien &dr en kvalitativ undersdkning baserad pd fyra stycken kvalitativa
semistrukturerade intervjuer. Dessa utgor studiens empiri som senare i den tematiska analysen
stalls mot studiens teoretiska referensram, vilken &dr sammanstilld utifran ett antal
vetenskapliga artiklar.

Empiri: Empirin redogér for de svar, tankar och asikter som erholls fran respondenterna
under de fyra intervjuerna. Kapitlet sammanfattas med en tabell, vilken @mnar ge en
overskadlig blick 6ver empirins innehall.

Slutsats: Respondenterna fran The Big Four anser generellt att det Okade fokuset pé
héllbarhet &r positivt och de dr sdledes forhoppningsfulla infér den framtida utvecklingen
inom omradet. Det finns dock ett antal faktorer som leder till svérigheter for revisorn vid
granskning av hallbarhetsrapporter, vilka till stor del beror pd avsaknad av végledande
standarder och praxis vilket forsvarar utvecklingen av utbildning inom hallbarhetsomradet.

Nyckelord: granskning, hdllbarhetsrapport, institutionell teori, revisor, The Big Four
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Foretag, myndigheter och foreningar har sedan linge redovisat finansiell information men det
var forst under 1930-talet, i samband med borskraschen &r 1929 och den stora depressionen,
som det blev krav pa att informationen dven skulle granskas av en oberoende part. Kravet
tillkom for att sékerstélla att redovisningen dr upprittad enligt de lagar och regler som géller
(Nobes, 2014). Det har dock tagit flera decennier att bygga upp den institutionella
infrastruktur som granskningen av den finansiella rapporteringen dr baserad pd (Eccles &
Krzus, 2014). Efter ett verksamhetsar ska foretag sammanstilla sin information i form av en
arsredovisning, och innan den kan publiceras for allmidnheten méste den i de flesta fall
granskas och skrivas under av en revisor (Bolagsverket, u.4.). En revisor dr en tjinsteman vars
framsta uppgift dr att utfora revision, det vill sdga utfora en oberoende granskning av kundens
verksamhet, vilken kan vara av bade finansiell och icke-finansiell karaktar (Johansson, 2017).
Det dr foretagets, i form av styrelse och verkstillande direktor, ansvar att arsredovisningen
uppréttas utifrdn rddande lagstiftning och enligt Revisorsndmnden (u.d.) ligger revisorns
ansvar 1 att granska foretagets arsredovisning, bokforing samt ledningens forvaltning for att
sedan gora ett uttalande. Traditionellt sett dr det i forsta hand finansiella rapporter som asyftas
vid granskning av foretagens publikationer, och det finns en lang historik samt vélutvecklade
regler kring hur revisorerna ska gé tillvéga vid granskning av finansiell information. Det finns
ddremot inte en lika utvecklad praxis nér det géller granskning av icke-finansiell information
(Clarke & O’Neill, 2005), vilket i denna studie frimst syftar till fOretagens
hallbarhetsrapporter.

Sedan 1970-talet har behovet, och dven intresset, for hdllbarhet och hallbar utveckling dkat
markant och begreppet aterfinns inom de flesta delarna av dagens samhélle. Den forsta
definitionen av hallbar utveckling myntades pd 1980-talet och aterfinns 1
Brundtlandrapporten, vilken dr skriven av Vérldskommissionen for miljé och utveckling pa
uppdrag av Forenta Nationerna (FN) ar 1987. Denna studie tar avstamp och utvecklas kring
definitionen som lyder enligt foljande:

“Sustainable development is development that meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own needs.”
(Brundtland & Hégerhéll, 1988).

Begreppet har néstlat sig in i médnga omraden; i hushallen, i skolorna, i foretagsvirlden, i
regeringen och idag &r de flesta berdrda av hallbarhet pa ett eller annat sitt. Hallbarhet och
héllbar utveckling d4r omraden som kan komma till uttryck pa ett flertal olika sitt - exempelvis
CSR (Corporate Social Responsibility) och TBL (Triple Bottom Line) (Watson & MacKay,
2003). Ett allmidnt okat fokus pad héllbarhetsfragor har péverkat samhéllet i stort och i
foretagsvérlden finns det idag ett flertal olika ramverk och principer, dels avseende den
operativa styrningen men dven géllande redovisning och rapportering till omvérlden. Det
mest vedertagna ramverket att folja vid rapportering av héllbarhetsarbete ar GRI, men det
finns dven foretag som anvinder andra ramverk, exempelvis <IR> och FN:s Globala mél
(Westman, 2016).



I Sverige blev det ar 2008 lagstadgat for alla statligt dgda bolag att héllbarhetsrapportera
enligt GRI (Aktuell Hallbarhet, 2010) och atta ar senare, den 1 december 2016, infordes en ny
paragraf i Arsredovisningslagen (SFS 2016:947). Uppdateringen av lagen hiirstammar fran ett
andringsdirektiv till EU:s redovisningsdirektiv och innebér att svenska foretag som uppfyller
vissa storlekskrav maste uppritta en hdllbarhetsrapport for rdkenskapsar som inleds efter 31
december 2016, dock inte med krav att rapportera enligt ett specifikt ramverk (SFS
2016:947).  Enligt  Fernandez-Feijoo, @ Romero och  Ruiz  (2016)  stiller
héllbarhetsrapporteringen nya krav pa revisorerna och revisionsbyrderna méste nu erbjuda
sina kunder nya tjdnster som passar fOoretagens verksamhet och behov. De fyra storsta
internationella revisionsbyrierna, som tillsammans utgér The Big Four, dr Deloitte, EY,
KPMG och PwC och byrderna finns pé ett stort antal olika platser runt om 1 vérlden. De
erbjuder sina kunder tjdnster inom olika affarsomrdden, allt frén revision och radgivning till
skatt och legala tjénster. Idag 4r de dven ledande inom revision av hallbarhetsrapporter samt
rddgivning vid upprittning av dessa, trots att det dr ett relativt nytt affairsomrdde (Perego &
Kolk, 2012).

1.2 Problemdiskussion

For manga foretag som numera enligt lag dr skyldiga att uppritta en hallbarhetsrapport, samt
lata vald revisor yttra sig om dess existens, innebér det nya affarsmojligheter (Halling, 2016).
En positiv instillning till denna fraga beror ofta pa de potentiella synergierna som kan
erhallas - ddribland en forbéttrad foretagsimage, ett Okat investerarfortroende och en
forbattrad miljomassig prestation (Taylor, Sulaiman & Sheahan, 2001). Trots att lagéndringen
bidrar med dtravérda kvaliteter finns det d&ven negativa aspekter. Liliedahl (2014) &r en bland
flera som hévdar att om frivilliga ramverk formaliseras till lagar och standarder riskerar den
frivilliga héllbarhetsinformationen att minska i véirde. Detta forklaras delvis av att det &r svart
for revisorer att genomfora en granskning av hallbarhetsrapporter som skulle kunna bidra med
transparens och jaimforbarhet for bade kunderna och dess intressenter (Liliedahl, 2014).

Oavsett hur foretagen reagerar pa lagdndringen maste de forhélla sig till den, och 1 ménga fall
dé héllbarhetsrapportering dr nagot helt nytt soker foretagen experthjilp och radgivning
(Wallage, 2000). Saledes involveras redovisnings- och rapporteringsexperter i form av
revisorer 1 foretagens processer for hallbarhetsrapportering. For revisorerna dppnar detta upp
for mojligheter, men dven for problem och svérigheter dd héllbarhetsrapportering ér ett
relativt ungt omrdde som byrderna inte har arbetat med 1 lika stor utstrickning som med
finansiell rapportering. Ménga menar att det finns svarigheter for finansiella revisorer med
bestyrkning av hallbarhetsrapporter da de ofta inte har den kunskap och expertis som kravs
(O’Dwyer, 2011; Wallage, 2000).

Trots det faktum att det dr forst nu lagen trader i kraft samt att hallbarhetsrapporten kommer
att kréva ett yttrande av vald revisor (FAR, 2016a), finns det ett flertal foretag som frivilligt
har valt att lata sina hallbarhetsrapporter granskas och bestyrkas av en tredje part sedan
tidigare (Perego & Kolk, 2012). Manga anser att det finns behov av att etablera gemensamma
standarder och regler, vilka tydliggor kraven pa revisorerna och bestyrkandets genomforande,
innehall och rapportering, samt for att kunna mota den framtida revisionens utmaningar
(Johansson, 2017). Da det &dnnu inte finns nagra tvingande, gemensamma standarder om hur
bestyrkningen ska ga till dr det av intresse att undersoka vad tredje part anser vara viktigt och
relevant for att kunna yttra sig om en héllbarhetsrapport. I synnerhet dr det av intresse att
undersoka hur revisorerna, som dr lanken mellan foretag och intressent, ser pa sin roll inom
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héllbarhetsrapporteringen bade fore och efter det nya lagkravets uppkomst. Dessutom kan det
antas finnas en problematik for mindre revisionsbyraer, eller byrder som dnnu inte arbetar
med granskning av héllbarhetsrapporter, géllande det potentiella tillvigagangssattet vid
granskning av kundernas hallbarhetsrapporter.

1.3 Syfte

Syftet med denna studie dr att undersoka hur The Big Four forhéller sig till ett Okat
héllbarhetsfokus med nya regleringar som bakomliggande faktor, och hur detta paverkar
byraernas metodik vid bestyrkande av hallbarhetsrapporter bdde idag och i framtiden. Detta
gors med utgangspunkt i ett 6kat fokus, behov, intresse och krav pa hallbarhet i allménhet.

1.4 Fragestillningar
Foljande fragestillning kommer att behandlas i studien:

e Hur reagerar The Big Four idag pa ett genom lagkrav 6kat héllbarhetsfokus och de
eventuella mojligheter respektive utmaningar som uppstar?

e Varfor granskar The Big Four hallbarhetsrapporter och hur gar de tillviga vid
granskning?

e Hur kan héllbarhetsgranskning komma att se ut i framtiden?

1.5 Avgrinsningar

Studien fokuserar enbart pd The Big Four och inte pa ndgon annan revisionsbyrd, samt beror
endast byrdernas revisionsarbete. Utdver detta baseras studien pd en svensk kontext da
intervjuerna dr genomforda med respondenter verksamma i Sverige. Respondenterna
inkluderar en representant fran varje byrd, vilket innebdr att studien &r baserad pa dessa
personers asikter. Detta utesluter inte att det finns delade meningar inom byrferna, men
slutsatser dras utifrdn respondenterna som representanter for sin byrd. Studien dr baserad pé
bade svensk och utldndsk litteratur, och detta faktum tillsammans med ovanstaende innebar
att resultatet skulle kunna inspirera andra byréer, men inte allmént appliceras utanfor
revisionsdelen inom The Big Four i Sverige.

1.6 Begrepp och definitioner

Under detta avsnitt ges korta definitioner av ett antal begrepp vilka anvinds genomgédende i
studien, detta med anledning att underlétta for ldsaren.

FAR Foreningen Auktoriserade Revisorer: En svensk branschorganisation for 16nekonsulter,
redovisningskonsulter, revisorer och skatterddgivare (FAR, u.4a).

FARs Specialistgrupp for hdllbar utveckling: En grupp utsedd av branschorganisationen FAR
och dess frimsta uppgift 4r att utveckla och administrera standarden som reglerar
granskningen av hallbarhetsrapporter i Sverige. Medlemmarna i gruppen agerar dven jury och
ansvarar for att dela ut priset Bdsta redovisning av hallbarhet (FAR, u.ab).



GRI Global Reporting Initiative: En internationell, oberoende organisation som @&mnar hjélpa
foretag, offentlig verksamhet och andra organisationer att forstd och kommunicera den
inverkan som deras verksamhet har pa olika hallbarhetsfrdgor, exempelvis klimatpéverkan,
ménskliga rattigheter och korruption (GRI, u.da).

<IR> Integrated Reporting: Ett ramverk utgivet av IIRC, The International Integrated
Reporting Council. Ramverket reglerar integrerad redovisning, vilken bygger pd att finansiell
och icke-finansiell information integreras och samverkar med varandra i en organisations
rapportering (Integrated reporting <IR>, u.a).

RevR 6 Bestyrkande av hallbarhetsredovisningen: En rekommendation utgiven av FAR som
iar den svenska tillimpningen av ISAE 3000 och ger revisorn vigledning vid
bestyrkandeuppdrag avseende ett foretags hallbarhetsrapportering (FAR, 2016b).

RevU 16 Revisorns granskning av bolagsstyrningsrapporten: Ett uttalande fran FAR som ger
revisorer vdgledning och information kring vad granskningen ska inkludera (FAR, 2016c¢).

The Big Four: De fyra storsta internationella redovisnings- och revisionsbyrderna: Deloitte,
EY, KPMG och PwC (Fernandez-Feijoo et al., 2016).

ARL Arsredovisningslagen: Lagen ir gillande i Sverige och #r forfattad av den svenska
riksdagen. I denna studie kommer forkortningen ARL genomgiende att anvindas istillet for
Arsredovisningslagen (SFS 1995:1554).

1.7 Disposition

Studien fortsdtter med ett metodkapitel diar studiens tillvigagingssitt presenteras och
motiveras. Dérefter foljer kapitlet Teoretisk referensram dér tidigare forskning redogdrs for
samt diskuteras. Déarpa redovisas studiens resultat i kapitlet Empiri och diskuteras vidare i
analyskapitlet diar empirin stdlls mot den teoretiska referensramen. Studien avslutas med ett
kapitel ddr en slutsats presenteras och forslag till framtida forskning ges.



2. Metod

2.1 Forskningsmetod

Ett problem, eller ett fenomen, kan angripas och undersokas pé olika sétt och enligt Patel och
Davidson (2011) &r de tre vanligaste undersokningsformerna av explorativ, deskriptiv eller
hypotesbaserad karaktdr. Denna studie @mnar underséka hur nya krav pa granskning av
héllbarhetsrapporter paverkar The Big Four och dérfor har forfattarna valt att anvdnda en
deskriptiv undersokningsmetod. Om en studie dr av deskriptiv karaktér existerar det redan en
del information om det studerade problemomridet och genom att anvéinda en enda teknik kan
en viss aspekt eller visst omrade beskrivas pa ett djupare plan och pd sé sitt erhdlls mer
detaljerade svar (Patel & Davidson, 2011). Den teknik som valdes for studiens genomforande
var kvalitativa semistrukturerade intervjuer. Valet av denna undersdkningsform baseras pa att
det sedan tidigare finns en del information och studier inom det studerade omrédet,
exempelvis vetenskapliga artiklar och tidningsartiklar vilka berér de nya kraven pé
héllbarhetsrapportering och héllbarhetsgranskning, men att det samtidigt finns utrymme {or
fler undersokningar vilka dmnar studera det specifika omradet mer detaljerat.

Patel och Davidson (2011) redogor vidare for att forskning &ven kan vara av antingen
kvantitativ eller kvalitativ karaktdr. Denna studie dr av kvalitativ karaktir och baseras, som
ovan ndmnt, pa semistrukturerade intervjuer. Detta innebir att studien baseras pé kapitlet om
empiri och genererar sedan teorier vilka stélls mot varandra och diskuteras i analysen innan
en slutsats presenteras. En kvalitativ ansats valdes di forfattarna dmnade erhalla &sikter,
uttalanden samt tankar frdn respondenterna for att fa djupare kunskap och bredare forstaelse
pa ett detaljerat plan inom det valda dmnet (Patel & Davidson, 2011). Respondenternas svar
utgjorde sedan underlag vid framtagande av den teoretiska referensramen och efterfoljande
analys. Foljaktligen valdes en kvalitativ karaktdr d& den ansags vara passande for studiens
dmne idag, detta dd utvecklingen inom det studerade omrddet hela tiden gar framat, och
genom att ge ytterligare vidd at tankar och asikter ger den kvalitativa metoden en inblick hos
valda specialister inom det vixande hallbarhetsomradet.

I en studies analys stills den teoretiska referensramen mot empirin och det finns tre begrepp
vilka anger olika sitt att se pa relationen mellan dessa: deduktion, induktion och abduktion
(Patel & Davidson, 2011). Denna studie &r av abduktiv karaktir d& studien baseras pa
kvalitativa intervjuer som till viss del bygger pa teori, vilken sedan kompletterades och
fardigstdlldes efter intervjuernas genomforande. Patel och Davidson (2011) forklarar att
abduktion dr en blandning mellan induktion och deduktion och innebér att den forsta delen i
en studie dr av induktiv karaktdr och att den andra delen &r av deduktiv karaktir. Induktion
innebdr att empirin dr utgangspunkten och att den teoretiska referensramen sammanstills
baserat pd resultatet i empirin. Detta innebér i stora drag att det dr det insamlade materialet
som bildar teorin, vilka sedan stdlls mot varandra i analysen och leder till en slutsats.
Deduktion innebdr ddremot att forskaren frdn en redan existerande teoretisk referensram
hérleder en problemstdllning som sedan empiriskt provas och leder till en slutsats. Forsta
delen i denna studie dr av induktiv karaktir dd intervjuerna genomfordes innan en teoretisk
referensram var fardigstdlld, medan den senare delen dr av deduktiv karaktdr di slutsatser
drogs efter sammanstillning av den teoretiska referensramen. Forfattarnas val att anvénda
abduktion baserades pa en Onskan att blanda observationer fran intervjuerna med teorier, detta
for att lata forstdelsen for omradet gradvis stiga samt lata bearbetningen av materialet ske
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successivt. Det finns dock ett antal risker med att arbeta abduktivt, bland annat att forskaren
delvis ér paverkad av tidigare forskning, vilket innebédr att ingen undersdkning inleds
forutsittningslost (Patel & Davidson, 2011). Forfattarna har i storsta min forsokt att vara
vidsynta och inte ha nigra forutfattade tankar och idéer om vad resultatet kommer att pdvisa,
men dr medvetna om att detta dr svart att helt eliminera.

2.2 Litteratursokning och urval av litteratur

Informationssokning tillsammans med intervjuer ligger till grund for denna studie.
Informationen erhdlls fran litteratur- och artikelsdkning och de anvénda sdkmotorerna var:
Google Scholar, Supersok och FAR Online. Dessa valdes efter en kurs i informationssokning
tillhandahéllen av Goteborgs Universitetsbibliotek med motiveringen att sokmotorerna ger
tydlig och bra information péd ett Gverskadligt sétt. For att erhlla relevant information
anvindes foljande sdkord i motorerna: sustainability, hdllbarhet, audit, auditing, assurance,
revisor, revision, The Big Four, institutional theory. De aktuella orden valdes med
utgéngspunkt i vad som Onskades undersokas och baserades pa studiens fragestéllningar.
Aven andra sékord provades, men da ingen relevant information eller relevanta artiklar
ansdgs hittas kasserades dessa och fokus lades pa ovanstdende sokord. Efter en relevant traff i
sokmotorerna ldnkades forfattarna vidare till andra databaser for inhdmtning av information
och nedladdning av vetenskapliga artiklar. De mest nyttjade var Elsevier och Emerald Insight
som bada &dr vedertagna databaser fran vilka ett flertal vetenskapliga artiklar frdn foregaende
kurser dr inhdmtade, dirav antas en hog relevans och tillforlitlighet. Anledningen till att viss
information, viss litteratur och vissa vetenskapliga artiklar har studerats men valts bort fran
studien bygger pa att den inte har fyllt ndgon funktion i studien och inte ansetts vara relevanta
att redogora for.

Information har dven inhdmtats fran branschorganisationen FARs tidning Balans samt fran en
framtidsstudie utford av konsultforetaget Kairos Future pa uppdrag av FAR, med
motiveringen att bdda beror studiens &mnesomrade och att artiklarna var till nytta vid senare
analys. Dessutom ansags bade branschorganisationens tidning samt framtidsstudien bidra med
aktualitet och d&mnesspecifika nyheter om det studerade omradet, aspekter vilka i vissa fall
ansdgs begriansade vid andra anvinda informationskéllor. Ur tidningen Balans studerades ett
antal artiklar samt ett specialnummer rorande hallbarhet och urvalet skedde genom en
grundlig genomgang av de artiklar kopplade till hdllbarhet. De artiklar som pé& nigot sitt
berérde den nya hallbarhetslagen, hallbarhetsgranskning samt revisorns roll ansdgs vara
relevanta och &r en del av den teoretiska referensramen och kommande analys.

2.3 Urval av bransch, foretag och intervjurespondenter

2.3.1 Bransch

Valet av bransch baserades delvis pé forfattarnas eget intresse att undersoka hur
revisionsbranschen idag péverkas av de nya kraven och riktlinjerna avseende hallbarhet, men
dven da det anses informativt for anvindare av nimnda rapporter att ta del av hur revisorerna
bedomer dem. Dessutom dr branschen i hogsta grad aktuell da den priglas av ny reglering
samt forandringar att forhalla sig till. I forordet till framtidsstudien Kairos Future (2013)
skriver Dan Briannstrom, generalsekreterare i FAR, att:



“Utvecklingen gar fort och ndgra av de hdndelser och fordndringar som
framtidsstudien visar pd dr redan pd vdg att bli verklighet. Allt talar for att vi
befinner oss i borjan av en storre omstdllning for ndringsliv och samhdlle som far
mycket stor inverkan pd branschen.” (s. 5)

Med utgidngspunkt i ovanstaende finns det ett behov av att studera, och med hjélp av teori och
empiri, analysera revisionsbranschen - bade i ett nutidsperspektiv och i ett framtidsperspektiv.

2.3.2 Foretag

Inom revisionsbranschen finns det manga byraer, badde stora och smd, och i denna studie
gjordes valet att intervjua respondenter frdn varje revisionsbyra inkluderad i The Big Four.
Detta urval gjordes baserat pd att The Big Four dr branschledande (Mock el al., 2013) och
skulle dérfor kunna antas vara naturliga inspirationskéllor for andra byrder, vilket goér dem
relevanta att undersdka dven ur ett storre perspektiv. Dessutom fanns en onskan att géra en
avgransning till de fyra stdrsta revisionsbyrderna da dessa &r relativt lika i storlek och
omfattning, i jamforelse med andra byrder. Om fler byrder hade inkluderats i studien &r det
mojligt att resultatet hade kommit att se annorlunda ut, men for att kunna gora en relevant
analys ansdgs det vara ldmpligt att enbart intervjua anstdllda fran The Big Four. Av
ovanstédende anledningar har andra revisionsbyréer valts att uteslutas frén studien.

2.3.3 Intervjurespondenter

De fyra intervjuerna holls med en anstélld fran respektive byrd inkluderad i The Big Four och
urvalet baserades pé en onskan att f en inblick i1 hur varje revisionsbyra ser pa det nya kravet
samt metodik géllande hdllbarhetsgranskning. Respondenterna har olika befattning och delvis
olika arbetsuppgifter, men granskning och radgivning vid uppréttning av foretags
héllbarhetsrapporter dr den gemensamma namnaren. Det faktum att respondenterna har olika
befattning kan ha paverkat studiens resultat och om studien hade genomforts en andra gang
och da med respondenter med samma befattning 4r det mojligt att studien hade visat ett annat
resultat. Forfattarna ansdg emellertid att studiens respondenter gav studien ett flertal
intressanta perspektiv, samt en bredd av olika infallsvinklar. Vidare var det forsta steget i
urvalet av respondenter att skicka ut ett standardiserat mail, dock med viss anpassning, till
ledaméterna i FARs Specialistgrupp for héllbar utveckling. Av dessa hade Andreas Drugge,
Deloitte, och Torbjorn Westman, KPMG, mdjlighet att stélla upp pa intervju. Respondenterna
anstéllda pa EY och PwC hade inte mojlighet att stélla upp pa intervju, men hidnvisade vidare
till medarbetare verksamma pé operativ nivd pd Goteborgskontoren. Kontakt togs séledes
med Amanda Elg hos PwC samt Malin Ekman Lorentzon hos EY, och dérefter bokades en
intervju med respektive respondent in. Infor intervjuerna skickades ett andra mail ut till
respondenterna med ytterligare information om intervjuns uppldgg samt ett par tekniska
fragor kring hur mycket tid som fanns till forfogande och mdojlighet till publicering av
respondenternas namn etcetera. Bdda mailen aterfinns som bilagor ldngst bak i studien
(Bilaga 1; Bilaga 2). En sammanstdllning av information géllande respondenterna och
intervjuerna aterfinns i Tabell 1.

Studiens resultat hade dven kunnat se annorlunda ut om fler &n en anstilld intervjuades fran
varje byrd. Forfattarna hade detta i atanke och kontaktade bade Deloitte och KPMG for att se
over mdjligheten att intervjua ytterligare en anstilld, vilken dnskades arbeta med hallbarhet
pa en operativ niva i Goteborg. De svar som erhélls var att det mesta av hallbarhetsarbetet
sker 1 Stockholm, men att det fanns chans till att halla ytterligare intervjuer om fOrfattarna sé
skulle 6nska. Det framkom dock vid ytterligare diskussion att de svar som i sé fall skulle
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erhallas i stor utstrickning skulle likna de redan erhdllna, och ddrmed valde forfattarna att
endast intervjua fyra respondenter.

Tabell 1. Sammanstdillning av information gdllande respondenter och intervjuer

Namn Byra Befattning Stad Intervjuns
datum, typ och

langd

Andreas Drugge | Deloitte | Manager pé risk Stockholm | 5 april 2017
advisory Telefon
50 min 5 sek

Malin Ekman EY Finansiell revisor och Goteborg 7 april 2017
Lorentzon CCASS Personlig

46 min 54 sek

Torbjoérn KPMG | Ansvarig for Assurance | Stockholm | 7 april 2017
Westman -tjdnster Telefon
24 min 5 sek
Amanda Elg PwC Risk management- Goteborg 6 april 2017
konsult Personlig

1 h 1 min 47 sek

2.4 Kvalitativa semistrukturerade intervjuer

Enligt Bryman och Bell (2013) finns det manga olika sétt att genomfora en intervju pa och
mélet dr vanligtvis att erhdlla information fran respondenten angfende dennes generella
uppfattningar, tankar etcetera, eller respondentens egna dsikter. Beroende pd om studien &r av
kvantitativ eller kvalitativ karaktdr kan antingen en strukturerad intervju alternativt en
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ostrukturerad eller semistrukturerad intervju anvindas. I denna studie anvédnds kvalitativa
intervjuer med semistrukturerade frdgor. Detta val gjordes baserat pd att studien dmnar
undersoka ett redan forutbestdmt omrade, vilket gor det onskvért att ge respondenterna
utrymme att fritt delge sina tankar och asikter. Respondenterna hade stor frihet i att utforma
sina egna svar och intervjuarna behdvde inte stélla fragorna i ndgon specifik ordning utan
hade mojlighet att stdlla foljdfragor utanfor intervjuguiden. En strukturerad intervju hade inte
gett samma flexibilitet som Onskades i denna studie, och dérfor valdes en semistrukturerad.
Valet att inte anvidnda en kvantitativ metod beror pd att det inte hade varit passande for
studien d4 den dmnar till att undersoka hur revisionsbyrderna och den utférda granskningen
paverkas av de nya héllbarhetskraven genom representanternas egna asikter och egna sitt att
uttrycka sig.

Niér en intervjumall sammanstills &r det av stor vikt att ha ett védldefinierat tema med en god
bakgrundskunskap, anvinda ett begripligt sprak samt att inte stdlla frigor som dr av ledande
karaktdr (Bryman & Bell, 2013). D4 intervjuerna holls i ett tidigt skede av processen innebar
detta att intervjumallen behdvde sammanstillas tidigt och blev darfor enbart baserad pa den
kunskap och information som forfattarna hade hunnit tillgodogdra sig fram tills dess att
intervjuerna holls. Forberedelserna infor intervjuerna bestod av efterforskningar om varje
byrd och respondent, framtagningen av en semistrukturerad intervjumall samt praktisk
forberedelse. Vid bearbetning av intervjumallen var utgéngspunkterna hallbarhet, den nya
héllbarhetslagen och hur dessa nya krav paverkar och kommer att padverka The Big Four och
deras granskning. Dessa punkter valdes delvis baserat pa forfattarnas intresse av hallbarhet
samt fascination av revisionsbranschen, men dven det faktum att hallbarhet idag &r ett aktuellt
omrdde som péverkar ménga delar av samhaéllet. Sokningar pa det valda omridet gjordes fore
intervjun for att fa en bild av dmnets natur samt de aktuella diskussioner som fors. I och med
uppdateringen av lagen paverkas manga foretag, och d4 ménga av dessa anlitar en revisor
ansdg forfattarna att det var av intresse att undersoka hur yrkesrollen samt The Big Four
paverkas. Utgéngspunkterna mynnade ut i fjorton fragor, vilka emellertid stélldes med viss
anpassning beroende péd respondentens befattning, den tid som forfattarna hade till férfogande
samt den riktning som intervjun tog. Ytterligare bearbetning och sammanstéllning innan
intervjutillfidllena hade varit onskvdrd och detta hade kunnat ge ett annat resultat, dock
uppfattas det av forfattarna i viss man positivt att respondenternas svar inte kolliderade med
en pa forhand fastslagen forestdllning. Frdgorna delades in i f6ljande tre underkategorier for
att mojliggora uppfyllelse av studiens syfte samt skapa en rod trdd genom hela intervjun:
respondentens individuella bakgrund, byrdns héllbarhetsgranskning samt tankar och
forhoppningar om framtiden. P4 slutet stdlldes en uppsamlingsfriga (Bryman & Bell, 2013)
for att lata respondenterna addera tankar och asikter utanfor intervjumallens ramar.
Intervjumallen aterfinns som en bilaga ldngst bak i studien (Bilaga 3).

Da tvé av fyra respondenter, Malin Ekman Lorentzon fran EY och Amanda Elg frdn PwC, ar
verksamma pé byrdernas kontor i Goteborg, fanns mdjligheten att halla personliga intervjuer
pa respondenternas respektive kontor. Respondenterna fran Deloitte och KPMG é&r diaremot
verksamma 1 Stockholm och didrmed holls telefonintervjuer frdn Handelshdgskolan i
Goteborg. En 6nskan hade varit att genomfora personliga intervjuer med alla respondenter déa
flera vitala delar faller bort vid en telefonintervju, exempelvis kroppssprdk och mimik
(Bryman & Bell, 2013). Detta kan ha inneburit en begriansning for studien, men alla intervjuer
spelades in och trots ett visst bortfall av personlig kontakt anser forfattarna att resultatet av
intervjuerna blev tillfredsstdllande.



Alla fyra intervjuer spelades in via bade iPhone och dator, detta for att sékerstélla att intervjun
blev inspelad och att kvaliteten var tillrdcklig for senare transkribering. Ingen av intervjuerna
antecknades, utan det var endast inspelning som anvéndes. Efter intervjuerna transkriberades
dessa for att erhdlla ett sd tillforlitligt och korrekt underlag som mdojligt, framst for
upparbetning av empiri men dven for analys och slutsats. Transkribering dr en energi- och
tidskrdvande process men viktig for studien i fraga (Bryman & Bell, 2013), detta da
transkriberingsunderlaget anvéndes flitigt vid bearbetning av studiens resultat. Materialet fran
intervjuerna redogérs for i kapitlet Empiri samt sammanfattas med vidsentliga utdrag i en
tabell (Tabell 2). I empirin aterges respondenternas asikter och svar och det dr inte
nodvéndigtvis si att respondenterna som utelimnas i ett pastdende inte haller med, utan
informationen har i dessa fall inte ndmnts. Om det redogors for att tvd respondenter anser
samma sak, behdver detta dirmed inte innebéra att de andra tva motsétter sig pastdendet.

2.5 Analysmetod

I kapitlet Analys fors en diskussion vilken dmnar besvara studiens tre fragestdllningar genom
att stilla studiens empiri mot den teoretiska referensramen. Enligt Bryman och Nilsson (2011)
finns det flera olika analysmetoder att anvinda sig av, diribland tematisk analys, grundad
teori, diskursanalys etcetera. I denna studie anvénds en tematisk analys med motivering att
studiens empiri dr baserad pd kvalitativa semistrukturerade intervjuer och da ett av studiens
maél &r att identifiera, analysera samt rapportera monster och teman i det empiriska materialet.
Forfattarna har tillsammans noggrant ldst igenom och diskuterat studiens empiri och darefter
delat in den erhdllna informationen i olika underrubriker vilka bildar olika teman. Dessa
attribut kiinnetecknar en tematisk analys. Valet att anvdnda denna analysmetod gjordes utifran
en Onskan att finna monster och plocka upp teman i intervjuerna for att fa en klarare bild av
vad som framkom. Ett fOrsta steg var att, utifrdn transkriberingen, sammanfatta vad varje
respondent ansdg om de fradgor som stéilldes under intervjun. For att kunna se monster och
teman i respondenternas svar stilldes darefter de enskilda respondenternas svar mot varandra
och en sammanstillning per vald fraga gjordes. P& sd sitt blev det mer tydligt vilka
respondenter som var av liknande dsikt och vilka asikter som skiljde sig at. Darefter stélldes
den teoretiska referensramen mot empirin utifrdin de monster och teman som uppkommit.
Likheter och skillnader mellan tidigare forskning, aktuella uttalanden samt respondenternas
svar presenteras saledes i en analys. Efter analysen sammanstralade studiens resultat i en
slutsats dir svar pa studiens fragestdllningar samt forslag till intressant framtida forskning
presenteras.

I analysen anvéndes inte all information erhéllen frén intervjuerna. Vissa fragor som stélldes
och svar som erhélls ansdg forfattarna inte vara vasentliga att redogora for av skilet att de inte
ansags uppfylla studiens syfte. Detta beslut togs efter en grundlig diskussion dér forfattarna
enades om att den uteslutna informationen var intressant, men inte relevant for studien i friga.
Om denna information hade inkluderats i studien fanns en risk att studien skulle upplevas som
aningen spretig och osammanhédngande, och med den motiveringen valdes viss information
att exkluderas. Det anses dock inte vara till studiens nackdel att viss information fran
intervjuerna exkluderades, utan snarare positivt da en bredare bild av @mnet kunde erhéllas
for att senare smalnas av.
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2.6 Studiens tillforlitlighet

Enligt Patel och Davidson (2011) kénnetecknas kvalitativa intervjubaserade studier av en stor
variation, vilket innebdr att varje studie dr unik och att det ddrmed é&r svért att finna enkla
regler och riktlinjer for att uppnéd en god kvalitet. I denna studie d&mnas tillforlitlighet i den
grad det dr mdjligt uppnds genom att tydliggora tillvigagangssittet for att ldsaren ska forstd
vad som studerats, med vilka utgdngspunkter det har studerats samt hur resultaten har
analyserats Patel och Davidson (2011) menar vidare att om en studie genomf{ors med detta i
atanke kan man uppna validitet i den kvalitativa studien.

Den litteratur som dr anvdnd i studien &dr varierande vad giller frimst publiceringsar och
nationalitet. En del av de anvinda vetenskapliga artiklarna &r publicerade under 2010-talet,
men vissa dr skrivna dessforinnan och dédrmed uppstir en fraga kring artikelns inaktualitet.
Detta faktum har forfattarna haft i bakhuvudet under processen och de artiklar som refereras
till anses fortfarande vara av relevans och tillforlitlighet. Artiklarna beskriver och redogdr for
fenomen som kan appliceras pa dagens situation, och aktuell information hidmtas frimst fran
tidningen Balans. Det faktum att forfattarna av artiklarna dr av olika nationalitet och beskriver
studier gjorda i olika lander leder ocksd till en viss osdkerhet och fragor kring studiens
applicerbarhet. Aven hiir har forfattarna i stdrsta man varit killkritiska och diskuterat kring
studiens bakgrund, och slutligen kommit fram till att artikeln i frdga &r mojlig att referera till 1
denna studie da de beskrivna aspekterna anses dverskrida nationsgréinser.

Som redan ndmnt bygger denna studie pd fyra kvalitativa semistrukturerade intervjuer vilka
dven transkriberades efter genomforande, detta for att underldtta den kommande analysen.
Transkriberingen riskerar dock att ge en, mer eller mindre, medveten pdverkan pd studiens
analys och dven slutsats, detta dé talsprik och skriftsprak inte &r de samma. Detta faktum kan
innebdra att vissa delar av empirin pa sd sétt blir priglade av forfattarnas omformuleringar,
snarare dn respondentens egna. Detta har dock forfattarna i storsta mén forsokt att motverka
genom exakt transkribering. Patel och Davidson (2011, s. 105) menar vidare att “en god
kvalitativ analys kdnnetecknas av att ha en god inre logik ddr olika delar kan relateras till en
meningsfull helhet”. Detta innebér att de forklaringar forfattarna ger i studien maste vara
underbyggda av relevant och visentlig information, s att l4saren av studien kan bilda sig en
egen uppfattning baserad pa trovardighet, sa kallad kommunikativ kvalitet. Studiens analys
baseras pa intervjuer och det dr darfor av yttersta vikt att aterge respondenternas svar i den
kontext som de angavs i och inte rycka loss dem ur sitt sammanhang. Forfattarna har séledes
forsokt att uppné detta genom att stilla respondenternas svar mot varandra och finna likheter
alternativt skillnader mellan dem, samt i den mén det 4r passande, aterge citat och ordagranna
uttalanden.
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3. Teoretisk referensram

3.1 Institutionell teori

En av utgangspunkterna for denna studie &r uppdateringen av lagen om
hallbarhetsredovisning (SFS 2016:947), och d& lagar och regleringar ar delar av det
institutionella samhillet 4r det ddrmed av intresse att ha institutionell teori som grund for
vidare analys. Det dr dessutom av vikt for studiens syfte att underbygga resultatet med
institutionell teori dd denna, forutom att forklara nuvarande situation, kan spegla potentiella
monster 1 framtida utveckling inom omradet.

3.1.1 Allmant om institutionell teori

Som utgangspunkt beaktas hér att det inte finns en enskild bild om vad institutionell teori dr,
utan flera varianter och nyanser. En stor skillnad ligger i anvdndningen av mer eller mindre
tydliga definitioner och koncept, men likheterna ar i det stora hela 6vervigande (Scott, 1987).
Enligt en forenkling av Scott (1987), menade en inflytelserik teoretiker inom omrédet, Philip
Selznick, pd 1950-talet att institutionalisering skapar vérde &t en struktur eller process som
fore institutionaliseringen endast hade begrdnsad nytta, vilket medfor att institutionalisering
framjar stabilitet.

DiMaggio och Powell (1983) menar att ndr en bransch &r véletablerad gir organisationerna
inom detta omrdde emot allt hogre grad av homogenitet uttryckt som isomorfism. Denna
fordndring identifieras med hjdlp av tre olika mekanismer: tvingande (coercive), imiterande
(mimetic) och normativ (normative) isomorfism. Tvingande isomorfism kommer frén
patryckningar fran andra organisationer; det kan vara bdde formella pétryckningar i form av
nya lagar och regleringar, men ocksa mindre formella patryckningar fran organisationer som
upplevs tvingande och auktoritidra. Ett exempel som ges dr att krav pa organisationer att
uppritta finansiella rapporter leder till att organisationerna formas pa liknande sitt.
Imiterande processer uppstar i sammanhang dar det rdder osékerhet inom organisationer och
dess omgivning. Osédkerheten leder ofta till att organisationer harmar andra organisationer och
lanar av varandra pa olika sitt, mer eller mindre omedvetet. Nya organisationer bygger pa hur
tidigare organisationer fungerar, anstdllda byter mellan organisationer och flyttar ddrmed
liknande kunskap mellan dem och organisationer har endast ett visst antal konsultfirmor att
hyra in tjdnster av. Dessutom tenderar organisationer att hirma mer framgéangsrika och vad
som verkar vara béttre organisationer én de sjdlva. Allt detta leder till imiterande processer.
Den sista formen av isomorfism - normativ isomorfism - héirstammar framst frén
professionalisering. DiMaggio och Powell (1983) identifierar professionalisering som
kollektiv anstrangning for medlemmar i en yrkeskar att definiera villkor och processer for sitt
arbete. Denna process dr inte alltid enkel d& de professionella maste kompromissa med andra,
exempelvis icke-professionella kunder och chefer. Vidare utpekas tva huvudsakliga orsaker
till normativ isomorfism genom professionalisering: formell utbildning, som leder till
oskiljaktiga bakgrunder hos individer i yrkeskaren, samt professionellt nitverkande. Alla
former av isomorfism kan vara positiv for organisationer i den bemérkelse att det blir lttare
att kommunicera med andra organisationer, att upplevas som legitim samt attrahera
karridrsinriktad personal. Dock bor dven vissa negativa aspekter framhivas, exempelvis det
faktum att organisationer far mindre diversifierad konkurrenskraft (DiMaggio & Powell,
1983).
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3.1.2 Institutionell teori och revision

Baker, Bédard och Prat dit Hauret (2014) fortsitter pA DiMaggio och Powells spér, och
trycker pd att organisationer enligt institutionell teori dr socialt konstruerade och dérmed
utsatta for patryckningar och influenser utifran. Vidare menar de att fordndringar i reglerade
strukturer och organisationer kan ske av legitimitetssokande skdl. I en internationell
undersokning de gor framkommer att inforandet av en lag inom revision i USA har lett till
okad granskningskvalitet samt dr ett exempel pé tvingande isomorfism da kravet kom utifran
revisonsprofessionen. I Kanada har istdllet normativ isomorfism skett till storre del under
samma undersokta period. Dér har professionalisering snarare 4n lagkrav bidragit till
isomorfism genom sjilvreglering.

Perego och Kolk (2012) menar att uppkomsten av internationella standarder inom ramarna av
héllbar utveckling har skett det senaste decenniet och att det ddrmed réder forvirring och
tveksamheter for precis vad fenomenet innebdr. Vidare redogor artikeln for att manga
organisationer soker frivillig, extern granskning av sin héllbarhetsrapportering for att stirka
troviardigheten samt transparensen gentemot intressenter. Dessutom verkar ocksd fordelarna
med externt bestyrkande av hallbarhetsrapporteringen inkludera forbéttrade interna processer
och kommunikationssystem géllande hallbarhet. Avsaknaden av gemensamma, vedertagna,
standarder gdllande héllbarhetsrapportering skapar en problematik dd bedomningen blir
individuell och inkonsekvent. Enligt Perego och Kolk (2012) har héllbarhetsrapportering for
avsikt dar att skapa extern legitimitet, men dr i praktiken en process relativt avskild fran
organisationers egentliga arbete. Detta jamfors med begreppet decoupling inom institutionell
teori, vilket definieras som avvikelsen mellan en formell struktur och faktiskt praktik inom en
organisation (Tilcsik, 2010).

3.2 Granskning: reglering och praxis

3.2.1 Ramverk och lagar

Cirka 1600 foretag (Hallbarhetslagen, 2017) maste fran och med rékenskapsar som paborjas
efter den 31 december 2016 héllbarhetsrapportera enligt ett tilligg i ARL (FAR, 2016a). Den
svenska laguppdateringen om héllbarhetsrapportering hdrstammar, som tidigare ndmnt, fran
ett indringsdirektiv till EU:s redovisningsdirektiv och manifesteras i svensk lag i ARL kapitel
6, paragraf 12. Dir ges en redogorelse for de héllbarhetsupplysningar som foretag ska ange i
sin hallbarhetsrapport och syftet dr att dessa ska underrdtta 1dsaren om foretagets utveckling
under verksamhetsdret samt ge upplysningar om miljo, sociala forhdllanden, personal, respekt
for manskliga réttigheter och motverkande av korruption. Om det rapporterande foretaget har
valt att bortse fran en av punkterna ska skélen till detta tydligt anges i rapporten (SFS
2016:947). De foretag som inkluderas av lagen ar storre i den bemérkelsen att de dverskrider
minst tvd av tre grinsvirden: medelantalet anstéllda ska ha uppgétt till mer &n 250 stycken,
foretagets balansomslutning ska ha uppgétt till mer dn 175 miljoner kronor samt foretagets
nettoomsattning ska ha uppgatt till mer dn 350 miljoner kronor. Det &r styrelsen som ansvarar
for uppréttandet av hallbarhetsrapporten, oavsett format, och den valda revisorn ska ldmna ett
yttrande om héllbarhetsrapporten 4r upprittad i enlighet med ARL. Revisorn ir dock inte
skyldig att granska rapportens innehall, och héllbarhetsrapporten dr dirmed tillsammans med
bolagsstyrningsrapporten undantagen for kravet pa revision (FAR, 2016a).

FARs Samlingsvolym dr det svenska standardverket for bokforing och redovisning, och
innehaller K1-, K2- och K3-regelverken tillsammans med FARs rekommendationer och
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uttalanden, tillimpliga lagar samt BAS-kontoplanen (FAR, 2017). I uttalandet RevU 16
Revisorns granskning av bolagsstyrningsrapporten ges revisorer vigledning och information
kring vad granskningen ska inkludera. Revisorn ska uttala sig om en bolagsstyrningsrapport
ar uppréttad och huruvida upplysningspunkterna dr forenliga och overensstimmande med
arsredovisningen. Om det skulle existera véisentliga fel ska revisorn enligt uttalandet yttra sig
om dessa. RevU 16 &r i en pdgdende utarbetning for att dven anpassas till lagkravet for
héllbarhetsrapportering, vilken kommer att likna den granskning som revisorn gor av
bolagsstyrningsrapporten (FAR, 2016c¢). ISAE 3000 dr en internationell standard som tar upp
andra bestyrkandeuppdrag dn revisioner och oversiktliga granskningar av historisk finansiell
information (IFAC, 2017). En av rekommendationerna, RevR 6 Bestyrkande av
hallbarhetsredovisningen, dr den svenska tillimpningen av ISAE 3000 och syftar till att ge
revisorn vigledning vid utforandet av bestyrkandeuppdrag vilka avser ett fOretags
héllbarhetsrapportering. RevR 6 giller bade for bestyrkandeuppdrag som bdde ldmnas med
rimlig sdkerhet (revision), med begrinsad sdkerhet (Oversiktlig granskning) eller en
kombination av dessa (FAR, 2016b).

3.2.2 Granskning

Enligt Clarke och O’Neill (2005) dr foretagens uppréttning av finansiell redovisning sedan
lange starkt reglerad av ramverk och lagar. Handelser av icke-finansiell karaktdr, exempelvis
hallbarhet, har varit frivilliga att redovisa alternativt helt uteslutits fran foretagets uppréttade
arsredovisning, trots att de kan vara av stor betydelse for foretagets intressenter. I en del fall
utesluts den pé grund av att det dr svart att redogdra for den icke-finansiella informationens
validitet, reliabilitet och vidsentlighet. Avsaknaden av informationen kan dock leda till att
foretagets rapportering riskerar att bli bristfillig dd den inte redogdr for exempelvis miljo-
och hallbarhetsaspekter. Clarke och O’Neill (2005) menar vidare att det med tanke pa de
restriktioner som finns for finansiell redovisning gor det svért att uppritta ett lika strukturerat
system for redovisning av icke-finansiell information.

Simnett, Vanstraelen och Chua (2009) menar att hillbarhetsagendan har utvecklats kraftig
fran att pa 1970-talet ha talat om social accounting, till att implementera triple bottom line pé
1990-talet samt etableringen och utvecklingen av ramverket GRI pa 2000-talet. Under denna
tillvixt har delar av samhéillet kommit underfund med att den traditionella finansiella
redovisningen inte fullstdndigt representerar de multipla dimensionerna som ett foretag verkar
1 idag och att det har funnits en avsaknad av rapportering av andra icke-finansiella aspekter.
Utvecklingen har lett till att foretag idag har borjat upprétta hallbarhetsrapporter, 1 syfte att
visa fOretagets icke-finansiella prestationer och vérde for dess intressenter. Enligt Simnett et
al. (2009) ar det ett praktiskt tillvigagingssitt vid hallbarhetsrapportering att anvénda de sex
icke-finansiella kategorier som GRI har sammanstillt: ekonomisk paverkan, miljépaverkan,
social paverkan, anstdllningsforhallanden och arbetsvillkor, mdnskliga rdttigheter samt
produktansvar. Det finns idag sju stycken da organisationens roll i samhdllet har adderats
(GRI, u.db). I studien har Simnett et al. (2009) vidare uppmarksammat att andelen foretag
som hallbarhetsrapporterar har dkat kraftigt de senaste aren och fortsitter att 6ka, och att flera
av dessa viéljer att fa sin rapport granskad av en oberoende tredje part. Artikeln syftar dirmed
dven till att 6ka forstdelsen till varfor vissa foretag viljer att fa den granskad och andra viljer
det motsatta. Att fa den granskad &r ett kostsamt beslut, men de foretag som viljer granskning
anser 1 stor utstrdckning att de positiva aspekterna dvervdger de negativa (Simnett et al.,
2009).

Ett alternativt sitt att rapportera &r enligt Integrated Reporting <IR>, det vill sdga genom en
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integrerad rapportering dér finansiell information sammanflitas med icke-finansiell
information. I Eccles och Krzus (2014) bok beskrivs metoden och de utmaningar som
medfoljer detta ramverk, vilka atminstone delvis anses applicerbara dven pd andra omraden
inom héllbarhetsrapportering. Enligt dem &r den forsta utmaningen att utveckla globala
standarder fOr att méta och rapportera icke-finansiell information, ekvivalent till exempelvis
IFRS. Den andra ér att det &r svart att utveckla formella metoder for att erbjuda korrekt
bestyrkande av den icke-finansiella informationen. Nésta utmaning som beskrivs &r att {2 till
integrerade metoder for bade finansiell och icke-finansiell information som ger en réttvisande
bild av en organisations hallbarhet, vilket i <IR>-sammanhang innebdr att mota behovet av
intressenter for att kunna fortsétta att skapa vérde for aktiedgare. Vidare anser Eccles och
Krzus (2014) att nér ansvaret for ett bestyrkande gar forbi de finansiella rapporterna krévs ett
bredare register av professionella kompetenser, och menar att ingen av de stora
revisionsbyraerna ens &r néra att besitta dessa, men att ndgra av dem arbetar med att utveckla
dem.

Begreppet hallbarhetsredovisning dr brett och kan, som redan ndmnts, ges ménga olika
definitioner. Clarke och O’Neill (2005) ndmner ndgra av dessa och forklarar att en del foretag
ser hallbarhetsredovisningen som en process att rapportera kvalitativ och kvantitativ
information kring sin miljoméssiga paverkan till sina intressenter. Globalt sett har det tidigare
funnits ett fital lagkrav och regleringar gillande hallbarhetsrapportering och dérfoér har
mycket av den tidigare forskningen utgatt fran det faktum att foretagen sjélva vidljer om de
vill ha rapporten granskad eller inte. Enligt studier frdn bade O’Dwyer (2011) och Fernandez-
Feijoo et al. (2016) bestyrks en stor del av de granskade rapporterna av ndgon frdn The Big
Four och detta kan delvis bero pd att byrdn i fraga sedan tidigare redan granskar foretagets
finansiella information. Detta kan séledes antas innebéra att The Big Four blir en viktig aktor
pa marknaden. Lagstadgad bestyrkning av héllbarhetsrapporter dr ett relativt nytt fenomen;
och som redan ndmnt har statliga bolag i Sverige hallbarhetsredovisat sedan &r 2008 och fran
rdkenskapsir som inleds efter 31 december 2016 inkluderas cirka 1600 foretag att gora
samma sak (Héllbarhetslagen, 2017). Av dessa kommer foljaktligen troligtvis ménga
bestyrkas av The Big Four.

3.3 Revisorn och The Big Four

I sin artikel fran &r 2000 forklarar Wallage (2000) att det endast fanns riktlinjer upprittade for
foretags finansiella rapportering och inga upprittade for den icke-finansiella verksamheten.
Under denna period pébdrjades dock ett paradigmskifte, och att frdn endast ha fokuserat pa
finansiell information borjade dven icke-finansiella termer inkluderas i rapporteringen. I
samband med detta borjade foretag efterfrdga granskning, och nu inte bara av den finansiella
rapporten, utan dven av héllbarhetsrapporten. Detta kom att pdverka dven revisionsbyrderna i
stor utstrackning. Dock ansdg kritiker att revisorerna borde hélla sig till att granska finansiell
information, men Wallage (2000) hidvdade att detta skulle riskera att byrderna tappar i
betydelse och i vérsta fall inte skulle dverleva paradigmskiftet. I sin artikel prognostiserade
han en fortsatt 6kning av hallbarhetsrelaterade aspekter och att det i framtiden kommer att ha
en fortsatt vital betydelse, vilken kommer att innebdra nya kunder, nya tjénster och nya
teknologier for revisorerna. For att byrderna ska ha mojlighet att behdlla sin plats pa
marknaden &r det av stor vikt att resurser allokeras till att ta fram efterfragade tjénster och att
utbilda revisorerna och att sikerstélla att de i framtiden kommer att ha den kunskap som krévs
for att granska fOretagens, inte bara finansiella rapporter, utan dven hallbarhetsrapporter
(Wallage, 2000).
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Gray (2000) redogor for liknande faktum och d@mnar klargéra terminologin inom fiéltet for
granskning av héllbarhet och dven pédvisa den svaghet som omradet uppvisar samt forklara
vikten av att utbildning ges till revisorer i syfte att de i framtiden ska kunna granska
héllbarhetsrapporter. I samband med héllbarhetsomrédets tillvixt har flera fragetecken
uppstatt kring terminologin och vad en granskning av en héllbarhetsrapport egentligen ska
innehalla. Vid millennieskiftet var det sdllsynt att revisorer kommenterade
héllbarhetsrapporten, om nu en sddan mot formodan skulle existera. Gray (2000) anser vidare
att revisorer har manga goda och vilutvecklade kvaliteter, men att de har otillricklig
utbildning for att kunna genomfora en sédan typ av granskning. Vid denna tidpunkt fanns inte
ndgra tilldimpliga standarder for héllbarhetsgranskning och det var inte mojligt att tillimpa
standarderna som anvédnds vid finansiell granskning, vilket innebar bade svérigheter och
utmaningar for revisorernas utbildning. Enligt Gray (2000) &r det emellertid
revisionsbyrderna som &dr ansvariga for att granska rapporter, och d& dven
héllbarhetsrapporter, vilket bidrar till stora mdjligheter for revisionsbranschen. Problemet lag
dock, som ovan ndmnt, i det faktum att inte fanns nagra regler eller riktlinjer, och i artikeln
redogors vidare for att sd ldnge revisorer inte far den utbildning och trining som de behdver
sd kommer det inte att vara mdjligt att lita pa den information som foretagen redovisar i sina
héllbarhetsrapporter. Aven O’Dwyer (2011) trycker pa svarigheterna med att direkt verfora
metodiken frdn granskning av finansiell information till hallbarhetsinformation, och att
problematiken uppstir da revisorer inte har rétt kunskap géllande de nya omraden de ska
granska. Han menar att overséttningen av traditionellt utférd granskning till granskning av
héllbarhetsrapporter inte séllan leder till en hog grad av subjektivitet dd mycket baseras pa
“magkénsla” snarare @n faktisk, standardiserad, metodik.

Idag tillhandahaller revisionsbyréerna granskning av hallbarhetsrapporter, men denna méste
fortsdtta att utvecklas for att kunna bemdta foretagens fortsatta dkade efterfragan av bade
granskning och radgivning (Johansson, 2017). Revisionsbranschen kan anses vara en
kunskapsintensiv bransch, vilket innebdr att The Big Fours frimsta tillgang i sd fall &r sin
personal och det dr ddrmed av stor vikt att se till att de anstdllda har ritt utbildning och ritt
kunskap for att kunna bibehélla byrans rykte samt kunna erbjuda tjdnster av hog kvalitet.
Detta ér ett faktum som Taylor et al. (2001) redogér for och forfattarna konkluderar att for att
kunna utféra en héllbarhetsgranskning av hog kvalitet och kredibilitet, kravs en vélutbildad
revisor som uppfyller bade krav pé utbildningsnivé och erfarenhet.

Dixon, Mousa och Woodhead (2004) studerar hur revisorernas kunskap och erfarenhet fran
finansiell granskning kan implementeras i granskning av héllbarhetsrapporter. Vid artikelns
tidpunkt var affarsvérlden utsatt av starka pétryckningar fran den grona konsumenten, vilken
kriavde att foretagen inte bara redovisar sin finansiella stdllning utan dven redogér for sin
miljopdverkan. Fokus pa hallbarhet dr konstant tilltagande, och detta &r inget som revisorer
idag kan forneka, utan bor istéllet inkludera 1 sitt dagliga arbete. Dixon et al. (2004) forklarar
att revisorer vid tidpunkten var involverade i att granska vissa foretags hallbarhetsrapporter,
men att det ideligen uppkom nya okénda fragestillningar utan ett givet svar, vilket férsvarade
héllbarhetsgranskningen i1 forhallande till den finansiella. Artikeln behandlar fragan om
revisorsyrket kommer att kunna omfamna dessa nya fragor och ansvar, och forfattarna havdar
att med hjilp av den redan existerande yrkeskunskapen frin finansiell granskning samt en
accepterande och nyfiken attityd, kommer detta att vara mojligt. Den finansiella revisorn har
en lang och gedigen tradition av finansiell granskning, vilken i sin tur delvis kan appliceras pé
héllbarhetsgranskning, men den méste kompletteras med trdning och utbildning. Dixon et al.
(2004) anser att utbildning dr nyckeln till det som pé sikt fordndrar ett redan etablerat monster
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av socialt beteende, och dirfor borde utbildning ges till blivande revisorer redan pa
universitetsnivd. Finansiell redovisningsteori &r ett &mne som redan studeras, men som borde
kompletteras med alternativa former av teori, som exempelvis héllbarhet, etik och sociala
aspekter. Detta synliggors i nedanstaende figur (se Figur 1), vilken beskriver de hinder som
forsvarar revisorns arbete géllande granskning av héllbarhetsrapporter. Det dr vissa faktorer
som &r kopplade till revisorn och revisorsyrket, samt faktorer som &r kopplade till foretagens
bristfilliga efterfragan pa hallbarhet och att upprétta hillbarhetsrapporter (Dixon et al., 2004).
Denna studie fokuserar framst pd det forstndmnda, det vill sdga de aspekter som hindrar
revisorn.

Obstacles, which limit auditors® participation in environmental

auditing
v Y
Factors related to auditors and the Factors related to the companies’ lack
auditing profession of demand for environmental
L reporting

Accounting education

Environmental data and

Ethical and social aspects ) .
information

in accounting education

Environmental indicators

Research in accounting
and auditing profession

The contents of
environmental reporting

The experience, skills and The need for independent
training of the financial verification
auditor

Professional standards and
principles of
environmental reports

Professional guidance on
environmental matters

Auditors’ view towards

involving in environmental Limited public demand for
auditing environmental reports
A The current voluntary

nature of the demand for
environmental reporting

Figur 1. Hinder som forsvdrar revisorns deltagande i hdallbarhetsgranskning (Dixon et al., 2004).

Ett tydligt hinder &4r just revisorns bristande, eller obefintliga, utbildning inom
hallbarhetsgranskning vilket dven inkluderar etiska och sociala aspekter. Andra hinder som
paverkar &dr revisorns brist pd erfarenhet géllande granskning av héllbarhetsrapporter,
avsaknaden av sakkunskap kopplat till tydliga och véigledande standarder samt revisorns syn
pa involveringen av héllbarhetsgranskning. Den kunskap som en finansiell revisor besitter
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innebér en kunnighet inom redovisnings- och revisionsomridet, men vid upprittning av ett
revisorsteam bor idag bade finansiella revisorer samt specialister med specifik kompetens
delta. Detta pa grund av att hallbarhetsrapporterna i forsta hand bor granskas av en revisor
med expertkunskap inom héllbarhet, med anledning att denne &r vél bekant med de system
och interna kontroller som anvinds for att genomfora granskningen pé ett korrekt sitt (Dixon
et al., 2004).

Mock, Rao och Srivastava (2013) har studerat hur utvecklingen av hallbarhetsrapportering
och granskning av denna har sett ut under det senaste decenniet, det vill sdga frdn och med da
Wallage (2000) med flera skrev sina ovanstidende artiklar. I studien gors dven en jamforelse
av antalet upprittade rapporter mellan tva olika spann: &r 2002-2004 och &r 2006-2007. Mock
et al. (2013) forklarar att det var i samband med etableringen av GRI ar 2002 som antalet
upprittade hallbarhetsrapporter 6kade markant, vilket ledde till en okad efterfrigan av
revision. For revisionsbyrderna innebar detta en vixande marknad och ett behov att erbjuda
nya tjanster kopplade till héllbarhetsrapportering, bade gillande granskning och dven
stottning och radgivning vid upprittning av den. Detta ledde till 6kade mojligheter for
revisionsbyraerna, och enligt Mock et al. (2013) frimst The Big Four eftersom det ar dessa
byrder som dr de mest vilkidnda virlden over samt anses utfora granskning av hog kvalitet
med god kunskap och lang erfarenhet i ryggen. Revisionsbyraernas kunder onskar sjédlvklart
ett positivt bestyrkande efter granskning, men forfattarna forklarar att manga foretag anser att
en granskning fran nadgon av The Big Four véger tyngre én vad sjilva utldtandet sdger (Mock
etal., 2013).

Enligt Fernandez-Feijoo et al. (2016) &r The Big Four de storsta internationella byraerna vilka
erbjuder tjdnster inom bland annat granskning och radgivning. De framhéver i sin studie att
The Big Four vid tidpunkten hade en marknadsandel pé cirka 65 % i de studerade ldnderna
och dven Simnett et al. (2009) redogér i sin studie for att vissa revisionsbyraer, vilka bendmns
Big N audit firms, har storre skalfordelar och dven storre kapacitet att investera i nya
teknologier dn andra byréer. Paradigmskiftet innebar nya stora utmaningar for The Big Four
och flera organisationer prognostiserade en god mdjlighet for byréerna att utdka sina
tjdnstesortiment, trots ett stort antal konkurrenter pd marknaden. Enligt Fernandez-Feijoo et
al. (2016) tog byréerna vara pd chansen och borjade erbjuda héllbarhetsgranskning och under
de senaste aren kan en vildig okning av nya tjdnster urskiljas. Studien pavisar att
procentandelen av de foretag som anlitar ndgon av The Big Four 6kar, men att det &r delvis
oklart vilken bransch som véljer vilken byrd. En potentiell teori &r att foretag viljer byré
baserat pa vilken byrd som redan granskar fOretagens finansiella information, och om
foretaget 1 fraga dr nojd med det utforda arbetet dr sannolikheten stor att foretaget anlitar
samma byra for granskning av hallbarhetsrapporten (Fernandez-Feijoo et al., 2016).

3.4 FAR och tidningen Balans

FAR ér en forkortning av Foreningen Auktoriserade Revisorer och &r en svensk
branschorganisation for 16nekonsulter, redovisningskonsulter, revisorer och skatterddgivare
(FAR, u.da). Organisationens frimsta uppgifter dr att utveckla och forvalta revisions- och
rddgivningsbranschen, och detta sker genom att proaktivt arbeta med att utveckla den goda
yrkesseden samt annan relevant normgivning (FAR, u.dd). FAR péverkar utformningen av
svensk lagstiftning och annan reglering genom opinionsbildning och remissverksambhet, vilket
ger bdde samhillet och niringslivet korrekta spelregler och tillforlitlig information.
Organisationens arbete sker bdde nationellt och internationellt och organisationen ger ut
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regelverk, rekommendationer, uttalanden, utbildningar och tidningen Balans (FAR, u.4a).

Balans behandlar den fria och obundna debatten kring redovisning, revision och affarsjuridik
genom reportage, nyheter och kommentarer (FAR, u.ac). FAR ger dven ut specialtidningar
som behandlar specifika @mnen och i juni 2016 lanserades tidningen Balans Special nr 2
vilken behandlar héllbarhetsfragor. Specialnumret innehdller artiklar om redovisning,
rapportering och bestyrkande av héllbarhetsinformation, nya hallbarhetslagen samt intervjuer
med personer inom omradet. I denna studie har ett antal artiklar och reportage fran tidningen
Balans samt specialnumret studerats och analyserats. Johansson (2017) onskar i sin artikel att
enhetliga krav infors, samt:

“.. tillsyn for all revision och aktualisera behovet av regelfordndringar for att
méta den framtida revisionens utmaningar.” (s. 30)

Med detta menar Johansson (2017) att revisionen dr en oberoende granskning vilken ska ge
samhillet 1 stort tillgdng till kvalitetssdkrad information, vilket utgdr underlag vid
beslutsfattande. Granskningen har ddrmed en nyckelroll i dagens ekonomi men det finns en
diskussion om revisionens framtida innehall och inriktning da den haller péd att fordndras,
delvis pd grund av regelfordndringar men éven pd grund av okat héllbarhetsfokus. Inom detta
omrade finns ett stort behov av standarder och regler for att tydliggora kraven pa revisorerna
nédr det géller hallbarhetsgranskningens genomforande, innehéll och rapportering. Behovet
grundas pd det faktum att revisionens fortroendeskapande funktion endast uppnds om den
signerade revisorn har ritt yrkesetik, kompetens och metodik. Johansson (2017) sammanfattar
att som ett forsta steg i utvecklingen bor revisionens framtid och utmaningar diskuteras och
analyseras for att sedan som ett andra steg klargora revisorns roll och dennes uppgifter, detta
genom exempelvis en gemensam grundplatta (Johansson, 2017).

Sinclair (2016) anser att:

“Sveriges revisorer kan axla en historiskt avgérande granskningsroll av svenska
borsbolags hallbarhetsrapportering och bidra till att svenskt ndringsliv blir
vdrldens mest hdllbara och trovdrdiga ndringsliv.” (s. 40)

Han menar vidare att den nya héllbarhetslagen skulle kunna bli startskottet for en pé riktigt
kritiskt granskning av foretagens hallbarhetsrapporter, men for att detta ska bli verklighet
méste revisorerna utveckla sina tjénster och erbjudanden. Den nya lagen innebdr som bekant
att cirka 1600 foretag frdn och med rikenskapsar som inleds efter 31 december 2016 maéste
redovisa ett antal faktorer (H&llbarhetslagen, 2017), och Sinclair (2016, s. 40) forklarar att
revisorn kan fa en avgdrande framtidsroll “genom att utveckla en kritisk och kvalificerad
granskningskapacitet”. 1 enlighet med Johansson (2017) anser Sinclair (2016) att revisorns
granskning, inspirerad av den nya hallbarhetslagen, skulle kunna bidra till att foretagens
héllbarhetsrapporter blir mer trovédrdiga och pa sa sitt utgor ett mer rattvist underlag for
intressenterna. Det finns dock ett problem: den nya héllbarhetslagen kréver endast att revisorn
bestyrker att en hallbarhetsrapport finns uppréttad, inte sjédlva innehallet. Sinclair (2016) anser
saledes att:

“... en sddan revisionsinsats dr ndrapd meningslos. Alla intressenter skulle vinna
pd att lagen gick lingre och faktiskt krdvde att revisorn granskade bolagets
hallbarhetsrapport.” (s. 40)
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Tills detta sker forklarar han att det endast gar att hoppas pé att revisorerna har kompetens
och framatanda nog att erbjuda de tjanster som foretagen borjar efterfrdga. Ju mer ingdende
revisorn &r 1 sin héllbarhetsgranskning, desto mer trovirdig blir hallbarhetsrapporteringen,
vilket innebdr att revisionsbranschen har en stor roll att spela bdde idag och i framtiden
(Sinclair, 2016).

I en av sina artiklar redogor Liliedahl (2014) for Integrerad Rapportering, <IR> och han
anser att detta dr ett onddigt ramverk for nagot som redan forekommer. Denna studie har
framst laguppdateringen som utgangspunkt, men Liliedahls (2014) &sikter anses dven vara
applicerbara for detta. Han menar vidare att trots initiativet &r ett bra forsok till att skapa
struktur kring rapporteringen &dr det inte Onskvért att formalisera den “mjuka” information
som foretag redovisar. Liliedahl (2014) forklarar att:

“Huvudpunkterna i ramverket dr det sdledes inget fel pd, men det farliga med ett
pompdst ramverk som detta dr att det kan komma att anvindas av myndigheter
och formaliseras till lagar och standarder. I samma stund som det blir

obligatorisk information kommer virdet av detsamma att minska drastiskt.” (s.
36)

Liliedahl (2014) menar vidare att den finansiella informationen bor vara lagstadgad och att
krav bor stéllas pa foretag att upprétta en finansiell rapport och fa den granskad, men att det
ddremot dr svért att gora det samma med icke-finansiell information da det ar svért att skapa
ndgon vettig jamforbarhet mellan foretag i dessa frigor.

I tidningen Balans specialnummer om hallbarhet terges en intervju med Ase Bickstrom
(2016) som ldange har arbetat med hallbarhetsfrigor. Under denna tid har hon sett hur
héllbarhetsomridet har utvecklats till ett sjdlvstindigt omrdde med en del egna standarder for
styrning, rapportering och bestyrkande. Hon fOrklarar att pd mindre 4n 20 4ar har
héllbarhetsfragan gitt fran noll till hundra, men att den om ytterligare 20 ar kommer att vara
bortglomd pa grund av att hallbarhet d4 kommer att vara en sa pass integrerad del i foretagens
dagliga verksamhet (Béackstrom, 2016). Vad detta innebdr for dagens revisorer &r att
branschen maste finna ett sitt att visa att revisorerna inte bara &r kontrollanter utan skapar
mervirde for foretagen. Revisionsbyrderna har idag hard konkurrens fran olika hall, men
Béckstrom (2016) anser att byrderna pd ménga sdtt har Overtaget. Vad giller
laguppdateringen anser hon inte att de nya kraven kring rapportering dr en borda, utan mer en
virdeskapande aktivitet for foretagen 1 frdga. Vidare menar hon att det inte finns nagra
fardiga 16sningar for hur revisorerna ska granska hallbarhetsrapporten.

I specialnumret dterfinns dven en intervju med Charlotte Soderlund (2016), auktoriserad
revisor pd EY samt ledamot i FARs Specialistgrupp for hallbar utveckling. I artikeln beskrivs
de verktyg som idag finns till revisorernas forfogande vid granskning av héllbarhetsrapporter.
Soderlund (2016) berdttar att det kan vara svart for revisorn att granska
héllbarhetsinformation om denna &r integrerad och aterfinns pa olika platser i den finansiella
redovisningen. Om det daremot finns en fristdende héllbarhetsrapport &r det betydligt enklare
och revisorn kan luta sig mot RevR 6. Soderlund (2016) framhéver dven vikten av att:

“... man mdste komma ihdg att hallbarhetsredovisningen dr nagot relativt nytt och
att den goda redovisningsseden ddrfor inte dr lika mogen som for finansiell
information.” (s. 36)
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I och med det Okade hallbarhetsfokuset stills dven oOkade krav pa tillforlitlig
hallbarhetsinformation, vilken enligt Soderlund (2016) innebdr att alla revisorer bor ha
baskunskaper géllande héllbarhetsrelaterade frdgor. Idag rekommenderar RevR 6 att
héllbarhetsrapporten skrivs under av bade en finansiell revisor och en med
héllbarhetsexpertis, pad grund av att det dr viktigt att synliggora hallbarhetsspecialistens, och
dven branschens, arbete och kunskap (S6derlund, 2016).

3.5 Kairos Future - en framtidsstudie

Ar 2013 gav FAR det internationella konsult- och analysforetaget Kairos Future ett uppdrag
att upprétta en sa kallad framtidsstudie fram till ar 2025. Foretaget hjdlper foretag och
organisationer att forstd sin framtid och pa vilket sétt den gér att forma. Detta sker genom att
foretaget erbjuder sina kunder trend- och omvirldsanalyser, nya innovationer och strategier
(Kairos Future, u.d). FARs begidran av en framtidsstudie gjordes med utgdngspunkt i en
onskan om att forstd hur omvérlden fordndras och pé vilket eller vilka sdtt detta paverkar
revisions- och redovisningsbranschen, och studien ér framst baserad pd FARs medlemmars
asikter och tankar. Enligt framtidsstudien ser framtiden annorlunda ut och revisions- och
redovisningsbranschens verksamheter och yrkesroller star infor ett flertal fordndringar. Dessa
ar bland annat baserade pd dagens teknikutveckling och andra ldnders regelverk, men framst
det faktum att revisionsbranschen inte langre enbart bestdr av revision, utan dven radgivning.
De stora fragorna lyfts kring revisorns nutida och framtida oberoende och sjilvstindighet,
vilken enligt studien delvis beror pa om revisorn arbetar for ndgon av de stora byréderna eller
ndgon av de, i jamforelse, mindre. De storsta globala revisionsbyraerna, The Big Four, har
minskat frén att frdn borjan ha varit sju stycken. Framtidsstudien prognostiserar dock inte
dnnu en minskning, da detta skulle kunna innebidra en simre fungerande marknad (Kairos
Future, 2013). Genom en undersokning konstaterar framtidsstudien en dverlag positiv tillvaxt
av branschen under de kommande aren, men att behovet av radgivning kommer att oka
samtidigt som behovet av revision kommer att minska.

Studien resulterade i att fyra drivkrafter kunde urskiljas, vilka leder vidare till sju trender som
1 sin tur mynnar ut i atta branschtrender (se Figur 2). Pagéende studie kommer att behandla
tvd av trenderna och tva av branschtrenderna: Foretagen driver samhillsansvar och Okade
kundkrav respektive Radgivning och nya tjdnster vixer samt Differentierad redovisning och
revision (Kairos Future, 2013). Anledningen till att dessa fyra trender valdes baserades pa
diskursen som fors relaterat till branschens framtid och utvecklingen av héllbarhet och

héllbarhetsfragor, och dérfor ansags dessa trender vara relevant for vidare analys (Kairos
Future, 2013).
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Figur 2. Overgripande drivkrafter, trender och branschtrender (Kairos Future, 2013).

Foretagen driver samhdllsansvar genom att, tillsammans med samhéllet i stort, borja
intressera sig for hallbarhetsfrdgor. Framtidsstudien forklarar att foretagen i manga fall driver
sitt héllbarhetsarbete langre dn vad lagen sdger, men att detta inte tas emot lika positivt hos
revisionsbyraerna. | en undersokning framkom det att 67 % tror att “i framtiden kommer
revisorn i storre utstrdckning granska foretagets arbete med miljo, etik och socialt
ansvarstagande” men att endast 40 % anser att detta dr en onskad bild av framtiden, trots att
det kan leda till utokade uppdrag for byraerna. Till detta finns det ett antal forklaringar och en
av dessa dr att revisionsbyrderna inte tror att de kommer att klara av att tillhandahalla de
tjinster som deras kunder efterfragar, det vill siga Okade kundkrav. Sammanfattningsvis
ndmns att det dr positivt att vara forberedd och att redan innan ett eventuellt lagkrav ha
etablerat den kompetens som krdvs. Nimnda trender leder till branschtrenderna och trenden
Radgivning & nya tjdnster vdixer innebdr att den traditionella redovisningen har mognat och
innefattar idag nya omradden som exempelvis samhillsansvar (Kairos Future, 2013). I en
annan undersdkning i framtidsstudien framkom det emellertid att 51 % av FARs medlemmar
tror att hallbarhetsredovisning och granskning kommer att vixa som omrade och att endast 40
% anser att det dr en Onskvird tillvixt. Differentierad redovisning och revision forklarar att
det idag inte finns enbart en typ av revision och att det inte heller kommer att vara fallet i
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framtiden, da det inte kommer att finnas en enskild specifik metodik. Mindre foretag kan
komma att efterfrdga en enklare revision, medan storre foretag som har en mer komplicerad
redovisning kan komma att efterfrdga en mer omfattande granskning (Kairos Future, 2013).
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4. Empiri

I foljande kapitel dterges information och asikter fran personlig kommunikation i form av
intervjuer genomforda i1 april a&r 2017. Respondenterna har givit sitt medgivande till
publicering av namn, och i detta kapitel anvinds ddrmed respondenternas efternamn.

4.1 Intervjurespondenter

Andreas Drugge (personlig kommunikation, 5 april 2017) arbetar som manager pa
avdelningen risk advisory pd@ Deloitte 1 Stockholm och jobbar uteslutande med
héllbarhetsfragor i vid bemadrkelse. Han arbetar framforallt med stdrre borsnoterade och
statligt dgda bolag, vilka de flesta redovisar enligt GRI och hans framsta uppgift &r att granska
bolagens héllbarhetsrapporter. Dessutom assisterar han vid upprittning av dessa och har dven
en del andra uppdrag inom héllbarhetsomridet. Aven Torbjérn Westman (personlig
kommunikation, 7 april 2017) dr verksam i Stockholm men arbetar p4 KPMG och &r ansvarig
for byrans Assurance-tjénster, det vill sdga all icke-finansiell granskning och granskning av
héllbarhetsrapporter (KPMG, 2017b). I likhet med Drugge dr Westman delaktig i FARs
Specialistgrupp for hallbar utveckling och har dér posten som ordférande. Han dr &ven FARs
representant inom branschorganisationen i Europa for EGS-reporting, det vill sédga
rapportering kopplat till Environmental, Social and corporate Governance (KPMG, 2017a). 1
Goteborg arbetar Malin Ekman Lorentzon (personlig kommunikation, 7 april 2017) som
auktoriserad revisor pa EY och jobbar framst med finansiell revision och med publika bolag.
Tack vare hennes stora intresse for hallbarhetsfragor arbetar hon dven med CCASS, Climate
Change and Sustainability Services, pa EYs Goteborgskontor. Detta innebér 1 stora drag att
hon kombinerar sina finansiella uppdrag med cirka tvd uppdrag inom héllbarhetsomrédet
varje ar. Amanda Elg (personlig kommunikation, 6 april 2017) arbetar ocksa i Géteborg, men
pa PwC och dér som risk management-konsult pa risk assurance-avdelningen. Avdelningen
arbetar framst med revision och rddgivningsprojekt, och Elg jobbar sjélv mestadels med IT-
och hallbarhetsprojekt. Arbetsuppgifterna dr varierande och bestar av allt fran bestyrkande av
héllbarhetsredovisningar till assistans och rddgivning vid uppréttning av rapporterna.

4.2 Hallbarhet och hillbarhetsrapportering

Gemensamt for respondenterna dr att alla fyra anser att héllbarhetsfragor har en allt tydligare
plats pa agendan och att det allmént pratas mer om héllbarhet. Drugge menar pd att det inte
rdder ndgon tvekan om att bdde intresset och forstdelsen for hallbar utveckling samt
rapportering har utvecklats. Han forklarar dven pd vilket sdtt detta har kommit att pdverka
honom i hans yrkesroll:

“... det paverkar genom att fler foretag behéver hjdilp, information och stéd for
att kunna hantera det nya kravet pa bdsta sdtt.”

Elg anser pé liknande sétt att ett 6kat hallbarhetsfokus kommer att leda till mer jobb for henne
och hennes kollegor. Hon berittar:

’

“Den storsta skillnaden for oss dr att vi har blivit mycket mer populdra.’
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Ekman Lorentzon anser att det finns bade positiva och negativa aspekter med ett 6kat fokus
pa héllbarhet. Hon menar vidare att miljo och hallbarhet &r tvd begrepp skilda fran vanlig
finansiell information och att vissa foretag ibland blir skramda av det som dr nytt och det som
de inte har sa mycket kunskap om. Ekman Lorentzon forklarar vidare:

“Foér min vardag kommer det nog bli en ganska stor fordndring och det har det
redan blivit da det dr manga kundmdéten ddar man gdr igenom och forklarar vad
det hdr nya direktivet innebdr, vad det innebdr for bolaget och vilka som
omfattas.”

Kopplat till det nya lagkravet anser Westman att tvingande lagstiftning for foretag sillan tas
emot positivt, men att finansiell information bér kompletteras med fler parametrar. Asikten
om vad som kénnetecknar en bra hallbarhetsredovisning &dr enkel enligt Westman: en bra
héllbarhetsredovisning tar upp och behandlar de vésentliga frdgorna samt foljer en rod trad,
dock skiljer sig detta beroende pé vilket bolag det giller. Westman forklarar pa foljande sétt:
“... utifran min personliga del tycker jag att det dr positivt att man inte enbart
fokuserar pd finansiell information...”

Enligt Drugge och Elg dr en hallbarhetsrapport bra ndr den foljer de kriterier som FAR
anvinder sig av vid utvirdering av priset Bdsta rapportering av hdllbarhet och de krav som
de har stéllt upp for foretagen att folja. Drugge menar dock att det &r vanligt att foretag inte
uppfyller allt, men att det dr av stor vikt att de inte fallerar pa flera omraden. Vidare anser
bade Elg och Ekman Lorentzon att det &r viktigt att foretagen redovisar bade positiva och
negativa aspekter - Elg ndmner att belysa brister och visa 6dmjukhet mot sina sdmre sidor
leder till en hogre grad av transparens. Ekman Lorentzon menar att det dr atravirt att folja ett
regelverk, exempelvis GRI, for att uppnd en s& komplett hillbarhetsrapportering som majligt.
En komplett rapportering som tar upp allt védsentligt for intressenter ar enligt Elg viktigt da
det #r intressenter som ska ta del av och anviinda informationen. Aven Westman nimner
vikten av att i den mén det dr mojligt tillgodose intressenternas krav.

4.3 Process vid granskning av hallbarhetsrapporter

Enligt Westman bdrjar arbetet med bestyrkandet av héllbarhetsrapporter med en oberoende
kontroll som inte har sa mycket med sjélva granskningen att géra men som alltid méste goras.
Direfter sker en dverenskommelse med kunden om vad som ska gdras och en planering av
uppdraget upprittas och en riskanalys gors. I riskanalysen identifieras de risker som finns for
revisorernas del under granskningsuppdraget och déirefter beddomer revisorn vilka
kompetenser som behdvs fran deras héll. Efter planeringsdelen beréttar Westman att det
KPMG kallar fokusering paborjas. Denna fas innefattar dialoger med interna och externa
intressenter samt att se dver bolagets processer for rapportering av denna typ av information. I
efterfoljande granskningsfas tittar revisorn pa kvalitativ och kvantitativ information samt
tidigare processer och kontroller. Bolaget presenterar det som de anser ar relevant och
vésentligt men revisorn méste gora en egen beddmning for att sékerstélla att redovisningen ar
fullstdndig. Westman menar:

“Bolaget kan ju ta fram vad de tycker dr materiellt, men vi behéver ocksda gora en
bedomning utifran for att se om rapporten dr fullstindig utifran vdar bedomning.”
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Vidare forklarar Westman att den fjérde fasen kallas rapporteringsfas och dér skriver revisorn
ett bestyrkande, vilket dr det den externa ldsaren kan utldsa i den slutgiltiga rapporten. Det
finns dven ett management letter dér ett mer detaljerat uttalande med rekommendationer ges.
Slutligen beaktas eventuella hdndelser efter balansdagen som kan komma att paverka
héllbarhetsredovisningen. Avslutningsvis sammanfattar Westman:

“Kortfattat, manualen stdr i RevR 6 eller ISAE 3000.”

Elg berittar att planeringen av hallbarhetsredovisningen ofta borjar pd hosten éaret innan. Om
foretaget tidigare har redovisat brukar forsta steget vara att se over vilka aspekter som &r
vésentliga och vilka intressenter som ska uttala sig om informationen. Detta utgdr sedan
grunden till vad foretaget véljer att rapportera. Elg berdttar att de &r med och for en dialog
med fOretagen, samt tittar pd hur visentlighetsanalysen har utforts. Viktiga aspekter i detta
skede dr att undersoka hur foretaget har valt ut vilka intressenters behov som bdr tillgodoses
och om de har landat i relevanta frdgor. Detta menar Elg att bolagen med ett vanligt
kalenderar som rakenskapsar brukar vara klara med runt november, och dérefter skickar de in
ett forsta utkast pa sin hallbarhetsredovisning som PwC ldser igenom, kommer med
kommentarer samt tar fram bakomliggande underlag. Enligt Elg dr det vanligt att detta sker i
december. Elg anmérker emellertid:

“Sedan dr det vildigt mycket olika fran bolag till bolag skulle jag sdga, lite
beroende pa vilket uppligg de har.”

Hon berittar vidare att det dr vanligt att sétta upp en tidsplan tillsammans med kunden med
exempelvis datum for tre utkast. Dock trycker hon pé att det blir mycket bollande fram och
tillbaka med kunden, och manga deadlines sétts 16pande sd att hon och de andra som jobbar
pa PwC far anpassa sig efter det. Vid storre bolag med verksamhet i andra ldnder brukar Elg
och hennes kollegor gora platsbesok dér de véljer ut ndgot att titta ndrmare pa och aker dit
under hosten. Under varen berittar Elg att det dr fler tighta deadlines dé& de flesta publicerar
sina héllbarhetsrapporter i samband med &rsredovisningen.

Metodiken vid granskning av hallbarhetsrapporter skiljer sig fran granskningen av den
finansiella informationen, menar Ekman Lorentzon. En stor skillnad 4r att den finansiella
rapporteringen framst bestar av siffror som kan granskas genom utstakade arbetsprogram,
medan hallbarhetsrapporter mestadels bestdr av textmassa. Det finns granskningsprogram
dven for dessa, men de dr inte lika konkreta och Ekman Lorentzon anser pé temat att:

“Det kan jag tycka dr lite mer luddigt och lite svarare att greppa.”

Hon menar vidare att vid granskning kontrolleras att alla relevanta och vdsentliga omrdden ar
behandlade och dérefter gors tolkningar, men hon forklarar att:

“Vi har utifran GRI stdllt upp vad som ska redogoras for och har man dd som
bolag valt att redogéra for vissa indikatorer och sagt att man ska gora det for
exempelvis en, tvad eller tre olika sd dr det dessa tre som ska redovisas. Dd har vi
gjort ett granskningsprogram som innefattar dessa indikatorer och sa stdr det om
dessa finns med i bolagets redovisning eller inte.”

Ekman Lorentzon beridttar vidare att vid uppdrag d& kunden upprittar bada typer av
redovisningar granskas inte dessa av samma revisor, detta da granskning av
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héllbarhetsredovisning krédver en annan typ av kunskap &n vad “vanliga”, finansiella,
revisorer har. Drugge ldgger vikt vid att han sjdlv inte &r finansiell revisor och dérfor bara kan
beskriva skillnaden mellan finansiell granskning och bestyrkning av héllbarhetsrapporter pa
ett teoretiskt plan och att den storsta skillnaden &r att hallbarhetsrapportering inte har samma
historik och mognad som den finansiella. Han beridttar vidare att det inte heller finns nagot
gemensamt métsystem eller struktur som haller ihop hallbarhetsredovisningen, men att det
finns standardiserade processer och principer som aterkommande anvédnds. Vid granskning
berdttar han att det inte gér att anvinda enkla regler och checklistor utan att professional
judgement anvénds, och enligt Drugge dr detta pa grund av att:

“Det dr inte samma grad av standardisering som for finansiell redovisning, men
det finns dnda verktyg som man anvdnder som dr dterkommande.”

Elg menar att det dr lattare med finansiell information dér det finns en hel lag om vad som ska
vara med, och att det &r svérare att nd upp till kraven med hallbarhetsredovisning da de inte ar
lika tydliga. Trots att hdllbarhetsredovisningen inte foljer lika hirda krav som den finansiella
redovisningen menar Elg att ju mer insatt ett foretag blir, desto mer inser de att det handlar
om harda fakta och inte bara fina ord. Hon berattar:

“Det dr vil ocksd en del i mognadsprocessen, bolag som inte har jobbat sd ldnge
med hdllbarhetsprocessen hamnar ofta i att man blir ganska luddig.”

Drugge, Elg och Ekman Lorentzon anser att en viktig del av héllbarhetsrapportering dr att
vélja ut vilka aspekter som dr visentliga for det enskilda foretaget. Oavsett vilket foretag som
berdrs sd menar Drugge att:

>

“Man anvinder samma principer, men sen mdste man anpassa verktygsladan.’

Enligt Ekman Lorentzon ar det inte vanligt att det granskade foretaget anvénder sig av interna
revisorer for uppréttningen av héllbarhetsredovisningen, utan hon menar att det &r vanligare
att konsulter hyrs in. Aven Elg anser att en skillnad mellan granskningen av finansiell
rapportering och hallbarhetsrapportering &r samarbetet med eventuella interna revisorer. Hon
har aldrig varit 1 kontakt med en intern revisor i hallbarhetssammanhang, och tror att detta
beror pd att det inte finns lika tydliga krav som for den finansiella informationen.

4.4 Uppdaterat lagkrav

Respondenterna ér alla dverens om att det nya lagkravet paverkar dem personligen pa sé stt
att de fir mer arbete att gora, dock arbetar alla sedan tidigare med fOretag som redan
héllbarhetsredovisar, och som ddarmed inte paverkas i ndgon storre utstrackning. Detta innebar
alltsa att alla fyra dr insatta i granskningsprocessen vid héllbarhetsfragor. Ekman Lorentzon
forklarar att antalet revisorer som arbetar med héllbarhet idag inte &r tillrickligt manga for att
utfora all kommande granskning av héllbarhetsrapporter, och menar att de forsoker att
identifiera vad detta kommer att innebdra for de traditionella, finansiella, revisorernas
yrkesroll. Elg menar att revisorer som tidigare har tdnkt att hallbarhet bara ér en liten del nu
ska borja signera dessa rapporter och att det darfor blir mer relevant att skaffa mer kunskap
inom omrédet. Detta kan kopplas till att Drugge papekar att de foretag som ska uppritta en
héllbarhetsrapport for forsta gdngen troligtvis kommer att behdva mer hjélp, information och
stdd och han forklarar att det finns:
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“... en mdngd bolag som inte har haft en granskad hallbarhetsredovisning sedan
innan som har en lingre vdg att vandra”.

Vidare anser Drugge att innebdrden av lagen &r att fler foretag kommer att rapportera sitt
héllbarhetsarbete och att utvecklingen av hallbarhet inom néringslivet i alla fall inte kommer
att backa med det nya kravet. Géllande mottagandet av det nya lagkravet fran foretagens sida

sdger Westman:

“Det finns krav fran kunder och andra intressenter, da vill man ju rapportera det
och visa att man dr duktig pd de delarna. Ddr dr det nog inga konstigheter alls.
Samma sak med att personalen ska ma bra. Om man tdinker att man har fatt fokus
pd den typ av frdgor tror jag dr en “no brainer” om man fdar uttrycka sig sd. Det
tror jag absolut inte dr ndgot fel eller nagot som ndgon egentligen tycker dr
felaktigt. Men, padlagor dr det ju ingen som gillar. Det vill sdga lagstifining och
sdadana delar, de vill ha sjdlvreglering. Ndr det kommer pdlagor utifrdan att du dr
tvingad att gora olika bitar, det tas inte alltid emot positivt.”

Revisorernas uppgift nir det kommer till granskning av héllbarhetsrapporten dr egentligen
endast en kontroll av att den ar upprittad (FAR, 2016a). Westmans hogst personliga asikt ar
att det ar synd att hallbarhetsredovisningen inte ska granskas mer och att det blir upp till
revisorerna att visa nyttan med granskningen av icke-finansiell information. Dock forklarar
Ekman Lorentzon att i det finstilta star att hallbarhetsrapporter inte bara ska vara uppréttade
utan dven inkludera vissa delar som dérfor ska kontrolleras. Hon beskriver foljande:

“Det blir intressant att se vad som komma skall; om det kommer att innebdra att
revisorn enbart behover sdga ja eller nej, dd dr det inga konstigheter... Men om
man sdtter en standard att man ska gd in och granska, da kommer det innebdra
att det dr formodligen blir utokade arvoden och mer granskning och
sammankoppling med de som jobbar med miljé pa bolagen.”

Elg anser att det inte kommer att ge s mycket att endast bocka av att héllbarhetsrapporten
finns, utan att den undertecknande revisorn faktiskt ldser och forstar innehéllet i rapporten.
Dessutom tror hon att det kommer att komma fler riktlinjer kring lagen och att den kommer
att utvecklas i framtiden, men att det &n sa ldnge &r ett bra forsta steg pa védgen. Enligt
Westman och Drugge kommer de riktlinjer FAR ger ut {or granskning av
héllbarhetsrapporten likna de riktlinjer som finns for bolagsstyrningsrapporten. Bade Elg och
Ekman Lorentzon hoppas att RevU 16 kommer att bidra med tydlighet, forklaring, guidning
och végledning for revisorerna. Ekman Lorentzon tror inte att det kommer att likna ramverket
GRI, utan snarare utmynna i en tolkning av de olika regelverken som finns idag. Elg berittar:

“Det jag upplever som ett problem dr att det fortfarande dr ganska luddigt och
handlar ganska mycket om individuell bedomning hur man viljer att gora saker.
Jag tror att det hade vunnit ganska mycket pa att bli mer tydligt sa att man kédnner
att vi gor pd ett enhetligt sdtt, skulle jag sdga. Dessa delar utvecklas hela tiden
och blir alltid bdttre och bdttre, sa nagonstans kommer det att lopa pd.”
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4.5 Ansvar och betydelse som del av The Big Four

Asikterna #r en aning delade nir det kommer till vilken betydelse och vilket ansvar byrierna
som ingdr i The Big Four har. Drugge forklarar:

“Vi jobbar sjilvklart titt med vdra klienter och hjdlper dem att utveckla bade
rapportering och sitt hallbarhetsarbete i stort. Sen vill jag nog dnda vara forsiktig
med att sla mig sjdlv for brostet 6ver vad effekterna av det blir.”

Aven Westman #r forsiktig med att anviinda ansvar som begrepp och vill istillet anviinda
ordet roll for att beskriva det ansvar som de har att kvalitetssdkra och ge trygghet till
marknaden och till ldsaren. Dock anser han att branschen har ett ansvar for framtida
utveckling inom redovisning och driver utvecklingen av rapporteringen framat. Westman
forklarar:

“Ansvar dr alltid krangligt och ta over, men det dr klart: vi har ett ansvar ndr vi
granskar att ge trygghet och vara en oberoende part, det har vi naturligtvis.”

Elg anser att det finns ett ansvar frdn hennes byras sida géllande hallbarhet, d& hela
varumirket bygger pa att skapa fortroende och kvalitetssdkring sa att bolagen inte kan séga
vad som helst i sin héllbarhetsrapportering. Elg berittar:

“Jag tycker alltsd att vi har ett stort ansvar, men sen kan jag i vissa fall tycka att
ndr det kommer upp skandaler hamnar alltid revisionsbyrder i bldasvider. Man
star alltid ddr som ett filter, det dr alltid den som har signerat det man kan skylla
pd i slutindan. Detta kan jag tycka blir lite fel da vi i alla projekt gor sa mycket vi
kan, och ibland blir det fel.”

Det finns en aspekt som alla respondenter dr dverens om: att i slutindan dr det foretagens
ansvar att hallbarhetsrapporten utfors pd ett korrekt och tillforlitligt satt. Pa detta tema menar
de att extern granskning av informationen blir en typ av kvalitetsstimpel och diarmed en slags
drivkraft for foretagen, men att det inte i forsta hand 4r revisorns ansvar att rapporteringen ar
bra.

4.6 Framtidsutsikter

Enligt Drugge finns det manga olika trender och tendenser vilka bidrar till en lite “grumlig”
bild av framtiden. En av dessa &r att hillbarhetsbegreppet breddas och inte bara kommer att
handla om ren miljo, utan att fler aspekter kopplas in.

Drugge forklarar:

“De senaste fem, sex dren har det varit stort fokus pa integrering och fokus pa att
hdllbarhet inte ska ligga i en separat silo och inte heller ska det vara separata
avdelningar som jobbar och upprdttar hdllbarhetsredovisningar. Om man
extrapolerar denna trend sa kommer kanske hallbarhet forsvinna som begrepp,
antingen blir det allt eller sd forsvinner det. I slutindan kanske det kommer att gd
ihop med den finansiella rapporteringen och man ser all rapportering som
likadan. Jag har svart att sdga att det gar dat nagot annat hall dn det.”
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I enlighet med detta tror Ekman Lorentzon att hallbarhet kommer att spela en betydligt storre
roll i framtiden, samt att det kommer att integreras mer i foretagens redovisning och att ingen
skillnad kommer att goras mellan den finansiella och héllbarhetsredovisningen dé& bada delar
ar lika viktiga. I och med okat fokus péd héllbarhet och det nya lagkravet menar Ekman
Lorentzon att det sker en stor forandring hos foretagen, fraimst de stora bolagen, men &ven de
smé. Ekman Lorentzon anar att gransvirdena for vilka foretag som omfattas kan komma att
sankas 1 framtiden, men menar att det kommer att ta tid for foretagen att integrera héllbarhet i
verksamheten. Vidare tror hon snarare att mer utbildning kommer att ges inom
hallbarhetsomradet och integreras i ekonomiutbildningar pd universiteten. Dessutom anser
hon att:

“Alla kan vara duktiga pa allt, men ibland kan det vara svart att bdra flera
hattar. Det kan jag kinna ibland dd jag dr bdde hdllbarhetsgranskare men ocksd
en vanlig finansiell granskare.”

Detta menar hon kan leda till att fler blir hallbarhetsexperter snarare @n att forsoka
sammanstrila de olika rollerna. Aven Westman tror att fokuset pa hallbarhetsfragor kommer
att oka sett till alla bolag, delvis pa grund av lagstdd. Detta menar han &r bra, da allt tyder pé
att manga ser positivt pa att andra parametrar 4n bara finansiella speglas i rapporteringen fran
bolag. Han sammanfattar:

“Sd det tror jag, att fokuset om man tittar pa alla bolagen kommer att oka. Det
kommer det att gora i alla fall, men det dr jag overtygad om - att lagen kommer
att trycka dt det hallet.”

Elg héller med och menar dessutom att hallbarhet kommer allt hdgre upp i organisationer och
blir en allt viktigare del for de hogt uppsatta i verksamheten. Géllande lagkravet tror Elg att
det dr en borjan pd en utveckling och att i stort sett alla bolag kommer att rapportera
héllbarhet i framtiden, dock inte alla i samma utstrickning som till exempel bdrsnoterade
bolag. Hon tycker att det borde komma fler krav for att bolag liksom privatpersoner maste
vara delaktiga 1 att uppnd FN:s uppsatta mél for héllbar utveckling for att skapa en tydlighet
och konkretisera dd hallbarhet kan vara ganska “luddigt”, och éar dédrmed alltsd positiv till
utokad lagstiftning och kravbildning kring héllbarhet. Elg beréttar att hon anser att mer
konkreta mal borde skapas, men inte att de ska vara s& konkreta som de finansiella. Daremot
har hon svart att se att GRI kan bli en kravstandard inom den ndrmaste tiden da alla bolag ser
véldigt olika ut och GRI kanske inte passar alla. Vidare anser hon att det inte &r speciellt
motiverande att bara bocka av en rapport, men hon hoppas att hdllbarhet inte bara &r en trend
utan att dven bolagen ser det som en positiv del att integrera i sin verksambhet.

Elg konkluderar:

“Att det blir en integrerad del av verksamheten tror jag dr det vinnande
konceptet.”
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4.7 Utdrag ur empiriskt material

Nedan foljer vésentliga utdrag fran det empiriska materialet i en sammanstéllande tabell.

Tabell 2. Viisentliga utdrag ur empiriskt material

Namn och byra

Reaktion pa ett okat

Utarbetad metodik vid

Framtidsutsikter

Andreas Drugge,
Deloitte

héllbarhetsfokus och granskning av
granskning héillbarhetsrapporter
“... det paverkar genom “Det dr inte samma grad “De senaste fem, sex

att fler foretag behéver
hjdlp, information och
stod for att kunna hantera
det nya kravet pd bdista
sdatt.”

av standardisering som for

finansiell redovisning, men

det finns dndd verktyg som
man anvdnder som dr
dterkommande.”

dren har det varit stort

fokus pd integrering och
fokus pa att hdllbarhet

inte ska ligga i en
separat silo och inte
heller ska det vara
separata avdelningar
som jobbar och upprittar
hallbarhets-
redovisningar...’

s

Malin Ekman
Lorentzon, EY

“For min vardag kommer
det nog bli en ganska stor
fordndring och det har det
redan blivit da det dr
mdnga kundmaoten dir
man gdr igenom och

forklarar vad det hir nya

direktivet innebdr, vad det
innebdr for bolaget och

s

vilka som omfattas.’

“Vi har utifran GRI stdllt
upp vad som ska
redogéras for och har man
da som bolag valt att
redogdra for vissa
indikatorer och sagt att
man ska géra det for
exempelvis en, tvd eller tre
olika sd dr det dessa tre

s

som ska redovisas.’

“Alla kan vara duktiga
pd allt, men ibland kan
det vara svdrt att bdra

flera hattar. Det kan jag

kénna ibland da jag dr
bdde
hallbarhetsgranskare
men ocksd en vanlig

finansiell granskare.”

Torbjorn Westman,
KPMG

finansiell information...’

“... utifran min
personliga del tycker jag
att det dr positivt att man
inte enbart fokuserar pd

>

“Kortfattat, manualen stdr
i RevR 6 eller ISAE 3000.”

“Sd det tror jag, att

fokuset om man tittar pa

alla bolagen kommer att
oka. Det kommer det att
gora i alla fall, men det
dr jag overtygad om - att
lagen kommer att trycka
dt det hallet.”

Amanda Elg, PwC

“Den storsta skillnaden

for oss dr att vi har blivit

>

mycket mer populdra.’

“Sedan dr det vdildigt
mycket olika fran bolag till
bolag skulle jag sdga, lite
beroende pd vilket uppligg
de har.”

“Att det blir en
integrerad del av
verksamheten tror jag dr
det vinnande konceptet.”
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5. Analys

I f6ljande kapitel bendmns respondenterna som respondenter istillet for vid namn, detta da
analysen dmnar berdra deras asikter i ett storre perspektiv oberoende av exakta uttalanden.

5.1 Konsekvenser av ett 6kat fokus och 6kade krav pa hillbarhet

Av de fyra respondenterna anser samtliga att det idag &r ett okat fokus pd héllbarhet och
hallbarhetsfragor hos foretagen. Flera forskare, diribland Gray (2000) och Wallage (2000),
ansdg samma sak redan vid millennieskiftet och pratade d& om ett paradigmskifte. En del av
de foretag som paverkas av den nya lagen dr kunder till ndgon av The Big Four och ddrmed
omfattas dven revisorerna av de nya kraven, vilket enligt respondenterna manifesteras i en
fordndrad yrkesroll. Den nya yrkesrollen innefattar bade traditionell granskning och ett dkat
fokus péd héllbarhet, bland annat genom ny lagstiftning. Att det 6kade fokuset pa hallbarhet
manifesteras i form av en lag finns det emellertid delade &sikter om mellan respondenterna.
Dock anser samtliga, i enlighet med Clarke och O’Neill (2005), att det &r positivt att foretag
redogodr for icke-finansiell information i kombination med den traditionella och finansiella.
Detta ér bland annat for intressenternas skull di bilden av foretaget blir mer komplett, och
ddrmed blir informationen mer relevant och anvéndbar. Det kan saledes anses finnas starka
incitament till ett fortsatt 6kat fokus pa héllbarhet, da detta gynnar ménga berdrda parter samt
inkluderar mer information i féretagens rapportering.

Studiens respondenter dr emellertid redan insatta i processen av upprittning samt granskning
av héllbarhetsrapporter da flera av deras kunder idag redan héllbarhetsredovisat sedan ett
antal ar tillbaka. Dock forklarar respondenterna att det kommer att innebéra betydligt mer
arbete for byrderna dé en stor del av de cirka 1600 foretagen ska uppritta hallbarhetsrapporter
for forsta gédngen och kommer att behdova mycket stdd och vidgledning. Den Okade
arbetsbordan kommer att inkludera utveckling av nya tjénster gillande granskning av
héllbarhetsrapporter. Detta faktum stirks av Mock et al. (2013) som genom sin studie har
konstaterat att det finns en 6kad efterfragan pa hallbarhetsrelaterade tjénster samt att denna
marknad &r konstant véxande. Sinclair (2016) menar att hillbarhetslagen ér en startpunkt for
utvecklingen och forklarar att revisorn spelar en viktig roll géllande kritisk granskning av
héllbarhetsrapporter, bade idag och i1 framtiden. Didrmed kan ett antagande goras att
efterfraigan av hallbarhetsrelaterade tjdnster samt revisorernas arbetsbérda med stor
sannolikhet kommer fortsétta att 6ka. Som en av respondenterna ndmner finns det dessutom
en mojlighet att laguppdateringen 1 framtiden kommer att inkludera fler foretag, vilket skulle
innebdra ytterligare utvecklingsmdjligheter for revisorsrollen.

For att revisorerna ska klara av en okad efterfrigan av héllbarhetsrelaterade tjanster forklarar
flera av respondenterna att antalet héllbarhetsgranskande revisorer dr lagt, vilket bland annat
speglas 1 denna studies urval av respondenter. I Goteborg finns det ett fatal revisorer som
arbetar med héllbarhetsrelaterade frdgor da de flesta dr koncentrerade till huvudkontoren i
Stockholm, och dven dér arbetar forhdllandevis fa. Darmed kan utbildning och tridning anses
behovas for stora delar av yrkeskaren. Wallage (2000), Gray (2000) och Dixon et al. (2004)
har liknande asikter och forklarar att utbildning ar en vital del av utvecklingen. Gray (2000)
menar att kunskapskravet skiljer sig avsevirt mellan att granska en vanlig finansiell
redovisning gentemot en héllbarhetsrapport. Detta var enligt Gray (2000) ett problem redan
vid millennieskiftet dia det endast fanns standarder vilka reglerade den finansiella
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granskningen och inga for héllbarhetsgranskning. Idag finns ett fital standarder och ett antal
ramverk som hjélper revisorerna i sitt arbete, men det verkar &n idag finnas en kunskapsbrist
som maste overbryggas for att hdllbarhetsrapporterna ska vara av god kvalitet och anvindbara
for foretagens intressenter. Wallage (2000) menar att revisorerna bor hélla sig uppdaterade pé
héllbarhetsomrddet for att overleva paradigmskiftet och enligt Dixon et al. (2004) &r fokuset
av hallbarhetsfrdgor konstant tilltagande, vilket har gjort det svart for revisorerna att halla sig
uppdaterade inom omradet.

En av respondenterna forklarar vidare att byrén aktivt forsoker reda ut vad utvecklingen
kommer att betyda for den traditionella revisorsrollen och spekulerar kring om revisorn
kommer att vara finansiell revisor med héllbarhetsexpertis eller om rollerna kommer att
sammanstrala. Aven O’Dwyer (2011) samt Clarke och O’Neill (2005) hivdar att det ir svart
att overfora metodik fran finansiell granskning till hallbarhetsgranskning och att detta kan
leda till att revisorn gar pa “magkénsla” s att granskningen till viss del blir subjektiv. Till
skillnad fran O’Dwyer (2011) hidvdar Dixon et al. (2004) att revisorn kan anvénda sig av sin
kunskap fran finansiell granskning vid kunskapsinldrning av héllbarhetsgranskning. Dock
konstaterar Dixon et al. (2004) vidare att revisorernas deltagande vid hallbarhetsgranskning
har varit relativt begrénsat och dérfor anses det viktigt att genomfora ett antal forandringar nar
det géller utbildning for revisorer, detta for att ge dem mojlighet att arbeta med
héllbarhetsfragor. Revisorer kan sdledes komma att behdva en bredare rang av olika
kompetenser for att kunna arbeta med dessa fragor, och det verkar dven finnas ett stort behov
av professionell vigledning i form av exempelvis standarder. Utan dessa finns det en risk att
det kommer att vara svart att hantera de 6kade kraven pa hallbarhetsgranskning, och dessutom
oOka risken for subjektiva beddmningar.

5.2 Granskning av hillbarhetsrapporter

Uppdateringen av lagen om hallbarhetsrapportering ér exempel pa en tvingande mekanism
som skapar likhet mellan organisationer, en sdidan som DiMaggio och Powell (1983) menar
successivt kommer att leda till isomorfism. Det dr tydligt att respondenterna, framfor allt de
som inte ingdr i FARs Specialistgrupp for héllbar utveckling, dnskar tydligare riktlinjer pé
vad som forvéntas av dem vid granskning av hallbarhetsrapporter. Syftet med RevU 16 ir att
ge revisionsbyréerna végledning till hur rapporterna ska granskas, vilket dr efterléngtat enligt
flera av respondenterna som hoppas pa att den kommer att bidra med hogre grad av tydlighet.
I likhet med Perego och Kolk (2012) anser respondenterna att avsaknaden av standarder
skapar komplexa bedomnings- och tolkningsfriheter, vilket i sin tur leder till osdkerhet for
intressenterna och didrmed till ldgre legitimitet. De tvingande pétryckningarna kan antas
infrias med en bakomliggande Onskan att frdmja likhet och jamforbarhet mellan foretags
héllbarhetsrapporteringar. Enligt ett flertal experter, daribland studiens respondenter, bidrar
lagen om hallbarhet emellertid dnnu inte till en tillfredsstdllande grad av mojlig likriktning
gillande revisorns uppdrag. Aven Johansson (2017) trycker pa vikten av att tydliggdra, samt
kartldgga, revisorns roll med en gemensam grundplatta med gemensamma processer. Detta &r
av stor vikt dd granskningen har en nyckelroll i dagens ekonomi samt &r en
fortroendeskapande funktion som utgdr bas vid beslutsfattande. Eccles och Krzus (2014)
menar att de stora utmaningarna betrdffande bestyrkande av icke-finansiell information till
stor del ligger i avsaknaden av gemensamma regelverk, vilket ocksd gér i linje med
respondenternas Overgripande synsitt. Géllande just metodiken vid granskning av
héllbarhetsrapporter har samtliga respondenter i denna studie relativt tydliga svar pa hur de
gér tillvdga, men frdgan om deras processer dr jamforbara och likriktade med varandra
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kvarstar. Enligt Baker et al. (2014) finns exempel pé att stirkta lagkrav leder till hogre
redovisningskvalitet, ndgot som respondenterna i denna studie ocksa verkar uppfatta mdjligt
och eventuellt ocksa troligt 1 fragan om héllbarhetsredovisning.

I likhet med respondenterna ndmner Séderlund (2016) att den goda redovisningsseden &r
avsevirt mer etablerad och utarbetad vid granskning av finansiell information, jamfort med
vid granskning av héllbarhetsrapporter. Detta medfor som tidigare ndmnt svarigheter, i
enlighet med O’Dwyer (2011), att direkt Oversitta arbetet frdn att granska finansiell
redovisning till hdllbarhetsredovisning. En av respondenterna anvinde begreppet professional
judgement for att forklara hur bestyrkande av hallbarhetsrapporter gar till, vilket kan jimforas
med att O’Dwyer (2011) resonerar kring bristande objektivitet i granskningen di det i
begreppet ligger en tydlig beddmningsfrihet. Om frdgorna istdllet hade behandlat den
finansiella granskningen dr det osékert om respondenten i friga hade ndmnt professional
judgement, d& det finns avsevért fler standarder samt praxis som reglerar den traditionella
granskningen. Detta kan antas leda till en hogre grad av komplexitet for revisorn da finansiell
och icke-finansiell information allt mer sammanstrélar i foretagens rapportering, men inte
behandlas pa likvirdigt sétt 1 lagstiftningen. Dock bor hénsyn tas till att icke-finansiella fragor
rimligtvis bestar av fler svarigheter vid beddmning av naturliga skél d& de séllan behandlar
lika tydliga aspekter som finansiella fragor, och processen for likvirdig lagstiftning forsvaras
saledes.

For tre av respondenterna dr en bra hallbarhetsredovisning lika med att den foljer de
standarder som finns medan den fjdrde dr mer inriktad pa att en anpassning till varje enskild
organisation krévs for att rapporteringen ska halla sa hog kvalitet som mojligt. En svarighet
med att utforma standarder inom det aktuella omradet verkar vara risken for decoupling
mellan teori och praktik, alltsd att verkligheten inte stimmer Gverens med det som aktorer
inom omradet har bestdmt ska rada i teorin (Perego & Kolk, 2012). Detta bor beaktas vid
tvingande patryckningar i form av lagstiftning, d4 malen med detta kan riskeras att ga
forlorade om teorin och praktiken skiljer sig at. Att &ven experterna, i denna studie i form av
respondenterna, verkar ha nagot skilda asikter kan eventuellt forhdja denna form av
decoupling. Dock behdver inte studiens resultat innebdra att kopplingen mellan teori och
praktik dr bristféllig, men att hinsyn bor tas till att risken finns.

Eftersom det uppdaterade lagkravet enbart kraver ett yttrande om hallbarhetsrapportens
existens och inte en detaljerad granskning (SFS 2016:947) skapas ytterligare komplexitet
kring revisorns arbete. Sinclair (2016) anvédnder begreppet meningslés vid diskussionen kring
lagens icke-krav pa granskning, och anser att alla skulle vinna pa om kravet utvecklades dnnu
mer. Studiens respondenter dr aningen forsiktigare i sina uttalanden om lagens utformning,
men gar alla i samma riktning som Sinclair (2016) och anser att det inte kommer ge sé
mycket att endast bocka av hallbarhetsrapporten. Overensstimmande med Sinclairs (2016)
forhoppningar om att revisorerna kommer att bidra till trovirdighet genom en ingdende
granskning av hallbarhetsrapporterna, snarare &n att bocka av dem, uttrycker dven tvd av
respondenterna asikter om att revisorn bor ta eget ansvar. Anledningen till detta kan kopplas
till professionalisering inom institutionell teori (DiMaggio & Powell, 1983), da ansvaret for
identifieringen av processen av granskningen hamnar hos aktiva aktdrer snarare @n hos mer
utomstaende aktorer i form av exempelvis lagstiftande organ. Ddrmed hamnar &ven ansvaret
for legitimitetsskapande atgarder i enlighet med Baker et al. (2014) hos de aktiva inom
professionen da fordndring och forbattring av arbetet med granskning av héllbarhetsrapporter
sker normativt. Likriktning av organisationers processer genom denna form av normativ
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isomorfism kréver att de ledande professionella aktorerna, i detta fall rimligtvis The Big Four,
i princip kommer Overens om tillvigagéngssitt och processer vid bestyrkande av
héllbarhetsrapporter. Detta kan leda till att andra, mindre, revisionsbyréder tar efter och
imiterar, vilket pa sikt mojliggdr institutionell isomorfism. Dock dr detta en tidskrdvande
process, men 1 samverkan med tvingande mekanismer anses revisorns roll inom
héllbarhetsrapporteringen ha potential att pa sikt likriktas och leda till jamfoérbarhet mellan
organisationer.

5.3 Fortsatt utveckling av haillbarhetsgranskning

Eftersom de tvingande patryckningarna i form av lagstiftning enligt DiMaggio och Powell
(1983) leder till en hogre grad av likhet mellan organisationer kan granskningen av
héllbarhetsrapporter i framtiden komma att utvecklas homogent. Dock kriver denna
utveckling antingen tydligare riktlinjer (tvingande), att de mindre byrderna foljer med de
branschledande (imiterande) eller att professionalisering och nédtverkande sker i stor
utstrackning mellan inblandade aktorer (normativt). Oavsett pa vilket sétt anser samtliga
respondenter att det dr Onskvért att revisorernas arbete med héllbarhetsrapporter gors enligt ett
gemensamt tillvigagingssitt, och inom detta omrdde verkar manga hélla med om att det finns
en hog framtida forbéttringspotential. Detta kan delvis antas bero pd att lagstiftningen ar helt
ny, och dels pa att omrddet &r komplext och innefattar komplicerade beddomningsmdjligheter.

I likhet med Simnett et al. (2009) tror alla respondenter att héllbarhetsrapportering och
ddrmed granskningen kommer att 6ka i betydelse i framtiden samt fi en allt storre roll pé
foretagens agenda. En av respondenterna har dock, i likhet med Béckstrom (2016), en teori
om att hallbarhet som begrepp kommer att f4 en minskad innebord och att begreppet kommer
att breddas och darmed integreras allt mer i all annan rapportering. Detta skulle kunna leda till
att integrerande ramverk, exempelvis <IR>, far ett 6kat utrymme. Dock bor ndmnas att detta
ramverk inte berdrdes av respondenten i friga. Att <IR> inte ndmndes behover inte betyda att
respondenten, i likhet med Liliedahl (2014), tycker att det &r ett delvis onddigt ramverk.
Liliedahl (2014) anser att det dr delvis komplicerat att skapa jamforbarhet mellan foretag i
dessa fragor samt att det finns risker kopplade till att formalisera sd kallad mjuk information
till lagar och regler. Aven Eccles och Krzus (2014) uttrycker utmaningar och problematik
med <IR> som grund for hallbarhetsrapportering, delvis pd grund av rddande brist pa
kunskap. Soderlund (2016) héller med om att det &r mer komplext att granska en integrerad
rapport dn en separat héllbarhetsrapport, delvis pd grund av att hallbarhetsinformationen kan
aterfinnas pad manga olika platser i den finansiella rapporteringen. Detta kan jimforas med en
av respondenternas uttryckta skepsis angdende att som revisor béra olika hattar snarare 4n att
fokusera pa ett expertomrade.

I framtidsstudien (Kairos Future, 2013) syftar trenden Foretagen driver samhdllsansvar pé att
foretag driver hallbarhetsutvecklingen framét genom att géra mer 4n vad lagen kréver, vilket
till trots inte alltid tas vdl emot av revisionsbyréerna. Sinclair (2016) menar emellertid att det
ar revisorerna som har mojligheten att axla en avgoérande roll infor framtiden, detta genom det
nya lagkravet. Enligt Mock et al. (2013) fir The Big Four majoriteten av uppdragen da dessa
byrder dr vilkdnda och deras signatur vdger tungt hos kunderna. Fernandez-Feijoo et al.
(2016) ar av liknande asikt eftersom The Big Four &r storst inom revisionsbranschen och har
tack vare detta en stor mdjlighet att utdka sitt sortiment av tjdnster och under de senaste aren
kan en 0kning av utbudet urskiljas. Eftersom andelen foretag som anlitar The Big Four for
granskning av héllbarhetsrapporter dr stor, och dessutom okande (Fernandez-Feijoo et al.,
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2016), kan ansvaret for dessa byrder anses vara betydande for omrédets framtida utveckling.
Respondenterna i denna studie verkar vara nagorlunda Gverens om att rollen The Big Four
spelar inom dmnet dr viktig. En av respondenterna menar exempelvis att det delvis &r
revisionsbranschen som ansvarar for den framtida utvecklingen av redovisningstjénster
kopplade till hallbarhet. Respondenterna dr dock betydligt mer forsiktiga dn exempelvis
Sinclair (2016) med att uttrycka det ansvar deras respektive byrd har, och det dr dessutom
tydligt att alla respondenter till stor del vill ldgga Over ansvaret pa foretagen som faktiskt
uppréttar héllbarhetsrapporterna snarare dn pa revisorerna som granskar. Ansvar och
betydelse verkar saledes vara begrepp som till viss del &r komplicerade och problematiska for
dmnet 1 frdga.

Alla respondenter tror att hallbarhetsrapporteringen kommer att utvecklas i framtiden och
upplever det som en positiv trend, vilket &r i enlighet med Backstrom (2016) som forklarar att
héllbarhetsfragan har vuxit kraftigt de senaste aren. Jamfors detta med framtidsstudien mérks
en markant skillnad da studien pavisar att branschen stdr infor flera stora fordndringar, bland
annat att ett minskat revisionsbehov (Kairos Future, 2013). Endast en knapp majoritet av de
tillfrigade FAR-medlemmarna i1 Kairos Futures undersokning tror pa en tillvixt av
héllbarhetsrapportering och granskning, och en minoritet anser att den eventuella tillvixten
skulle vara 6nskvird. Framtidsstudien benimner denna 6kande trend som Rddgivning & nya
tjdnster vixer och forklarar att den traditionella redovisningen haller pd att mogna och
innefatta nya omraden. Dock redogér studien ocksé for problematiken kring Okade kundkrav
dé flera av revisionsbyrderna tvivlar pa sin forméga att leva upp till kundernas efterfragan och
krav. I likhet med en av respondenterna redogdr framtidsstudien for att det numera finns flera
olika typer av revision, en trend kallad Differentierad redovisning och revision. Respondenten
trycker saledes pd problematiken kring att ha flera roller samtidigt och spekulerar kring hur
yrkesrollen kommer att se ut i framtiden. Bilden av revisionsyrkets framtid ar séledes nagot
splittrad, men radgivning- och héllbarhetsaspekter kan sannolikt f& ett stérre utrymme i
utvecklingen av branschen dir The Big Four verkar.

Aven Dixon et al. (2004) talar om hinder som kan komma att paverka revisorns deltagande
vid granskning av héllbarhetsrapporter och ett av dessa dr att nya fragestdllningar utan givna
svar ideligen dok upp. Detta var gillande pa 2000-talet, men dven idag da flera av
respondenterna fOrklarar att de dagligen stdlls infor nya komplexa fragor kopplade till
héllbarhet. Utvecklingen av héllbarhetsgranskning ser emellertid stark ut, men véigen dit kan
antas komma att kantas av ett flertal hinder vilka utmanar The Big Four att utveckla nya
16sningar for att mota marknadens efterfrdgan. Ytterligare ett hinder som péverkar revisorn ar
revisorns syn avseende inkludering av héallbarhetsgranskning. Om revisorn ar negativt instélld
till att inkludera dessa aspekter i sin granskning kommer det att leda till svarigheter att
utveckla héllbarhetsrapporteringen i1 framtiden (Dixon et al., 2004). Respondenternas
positivitet gentemot dmnet kan antas sammanfalla med det faktum att alla 4r experter inom
héllbarhetsomrddet och dirmed mer insatta &n gemene man. Respondenterna kan dven antas
vara mer bevandrade gillande héllbarhetsfragor &n de medlemmar i FAR som har deltagit i
studien och undersokningarna av Kairos Future (2013).
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6. Slutsats och avslutande reflektioner

6.1 Slutsats

Syftet med denna studie var att undersoka hur revisionsbyraerna The Big Four forhéller sig
till ett 6kat hallbarhetsfokus med laguppdateringen som bakgrund. Detta har studerats genom
fyra kvalitativa semistrukturerade intervjuer med en anstélld frén respektive revisionsbyra av
The Big Four. Intervjuerna berdrde respondenternas yrkesroll, hur processen vid granskning
av hallbarhetsrapporter ser ut samt spekulationer kring utvecklingen av hallbarhetsfrdgor i
framtiden. Foljande fragestéllning har varit utgdngspunkten for studien:

e Hur reagerar The Big Four idag pd ett genom lagkrav okat hllbarhetsfokus och de
eventuella mojligheter respektive utmaningar som uppstar?

e Varfor granskar The Big Four hallbarhetsrapporter och hur gar de tillvidga vid
granskning?

e Hur kan héllbarhetsgranskning komma att se ut i framtiden?

Den forsta punkten berdr The Big Fours reaktion pa ett, genom lagkrav, dkat hallbarhetsfokus
och de eventuella mojligheter samt utmaningar som uppstdr. Samtliga respondenter &r
overens om att det paverkar dem 1 sitt arbete, frimst genom att det blir mer att gora da de
foretag som péverkas av laguppdateringen efterfrigar bade rddgivning vid upprittning av
héllbarhetsrapporten samt granskning av den. Saledes uppstér flera nya affarsmdjligheter for
The Big Four. Vidare visar studien pd att en problematik uppstar d& revisorer forsoker
oversitta sin viletablerade kunskap kring granskning av finansiell information direkt till
héllbarhetsrapportering, d4 dessa tvd omrdden skiljer sig avsevért. Dels skiljer sig graden av
mognad och dédrmed innebdrden av god redovisningssed, men olikheter aterfinns &ven i
omfattningen av mojligheter till konkretisering av granskningsarbetet. D& héllbarhet &r ett
omrdde som har utvecklats kraftigt den senaste tiden forklarar flera av respondenterna att
utbildning inom hallbarhetsrelaterade fragor dr ett maste for att yrkesrollen ska klara av de
okade kraven, och detta faktum stods av tidigare forskning. Med detta i atanke konkluderas
att The Big Four reagerar overvidgande positivt pa utvecklingen av hallbarhetsrapportering
och granskning, samt uppméarksammar med intresse de affirsmojligheter och utmaningar som
medfodljer de nya kraven.

Den andra studerade aspekten asyftar tillvigagangssitt vid granskning av
héllbarhetsrapporter, samt anledningen till granskningen. Situationen med granskningen &r for
tillfallet i svensk lag att 6kade krav har framkommit for foretagen som rapporterar, men for
tredje part som granskar dem kréver lagen i princip enbart ett uttalande om att rapporten ar
upprittad. En granskning gors med utgadngspunkt i att underlétta for bland annat intressenter
och andra som tar del av rapporten, men kravet att endast bocka av hallbarhetsrapporten
mottages med forsiktig, dock pétaglig, pessimism fran studiens respondenter och andra inom
branschen som har uttalat sig. Dessutom uttrycker studiens resultat att en hogre grad
gemensamma standarder for granskning av hallbarhetsrapporter, liknande de som finns for
finansiell rapportering, dr dnskvérda for att {4 ut ett tillfredsstillande resultat av granskningen
genom att reducera de tolkningsfriheter som idag finns. Det kan siledes konstateras att
flertalet kunniga inom omréadet hade 6nskat striktare krav kring revisorns roll for att fa ut sé
mycket som mgjligt av foretagens héllbarhetsrapportering. En omarbetning av uttalandet
RevU 16 haller just nu pa att genomforas och detta kommer, forhoppningsvis ur
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respondenternas synvinkel, innehélla tydliga tillvigagangssitt och relevant information for
revisorerna vid deras hallbarhetsgranskning. Detta gér i linje med isomorfism inom den
institutionella teorin dd tvingande mekanismer, men ocksd professionalism i form av
exempelvis professionella beddmningar, sia smaningom leder till homogenitet hos
organisationer inom samma bransch. Den potentiella homogeniteten i form av likriktad
granskning av hallbarhetsrapporter skulle enligt studiens resultat sannolikt vara positiv for
utvecklingen av héllbarhetsrapportering, exempelvis da institutionell likhet Over
revisionsorganisationers grianser tenderar att leda till 6kad intressentnytta.

Avseende framtidsutsikterna tror samtliga respondenter att héllbarhetsrapportering och
héllbarhetsgranskning kommer att fa en 6kad anvindning och en storre roll i framtiden. En av
respondenterna spekulerar emellertid kring huruvida begreppet hallbarhet kommer att fa en
minskad betydelse i framtiden och kommer att integreras i all annan rapportering. Flera av
respondenterna prognostiserar liknande skeenden och detta skulle kunna leda till att
integrerad rapportering kommer att fa ett storre utrymme och en 6kad betydelse i1 framtiden.
Den positiva bild som ges av respondenterna dverensstimmer dock inte med den bild som
uppvisas i1 framtidsstudien framtagen av Kairos Future, vilken bland annat redogdr for att en
knapp majoritet tror pd en tillvdxt inom héllbarhetsrapportering och granskning samt att en
minoritet anser att det dr Onskvért. Denna skillnad kan bland annat antas bero pd att
respondenterna i denna studie &r specialister inom hallbarhetsomradet, medan framtidsstudien
ar mer baserad pa dsikter av revisorer med olika kompetens och varierande erfarenheter.
Studien visar dven att det rader delade meningar géillande vilket ansvar revisorer och The Big
Four har for den framtida utvecklingen av héllbarhetsrapportering. Vissa utomstaende
experter menar att revisorerna har en viktig uppgift framfor sig da yrkeskarens ansvar for
utvecklingen av héllbarhetsomrddet &r stort. Representanterna frdn The Big Four i denna
studie dr dock forsiktiga med att uttrycka vilket ansvar de har i sin yrkesroll samt byrans
ansvar. Detta kan tolkas som en forsiktighetsatgéird dd ansvar och betydelse dr komplexa
begrepp med omfattande innebord.

6.2 Begriansningar

Det finns ett antal begridnsningar géllande studiens genomférande vilka innebér att studiens
slutsatser inte dr allmédnt vedertagna eller applicerbara. Nigra av dessa dr att studien endast
omfattar The Big Four och inte nidgon av de andra revisionsbyrierna, vilket innebér att
studien kan ha gatt miste om vérdefulla asikter och tankar frdn andra revisorer. Det faktum att
studien ar baserad pa endast fyra intervjuer kan dven diskuteras och om fler intervjuer hade
genomforts finns det en mojlighet att resultatet hade varit annorlunda. Emellertid finns det
idag relativt fa revisorer som arbetar med héllbarhetsgranskning, vilket ocksé har paverkat
studien. En ytterligare faktor som har haft en stor inverkan &r att intervjuerna genomfordes i
ett tidigt skede och om dessa hade genomforts senare dr det mojligt att bade intervjumallen
och de erhallna svaren hade sett ut pé ett annat vis.

6.3 Forslag till framtida forskning samt studiens bidrag

Av bland annat ovanstdende orsaker dr det enligt forfattarna av intresse att studera andra
byraers tillvigagingssitt och syn pa granskningen av hallbarhetsrapporter. Dessutom borjar
uppdateringen av lagen gélla frén rikenskapsar som inleds efter 31 december 2016, vilket
innebdr att revisorerna inte kommer att kunna granska ndgon av dessa hallbarhetsrapporter
forrdn ar 2018. Med dessa faktorer i1 atanke hade det varit av intresse att gora en liknande
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studie om ett par ér, och d4 intervjua ett storre antal medarbetare fran The Big Four, och dven
andra byraer, angaende hur laguppdateringen har kommit att pdverka revisorerna i praktiken.
En del av denna studie berdr framtiden och studiens resultat innehdller asikter om att
héllbarhet som begrepp kan komma att integreras, bli allmidnt vedertaget och inkluderas i
annan rapportering. Foljaktligen vore fortsatta studier inom omrédet 6nskvérda.

Forfattarnas 6nskan med denna studie &r att skapa en typ av forstéelse for The Big Fours roll
géllande hallbarhetsgranskning och en forhoppning dr att fragan gillande revisorernas
utbildning inom héllbarhetsfrdgor lyfts och diskuteras. Detta med utgangspunkt i den 6kande
efterfragan pa radgivning och hallbarhetsgranskning frén foretagen, vilken &ppnar upp for
mdjligheter men dven svarigheter for The Big Four. Studien dmnar dven ge en prognos om
vilken roll hédllbarhet kommer att ha i framtiden och om héllbarhetsgranskningen kommer att
fortsitta att efterfrigas. Avslutningsvis Onskar forfattarna att studien ska ge ett bidrag i form
av att inspirera andra revisionsbyrder i sitt arbete med utveckling av hallbarhetsrelaterade
tjénster.
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BILAGA 1: Mail till potentiella intervjupersoner
He;j!

Mitt namn &r Caroline Karlsson och jag studerar vid Handelshogskolan i Géteborg och jag
laser just nu mitt sista ar pa kandidatniva. Nu i vér ska jag och min uppsatspartner Elin Ajax
skriva var uppsats, och vi har valt att skriva inom redovisning. Vi &r intresserade av
hallbarhetsrevision och vér idé &dr att undersdka hur olika revisionsbyraer gar tillviga vid
granskning av kundernas (foretagens) héllbarhetsredovisning. Vi ér nyfikna pé att veta vilken
metodik och vilket tillvigagangssitt som tillimpas vid granskning och vad som kédnnetecknar
en bra kontra en sdmre hallbarhetsredovisning. Var fragestéllning dr inte huggen i sten énnu,
sa det finns utrymme for nya idéer och nyanseringar, men vi kédnner att hallbarhet dr nagot
som &r oerhort viktigt idag och det skulle vara riktigt kul att fa undersdka det ndrmare.

Vi har varit 1 kontakt med Peter Beusch, lektor vid Foretagsekonomiska Institutionen vid
Handelshogskolan i Goteborg, och han hénvisade oss att ta kontakt med Er da ni arbetar for
en av de stora revisionsbyrderna och sitter med i specialistgruppen for hallbar utveckling for
FAR.

Vi mailar till Er for att hora om Ni skulle ha mdjlighet att stilla upp pa en intervju angdende
detta dmne och pé sa sitt dven ge ett djup till var uppsats. Det hade varit jitteroligt och
intressant att fi hora fran Er hur Ni arbetar med detta da det ar en sa stor och vésentlig del av
den revision som Ni utfor idag.

Vi har uppméirksammat att Ni verkar i Stockholm, s& om Ni skulle stilla upp pad en
telefonintervju eller mailintervju skulle detta vara otroligt uppskattat av oss! Alternativt, om
Ni har nagon medarbetare pa plats pa Ert kontor i Goteborg som vi skulle kunna fa en
personlig intervju med hade det varit kanon.

Forhoppningsvis sa tycker Ni att var idé verkar intressant och vi hoppas att Ni har mdjlighet
att stilla upp pa en intervju!

Med vénliga hdlsningar,
Caroline Karlsson och Elin Ajax
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BILAGA 2: Informationsmail till intervjupersoner
Hej Namn!

Vi hor av oss till dig angdende vér intervju pa datum. Det ska bli mycket intressant att fa prata
med dig! Nedan foljer lite information om intervjun samt fragor angdende intervjun.

Intervjun kommer att fokusera pd er roll inom héllbarhet, hur granskningen av
héllbarhetsredovisning gér till och hur ett 6kat fokus pd hallbarhet (bland annat inforandet av
den nya héllbarhetsredovisningslagen) paverkar er och ert arbete.
Vi har ett par tekniska fragor infor intervjun:

- Hur lang tid har vi till férfogande for intervjun?

- Fér vi spela in intervjun?

- Fér vi ndmna ert namn i uppsatsen? Den kommer att publiceras.

- Har vi mojlighet att kontakta er via mail vid eventuella f6ljdfrdgor vid senare tillfélle?

Vi ser fram emot att horas pa datum!

Med vénlig hélsning,
Caroline och Elin
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BILAGA 3: Intervjufragor

Dessa fragor har varit utgangspunkten vid alla intervjuer, men har varierats nagot utifrdn
respondentens befattning och svar samt disponerats nagot olika beroende pa intervjuernas

langd.

Individuell bakgrund:

1.
2.

Kan du kortfattat beritta vilken roll du har?
Pé vilket/vilka sitt beror ditt arbete hallbarhet idag? Utfor du sjélv ndgon granskning?

Hallbarhetsgranskning:

3. Vad utmérker en “bra” hallbarhetsredovisning?

4. Hur skiljer sig héllbarhetsgranskningen fran hur ni granskar kundernas finansiella
redovisning? Finns det exempelvis en standardiserad process?

5. Hur har den nya redovisningslagen paverkat dig i ditt arbete och hur tror du att den
kommer att paverka framover?

6. Om vi har forstatt det ritt sa finns det inga tydliga krav pa hur granskningen av
héllbarhetsredovisningen ska genomforas. Vad anser du om att det endast kravs ett
godkdnnande av héllbarhetsredovisningen och ingen djupare granskning?

7. Vad innebédr detta for problem/mdjligheter/svarigheter for er nir ni granskar
redovisningen?

8. Hur mycket kan/vill ni paverka era kunders hallbarhetsredovisning? Ténker pa vad
som star i lagen och hur mycket “extra” som kan krévas.

9. Finns det ndgon skillnad pd granskningen beroende pa foretagens storlek?

Framtid:

10. Hur uppfattar du som ledamot i FARs specialistgrupp att det okade fokuset pé

héllbarhet inom redovisning tas emot av foretagen/revisorerna/samhéllet?

11. Vi har forstétt att RevU 16 kommer att utarbetas under ar 2017. Har ni mdjlighet att

berédtta ndgot om vad som kommer att innehdlla/Vad tror och hoppas du att den
kommer att innehalla?

12. Tror du att metodiken kring granskningen kommer att se likadan ut mellan byrierna

och kommer detta leda till jamforbarhet mellan foretagens redovisningar?

13. Hur tror ni att det kommer se ut i framtiden inom héllbarhetsredovisningen?
14. Ar det nagot mer som du tianker pa som du skulle vilja ta upp?
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