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Abstract

Denna uppsats undersoker sambandet mellan ekonomisk globalisering och ekonomisk
ojamlikhet 1 syfte att ta reda pd vad det dr i den ekonomiska globaliseringen som driver pa
ojdmlikhetsutvecklingen. Sedan 1970-talet har det skett en tydlig 6kning av ekonomisk
ojamlikhet 1 rika vilutvecklade ldnder. Uppsatsen kopplar samman denna utveckling med de
omfattande avregleringar inom finans- och kapitalmarknader samt den 6kade integreringen av
vérldsekonomin som skett under samma period. Utifrdn handelsteorier och empirisk forskning
om hur handelshinder och kapitalrorlighet pdverkar ojamlikheten 1 ekonomier bildas tva
hypoteser. De tvd hypoteserna hédvdar att minskade handelshinder respektive Okad
kapitalrorlighet bidrar till 6kad ekonomisk ojdmlikhet. Hypoteserna provas genom en
longitudinell studie utford pd OECD-ldnder under perioden 1970 — 2014. Undersdkningen
genererar stod for hypotesen att okad kapitalrorlighet bidrar till ekonomisk ojdamlikhet.
Hypotesen om minskade handelshinder far ddremot inget stod i denna undersokning. Baserat
pa uppsatsens undersokning kan det konstateras att det specifikt dr den oOkade
kapitalrorligheten som bidragit till den 6kade ekonomiska utvecklingen 1 rika vélutvecklade

lander sedan 1970-talet.

Nyckelord: ekonomisk ojdmlikhet, ekonomisk globalisering, OECD, handelshinder,
kapitalrorlighet
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1. Inledning och problemformulering

2014 rapporterade Dagens Nyheter att varldens attiofem rikaste personer ithop har en storre
formogenhet dn vad virldens fattigaste hdlft har gemensamt (DN 2014). Tre ar senare
rapporterar samma tidning om att de attiofem har blivit atta (Héglund 2017). Thomas Piketty
bekréftar denna utveckling 1 sitt uppmarksammade verk Kapitalet i tjugoforsta arhundradet
(2015) dar han redogdér for utvecklingen av inkomstférdelningen 1 ett flertal
hogindustrialiserade ldnder sedan 1900-talets borjan. Figuren nedan nedan illustrerar
inkomstfordelningens utveckling i Europa och USA under perioden 1900 — 2010 (Piketty
2015). Figuren visar andelen av ett lands nationalinkomst som tillfaller de tio procent med

hogst inkomst 1 landet och kan ses som en indikator pa ekonomisk ojamlikhet.

Figur 1. Inkomstojdamlikhet i Europa och USA under perioden 1900 — 2010.
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Kommentar: figur hdmtad fran Kapitalet i tjugoforsta arhundradet (Piketty 2015). For kéllor se: piketty.pse.ens.fr/capital21c

Vad som tydligt visas i denna figur &r att inkomstférdelningen 1 Europa och USA skiftat
kraftigt under det senaste drhundradet. Till {6ljd av varldsomfattande borskrasch och massiv
kapitalforstorelse minskar ojdmlikheten under perioden mellan 1930 och 1950-talet. Att
ojamlikhetsnivéderna bevarades pd en relativt lag niva under de efterkommande tjugo aren
forklarar Piketty med de fordndringar 1 fordelningspolitik som ldnderna under den hir
perioden genomforde (2015). Efter 1970-talet visas 1 figuren ett tydligt trendbrott dér
ojamlikhetsnivderna kraftigt borjar stiga. Aven hiir menar Piketty att forklaringen star att
finna 1 de politiska fordndringar som ldnder genomgér under den hér perioden. Framst ror det
sig om nya globala politiska idéstrémningar gillande avregleringar och 6kad frihet inom

skatte- och finansvésendet (2015).



Med denna bakgrund tar denna uppsats sitt avstamp och syftet dr att undersoka den
ekonomiska globaliseringens roll 1 utvecklingen av ekonomisk ojdmlikhet. Piketty betonar
sarskilt rollen som policyfordndringar spelar for utvecklingen av den ekonomiska
ojamlikheten och uppmaérksamheten i denna uppsats riktas darfor mot faktorer politiska
beslutsfattare sjdlva har mojlighet att paverka. Politiska beslutsfattare kontrollerar 1 stor
utstrickning 6ver ldnders Oppenhet mot omvirlden genom exempelvis frihandelsavtal och
import- och exportavgifter. Figuren ovan visade hur ojdmlikheten 6kat sedan 1970-talet och
Piketty menar att det vid den tiden skedde stora avregleringar inom finansvasendet till f6ljd
av globala politiska fordndringar. Dessa avregleringar bidrar till en mer globaliserad
véirldsekonomi. Darfor har denna uppsats som huvudtes att 6kad ekonomisk globalisering
leder till 6kad ekonomisk ojdmlikhet. Men eftersom forskningen hittills visat resultat 1 bdda

riktningar blir uppsatsens overgripande fragestillning:

Hur paverkar ekonomisk globalisering utvecklingen av ekonomisk ojimlikhet?

Forskning pd omrédet visar en mdngd konsekvenser kopplade till 6kad ekonomisk ojamlikhet.
I lander dir den ekonomiska ojamlikheten &r hog &r invanarna 1 storre utstrickning missnodjda
med hur institutioner och demokratin som helhet fungerar (Han & Chang 2016). Vidare visar
Berthe och Elie (2015) hur ekonomisk ojdmlikhet har negativ inverkan pd miljon genom att
den ur miljosynpunkt leder till sdmre policyutfall. 1 en rapport frin Internationella
valutafonden (2015) visas att stora sociala kostnader uppstar pa grund av ekonomisk
ojamlikhet. Forfattarna i1 rapporten menar att ojamlikheten leder till ldgre utbildningsnivaer,
samre forutsdttningar for individer att fatta for dem fordelaktiga sysselsdttningsval, ldgre
fortroende for institutioner, att den urholkar social sammanhéllning och att den bidrar till en

allt mer negativ framtidstro.

Med anledning av ovanstadende torde det std klart att ekonomisk ojdmlikhet &r ett omrade vél
vart att undersoka, och da sarskilt 1 syfte att forsdka ringa in vad som orsakar den. Om
samhdllet vill {4 bukt med problem kopplade till ekonomisk ojdmlikhet kridvs kunskap om vad
som orsakar den for att effektivt kunna infora dtgdrder som vil angriper de orsakande
faktorerna. Befintlig forskning pd omrddet har funnit en rad olika bidragande faktorer till
ekonomisk ojdmlikhet. Till foljd av teknisk utveckling efterfrigas 1 storre utstrickning
hogutbildad arbetskraft vilket driver pa skillnader mellan léner (Wu & Hsu 2012).
Forklaringar stdr dven att finna i ldnders olika vilfardsregimer samt Gvriga institutionella
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faktorer som loneférhandlingssystem, storlek pd offentlig sektor, fackforbunds stillning pé
arbetsmarknader och regeringars ideologi (Atkinson 2003; Gustafsson & Johansson 1999;
Scheve & Stasavage 2009). Andé har det varit svart att generalisera resultaten till att gilla
langre tidsperioder, och sedan nittonhundratalets slut har tidigare forklaringsfaktorer som
regeringars politiska placeringar pa vénster-hogerskala och fackforbundens roll resulterat 1
motsdgelsefulla resultat. Detta leder till att forskning pd omradet borjat leta efter tidigare
outforskade bakomliggande faktorer och wundersoker senare tids Okade ekonomiska
globalisering som forklaring till ekonomisk ojdmlikhet (Scheve och Stasavage 2009; Asteriou
et al. 2013). Forskning som undersoker ekonomisk globalisering och ekonomisk ojdmlikhet
kommer fram till resultat som pekar i skilda riktningar for olika typer av ldnder och
tidsperioder. Huvudsakligen grundar det sig i att olika operationaliseringar och databaser

anvints och dr ndgot som diskuteras vidare 1 kapitlet om tidigare forskning.

Ojamlikhetsutvecklingen 1 Pikettys forskning ror frimst hogindustrialiserade demokratiska
marknadsekonomier och eftersom denna unders6kning kopplar samman den &kade
ekonomiska globaliseringen med denna ojdmlikhetsutveckling undersdker d&ven denna uppsats
denna kategori av linder. Konkret undersdks OECD-linder' under perioden 1970 — 2014.
Ekonomisk globalisering undersdks genom tva aspekter; handelshinder och kapitalrorlighet.
Uppsatsens undersokning tar vid dar den befintliga ojamlikhetsforskningen vid dags dato
befinner sig och bidrar till forskningen genom att undersoka specifikt hur dessa aspekter av
ekonomisk globalisering driver pa ojdmlikhetsutvecklingen. Genom att upprepa tidigare
forsknings undersokningar med ny data och inom en enhetlig kontext har denna uppsats dven

som mal att reda ut tidigare forsknings méangtydiga resultat.

Efter detta inledande kapitel foljer ett avsnitt som redogér for omrédets tidigare forskning
foljt av uppsatsens teoretiska argument. Efter det foljer kapitlen om uppsatsens undersokning
dir metod, material, resultat och analys avhandlas. Avslutningsvis diskuteras uppsatsens

slutsatser och forslag pa framtida forskning ges.

"Se A.11 Appendix for OECD-anslutna linder.
6



2. Tidigare forskning

I detta kapitel ges en Gverblick av vad tidigare forskning om ekonomisk globalisering och
ekonomisk ojdmlikhet kommit fram till. Flera av resultaten frdn de olika studierna &ar
motsdgelsefulla och pekar & motsatta hill. Valet av linder och tidsperioder verkar vara
huvudsakliga orsaken till detta, &ven om metodologiska meningsskiljaktigheter ocksa spelar
in. Forskningen har anvént sig av flera olika sitt att operationalisera ekonomisk ojamlikhet.
Litteraturoversikten mynnar ut 1 att en forskningslucka identifieras. Ett vanligt anvint index
om ekonomisk globalisering visar sig korrelera vdl med ekonomisk ojdmlikhet och det
foreslas att framtida forskning bor identifiera vad 1 indexet som driver pa utvecklingen av
ekonomisk ojdmlikhet. Via litteraturoversikten framkommer &ven vad som verkar vara
forskningens nuvarande bésta svar pd hur ekonomisk ojamlikhet later sig métas vilket sedan
tillimpas 1 denna uppsats undersékning. Forst ut dr en kort begreppsforklaring i syfte att
klargora hur begreppen ekonomisk ojamlikhet och ekonomisk globalisering anvénds 1 denna

studie.

2.1 Begreppsforklaring
Ekonomisk ojdmlikhet ticker in huvudsakligen tre aspekter; rikedoms-, 16ne- och
inkomstojdmlikhet. Foremal for denna studie &ar inkomstaspekten varfor ekonomisk

ojamlikhet i denna uppsats dr synonymt med inkomstojimlikhet om inget annat ndmns.

I litteraturen anvéinds flera termer som alla berdr olika aspekter av ekonomisk globalisering;
trade liberalization, openness to trade, economic freedom, etc. I denna uppsats anvinds
begreppet ekonomisk globalisering som 6vergripande begrepp for fenomenet. Ekonomisk
globalisering innebér en process didr inhemska ekonomier integreras i allt storre omfattning
med resterande omvérlden, vilket 1 praktiken innebdr dkade floden av varor och kapital
mellan lander. I definitionen som anvénds 1 denna uppsats fasts ingen vikt vid aspekten om
den dkade migration som den ekonomiska globaliseringen bidragit till. Linders ekonomier
blir allt mer beroende av globala ekonomiska fordndringar och visar sig tydligt nér
ekonomiska kriser 1 ett land snabbt sprider sig till andra ldnders ekonomier. Ett tydligt
exempel dr finanskrisen 2008 som startade med att bostadsmarknaden 1 USA kollapsade

vilket snabbt fick katastrofala foljder i ldnders ekonomier véarlden dver.



2.2 Sambandet mellan ekonomisk globalisering och ekonomisk ojimlikhet

Tidigare forskning pa omrddet som fokuserat pad ekonomisk globalisering som forklaring till
ekonomisk ojdmlikhet har funnit blandade resultat. Carter (2007) har undersokt 123 ldnder
vilka har kommit olika langt i den ekonomiska utvecklingen och finner ett positivt samband
mellan ekonomisk globalisering och ekonomisk ojidmlikhet. Aven Edwards (1997) finner
detta positiva samband och da specifikt for utvecklade ldnder. Apergis (2015) utvecklar
sambandet genom att undersoka huruvida effekten skiljer sig beroende pa vilken grad av
ekonomisk globalisering linderna utgér ifrdn. Detta sker genom icke-linjdra och linjdra
statistiska analyser. Den linjdra analysen visar ett negativt samband dédr okad ekonomisk
globalisering leder till minskad ekonomisk ojdmlikhet. Nar sambandet delas upp i1 den icke-
linjdra analysen visar det sig att ovan en viss troskel dr sambandet fortfarande negativt,
diaremot for viarden pa ekonomisk globalisering som befinner sig under denna troskel ar
sambandet positivt. Slutsatsen som kan dras utifrdn Apergis (2015) undersékning &r att
effekten kan se olika ut beroende pa hur langt gdngen den ekonomiska globaliseringen tillatits

gd. Att sambandet snarare dr negativt bekriftas av Berggren (1999) och Scully (2002).

Det stér klart att forskningen har svart att erbjuda ett sammanhéllet svar pd hur ekonomisk
globalisering péverkar ekonomisk ojdmlikhet. Kwon (2016) reder ut den empiriska
forskningen och finner att for 21 utvecklade ekonomier mellan &ren 1970 till 2009 finns ett
tydligt positivt samband mellan ekonomisk globalisering och ekonomisk ojdmlikhet. I
operationaliseringen av ekonomisk globalisering anvidnder han sig av Fraser Institutes
Economic Freedom of the World Index (EF1) som miter flera av de aspekter av ekonomisk
globalisering som tidigare forskning undersoker separat. Han finner att det sdrskilt adr en
underkategori om Oppenhet for handel som péverkar ekonomisk ojamlikhet. Bergh och
Nilsson (2010) finner dven de ett positivt samband mellan héga viarden pa underkategorin om
oppenhet for handel och Okad ekonomisk ojdmlikhet, 1 synnerhet ndr det ror sig om
hoginkomstldnder. For att komma vidare foreslar Kwon (2016) att framtida forskning bor
fokusera pd att identifiera vilka aspekter 1 denna underkategori om 6ppenhet for handel som
driver pd den ekonomiska ojdmlikheten. I denna underkategori om 6ppenhet for handel ingar
aspekter som handelshinder och kapitalrorlighet. Hur dessa tvd aspekter enligt tidigare

forskning paverkar ekonomisk ojamlikhet presenteras nedan.

Forskning som undersokt effekten av sénkta handelshinder med avseende pd ekonomisk

ojdmlikhet har kommit fram till blandade resultat. Rojas-Vallejos och Turnovsky (2015) visar
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1 sin teoretiska modell att nér ett land sénker sina import- och exportavgifter bidrar det till
okad ekonomisk aktivitet vilket leder till 6kad BNP, lagre arbetsloshet och storre kapitalstock.
I takt med att arbetslosheten sjunker till ldgre nivaer minskar klyftorna i1 landets
rikedomsfordelning samtidigt som inkomstojdmlikheten dkar. Att rikedomsfordelningen blir
mer jdmn forklaras av teorin genom att fler personer tar del av den samlade rikedomen endast
genom det faktum att de blivit anstidllda. Inkomstojamlikheten okar till f6ljd av att vinster
genererade av den 0kade ekonomiska aktiviteten huvudsakligen tillfaller kapitalinnehavare.
Detta ger utslag pa inkomstojdmlikheten eftersom inkomst tar hdnsyn bade till 16neinkomster
och inkomst fran kapital. Sammantaget ar effekten av sénkta handelshinder med avseende pa
ekonomisk ojamlikhet enligt Rojas-Vallejos och Turnovskys (2015) modell otydlig d& den

bade 6kar och minskar olika aspekter av den ekonomiska ojamlikheten.

Till skillnad frdn Rojas-Vallejos och Turnovskys (2015) teoretiska modell har Milanovic och
Squire (2005) tagit avstamp 1 empirin och undersokt 150 ldnder under perioden 1980 till
2000. De fragar sig vad som sker med loneskillnaderna nir handelshinder sénks. Teorierna
som anvinds dr dels Heckscher-Ohlin-teoremet som sidger att ojamlikheten minskar i fattiga
lander dér tillgdngen pé lagutbildad arbetskraft &r hog nér landet 6ppnar upp for handel med
omvirlden. Dels anvénds teori himtad frdn Feenstra och Hanson (1997) som sédger att nir
tullavgifter sinks flyttar produktionsprocesser fran utvecklade lander till utvecklingsléander i
storre utstrackning. I och med denna produktionsflytt dr det de relativt sett hogutbildade 1
dessa utvecklingsldander som gynnas. Effekten av detta blir o6kad lonespridning i
utvecklingsldnder. De tva teorierna forutspér alltsa olika resultat diar den ena talar for sénkt
ojamlikhet medan den andra for 6kad ojamlikhet. Resultaten Milanovic och Squire (2005)
finner 1 deras undersokning &r att 1 fattigare ldnder 6kar ojimlikheten nér tullavgifterna sénks.
Omvént sker 1 rikare ldnder dédr ojdmlikheten istdllet minskar ndr tullavgifterna sénks.
Bourguignon och Morrisson (1989) undersoker inte konkret sdnkta handelshinder inverkan pa
ekonomisk ojdmlikhet men 1 deras unders6kning rorande internationell handel och
inkomstfordelning 1 utvecklingslédnder finner de dock att protektionism (hoga tullavgifter)

forklarar en betydande del av ojdmlikheterna i inkomstfordelningen.

Tidigare forskning som undersokt kapitalrorlighetens roll i1 utvecklingen av ekonomisk
ojamlikhet kommer fram till blandade resultat. Att 6kad kapitalrorlighet leder till okad
ekonomisk ojamlikhet stods av Basu och Guariglia (2007) medan Reuveny och Li (2003)
finner att 6kad kapitalrorlighet snarare bidrar till en mer jimlik inkomstfordelning inom
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lander. Wu och Hsu (2012) forsoker i1 sin studie utveckla orsakssambandet genom att
undersoka om sambandet dr ickelinjdrt. Deras hypoteser dr att linder ddr mojligheterna att
absorbera kapitalinvesteringar &r goda (till foljd av vilfungerande infrastruktur,
foretagsvanligt klimat, etc.) kommer okad kapitalrorlighet inte bidra till 6kad ojdmlikhet,
samt omvént att for ldnder dér forutsittningarna att absorbera kapitalinvesteringar dr samre
leder investeringarna da snarare till 6kad ojdmlikhet. Resultatet 1 deras studie skapar stod for

deras hypoteser.

2.3 Anvindandet av ginikoefficienten som beroende variabel

Tidigare forskning anvinder sig huvudsakligen av ginikoefficienten som operationalisering pa
ekonomisk ojdmlikhet. En mojlig forklaring till de diffusa resultat detta forskningsfilt kantats
av dr att forskningen hidmtat uppgifter om ginikoefficienter frin olika databaser och dér skilda
metoder 1 utrdkningarna bakom koefficienterna anvints. Bergh och Nilsson uppmérksammar
denna problematik och foreslar anviandandet av The Standardized World Income Inequality
Database (SWIID) utvecklad av Solt (2016). Detta eftersom den dels innehéller fler
observationer dn tidigare databaser och dels for att den i storre utstrickning &n tidigare
databaser anvinder sig av ett standardiserad tillvigagangssitt i1 berdknandet av gini-
koefficienterna. Bergh och Nilsson (2010) menar att denna databas erbjuder mer heltdckande
uppgifter om inkomstojdmlikhet samt att den bidrar till storre mdjligheter att jamfora ldanders
ojimlikhet badde inom och mellan linder. Aven Kwon (2016) anviinder sig av SWIID men
skiljer sig genom att dir Bergh och Nilsson (2010) anvénder sig av ginikoefficienterna efter
omfordelning anvinder Kwon sig av koefficienterna fore omfordelning. Resultatméssigt
finner bdda undersokningarna dock stod for att 6kad ekonomisk globalisering leder till 6kad

ekonomisk ojamlikhet.

2.4 Uppsatsens bidrag till forskningen

Genom att ta vid ddr Kwon (2016) avslutade sin undersdkning bidrar denna uppsats till den
inomvetenskapliga debatten 1 sitt forsok att utréna vad det dr specifikt 1 kategorin dppenhet
for handel, hdmtat fran Economic Freedom of the World Index, som driver pa den ekonomiska
ojamlikhetsutvecklingen. Genom att anvinda ginikoefficienter himtade frdn SWIID Okar
aven mojligheterna att prova stodet for den forskning som ocksd anvint SWIID (framfor allt
Bergh & Nilsson 2010; Kwon 2016). Eftersom tillkomsten av SWIID 1 viss man 16st de

tidigare metodologiska problemen att ginikoefficienter varierar mellan olika databaser for
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samma lander och ar torde anvindandet av SWIID dven erbjuda stérre mojligheter att gora

denna undersoknings resultat mer generaliserbara.

I nidstkommande kapitel argumenteras det for varfor anvindandet av ginikoefficienter efter
omfordelning bor anvédndas. Vidare etableras dven uppsatsens teoretiska ramverk och utifran
handelsteorier och tidigare forskning formuleras tva hypoteser som undersokningen dmnar

prova stodet for.



3. Uppsatsens argument samt teoretiska tillimpning

I detta kapitel argumenteras for att de samhélleliga problem som uppstar av den 6kade
ekonomiska ojdmlikheten bor kopplas samman med ginikoefficienten efter det att
omfordelning skett. Efter det foljer etableras uppsatsens teoretiska argument for hur minskade
handelshinder och 0Okad kapitalrorlighet pdverkar ldnders ekonomiska ojdamlikhet.
Argumentationen baseras dels pa empirisk forskning och befintliga handelsteorier. Framf{or
allt anvinds Heckscher-Ohlin-teoremet som forklarar vad som sker nér ett land 6ppnar upp
for handel med omvérlden. Avslutningsvis 1 detta kapitel formuleras uppsatsens tva

hypoteser.

3.1 Varfor ojimlikhet efter omfordelning bor undersokas

I uppsatsens inledning ndmndes att forskningen funnit en rad negativa konsekvenser kopplade
till senare tids 6kade ekonomiska ojdmlikhet. Bland annat ndmndes att tilltro till demokrati
och institutioner pdverkas negativt av Okad ekonomisk ojdmlikhet (Internationella
valutafonden 2015; Han & Chang 2016). Detta dr konsekvenser orsakade av den faktiska
ekonomiska ojdmlikheten 1 samhéllen. Av denna anledning anvidnder denna uppsats
undersokning sig av ginikoefficienter efter att omfdrdelning skett som sin huvudsakliga
operationalisering av ekonomisk ojamlikhet. Det dr efter att skatter dragits och omfordelning
skett ojamlikheten 1 samhillet blir synlig. Detta dr av betydelse for att slutsatserna denna
studie genererar skall kunna sdga nagonting om de reella problem den ekonomiska
ojamlikheten orsakar. Gerald Scully (2002) menar att forhéllandet kan vara mer komplicerat
an vad denna uppsats gor gillande eftersom aterkopplingseffekter orsakade av regeringars
fordndringar 1 exempelvis skattetryck, omfordelningspolitik och subventioner orsakar
beteendeférandringar hos aktorer i ekonomin. Ett okat skattetryck i land A kan orsaka att
foretag och kapital viljer att istéllet etablera sig 1 land B. Hur detta inverkar pa
ginikoefficienterna och vad det far for konsekvenser géllande ojdmlikheten i land A (och B)
ar fOrstds oklart och antagligen svért att inom ramen for denna uppsats sia om da det grundar
sig 1 aktorers beslutsfattande. Klart dr att det kan vara svért att gora en helt uteslutande
uppdelning av ginikoefficienter fore och efter det att omfordelning skett (Scully 2002).
Oavsett - denna uppsats argumenterar for att de samhilleliga konsekvenserna som namndes
inledningsvis frimst dr kopplade till den ekonomiska ojamlikhet som existerar efter att
omfordelning skett eftersom det dr den som “maérks 1 planboken”. Vad detta far for praktiska

konsekvenser 1 resultaten till undersdkningen som genomfors i denna uppsats verkar vara av
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mindre betydelse. Bergh och Nilsson (2010) anvinder sig av ginikoefficienter efter
omfordelning och Kwon (2016) fore omfordelning och bdda undersokningarna baserade pa
samma oberoende variabler ndr samma resultat; ekonomisk globalisering leder till ekonomisk
ojamlikhet. Kwon (2016) genomf6r dven robusthetstester dir han prévar sambandet mellan
ginikoefficienten efter omfordelning med sina oberoende variabler och nir samma resultat.
Samtidigt ndmner han att ekonomisk globalisering framst har en direkt effekt pd ojamlikheten
fore omfordelning, men eftersom ginikoefficienterna fore och efter omfordelning korrelerar

vil borde en koppling mellan dessa tva métt kunna goras.

3.2 Handelshinders och kapitalrorlighetens roll for ekonomisk ojamlikhet

Utifran handelsteorier och forskning pa omradet redogors nedan for hur handelshinder och
kapitalrorlighet padverkar ekonomisk ojdmlikhet. Baserat pa tidigare forskning samt utifran
denna uppsats dvergripande tes om att ekonomisk globalisering leder till 6kad ekonomisk

ojamlikhet formuleras tva hypoteser som denna uppsats dmnar préva.

Handelshinder

Med hjélp av Heckscher-Ohlin-teoremet forklaras hir ndgra av konsekvenserna av att ett land
minskar sina handelshinder och 1 storre utstrickning integreras med varldsmarknaden. Nér ett
hogindustrialiserat land med en relativt hog andel hogutbildad arbetskraft 6ppnar upp for
handel skapas behov av att sidnka lonerna 1 arbetssektorer bestdende av lagutbildad
arbetskraft. Genom att landet Oppnar sig mot omvérlden kommer sektorer bestdende av
lagutbildad arbetskraft konkurrera med ovriga ldgloneldnder runt om 1 vérlden. Effekterna
som ddrigenom uppstar 1 landet ar att Ionerna for lagutbildade sénks samtidigt som landets
kapitalinkomster okar. Bdda dessa effekter bidrar till 6kad inkomstspridning inom landet och
dirigenom oOkad ekonomisk ojdmlikhet. Samma teori forutspar att for mindre utvecklade
lander okar 1 stéllet 16nerna for lagutbildade 1 takt med att landet 6ppnar upp for handel med

omvdérlden, och att effekten av detta snarare verkar utjimnande pa ekonomisk ojamlikhet.

Import- och exportavgifter dr en slags handelshinder som liander anvédnder for att reglera den
internationella handeln. Av vad som framkom 1 tidigare forskning verkar enig om att
handelshinder har en tydlig padverkan pd ekonomisk ojdmlikhet 1 allménhet och ojamlikheter
inom inkomstférdelningen i synnerhet. Daremot ar forskningen inte lika tydligt ndr den ska
forklara sambandets riktning, och teorierna sidger stundtals emot varandra. Rojas-Vallejos och

Turnovsky (2015) visade att sinkta tullavgifter leder till 6kad inkomstojdmlikhet, tvirtemot
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visade Milanovic och Squire (2005) att inkomstojamlikheten i1 rika ldnder minskar nir
tullavgifterna sdnks. Slutligen forklarade Bourguignon och Morrisson (1989) att for
utvecklingslinder bidrar protektionism till o6kad inkomstojimlikhet. Vidare finns
handelshinder av annat slag 4n import- och exportavgifter och denna typ bestar exempelvis av
import- och exportkvoter, embargon och sanktioner. Teorin for hur dessa Ovriga
handelshinder paverkar ekonomisk ojdmlikhet 4r de samma som for import- och
exportavgifter ovan. Goldberg och Pavcnik (2016) ndmner att 1 takt med att vélutvecklade
lander minskade sina import- och exportavgifter under 1960-1980-talen inférde de istéllet 1
storre utstrackning 6vriga handelshinder. For denna undersdkning innebdr detta att det
eventuellt kan forklara ett resultat som visar att ojamlikhetsnivin varken varierat upp eller ner
dven om mingden handelshinder forindrats. En mdjlig forklaring skulle i1 s fall vara att
effekten av sidnkta import- och exportavgifter jdmnas ut av en effekt i motsatt riktning orsakad

av de okade ovriga handelshindren.

Kapitalrorlighet

Med kapitalrorlighet menas 1 detta sammanhang huruvida det finns lagar 1 ett land som
reglerar hur mycket kapital som far dntra eller ldmna landet, eller i hur stor utstrickning
utldndska foretag investerar 1 verksamhet 1 landet. Ju hogre kapitalrorlighet landet tillater kan
vara en indikator pa hur integrerat landet & med omvirlden. Inom globaliseringslitteraturen
talas det om ett “race-to-the-bottom” vilket 1 detta sammanhang innebér att lander for att
attrahera utlandska foretag att investera i hemlandet skapar ett s& gynnsamt foretagsklimat
som mdgjligt. Detta sker genom att exempelvis sédnka kontroller for hur mycket kapital som fér
lamna respektive dntra landet. Att sdnka skatter dr ytterligare en viktig faktor for att attrahera
utldndskt kapital. Nar land A darfor erbjuder lagre skatter och farre kapitalkontroller &n land
B resulterar det i att foretag, som 1 denna teori antas vara rationella ekonomiska
nyttomaximerare, véljer att etablera sig 1 land A. Skulle land B 1 sin tur skapa dn mer
gynnsamt foretagsklimat ldmnar foretagen land A till forméan for land B. Pa detta sétt skapas
en neddtgdende spiral dir lidnder 1 sin strdvan att attrahera kapital, eller f& det att inte flytta
dérifrdn, stindigt sdnker skatter. Till foljd av minskat skatteunderlag minskar
forutséttningarna for regeringar att upprétthalla tidigare nivaer av omfordelning. Minskad

ekonomisk omfordelning leder i sin tur till att den ekonomiska ojdmlikheten 6kar.

Nar kapitalinvesteringar flodar in 1 ett land tenderar det att ske inom sektorer dér relativt
hogutbildad arbetskraft anvinds. Foljden av att kapital allokeras i sektorer dir hogutbildad
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arbetskraft huvudsakligen anvidnds ar att det skapas oOkad efterfraigan pa hogutbildad
arbetskraft. Enligt teori om utbud och efterfrdgan bidrar detta till att 16nerna 1 dessa sektorer
okar relativt sektorer bestdende av framst ldgutbildad arbetskraft. I och med detta Okar
inkomstklyftorna mellan 14g- och hogutbildad arbetskraft och som resultat sker en 6kning av
den ekonomiska ojamlikheten (Wu & Hsu 2012). Detta blir aktuellt 1 denna uppsats kontext

eftersom den undersoker linder med relativt sett hogutbildad arbetskraft.

3.3 Undersokningens hypoteser

Empirin 1 tidigare forskning visade att resultaten av minskade handelshinder och o6kad
kapitalrorlighet stundtals gar emot varandra. De teoretiska argument som lagts fram 1 detta
kapitel talar for att bdda aspekterna bidrar till 6kad ekonomisk ojamlikhet, &ven om empiriska
undersokningar visat att handelshinder kan bidra till en utveckling i bada riktningar.
Uppsatsen driver dessutom tesen att bade ekonomisk globalisering och ekonomisk ojamlikhet
okat sedan 1970-talet. Med denna bakgrund formuleras de tvd hypoteserna som ligger till

grund for undersokningen och som syftar till att besvara uppsatsens fragestéllning.
Hypoteserna som provas 1 denna undersokning ér:
- Minskade handelshinder bidrar till 6kad ekonomisk ojamlikhet.

- Okad kapitalrdrlighet bidrar till 6kad ekonomisk ojdmlikhet.

Hur dessa hypoteser provas redogors for i ndstkommande kapitel om metod och material.



4. Metod och material

For att besvara uppsatsens fragestillning genomfors en statistisk studie. Studiens design
redogors for 1 forsta avsnittet. Efter det presenteras ekonomisk ojdmlikhet och ekonomisk
globalisering, vilka 4r studiens beroende och oberoende variabler, samt hur de
operationaliserats. Aven en diskussion kring kontrollvariabler kommer att foras. Sedan
forklaras hur den statistiska analysen genomfors med hjdlp av regressionsanalyser. Efter det

foljer tva avsnitt dir det ena handlar om robusthetstest och det andra om metodkritik.

4.1 Studiens design

Denna studie har forklarande ambitioner och tillimpar redan befintlig handelsteori 1 syfte att
prova dess forklaringspotential till 6kad ekonomisk ojdmlikhet. Detta sker genom en
longitudinell studie som &ar en statistisk design. I en longitudinell studie har data for
analysenheterna samlats in 6ver tid. I detta fall utgors analysenheterna av lander och data som
samlats in dr uppgifter om ldndernas inkomstfordelningar samt uppgifter om olika aspekter av
ekonomisk globalisering. Detta redogors utforligt senare i detta avsnitt. Longitudinella studier
har flera fordelar jamfort med studier baserade pa tvédrsnittsdata. En fordel ar att det med
storre sdkerhet gar att faststilla 1 vilken riktning kausaliteten gér, jamfort med om data for
endast ett tillfalle anvdnds (Esaiasson et al. 2017:70). Den starkaste fordelen relevant for
denna undersokning dr att longitudinella studier mo;liggor fokuserandet pé forandringar inom
lander. Landerna som utgor underlaget for denna studie dr samtliga OECD-lédnder. Emellertid
ar denna undersokning inte tdnkt att uttala sig om OECD-lénder i synnerhet. Snarare utgor
OECD-lander lampliga fall att anvidnda 1 studerandet av ekonomisk ojdmlikhet 1
hoginkomstlénder, vilket dr fokus 1 denna studie. Det dr ockséd darfor denna undersdkning inte
tar hansyn till att landerna anslutits till OECD vid skilda tidpunkter. Gemensamt f6r OECD-
lander ar att de dr demokratiskt styrda marknadsekonomier med hoég grad av industrialisering
(Jjmfr utvecklingsldnder). Vidare ar linderna hoginkomstldnder och utgdr toppskiktet pé
Human Development Index-rankingen, vilket betyder att bide utbildningsnivder och
BNP/capita nar hoga varden. Genom denna likhet mellan analysenheterna kan de orsakande
faktorerna till ekonomisk ojdmlikhet enklare lata sig identifieras eftersom flera alternativa
forklaringsfaktorer halls 1asta. Denna homogenitet bidrar till att unders6kningens slutsatser i
viss utstrdckning kan generaliseras till 6vriga linder i1 virlden med dessa karakteristika.
Tidsmaéssigt avgransar sig undersdkningen till perioden mellan 1970 till 2014. 1970 skedde ett

trendbrott inom den ekonomiska ojdmlikhetsutvecklingen och frén att tidigare ha rort sig mot
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minskade klyftor borjade klyftorna under detta artionde 6ka. Utvecklingen som dér tog vid ar
densamma som pagar dn idag varfor studiens resultat torde vara av hog relevans for

forstaelsen av var tids eskalerande ojamlikhetsnivéer.

4.2 Beroende variabler

Ekonomisk ojdmlikhet dr undersokningens beroende variabel. Ekonomisk ojdmlikhet tacker
emellertid in flera aspekter (arvs-, formogenhetsfordelning, osv.) och denna undersokning
avgransar sig till att endast undersoka linders inkomstojimlikhet. Det finns flera etablerade
matt for att méita ekonomisk ojdmlikhet och 1 denna undersdkning anvénds tre méitt vilka
angriper inkomstojamlikheten pa olika sétt. Tvd ginikoefficienter anvédnds 1 denna studie for
att mita ojamlikhet; den ena fore omfordelning och den andra efter omfordelning. Som
kompletterande matt anvinds dven andelen av ett lands nationalinkomst som tillfaller decilen

med hogst inkomst. De beroende variablerna forklaras utforligt nedan.

Ginikoefficienter

Ginikoefficienten dr ett matt pa ett lands inkomstojamlikhet. Koefficienten antar ett vérde
mellan 0 och 1 dar 0, teoretiskt sett, innebar total inkomstjamlikhet (alla invanare har samma
inkomst) och 1 innebér total ojdmlikhet (en invénare har hela landets inkomst). I denna
undersokning har koefficienterna multiplicerats med 100 fo6r att gora resultaten mer
overskddliga. Genom att studera fordndringar 1 ldnders ginikoefficienter over tid visar sig den
ekonomiska ojamlikhetens utveckling. Eftersom denna studie driver tesen att ojamlikheten

okat sedan 1970-talet bor ginikoefficienternas virden saledes ha 6kat under denna period.

Ginikoefficienten dr vida anvind 1 ekonomisk ojamlikhetsforskning och denna undersdkning
utnyttjar darfor tidigare forsknings bedrifter och de 16sningar pd metodologiska problem som
uppstatt langs vigen. P4 grund av att ekonomisk ojamlikhet i1 ginikoefficienten uttrycks 1 ett
enda tal dr del dr den en ldmplig variabel att anvénda sig av i statistiska analyser. Denna
undersokning hdmtar uppgifter om ginikoefficienter frdn The Standardized World Income
Inequality Database® (Solt 2016). Denna databas har fordelen att den innehéller fler
observationer dn manga andra (t.ex.: QoG, V-Dem, Luxemburg Income Study, UN-WIDER),
vilket har astadkommits genom att kombinera uppgifter fran flera kéllor som anvént sig av

liknande tillvigagangssitt 1 berdknandet av koefficienterna. For dr dédr det 4nda saknats data
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har estimat skapats baserat pa foregdende och efterkommande ar. Som namnet antyder har
SWIID ambitionen att standardisera sdttet for hur ojamlikhet méts vilket motiverar
anviandandet av denna databas. SWIID anvinds dessutom av Bergh och Nilsson (2010) och
Kwon (2016) vilkas forskning denna unders6kning i mangt och mycket bygger vidare pa.

Mojligheten att 1 senare skede generalisera denna undersoknings resultat 6kar darfor.

Forskningen anvédnder sig framst av tvd ginikoefficienter, den fore omf6rdelning (Scully
2002; Kwon 2016) och den efter (Bergh & Nilsson 2010). Koefficienten fore omfoérdelning
har 1 regel ett hogre virde eftersom omfordelningen bidrar till mer jimlik inkomstférdelning
och koefficienten efter omfordelning antar saledes ett ldgre virde. Denna studie intresserar sig
for ekonomisk ojamlikhet efter att omfordelning skett varfér den anvénder ginikoefficienten

efter skatt som huvudsaklig beroendevariabel.

Ginikoefficienten dr emellertid ett trubbigt métt pd ekonomisk ojamlikhet eftersom den inte
tar hinsyn till inbordes inkomstférdelning, den sidger ingenting om hur stor/liten andel av
befolkningen som erhéller hur stor/liten del av inkomsterna. Ett virde pa ginikoefficienten
kan implicera vitt skilda ojamlikhetsforhallanden. For att skapa en mer méngfacetterad bild av
verkligheten anvédnds 1 denna studie dven ett kompletterande matt baserat pa landers

toppinkomster.

Toppinkomster

For att oka validiteten 1 undersokningen anvédnds dven ett ojamlikhetsmatt som visar hur
nationalinkomsten dr fordelad pé olika deciler av befolkningen. Pa detta sétt ges en klarare
bild 6ver hur inkomstfordelningen 1 ett land ser ut. Vanligt dr att mita ekonomisk ojdmlikhet
genom att titta pa inkomstforhéllandet mellan forsta och nionde decilen, men som Scheve och
Stasavage (2009) visar korrelerar toppdecilen mycket vdl med inkomstforhallandet mellan
forsta och nionde decilen varfor toppdecilen utgor ett fullgott proxy for ekonomisk ojamlikhet

i stort. Aven Kwon (2016) anvinder detta som en kompletterande beroendevariabel.

Data Sver toppinkomster 4r himtade frén The World Wealth and Income Database® (WID).
Databasen lider dessvirre av att vara ofullstindig, flera uppgifter frdn olika ar och lander

saknas vilket fir beaktas ndr slutsatser formuleras. Vidare visar databasen inkomstuppgifter
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fore det att skatt och Ovriga avdrag gjorts (jmfr. ginikoefficient fore omfoérdelning ovan).
Emellertid ar toppinkomstvariabeln framst till for att skapa ytterligare tyngd &t resultaten som

genereras av den priméra beroendevariabeln; gini efter omfordelning.

4.3 Oberoende variabler

Ekonomisk globalisering dr undersdkningens oberoende variabel och operationaliseras genom
tre aspekter. Denna undersokning baseras pa en av underkategorierna till Fraser Institutes
Economic Freedom of the World Index’ (Gwartney et al. 2016a); oppenhet for handel
(Freedom to Trade Internationally). Denna underkategori ticker in tre olika aspekter relevanta
for undersokningen. Handelshinder operationaliseras genom aspekterna “import- och
exportavgifter” samt “Ovriga handelshinder”. Kapitalrorlighet operationaliseras genom
subkategorin med samma namn. Hur dessa tre aspekter dr konstruerade redovisas 1 kortfattad
form nedan. Indexet striacker sig fran O till 10 dar hogre véirden indikerar hogre grad av
ekonomisk globalisering. Data finns for aren 1970 till 2014 men for dren 1970 — 2000 finns
endast observationer 1 femadrsintervall. For fullstindiga utrdkningar och beskrivning av
tillvdgagangssittet som anvénts 1 konstruerandet av Economic Freedom of the World Index se

Gwartney et al (2016b).

Handelshinder

Import- och exportavgifter

Denna aspekt mdter import- och exportavgifter som andel av ldnders totala intdkter fran
internationell handel samt standardavvikelser och medelvirde pé lédndernas tullavgifter.

Uppgifterna hdarstammar fran Internationella valutafonden.

Ovriga handelshinder

Denna aspekt fangar upp 1 hur stor utstrickning handelshinder forsdmrar importerade och
exporterade varors konkurrenskraft pd den inhemska marknaden. Detta mits dels genom
surveyundersokningar avsedda att finga upp tullavgifters inverkan och dels genom Gvriga
handelshinders inverkan. Att denna aspekt méter tullavgifter bidrar till att den 1 viss mening
miter samma sak som aspekten om import- och exportavgifter ovan. Dock éar
surveyundersokningen utférd pa foretagsledare och deras subjektiva uppfattningar kan inte

liknas vid det nagot mer objektiva tillvigagingssitt som anvénts i aspekten om export- och

* https://www.fraserinstitute.org/studies/economic-freedom-of-the-world-2016-annual-report
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importavgifter. Vidare har uppgifter om tidsatgangen for import och export av en sex meter
lang container samlats in for att skapa en uppfattning om hur 6vriga handelshinder paverkar
rorligheten pd varumarknaden. Uppgifterna hérstammar frdn World Economic Forums

surveyundersokning Global Competitiveness Report samt Virldsbanken.

Kapitalrorlighet

Denna subkategori maéter tre aspekter. Baserat pa samma surveyundersokning som niamndes
ovan har foretagsledare tillfragats hur vanligt forekommande det d&r med utlandsidgda foretag i
landerna dér de dr verksamma, samt hur restriktivt landet 4r mot internationella kapitalfloden.
Uppgifter fran Internationella valutafonden som méter tretton olika typer av kapitalkontroller
ingdr dven i1 denna variabel. Slutligen inkluderas dven ett matt som méter hur fritt utlinningar

tillats besoka landerna.

4.4 Kontrollvariabler

For att utesluta spuridsa tolkningar av samband anvidnds 1 undersokningen tva
kontrollvariabler. Kriterier for att inkludera kontrollvariabler dr att de ska ha potential att
paverka bade oberoende som beroende variabel (Esaiasson et al. 2017:99). Av denna
anledning utesluts kontrollvariabler som exempelvis ldnders BNP/capita och utbildningsniva
som frekvent anvints 1 tidigare forskning. Det &r intressanta variabler och fortjdnar att
undersokas var for sig, men som denna undersokning dr utformad &r det oklart hur de skulle
paverka béade ekonomisk globalisering och ekonomisk ojdmlikhet samtidigt. De tva
kontrollvariablerna som anvdnds 1 denna wundersokning 4r véinsterregering samt

postkommunistiska lédnder.

Vinsterregering

Regeringar placerade till vénster pd en vinster-hoger-skala for generellt en
omfordelningspolitik genomsyrad av mer progressiva skatter, subventionerad vélfird och
ekonomiska Overforingar. En sddan omfordelningspolitik verkar utjimnande pé
inkomstklyftor (Scheve & Stasavage 2009). Detta kan medfora att kontrollvariabeln
véansterregering paverkar beroendevariabeln ekonomisk ojdmlikhet negativt och att
ojdmlikheten siledes ar ldgre 1 ldnder déir vénsterregeringar innehar makten. Milner och
Judkins visar att vénsterregeringar, 1 storre utstrackning dn hdgerregeringar, dr mer restriktiva

1 sin instdllning gentemot 6kad globalisering och 6kad internationell handel (Milner &
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Judkins 2004) varfor vinsterregeringar dven kan tidnkas bidra till ldgre vérden pa
undersdkningens oberoende variabler.

Data Over regeringars politiska positioneringar dr hidmtade fran Quality of Governments
OECD-data (Teorell et al. 2017) och ar ursprungligen kategoriserade som vénster, center och
hoger. Eftersom regressionsanalyser krdver variabler pa intervallskalenivd utformades
kontrollvariabeln som en dummyvariabel dir datan kodades om sd att véinsterregeringar fick

virdet 1 medan center- och hogerregeringar fick vérdet 0.

Postkommunistiska linder

Studier har visat att inkomster och loner var mer jamlikt fordelade 1 forna europeiska
kommunistlédnder &n i demokratiskt styrda vésteuropeiska lander (Duke & Grime 1997). Detta
kan vara en konkurrerande forklaringsfaktor till, atminstone initialt, ldgre virden pa den
beroende variabeln ekonomisk ojdmlikhet. 1 samband med Sovjetunionens uppldsning
genomgick flera kommunistiska ldnder regimskiften under slutet av 1980- och bérjan av
1990-talet. Fran att tidigare ha varit slutna ekonomier borjade ekonomierna nu 6ppnas upp
mot omvirlden. Utvecklingen kom dock att se olika ut och for postkommunistiska lander
geografiskt ndrmare Visteuropa skedde detta med en hogre takt &n for postkommunistiska
lander ldngre at Ost. Skillnader 1 utvecklingens hastighet forklaras i litteraturen genom att
lander som efterstrdvade ett EU-anslutande var tvungna att matcha de kriterier pd ekonomisk
konvergens som ett anslutande kraver (Barlow 2006; Andonova et al. 2007). Detta faktum
kan paverka den oberoende variabeln i den meningen att stigande virden dels kan forklaras
genom globala politiska fordndringar samt dven till f6ljd av att postkommunistiska ldnder
hastigt 6ppnats upp mot omvérlden. Genom att kontrollera for postkommunistiska ldnder
utesluts mojligheten att det skulle vara detta som forklarar ett eventuellt resultat som sédger att
ekonomisk globalisering leder till ekonomisk ojdmlikhet.

Aven denna kontrollvariabel 4r utformad som en dummyvariabel dér linder som tidigare var

kommunistiska har tilldelats vardet 1 och 6vriga lander 0.

4.5 Undersokningens uppligg och kausala modell

Sammanlagt har uppgifter frin tre databaser kombinerats for att skapa dataunderlaget for
denna undersokning. Undersdkningen bdrjar med ett avsnitt beskrivande statistik. Detta for att
skapa en forforstaelse kring forutsédttningarna for de mer sofistikerade statistiska analyserna
som foljer. Regressionsanalyser med olika kombinationer av variablerna genomftrs for att

studera sambandet mellan de oberoende och beroende variablerna. Hénsyn tas dven till
21



kontrollvariablerna vinsterregering och postkommunistiska lédnder, detta for att sdkerstélla att
inga spuriosa tolkningar av sambandet sker. Baserat pa regressionsanalysernas resultat
formuleras till sist svar pa undersokningens hypoteser och fragestillning. Unders6kningens

kausala modell illustreras nedan.

Figur 2. lllustration av undersokningens kausala modell.

Ekonomisk globalisering Ekonomisk ojimlikhet

(Gini efter omfordelning, gini

(handelshinder, > fore omfordelning,
kapitalrorlighet) toppinkomster)
Vinsterregering
Postkommunisti-
ska linder

[llustrationen ovan visar ekonomisk globaliserings tinkta paverkan pa ekonomisk ojamlikhet.
Eftersom denna uppsats overgripande tes ér att 6kad ekonomisk globalisering leder till 6kad
ekonomisk ojdmlikhet forvintas ett positivt samband mellan variablerna. Vidare illustreras
hur kontrollvariablerna (vénsterregering och postkommunistiska ldnder) ar tinkta att kunna
paverka bade oberoende som beroende variabler. Undersdkningen av detta samband redovisas

1 ndstkommande kapitel.

4.6 Robusthetstester

Datan som ligger till grund for undersdkningen lider dessvirre av att vara ofullstdndiga. Nar
det giller operationaliseringen av de oberoende variablerna har data fran Economic Freedom
of the World Index anvints. | det hir fallet finns data fran 1970 och framét men fram till 2000
finns endast observationer med femaérsintervall, forst efter 2000 finns observationer for varje
ar. For aspekten 1 indexet som maéter 6vriga handelshinder finns observationer fran 1995 och
framét. Vad giller de tre beroendevariablerna saknas dven dir observationer for vissa ar och
uppgifter om toppinkomster finns endast for en begrinsad mingd linder’. Att ménga
observationer saknas behover beaktas 1 resultat- och slutsatsdelen. For att ©ka

forutsittningarna for en lyckad undersokning behdver datan bearbetas 1 syfte att utoka antalet

> Se A.2 i Appendix for linder himtade fran toppinkomstdatabasen WID.
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observationer. Dataunderlaget bearbetas genom interpolering och det dr denna interpolerade
data som samtliga analyser har som sitt underlag. Interpolering skapar vérden dir
observationer saknas, vilka baseras pa foregdende och efterkommande observationer.
Tekniskt sett gar det till genom att dir observationer saknas rdknas differensen mellan
foregaende och efterkommande observationer ut. Differensen divideras med antalet saknade
mellanliggande observationer + 1, kvoten som erhdlls subtraheras eller adderas (beroende pa
riktning) till foregaende observation. Pa sd vis skapas nya observationer som utifrdn befintlig
observation ror sig stegvis mot ndstkommande befintliga observation. Eftersom forsta
observationen for variabeln handelshinder 2 dr 1995 finns darfr inga observationer tidigare
dn detta dven efter att interpoleringen skett. Storst skillnad gor interpoleringen for de
oberoende variablerna eftersom de endast madttes 1 femarsintervall under perioden 1970 —
2000. Detta redovisas noggrannare i tabell 1 och 2 1 resultat- och analyskapitlet.
Observationerna skapade efter interpoleringen foljer utvecklingstrenden 1 stort och eventuella
avvikelser frdn denna trend som i verkligheten kan ha &gt rum 1 vissa ldnder och vissa ar
forbises dérfor. Detta bor dock inte stélla till med nédgra storre problem for undersdkningen

eftersom den stora trenden baserat pa de ursprungliga observationerna inte foréndras.

I samtliga modeller i1 regressionsanalyserna klistras standardavvikelserna inom lénder dver tid
och tar hénsyn till att observationerna &dr korrelerade med varandra och justerar for detta.
Detta bidrar till att datan inte overtolkas; det paverkar standardavvikelsernas storlek men inte
estimaten. Sambandens effekter paverkas alltsa inte av detta, men skattningen av hur precisa
effekterna dr péverkas positivt. Ytterligare robusthetstest gérs genom att hdnsyn tas till
fixerade effekter (fixed effects) 6ver tid och inom lénder. Det gor att variationen som
analyseras sker pa landniva och att regressionsanalysen inte behandlar hela datamingden som
en endaste enhet. Fixerade effekter redovisas i resultat och analyskapitlet som separata

modeller i regressionstabellerna.

4.7 Metodkritik

Kritik kan riktas mot att undersokningen avgrénsar sig till tidsperioden 1970 — 2014 eftersom
det under denna period endast sker en 6kning av ojdmlikheten. Sambanden som de statistiska
analyserna genererar hade kunnat stirkas om den studerade perioden dven tdckte in
tidsperioder dédr ojamlikheten minskat, eller holls konstant. For att fi ett starkare samband
skulle emellertid variablerna om ekonomisk globalisering i1 sddana fall dven behovt

samvariera med ojamlikhetsnivderna. Att dnda vélja den studerade perioden motiveras genom
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att data for perioder innan 1970 ar bristfillig eller rent av saknas. Men framfor allt &r dmnet
for denna uppsats att undersdka perioden av ekonomisk globalisering som skedde under
1970-talet och framét. Nagot liknande fenomen dér just ekonomisk globalisering foreslés ha

ett samband med ekonomisk ojamlikhet har historiskt sett inte 1atit sig visas forrdn efter 1970.

Vidare kan viss kritik riktas mot operationaliseringarna av de oberoende variablerna. Indexet
som anvands innehaller vissa aspekter som kan ifragasittas. Exempelvis kan ndmnas aspekten
om Ovriga handelshinder som via enkétsvar fran foretagsledare skapar ett matt pa hur 6vriga
handelshinder inverkar pa mojligheten att etablera foretag 1 andra ldnder. 1 denna
undersokning anvénds denna aspekt dock endast som en kompletterande variabel for att prova
hypotesen om handelshinders inverkan pé& ekonomisk ojamlikhet. Hypotesen om
handelshinder provas frimst genom import- och exportavgifter som dessutom har férdelen att
observationer finns for hela den studerade tidsperioden. Eftersom indexet ar vidlanvént inom
tidigare forskning (Bergh & Nilsson 2010; Kwon 2016; m.fl.) och denna undersékning dels
har syftet att pA Kwons (2016) uppmaning ta reda péd specifikt vad 1 indexet som driver pa

ojamlikheten motiveras dnda valet av operationaliseringar.
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5. Resultat och analys

I detta kapitel presenteras undersokningens resultat. Forst visas beskrivande statistik 1 syfte att
dels skapa forstielse for analysens forutsdttningar dels for att motivera anvidndandet av
interpolerad data. Efterat foljer spridningsmétt och regressionslinjer for undersékningens
primédra variabler, detta hjélper till att skapa en intuitiv forstielse for de eventuella samband
denna studie uppticker. I avsnittet som foljer sker regressionsanalyser dir variablerna provas
dels for sig och dels i1 olika modeller ihop med kontrollvariabler och robusthetstest. Detta gors
for att prova undersokningens hypoteser. Avslutningsvis gors alternativa test for att undersoka
sambanden dd beroende variabeln byts ut mot undersokningens tva kompletterande maétt pa

ojamlikhet. Har anvédnds dven ett kompletterande matt pa handelshinder.

5.1 Beskrivande statistik
Tabell 1. Ursprunglig data.

Variabel N Medelvirde  Standardavvikelse Min Max
Handelshinderl 706 8,101 1,154 0 9,99
Handelshinder2 557 7,841 0,804 3,68 9,76
Kapitalrorlighet 722 5,940 2,305 0 10
Gini efter omfordelning 1189 29,945 6,723 14,061 55,279
Gini fore omfordelning 1189 44,141 6,136 24,469 59,611
Toppinkomster 656 0,320 0,052 0,188 0,478

Siffrorna ovan visar att det finns fdarre observationer for de oberoende variablerna
handelshinder 1 och 2 och kapitalrorlighet dn for den priméra beroende variabeln gini efter
omfordelning. Badde for oberoende som beroende variabler visar tabellen att det finns stor
spridning bland observationerna vilket skapar goda forutsittningar for undersdkningen. A
andra sidan dr medelvirdena for handelshinder ndra max-viardet och jamfort med
kapitalrorlighet dr standardavvikelserna forhallandevis sma. Detta talar for att sambandet
mellan handelshinder och ekonomisk ojimlikhet kan vara svarfangat i denna undersékning.
Négot som foljande analyser dven bekriftar. Vad giller kontrollvariablerna, ’vénsterregering”
och ”postkommunistiska ldnder”, dr dessa inte med 1 detta avsnitt om beskrivande statistik da

de &r utformade som dummyvariabler och séledes endast har virdena 0 eller 1.
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Vilket ndmndes 1 avsnittet om robusthetstest 1 metodkapitlet gors en interpolering av den
ursprungliga datan. Den interpolerade datan redovisas hir.

Tabell 2. Interpolerad data.

Variabel N Medelviarde Standardavvikelse  Min Max
Handelshinderl 1430 8,062 1,286 0 9,99
Handelshinder2 685 7,863 0,854 3,68 9,76
Kapitalrorlighet 1510 5,431 2,889 0 10
Gini efter omfordelning 1363 30,123 6,966 14,061 55,279
Gini fore omfordelning 1363 43,944 6,114 24,469 59,611
Toppinkomster 720 0,318 0,051 0,188 0,478

Eftersom interpoleringen mer &n dubblerar antalet observationer hos de oberoende variablerna
som undersokningen huvudsakligen kretsar kring anvénds denna bearbetade data 1 resterande
analyser. Handelshinder 2 har fortsatt fa observationer och kommer sig av att denna aspekt
borjade maétas forst 1995. Av denna anledning anvéinds handelshinder 2 endast som en del i1 de

alternativa tester i slutet av denna resultatredovisning.

Eftersom denna studie gor gillande att bade ekonomisk globalisering och ekonomisk
ojdmlikhet okat sedan 1970-talet bor variablerna 1 denna undersdkning visa motsvarande
utveckling. Nedan visas spridningsdiagram och regressionslinjer for variablerna gini efter
omfordelning, handelshinder 1 och kapitalrorlighet. Varje diagram visar utvecklingen 1
samtliga 35 ldander varfor det blir manga observationer och dérfor nddvéndigt att via

regressionslinjen fortydliga utvecklingens riktning dver tid.
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Spridningsdiagram 1. Ekonomisk ojdmlikhetsutveckling for perioden 1970 — 2014.
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Spridningsdiagrammet visar att det skett en Okning av ekonomisk ojdmlikhet (efter
omfordelning) under den studerade perioden. Okningen #r emellertid svag och
regressionslinjen Okar endast frdn cirka 29 till 31. Mexiko, Chile och Turkiet (6verst 1
diagrammet) skiljer sig ndgot frdn ovriga ldnder och har sedan 1970 snarare haft en svagt
nedatgdende ojaimlikhetstrend. Att den generella 6kningen 1 variabeln varit svag och att tre
lander skiljer sig fran ovriga ldnder ar tva faktorer som bada forsvarar mojligheter till tydliga

resultat 1 de foljande regressionsanalyserna.

Spridningsdiagram 2. Minskade handelshinder under perioden 1970 — 2014.
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Diagrammet ovan visar spridningen 1 variabeln handelshinder 1. Hogre virden i variabeln
betyder farre handelshinder. Liksom 1 ojdmlikhetsvariabeln 4r spridningen dven i denna
variabel liten, vilket pd samma sétt bidrar till svérigheter for regressionsanalyserna att
generera tydliga resultat. Diagrammet visar att de flesta ldnder redan fran borjan 1 den
studerade tidsperioden hade hoga virden pa denna variabel. Endast ett fatal 1dnder har haft
storre fordndringar 1 denna variabel och dessa skedde fraimst mellan 1970 — 1985. Att denna
variabel skulle vara drivande 1 ojdmlikhetsutvecklingen under tidsperioden torde vara

uteslutet. Nagot som kommande regressionsanalyser dven bekréftar.

Spridningsdiagram 3. Okad kapitalrérlighet under perioden 1970 — 2014.
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Av de tre variablerna som redovisas 1 detta avsnitt dr det kapitalrorlighet som visar pd storst
varians bland observationerna. Regressionslinjen bekrédftar dven detta genom den relativt
branta lutningen, vilket indikerar att det skett en tydlig 6kning i denna variabel under den
studerade perioden. Delas tidsperioden upp i tva sker den storsta 6kningen fran 1970 till 1995.
Daérefter dr det svérare att tyda ndgon specifik riktning, mer &n att kapitalrorligheten tenderar

minska ndgot efter 1995. Resultatredovisningen dterkommer till detta nedan.

5.2 Hypotesprovningar i regressionsanalyser

I detta avsnitt visas resultaten av regressionsanalyser diar undersokningens variabler testats i
syfte att besvara undersokningens tva hypoteser. Forst testas de oberoende variablerna 1 olika
modeller med gini efter omfordelning som beroende variabel. I regressionsanalysen som

foljer laggs en kompletterande operationalisering av handelshinder till som kraftigt férdndrar
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resultaten. Slutligen upprepas analyserna med tva alternativa operationaliseringar av

ekonomisk ojamlikhet.

Hypoteserna som provas:
- Minskade handelshinder bidrar till 6kad ekonomisk ojdmlikhet.
- Okad kapitalrdrlighet bidrar till 6kad ekonomisk ojimlikhet.

Nedan presenteras resultaten frin undersOkningens fyra regressionsanalyser, som vardera
bestar av fyra modeller. Sammanstillning av hypotesprovningen och besvarande av

uppsatsens fragestdllning sker efter regressionstabellernas presentation.

Tabell 3. Regressionstabell med gini efter omfordelning som beroende variabel.

Standardavvikelser inom parenteser.

Beroendevariabel =~ Modell 1. Modell 2. Modell 3. Modell 4.

Gini efter Handelshinder Kapitalrorlighet ~ Kontrollv. Fixed effects
omfordelning

Handelshinder1 0,128 (0,259) -0,278 (0,271) -0,268 (0,268)
Kapitalrorlighet 0,302 (0,131)* 0,315 (0,118)* 0,319 (0,118)*
Vinsterregering -0,256 (0,234) -0,255 (0,232)
Postkommunistiska -1.932 (2,145) Uteldmnad
lander

Konstant 29,152 (2,442)* 28,272 (1,455)* 31,156 (2,684)* 30,838 (2,157)*
Adjusted 1’ 0,003 0,066 0,075 0,075

N 1291 1336 1049 1049

Kommentar: * p <0,05.

I den fGrsta modellen provas oberoende variabeln handelshinder 1 separat mot ekonomisk
ojdmlikhet efter omfordelningen. Sambandets effekt dr svagt och ej signifikant. I modell 2
provas kapitalrorlighet pa samma sétt och effekten av kapitalrorlighet dr starkare dn den av
handelshinder (0,302 resp. 0,128). Det betyder att nédr variabeln kapitalrorlighet okar ett steg
forvintas en motsvarande dkning 1 ojimlikhetsvariabeln med 0,302. Eftersom de oberoende
variablerna mits mellan 0 och 10 kan effekten av kapitalrorlighet som mest forklara en
okning i den beroende variabeln motsvarande 3,02. Av r’-virdet kan utlisas att

kapitalrorlighet forklarar en storre del av variationen 1 den beroende variabeln 4n vad
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handelshinder 1 gor (0,066 jamfort med 0,003). I modell 3 prévas de oberoende variablerna
tillsammans med undersokningens kontrollvariabler; vansterregering och postkommunistiska
lander. Bada kontrollvariablerna har negativa men ej signifikanta samband med den beroende
variabeln. Aven om sambandet mellan postkommunistiska linder och den beroende variabeln
ej ar signifikant visar det pd en relativt stor effekt. Hansyn bor dock tas till att antalet
observationer dr farre 1 modell 3 4n 1 modell 1 och 2, detta innebér att vissa, eventuellt,
kritiska observationer fallit bort och att det paverkar sambanden. Det enda signifikanta
sambandet som hittas i modell 3 dr det mellan kapitalrorlighet och ekonomisk ojdmlikhet efter
omfordelning; effekten kvarstdr dessutom nir dvriga variabler adderats 1 analysen. Effekten
av handelshinder 1 skiljer sig frdn modell 1 och 4r har negativ, dock ej signifikant. I modell 4
upprepas modell 3 men med robusthetstestet fixed effects. Resultatet skiljer sig endast
modell 3. utelaimnade  kontrollvariabeln

marginellt  fran Statistikprogrammet

postkommunistiska ldnder eftersom den &r perfekt kollinear.

I regressionstabellen som presenteras nedan har en kompletterande operationalisering av
handelshinder inkluderats. Eftersom denna aspekt av handelshinder borjade maétas 1995
reduceras antalet observationer vilket far resultatet att d&ndras jaimfort med tidigare resultat. I

ovrigt ar tillvigagangssittet likadant som 1 analysen ovan.

Tabell 4. Regressionstabell med gini efter omfordelning som beroende variabel, plus

kompletterande operationalisering av handelshinder. Standardavvikelser inom parenteser.

Beroendevariabel =~ Modell 5. Modell 6. Modell 7. Modell 8.

Gini efter Handelshinder Kapitalrorlighet ~ Kontrollv. Fixed effects
omfordelning

Handelshinder1 -0,179 (0,248) -0,241 (0,235) -0,248 (0,237)
Handelshinder2 0,206 (0,200) 0,435 (0,182)* 0,447 (0,181)*
Kapitalrorlighet 0,302 (0,131)* -0,227 (0,103)*  -0,225 (0,103)*
Vinsterregering -0,210 (0,268) -0,212 (0,267)
Postkommunistiska -2,219 (2,245) Uteldmnad
lander

Konstant 30,789 (1,864)* 28,272 (1,455)* 31,772 (1,981)* 31,113 (2,080)*
Adjusted 1’ 0,013 0,066 0,075 0,075

N 665 1336 553 553

Kommentar: * p <0,05.
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Effekten 1 modell 5 skiljer sig mot analysen ovan dédr handelshinder 1 hade en positiv effekt
medan den 1 denna regression &r negativ. Effekten av handelshinder 2 ar positiv.
Sammantaget kvitterar effekterna varandra och sambanden &r dessutom ej signifikanta. |
denna modell har minskade handelshinder oklar effekt pa ekonomisk ojamlikhet efter
omfordelning. I teorikapitlet forutspaddes detta resultat nér det foreslogs att de sdankta import-
och exportavgifterna kommit att erséttas av okade Ovriga handelshinder. Adderandet av
handelshinder 2 gor att observationerna minskar och resultaten 1 modell 5 géller darfor endast
for tidsperioden 1995 - 2014. Modell 6 dr identisk med modell 2 1 féregdende analys och
kapitalrorlighet har alltsd dven hér ett signifikant positivt samband med ekonomisk
ojamlikhet. Néar samtliga variabler provas 1 modell 7 forsvinner det tidigare positiva
sambandet mellan kapitalrorlighet och ojdmlikhet frén modell 6 och blir hir istédllet negativt.
Anledningen till detta str att finna 1 att antalet observationer reducerats. Vilket &ven nimndes
om spridningsdiagrammet for kapitalrorlighet tidigare 1 detta kapitel fanns det efter 1995 en
nedatgdende trend 1 denna variabel. Saledes visar resultaten sd hir 1dngt att fran 1970 till 1995
har 6kad kapitalrorlighet haft ett positivt samband med ekonomisk ojdmlikhet medan det efter
1995 snarare har ett negativt samband. Handelshinder 2 har dessutom en storre effekt pa
ojdmlikheten, jamfort med 1 modell 5, efter att kontrollvariablerna adderats. Den summerade
effekten av handelshinder blir till skillnad mot modell 5 1 denna modell svagt positiv. Vad
som &r drivande 1 handelshinder ar alltsd framst faktorer som inte ar direkt kopplade till rena
import- och exportavgifter. Emellertid kan kritik riktas mot operationaliseringen av
handelshinder 2 vilket ndmndes 1 metodkapitlet. Modell 8, dir robusthetstest genomforts,

bjuder inte pa nadgra ndamnvérda skillnader jamfort med modell 7.
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I resterande tva regressionstabeller har samma analys upprepats men med tvéa alternativa
beroende variabler; gini fore omfordelning och toppinkomster. Forst visas resultaten for nér
ekonomisk ojdmlikhet operationaliserats genom gini fore omfordelning. Syftet med detta ar
for att undersdka om tidigare resultat dven hdller for nar ekonomisk ojamlikhet undersoks

med alternativa métt pa ojamlikhet och att darigenom erhalla mer generaliserbara resultat.

Tabell 5. Resultat med gini fore omfordelning som beroende variabel. Standardavvikelser

inom parenteser.

Beroendevariabel =~ Modell 9. Modell 10. Modell 11. Modell 12.
Gini fore Handelshinder Kapitalrorlighet Kontrollv. Fixed effects
omfordelning

Handelshinder 0,031 (0,463) -0,776 (0,424) -0,776 (0,422)
Kapitalrorlighet 0,811 (0,212)* 0,797 (0,205)* 0,807 (0,208)*
Vinsterregerin -0,598 (0,370) -0,629 (0,375)
Postkommunistiska 0,515 (1,607) Uteldmnad
lander

Konstant 44,081 (3,682)* 39,329 (1,399)* 46,182 (3,447)* 46,323 (3,354)*
Adjusted 1’ 0,000 0,148 0,150 0,150

N 1291 1336 1049 1049

Kommentar: * p <0,05.

Modell 9 visar ett svagt, ej signifikant samband. r*-virdet bekriftar dessutom att
handelshinder inte forklarar ndgon varians 1 den beroende variabeln. I modell 10 avsldjas att
kapitalrorlighet har en positiv effekt pd ekonomisk ojdmlikhet fore omfoérdelning och att
sambandet ar signifikant. Effekten av kapitalrorlighet &r mer &n dubbelt sé stark pa ojimlikhet
fore omfordelning jamfort med ojamlikhet efter omfordelning. Det innebér att ett stegs 6kning
1 variabeln kapitalrorlighet motsvarar en forvdntad 6kning 1 beroendevariabeln om 0,811. Det
for undersokningen relativt hoga r’-virdet talar dven for att denna variabel forklarar en
betydande del av den beroende variabelns variation. I modell 11 skapas ett negativt, men ¢j
signifikant, samband mellan handelshinder och den beroende variabeln. Effekten av
kapitalrorlighet dr ofordndrad fran modell 10. Bdda kontrollvariablerna visar ej signifikanta
samband. Effekten av vénsterregering dr negativ liksom den var nir ekonomisk ojimlikhet
efter omfordelning anvéndes som beroende variabel. Didremot visar postkommunistiska ldnder

en positiv effekt pa ojimlikhet fore omfordelning, vilket den inte gjorde 1 fallet déar
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ojdmlikheten maéttes efter omfordelning. I samtliga fall dér postkommunistiska ldnder

inkluderas &r standardavvikelserna storre d@n dess huvudsakliga effekt och ej signifikanta.

Samma effekter kvarstar i1 robusthetstestet som utforts 1 modell 12.

Nedan foljer resultatredovisningen nér analysen utforts med toppinkomster som beroende

variabel.

Tabell 5. Resultat med toppinkomster som beroende variabel. Standardavvikelser inom

parenteser.

Beroendevariabel Modell 13. Modell 14. Modell 15. Modell 16.
Toppinkomster Handelshinder Kapitalrorlighet Kontrollv. Fixed effects
Handelshinder -0,004 (0,006) -0,012 (0,006)* -0,012 (0,006)
Kapitalrorlighet 0,004 (0,002) 0,005 (0,002)* 0,005 (0,002)*
Vinsterregering 0,001 (0,004) 0,001 (0,004)
Postkommunistiska Uteldmnad Uteldmnad
lander

Konstant 0,355 (0,050)* 0,296 (0,015)* 0,389 (0,055)* 0,387 (0,05)*
Adjusted 1’ 0,008 0,047 0,131 0,131

N 720 720 589 589

Kommentar: * p <0,05.

For denna beroende variabel dr endast ett urval av landerna inkluderade (se A.2 1 Appendix

for vilka) vilket medfor farre observationer och simre mojligheter att generalisera resultaten.

Nar effekterna av de tvd oberoende variablerna undersoks separat 1 modell 13 och 14 hittas

inga signifikanta samband. Aven om sambanden varit signifikanta hade effekten varit

forsumbar. I modell 15 dr sambanden signifikanta och handelshinder har en negativ effekt

medan kapitalrorlighet har en positiv effekt. Effekterna dr dock dven hér svaga. Modell 16

bekréftar resultaten frdn modell 15 nér robusthetstest genomfOrts. Sammantaget har de

oberoende variablerna liten effekt pd ekonomisk ojdmlikhet nir den méts som den andel

nationalinkomst som tillfaller decilen med hogst inkomst.
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Baserat pd resultaten frdn analyserna ovan sammanstélls héir stodet for undersékningens

hypoteser. Slutligen besvaras uppsatsens fragestéllning.

Hypotes 1 - Minskade handelshinder bidrar till 6kad ekonomisk ojamlikhet:

Sammantaget fir denna hypotes inget stod 1 undersokningen. Nar undersokningens priméra
beroende variabel anvindes, ekonomisk ojdmlikhet efter omfdrdelning, uppndr endast
handelshinder 2 tillracklig signifikansnivd och visar da en positiv effekt. Som redan
konstaterats finns endast observationer for denna variabel sedan 1995 samtidigt som
operationaliseringen dr bristfdllig. Eftersom denna undersdkning &dmnar ticka hela
tidsperioden 1970 - 2014 fasts ingen storre vikt vid detta resultat, &ven om det dr det enda
samband som stodjer studiens hypotes. Resterande effekter ddr denna beroende variabel
anvindes &dr ej signifikanta och sambanden é&r dels negativa dels positiva. Med
undersokningens tva alternativa operationaliseringar av ekonomisk ojamlikhet skapas ej heller
nagot stdd for hypotesen. Det enda signifikanta sambandet som skapas ér i analysen dir
toppinkomster anvidnds och visar dd pa ett svagt negativt samband, vilket alltsd gér emot
studiens hypotes. Eftersom uppgifter om toppinkomster endast finns for ett begridnsat antal
lander bidrar detta dven till att resultatet ej heller skulle ga att generalisera till studiens hela

urval.

Hypotes 2 - Okad kapitalrérlighet bidrar till 6kad ekonomisk ojcimlikhet:

Resultatet frdn undersdkningens analyser talar for att det finns stod for denna hypotes och att
okad kapitalrorlighet leder till 6kad ekonomisk ojdmlikhet. I analyserna med ekonomisk
ojdmlikhet efter omfordelning som beroende variabel finns ett positivt, signifikant, samband
med kapitalrorlighet for hela den studerade tidsperioden. I modellen dér analysen sker efter
1995 (pa grund av adderandet av handelshinder 2) skapas dock ett negativt samband. Néar det
kommer till undersdkningens alternativa beroende variabler star sig resultaten dven dar.
Kapitalrorlighet har 1 fallet med ekonomisk ojdmlikhet fore omfordelning starkast uppmétt
effekt 1 undersokningen, vilken star sig i bdda modellerna dir kapitalrorlighet provas. Utfallet
med toppinkomster som beroende variabel bekréftar 4ven detta resultat, &ven om effekten ar

svagare.

Uppsatsens fragestdllning lyder “hur paverkar ekonomisk globalisering utvecklingen av
ekonomisk ojdamlikhet?” och baserat pd det summerade resultat denna studie genererat blir
svaret att 0kad ekonomisk globalisering bidrar till 6kad ekonomisk ojamlikhet. Detta kan
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konstateras eftersom effekten av kapitalrorlighet ar storre dn for handelshindrens tvetydiga
roll, samtidigt forklarar kapitalrorlighet dven en vésentligt storre variation i1 variablerna om
ekonomisk ojamlikhet. Okad kapitalrdrlighet har for perioden 1970 — 2014 bidragit till 6kad

ekonomisk ojamlikhet. Aven om det finns visst stod for att sambandet efter 1995 #r negativt.
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6. Slutsatser

Baserat pa resultaten frdn undersokningen 1 denna uppsats kan konstateras att den forsta
hypotesen om att minskade handelshinder bidrar till 6kad ekonomisk ojamlikhet ej far nigot
stod. Metodologiska forklaringar till detta kan sté att finna 1 dataunderlaget som inte visade pé
nagon ndmnvard variation samt att operationaliseringarna kan forbdttras. Andra forklaringar
till varfor handelshinder ej givit utslag 1 undersdkningen kan ges av att de flesta studerade
landerna &r anslutna till olika frihandelsavtal. Frihandelsavtal har just som syfte att minska
tullavgifter och 6vriga handelshinder och flera multilaterala avtal som GATT, NAFTA och
diverse EU-avtal ingicks redan innan den studerade perioden. Detta kan forklara den laga
variationen och de redan initialt hoga vérdena i1 variablerna om handelshinder som
visualiserades 1 spridningsdiagram 2 1 resultatkapitlet. Vidare kan forklaringar std att finna 1
att starka exportstater, som da redan tidigare fort en handelspolitik i syfte att frdmja handel
med omvirlden, som Tyskland och Sverige, ocksé ér starka vilfardsstater, med relativt hog

grad av omfordelning, vilket bidrar till att halla nere ojamlikhetsnivderna.

Uppsatsens andra hypotes om att 6kad kapitalrorlighet bidrar till 6kad ekonomisk ojamlikhet
stodjs 1 undersokningen nér hela perioden 1970 — 2014 undersdks. Vad som framkom 1
undersokningen var ocksd att kapitalrorlighet har storre forklaringspotential till fordndringar
ekonomisk ojdmlikhet dn vad handelshinder har. Uppsatsens fragestéllning kan besvaras med
att ekonomisk globalisering bidrar till 6kad ekonomisk ojamlikhet. Av vad som framkom i
undersokningen dr det specifikt kapitalrorligheten som dr den drivande faktorn i utvecklingen.
Dessa resultat kan 1 viss utstrickning generaliseras till demokratiskt styrda
hogindustrialiserade hoginkomstldnder for perioden 1970 — 2014. Detta sdgs dock med viss
forsiktighet eftersom det kan ifrdgaséttas hur lika varandra linder som USA, Turkiet,
Luxemburg och Chile egentligen dr. Det ma vara sant att de kan placeras 1 urvalskategorin
denna uppsats anviant men bor antagligen sirskiljas och hanteras i separata kategorier, och da

ta hinsyn historiska och kulturella aspekter.

Kwon (2016) foreslog att framtida forskning borde undersoka vilka specifika faktorer i
Economic Freedom of the World Index som var de padrivande faktorerna till ekonomisk
ojamlikhet. Denna uppsats har visat att aspekten kapitalrorlighet dr den padrivande faktorn till
ekonomisk ojdmlikhet nir indexet anvédnds for att studera hoginkomstldnder under perioden
1970 —2014. Vidare kan det konstateras att undersokningen bekriftar bide Kwons (2016) och

Bergh och Nilssons (2010) resultat. Kwon anvénde sig av ojdmlikhet fore omfordelning som
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beroende variabel medan Bergh och Nilsson anvdnde ojdmlikhet efter omfordelning. Denna
undersokning anvinde sig av bdda variablerna men den primédra var ojamlikhet efter
omfordelning. Undersokningen visade att stodet for att okad kapitalrorlighet bidrar till
ekonomisk ojdmlikhet héller for bada variablerna. Ingen storre vikt fasts vid den tredje
operationaliseringen vilken utgjordes av toppinkomster d&ven om den ocksa bekriftar
resultatet. Detta for att flera ldnder saknades i datan vilket begrdnsar dess mojlighet att

generalisera resultatet till hela urvalsgruppen.

Att kapitalrorligheten ér just rorlig betyder att kapital flyttar dit dédr forutsdttningarna for
tillvixt d4r som mest gynnsamma. Exempelvis kan sdgas att om Sverige infor 6kad flygskatt
overviger flygbolag att etablera sig 1 andra ldnder dir forutsdttningarna ur ett ekonomiskt
perspektiv.  dr bittre®. Detta exempel illustrerar vad som inom ekonomisk
globaliseringsforskning brukar bendmnas som ett race-to-the-bottom dér linders regeringar
tvingas gora avvigningar mellan att & ena sidan skapa intdkter for offentlig sektor (samt
mojligheten att fordndra beteenden och negativ miljopaverkan, o.s.v.) och a andra sidan 6ka
den ekonomiska tillvixten som inflodet av nytt kapital mojliggor. Uttryckt annorlunda kan det
sdgas att politiken 1 viss mening dr underkastad ekonomin. Kapitalrorligheten bidrar till att en
allt mer integrerad vérldsekonomi dikterar villkoren for samhéllen péd lokal nivd. Genom att
lander konkurrerar 1 att erbjuda laga skattenivier bidrar det till forlorade skatteintdkter och
forsamrar darigenom mojligheter for en generds fordelningspolitik 1 samhéllet. Resultatet av
detta kan leda till en 6kad ekonomisk ojdmlikhet. Som ndmndes 1 inledningen till denna
uppsats uppstar en rad negativa konsekvenser till f6ljd av ekonomisk ojadmlikhet. Om politiker
vill adressera detta problem visar denna uppsats att kapitalrérligheten kan vara ett fruktsamt
omrade att angripa. Utifran tdnket om race-to-the-bottom ar det emellertid svért for enstaka
lander att agera ensamma eftersom en skattehdjning 1 ett land innebar att kapitalet flyttar till
ett annat. Kanske vore det inte en sd dum idé att som Thomas Piketty gor i Kapitalet i

tjugoforsta arhundradet (2015) och foresla en global kapitalskatt som 16sning pa problemet.

Forslag pa framtida forskning vore att ytterligare undersoka kapitalrorlighetens roll 1
utvecklingen av ekonomisk ojdmlikhet. Fokus bor riktas mot att finna nya
operationaliseringar. Indexet som anvindes for att operationalisera kapitalrorligheten 1 denna

uppsats bygger dels pd uppgifter frdn Internationella valutafonden som 1 sin tur métt tretton

® http://www.di.se/nyheter/norwegian-hotar-att-stalla-in-expansion-i-sverige [himtat den 21
maj 2017]
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olika typer av kapitalkontroller i de olika ldnderna. Det &r uppenbart att det ddrigenom &r svart
att f4 en glasklar bild av vad det &r 1 kapitalrorligheten som behover angripas om ett land
skulle vilja forhindra den okande ekonomiska ojdmlikheten. Ett forslag skulle vara att
undersoka dessa kapitalkontroller noggrannare. Alternativt kan nationalekonomiska teorier
anvédndas vilka bland annat séger att kapital flyttar till linder dér rdntan dr lagst. Genom att
over tid undersoka fordndringar i lidnders rintor skapas en oberoende variabel som kan

anvindas for att prova ett eventuellt ssmband med ekonomisk ojdmlikhet.

Vad som framkom 1 undersdkningen var att valet av tidsperiod dr av betydelse. Nér hela
perioden 1970 — 2014 studerades visades att kapitalrorligheten bidrar till 6kad ekonomisk
ojamlikhet. Daremot visade analysen baserad péd data efter 1995 att kapitalrorligheten bidrog
till minskad ojdmlikhet. Det finns darfor skdl att dela upp tidsperioden i1 fem- eller
tiodrsperioder for att pa sd vis béttre isolera kapitalrorlighetens roll i utvecklingen av
ekonomisk ojimlikhet. Aven urvalet av linder skulle kunna delas upp i kategorier. De
studerade ldnderna bir forvisso pd méinga likheter, men stor variation finns dven inom
gruppen. Samtliga ldnder kategoriseras som hdginkomstlinder men exempelvis dr Norges
BNP/capita ungefir fyra ganger hog som Turkiets. I spridningsdiagram 1 visades dven hur
lander som Mexiko, Chile och Turkiet avviker fran 6vriga ldnder i ojamlikhetsutvecklingen.
Det behover inte vara ett problem for sjdlva sambandsanalysen men det forhindrar att

resultaten kan generaliseras till att gélla hela urvalet.

Emellertid kvarstar faktum att ekonomisk ojamlikhet dr ett svarstuderat fenomen med en
mingd olika orsaksfaktorer. Samtidigt dras forskningsfdltet med oenigheter kring och
svarigheter med hur ojdmlikheten bést later sig mitas. Oavsett har det genom denna uppsats

visats att kapitalrorlighet &r en betydande faktor vél vérd att vidare undersoka.
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Appendix

A.1 Lander anslutna till OECD:

Australien, Belgien, Chile, Danmark, Estland, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Island,
Israel, Italien, Japan, Kanada, Lettland, Luxemburg, Mexiko, Nederlinderna, Norge, Nya
Zeeland, Polen, Portugal, Schweiz, Slovakien, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Sverige,

Sydkorea, Tjeckien, Turkiet, Tyskland, Ungern, USA och Osterrike.
A.2 Uppgifter om liinders toppinkomster himtade frian WID:

Australien, Kanada, Danmark, Frankrike, Tyskland, Irland, Italien, Japan, Sydkorea,
Nederldnderna, Nya Zeeland, Norge, Portugal, Spanien, Schweiz, USA och Storbritannien.
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