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on la alegria del reencuentro con un en-

tranable companero, no sé6lo desde lo

personal sino desde aquellos lugares co-

munes que nos convocan a construir, tuve
la oportunidad de participar en la gestion de la tra-
duccién del trabajo de Martin Avila, Dispositivos. Acer-
ca de la hospitalidad, la hostilidad y el diseno. Desde
una mirada que vislumbra vivencias ligadas a su lugar
de origen, el aporte del autor se dirige Iicidamente y
de manera exploratoria a un aspecto sustancial del
diseno que, por modesto, no puede pasar desaperci-
bido, interpelando en un llamado a la reflexién sobre
aquellas situaciones en las que nos encontramos
con objetos silenciosos que acompanan pequenas y
cotidianas acciones.

A partir de la donacion de un ejemplar de la
publicacién original en inglés Devices. On Hospitality,
Hostility and Design a la biblioteca de la Facultad de
Arquitectura Urbanismo y Diseno - UNC, y entendiendo
que el mayor valor de este libro tenia que ver
con “devolver” a la Universidad publica algo de lo
recibido durante la formacion profesional, me parecio
indispensable hacer posible su lectura a los estudiantes
de nuestra Facultad. En la gestion para viabilizar el
proyecto, me encontré con la propuesta de la catedra
de Traduccion Cientifica del Traductorado de Inglés de
la Facultad de Lenguas (UNC). El Proyecto de Practica
Profesional de esta catedra propone a las distintas
unidades académicas de la Universidad Nacional de
Cordoba la traduccion al espanol de publicaciones que
puedan ser de interés para docentes y estudiantes.
“Traducimos con el objetivo de que nuestro trabajo
facilite a los estudiantes el acceso al conocimiento
especializado y actualizado, mas alla de las barreras
del idioma” (Laura Ferreyra).

En este marco, las traducciones son realizadas
por un equipo de mas de 60 estudiantes que,
acompanados y supervisados por sus docentes,
abordan diferentes textos con complejidades
especificas. Y el trabajo de los estudiantes es

coordinado y supervisado por la Profesora Titular de
la catedra Laura Ferreyra, y la Profesora Adjunta Laura
Bruno; siempre con la colaboracion y orientacion de
la Tutora, Traductora lleana Luque.

En nombre de los futuros lectores de este libro,
agradezco la especial dedicacién que tuvieron para
con el proyecto, al traducir la publicacién completa,
trabajando conjuntamente con su autor. Destaco,
asimismo, la necesidad y sentido de ejecutar estos
proyectos interdisciplinarios que dejan en evidencia
la calidad académica que distingue a la Universidad
Nacional de Cérdoba.

Silvia Oliva
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scribo estas lineas con la alegria y la ex-

traneza de reconocer este trabajo traducido

a mi idioma natal y con la esperanza de

que lo plasmado en estas paginas alcance
nuevas audiencias y siga incentivando a la practica
critica y constructiva del diseno.

El contexto de la publicacion original en Inglés titu-
lada Devices. On Hospitality, Hostility and Design, fue
la de mis estudios de doctorado en HDK (Escuela de
Artesania y Diseno) de Gotemburgo, Suecia. El traba-
jo fue desarrollandose a través de lo que en Escan-
dinavia se denomina “investigacion artistica”, o mas
especificamente “investigacion a través del diseno”.
Esquematicamente, y para comprender mejor lo que
esto implica, consideremos que es muy diferente de-
sarrollar una investigacion sobre diseno, una inves-
tigacion para el diseno o una investigacion a través
del diseno.! Esta ultima, necesariamente demanda
un trabajo desde la practica misma del disefo y por
ende, deviene una tarea reflexiva del disenador. Histo-
riadores, sociblogos, economistas o fildsofos podrian
por ejemplo hacer investigacion sobre diseno o para
diseno, mientras que solo la practica del disefno (la
concrecion de productos, sistemas o servicios, por
disenadores profesionales o0 no) puede llevar a la in-
vestigacion a través del diseno. Teniendo en cuenta
estas distinciones aunque sin animo de especificar
categorias definitivas o absolutas (se entiende que la
practica del disefio en un sentido amplio se manifies-
ta en cualquier actividad humana), quisiera resaltar
la importancia de esta busqueda desde el diseno,
que implica la materializacién y puesta en escena de
artefactos y situaciones que nos confrontan con po-
sibilidades a futuro, y hacen accesibles de esta ma-
nera, una reflexion previa para relacionarnos y sensi-
bilizarnos con las implicancias de realizar artefactos
que proponen cotidianeidades alternativas. Mi propia

1 Originalmente planteadas por Christopher Frayling, quien elabord sobre
reflexiones de Herbert Read. Ver: Frayling, C. "Research in Art and Design”. Royal
College of Arts Research Papers 1, no. 1 (1993/4): 1-5.

practica, ha intentado poner en crisis y articular nor-
mas e ideas que han necesitado de referencias multi-
disciplinarias; especialmente de la filosofia, la litera-
turay la biologia. Asi, y a pesar de la especificidad del
tema de la hospitalidad-hostilidad, la investigacion ha
sido de tipo transversal y generalista, y por lo tanto
demanda un esfuerzo del lector acostumbrado a la
lectura de trabajos ‘especializados’ en cada una de
estas areas de conocimiento.

Esta traduccion se ha realizado en el marco del
Proyecto de Practica Profesional que lleva a cabo
la catedra de Traduccion Cientifica, Traductorado de
Inglés de la Facultad de Lenguas de la Universidad
Nacional de Cérdoba (UNC) y el Programa DIFUNDIR
LO QUE PENSAMOS Y HACEMOS de la Secretaria Aca-
démica de la Facultad de Arquitectura, Urbanismo y
Diseno (UNC), gracias a la gestion personal de Silvia
Oliva, en su rol de Profesora Titular Catedra Diseno
Industrial Il B de la carrera de Diseno Industrial de
la UNC. Siendo egresado de esta casa de estudios,
le agradezco a Silvia la posibilidad de que el presen-
te trabajo, sea una forma humilde de contribucion a
la lista de publicaciones en agradecimiento por los
aprendizajes durante mis dias de estudiante univer-
sitario en Cérdoba.

Martin Avila
Estocolmo, Mayo de 2017.
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01 Iniciando

Me gustaria proclamar una de las cosas que ignoro, publicar una indecision
crucial de mis pensamientos, para poder ver si alguna otra persona que duda
me ayude a dudar, y la penumbra que compartimos se convierta en luz. El su-
jeto es casi gramatical, y yo lo anuncio como advertencia a aquellos lectores
que han condenado (en nombre de la amistad) mi gramaticismos y han pedido

un trabajo humano. Podria responder que no hay nada mas humano (es decir,
menos mineral, vegetal, animal e incluso angelical) que la gramatica; pero en-
tiendo y les ruego tolerancia esta vez. Dejaré mis alegrias y sufrimientos para
otras paginas, si es que alguien desea leerlos.

Jorge Luis Borges
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1.1 CCTV - Bansky

Una forma gris y angulosa invade lo que de otro
modo seria un paisaje natural, verde y luminoso. Una
estructura metalica de pie funciona como torre para
algunas camaras de circuito cerrado de television
(CCTV), instaladas junto a un arroyo que bordea un
angosto sendero rural entre arboles, en una tarde pa-
cifica. ¢ Por qué nos sentimos afectados por esta ima-
gen? ¢A qué tipo de violencia nos enfrentamos? La
presencia de las camaras, a través de los contornos
de los angulos metalicos del mastil, se convierte en
un molesto simbolo de amenaza humana y convierte
la escena, transformando tanto la ‘naturaleza’ como
lo artificial en un todo indistinguible. Sin embargo, el
mastil no es el Unico simbolo humano en esta ima-
gen; el camino claramente muestra los rastros del
hombre, las huellas de los vehiculos. Pero de alguna
manera, hasta entonces, estos simbolos no parecen
inquietantes; sin el mastil, percibiriamos un ambien-
te ‘natural’.

En este momento, esta intervencion de Bansky
(Fig. 1.1) no afecta nuestra percepcion de ambien-
tes artificiales, sino la de ambientes naturales. Y si
su arte ha sido asociado con algun tipo de ‘vandalis-

mo’, en esta ocasidn, este vandalismo no afecta la
‘propiedad’ material, sino la imaginaria. Un conjunto
de relaciones entre estos elementos, donde el mas-
til se percibe como ajeno, presenta una sensacion
de hostilidad —se altera una ecologia psicolégica. Al
proyectarnos en esta escena, nos damos cuenta del
juego de fuerzas que afecta el paisaje, la situacion;
una potencial amenaza (humana), puede ser un robo
—y el abuso de integridad que esto implica— como
asi también una medida correctiva; las camaras que
observan, parte de una red social, un ensamblaje de
artefactos humanos y no-humanos, normas, velocida-
des, energia, entre otros incontables que lo enactuan,
que lo hacen posible. ¢Acaso estas camaras hacen
ruido? ¢Acaso también afectan la vida de las aves
e insectos de alguna manera? Como cuando ciertos
equipos electronicos emiten ondas electromagnéti-
cas que no percibimos. ¢Se reportaran a alguien si
se filma a un zorro o0 a un ciervo? ¢Y qué pasa si se
filma a una pareja haciendo el amor? ¢Quién esta
observando? ¢Operan permanentemente? ¢Acaso en
los préximos anos el mastil se deteriorara y contami-
nara el arroyo? ¢Acaso hay otras formas de contami-
nacion que no percibimos?

Nos podemos sentir leve o fuertemente monito-
reados, tranquilos, preocupados y asi sucesivamente,
pero no podemos evitar reaccionar a las imposicio-
nes del mastil. Esta forma inmediata de enfrentar la
situacion sugiere —en cuanto a la reaccion hacia el
mastil en esta imagen— que este tipo de acciones
no surgen del juicio y el razonamiento. Es decir, no
reflexionamos ante la situacion y comprendemos ra-
cionalmente las imposiciones del mastil, sino que es-
pontaneamente, en el momento que lo percibimos,
reaccionamos ante su presencia y nos comportamos
impulsados por este estimulo. Estas acciones se pre-
sentan en situaciones de la vida cotidiana, y como
sostiene el cientifico cognitivo Francisco Varela, ellas
representan el tipo de comportamiento ético mas co-
mun. En los términos empleados por Varela, siempre
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operamos en la inmediatez de la situacion que se pre-
senta, “Tenemos una predisposicion-a-actuar adecua-
da a cada una de las situaciones especificas que Vivi-
mos” (1999:9), y asi nos movemos de una situacion a
la otra, en transiciones practicamente imperceptibles.

Denomino a cualquiera de estas predisposiciones-a-actuar como una
microidentidad, con sus correspondientes situaciones vividas un micro-
mundo. Por lo tanto, “quienes somos” en un momento dado no puede
separarse de lo que otras cosas y otras personas son para nosotros. (Va-
rela, 1999:10)

La aparicién de un micromundo puede ser impac-
tante, como cuando experimentamos una amenaza.
0O mas comunmente, como cuando de repente des-
cubrimos que perdimos la billetera: en ese momento
la percepcion del mundo cambia de, digamos, estar
caminando placenteramente a casa ansiosos por ver
a nuestros hijos, a la preocupacion por haber perdido
documentos valiosos, y la concentracién por volver
los pasos atras tratando de descubrir donde los po-
dremos haber perdido.

Estas interrelaciones con-forman un dominio eco-
l6gico fragil y complejo, constituido por posibilidades,
superposiciones e interacciones entre una ecologia
psicolégica, una ecologia social y una ecologia am-
biental, como sugiere Félix Guattarit. El tipo de hos-
pitalidad-hostilidad al que se hace referencia en este
trabajo, es de este tipo; generalizado y anclado al
comportamiento humano cotidiano, en el cual nues-
tras acciones, mediadas por artefactos y sobre todo
a este nivel micropolitico, representan relaciones
especificas con otras, y se convierten entonces en
manifestaciones éticas con respecto a humanos y no
humanos.

Los niveles de hospitalidad-hostilidad a los que
me refiero en este trabajo necesitan ser evaluados
desde numerosos puntos de vista; es por ello que es
necesario relacionarlos con tipos complementarios
de saber-hacer: por un lado, uno fisico y situado por
medio de la cohabitacion enfatica, mediante el cual
nos podemos poner en contacto con seres o siste-

16- Dispositivos.

mas a los que podriamos elegir o no para cohabitar
(como en el caso de tener que lidiar con la vista del
mastil de CCTV). Por otro lado, un saber-hacer mas
reflexivo, como el que nos lleva a reflexionar sobre o
considerar una situacion que requiere atencién cons-
ciente, y que puede implicar, en una etapa posterior,
alguna forma de accion. Esta accion, a su debido mo-
mento y con una practica reiterada, podria incorpo-
rarse o0 asimilarse como una forma de accién mas
espontanea. Ambas instancias del saber-hacer, en el
caso de los seres humanos, forman parte de un sélo
proceso cognitivo ontoepistemolégico. La ontologia y
la epistemologia deben ser consideradas como una
continuidad, donde la produccion del conocimiento
fortalece maneras de sery modos de comprometerse
con el ambiente, y donde las restricciones biologicas
desencadenan formas de conocimiento particulares.

Teniendo en cuenta la hostilidad que se percibe
en la imagen 1.1, mencioné que el mastil no era el
Unico signo de presencia humana. También hay ras-
tros, huellas que se han naturalizado con el paso de
los anos. Quizas, incluso atribuyéndole mayor impor-
tancia, asumimos que esos rastros fueron dejados
por un vehiculo como una carreta tirada por caballos
(algo que podemos suponer debido al tipo de huella
que, muestra la pintura, quedo en el suelo) de una
€época en que animales y humanos vivian en una re-
lacién en la que ambas partes se beneficiaban mu-
tuamente de alguna manera. Si este fuese el caso,
¢COomo ha evolucionado la relacion entre humanos y
caballos hasta el punto en que percibimos las huellas
de la imagen como naturales y no como artificiales?
JHasta qué punto la carreta se ha naturalizado en
esta relacion entre humanos-no humanos?

Nos podriamos preguntar, ;Por qué aceptamos
las marcas dejadas en el suelo pero no el mastil de
CCTV? ¢Realmente se trata de los rastros? ¢Tiene
que ver con la escala temporal de estos artefactos?
Es decir, ¢tiene que ver con el aspecto transitorio de
una carreta moviéndose en el territorio en contraste
con la presencia permanente y estatica del mastil?



;Necesitamos de la informacién visual para tener em-
patia con el ambiente y poder percibir alteraciones
humanas o no humanas? Deberiamos considerar, por
ejemplo, ¢qué sucederia si vieramos un artefacto que
altera al ambiente sin hacer ningln ruido y sin dejar
ningun rastro o signo de contaminacion visual, pero
que tiene un efecto amenazante en pajaros, insec-
tos y otros organismos que percibimos, y los asusta
mientras se mueve?

Podemos especular que la relacion carreta-caballo
puede considerarse beneficiosa para ambas partes
si, por extension, proyectamos que la carreta actda
como mediadora para el beneficio de los humanos.
Los humanos sacan provecho de la fuerza del caba-
llo, mientras que el caballo se beneficia (idealmente)
con los cuidados, como alimentos y refugio, que el
humano le proporciona. Sin embargo, la relacion tam-
bién puede considerarse como perjudicial para una
de las partes, en la que el humano saca provecho del
caballo mientras que el caballo es explotado por su
fuerza y privado de su libertad. Lo que pareceria im-
posible de considerar es una relacion en la que uno
de los actores, el humano o el no humano, sea indi-
ferente en la relacién en si misma, es decir, una de
las partes se beneficia y la otra no percibe al vinculo
como perjudicial o beneficioso.

En términos simbidticos, estas tres formas de
asociacion se corresponden con las categorias bio-
l6gicas de mutualismo, parasitismo y comensalismo.
En pocas palabras, la simbiosis mutualista es una
asociacion en la que ambos simbiontes se benefi-
cian. La asociacion en la que uno de los simbiontes
se beneficia y el otro no resulta perjudicado ni benefi-
ciado se denomina simbiosis comensalista; mientras
que la relacion en la que uno de los simbiontes recibe
nutrientes a expensas de un organismo hospedador
se denomina simbiosis parasitica. Estas nociones se-
ran desarrolladas en profundidad para estudiar las re-
laciones hospedador-huésped en la seccion titulada

“Disponiendo”. Por el momento, y teniendo en cuenta
estas ideas, quisiera comparar la escena ‘natural’ de
Banksy con uno de los paisajes que se convirti6 en el
nicho ecolégico de un dispositivo disenado dentro del
contexto del proyecto titulado jPestes!

El escenario natural que se observa en la figura
1.2 es arido, sin arboles, debido a los vientos fuertes
de la region. En la imagen se observan también hue-
llas de vehiculos sobre el terreno, e inferimos, por el
ancho de las huellas, que han sido dejadas por autos
0, incluso, camionetas. Esto implica una presencia
‘mas fuerte’ o un mayor grado de lo artificial que en
la figura 1.1, en la que un auto, al ser totalmente ar-
tificial, contrasta con el carruaje, cuyos materiales de
construccion provienen de un sustrato natural (cuero,
madera, metal, fibras naturales relacionadas con lo
textil, e incluso vidrio). ¢Afectan estas huellas nues-
tra percepcién del paisaje al ser, de alguna manera,
mas o menos ‘naturales’? ¢Son bienvenidos estos
signos de presencia humana y, por lo tanto, senales
de comodidad en un escenario que, de otra manera,
seria hostil?

Sin embargo, las senales que percibimos en la
imagen no parecen directamente hostiles, a menos
que empecemos a proyectar y a advertir una serie de
relaciones espaciales y temporales alternativas en
las cuales podamos, por ejemplo, vernos expuestos a
la llegada de la noche, aislados, vulnerables y despro-
tegidos ante otros seres mejor adaptados a esas con-
diciones. Al saber que la imagen muestra una region
de Cordoba, Argentina, podemos sentirnos amenaza-
dos al advertir la capacidad del puma autéctono para
ver de noche, olfatear a la distancia y percibir sonidos
imperceptibles para el oido; lo encuentro poco proba-
ble pero, sin embargo, puede afectar seriamente a
los que desconocen el territorio.

El lugar, como nicho ecolégico, ofrece una amplia
gama de alternativas, tanto en términos de refugio
como de alimentacion, a pesar de su aridez. Estas,
sin embargo, pueden no satisfacer las necesidades
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corporales de los seres humanos. Existen otros orga-
nismos que se desarrollan y aprovechan el potencial
de este ambiente: liebres, vizcachas, viboras, halco-
nes, escarabajos e insectos de distinto tipo, entre
muchos otros. Para que un ser humano sea capaz
de aprovechar estas posibilidades, es decir, los recur-
sos ecolégicos de este ambiente, seria necesaria la
mediacion de algun tipo de artefacto o dispositivo. A
través de esta mediacion las capacidades del cuerpo
humano para actuar y sobrevivir pueden ampliarse.

Las formas de hostilidad que un ser humano pue-
de percibir en tal situacion revelan maneras de re-
lacionarse en un ambiente determinado y con dicho
ambiente, las cuales forman parte de una conste-
lacion compleja de interrelaciones que constituyen,
a través de la vulnerabilidad del cuerpo, una expe-
riencia basica de hospitalidad-hostilidad. Desde una
perspectiva humana, el paisaje de Bansky describe
una naturaleza mas hospitalaria, en la que se puede
encontrar agua, refugios en forma de arboles, condi-
ciones climaticas menos extremas y donde nosotros
asumimos otras formas de vida: animales menos
amenazantes que pueden acompanarnos y también
posibles fuentes de alimento: pajaros, liebres, zorros,
entre otros. La irrupcion del mastil desplaza estas
proyecciones, el potencial natural del lugar en térmi-
nos de recursos y transforma la vulnerabilidad en un
fendmeno social (humano). En parte, la hostilidad
que se percibe proviene de un contraste estético con
el ambiente en el cual se ha colocado el artefacto y
de nuestro conocimiento de este como instrumento
de vigilancia y control. Al mismo tiempo, y casi para-
déjicamente, uno puede decir que la hostilidad que
percibimos en relacion al mastil en esta situacion se
origina a partir de nuestro conocimiento de que el ar-
tefacto no utiliza los recursos de este nicho ecolégico
(excepto por el hecho de estar aferrado a un suelo
estable y por operar durante condiciones diurnas), no
se encuentra ‘en sintonia’ con el ambiente, no partici-
pa de sus procesos sino que impone una estructura 'y
una légica ajena al sitio. Esto se hace evidente en el

18- Dispositivos.

malestar que experimentamos cuando, en ocasiones,
en otros contextos, descubrimos que un cierto ‘arbol’
es, en realidad, una antena de radio camuflada o un
poste de teléfono. Estos artefactos estan disenados
para mezclarse con el ambiente natural y asi causar
la menor disrupcion visual posible, a la vez que tienen
la altura que permite una mejor recepcién y transmi-
sién de ondas de radio.

¢Como pueden influenciar nuestra percepcién de
las formas aquellas que estan mas ‘en sintonia’ con
el ambiente? En jPestes! disenamos una serie de ra-
dios que funcionan en nichos ecoldgicos determina-
dos para aprovechar el ‘alimento’ potencial de los ac-
tores especificos que participan en esos ambientes.
Por lo tanto, una ‘radio comensalista’ (Radiophonum
Ventosa Energia) fue disenada para los vientos fuertes
que generalmente se encuentran en la regién de las
sierras entre ‘La Cumbre’ y ‘Ascochinga’ (Fig. 1.2). La
propuesta es una radio con energia eléctrica gene-
rada por un barrilete, el cual, a través de una placa
piezoeléctrica de circuitos genera los 3 voltios nece-
sarios para que funcione la radio. La presion ejercida
por el viento, mueve los alerones del barrilete acti-
vando la placa piezoeléctrica y generando a su vez
electricidad (Fig. 1.3 a 1.5).

A través de este diseno, y hasta cierto punto, el
barrilete ‘participa’ en el paisaje, y utiliza los recursos
del viento. Ademas de las asociaciones poéticas que
puedan provocar una sensacion de ‘armonia’ median-
te la proyeccion de nosotros mismos a través de esta
actividad en este paisaje, podriamos preguntarnos,
de manera mas critica, si el barrilete/radio se ‘bene-
ficia’ del viento, pero no el viento del barrilete/radio,
Jpor qué se considera a esta relacion ‘comensalista’
y no ‘parasitica’? Ademas, si la relacion mencionada
es tan exclusiva como para involucrar Unicamente al
barrilete y al viento, ¢qué otras relaciones se forman
por nuestra presencia y el resto de las partes de es-
tos dispositivos, como los de la figura 1.6? Y si estas
relaciones existen, ¢cémo influyen en la vida o en el
‘desempeno’ de otros seres y sistemas?



1.2 Ambiente ‘natural’ entre ‘La Cumbre’y ‘Ascochinga’ para la propuesta
comensalista.
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1.3 Radiophonum Ventosa Energia. Comensalismo entre el viento y el barri-
lete/radio



1.4 Radiophonum Ventosa Energia. Detalle del barrilete




1.5 Barrilete, detalle del principio de ‘aletas’ del sistema piezoeléctrico 1.6 Detalles de la radio comensalista



Estas cuestiones se abordaran en las siguientes
secciones. Lo que me gustaria recalcar, por el momen-
to, es que estas Ultimas observaciones especulan
sobre niveles de interaccién diferentes y complemen-
tarios; por un lado, sobre el grado de participacion de
un artefacto en un ambiente, y por el otro, sobre la
dimensién ontologica (la de ser un organismo biolégi-
co sentiente) al exponer nuestra dependencia fisica
sobre un sustrato natural y las interrelaciones esta-
blecidas con otros seres y sistemas de cohabitacion,
es decir, las implicancias de convivencia que derivan
de la etimologia de la palabra sim-biosis (con-vivir).

Sin embargo, ninguna descripcion biologica de las
necesidades corporales podria desvincularse del de-
sarrollo socio-cultural de los seres humanos. A través
de un solo aspecto de las imagenes investigadas has-
ta ahora, tales como los medios de comunicacion que
las materializan, entendemos que el estilo de pintura
de la figura 1.1, a diferencia del medio fotografico de
la figura 1.2 supone formas de representacion que
pueden ser en mayor o en menor grado asociadas
con circunstancias sociopoliticas e histéricas. Esto
es en parte lo que también valida nuestras suposicio-
nes, cuando facilmente aceptamos la presencia de
un auto o un carro, siempre inmersos en una semios-
fera®, sentido que es producido de forma individual,
colectiva y cultural.

A lo largo de este trabajo, estas formaciones dina-
micas: persona (monitoreada) en relacién con un pos-
te de monitoreo que produce contaminacion acustica,
en relacion con una estructura metalica en descom-
posicion, etc. se abordaran a través de la nocién de
ensamblaje. Un ensamblaje es un grupo espacio-tem-
poral de seres humanos o no humanos, en los que
hay “principios vitales en juego” que lo hace impre-
decible®. Dentro del contexto de estas ideas, jPes-
tes! abordara los ensamblajes de nichos ecolégicos
especificos, tratando a su vez, de expresar de manera
clara como es que ciertas relaciones temporales y es-
paciales, tales como las que se encuentran en el pai-

saje arido de la figura 1.2, pueden concebirse como
tipos de simbiosis. El objetivo, sin embargo, como se
hara evidente a través de este trabajo, no sera el de
proporcionar una ‘solucién’ de diseno que mejorara
las condiciones de la vulnerable vida humana, sino
el de exponer las opciones y condiciones de diseno
como practica humana.



ESTE ENFOQUE

Las secciones de este libro no siguen el orden
tradicional de una ‘tesis’, donde las preguntas de
investigacion son respondidas a través del uso de
métodos especificos de un discurso determinado que
desemboca en conclusiones especificas. Este trabajo
es otro tipo de ensamblaje; uno que combina dife-
rentes discursos literarios, filoséficos y tedricos con
diseno experimental, a fin de desarrollar y expresar el
concepto de dispositivo.

Un dispositivo, (del latin dispositus; dispuesto) es
algo que organiza, enmarca, es decir, dispone nuestro
ambiente y establece por lo tanto, limites y posibilida-
des de relacion.

Entre ‘Iniciando’ y “Concluyendo”, hay tres sec-
ciones en esta tesis: ‘Hospedando’, ‘Desplegando’ y
‘Disponiendo’. Cada una de estas secciones termina
con un breve resumen de los temas presentados, y al
mismo tiempo presenta el siguiente tema, lo que ayu-
da al lector a seguir el hilo y la I6gica de los argumen-
tos. Con el mismo fin, inclui un glosario de los con-
ceptos principales luego de la seccién ‘Concluyendo’.

Mas concretamente, la seccion titulada ‘Hos-
pedando’ expondra puntos de vista de la hospitali-
dad-hostilidad segun Jacques Derrida, y pondra a
prueba su antropocentrismo desde el punto de vis-
ta ético teorico de Judith Butler, como una forma de
avanzar hacia una concepcion ecolégica de la hospi-
talidad-hostilidad, postura que se planteara mas ade-
lante a través de la comprension de Francisco Varela
del saber-hacer ético. La idea de dispositivo introdu-
cida aqui acttiia como el concepto operativo clave a lo
largo de todo el trabajo. En esta seccion, consideraré
a maquinas, artefactos y aparatos, como dispositivos.
Esto se realiza a fines de enfatizar la disposicién y
ordenamiento de las ‘soluciones’, ya sea de una pro-
puesta arquitectonica determinada, de un ‘producto
de consumo’, o de una ley, por dar algunos ejemplos.
Esto demuestra el dominio ético del proceso de ela-
boracién y sus resultados, en el reconocimiento o no
reconocimiento de los demas seres y sistemas.

En la seccion titulada “Desplegando” se analiza-
ran las relaciones especificas que pueden generarse
a través del uso del lenguaje como dispositivo*. Esta
seccion cuestionara el uso de categorias generales
(pensamiento tipol6gico) para llegar a comprender las
nociones de hospitalidad y hostilidad. Por medio del
desplazamiento linglistico que se logra a partir del
uso de preposiciones al azar, intentaré ampliar las
clasificaciones tipolédgicas, aplicando un enfoque inte-
grador para abordar la comprension de la complejidad
de las manifestaciones ecoldgicas. De esta manera,
se desarrollara lo que yo llamo un enfoque ‘heteroto-
pico’ para plantear escenarios de diseno.

En la seccion titulada “Disponiendo” se tratara
el tema de las relaciones ‘hospedador-huésped’.
Trabajaré con la nocion biolégica de simbiosis para
comprender en profundidad el antropocentrismo y
las implicaciones ecolégicas que tienen nuestras no-
ciones de hospitalidad-hostilidad. Al extender estas
categorias biol6gicas a los procesos de produccion
de lo artificial, los ensamblajes humano-no humano
se articulan como manifestaciones que, de manera
necesaria, dan cuenta (o no) de la presencia e inte-
rrelaciones entre (algunos de) ellos. En esta seccion,
utilizaré el enfoque ‘heterotépico’, esbozado en la
seccion previa con el objetivo de comprender las rela-
ciones simbiédticas de los dispositivos disenados. De
esta manera, se crearan combinaciones aleatorias,
que forzaran a los sistemas y a los organismos a co-
habitar en circunstancias inusuales y pondran a prue-
ba las ideas combinatorias para imaginar algunas de
las aptitudes de resiliencia de los dispositivos, los
participantes que intervienen y su vida en simbiosis.

La dltima seccion, “Concluyendo”, resume el tra-
bajo a través de una breve revision de los proyectos
que componen esta propuesta, al tiempo que articula
la perspectiva ética que éstos desarrollan en su in-
tento de reconocer de manera explicita una posicion
etologica y etoecoldgica®, lo que afirma la inseparabi-



lidad del etos, la forma de comportamiento peculiar
de un ser, y oikos, el habitat de ese ser.

Todos los titulos de las secciones de este ensa-
yo terminan en ‘ando’ o en ‘endo’, como iniciando,
hospedando, desplegando, disponiendo y concluyendo.
En espanol, las formas verbales con esta terminacion
se conocen como gerundios, del verbo en latin gero,
gerundus, cuyo significado es ‘llevar algo a cabo’. Ele-
gi utilizar el gerundio para hacer énfasis en esta acti-
vidad, este llevar a cabo, la accién de procesar o los
aspectos del proceso que implica la forma de pensa-
miento que se propone en cada una de las secciones.

En parte, de aqui proviene mi aficion a las etimo-
logias, no tanto como una busqueda de origenes,
dandole autoridad a la palabra al ‘encontrar’ su signi-
ficado ‘real’ o auténtico®, sino como un enfoque para
‘abrir las palabras’, desmembrandolas levemente,
para brindar una imagen de la inestabilidad del len-
guaje, su transformacion constante, su sincronicidad
y diacronicidad; el lenguaje, una vez mas, como enac-
cién y proceso.

Toda enaccién es una forma de sintonizacion o
composiciéon en un ambiente y hacia él. En su ma-
yoria, las formas producidas por los humanos, que
denominamos artificiales, operan y estan concebi-
das dentro de una escala humana, o instrumental;
el modelo cognitivo humano y la escala por medio
de la cual el diseno se transforma en realidad. Mi
enfoque sobre los fenémenos linguisticos y biolégi-
cos se produce en respuesta a este asunto, en un
intento de comprender el modo en el que el lenguaje
0 lenguajear, como sugieren los investigadores cog-
nitivos Humberto Maturana y Francisco Varela, es
el rasgo mas caracteristico de la especie humana
(1998:234). Y, de esta manera, como puede influir
este proceso en nuestra percepcion del mundo.

El trabajo ha sido desarrollado a través de un
enfoque pragmatico y experimental que estudia los
resultados que podrian originarse a partir de un pen-

samiento del diseno comprometido no solo con el
artefacto (sustantivo, el objeto estatico, la cosa en
si) sino también con el enlace, o enlazamiento, en la
relacion establecida; aquello que presupone una po-
sicion y define o limita las condiciones para verificar
cémo se relacionan los artefactos con los ensambla-
jes que constituyen sus ambientes.

El estudio comenzd con una investigacion de lo
que parecia ser una paradoja fundamental, a saber,
cuando producimos, por ejemplo, un auto, no sélo
producimos la posibilidad de transportarnos de un
lado al otro, sino que también generamos el acciden-
te automouvilistico; una cosa y su ‘aspecto negativo’,
el accidente. El diseno, por tratar con lo artificial, re-
estructura nuestro ambiente por medio de la crea-
cion de artefactos, y produce conocimientos previa-
mente ignorados; por lo tanto, junto con cada nueva
invencion, el diseno crea de manera constante las
posibilidades de que se desarrollen nuevos aconte-
cimientos inesperados, accidentes. Siguiendo esta
I6gica basica, sostengo que los disenos que creamos
son una manera de brindarle a la humanidad mejores
condiciones de vida, es decir hacer que los ambien-
tes sean mas hospitalarios. De esta manera sin em-
bargo, se puede considerar que uno de los aspectos
de la hospitalidad de un auto, como la posibilidad de
transportarnos, esta estrechamente relacionada con
su hostilidad, la posibilidad de lesionarnos a través
de un accidente automovilistico. El accidente, por de-
finicion, es aquello que ocurre de manera inesperada,
sin que nosotros o cualquier otra persona tengamos
conocimiento o control sobre él. Por ende, la nocién
de accidente implica que esas cosas han ocurrido en
ese lugar particular y de esa forma imprevista. Nor-
malmente, el tipo de accidente en el que pensamos
cuando imaginamos un accidente de auto es que al-
guien, por ejemplo, Maria, se queda dormida al con-
ducir, y choca contra el arbol que se encontraba junto
a la calle, lo que evita que lesione a los transelntes
que pasaban por alli. Por consiguiente, la nocion de



accidente se refiere a los eventos que no estaban
previstos que ocurrieran, como quedarse dormido y
chocar, pero incluye de este modo hasta la presencia
de un arbol, un accidente con suerte, ya que éste
evité que se lesione a otras personas.

Si se analiza en detalle, lo que se hace evidente
es que el foco de la palabra ‘accidente’, o mas pre-
cisamente de la categoria ‘accidente’, esta puesto
en lo humano. Si cambiamos el plano y tenemos en
cuenta los fendmenos involucrados en un determina-
do choque de autos, ya sea desde una micro o una
macro perspectiva, quizas no lo considerariamos ac-
cidente. Si imaginamos un auto que choca contra un
arbol desde una micro perspectiva, no consideraria-
mos la transformacién por la que pasa el paragolpes
bajo presion cuando entra en contacto con el tronco,
un accidente; lo describiriamos como una transfor-
macion de cierto tipo, ya que es lo esperado cuando
dichos materiales chocan. En la naturaleza no hay
“accidentes”, sé6lo procesos de transformacion, pro-
cesos de cambio.

En este punto, hay una equivalencia entre la no-
cion de prestacion (affordance)’ y la categoria acci-
dente. Si examinamos las transformaciones que su-
fre el paragolpes de un auto cuando choca contra un
arbol, observamos una relacién particular entre las
caracteristicas estructurales de ambos sistemas.
Los disenos de autos en la actualidad son tales, que
todas las partes del vehiculo se deforman cuando su-
fren impactos relativamente bajos para absorber la
fuerza del choque y proteger los cuerpos humanos
dentro de la cabina. Este proceso se conoce como
‘el eslabén mas débil’, en el cual al usar un elemen-
to débil que ‘falla’, se protegen otros elementos del
sistema. La transformacién estara ligada a los diver-
sos factores involucrados: velocidad, peso, inercia,
distancia/angulo del impacto, tamano y tipo de ar-
bol, entre otros. Este tipo de interaccion puede ser
totalmente destructiva en algunos casos, pero pro-
bablemente produzca una mera modificacion en un

vehiculo mas fuerte, como un tanque. En términos
generales se podria decir que la relacién tanque-arbol
admite posibilidades diferentes a las de la relacion
auto-arbol. Dado que la mayoria de la gente viaja en
auto y no en tanque, tendemos a proyectar dichas
caracteristicas a la categoria accidente.

Aca la palabra ‘prestacion’ (affordance) debe ser
entendida como parte de un infra-lenguaje. Bruno
Latour sugiere (2005:30, 174) que en un infra-len-
guaje las palabras no tienen significado hasta que
admiten el desplazamiento, la conexion y la concien-
cia de una determinada relacion especifica. La pres-
tacion no puede ser ‘general’ en su ‘aplicacion’; el
arbol admite potencialmente una gran variedad de
comportamientos que dependen de la relacién que
establece con un determinado sistema u organismo
(autos, tanques, pajaros carpinteros, gusanos, etc.).
Las palabras que forman parte de este infra-lenguaje
no designan qué esta siendo relacionado, sino de qué
maneras es posible relacionarlo®.

La nocion de accidente depende del perceptor, es
una construccion humana que se aplica a la légica
social humana. Esto tiene consecuencias al intentar
analizar artefactos de manera ecolégica, ya que lo
que no fue planeado (lo que sucede de forma inespe-
rada) no puede ser analizado como accidental, sino
COMO un proceso, un proceso de cambio.

La simple asociacién de lo que es hostil con lo que
es accidental ha llevado gradualmente a una serie de
estudios sobre las ‘posibilidades de relacionar’, por
ponerlo de alguna manera, explorar aspectos combi-
nables desde diferentes perspectivas. Por ese moti-
Vo, preguntas como ¢cudales son las posibilidades de
que esta cosa entre en contacto (se relacione) con
esta otra cosa? han llevado los estudios a investi-
gar los procesos de transformacion (¢cuando esto se
convierte en hostil a aquello?). En el contexto de este
trabajo retomaré la nocion de accidente y su relacion
con hostilidad. Por el momento, me gustaria poner



énfasis en dos aspectos de mi enfoque al tema de
hospitalidad y hostilidad. Me refiero tanto a hospitali-
dad como a hostilidad, escribiendo hospitalidad-hosti-
lidad, con la intencion de capturar su conformacion re-
ciproca. La unificacién de estas palabras con un guion
no describe una dicotomia, sino un lnico fenémeno
que se caracteriza por una tensién que puede ocurrir
entre actores humanos o no humanos. Por lo tanto,
hospitalidad-hostilidad debe ser entendido como un
proceso dinamico. Los interrogantes en este trabajo
no se enfocan necesariamente en ¢qué es hospitala-
rio-hostil?, sino en la hospitalidad-hostilidad de qué,
cuando y para quién. Dado que un determinado pro-
ceso puede, en un tiempo-espacio determinado y en
diferentes planos, ser perjudicial o beneficioso para
un sistema u organismo en cuestién, se podria decir,
por ejemplo, que nuestra hospitalidad hacia otra per-
sona al ofrecerle una comida (por ejemplo, mangos
de Filipinas) puede, a la larga, (debido a los procesos
no sustentables de produccion, distribucion, consu-
mo o desecho de dicho producto) ser hostil no sélo
hacia nuestro invitado sino también hacia nosotros,
los anfitriones del gesto de hospitalidad, causando
el deterioro del ambiente en el que la “hospitalidad”
tuvo lugar. Lo que el proyecto intenta abordar es la ne-
cesidad de entender la hospitalidad-hostilidad desde
una perspectiva ecolégica, donde las formas huma-
nas de hospitalidad hacia otros humanos conforman
una compleja red de interrelaciones que, inevitable-
mente, sélo puede ser entendida desde una perspec-
tiva ética antropocéntrica.

UN MARCO

Roland Barthes, a modo de prefacio, escribe bre-
vemente en su libro El Imperio de los signos:

El texto no ‘comenta’ las imagenes. Las imagenes no ‘ilustran’ el tex-
to: tan solo cada una ha sido para mi la salida de una especie de oscila-
cion visual, analoga quizas a esa ‘pérdida de sentido’ que el Zen llama un
satori; textos e imagenes, en sus trazos, quieren asegurar la circulacion, el
intercambio de estos significantes: el cuerpo, el rostro, la escritura, y leer
ahi la retirada de los signos (1982).

De la misma forma, no solo las imagenes, sino
también las materializaciones tridimensionales inclui-
das en el presente trabajo tienen una relacién tensa
con los conceptos y con las especulaciones de este
ensayo. De momento resulta imposible determinar
qué generd qué y de qué forma, hasta qué punto los
disenos expanden o introducen nuevas nociones a
los argumentos o hasta qué punto las lecturas y el
desarrollo de los proyectos reforzaron o debilitaron
las posturas que se tomaron.

A través de la practica del diseno, la materializa-
cion de los dispositivos ha desplazado, y en muchos
casos redefinido, el marco conceptual o impuesto
una serie de limitaciones al presente proyecto como
proceso (enactivo y de pensamiento). La realizacion
de estos dispositivos supone un proceso de limita-
cién y una reduccion de posibilidades, por la cual al-
gunas se descartan y otras se realizan, se concretan.
Estas posibilidades me permitieron, de forma provi-
soria, posicionar los argumentos dentro de una gran
red de asociaciones (a veces problematicas), lo que
evita que el tema de hospitalidad, hostilidad y disefo
se expanda y se desplace indefinidamente.

El presente trabajo conjuga una variedad de enfo-
ques, como resultado de una necesidad personal de
expresar parte de la complejidad asociada a la practi-
ca del diseno. Complejidad, una de las palabras que
utilizo con frecuencia a lo largo de mi trabajo, no debe
confundirse ni con completitud ni con complicacion.



Segun Edgar Morin:

Podemos decir que aquello que es complejo recupera, por una parte,
al mundo empirico, la incertidumbre, la incapacidad de lograr la certeza,
de formular una ley, de concebir un orden absoluto. Y recupera, por otra
parte, algo relacionado con la ldgica, es decir, con la incapacidad de evitar
contradicciones (2004, p. 99).°

Los proyectos entrelazados con los parrafos que
conforman la presente tesis se deben entender como
proposiciones. No solo porque, como desarrollaré en
las secciones siguientes, hago hincapié a través de
lo ‘relacional’ en lo ‘posicional’ (y por consiguiente
en lo ‘proposicional’), sino porque, de manera mas
general, el enfoque de los estudios de doctorado ha
sido, como lo es en un proyecto de diseno, elaborar
una ‘propuesta’. De esta forma, el énfasis se encuen-
tra en el caracter experimental y pragmatico de las
metodologias adoptadas, asi como también en el po-
tencial del analisis e ideas que se generaron.

Presté especial atencién a lo que las cosas?® ha-
cen o son capaces de hacer a través del estudio de
como funcionan, del tipo de comportamiento al que
se prestan y de lo que hacen posible, utilizable, tanto
para seres humanos como no humanos.

A pesar de que hago hincapié en los llamados len-
guajes naturales?, no intento sugerir que tienen un
papel preponderante al hablar de cognicion. Por el
contrario, como desarrollaré en las secciones siguien-
tes, entiendo el lenguaje como un desplazamiento de
sentido y como una forma de acoplamiento estructu-
ral, donde los conceptos fundamentales del lenguaje
tienen su origen en la dinamica experiencial de los
movimientos corporales. El lenguaje tiene un papel
importante, pero no constitutivo. Por esta razén, la
enaccion fisica del diseno, su proceso (lo mismo su-
cede en el bocetaje), sus gestos y los gestos que dan
por resultado la interaccion con una materializacion
en particular son fundamentales para entender los
desplazamientos y las propuestas que se expresan
en el presente trabajo.

Prefiero pensar en los dispositivos que aqui se
presentan, tales como las colecciones de tarjetas y
sellos, las radios (y el libro que tienes en las manos),
como maquinas con las que pensar y sentir, como
dispositivos imaginados para favorecer, ordenar y po-
sibilitar mundos. Sin duda alguna, estas versiones
excluyen otras posibilidades no menos interesantes,
lo que queda claro si entendemos la nocion de dis-
positivo. Parte de mi esfuerzo por ensamblar pensa-
mientos, articulos de investigacion, maquinas, pala-
bras y el resto de los elementos que conforman la
presente propuesta fue destinado al desarrollo y a
la presentaciéon de proyectos que dejan abiertas e in-
cluso sugieren versiones alternativas para tratar los
asuntos que se presentan.

Un consejo importante que le doy al lector para
que pueda abrirse paso no solo entre las compleji-
dades del presente trabajo, sino también entre sus
tantas referencias, es que tenga en cuenta varias li-
mitaciones proscriptivas, es decir, mis intentos cons-
cientes de ‘no hacer’.

Con este propdsito mencionaré por lo menos aque-
llas de las que procuré minimizar su uso de manera
consciente y explicita. Intenté evitar las siguientes:

a) El pensamiento tipolégico, jugando con las ca-
tegorizaciones;

b) El esencialismo, incorporando una perspectiva
relativista;

c) La linealidad, buscando constantemente cone-
xiones con otros fendmenos externos al punto de par-
tida original y, por consiguiente;

d) La especializacion monodisciplinaria, estudian-
do e intentando incorporar una pluralidad de formas
de saber y campos de conocimiento.

El presente trabajo cuestiona los mismos supues-
tos a través de los que uno indaga. En este sentido
impone una forma de autocritica positiva, la cual no
solo requiere limitaciones proscriptivas, sino también



recursos positivos. En este caso, busqué multiplica-
dores e intenté mantener un modo lIddico, cambian-
do alternativas de escalas temporales y espaciales y
combinando elementos dispares que me ayudarian a
cuestionar mis propios supuestos.

La busqueda de estos multiplicadores, llevada a
cabo a través de la practica del diseno, en muchas
ocasiones implicd un acoplamiento, por ejemplo, con
la literatura o la filosofia, es decir, practicas que de
varias maneras estan interesadas en la habilidad
de ‘escribir’ pensamientos, ideas, historias. Con su
humor caracteristico, Jorge Luis Borges solia afirmar
que “los argumentos no convencen a nadie”'2. Sus
historias son, de todos modos, ejemplos de argumen-
tos légicos cuidadosamente refinados y confecciona-
dos en un estilo ensayistico. Sin embargo, el rechazo
que Borges siente hacia los ‘argumentos’ nos ofrece
una vision de lo que en las ciencias cognitivas ha ve-
nido a llamarse enmarque*3. El conocimiento humano
tiene una base emocional: de alli la necesidad de es-
tar previamente comprometido de alguna manera con
una cierta linea de razonamiento (marco) que puede
ser compartida, sintonizada con el tono de voz y la
sensibilidad del otro. La presencia de un argumento
‘puramente’ 16gico no es suficiente para comunicar
una idea. Se necesita, ademas, una serie de palabras
para activar el marco. De esta forma, este marco es
un espacio donde un otro puede identificarse con una
determinada narrativa. Como tales espacios, la litera-
tura y la filosofia proveen algunas de las entradas a
varios de los niveles del presente proyecto. De la mis-
ma forma, incluso las propuestas de diseno (materia-
les, visuales) deben ser entendidas como ‘ejercicios
de enmarque’. Por lo tanto, esta nocién ‘narrativa’
de marco deberia ampliarse para incluir artefactos
que no nos ‘informen’ (explicitamente), pero que no
obstante, ‘in-formen’ e implicitamente constituyan y
afecten nuestras formas de relacionarnos con un de-
terminado ambiente y dentro de este.

En la filosofia de Gilles Deleuze y Félix Guattari,
el enmarque hace hincapié en un gesto!* mas funda-
mental, aquel de ordenar un mundo y una manifesta-
cion ontolégica de produccion de exceso?®, siendo el
diseno una de dichas manifestaciones. A través del
proceso de enmarque, el marco separa, organiza y
por lo tanto se relaciona con la nocién de dispositivo
como se desarrollara aqui. Elizabeth Grosz menciona
que “la forma mas fundamental del marco es la de
elemento divisorio, ya sea una pared o una pantalla”
(2008, p. 14). Un dispositivo materializa, enactua ese
tipo de forma, convirtiéndose en algo que divide, or-
ganiza, dispone, parte. De este modo un cuchillo, por
medio de la hoja en conjuncién con un mango que
puede ser manipulado por una mano humana (siendo
el mango en si mismo otro dispositivo), corta a través
de materiales y tejidos mas blandos. El dispositivo
funciona ahora como lo designa el sufijo able'® (“ca-
paz de”), es decir, ‘se presta a’. Por ejemplo, se pres-
ta a hacer que una fruta sea cortable, convirtiendo
al ser humano en hospitalario a través del gesto de
cortar fruta para un invitado, e incluye la hostilidad de
haber lacerado la fruta. Sin embargo, esta laceracion
es solo una manifestacion de las posibilidades de
hostilidad que podemos percibir (en el caso del cuchi-
llo) directamente: la accion de cortar como una forma
de violencia. Existen otras manifestaciones posibles
(y probables) de hostilidad que no estan relacionadas
directamente con el uso del cuchillo: por medio de
la produccion, la distribucion, el consumo y desecho
del cuchillo, el artefacto (durante el proceso de con-
vertirse en cuchillo o durante el de descomposicion,
reutilizacion o reciclaje) interactia con una innumera-
ble cantidad de organismos humanos y no humanos
por un periodo de tiempo mucho mas largo que el
de la expectativa de vida humana promedio. De esta
forma, afecta los ambientes y a los humanos y no
humanos que participan, voluntariamente o no, en el
proceso de conversion del artefacto en dispositivo.



Grosz sostiene que “En su nivel mas elemental,
la arquitectura, la forma mas primordial y animal de
todas las artes, hace muy poco, salvo disenar y cons-
truir marcos” (2008, p. 13)*7. Al mencionar que la ar-
quitectura hace “muy poco, salvo disenar y construir”,
la palabra diseno se refiere a una forma de enaccioén,
una manera de hacer algo: ya sea que ese algo sea
arquitectura u otra cosa. Es en este sentido general
que hablo de diseno en el presente trabajo, refirién-
dome a una forma (humana) de hacer, una forma de
enaccion, de produccion de lo artificial. Siguiendo
este enfoque, la arquitectura, el diseno grafico, la li-
teratura, la pintura, la escritura de un discurso y cual-
quier otra forma de construccion humana son todas
manifestaciones que implican una manera de hacer,
es decir, un diseno. Si se discute acerca de formas
de diseno especificas o institucionalizadas, me refe-
riré a ellas en términos tales como diseno grafico o
industrial, por dar dos ejemplos comunes?®,

Borges era consciente, al igual que G. K. Ches-
terton (escritor que el argentino veneraba), de que
“el ensayo es la unica forma literaria que confiesa,
por el propio nombre que lleva, que el acto impulsivo
conocido como escribir es, verdaderamente, un sal-
to al vacio” (Chesterton, 2000, p. 17) y con frecuen-
cia adoptaba el rol incierto del escritor cuya duda se
convierte en una fuente de afirmaciones. A lo que
Chesterton dirigia la atencion era a que el ensayo
(a diferencia de la epopeya, el soneto o la oda) es,
como su propio nombre y naturaleza lo explican, ‘un
experimento’ que como tal esta “lleno del futuro y
de las alabanzas del experimento y de la aventura”
(Chesterton, 2000, p. 17). Es notable como Borges,
a través de la practica de la escritura, ‘confiaba’ en
las formas que se enactuaban (en las historias que
emergian de la disciplina y del placer de escribir) y
permitia que su cuerpo se convirtiera en instrumento
de la literatura. Practicaba activamente el concepto
de ‘suspension de la incredulidad’ de Coleridge, per-
mitiendo que los tonos y las voces de otras personas

afectaran y resonaran en la suya propia. Veneraba las
formaciones inconscientes y a veces fantasticas que
a menudo le aparecian en sus suenos. En este senti-
do, a través de su sensibilidad sutil y atenta, Borges
cultivé disposiciones que hicieron posible una forma
de sintonia que constantemente afirmaba otras posi-
bilidades, otros seres, otros mundos que se volvieron
parte de su mundo.

Este trabajo también puede ser entendido como
un intento de cultivar disposiciones, particularmente
aquellas que parecen guiarnos hacia el reconocimien-
to de otros mundos, otros seres y otros sistemas.

De las tantas voces presentes, el tono de Borges
se escucha sutilmente, algunas veces aparece en
forma escrita de manera visible, pero también apare-
ce de la manera lddica y experimental en la que sus
especulaciones informaron e inspiraron algunos de
mis disenos a través de sus historias sobre mundos
posibles y juegos literarios. Mientras escribo estas
lineas, tengo presente el fragmento de apertura de
esta seccion, escrito por un joven Borges de alre-
dedor de veinte anos, estas palabras me ayudan a
expresar algunos de mis propios sentimientos y re-
servas al embarcarme en la tarea humana que es
escribir un ensayo.



NOTAS

1. Véase Guattari, 2008, 1995. En su libro Las tres ecologias, Félix Guattari hace
un hosquejo de una ecosofia compuesta por tres ecologias: una ecologia psicoldgica, una
ecologia social y una ecologia ambiental. Estos tres dominios interdependientes prefiguran
una estrategia de conocimiento que hace hincapié en la necesidad de un enfoque interdis-
ciplinario continuo que aborde la complejidad ecoldgica. Es importante entender no solo
las implicaciones €ticas, sino también la dimension estética de esta concepcidn. Guattari
recalca que su concepto de ecosofia Se encuentra bajo una “égida ético-estética” y expli-
ca: “Al insistir sobre los paradigmas estéticos quisiera sefialar que |[...] todo deberia ser
continuamente reinventado, habria que recomenzar de cero, de lo contrario los procesos
quedan atrapados en una repeticion mortifera. [...] Las relaciones de la humanidad con el
socius, la psique y la ‘naturaleza’ estan deteriorndose cada vez mas no sdlo debido a la
contaminacidn ambiental y objetiva, sino también como resultado de una cierta incompren-
sidn y pasividad fatalista tanto de individuos como gobiernos respecto a estas cuestiones
consideradas en su conjunto” (2008, pp. 27-28). En nuestro proyecto 3ecologias, se puede
encontrar una version del potencial que la concepcidon de Guattari tiene cuando se la aplica
al disefio. Tomando como referencia esta concepcion, que se contrapone a otros modelos ya
existentes, 3ecologias es un modelo antropocéntrico que hace hincapié de forma explicita en
la dimensidn individual, la construccion social y la situacion natural de los costos y beneficios
ecoldgicos. Este modelado nos permitid considerar factores alternativos a los estandares.
Por ejemplo, pudimos considerar las condiciones sociales y las eventualidades asociadas
con el uso de un producto; las dimensiones de género, cultura y clase social en lo que
concierne al ambientalismo; y los problemas éticos y de equidad presentes en la produccion
y el consumo globalizados. Las versiones diagramaticas y narrativas de los modelos concep-
tuales de 3ecologias abren caminos para formas de comunicar, aprender y debatir temas
sobre la sustentabilidad. Estas formas generalmente no se tratan en los discursos cientificos
y econdmicos y desafian ademds la practica de la reduccidn de la sustentabilidad a datos
estadisticos que por lo general se basan tinicamente en aspectos ambientales de origenes y
valores iniciales materiales. En cambio, en 3ecologias se visualizan los aspectos cualitativos
y se predicen los futuros potenciales. Véase Avila, Carpenter y Mazé, 2010.

2. La nocion de semidsfera fue acufiada por el semidtico Yuri Lotman, quien se inspird
en el concepto de bidsfera de Vernadsky. De acuerdo con Lotman, la semidsfera es la unidad
de la semiosis: “el mecanismo de funcionamiento mas pequefio |[...] la semidsfera es el
resultado y la condicion para el desarrollo de la cultura. Justificamos nuestro término por
analogia con la bidsfera de Vernadsky, que en concreto es la totalidad y el conjunto organico
de materia viva y también la condicion para la continuidad de la vida” (1990, p. 125).
La nocidn de semidsfera en la semidtica de la cultura de Lotman presupone una ‘recons-
truccion’, un modelado. Lotman propone que: “Un esquema que consiste en un emisor, un
destinatario y un canal que los une no es atn un sistema en funcionamiento. Para que el
sistema funcione tiene que estar “inmerso = en un espacio semidtico. Todos los participan-
tes del acto comunicativo deben tener experiencia en comunicacion, estar familiarizados
con la semiosis. De este modo, paraddjicamente, la experiencia semictica precede al acto
semidtico. Por analogia con el concepto de bidsfera [...] es posible hablar de semidsfera,
a la que definiremos como el espacio semidtico necesario para la existencia y el funciona-
miento de los lenguajes y no como la suma total de los distintos lenguajes. De cierto modo,
la semidsfera tiene una existencia previa y estd en interaccion constante con los lenguajes”
(1990, p. 123). A pesar de las referencias a Vernadsky que hace Lotman, su concepto de
semidsfera contina siendo una metdfora de la bidsfera, que opera dentro de parametros
culturales. En la actualidad, el campo definido como biosemidtica, el cual estudia “la vida de

los signos y los signos de la vida” (Hoffmeyer, 2008), ha integrado o expandido la nocion de
semidsfera, haciéndola ‘coincidir’ o superponerse con la de bidsfera. Jesper Hoffmeyer define
la semidsfera como “una esfera al igual que lo son la atmdsfera, la hidrdsfera o la bidsfera.
Penetra estas esferas desde el interior hacia el exterior y consiste en comunicacion: soni-
dos, olores, movimientos, colores, formas, campos eléctricos, olas de cualquier tipo, sefiales
quimicas, tacto y demds. En resumen, los signos de la vida” (2008, p. 5). Entonces pasa de
ser un proceso antropocéntrico a ser mas bien un proceso bioldgico general, lo que implica
que el proceso se convierta en ciclico en lugar de dialdgico, véase Sebeok, 2000. Es en este
sentido que entiendo el concepto de semidsfera: una esfera donde los seres humanos, como
seres vivos inmersos y participes de la bidsfera, toman parte en la produccidn y circulacion
de signos. Es necesario subrayar, sin embargo, que la nocidn de semidsfera de Lotman, tal
como se presentd en la cita anterior, no se aleja de la concepcion de signo de Peirce, la cual
es fuente de la mayor parte de la especulacion biosemidtica existente, sino del concepto de
texto “inmerso en un espacio semidtico”. Para encontrar referencias a este debate se puede
consultar en la revista Semidtica, “Umwelt y Semidsfera” de Kallevi Kull (1998).

3. De acuerdo con el fildsofo Manuel DeLanda, los ensamblajes son todos los que se
caracterizan por establecer relaciones de exterioridad: “Estas relaciones suponen, en primer
lugar, que un componente de un ensamblaje se pueda separar de este y volverse parte de
otro ensamblaje que presenta interacciones diferentes. En otras palabras, la exterioridad de
las relaciones implica una cierta independencia de los términos relacionados o, en palabras
de Deleuze, supone que ‘una relacion pueda cambiar sin que cambien los términos’” (2006,
pp. 10-11). Véase ademds ‘Glosario’, p. 129.

4. Como se desarrollara mds adelante, al hablar de lenguajes como dispositivos debe
entenderse que el lenguaje tiene un aspecto modelador que influye en nuestra vision del
mundo, véase ‘Relacion como orden’, p. 55. Sin embargo, los lenguajes tomados como sis-
temas modeladores deben entenderse en funcion de su fluidez, como sistemas dinamicos
que son respuestas y formas de enaccion humanas a (dentro de) los ambientes naturales y
culturales. Vedse ‘Limites’, p. 57 y ‘Relacionando a través del lenguajear’, p. 60.

5. Esta expresion le pertenece a Isabelle Stengers, quien aborda de manera explicita
esta posicion etoecoldgica en el ensayo “A Cosmopolitical Proposal” (Latour y Wiebel, Eds.,
2005, p. 997). Véase ademds ‘¢ El peor de los casos?’, p. 44.

6. Jacques Derrida diria que el origen nunca fue constituido, véase De la gramatologia,
1997. Gilles Deleuze afirma: “Al llamar ‘sustantivo’ a cada proposicion de la conciencia,
esta se ve arrastrada a un retorno nominal indefinido, porque cada sustantivo remite a otro
sustantivo que designa el sentido del precedente. Sin embargo, la incapacidad de la con-
ciencia empirica en este caso corresponde al ‘enésimo’ poder del lenguaje y a su repeticion
trascendental de poder ser capaz de hablar eternamente de las palabras mismas y sobre
ellas” (2004a, p. 194).

7. Entiendo el concepto de prestacion como lo hace James Gibson (1979). En el con-
texto de discursos de disefio, Donald Norman (2002, 2004) fue quien desarrolld el concepto
de prestacion de forma mas notable. De todas maneras, creo que el enfoque pionero de Gib-
son es mas productivo, ya que, desde mi punto de vista, esta concepcion tiende a recalcar la
agencia distributiva en vez de la agencia del sujeto que actua (willed agency), véase p. 44 y
nota 17, p. 49. También de relevancia para el presente trabajo es la capacidad del lenguaje
de modificar cémo percibimos las prestaciones, véase nota 5, p. 120.

8. Bruno Latour incluye en la lista de palabras (‘términos flexibles’) de un infralenguaje
a las palabras mds importantes del vocabulario de lo que se entiende como la TAR (teoria del



actor-red), la cual incluye: red, grupo, actor, agencia, traduccion y fluido (2005, p. 174). A
esta lista, y por las mismas razones (la importancia de evitar conceptos ‘globales’ absolutos
con la intencion de mantenerlo ‘local’y situado), el presente trabajo incorporara el concepto
de dispositivo. Para entender las tensiones generales en y sobre el discurso y prdctica de la
TAR como teoria, véase, por ejemplo, “Actor Network Theory and Material Semiotics” de John
Law. En Turner (Ed., 2009).

9. El desarrollo de estas ideas se puede encontrar no solo en Introduccion al pen-
samiento complejo de Morin, sino que se puede observar mas notablemente en Poder e
invencidn de Isabelle Stengers, donde la autora rastrea una historia y una genealogia de
la complejidad a través del estudio de sus implicaciones en términos de representacion del
conocimiento. Véase Stengers, 1997.

10. Aunque la palabra cosa pueda ser aqui sindnimo de ‘objeto’, el primer término esta
cargado semanticamente de una distincion que utiliza Bruno Latour, donde ‘cosa’ se utiliza
en un sentido etimoldgico para hacerse eco de la palabra causa, del latin, con el significado
de ‘asunto (sobre el que decidir)’. Este término es sindnimo de res y evoca lo que Latour
denomina ‘lo colectivo’, como en la frase latina res publica (cosa publica), y por lo tanto
implica una forma de construccion colectiva necesaria que no sirve ni para resolver ni para
determinar lo que alguna cosa es, sino para entender en qué se podria convertir, a través del
reconocimiento de la ‘ecologia politica’ en juego. Véase Latour, 2004. En relacion con esto,
y siguiendo a Deleuze, uno no diria ‘el arbol es verde’, sino ‘el drbol verdea...’, en donde “la
proposicion enuncia de la cosa ‘una manera de ser’, un ‘aspecto’ que desborda la alternativa
aristotélica esencia-accidente: ellos [los estoicos] sustituyen el verbo ‘ser’ por ‘resultar’, y la
esencia por la manera”. Véase Deleuze, 1993, p. 53.

11. En lingiiistica, un lenguaje natural es cualquier lenguaje corriente como el inglés,
el espariol o el japonés. Es decir, lenguajes que se utilizan para la comunicacion de todos
los dias y que uno puede escribir, hablar o utilizar en lenguaje de sefias. Principalmente,
los lingiiistas distinguen los lenguajes naturales de los lenguajes formales, como los que
se utilizan en la programacion informatica o en la Idgica matematica y en la formal. A
los lenguajes naturales también se los puede diferenciar de los conocidos como lenguajes
construidos, tales como aquellos creados por grupos o individuos para jugar con el lenguaje
o formar sensibilidades artisticas. Aunque los enfoques desarrollados a través de las herra-
mientas preposicionales (p. 65) oscilen entre lenguajes naturales y construidos, creo que
el uso lidico de los constituyentes gramaticales (en este caso, preposiciones) no vuelve
formal un lenguaje (al cual se lo podria tomar como construido). Los usos que Sugieren las
herramientas preposicionales implican usos no formales o informales de un lenguaje natural,
en este caso, el espafiol.

12. Esta oracion ha sido reiterada o sefialada una y otra vez y predomina en toda la
obra de Borges. Esta cita en particular hace referencia a una expresion de Ralph Waldo
Emerson y puede encontrarse en las Conferencias Norton que Borges dio en Harvard entre
los afios 1967 y 1968. Véase/esctichese Borges, 2000.

13. Como ejemplo puede consultarse el resumen sobre marco en relacion a la ecologia
provisto por Lakoff, 2010.

14. Deleuze y Guattari, 1994, 2004. Deleuze y Guattari se inspiraron en el concepto de
Bernard Cache, quien considera que la arquitectura es una fuerza primordial que se ocupa
de la manipulacion del marco (1995, p. 2). El enfoque de mi trabajo aborda la nocion de
marco principalmente desde la concepcion que Elizabeth Grosz desarrolla en el libro Chaos,
territory, art. Deleuze and the framing of the earth, el cual es una elaboracion particular que
refleja la preocupacion de Grosz por la ontologia del arte como manifestacion de diferencia
de sexos. Véase ‘Enmarcando’, p. 91.

15. La nocidn de exceso esta relacionada aqui (siguiendo a Grosz, 2008) con el proce-
so de seleccidn sexual como forma de expresion ‘artistica’, como manifestacion del exceso
de significado. Se refiere a la atraccion ejercida por los cuerpos, como es el caso de los in-
sectos estimulados por el perfume de las plantas, por el canto de los pajaros y por cualquier
tipo de exhibicion erdtica. Estas formas de excesos exceden la mera supervivencia y son
una forma de afirmacidn de la excesividad del cuerpo. En este sentido, la seleccion sexual
se encuentra estrechamente relacionada con la seleccion natural (Charles Darwin). En el
presente trabajo, la nocidn de exceso también se refiere al concepto de excedente de signifi-
cado de Francisco Varela, como aquello que debe ser valorado (0 no) por un agente cognitivo
determinado (Varela 1999, p. 56). Entonces, la capacidad del insecto para percibir el aroma
de la flor y su juicio para apreciarla como “valiosa = son lo que constituye la perspectiva y el
origen del mundo del agente cognitivo. Véase ‘Enmarcando’, p. 91

16. Cada vez que nos encontramos con los sufijos “able’ o “ible’, como por ejemplo
caminable, legible, factible, indivisible, expandible, etc., nos enfrentamos a algo que se hace
posible debido a nuestra relacion (o la de otra persona o cosa) con alguna otra cosa:
una prestacion. Cuando hablamos de prestaciones, entendemos que un puente seria, por
ejemplo, caminable: se presta a que los humanos caminen por €l. El agua, sin embargo, no
se presta a esa posibilidad (que los humanos caminen por ella), pero si se presta a que
otros organismos lo hagan, tales como insectos lo suficientemente livianos como para que la
tension superficial del agua alcance para sostener su peso. Es posible encontrar un estudio
lingiiistico y semantico de los usos de estas palabras en Benjamin’s -abilities (2008) (Las
habilidades de Benjamin), en el que Samuel Weber estudia las implicaciones del uso que
hace Walter Benjamin de la palabra barkeiten o habilidades, como en Ubersetz-barkeit (en
La tarea del traductor) o en Reproduzier-barkeit (en La obra de arte en la era de su reproduc-
tibilidad técnica). Se pueden encontrar ejemplos de la capacidad del disefio para posibilitar
de manera explicita en Fashion-able: Hacktivism and Engaged Fashion Design (Fashion-able:
hacktivismo y disefio de moda comprometido), Otto von Busch, 2008.

17. Grosz se suma a Deleuze, Guattari y Bernard Cache en su peculiar afirmacion de
que la arquitectura es un gesto fundacional que en el proceso de delimitar un territorio enac-
tia una caracteristica basica de la territorialidad animal y que por eso es una manifestacion
de nuestra propia animalidad. Véase ‘Enmarcando’, p. 91.

18. Grosz escribe que “En cuanto a las artes, estoy interesada aqui en todas las
formas de creatividad o produccidn que generan intensidad, sensacion o afeccion: musi-
ca, pintura, escultura, literatura, arquitectura, disefio, paisaje, danza, actuacion y demds”
(2008, p. 3). Una vez mds, me parece que al hacer referencia al “disefio” en ese sentido se
sefialan todas las précticas disciplinarias especificas del disefio, tales como el disefio grafico
0 el industrial, en lugar del enfoque mds general que aqui se sugiere, aquel que ve al disefio
como “un modo " de producir esas sensaciones, afecciones o intensidades.



02 Hospedando

Probablemente en ningiin otro lado pueda sentirse mejor
el peligro que representa la cosa dada o transmitida que en el
antiguo derecho y en las antiguas lenguas germanicas. Esto ex-

plica el doble sentido de la palabra regalo (gift) en el conjunto
de estas lenguas: don por un lado, veneno por el otro.
Marcel Mauss




HOSTIS: UN HUESPED, UN ENEMIGO

Se sabe que ciertos microorganismos proliferan
en ambientes ‘hostiles’, tales como la acidez de las
aguas termales o los desechos nucleares, donde
se creia que la vida era imposible. Cada especie se
adapta y crea las condiciones para su existencia en
forma conjunta. A través del acoplamiento con sis-
temas y organismos, se han desarrollado formas de
coevolucion y simbiosis, donde cohabitan ‘hospeda-
dores’ y ‘huéspedes’ en un determinado nicho ecol6-
gico. Se convierten en simbiontes, que pueden estar
dentro o fuera de otro simbionte, y asi aprovechan
los recursos y estan sujetos a las limitaciones de las
posibilidades del ecosistema.

Hospitalidad-hostilidad no es una propiedad de
los sistemas ni de los organismos en si mismos sino
que tiene que ver con formas humanas o no humanas
de relacionarse entre si en un ambiente determinado.

Desde las formas basicas de proteccion hasta las
viviendas ‘inteligentes’ de la actualidad, los seres
humanos han modificado los ambientes para favo-
recer condiciones de vida que sean mas seguras y
menos arduas, es decir, mas hospitalarias. Sin em-
bargo, cuando pensamos en un huésped o en la hos-
pitalidad en términos generales, no pensamos en las
relaciones bioldgicas. Lo que habitualmente consi-
deramos son los gestos humanos y sociales de coha-
bitacién, en muchos de los cuales median artefactos
que varian desde un apreton de manos, pasando por
el ofrecimiento de comida, hasta el refugio y la planifi-
cacion urbana. Cada sociedad ha establecido formas
de convivencia mas 0 menos organizadas.

En términos generales, la persona que nos recibe
0 nos invita, el hospedador que nos hospeda, o la
cosa que ofrece una serie de posibilidades, lo hace
de acuerdo con un cédigo, con un conjunto de nor-
mas, una ley o un idioma que puede o no ser el nues-
tro. Por lo tanto, es interesante observar el conflicto
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que existe en la propia raiz etimolégica de una pala-
bra clave en este estudio, hospedador (host):

Hospedador 1. (Del lat. hospitem, acus. de hospes)
Aquel que recibe invitados. 1. Un hospedador. 2. Un
huésped. La raiz hospit es ap6écope de hostipit, en
la cual hosti es la forma mas primitiva de hostis, un
huésped, un enemigo. Hueste 2. (Del fr. de or. lat.)
Un ejército. El sentido original es ‘enemigo’ o ‘foras-
tero’ (Del ingl. medio host, ost. del fr. ant. hueste),
una tropa, ejército. (Del lat. hostem, acus de hostis)
enemigo (or. un extrano, un forastero); por ende, un
ejército hostil...*

Al comienzo de esta seccion, la cita de Mauss se
refiere a esta manifestacion, aparentemente paradoé-
jica; hostis (un forastero, un enemigo) implica la pre-
sencia, la existencia de un otro, de un actor extranjero
que da lugar a la posibilidad de hospitalidad-hostili-
dad. Segun Jacques Derrida (2000:15), “el extranjero
es, en primer lugar, extranjero al idioma oficial en el
cual el deber de hospitalidad esta formulado”. En sus
seminarios sobre la hospitalidad, Derrida planteé que
es imposible la hospitalidad sin hostilidad. La hospi-
talidad y la hostilidad se constituyen entre si al definir
los Iimites de cada una, establecen limites moviles,
que permiten espacios de posibilidades segln una
serie de convenciones, de tradiciones culturales.

La condicion de extranjero, sin embargo, se ma-
nifiesta en diferentes formas y grados. La persona
extranjera que viene de otro pais y comprende o0 no
nuestro idioma y nuestras leyes, a la cual Derrida
asocia con la bala que penetra el cuerpo y es extrana
al organismo y el pajaro que es extrano al rinoceronte
pero que contribuye a su salud, entre otros ejemplos.
Lo que todas estas manifestaciones parecen tener
en comun es que son todas formas de relacion, en
las cuales el conocimiento (o la falta de este) acerca
del agente extranjero, de su presencia, genera la posi-
bilidad y el reconocimiento de hospitalidad-hostilidad.



ESPERANDO LA HOSPITALIDAD

Para actuar de manera ‘apropiada’, uno necesita
conocer. Sin embargo, la accion apropiada implica
una dependencia de un contexto determinado y un
historial de interaccion personal, de manera tal que lo
que deberia 0 podria conocerse, 0 entenderse como
conocimiento de un observador, difiere de acuerdo
con el comportamiento esperado, que a su vez de-
pende de la pregunta planteada.

Al evaluar si alguien tiene conocimiento o no, en-
tendemos que “lo que buscamos es una accién efec-
tiva en el ambito en el que se espera una respuesta”
(Maturana y Varela 1998:173). Maturana y Varela
brindan un ejemplo de un alumno a quien en un exa-
men se le pidié calcular con un altimetro la altura de
una torre de la universidad. ElI alumno llevé a cabo
varios calculos en los que utiliza el altimetro pero no
como tal. Primero, sujeté una cuerda al altimetro y la
dejo caer hasta la base de la torre. Su calculo fue de
30 metros y 40 centimetros. Segundo, salié al jardin
y se paré cerca de la torre con un goniémetro. Utiliz6
el largo del altimetro para calcular la altura de la to-
rre; el resultado fue de 30 metros y 15 centimetros.
De este modo, el alumno realizd otros calculos de los
cuales ninguno fue satisfactorio para el profesor. Lo
que Maturanay Varela senalan es que desde el punto
de vista de un observador, el alumno demostré tener
mas conocimiento de lo que se le pidi6 pero, desde
el punto de vista del profesor, todas las respuestas
eran inadecuadas. (1998:173-174). Por esta razon,
mencionan que “aceptamos el conocimiento cuando
observamos un comportamiento efectivo (o adecua-
do) en un contexto dado; es decir, en un ambito o
campo al que definimos con una pregunta (explicita o
implicita)” (1998:174).

Para un organismo vivo actuar apropiadamente,
en el nivel mas basico, implica reaccionar al contexto
de una forma que le dara la posibilidad de vivir; es
decir de sobrevivir.

Un observador puede evaluar cada interaccion de un organismo, cada
comportamiento, como un acto cognitivo. (...) En pocas palabras, vivir es
saber, vivir es una accion real en relacion con un ser vivo (Maturana and
Varela 1998:174).?

Por consiguiente, cuando se trata de conocimien-
to, uno debe tener en cuenta este continuo ontoepis-
temologico; en el que un organismo determinado, en
este ejemplo, humano, enactia formas de conoci-
miento que provienen de una historia de interaccio-
nes y participaciones constantes e inmersas en una
cultura dada. Se debe entender la cognicion como
enaccion, lo cual significa “un devenir (bring forth) por
medio de la manipulacion concreta” (Varela 1999:8).
En este sentido, todo conocimiento es realizar y toda
realizacion es saber.

Por lo tanto, ‘conocimiento’ no sélo significa ‘sa-
ber qué’ tales o cuales cosas son de tal o cual ma-
nera, como cuando se asumen ‘los hechos’, sino
que también incluye un ‘saber como’, lo cual es una
forma de enaccion limitada por las capacidades del
organismo en cuestion. Lo que esta en juego no es
especificar como puede describirse un mundo ‘pre-
ceptivo-independiente’, mas bien, es comprender
c6mo una accién puede guiarse en un mundo precep-
tivo-dependiente (Varela 1999:13).

Para una mujer adulta y saludable, actuar eficaz-
mente (apropiadamente, adecuadamente) al acercar-
se a puertas corredizas automaticas, para cruzarlas
y dirigirse hacia la préxima habitacion, es moverse
hacia ellas a un cierto ritmo. Esto les brindara a los
sensores tiempo para detectarla y abrir las puertas
sin retrasar su paso. Un nino o un gato actuan, reac-
cionan o interactuan de distinta forma. Por ejemplo,
en caso de jugar constantemente con las puertas y
que estas interacciones sean suficientemente repeti-
das, el sistema resultara afectado por acciones como
la toma de medidas, o alguna forma de intervencion
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en el diseno, y se reconocera la forma inesperada
de interaccion con las puertas. En el ambito de los
artefactos utiles, la cuestion implicita o explicita rela-
ciona al usuario (consciente o no) con un disenador
ausente (en el momento de uso) que definié (cons-
cientemente o0 no) las posibilidades de uso.

La persona que establece un contacto con un ar-
tefacto dado actua segun el conocimiento que tiene
sobre ello y la experiencia con interacciones previas
y, asi, crea sus propias expectativas sobre los posi-
bles resultados de la interaccion. Lo que uno sabe
es lo que definira si esa expectativa se convertira en
decepcioén, por lo tanto se notara, o si cumplira la
previsibilidad. En este caso se convertira en un paso
hacia la terminacion de una actividad o funcién en
particular. La mujer que pasé exitosamente por las
puertas corredizas ‘sabe’, porque el contexto valida
sSus acciones, porque nada inesperado sucedi6. De lo
contrario, necesitaria reexaminar su comportamiento
y adoptar una tactica nueva que validara su conoci-
miento. Si choca con las puertas corredizas sin ver-
las (o sin saber sobre ellas), se provocara un ‘acci-
dente’ que causara que la nariz le sangre o que se
rompa el vidrio. Este accidente, o cualquier otro, es el
que sucede inesperadamente, sin una causa o plan
deliberado. Desde el punto de vista de Derrida, lo que
se espera es el ‘pacto’ que se establece, conscien-
temente o no, entre los actores/actantes,® mediante
interacciones previas. La evaluacion de la presencia
0 ausencia del conocimiento se lleva a cabo siempre
en un contexto relacional. Sin embargo, debido a que
este ‘pacto’ ha sido incorporado como conocimiento
y, por ende, se lo espera, no seria percibido como
‘verdaderamente’ hospitalario.

Segun Derrida, la hospitalidad, para que se perci-
ba como tal, requerira una transgresion a la funcion
que se espera. Derrida sostiene:
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La hospitalidad incondicional o absoluta que me gustaria ofrecerle
a €l 0 a ella presupone una ruptura con la hospitalidad en sentido am-
plio, con la hospitalidad condicional, con el derecho a o con el pacto de
hospitalidad. (...) estamos considerando una pervertibilidad irreducible.
La ley de hospitalidad, esa ley explicita que gobierna el concepto general
de hospitalidad, parece una ley paraddjica, pervertible o perversa. Pare-
ce establecer que la hospitalidad absoluta deberia acabar con la ley de
hospitalidad como derecho u obligacion, con el ‘pacto’ de hospitalidad
(2000:25).

Existe un ‘hacer-crear’ (making do) similar a las
operaciones tacticas de De Certeau (1984), en el que
la practica de la vida cotidiana se vuelve una expre-
sion artistica. Esta expresion va en busca de aquellos
limites que llevan a la transgresion de la hospitalidad
para volverse ‘verdaderamente hospitalario’.

Algo que ‘se espera’ se asume como conocimien-
to en una situacién determinada. Como es sabido,
las falsas expectativas pueden tener efectos impor-
tantes en una persona. Tal vez, el efecto Placebo es
el ejemplo mas conocido.* Pero incluso cuando las
expectativas pueden influir en la percepcion y el com-
portamiento, los cambios son temporarios; se desva-
neceny se reincorporan al conocimiento.

De acuerdo a la I6gica sugerida por Derrida, enten-
demos que el techo que resguarda o la puerta que
se abre se ‘naturaliza’ constantemente. Nuestra inte-
raccion con esos objetos da como resultado formas
de expectativas que asumen que actuaran correcta-
mente (resguardar, separar espacios). Es por eso que
tenemos nuestra necesidad, empirica, de que los ob-
jetos trasciendan su hospitalidad (original) para que
los experimentemos como ‘verdaderamente’ hospita-
larios o, segun Derrida, absolutos.



EL CONOCIMIENTO COMO HOSPITALIDAD

Si la hospitalidad absoluta, como sugiere Derrida,
es posible Unicamente al trascender lo conocido, en-
tonces los patrones de comportamiento, la capaci-
dad de un organismo de percibir y concebir un estado
particular de las cosas, es un elemento decisivo para
la identificacion de elementos que proporcionen infor-
macion util que oriente (y desoriente).> Sin embargo,
como hemos visto, la informacion depende de una
competencia preexistente, el conocimiento. ¢Cuales
son los indicios que tengo (percibo) para entender
una situacién determinada? Si observamos la si-
guiente imagen de Carsten Holler (fig. 2.1) que forma
parte de la serie y exhibicion titulada ‘killing children’,
vemos que la obra esta dirigida a un espectador que
sabe pero, en lo imaginario, la situacion esta esceni-
ficada, con los caramelos esparcidos, para los ninos,
que no saben.

En la obra hay indicios perceptivos que actuan
como elementos narrativos (los caramelos, el cable
que esta conectado a la pared) que ‘guian’ o propor-
cionan pautas de comportamiento. El cable, por ejem-
plo, con solo estar enchufado a la pared, sugiere que
es un elemento atrayente y claramente diferenciado
que apunta al tomacorriente en la pared e indica al
observador experimentado lo amenazadora que es la
situacion; la descarga eléctrica de 220 voltios es in-
evitable para aquellos que carecen de conocimiento
sobre electrodomésticos e instalaciones en el hogar.
Solo se puede definir esta situacién como ‘acciden-
tal’ en caso de que alguien o algo que no es conscien-
te del riesgo tome contacto con la fuente de electrici-
dad. Para el observador experimentado, la descarga
eléctrica como tal, al ser algo que se espera, es solo
el efecto de una causa, una consecuencia predecible,
el resultado de esas ‘posibilidades’. De este modo,
la tension hospitalidad-hostilidad (‘atrayente’, electri-
zante) se percibe y se entiende con antelacion. Nota-
mos que los caramelos y el cable ‘invitan’ (brindan a
los seres humanos) posibilidades de comportamien-

to al ser visibles, manipulables y accesibles. Estas
caracteristicas y prestaciones se deberan tratar de
manera distinta lo cual depende del conocimientoy la
intencion de uno al interactuar con ellos. Por lo tanto,
al ser espectadores que sabemos, tendemos a perci-
birlos como hospitalarios y hostiles al mismo tiempo.
El ‘pacto’ es sobre compartir o haber compartido el
conocimiento que es un acto necesario de comunica-
cién ya que nosotros, como seres humanos, somos
incapaces de percibir la amenaza invisible de la elec-
tricidad. Se podria decir que la proposicion hostil del
artefacto de Holler se basa en nuestras limitaciones
sensoriales, lo que el biélogo Jakob von Uexkull deno-
miné nuestro umwelt.

El concepto de umwelt, que podria entenderse
como ‘el mundo creado’ por un ser vivo, fue desa-
rrollado por von Uexkill, cuyo ejemplo mas célebre
para describir un simple umwelt es el de la garrapata.
Uexkull escribio:

La garrapata es ciega y sorda. Es incapaz de percibir los olores, ex-
cepto uno: el dcido butirico. Este es el tnico olor comtin a todos los mami-
feros ya que es un componente del sudor. En el Umwelt de la garrapata no
existen ‘cosas que se ven’o ‘cosas que se escuchan’; solo existe una ‘cosa
que se huele’ que funciona infaliblemente como una alerta, que hace que
la garrapata se desprenda del lugar en el que esta. Cuando cae sobre la
calida piel de un mamifero, la calidez es la segunda sefal perceptiva que
provoca la accion de succion (von Uexkiill 2001b:119).

Estas senales por si solas constituyen el umwelt
de la garrapata y no existen otras, aunque pueden ser
significativas para otros organismos. La fil6sofa Brett
Buchanan explica:

Es alli donde podemos ver la relacion paralela con otros organismos.
Asi como la garrapata puede percibir el sudor de un mamifero, el mismo
olor puede no tener ninguna importancia para otros seres vivos. Esta se-
fial no figura en mi umwelt; no tiene ninguna importancia para mi (Bu-
chanan 2008:25).
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2.1 Killing children, Carsten Holer

Un umwelt se concibe como una ‘isla de sentidos’,
una esfera sensorial de percepcion. Con respecto al
umwelt de un humano, von Uexkull observa:

Para el hombre, todos los objetos que se encuentran a una distancia
son solo objetos que se pueden ver. A medida que se van acercando se
transforman en objetos que se pueden oir, luego oler y finalmente tocar.
Por dltimo, los objetos pueden llevarse a la boca y convertirse en objetos
que se pueden saborear.’

Nuestra percepcion de la electricidad depende
del contacto fisico (tacto), de la relacion mediada por
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otros artefactos, o de la informaciéon mediada por el
lenguaje.

La hospitalidad-hostilidad que se puede percibir,
re-conocer y comprender como algo real, no es solo
guiada a través de la percepcion; sino ademas de-
pendiente de la percepcion. A pesar de que los dos
son mamiferos, nuestra percepcion humana de los
ambientes por la noche se diferencia en gran medida
de la percepcién de los murciélagos, que se guian
principalmente por el sonido.



Como ya se ha mencionado, nuestro conocimiento
(el conocimiento de todos los seres vivos cognitivos)
debe entenderse como enaccion; lo que se conside-
ra relevante es inseparable de la estructura del per-
ceptor (Varela, 1999:13). La palabra welt (mundo en
aleman) en umwelt sugiere un mundo,” pero uno en
particular. Aunque el agente cognitivo esta presente
‘en’ los dos términos, es necesario distinguir entre
‘mundo’ y ‘ambiente’. Francisco Varela, quien no
hace ninguna referencia a la nocién de umwelt en su
trabajo, propone la siguiente distincion:

Por un lado, un cuerpo interactiia con el ambiente de manera directa.
Estas interacciones son de la naturaleza de los encuentros macro fisicos,
transduccion sensorial, acciones mecanicas entre otros. No existe nada
sorprendente acerca de estos. Sin embargo, el acoplamiento es posible
solamente si los encuentros se comprenden desde la perspectiva del sis-
tema en si mismo. Esta comprension exige la elaboracion de un significa-
do extra basado es esta perspectiva; el origen del mundo del agente cogni-
tivo. Todo aquello que se encuentre en el ambiente debe ser evaluado o no,
y con lo cual se debe interactuar con aquellos o no. Esta evaluacion basica
del excedente de significado no puede separarse de la manera en la que el
evento de acoplamiento se encuentra con una unidad perceptomotora en
funcionamiento. Ciertamente, tales encuentros provocan intenciones, me
atreveria a decir ‘deseos’, e intenciones que son tnicas para la cognicion
en los seres vivos (1999:55-56).8

Creo que el ‘mundo’ al que Varela se refiere se
puede interpretar como una forma contemporanea de
umwelt de von Uexkdll, ya que seria el mundo creado
por las posibilidades de un organismo cognitivo en si
mismo.

Con respecto al ejemplo anterior, la mujer que se
dirige hacia las puertas corredizas puede verse como
alguien que esta enactuando un gesto de hospitali-
dad, al (reconocer) actuar de la manera en que se
espera. La hospitalidad-hostilidad es una creacion
conjunta. Sin embargo, las senales de la relacién que
llevan a una o a la otra no siempre son compatibles.

COMPARTIENDO COMO HOSPITALIDAD

Cuando nos encontramos en una situacion nueva,
quizas no tengamos los parametros para juzgar co6mo
comportarnos de la mejor manera.

Es en ese contexto donde el compartir mismo del
conocimiento (reglas, forma, informacién general) se
convierte en el primer paso hacia el establecimiento
de la posibilidad de hospitalidad, es decir, el compar-
tir como hospitalidad. Lo que define hospitalidad-hos-
tilidad es un cédigo social, un conjunto de senales
implicitas o explicitas que tienen la finalidad de ser
comunicadas. Como se expres6 anteriormente, com-
partir un cédigo (conocimiento) es vital para el “pac-
to” de hospitalidad, pero lo que sigue, respetar 0 no,
consciente o inconscientemente, las senales, el codi-
g0, las reglas, es lo que determina si una circunstan-
cia se convierte en hostil u hospitalaria. Como en un
juego en el que las reglas no se siguen, los jugadores
se vuelven hostiles al hospedador por no respetar los
acuerdos, lo que hace al juego imposible de jugar de-
bido a la falta de un marco que valide dicho compor-
tamiento. Si “El extranjero es ante todo extrano a la
lengua del derecho en la que se formula el deber de la
hospitalidad”, como sostiene Derrida, la primera ins-
tancia de hospitalidad yace en el reconocimiento de
esa diferencia, en la comunicacion y en la articulacion
de la lengua (legal) que, hasta ahora, excluye al otro.
La moralidad que sugiere la palabra deber en esta
ultima cita se refiere a la obligacion (humana) tradicio-
nal de ofrecer refugio, dar comida, satisfacer las ne-
cesidades basicas del otro. Con gestos mediados por
artefactos, el plato, los cubiertos, el techo, la cama, la
silla o el almohaddn, cada uno personifica diferentes
maneras de llevar a cabo estos deberes basicos.

¢ Como influyen el disenador, y luego su diseno en
esta mediacion? Como sugiere Bruno Latour, los ar-
tefactos median las interacciones humanas-no huma-
nas basadas en sistemas de valores humanos, que
amplian una moralidad a través de la “delegacion”

Hospedando -39



que implica formas de “antropomorfismo”. Por esto,
una puerta ‘resuelve’ el ‘problema’ de pasar a través
de la pared pero crea el problema de, por ejemplo,
que la puerta quede abierta luego de que uno ha en-
trado a la habitacion. Es para este propésito que se
diseno el ‘brazo hidraulico’, que delega el comporta-
miento humano (amable) de cerrar la puerta una vez
que la persona ha pasado, al artefacto que se ‘com-
porta’ de esta manera antropomdrficamente.®

Los artefactos en cuestion pueden actuar como
mediadores o intermediarios;

¢Estan estos intermediarios bien alineados, que no causan proble-
mas ni dificultades y se prestan a un pasaje sin complicaciones, o son
mediadores completos que definen los caminos y destinos seglin sus pro-
pios criterios? ¢Son mas de lo mismo, es decir, intermediarios, o son en
verdad otros, es decir, mediadores? (Latour 1997).

En este sentido, la forma en la que se percibe un
mediador involucra un grado de importancia para el
organismo perceptor —un evento, mientras que un
intermediario permanece desapercibido y permite un
‘pasaje sin complicaciones’.

Se podria decir que el diseno (y los disenadores),
al hacer algo ‘invisible’, es decir, al alinear todos los
elementos en una situacién particular convirtiendo
cosas en intermediarios, sintonizan o ajustan esa
cosa, a las expectativas instrumentales de alguien
en un ambiente. El diseno de intermediarios refleja,
de la mejor manera, el compartir (el acto de diseno)
como hospitalidad; es decir, el diseno de un artefacto
que esta en armonia con un rango de comportamien-
to humano predecible.*°

El acto de compartir puede llevar a la experien-
cia de hospitalidad u hostilidad, convirtiendo un in-
cidente pasajero en un acontecimiento significativo.
Compartir implica una relacion establecida por dife-
rentes actores /actantes. En el caso de los artefac-
tos, debido a que los humanos los producen, ya son
concebidos y restringidos por conocimientos especi-
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ficos y condiciones materiales. Aunque no se pueda
pensar con anticipacion en todas las posibilidades de
interaccion, nuestra interaccion con los artefactos ha
sido ‘planeada’ por alguien que, conscientemente o
no, limita (sin, en muchos casos, importar si esto se
ve como constructivo o destructivo, positivo 0 nega-
tivo) las posibilidades del comportamiento humano y
no humano. La hospitalidad que ofrece un artefacto,
como un cesto de residuos, se puede entender, por
ejemplo, en que puede ser alcanzado por la mano
humana promedio.

Es decir, son tanto el hospedado (usuario huma-
no) como el hospedador (disenador/creador mediado
por el cesto de basura) quienes ofrecen hospitalidad
mutua en el reconocimiento reciproco, al permitirll
y aceptar el comportamiento y las acciones de cada
uno. Se podria decir que para el fin de ofrecer hospi-
talidad, no es estrictamente necesario comenzar des-
de la existencia de una vivienda, sino desde la dislo-
cacion de la persona sin hogar, de aquel ‘sin’ (lugar,
comida...) que puede abrirse a la autenticidad de la
hospitalidad. Esto puede ser realizado directamente
por las personas, como en las relaciones entre huma-
nos, cuando damos un abrazo, un beso o un apretén
de manos; o puede ser mediado por artefactos, como
la relacion entre uno que carece de algo (una cama
para dormir o un lugar para arrojar residuos) y el ob-
jeto en si mismo.

El diseno mismo se puede entender como un ges-
to de hospitalidad-hostilidad; a través de la enaccion
e invencion de mundos, este inscribe diferencias im-
portantes que danan o benefician algunos seres o
sistemas. Hospitalidad-hostilidad no es un programa
que se despliega de manera mecanica en cada caso,
sino que participa en y de la dimensién del regalo, del
don; de otro modo no podria ser una invencién, sélo
seria una reproduccion de lo mismo. Mauss senala el
doble significado en las lenguas germanas de la pa-
labra regalo como ambas, don y veneno, y ejemplifica
asi, otra manifestacién de la l6gica de artefacto-acci-



dente. La obligacién (imposicién) de intercambiar se
produce una vez que entramos en contacto con un
artefacto dado; al participar en su uso'? potenciamos
las formas accidentales emergentes. Un dispositivo,
disenado y concebido para funcionar de un modo ‘hos-
pitalario’ puede convertirse en ‘hostil’ para otro actor
0 actante en un punto determinado. Hospitalidad-hos-
tilidad constituye un problema (politico) de umbrales
y fronteras entre el yo y el otro (el otro reconocido).

El re-conocimiento de la otredad, inclusive el yo
como otro, tiene implicaciones éticas profundas. Es-
tudios recientes de patrones cognitivos evidencian
que la cognicién resulta de una coherencia percepti-
va dada, basada en la correlacion cruzada y el trabajo
en conjunto de funciones corporales. Asi, hasta las
diferencias minimas como el cambio de postura de
una persona bajo la misma iluminacion en un am-
biente dado, afectan las respuestas neuronales que
enactuan la vision, nuestra capacidad de ver (Varela
1999:47-48). La cognicion no fluye de manera per-
fecta; por el contrario, se forma por medio de una
sucesion de patrones de comportamiento. EI minimo
cambio de postura constituye una diferencia significa-
tiva que lleva a un cambio perceptivo. Esto le permite
a Francisco Varela desarrollar la nocion del yo (huma-
no) como forma de narracion, donde el entramado de
una historia personal da lugar a un sentido de identi-
dad personal. Varela profundiza la idea del yo como
‘una persona virtual’, donde la construccion de una
narrativa personal a través del lenguaje sustenta una
forma de ser en relacién (social) con otros.

“Lo que nosotros llamamos ‘Yo’ se puede analizar como algo que ocu-
rre fuera de nuestras habilidades lingiiisticas recursivas y nuestra capa-
cidad tnica para la auto descripcion y narracion. Tal como lo demuestran
evidencias anteriores del campo de la neuropsicologia, el lenguaje es otra
capacidad modular que cohabita con todo lo demds que somos cognitiva-
mente. Nuestro sentido de un ‘Yo’ personal puede interpretarse como una
narrativa interpretativa continua de ciertos aspectos de las actividades
paralelas de nuestra vida cotidiana, donde se originan los cambios cons-
tantes en formas de atencion, tipicas de nuestras microidentidades |...]

Si este ‘Yo’ narrativo se constituye necesariamente a través del lenguaje,
luego este yo personal se conecta con la vida porque el lenguaje no puede
funcionar sino como un fenémeno social. En realidad, uno puede ir un
paso mas adelante: el ‘Yo’ desinteresado es un puente entre el cuerpo fisi-
co (comun a todos los seres con sistemas nerviosos), y la dinamica social
en la que viven los humanos. Mi ‘Yo’ no es ni privado ni publico sino que
incluye a ambos. Como también se incluyen los tipos de narrativas que van
con él, tales como valores, habitos y preferencias.” (Varela 1999:61-62).

Si lo entendemos de esta manera, la cognicion
humana comparte los patrones que llevan al compor-
tamiento con cualquier tipo de organismo vivo al pun-
to tal que Varela cree que ‘El saber-hacer ético es el
conocimiento progresivo, de primera mano, con la vir-
tualidad del yo.” (1999:63). Una manera de entender
la otredad puede resultar de los conocimientos de
una coherencia perceptiva compartida. Un proceso
emergente que resulta de nuestro re-conocimiento de
una situacién dada y nuestra relacién con el ambien-
te, donde tiene lugar el evento (re-conocido).
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DESFAMILIARIZANDO HOSPITALIDAD-HOSTILIDAD

La experiencia de hospitalidad-hostilidad radica
en el agradable (o desagradable) desconocimiento
que llevara a un comportamiento especifico en la
extraneza del escenario y, en consecuencia, en la
busqueda de la transgresion que Derrida denomina
‘hospitalidad absoluta’, cuya medida final seria la ex-
periencia, lo significativo del acontecimiento. El dise-
no entendido de esta manera no tiene formula que
garantice la ‘eficacia comunicativa’ o ‘transparencia’
ya que iria en contra del objetivo principal del diseno,
por definicion: la creacion de lo nuevo y la reconfigu-
racion de lo conocido. El disenador Kenya Hara habla
de exformacion, que, desde su punto de vista, es una
tactica para realizar el proceso de desfamiliarizacion
0 extranamiento de algo que creemos ‘conocer’. Para
Hara, la exformacion es una actividad que se lleva a
cabo como un equivalente de informacion,

“In’ es para ‘ex’ lo que ‘informar’ es para ‘exformar’. En otras pala-
bras, quiero especular con la forma y con la funcion de la informacion,
no para hacer las cosas conocidas, sino para hacerlas desconocidas.”
(2008:376).

Hara trabaj6é con estudiantes de la Universidad de
Arte de Musashino en Tokio para dar a conocer la
idea de exformacion. Uno de los resultados de esta
colaboracion fue la ‘exformacion’ del rio Shimanto
en Japon. Las imagenes elaboradas en el proyecto
muestran una composicion de una ruta asfaltada en
escala real y la superficie de un rio, lo cual lleva a
la experiencia de que tanto el terreno como el movi-
miento del rio se perciben ‘con una realidad que va
mas alla de nuestras expectativas’ (Hara 2008:371).
A través de nuestra experiencia y relacién con las ru-
tas asfaltadas por medio de los automoviles, nuestra
percepcion acerca del tamano y curso del rio cambia
a través de las asociaciones inusuales sobre el tama-
no y la velocidad de los automéviles.
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Cuando habla de exformacion, Kenya Hara nunca
hace referencia al escritor de ciencia Tor Ngrretran-
ders, quien ya habia acunado el término exformacion
anteriormente. En su libro La llusion del Usuario la no-
cion de Ngrretranders trata la “informacion descarta-
da”. Esto significa, informacion que no se trata expli-
citamente pero que es relevante al aportar contexto a
la informacion. El biosemi6tico Jesper Hoffmeyer y el
bidlogo tedrico Claus Emmeche escriben:

“Cada vez que creamos conocimiento también - y por necesidad -
creamos no conocimiento. Para hacer las cosas visibles, hacemos otras
£0Sas - 0 en un cierto sentido, las mismas cosas - invisibles. Esta creacion
del no conocimiento, la cual por necesidad acompana cualquier proceso
de investigacion, es en si misma una razon legitima para la inquietud
generalizada hacia el proyecto cientifico.” (1991).

En esta obra, por el contrario, la nocién de exfor-
macién abarca los conceptos de Hara y Ngrretranders
ya que estos se relacionan con la l6gica del dispo-
sitivo, al tratar explicitamente sobre lo que informa
y lo que exforma; en esta obra, aquello que divide,
ordena; y de esta manera, con el concepto general
de informacién que se desarrollara en ‘Dispositivos’.

Uno podria decir que el cesto (bin) de Front para
Materia (Fig. 2.2) “abre camino a la curiosidad” como
lo denominaria Hara. Es a través de la desfamiliariza-
cion del cesto de residuos promedio que experimen-
tamos una sensacién de asombro por su comporta-
miento: la comunicaciéon de un ‘con’ y ‘sin’ residuos.
A pesar de que todos los contenedores presentan
esta relacion (con/sin), estos tipos de artefactos no
siempre la comunican de manera explicita a través
de su comportamiento. El acto de exformacion de
su diseno expone el peso y la presion (aquella que
es exformada, oculta) ejercida en la relacion conteni-
do-contenedor.



2.2 Cesto (bin) - Disefiado por Front para el fabricante de muebles Materia.

DISPOSITIVOS

Como ya se menciond, etimolégicamente, un dis-
positivo dispone, por lo tanto, ordena, enmarca, orga-
niza. Por ejemplo, puede ordenar un ambiente, una
actividad, o un gesto; los dispositivos se convierten
en los agentes que median una relacién dada. La no-
cion de dispositivo ha sido elaborada y desarrollada
en varios contextos; por mi parte, recurro particular-
mente a los conocimientos aportados por el filésofo
Giorgio Agamben, basados en las nociones elabora-
das por Michel Foucault del término dispositif.*> Como
Agamben senala, Foucault nunca expuso una clara
definicion de lo que un dispositif (aparato) es'*. En
una entrevista de 1977, Foucault declara:

Lo que trato de situar bajo ese hombre es, en pri-
mer lugar, un conjunto decididamente heterogéneo,
que comprende discursos, instituciones, instalacio-
nes arquitectonicas, decisiones reglamentarias, le-
yes, medidas administrativas, enunciados cientificos,
proposiciones filoséficas, morales, filantrépicas; en
resumen, tanto lo dicho como lo no dicho. Esos son
los elementos del aparato (dispositif). El aparato en
si es la serie de conexiones que pueden establecerse

entre estos elementos [...] con el término ‘aparato’
hago referencia a un tipo de formacion, por asi de-
cirlo, que en un momento histérico dado tiene como
funcion principal responder a una urgencia. El apara-
to, por lo tanto, tiene una funcion estratégica domi-
nante [...] Mencioné que la naturaleza de un aparato
es esencialmente estratégica, lo que significa que es-
tamos hablando de una cierta manipulacion de rela-
ciones de fuerzas, de una intervencion racional y con-
creta en dichas relaciones, ya sea para desarrollarlas
en una direccion determinada, o para bloquearlas,
estabilizarlas y utilizarlas. Por consiguiente, el apara-
to esta siempre asociado a un juego de poder, pero
también esta siempre conectado a ciertos limites de
conocimiento que surgen de €l y que lo condicionan
en igual medida. El aparato es precisamente esto: un
conjunto de estrategias de las relaciones de fuerzas
que respaldan y son respaldadas por ciertos tipos de
conocimiento. (Foucault).*®

Aqui, Foucault se refiere a dispositifs (traducido del
francés a ingles como apparatus) como ‘estrategias’,
haciendo énfasis asi en el plan consciente detras de
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estos ensamblajes. Sin embargo, en el transcurso
de esta obra, me refiero a ellos focalizandome en lo
desconocido, ‘sin relacion’, lo improvisado y lo que
dispone. En otras palabras, hago alusion a los he-
chos conscientes e inconscientes del plan, proyec-
to, o proceso de desarrollo; el disponer del disposi-
tivo, que deja de lado al actor con el que probable
o improbablemente se relacione, y que sugiere asi
lo potencial, lo ‘accidental’. Al mismo tiempo, el ex-
tracto de Foucault enfatiza las “relaciones de fuerza
que respaldan y son respaldadas por ciertos tipos de
conocimiento”. Creo que esto es fundamental para
comprender la hospitalidad-hostilidad que un disposi-
tivo dado puede desencadenar, tal como hemos visto
a través de la instalacion de Holler (Fig. 2.1).

El aparato de Foucault apunta a un orden concebi-
do (y preconcebido), pero cuando un dispositivo par-
ticipa en la conformacion de un ambiente dado, esta-
blece relaciones tanto esperadas como inesperadas.
Un dispositivo tiene agencia y forma ensamblajes con
un mundo o un ambiente dado. Esta es la razon por
la cual la definicion de aparato de Agamben se acerca
mas a mi comprension del término. Agamben anade:

Ampliando atin mds la ya extensa clase de aparatos foucaultianos,
denominaré literalmente aparato todo aquello que tenga de algtin modo
la capacidad de capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, con-
trolar o asegurar los gestos, comportamientos, opiniones o discursos de
los seres vivos. No solo, por lo tanto, las prisiones, los manicomios, el
pandptico, las escuelas, las confesiones, las fabricas, las disciplinas, las
medidas juridicas, y demas (cuya conexidn con el poder es, en cierto
sentido, evidente), pero también la lapicera, la escritura, la literatura, la
filosofia, la agricultura, los cigarrillos, la navegacion, las computadoras, los
teléfonos celulares y, por qué no, el lenguaje, que es quizas el mas antiguo
de todos los aparatos. (2009:14).

En la siguiente seccion, nos centraremos en el
lenguaje y en algunos de sus componentes linguisti-
cos como dispositivos. Por el momento, me gustaria
expandir ain mas la ya extensa y expandida clase
de aparatos senalando que todas las cosas pueden
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ser entendidas como aparatos o dispositivos. Pode-
mos decir que, las cosas se prestan a (afford - Gibson
1979) posibilidades de comportamiento y tienen las
capacidades de capturar, orientar, determinar, inter-
ceptar, modelar, controlar y demas; por ello, una pie-
dra ofrece refugio a la lombriz, protegiéndola del calor
del sol, el canto de los pajaros distrae a un lector,
la lluvia moviliza a los insectos... En otras palabras,
estamos estructuralmente acoplados con un ambien-
te dado que con-formamos y las cosas perceptibles
que nos afectan (que tienen un efecto en nosotros)
desencadenan posibilidades de enaccion, incluyendo
el devenir de mundos.

A este nivel, la distincién entre cosas ‘naturales’ y
artefactos/dispositivos ‘artificiales’ resulta irrelevan-
te ya que ambas posibilidades de lo ‘artificial’ y lo
‘natural’ pueden ser entendidas como dispositivos.
Sin embargo, al estar interesado en la produccion de
lo artificial, me refiero a dispositivos de acuerdo con
el concepto de Agamben en el que los aparatos ‘cap-
turan, orientan, determinan, interceptan, modelan,
controlan, o aseguran los gestos, comportamientos,
opiniones, o discursos de los seres vivos'.

La nocion de dispositivo admite el poder, por tan-
to, la moral, que se manifiestan a través de cualquier
artefacto'®. No obstante, esta agencia necesita ser
entendida, como lo senala la cientifica politica Jane
Bennett, como “agencia distributiva”, haciendo una
distincion entre agencias (voluntarias) y agencia dis-
tributiva (sin sujeto agente).

En la definicion tradicional que entiende agencia como una capacidad
moral, se considera que tales efectos nuevos surgieron tras un plan avan-
zado o una intencion, ya que agencia no implica solamente el simple mo-
vimiento, sino el movimiento voluntario o intencionado y dicho movimiento
puede ser solamente voluntario o intencionado por parte de un agente. Sin
embargo, una teoria de agencia distributiva no propone al agente como la
causa originaria de un efecto. Por el contrario, siempre hay una multitud
de fuerzas vitales en juego. (Bennett 2010:31-32).



Esta distincion tiene importantes implicaciones
en esta obra, en parte debido a cuestiones ecolégi-
cas, y ademas, como hemos visto, debido a que los
accidentes, como todo aquello que ocurre sin poder
ser controlado, son parte de las potencialidades de
un ensamblaje'’. Desde una perspectiva biolégica,
la agencia distributiva también nos ayuda a enten-
der a un agente (humano) como un ensamblaje que
se relaciona con otros ensamblajes, humanos o0 no
humanos, consideremos con Varela por ejemplo, la
propiedad emergente de la identidad humana (Varela
1999). Con respecto a los ensamblajes que confor-
mamos con dispositivos, el teérico del diseno Came-
ron Tonkinwise senala,

Un dispositivo me permite concentrarme en un aspecto del mundo
solamente ocultando otros aspectos del mundo. Por lo tanto, cualquier
tecnologia involucra algun tipo de sacrificio, algo a lo que se renuncia para
obtener nuevos poderes. Los tedricos criticos de la tecnologia se preocu-
pan por la poca atencion que les damos a los dispositivos tecnoldgicos
y a sus aspectos mas sombrios para el mundo; no parecemos lamentar
lo que perdemos cada vez que aceptamos, sin mas critica, lo que esta
0 aquella tecnologia nos permite hacer. Pero este punto en particular
indica que en raras oportunidades los disefios innovadores se presentan
desde esta economia de sacrificio. Los disefios declaran sencillamente lo
que hacen posible; manifiestan su valor pero nunca todos los supuestos
sacrificios que uno debe realizar para acceder a dicho valor (aprender
interacciones nuevas, comprar periféricos nuevos, convertirse en un tipo
de persona diferente, etc.). Los disefios que se presentan de estas formas
no comparativas se ofrecen a la afirmacion voluntarista. (2011).

Si adoptamos este punto de vista, se debe tener el
cuidado de advertir que, a menos que nos refiramos
a campanas publicitarias, los disefos no “declaran
sencillamente” lo que hacen posible. Los dispositi-
vos desencadenan, dan lugar a posibilidades de com-
portamiento, a pesar de que mediante su informacion
pretenden anticipar o inscribir algunas posibilidades
en vez de otras. Asimismo, cuando se habla desde la
“economia de sacrificio”, se corre el riesgo de que la
palabra ‘sacrificio’ se interprete como una forma de
renuncia o abstinencia, como suele ser el caso en

algunos discursos de ecologia®®. Desde mi punto de
vista, a pesar de que el concepto de dispositivo pa-
rezca introducir una negatividad derivada de su aso-
ciacion con algo que divide—y, por lo tanto, algo que
sustrae, corta— lo que esta ‘division’ hace es intro-
ducir una diferencia que influye a algunos sistemas u
organismos de un modo positivo y negativo. Por con-
siguiente, si se acepta la idea de sacrificio, esta se
debe interpretar con mas neutralidad. Aqui, la pala-
bra sacrificio significa el esfuerzo que un ser humano
debe realizar para sustentar (conscientemente o no)
una vision del mundo. En este sentido, se entiende el
dispositivo en relacién con lo que pone a disposicion
de humanos y de no humanos a lo largo de todo su
ciclo de vida, en contraposicion al ‘sacrificio’ humano
especifico durante el ciclo de uso del artefacto. En
esta obra, el concepto de dispositivo se correlaciona
con la frase habitualmente citada por Latour y escrita
por Gabriel De Tarde “Existir es diferir” (Latour 2005),
y por extension, generar diferencias en aquellos que
interactdan con el dispositivo en si.

La informacion se convierte en una diferencia (per-
ceptible), lo que hace una diferencia. Jesper Hoffme-
yer y Claus Emmeche citan al antrop6logo y cibernéti-
co Gregory Bateson,

En la mente no existen objetos ni acontecimientos: ni cerdos, ni pal-
meras, ni madres. La mente solo contiene transformaciones, preceptos,
imagenes, etc., (...) Carece de sentido decir que un hombre fue atemori-
zado por un ledn, porque el ledén no es una idea. El hombre forma una idea
del ledn (Bateson 1972: 271). // De acuerdo con Gregory Bateson, la
informacion se define por la diferencia. Un drgano sensorial es un compa-
rador, un dispositivo que reacciona a la diferencia. Por ejemplo, mientras
lee este articulo, sus 0jos no reaccionan a la tinta, sino que a las nume-
rosas diferencias entre la tinta y el papel. // Sin embargo, la cantidad de
posibles diferencias en nuestros entornos es infinita. Entonces, para que
las diferencias se conviertan en informacion, es primordial que primero
sean seleccionadas por algin tipo de ‘mente’, el sistema receptor. La
informacion es, asi, una diferencia que hace una diferencia (a esa mente).
(1991).1
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Volviendo al concepto de hospitalidad-hostilidad,
se puede decir que el acto de diseno en si siempre
puede ser comprendido como un acto de hospitali-
dad, un gesto que consiste en la enaccién o materia-
lizacion de una idea para luego ser utilizada por un
ser humano. Un disenador decide una altura especi-
fica para el picaporte de una puerta (una pieza que
por si sola ofrece posibilidades de comportamiento,
como también las ofrecen otros de sus componen-
tes). El picaporte permite que algunas personas, —
imaginemos que la mayoria— sean capaces de abrir
la puerta, siempre y cuando estén en contacto con
ella. Quedarian exentos de tal posibilidad los nifos
de baja estatura, e inclusive, tal vez aquellas perso-
nas con algun tipo de discapacidad. Es aqui donde
el concepto de dispositivo —aquel que dispone, divi-
de, ordena— se vuelve explicitamente relevante para
entender hospitalidad-hostilidad. Como vengo soste-
niendo, para que este gesto pueda aplicarse a las
formas mas generalizadas de hospitalidad-hostilidad
tratadas en esta obra, debe ser comprendido dentro
del marco de una sensibilidad ecolégica. Este marco
ecoldgico incluira no solo a humanos, sino que tam-
bién a no humanos.

En general, los ambientes artificiales ofrecen (se
prestan a) estilos de vida a seres humanos que de-
mandan menores esfuerzos que los ambientes na-
turales.?® Ecolégicamente, una légica de sacrificio,
entendida en términos de esfuerzo mas que como re-
nuncia o abstinencia, puede ser de ayuda para conce-
bir que desde el punto de vista del diseno, asi como
lo sugiere el filosofo John Rajchman,

El problema de autri, de estar con otros, se convierte entonces en
construir espacios que no tengan duerios, permitiendo que puntos de vista
dispares coexistan en ausencia de algun sistema o armonia ‘arquitecto-
nica’. (1998: 96).

Entonces, nos podriamos preguntar: ¢Qué cons-
trucciones permiten sacrificar lo menos posible mien-
tras se incluye lo mas posible? Otra vez, ‘lo mas po-
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sible’ no es ‘todo’. El proceso de desarrollar corta,
dispone, ordena.

En el contexto de esta obra, las maquinas, artefac-
tos y aparatos son dispositivos, dada su cualidad de
poder ordenar y disponer una particion. Como hemos
visto, a pesar de que el término foucaultiano dispositif
se tradujo al inglés como el equivalente a aparato,
la palabra francesa puede indicar cualquier clase de
dispositivo; un dispositif es precisamente eso, algo
que dispone, ordena.

Cuando considero estas cosas como dispositivos,
lo que pretendo recalcar es la divisién y la organi-
zacion antes que las ‘soluciones’ de una propuesta
arquitectonica, ‘producto de consumo’, ley, etc. Esto
se logra abordando las inclusiones y exclusiones de
los resultados y el proceso de desarrollo en si.

.EL PEOR DE LOS CASOS PARA QUIEN?

La psicoanalista y filosofa Julia Kristeva cita a los
cosmopolitas de la Revolucion Francesa: “Hospitali-
dad significa el derecho de un desconocido a no ser
tratado como un enemigo al llegar a la tierra de otro”
y luego pregunta “¢;De donde deriva tal generosidad?
Bastante simple, del hecho de que la Tierra es re-
donda: naturalmente es, en consecuencia, inevita-
ble.” (1991:172). Inevitablemente, cohabitamos en
la Tierra con otros seres humanos y no humanos vy,
aunque algunas veces, y hasta un cierto punto, pode-
mos elegir con quién compartir nuestra vida, como en
el caso de elegir a una pareja humana o vivir cerca
de amigos o familiares, no podemos elegir con quién
cohabitar en la Tierra. Esta cohabitacion supone in-
terdependencias ecolégicas complejas de sistemas
y de organismos en relacion con lo local y planetario.
Interdependencias que los seres humanos han des-
estabilizado de manera exponencial.?* Los cuerpos
humanos, como cualquier otro sistema y organismo,
tienen diferentes grados de resiliencia. Son vulnera-
bles, precarios. Siguiendo un razonamiento similar, la
filosofa Judith Butler desarrolla una perspectiva éti-



ca basada en el principio de precariedad, entendido
como la vulnerabilidad del cuerpo.

La precariedad solo tiene sentido si somos capaces de identificar
claramente como cuestiones politicas la dependencia del cuerpo y la ne-
cesidad, el hambre y la necesidad de un refugio, la vulnerabilidad al dafio
y a la destruccion, las formas de confianza social que nos permiten vivir
y prosperar, y las pasiones relacionadas con nuestra propia persistencia
(Butler 2011:19).

Butler extiende el antropocentrismo de una ética
de cohabitacion a una ética ecoldgica, alegando lo
siguiente:

Cada habitante que pertenece a una comunidad también pertenece
a la Tierra, y esto implica un compromiso no solo con cada habitante de
esa Tierra, y podemos agregar, sino también con el sostén de la Tierra en
si misma. (2011:13).

De esta manera, Butler repite algunas de las afir-
maciones que hace Bruno Latour en Politicas de la
naturaleza e intenta articular y reunir un “colectivo”
de seres humanos y no humanos invocando y sena-
lando las dificultades politicas de lo que la fildsofa de
la ciencia Isabelle Stengers denomina “la propuesta
cosmopolitica”. A través de esta propuesta, Stengers
afirma lo siguiente:

La inseparabilidad del etos, la manera peculiar de comportarse de
un ser vivo, y el oikos, el habitat de ese ser vivo y la forma en que ese
habitat satisface las demandas asociadas con el etos o se opone a estds
0 presenta las oportunidades para que un etos original se arriesgue a si
mismo.?

Al situar las manifestaciones humanas dentro de
este ambito cosmopolitico y etoecoldgico, Stengers
conserva la palabra “politico”, como algo “firmado”
por los seres humanos, en oposicién a una categoria
antropolégica pseudo “neutral”. La idea del cosmos
no es la de la existencia de un “buen mundo en co-
mun”, sino la de una ralentizacion de la construccion
de este mundo en comun. No se puede llegar a una
‘buena’ definicion de un ‘buen mundo en comun’.

Estan en juego los problemas creados por el conoci-
miento humano, sus practicas, el equipamiento técni-
co y los juicios y opiniones que tienen repercusiones
globales.?®* Para comprender los mdiltiples niveles
donde se manifiesta la hospitalidad-hostilidad en si
misma, uno debe estar informado sobre las interre-
laciones ecolégicas entre panarquias®* o jerarquias
en los ecosistemas donde un ecosistema (hospeda-
dor)?® provee las condiciones y posibilidades para la
existencia de otros que a su vez lo con-forman. El
diseno, como la manifestacion de lo artificial, des-
empena un papel muy importante al promulgar la
agencia ‘deseada’ de un sujeto a través de un grupo
social de seres humanos que influye no solo sobre
esos seres humanos, en como se desencadena su
conducta, sino también sobre el ambiente a través
de los procesos de ciclo de vida de los dispositivos.
Una vez mas, ensamblajes que estan pre-formados y
transformados por las interrelaciones de un registro
ecoldgico triple: psicolégico, social y ambiental.

Tradicionalmente, la amenaza de la naturaleza
hacia su otredad, nos recuerda la vulnerabilidad de
nuestro cuerpo, que nos afecta de tal manera que:

Para lograr sus soluciones de disefio universal, los fabricantes dise-
fian para el peor de los casos. Disefian un producto que siempre opere
con la misma eficacia en las peores condiciones posibles. Este objetivo
Zarantiza el mayor mercado posible para un producto. También revela las
peculiares relaciones de la industria humana con la naturaleza, ya que
diseniar para el peor de los casos de todos los tiempos refleja la suposicion
que la naturaleza es el enemigo. (McDonough y Braungart 2002:30)

La ‘naturaleza’, que histéricamente ha sido consi-
derada como la otredad por excelencia, recientemen-
te se ha vuelto vulnerable, “la fragilidad ha cambiado
de lado” (Serres, 1995:20).
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‘HOSPEDANDQ’ EN RESUMEN

La palabra hostis, que significa a la vez huésped y
enemigo, implica la presencia, la existencia de otro,
de un actor externo e indica la posibilidad de hospita-
lidad-hostilidad. Saber si alguien o algo pueden con-
vertirse en uno o el otro depende de las condiciones
de las relaciones establecidas, que derivan de mu-
chos de los parametros de las interacciones como el
lugar, el tiempo y la historia. Implicita en esta relaciéon
esta la capacidad de valorar (0 no) la otredad como
diferente. Informacion, considerada aqui como ‘la di-
ferencia que hace la diferencia” a alguien o a algo, im-
plica un umwelt, una forma etoecolégica de ser de un
organismo especifico en un habitat dado. Mediante
la discriminacion, la valoracion de algunas cosas y no
de otras, la exformacion (‘la exclusién de la informa-
cion’) se convierte en la otra cara de la moneda de la
informacion. Las diferencias que se pueden observar
varian de individuo a individuo, lo que depende del
nicho ecolégico del organismo en cuestion. A pesar
de que los dos seamos mamiferos, nuestra percep-
cion humana del medio ambiente de noche difiere en
gran medida de la percepcién de los murciélagos que
pueden desplazarse utilizando el sonido.

El diseno (el proceso de desarrollo) implica actos
de inscripciones, inclusiones y exclusiones, donde el
dispositivo se convierte en una manifestacion particu-
lar de las suposiciones y preocupaciones humanas.

Los dispositivos no se pueden describir en térmi-
nos generales, sino solo en relaciones ecoldgicas, de
donde proviene la necesidad de reconocer la division,
el proceso de desarrollo y las opciones y decisiones
tomadas, que inevitablemente forman parte de un
grupo de actores/actantes mientras que se discrimi-
na a otros. La nocion de dispositivo no designa qué
es 0 puede ser algo (lo que esta ‘alli afuera’), pero si
como la entidad reconocida presenta una particion,
una division.
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Entender la cognicion como enaccion se convier-
te en un factor indispensable en la percepcion de la
hospitalidad-hostilidad. Esto es de suma importancia
en la discusion del diseno y el proceso de desarrollo,
ya que los dispositivos designan los dominios de inte-
raccion de proporciones ecolégicas, que siempre son
fragmentarias y estan fragmentandose. De esta ma-
nera, cuando un dispositivo dado ha sido concebido
teniendo en cuenta su ‘facilidad de uso’ (hospitalidad
humana hacia humanos), éste representa una forma
de conocimiento que ignora a cientos de actores en
diferentes situaciones y escalas. La ‘facilidad de uso’
también enactua e inscribe formas de hostilidad, ha-
cia seres humanos y no humanos.

Al considerar maquinas, artefactos y aparatos
como dispositivos, lo que estoy enfatizando es el es-
tar dividiendo, el disponer, en lugar de las ‘solucio-
nes’ de una propuesta arquitecténica, ‘producto de
consumo’, o de leyes dadas, etcétera. Estoy abordan-
do las prescripciones e inscripciones, inclusiones y
exclusiones de los resultados y del proceso de desa-
rrollo en si mismo, y de esta manera el dominio ético
en el que el disefio opera en su reconocimiento (0 no)
de otros seres vivos y sistemas.

Del desarrollo resulta el dispositivo que dispone,
divide. La siguiente seccion se titula “Desplegando”
y explora como pensamos las relaciones a través del
lenguaje, y como el proceso de lenguajear afecta el
proceso de disponer y nuestra percepcion de las rela-
ciones ecologicas de los artefactos producidos. Asi se
desarrolla la nocion de cognicién como enaccion, vien-
do de qué manera estos procedimientos de lenguajear
devienen mundos a través de acciones concretas.



NOTAS

1. Skeat 1993:208-209. Esta tensidn etimoldgica y semantica ha sido explicada con
claridad por Emile Benveniste, quien en sus estudios de lenguas indoeuropeas, explora no
solo los conceptos de hospitalidad-hostilidad, sino también el concepto de don o regalo (al
que se lo relaciona con el concepto de hospitalidad-hostilidad) en todas sus diversas formas
de intercambio.

2. En relacion con la nocion de acoplamiento estructural y autopoyesis (considerada
como la realizacion del ser vivo), ver también ‘Limitesen la pag. 57 y ‘Glosario’ en la pag. 129.

3. Un actante es cualquier cosa o ser que acttie o que transfiera acciones, y de esta
manera se define una accion en si misma como una lista de actuaciones realizadas a través
de pruebas. De estas actuaciones se deduce un conjunto de competencias que posee el
actante; [...] un actor es un actante dotado de un cardcter (generalmente antropomarfico).
Ver A Summary of a Convenient Vocabulary for the Semiotics of Human and Nonhuman
assemblies de Akrich y Latour en Bijker y Law 1992. Ver también el glosario de Latour 2004.

4. Para ver un panorama de los tipos de expectativas que afectan los resultados de
disefios ver Lidwell, Holden y Butler 2003:68.

5. Utilizo la palabra ‘informacidn’ en su sentido etimoldgico, tal como sugiere in-forma-
cidn, donde la raiz latina form es una traduccion de la raiz griega morph. Del latin la palabra
form deriva el verbo informare: ‘hacer que algo tome forma’, y esta es la raiz de la palabra
informacidn. De alli proviene la relacion con la disciplina bioldgica de la morfologia. Ver Hoff-
meyer y Emmeche 1991. Ver también Varela 1979:266. Para ver la relacion de informacion
con exformacion ver ‘Desfamiliarizando hospitalidad-hostilidad’ en la pag. 42. Ver también
el ‘Glosario’ en la pag. 129.

6. Von Uexkiill 2001a:107. Dorion Sagan, en su introduccion en von Uexkiill (2010),
expresa que seria prematuro, sin embargo, hablar acerca de un umwelt distintivamente
humano. John Deely, por el contrario, menciona que “el Umwelt es antes que nada, incluso
dentro de la semidtica, un vehiculo de expresion en especial del rol de la herencia bioldgica
en el uso y la funcion de los signos, mds que la expresion de lo que es especifico de la
especie humana en el uso y la expresion de los signos” (2001:126). Deely sugiere que la
palabra lebenswelt describe el umwelt especificamente humano (nota 7 en esta pagina).
Ver también Floyd Merrel’s ‘A distinctly human umwelt’ (2001). Y ‘Relacionando a través del
lenguaje’ en la pag. 60.

7. El término umwelt es contempordneo al término de Edmund Husserl lebenswelt
(mundo -vida). Se podrian reconocer similitudes entre estos términos. Sin hacer referencia a
Husserl, John Deely sugirio que la palabra lebenswelt es el umwelt especifico de la especie
humana, aludiendo a nuestra relacion especifica con el lenguaje. Lo que en la terminologia
de Maturana y Varela, asi también como en este trabajo, se denomina lenguajear. Ver Deely
2001. Ver Latour 1997.

8. De la misma manera, John Deely hace una distincion: “El concepto de nicho ecold-
gico simplemente identifica esa parte del ambiente como fisica de la cual depende en gran
medida cierta forma bioldgica al derivar los aspectos fisicos de su sustento. El concepto de
umwelt, por otro lado, sefiala cdmo un determinado ‘nicho ecoldgico’ es solamente una parte
fisica de un todo mds amplio, objetivo y no puramente fisico, que es, por asi decirlo, capaz
de comprenderse con totalidad solo desde la perspectiva del organismo particular. El mundo
y el ‘ambiente’ de este organismo son significativos de esa manera especifica solo gracias a
una combinacion irreductible de relaciones, muchas de las cuales no pueden separarse del
mundo real. Todas estas relaciones contribuyen al contraste entre el ambiente fisico neutro
0 comun respetando todos los organismos, por un lado y las partes del mismo ambiente

incorporadas dentro de una atmdsfera de existencia significativa compartida por todas las
especies miembro, por el otro.” (2002:129-130).

9. “El brazo articulado (el artefacto que cierra la puerta) es, en efecto, antropomdrfico
en tres sentidos. Primero, fue hecho por el hombre, es una construccion. Segundo, sustituye
las acciones de las personas y es un delegado que ocupa permanentemente la posicion de
un humano. Tercero, determina la accion humana estableciendo qué tipo de personas pasan
por la puerta.” Latour en Bijker y Law (ed).1992.

10. Mi referencia a la armonia se relaciona con la nocidn de Maturana y Varela de aco-
plamiento estructural como la congruencia estructural entre dos o mds sistemas (1998:75).
Ver ‘Limites’ pag. 57. Siempre teniendo en cuenta los riesgos de caer en interpretaciones
teleoldgicas, también concuerda con las concepciones de Jakob von Uexkiill de la bidsfera
como una gran sinfonia donde los seres vivos estan a tono con los demds “en contrapunto”.
“Cada umwelt tiene sus propias dimensiones espaciales y temporales. Los umwelt se cruzan
de varias maneras sin alterarse. No interactiian mecdnicamente sino que siguen conectados
de acuerdo con un plan como se conectan arménicamente las notas de un oratorio. Por
lo tanto debemos estudiar las leyes musicales y no las mecanicas si queremos averiguar
acerca de las leyes de la Vida. [...] los comportamientos de los animales no son producto de
una constitucion armoniosa del cuerpo, es la armonia del comportamiento lo que determina
la del cuerpo”. von Uexkiill 2001b. Ver también ‘Enmarcando’ pag. 91 y ‘Otros creadores de
dispositivos’ pag. 93.

11. Esta es una extension del debate sobre moralidad. Ver los argumentos de ‘des-
cripcion’, ‘inscripcion’ y ‘prescripcion’ en los ensayos de Akrich y Latour en Bijker and Law
(ed.) 1992.

12. Téngase en cuenta que uno puede no ser consciente de estar ‘participando’ en un
‘uso’, como sucede cuando, por ejemplo, activamos sistemas humanos o no humanos al ser
detectados por camaras o sensores.

13. Albert Borgmann desarrolld una nocion alternativa de dispositivo. Aqui le presento
al lector las concepciones de Foucault y Agamben ya que, desde mi punto de vista, son mas
inclusivas y productivas que las de Borgmann. Borgmann hace una distincion entre dispo-
sitivos y cosas, una diferenciacion que a mi parecer es particularmente problematica. A su
entender, las cosas (no tecnoldgicas o de tecnologias menos avanzadas, como por ejemplo
una estufa) son capaces de vincular a los seres humanos, mientras artefactos tecnoldgicos
(dispositivos), como por ejemplo un sistema de calefaccion centralizada, los invitan a desvin-
cularse del consumo. Ver Borgmann 1984:40-48. Para ver un resumen y critica del trabajo
de Borgmann consultar Verbeek 2005:173-99.

14. Adamben 2009. El término dispositif, se tradujo al ingles como ‘apparatus’, de
todas maneras, como indican los traductores, la palabra del francés puede designar cual-
quier tipo de dispositivo. Ver nota del traductor en Agamben 2009. Ver también dispositivo
en ‘Glosario’ pag. 129.

15. De Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977, ed. C.
Gordon (New York. Pantheon Books, 1980:194-96). Citado en Agamben 2009:2.

16. Nuevamente hago referencia a los argumentos de Bruno Latour y Madeleine Akrich
en Bijker and Law (ed.) 1992. Ver también Stengers 1997.

17. Mencioné que los dispositivos ‘construyen’. Sin embargo, Gilles Deleuze considerd
que al desarrollar la nocion de dispositivo (en frances dispositif, en la traduccion al ingles
apparatus), Foucault pudo haber estado influenciado por la nocion de ensamblaje (agencia-
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miento) del propio Deleuze y de Guattari. Ver Deleuze 1995:89. A pesar de la precision de
la afirmacion de Deleuze, es importante remarcar la distincion en la filosofia de Deleuze y
Guattari entre agenciamiento (agencement) y ensamblaje, dado que algunas traducciones
toman ambos términos como sindnimos. Martin Joughin, traductor de Negotiations de De-
leuze, sefiala “[...] la nocion de ‘dispositif’ de Foucault me parece [...] mas relacionada a lo
mecanico que la nocion de ‘agenciamiento’ de Deleuze. Asimismo, se puede apreciar que en
el caso de ‘ensamblaje’, varios traductores han optado por ‘agenciamiento’ que no expresa
ni el sentido de preparacion u orientacion hacia una accion ni el de reconfiguracion. El mismo
Deleuze, en Critique et Clinique, pag. 27, traduce ‘arrangement’ como agenciamiento”. Ver
Deleuze 1995:196. Uno puede decir, al simplificar y usar la logica de nuestros argumentos
presentados hasta ahora que la nocion de Foucault resalta la ‘agencia’ (de un individuo)
mientras que la de Deleuze y Guattari la de ‘agencia distributiva’. Acerca del desarrollo de la
teoria de ensamblaje basada en la filosofia de Deleuze, ver De Landa 2006. Acerca de las
diferencias y similitudes entre los enfoques sobre ensamblaje entre Deleuze y TAR (Teoria de
Actor Red), ver Palmas 2007.

18. Esta es la principal critica que se encuentra en Cradle to Cradle donde McDonough
y Braungart equiparan la ldgica de ‘menos’ (consumo, produccidn y poblacidn) a través de
la ‘triple R’ de reducir, reusar y reciclar. Ver, ; Por qué ser menos malo no es bueno? en Mc-
Donough y Braungart 2002. Esta critica se hizo mas explicita después de los debates y ten-
dencias que surgieron, por ejemplo, a partir de la pelicula de Al Gore Una verdad incémoda,
dirigida por Davis Guggenheim en 2006. “La clave no es hacer mas pequefias las industrias
y los sistemas humanos, como proponen los defensores de la eficacia, sino disefiarlos para
que sean mejores y mas grandes de manera tal que aviven, restauren y nutran el resto del
mundo. Por consiguiente, ‘es correcto’ que los productores e industriales hagan aquello que
conduzca a un buen crecimiento como nichos, salud, alimentacion, diversidad, inteligencia
y abundancia, para la presente generacion de habitantes del planeta y las que vendran”.
McDonough and Braungart 2002:78.

19. Gregory Bateson desarrolld el concepto de mente (2000 [1972]) donde, a grandes
rasgos, la mente puede ser equiparable a la ‘naturaleza’. “El nexo individual de senderos al
que llamo el ‘yo’ ya no es tan valioso dado que ese nexo es parte de una mente mds grande”
(2000:471). Asi se asemeja a la nocidn de Varela del ‘yo’ que, como ‘unidad de identidad’,
en términos de Bateson, trasciende al individuo. Como propuso Fritjof Capra en “Bateson
revisited” (Capra 1996:297) el concepto de mente de Bateson puede ser desarrollado en
relacion al modelo cognitivo y agencia distributiva de Maturana y Varela.

20. Ver Latour 1997. 0 mas bien, los esfuerzos implican comportamientos sociales (de
seres humanos). En otro fragmento, Latour escribe “soy un gran fanatico de las bisagras,
pero debo confesar que admiro mucho mas los cierres de puerta hidréulicos [...] Es muy
ingeniosa su manera de extraer energia de cada transetinte reticente e involuntario. Mis ami-
gos socidlogos de la Escuela de Minas llaman a esta extraccion tan ingeniosa ‘punto de paso
obligado’, que es un nombre que le va muy bien a una puerta. No importa qué sientas, qué
pienses o qué hagas, uno deja un poco de su energia, literalmente, al pasar por una puerta.
Esto es tan ingenioso como las cabinas de peaje” (en Bijker y Law, eds 1992).

21. Ver, por ejemplo, Rockstrém et al. 2009.
22. Stengers en Latour y Wiebel (eds.) 2005:997.
23. Ver Stengers en Latour y Wiebel (eds.) 2005:995.

24, Holling, Gunderson et al. acufiaron la palabra panarquia para explicar la resiliencia
ecosistémica “basandose en el Dios griego Pan para asi capturar la imagen de cambio
impredecible y las nociones de jerarquias a través de escalas para representar estructuras
que respalden experimentos, resultados de pruebas y permitan la evolucion adaptativa”. Ver
Holling y Gunderson (ed.) 2002:5.
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25. La idea de que un ecosistema ‘hospede’, provee las condiciones para la existencia
de un otro y esto sugeriria una red de ‘esferas’ (empezando con la bid-sfera) que las envuelve
entre si. Indicando el trabajo de personas como James Lovelock, a través de su hipdtesis
Gaia (2000) descripta por Margulis como “la simbiosis vista desde el espacio” (1998:2),
hasta el trabajo de Viadimir Vernadsky, quien propuso la nocion de bidsfera como una esfera
envolvente de la vida en este planeta. También se contempla el trabajo de Yuri Lotman que
propone la idea de semidsfera, Jakob von Uexkiill y su esfera de los sentidos y los biose-
midticos contemporaneos. En la filosofia contemporanea, la idea de esferas envolventes ha
sido desarrollada por Peter Sloterdijk que con su sphéren, analiza de manera explicita la
integracion e interconexion de muchas esferas en un rango que va desde la mds intima a la
mads global (2009). Bruno Latour, sin conocer acerca del trabajo de Lotman y los biosemid-
ticos (conversacion privada con él en 2010), sugiere que el trabajo de Sloterdijk representa
una “filosofia del disefio”. Ver Latour 2008 y 2009. Si bien estoy de acuerdo con lo que dice
Latour acerca del potencial de la filosofia de Sloterdijk para desarrollar disefio, creo que el
registro metafdrico del trabajo del propio Latour (las redes) como asi también el de Deleuze
y Guattari (redes, lineas de fuga, flujos) y DeLanda (la no linealidad), en su transversalidad
(ver pagina 76), son capaces de generar un pensamiento mas fluido y poderoso que las
concepciones de esfera anteriormente mencionadas.



03 Desplegando

El niimero total de las causas del mal es el nimero total de
relaciones... Para saber qué son, solo hay que describir la red

de preposiciones.

Michel Serres




LA RELACION COMO ACCIDENTE

El arquitecto y tedrico de la tecnologia, Paul Virilio,
expreso:

Debido a que mi religion es judeocristiana, me parece
evidente relacionar cualquier definicion de accidente con la
idea del pecado original. La idea en si es simplemente que
cualquier persona tiene el potencial para convertirse en un
monstruo. Ahora bien, la idea del pecado original, tan recha-
zada por la filosofia materialista, vuelve a surgir a través de
la tecnologia: el accidente es el pecado original del objeto
técnico. Todos los objetos técnicos poseen su propia nega-
tividad. Es imposible inventar un objeto puro e inocente, de
la misma manera en la que es imposible que exista un ser
humano inocente. Es solo a través del reconocimiento de la
culpa que el progreso es posible. De la misma forma, es a
través del reconocimiento del riesgo del accidente que es
posible mejorar el objeto técnico.*

Una vez mas, esta vez desde el punto de vista
de Virilio, observamos un aspecto fundamental de
la l6gica de sacrificio (negatividad, culpa). De todas
maneras, lo sacrificial tiene que ser entendido como
esfuerzo mas que como renuncia. Esto implica que lo
que es producido tiene un costo en cuanto a energia
(generalmente es requerido para cierto ‘desempeno’
una combinacion de maquinas, y de seres humanos
y no humanos) con su correspondiente impacto am-
biental. Pero también, que cualquier eleccion que rea-
licemos demanda un esfuerzo: una inversion social
y psicoldgica para obtener el conocimiento y el com-
portamiento deseados. Las demandas de la interfaz
de los nuevos aparatos electrénicos son un claro
ejemplo; el fenémeno, sin embargo, es generalizado.
Se puede pensar en c6mo una simple remera puede
afectar el comportamiento de una persona. Por ejem-
plo, cdmo un adolescente se puede identificar con
un determinado grupo, moda o subcultura, y cémo
la remera puede representar algunos de los valores
relacionados con este grupo a través del material, del
calce, de los colores, entre otros aspectos, lo que
crea un sentimiento renovado de autopercepcion,
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apego y legado cultural. Podemos imaginar que este
tipo de identificacion puede crear un ensamblaje de
este tipo: perfume-auto descapotable-banda de mdusi-
ca electronica-remeras negras y limpias-escenas su-
burbanas-a la noche. Entre el sinnimero de esfuerzos
que se realizan para mantener y renovar ese estilo de
vida, se encuentran las ocasiones en que mantener
limpia la remera puede requerir que se lave a una
temperatura de unos sesenta grados. Lavar a esta
temperatura?, teniendo en cuenta solo un aspecto,
ocasiona que la remera libere al agua residual un qui-
mico llamado nonilfenol. Este quimico, ya conocido
como “extremadamente venenoso para los organis-
mos acuaticos” (Prevodnik 2008), se utiliza como un
diluyente en la fabricacion de casi todas las remeras
del mercado sueco y todavia se puede encontrar en el
agua de Estocolmo 20 anos después de haber sido li-
berado. Alrededor de 46 toneladas (de 310.000 tone-
ladas de textiles) se importaron a Suecia en el 2006.
Entre otros efectos del nonilfenol, estudios recientes
han descubierto un incremento de la feminizacion de
las ranas machos debido al alto porcentaje de estro-
geno. Este cambio en el comportamiento sexual, el
cual afecta a todas las especies acuaticas y no sélo
a las ranas, afecta a su vez las condiciones del agua
del mar Baltico.3

Debido a su complejidad psicolégica, social y am-
biental, el devenir (el accidente) de la relacién entre
la remeray la rana a través del ensamblaje que formé
el deseo del adolescente, se convierte en abrumador;
especialmente, si a corto o largo plazo, algunos de
sus componentes son peligrosos para algunas for-
mas de vida.

Al mismo tiempo, no debemos olvidarnos de que
el accidente revela nuestras limitaciones perceptivas.
A pesar de su negatividad, Virilio le atribuye un valor
positivo al accidente. Como tal, el accidente revela
algo que no podemos percibir, lo que lo convierte en



un “milagro al revés”, algo que es “un regalo ante los
ojos” (Virilio y Lotringer 2005:63). No todos los acci-
dentes son destructivos, o para ser mas precisos, lo
que se destruye da lugar a nuevas formas, nuevas vi-
das; y es asi constructivo y creativo* al mismo tiempo.
Una copa de vino rota (fabricada con vidrio) no puede
prestarse a contener la misma (0 ninguna) cantidad
de liquido, pero si puede prestarse a romperse en
pedazos y cortar objetos blandos como las servilletas
de papel. Por lo tanto, la prestacion de la herramienta
(un vaso para contener liquido) puede estropearse,
sin embargo, su material sigue prestandose a posi-
bilidades de comportamiento. La transicién desde el
orden hasta el desorden y viceversa que senala el
fendmeno que Yuri Lotman llama explosion. La explo-
sion de Lotman no es un fenédmeno fisico (dinamita,
nucleo atémico, etc.) sino un concepto filoséfico que
se relaciona con la idea de transformacién y genera-
cion. El momento de la explosién es también el lugar
donde se da un incremento repentino de informati-
vidad, informacién acerca del estado latente de los
objetos, sus tendencias, sus posibilidades (Lotman
1999:28). La explosion es impredecible, pero si se la
considerara una vez que ha pasado, en retrospectiva,
cambia el objeto observado: visto desde el pasado
hacia el futuro, el presente se ve como un conjunto
de todo tipo de posibilidades igualmente probables.
Cuando miramos hacia el pasado, esta adquiere la
jerarquia de “hecho” y estamos inclinados a ver en
ella una sola posibilidad (Lotman 1999:172); la ex-
plosién nos parece légica debido a que la informa-
cion ha sido asimilada como conocimiento. “Cuando
los objetos técnicos se estabilizan se convierten en
instrumentos de conocimiento”, escribe Madeleine
Akrich (en Bijter y Law 1992:221), refiriéndose a la
situacioén de quiebre, donde “hay una falla que revela
el funcionamiento interno del conjunto”; lo cual ilus-
tra como la inestabilidad de un sistema se convierte
en ‘informativa’.

Virilio escribié que “el principio de la sabiduria se-
ria reconocer la simetria de la sustancia y el acciden-
te en lugar de disimularla constantemente”®. Siguien-
do con esta légica, y con la intencion de ir mas alla
de lo dicho en la introduccion, es decir, que cuando
creamos un auto, creamos simultaneamente la po-
sibilidad de un accidente automovilistico, lo que es
interesante en este punto es preguntarnos: ¢cuales
son las consecuencias de pensar en términos de este
juego de palabras en particular: sustancia-accidente?
Ya que la palabra “simetria” implica una forma de ‘ali-
neacion’ que ‘une las cosas’, un tipo de relacién en
particular, podriamos empezar preguntandonos: ¢qué
significa el relacionar, el ‘poner’ esas cosas ‘juntas’?
Relacionar sugiere que ese algo tiene referencia a
algo, de referre (re + ferre: traer), acarrear, transpor-
tar, establecer una asociacion, una conexion. Median-
te los asi llamados lenguajes naturales, tal como el
espanol, concebimos a través de las preposiciones
estas asociaciones.

Decimos que tales o cuales cosas estan relacio-
nadas de una forma especifica, por ejemplo, que el
cesto de basura esta sobre el piso, 0 que esta junto
a la puerta, o del otro lado del pasillo y asi sucesi-
vamente. En términos gramaticales, las preposicio-
nes unen sustantivos, pronombres y frases a otras
palabras en una oracién, mientras indican relaciones
temporales, espaciales o logicas.

La cita introductoria del fildsofo Michel Serres,
que abre esta seccion, atrae nuestra atencion hacia
esta funcién particular del lenguaje mediado por pre-
posiciones®: la definicion, enaccién o determinacion
de la relacién.

Sin embargo, relacionar, tener referencia a algo
parece no ser esencial para la cosa a la que hace
referencia; es decir, no es una de las propiedades
que constituye lo que algo es, sino como esta cosa
se relaciona con otras. Distinguir entre lo esencial
y lo accidental nos lleva a Aristételes, cuya filosofia
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dividia, Ser en sustancia (‘que’) y accidente (‘como’:
modalidades, propiedades, accidentes de las sustan-
cias). En sus categorias de accidentes, encontramos:

Calidad: caracteristicas notables de una sustancia
(ej., colores y sonidos), forma, poderes pasivos y acti-
vos, disposicion, habitos.

Cantidad: dimensiones de una sustancia (cantidad
continua; e€j., lineas, superficies: objeto de estudio de
la geometria); nimero (cantidad discreta: objeto de
estudio de la aritmética).

Relacion: como una sustancia se ubica respecto a
otras sustancias (madre de, maestra de, a la izquier-
da de, mas grande que, etc.).

Dénde: lugar.
Cuando: caracteristicas temporales.
Accion (actuar): lo que una sustancia hace.

Pasion (llevar a cabo): lo que se le hace a una
sustancia.

Tener: lo que tiene una sustancia (e€j., ropa, ma-
quillaje).

Posicion (o postura): como las partes de una sus-
tancia estan ordenadas unas respecto de otras.”

Resulta interesante que el Latin de sustancia y
esencia, substantia (lit., aquella que permanece de-
bajo, es decir, aquello que subyace) fundamenta y
sostiene propiedades accidentales. Si Maria es pe-
quena y palida (y no podemos evitar notar verla pe-
quena y palida), la existencia/sustancia/el ser de
Maria subyace y sostiene (y es parcialmente revelado
por) las propiedades accidentales. Esta substantia,
aquella que ‘sub stat’, que yace por debajo, funda-
menta y sostiene propiedades accidentales, lo que la
convierte en la pre-posicion de preposiciones.

Por consiguiente, es importante que no solo la re-
lacién sino también la posicion encajen dentro de las
categorias de accidentes de Aristételes, ya que las
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preposiciones preestablecen, prefiguran o predefinen
una posicion (temporal, espacial, o lI6gica) en relacion
con algo.

Manuel DelLanda senala que Gilles Deleuze abor-
dé el tema proponiendo

que nos deshagamos de la dicotomia entre lo esencial
y lo accidental, afirmando que todo es accidental, pero dis-
tinguiendo en esto Ultimo entre lo comin y lo singular (o lo
especial, lo notable, lo importante). Como él [Deleuze] ex-
presa: ‘se dira que la esencia es naturalmente la cosa mas
‘importante’. Esto, sin embargo, es exactamente lo que esta
en discusion: si las nociones de importancia o no importan-
cia no son precisamente nociones que se refieran a even-
tos o accidentes, y son mucho mas ‘importantes’ dentro de
los accidentes que las oposiciones crudas entre esencia y
el accidente mismo. El problema de pensamiento no esta
relacionado a las esencias sino a la evaluacion de lo que es
y lo que no es importante, a la distribucion de lo singulary lo
comun, puntos caracteristicos y comunes, que tienen lugar
completamente dentro de lo no esencial o dentro de la des-
cripcion de multiplicidad, en relacién con los eventos ideales
que constituyen las condiciones de un problema’s.

Al cambiar de la distincion entre esencia y acci-
dente al “problema del pensamiento” (aquel de eva-
luacién), Deleuze propone una filosofia que pone én-
fasis en las relaciones particulares con un ‘objeto de
estudio’; lo que indica tanto sus implicaciones eco-
I6gicas como también las posiciones que se toman
cuando se produce el pensamiento. Como no pode-
mos pensar si no es a través del lenguaje, mediante
el lenguaje, el entendimiento de las operaciones per-
formativas de las preposiciones revela esta conexion,
esta ‘union’ de cosas entre ellas; sin esta actividad
no seriamos capaces ni de clasificar ni de ordenar
nuestros mundos.



LA RELACION COMO ORDEN

El lenguaje nunca es neutro; cualquier lenguaje
denominado natural implica maneras de entender y
percibir el mundo. Los lenguajes son sistemas mo-
delizantes; no son solo medios para la comunicacion
sino también para la modelizacion.® En parte, como
indica el lingliista cognitivo George Lakoff, lo que es
importante es entender que la mayoria de los simbo-
los, como las palabras y las representaciones menta-
les, no designan cosas particulares o individuales en
el mundo como la Torre Eiffel o Louis Armstrong.

La mayoria de nuestras palabras y conceptos designan
categorias. Algunas de estas son categorias de cosas o seres
en el mundo fisico, por ejemplo: sillas y cebras. Otras son
categorias de actividades y cosas abstractas como cantar y
canciones, votar y gobiernos, etc. (1987: xiii)

Es vital entender la naturaleza construida, artificial
y cultural de las categorias mediante palabras para po-
der entender las implicaciones légicas y performativas
de un lenguaje natural dado.*° Lakoff sostiene que:

La categorizacion humana es esencialmente un asunto
tanto de la experiencia humana como de la imaginacion -
de percepcion, de actividad motora y cultura, por un lado, y
de metafora, metonimia e imagenes mentales, por el otro.
(1987:8)

De este modo, “cambiar el concepto de una cate-
goria no es solo cambiar nuestro concepto de la men-
te, sino también nuestro entendimiento del mundo”.
(1987:9).

Si analizamos la palabra accidente en su uso co-
tidiano como una nocidn, (y una categoria) que per-
mite que la casualidad y la causalidad coexistan, es
posible percibir un punto de vista particular, un orden
de las cosas. Si el lenguaje mediante preposiciones
(en combinacion con verbos, sustantivos, etc.) juega
un papel con-formador, ¢Qué procedimiento podemos
utilizar para influenciar nuestro entendimiento del

mundo? ¢Es un accidente que la leche se haya cai-
do en el vaso? Tendemos a responder: no. Un acci-
dente seria si la leche hubiese caido fuera del vaso.
En estas dos oraciones el accidente se define como
tal mediante una perspectiva instrumental particu-
lar donde asumimos actores especificos, contextos
culturales y épocas. La leche que cae en el vaso no
se convierte en un accidente porque asumimos que
alguien, un agente humano, vierte la leche desde un
envase (que posiblemente estaba guardado en una
heladera), y quiere beberla. Si seguimos las mismas
suposiciones implicitas, la leche que cae fuera del
vaso se convierte en un accidente, ya que nuestro
agente humano le ha errado a su blanco (un vaso, por
ejemplo) y ha derramado la leche, echando a perder
un producto costoso. ¢Qué pasaria si desafiaramos
estas suposiciones remplazando las preposiciones
utilizadas en las oraciones?

Si pensamos en términos de posiciones, de
pre-posiciones y preposiciones, es posible entender
mejor el marco, los ensamblajes sintagmaticos impli-
citos en nuestras perspectivas (de mundo).

Consideremos las siguientes oraciones:
La leche esta sobre el vaso.

La leche esta debajo del vaso.

La leche esta frente al vaso.

La leche esta ante el vaso.

Cada una de estas variaciones sugiere una pers-
pectiva particular, una percepcion particular sobre la
relacion entre los elementos en cuestion y los contex-
tos imaginados. Hablamos de ‘leche’ haciendo refe-

* No todas las preposiciones son traducibles a otro idioma. Muchas deri-
van en adverbios de tiempo o de lugar, algunas simplemente requieren de frases
adverbiales para poder ser traducidas. Esto ejemplifica tambien el caracter mo-
delizante de los lenguajes naturales, ya que hacen posible entrar en sintonia con
ciertos registros sensibles y logicos para percibir, comunicar y concebir la realidad.
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rencia al liquido blanco que normalmente toman los
ninos, y no, por metonimia, a la generalizacion ‘leche’
que se refiere a las dos cosas, al liquido y al envase,
entonces: ‘la leche esta sobre el vaso’ sugeriria un
vaso caido con la leche derramada sobre este, mien-
tras que ‘la leche esta contra al vaso’ sugeriria la
idea de gravedad fisica, que refiere a una sensibilidad
y potencialidad poética.

Si en lugar de esto consideramos la nocion y ca-
tegoria aristotélica de accidente, notamos que las
mismas frases: leche sobre, debajo, frente a, ante el
vaso, no afectan la nocion de ‘leche’ (o la real), o
mejor dicho, que la leche no afecta los otros cuerpos
hasta que comenzamos a imaginar por ejemplo, que
la leche debajo del vaso implica un material absor-
bente como la madera, donde luego de un tiempo
tendra lugar un proceso de evaporacion que separara
las moléculas de agua de la ‘leche’, o mas bien, los
componentes que en combinacién con el agua, uno
distingue como ‘leche’. Como tal, una operacion re-
quiere de una contextualizacion de la ‘sustancia’ en
cuestion, y por lo tanto, una combinacion inevitable
con las categorias de accidente. Los criterios claves
son la perspectiva, la escala humana, y una percep-
ciéon dada de ‘sustancias’ que se asume que estan
‘ahi afuera’. Dicha légica presenta dificultades para
contextualizar elementos especificos (‘leche’) en un
marco ecolégico que considera el actuar y afectar
cuerpos y procesos en términos de relacion. Como
sugiere von Uexklll, en relacion con otros seres, las
cosas son portadoras de significado: si alguien aga-
rra una piedra que esta tirada en un camino para ahu-
yentar un perro que esta ladrando, y al lanzarla logra
deshacerse del perro, nadie dudaria de que la piedra
es, después de todo, todavia la misma piedra.

No cambid ni la forma, ni el peso, ni ninguna otra
propiedad fisica o quimica de la piedra. El color, la
dureza, las formaciones de cristal se mantienen in-
tactas, y sin embrago, sufri6 una transformacion
fundamental: cambié su significado. (von Uexkdll
2010:140).
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Una transformacion que implica que nuestra per-
cepcion vaya de ‘una piedra en el camino’ a ‘una pie-
dra para arrojar’. Se convierte entonces en una porta-
dora de significado, una vez que entra en relacién con
un organismo, en este caso un humano. Siguiendo
a von Uexkull y considerando nuestro ejemplo de la
leche y el vaso, podriamos imaginar que tenemos un
vaso transparente y cilindrico. Podriamos insertar el
vaso en la pared de una casa y transformarlo en una
ventana que deje pasar la luz del sol y que dificulte
a los transelntes la vista hacia el interior. El vaso
también se podria colocar sobre una mesa, llenarlo
de agua y usarlo como florero. Ninguno de estos usos
cambia las propiedades del artefacto,

pero al momento en que se transforma a si mismo en un
portador de significado como ‘ventana’ o ‘florero’, se vuelve
evidente una distincion de propiedades de acuerdo a su ran-
go. Para la ventana, transparencia es la caracteristica ‘princi-
pal’, mientras que la curvatura representa una caracteristica
secundaria. Para el florero, por el contrario, la curvatura es la
caracteristica principal y la transparencia la caracteristica se-
cundaria. // Por medio de este ejemplo, podemos entender
mejor por qué los Escolasticos dividieron las caracteristicas
de los objetos entre essentia y accidentia. Solo han tenido en
mente portadores de significado, mientras que las caracte-
risticas de objetos no relacionables no tienen graduaciones.
Solo la unién mas precisa o imprecisa del portador de signi-
ficado con el sujeto permite la separacion de las caracteris-
ticas entre principales (esenciales = essentia) y secundarias
(no esenciales = accidentia). (von Uexkll 2010:141).1*

Como seres humanos sentientes que participan en
y con el ambiente y teniendo en cuenta la sugerencia
de Deleuze de que todo es ‘accidental’, necesitamos
entender mejor la singularidad de las percepciones
que somos capaces de concebir a través del uso del
lenguaje. Las oraciones como ‘la leche esta debajo
del vaso’ podrian apuntar a un cambio sintagmatico
que nos empuje a reevaluar la experiencia y a una re-
configuracion de los limites preconcebidos que quizas
nos lleve a una perspectiva menos antropocéntrica.



LIMITES

Al estudiar los ‘mecanismos’ mediante los cuales
las culturas establecen diferencias entre si, el semié-
tico Yuri Lotman senala lo siguiente:

El limite es uno de los mecanismos primarios de indivi-
duacion semiética y se puede definir como el limite externo
de una forma en primera persona. Este espacio es ‘nuestro’,
‘propio’, es ‘civilizado’, ‘seguro’, ‘organizado armoniosamen-
te’, etcétera. Por otro lado, ‘su espacio’ es ‘otro’, ‘hostil’, ‘peli-
groso’, ‘cadtico’. (1990:131) 12

A pesar de ser interdependientes con la cultura,
las relaciones fisicas y biolégicas de las que forma-
mos parte y en las que nos encontramos inmersos
juegan un papel importante a la hora de definir, ya
que delimitan nuestras posibilidades de pensar y de
razonar. 13

Como sugieren Maturana y Varela, la capacidad de
lenguajear es una caracteristica distintiva del modelo
cognitivo humano. Como hemos visto, cada vez que
se formula una pregunta, se establecen tanto dis-
tinciones como criterios para que esas distinciones
sean formuladas implicita o explicitamente. Es por
esto que es importante tratar de entender las impli-
cancias de las distinciones que nuestros organismos
(humanos) son capaces de realizar y de organizar.
Para comenzar, la distincion entre seres vivos y no
vivos implica la idea de una cierta organizacion.

‘Organizacion’ se refiere a aquellas relaciones que
deben estar presentes para que algo exista. Para que
pueda determinar que este objeto es una silla, ten-
g0 que reconocer cierta relacién entre las partes que
llamo respaldo, patas y asiento de tal manera que
sentarse sea posible. Que esté hecha de madera y
clavos, o plastico y tornillos no tiene nada que ver
con el hecho de que la clasifigue como una silla. Esta
situacién, en la que al senalar o distinguir un objeto
reconocemos implicita o explicitamente su organiza-
cion, es universal en el sentido de que es algo que
realizamos constantemente como un acto cognitivo

basico, el cual consiste, ni mas ni menos, en generar
categorias de distinto tipo. De este modo, la catego-
ria ‘sillas’ se define segun las relaciones necesarias
para que pueda clasificar algo como tal. [...] Al hablar
de seres vivos, presuponemos algo en comun entre
ellos. [...] Nuestra postura es que los seres vivos es-
tan, literalmente, caracterizados por estarse auto pro-
duciendo continuamente. Senalamos este proceso
cuando denominamos autopoyética a la organizacion
que los define. (Maturana y Varela 1998:42-43).

Maturana y Varela identifican como una caracteris-
tica distintiva de la dindamica celular en organismos
vivos, en comparacion con otras transformaciones
moleculares en procesos haturales, a la siguiente:

El metabolismo celular produce componentes que conforman la red
de transformaciones que los genera. Algunos de estos componentes for-
man un limite, una frontera para estas redes de transformaciones. En
términos morfoldgicos, la estructura que hace posible esta division se lla-
ma membrana. Ahora bien, este limite membranoso no es un producto del
metabolismo celular, del mismo modo en que la tela es el producto de una
mdquina que produce telas. Esto es asi porque esta membrana no sdlo
limita la extension de la red de transformaciones que produjo sus propios
componentes, sino que participa en esa red. De no tener esa arquitectura
espacial, el metabolismo celular se desintegraria en un desorden mole-
cular que se desparramaria por todos lados y no constituiria una unidad
discreta tal como una célula. Entonces, nos encontramos con una situa-
cion tnica en lo que respecta a las relaciones de las transformaciones
quimicas: por un lado, vemos una red de transformaciones dindmicas que
produce sus propios componentes y que es esencial para que exista un
limite; por otro lado, vemos un limite que es esencial para la operacion de
la red de transformaciones que la produjo como una unidad. [Fig. 3.1-A].
Ndtese que estos no son procesos secuenciales, sino dos aspectos dife-
rentes de un fendmeno unitario. (1998:42-46).
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3.1 Como se muestra en Maturana y Varela 1998:46, 74.
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Por ende, una organizaciéon autopoyética es una
organizacién capaz de auto producirse (del griego
auto: ‘por si mismo’ y poiesis: ‘creacion’, ‘produc-
cion’). La ontogenia (historia de los cambios estruc-
turales) de las unidades autopoyéticas proviene de la
interaccion continua con un ambiente. Las unidades
autopoyéticas se acoplan estructuralmente mediante
un historial de interacciones recurrentes, lo que lleva
a la congruencia estructural de dos o mas sistemas.
(Maturana y Varela 1998:75).

Maturana y Varela han diagramado el acoplamien-
to de una unidad como puede observarse en la figu-
ra 3.1-B1. Al considerar la ontogenia de mas de una
unidad, el diagrama correspondiente es el de la figura
3.1-B2.

La nocién de acople estructural es valida para
cualquier tipo de sistema, ya sea vivo 0 no vivo. Uno
se puede referir al acoplamiento estructural de un
auto con una ciudad y las perturbaciones/cambios
mutuos que cada sistema desencadena en el otro.
Piense en los autos pequenos que circulan por el
centro de Roma en contraste con los vehiculos 4x4
tipicos del norte de Escandinavia. Tal como lo hacen
los seres vivos, si la presencia de nieve es lo tipico
de una region, los autos manifestaran caracteristi-
cas disenadas para funcionar (comportarse) mejor
en estas condiciones. Un aspecto importante en el
concepto de Maturana y Varela es que los ambientes
0 sistemas con los que interactia un sistema nun-
ca especifican un comportamiento determinado; los
ambientes y los sistemas desencadenan comporta-
miento, el cual se encuentra condicionado por las ca-
pacidades de la estructura autopoyética, y viceversa
(1998:75). Por lo tanto, el acoplamiento estructural
del auto materializara (en ese momento en particular
de la historia) una variedad de posibilidades dentro
de los materiales y procesos del sistema en si, es
decir, respuestas al ‘problema’ de la nieve. Estas
respuestas pueden, por ejemplo en el caso de los
neumaticos, dar por resultado componentes desarro-



llados con versiones de caucho mas blandos, con la
consiguiente contaminacion ambiental.

Como cualquier organizacion autopoyética, el cuer-
po humano resulta de un legado de acoplamientos
estructurales con y dentro de un ambiente. Mientras
exista en una tradicion cultural, la cognicion humana
pertenece al dominio biolégico y, a pesar de que exis-
te en una multiplicidad de tradiciones culturales, se
puede observar uniformidad. Lotman dice lo siguiente:

La conciencia humana forma su modelo del mundo a
partir de constantes tales como la rotacion de la Tierra (los
movimientos del sol a través del horizonte), el movimiento de
las estrellas y el ciclo natural de las estaciones del ario. Las
constantes del cuerpo humano, que plantean ciertas relacio-
nes con el mundo exterior, no son de menor importancia. Las
medidas del cuerpo humano determinan el hecho de que el
mundo de la mecanica y sus leyes aparentan ser ‘naturales’,
mientras que el mundo de las particulas y el espacio cosmi-
co pueden ser concebidos solamente de manera especula-
tiva y con un esfuerzo mental extraordinario. La correlacion
entre el peso humano promedio, la fuerza de la gravedad y la
posicion vertical del cuerpo ha dado lugar a un concepto uni-
versal presente en todas las culturas humanas: la oposicion
entre arriba y abajo. (1990:132).

Este parrafo coincide con los estudios realizados
por los linguistas cognitivos George Lakoff y Mark Jo-
hnson, donde proponen que nuestro sistema concep-
tual es en gran parte metaférico. Esto quiere decir
que, por ejemplo, las expresiones de orientacion es-
pacial como arriba-abajo, adelante-atras, dentro-fue-
ra, centro-periferia y cerca-lejos proporcionan la base
de nuestra comprension.

De este modo, Lakoff y Johnson explican como
arriba significa ‘bueno’ y abajo significa ‘malo’, como
en: estar en la cima de su carrera, caer en picada; o
como arriba significa ‘felicidad’ mientras que abajo
significa ‘tristeza’, como en: tener los animos por el
cielo, tener una recaida emocional. Este registro me-
taférico depende de nuestra experiencia,

... hinguna metafora puede ser jamas comprendida o si-
quiera representada de forma adecuada independientemen-
te de su base experiencial. [...] Aunque el concepto arriba es
el mismo en todas estas metaforas, las experiencias sobre
las que se basan estas metaforas de arriba son muy dis-
tintas. No es que existan distintos tipos de arriba, sino que
experimentamos la verticalidad de muchas maneras diferen-
tes, y de esta forma, se genera una gran cantidad de metafo-
ras diferentes. (Lakoff y Johnson 1999:19).

En este contexto, la importancia del concepto limi-
te reside, en parte, en la naturaleza antropocéntrica
de estas percepciones,

Cuando las cosas no se encuentran diferenciadas o li-
mitadas claramente, seguimos categorizandolas como tales.
[...] Los propdsitos humanos tipicamente requieren que im-
pongamos un limite artificial que hace discretos a los feno-
menos fisicos, tal como nosotros lo somos: entidades limita-
das por una superficie. (Lakoff y Johnson 1999:25).

Las categorias crean mundos. Comprender el rol
de los limites de la ‘conciencia humana’ es relevan-
te, ya que las preposiciones actian como ‘puentes’,
entidades que ‘enlazan’ (limitadas e identificadas
como tal). Maturana y Varela mencionan que “Al exis-
tir, generamos ‘puntos ciegos’ cognitivos que pueden
solucionarse solamente mediante la generacion de
nuevos puntos ciegos en otro dominio” (1998:242).
De acuerdo con ellos, lo que podemos hacer es ge-
nerar explicaciones mediante el lenguaje que revelen
un mecanismo para la creacion de un mundo a través
del lenguaje.
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RELACIONANDO A TRAVES DEL LENGUAJEAR

Es importante tener en cuenta que estamos es-
pecificando una experiencia (humana) linguistica a
través de los llamados lenguajes naturales para abor-
dar los desplazamientos de sentido que las preposi-
ciones pueden mediar. Sin embargo, este énfasis en
el lenguaje no debe ser concebido como otorgandole
predominancia al lenguaje como modalidad de cog-
nicién. Como sostiene Maxine Sheets-Johnstone, los
cuerpos humanos se deben concebir como “post-ci-
néticos”, donde “los conceptos fundamentales del
lenguaje se anticipan en la dinamica experiencial de
los movimientos corporales”*4. Tal como hemos visto,
la conciencia humana forma modelos a partir de las
constantes del cuerpo y del ambiente. Es mediante
este acoplamiento estructural con el ambiente que
surgi6 el lenguaje humano. Maturana y Varela men-
cionan lo siguiente:

Nosotros los humanos, como tales, existimos en la red
de acoplamientos estructurales que entretejemos constan-
temente. [...] El lenguaje nunca se inventé solo para interiori-
zar un mundo exterior. Por consiguiente, no puede utilizarse
como una herramienta para revelar tal mundo. Mas bien, es
mediante el acto de lenguajear que el acto del conocer crea
un mundo, en la coordinacion del comportamiento que es el
lenguaje.*®

Los lenguajes naturales suponen desplazamien-
tos de sentido, o deterritorializaciones*® como lo de-
nominan Deleuze y Guattari, que se reterritorializan
como un todo en el lenguaje; el cuerpo, la sociedad y
la biésfera como un todo. Segun Deleuze, el lenguaje
“existe solo como una reacciéon a aquello que no es
linguistico, lo cual transforma.”*” En este dialogo (de-
territorializacion- reterritorializacion) el lenguaje no se
“corporiza”. Es importante concebir estas manifesta-
ciones como enaccion, donde se origina un proceso,
en donde algo se lleva a cabo, deviene. El riesgo de
hablar en términos de “corporizacion” (embodiment)
en relacion con los seres vivos es perpetuar la divi-
sion cartesiana entre el almay el cuerpo.
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Al calificar algo como corporizado, he presupuesto al-
gun tipo de pertenencia esencial a un dominio hipotético y
descorporizado de la realidad que, en teoria, podria estar
separado del cuerpo de algin modo. ¢Pero como puede
algo estar corporizado si es en si mismo un cuerpo? (Hoff-
meyer 2008:301).

La capacidad de comunicarse mediante el lengua-
je no es exclusiva de la especie humana, es aqui don-
de la nocién de lenguajear como forma de enaccion
humana nos diferencia de otros animales. Incluso
ejemplos linglisticos que todos conocen, tales como
el “lenguaje” de las abejas!®, segin Maturana y Va-
rela, no constituyen un lenguaje, ya que entienden
que hay lenguaje cuando hay “comunicacion sobre
la comunicacion”. Segun Fritjof Capra, Humberto Ma-
turana ilustré este significado del lenguaje con una
comunicacién hipotética entre una gata y su dueno,

Supongamos que cada mafnana mi gata madlla y corre
hacia la heladera. La sigo, saco un poco de leche, la vierto
en un recipiente, y la gata comienza a beberla. Eso es co-
municacion, una coordinacion del comportamiento mediante
interacciones mutuas recurrentes, o acoplamientos estruc-
turales mutuos. Ahora supongamos que una manana no le
presto atencion al maullido de la gata porque sé que me
he quedado sin leche. Si la gata pudiera de alguna manera
comunicarme algo como ‘Ey, ya maullé tres veces; ;donde
esta mi leche?’, eso seria lenguaje. La referencia de la gata
a su maullido previo se consideraria comunicacion sobre la
comunicacion. (Capra 1996:280-281).

En este sentido, el “lenguaje” se calificaria como
lenguajear. Asimismo, no podemos estar del todo
seguros sobre los grados de interaccion comunica-
tiva que se da entre otros organismos. Se pueden
encontrar ejemplos tanto en una larga serie de graba-
ciones, como en estudios recientes realizados por el
musico y especialista en bio-acustica Bernie Krause
que revelan que hay fendmenos que el oido humano
no es capaz de registrar. Entre las grabaciones de
Krause hay arboles de algoddn ‘que hablan’, es decir,



que indican sénicamente un proceso de exudacion de
fluidos que atrae a ciertos insectos, quienes a su vez,
atraen pajaros a los arboles, lo que da por resultado
formas de simbiosis mutuamente beneficiosas®®. Se
sabe que las ballenas azules tienen cerebros mas
grandes que los humanos, y que su capacidad para
comunicarse por debajo del agua se extiende a miles
de kildmetros. El escritor de ciencia Dorion Sagan co-
menta lo siguiente:

El umbral de dolor del oido humano es de 120 a 130 de-
cibeles. EI motor de un avion produce un ruido de alrededor
de 140 decibeles. La musica de orquesta, en su maximo vo-
lumen, produce un ruido de 150 decibeles. En comparacion,
las cuerdas vocales de las ballenas azules resuenan a 188
decibeles. Su comunicacién cuenta con un retraso debido al
agua. Hasta podrian tener en sus umwelten gigantes ima-
genes multi-sensoriales de grandes segmentos del océano,
las cuales no podriamos procesar aun si tuviéramos acceso
directo a ellas porque nuestros cerebros son demasiado pe-
quenos?,

Puede que los gatos no sean capaces de realizar
tales operaciones de lenguajear, pero otros primates
tales como los chimpancés, al crear nuevas expre-
siones combinando senas, parecen confundir estos
dos modos (lenguaje-lenguajear), o que indica que
es necesario no distinguirlos de una manera muy
marcada.

Una de los chimpancés llamada Lucy inventé varias com-
binaciones de sefas: ‘fruta-bebida’ para referirse a sandia,
‘comida-llorar-fuerte’ para el rabano, y ‘abrir-bebida-comer’
para heladera. Un dia, cuando Lucy se alteré luego de ver
que sus ‘padres’ humanos estaban preparandose para irse,
giré hacia ellos y produjo con lenguaje de sefnas ‘Lucy llorar’.
Al expresar esto sobre su llanto, evidentemente comunico
algo sobre la comunicacion. (Capra, 1996:281).

Maturana y Varela escriben en relacion a estos
estudios: “Nos parece, que en ese momento, Lucy
esta lenguajeando” (1998:215).

Mediante el proceso de lenguajear, como un des-
plazamiento de sentido que crea un mundo, los seres
humanos utilizan preposiciones para definir: qué esta
afuera, adentro, sobre, debajo, antes... Actos que in-
fluencian nuestra percepcién de las relaciones. Como
Agamben sugiere, al entender estos actos como ta-
les, cualquiera de los llamados lenguajes naturales
pueden entenderse como un dispositivo. Aunque pue-
de decirse, al menos metaféricamente, que aunque
el lenguaje es menos discreto o limitado que lo que
podrian serlo otros dispositivos tales como las sillas,
contenedores, libros, o juguetes; todavia dispone,
(com)pone construcciones, formas de desplazamien-
tos especificas. Cabe mencionar que aunque estoy
considerando al lenguaje como un dispositivo, lo que
resalto principalmente es la capacidad de modelar y
organizar mundos a partir de los lenguajes naturales.
Una vez mas, los lenguajes naturales deben enten-
derse en su dinamismo, como formas de enaccion,
como proceso, como lenguajear.

¢, Qué tal si, en su lugar, observamos la manera
en que los artefactos materiales definen una relacion
como lenguaje? ¢Puede un cierto artefacto tridimen-
sional, un dispositivo, entenderse como una «preposi-
cion material?
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PREPOSICIONES MATERIALES

Las cosas se prestan a posibilidades de compor-
tamiento. Desde un punto de vista instrumental, y en
la escala social humana, algunos de los artefactos
materiales cotidianos son mejores que otros a la
hora de comunicar cémo deben/pueden utilizarse.

Como se mencion6é anteriormente, al estar inte-
resado en los resultados que podrian originarse a
partir de un pensamiento de diseno que esta rela-

on onto over/ above
upon
beside to under below/!
beneath

®
]

® e

out toward far with
- ¥ e
e o ® )
in/into of near without

° o
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cionado, no solo con el artefacto (sustantivo, objeto
estatico, la cosa misma) sino también con la unién, o
el elemento que une la relacion establecida; realicé
una primera aproximacioén a una metodologia que, al
combinar una serie de preposiciones con iconos es-
pecificos que las complementan, apunta a visualizar
relaciones. (Figura 3.2).

in front of/ inside/ between across
before in
® o o @]
behind outside through after
Ok 0 |
via around against among
. ‘ \ U
' O
off at during from

3.2 Seleccidn de preposiciones y sus representaciones graficas. Estas son las

32 preposiciones comunmente utilizadas en inglés y su traduccion al castellano
por medio de preposiciones y, en algunos casos, adverbios.



On (sobre) Onto (sobre) Over/upon (sobre) Above
(sobre) In front of/before (ante) Inside/in (en) between
(entre) across (por) beside (al lado) to (a) under (bajo)
below-beneath (debajo) behind (tras) outside (fuera)
through (mediante/a través de) after (tras) out (fuera)
toward (hacia) far (lejos) with (con) via (via) around
(alrededor) against (contra) among (entre) in-into (en/
a) of (de) near (cerca) without (sin) off (fuera) at (en)
during (durante) from (desde)

on

3.3 ‘Sobre’, como se observa en el mazo de cartas (ver Herramientas pre-
posicionales).

En comparacion con la palabra, la especificidad
del icono indica que existe un grado de metafora/me-
tonimia que actia/ modela las asociaciones. De esta
manera, la preposicion ‘sobre’ que figura en la figura
3.3 sugiere mas bien una relacion espacial que una
temporal. Tomando este icono como modelo, seria di-
ficil pensar, por ejemplo, en alguien que llega “sobre
las 2 de la tarde”.

Si consideramos las maneras en que los artefac-
tos tridimensionales establecen ‘relaciones con’, po-
driamos retomar la idea del contenedor disefado por
Front para Materia (Figura 2.2), en donde la légica
(las preposiciones utilizadas) para crear el artefacto
podria considerarse como con/sin, mediante la cual
el usuario/espectador comprende el ‘estado’ del ar-
tefacto.

Noétese que esta concepcion de con/sin resalta
la relacion entre contenedor- contenido. Se podrian
introducir preposiciones alternativas para explorar la
manera en que el artefacto se relaciona con otros
actores en el espacio, en el tiempo y a través de es-
calas. De este modo, esta relacion particular con/sin
del contenedor supone ideas especificas de relacion,
digamos, el con del contenedor de basura nos sugie-
re los conceptos ‘contenedor’, ‘carga’; diferenciando-
se de este modo de la imagen ‘con’ que se puede es-
tablecer al pensar, por ejemplo, en ‘con un amigo’, es
decir, una relacién de adyacencia y no de contencion.

Si se tiene en cuenta un trabajo como el de las
muletas de silicona de Mona Hatoum, uno compren-
de que la relacién con/sin de este artefacto puede
pensarse de un modo diferente. El soporte fisico pro-
visto por las muletas estandar al cual hace referencia,
deja de ser un componente estructural del material,
de modo que el sin no se entiende como contencion
ni como adyacencia sino que como ‘falta’, aunque
también se podria considerar como una forma mas
difusa de ‘contencion’?.

Quizas, hablando en términos experienciales y
parafraseando a Lakoff y Johnson, se podria decir
que cada uno percibe la nocion de ‘vacuidad’ de di-
ferentes maneras y de este modo da lugar a muchas
metaforas diferentes. Manteniendo la forma de las
muletas de madera o metal, la fuerza, el apoyo y la
potencia, que son las propiedades fisicas caracteris-
ticas de la relaciéon general a escala humana entre
metal-humano o madera-humano, son reemplazadas
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por suavidad, inestabilidad y debilidad, que son carac-
teristicas de la relacion general a escala humana con
la silicona. Entonces, este reemplazo material genera
asociaciones de ‘falta de’: de ausencia, de aislamien-
to, de desesperacion que pueden ser proyectadas
(por ejemplo en una instalacién artistica) a dominios
sociales y psicolégicos por un observador humano.

Como podemos observar, los iconos proponen re-
laciones ya especificas con las palabras. Esta aco-
tacion podria considerarse un tanto problematica ya
que se evidencia que el concepto de una preposicion
no puede distinguirse claramente. Una preposicion
tiene ‘superposiciones’ de sentido. Nuestra experien-
cia nos dice que hay mucho mas en juego a la hora
de percibir las relaciones que lo que este simbolo es-
tatico nos da a entender. La ambigledad misma del
lenguaje requiere informacion contextual. Sin embar-
go, con estos esquemas graficos que acompanan a
las palabras, no apunto a hacer referencia a descrip-
ciones linguisticas que coinciden con una situacion
especifica. Tomando como referencia a Lakoff, he
intentado representar las preposiciones en su senti-
do prototipico, para que los sentidos de cada prepo-
sicion puedan formar cadenas con descripciones o
situaciones especificas.?? Si tomamos la preposicion
sobre, podemos entender mejor cual es la problema-
tica en este caso. Si miramos la palabra sobre de un
modo mas detallado, podemos ver que el sentido pro-
totipico combina elementos tanto del concepto arriba
como de a través (Figura 3.5). Aqui resumo, en una
version simplificada, la investigacion de Lakoff sobre
estudios anteriores. 22 Decimos, por ejemplo:

El avion esta volando sobre la colina.
Sam esta caminando sobre la colina.
El edificio cay6 sobre sus cimientos.
Ella puso el mantel sobre la mesa.

En la figura 3.5, el avion se entiende como una
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trayectoria (TR) orientada en relacién con un hito (H).
TR y H son generalizaciones de los conceptos figura
y suelo. En 3.5 A, el hito no se especifica. La flecha
en la figura representa el CAMINO por el cual se mue-
ve TR. El avion esta volando sobre H. EIl CAMINO se
encuentra sobre H. Las lineas de puntos indican los
limites de los extremos del hito. EIl CAMINO se extien-
de a través del hito desde un limite de un lado hasta
el limite del otro. A pesar de que el dibujo en 3.5.A
indica que no hay contacto entre TR y H, en realidad
la concepcion de contacto es neutra en este senti-
do. Hay ejemplos donde se da un contacto y otros
donde no. Los ejemplos de los esquemas que van
desde 3.5.B a 3.5.D se entienden cuando se agre-
ga informacién, en particular al especificar ademas
la naturaleza del punto de partida y al especificar si
hay contacto o no. Todos estos estan conectados
con el esquema 3.5.A ya que todos son ejemplos del
mismo. En una oracion como Sam caminé sobre la
colina en 3.5.C podemos considerar la colina como
vertical y extendida, mientras que la accion de cami-
nar requiere contacto con el suelo. El verbo caminar
concordaria con la especificacion de contacto y el ob-
jeto directo (colina) concordaria con la especificacion
extendida vertical. La diferencia radica en que el ver-
bo y el objeto directo anaden las especificaciones de
extension y contacto o concuerdan con ellas (en rela-
cién con el esquema prototipico 3.5.A). En los ejem-
plos de la figura 3.5, los diferentes sentidos de sobre
forman una cadena, tomando la figura 3.5 A como
ejemplo prototipico, como un esquema que engloba
una variedad de situaciones mas amplias.

A - El avién vold por lo alto.
B - El avién vold sobre la colina.
C - Sam caminé sobre la colina.

D- Sam vive pasando la colina (over the hill).



LM

B - El avion volo sobre la colina.

D- Sam vive pasando la colina (over the hill).

3.5 Sentidos de la preposicion sobre. (Adaptado de Lakoff 1987:418).

La iconografia desarrollada para las herramien-
tas preposicionales intenta representar este tipo de
operacion conceptual, es decir, definir el significado
prototipico de cada preposicion, y al mismo tiempo
dar cuenta de sus superposiciones. El hecho de que
las materialice como herramientas preposicionales,
viendo el uso de este término desde un punto de
vista ludico, apunta a permitirnos concebir espacios
I6gicos alternativos al implicar maneras de enactuar
versiones del futuro,?* y asi sensibilizarnos a los po-
tenciales devenires de las cosas con las que nos re-
lacionamos.

HERRAMIENTAS PREPOSICIONALES

Para ilustrar tanto la especificidad como la capa-
cidad para analisis e ideacion que poseen las prepo-
siciones, tomaremos, a modo de ejemplo, un disefo
de envase muy conocido de Naoto Fukasawa denomi-
nado “Juice Skin”.

Considerando la locucién prepositiva a través de
y la preposicién durante, he destacado aspectos pre-
sentes y aspectos potenciales del envase. Por una
parte, si utilizamos a través de, es posible identificar,
por ejemplo, el material del envase. Este wespira y
permite que el oxigeno entre en contacto con el jugo
a través de la «piel, pero no deja que el agua se es-
cape. Por otra parte, si utilizamos durante, es posible
inferir la fecha de vencimiento, ya que consideraria-
mos las variables del tiempo y el envejecimiento del
contenedor (Fig. 3.6).

Para encontrar una forma mas dinamica de esti-
mular el pensamiento al utilizar las alteraciones?® que
producen las preposiciones, he desarrollado un con-
junto de naipes y un conjunto de sellos de goma a los
que denomino herramientas preposicionales.

El objetivo de estos dos conjuntos es estimular
el pensamiento creando alteraciones y desplegando
categorias. Las herramientas preposicionales sirven
para preguntarnos ¢qué pasaria si...? Preguntarse
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«¢,qué pasaria si...?> implica, al mismo tiempo, supo-
ner que las cosas ya «son» de @alguna manera> y que
nos esforzamos por encontrar una alternativa, algo
diferente. Imaginamos las cosas haciendo algo, rea-
lizando algo de una forma u otra. Cuando utilizamos
las herramientas preposicionales, se pone en juego
el entendimiento de lo que las cosas hacen (usando-
las como herramientas de analisis) y, a su vez, de lo
que las cosas podrian hacer (usandolas como herra-
mientas de ideacion).

dentro entre A través de/d Naoto Fuk

o o

fuera

alrededor contra
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:juice skin

Debajo: mi version del proceso de envejecimiento
del envase (fecha de vencimiento

3.6 Ejemplos de estudios de disefio que utilizan preposiciones para el analisis
y la ideacion. En la imagen: Juice skin de Naoto Fukasawa y mi redisefio basado
en la preposicion «urante,, que sugiere una posible visualizacion de la fecha de
vencimiento.
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3.7 Tarjetas de preposiciones- La cara posterior de las tarjetas simboliza la
direccionalidad: y se representa, en este caso, con iconos formados por flechas o
tridangulos pequefios que se extienden desde un centro.

El diseno de estas herramientas refleja no sélo un
interés por las preposiciones (de cualquier lenguaje
natural, en este caso, el espanol), sino también por el
material y la corporizacion de las preposiciones. Las
implicancias de las materializaciones que propongo,
asi como sus posibles usos, varian desde la palabra
escrita sola hasta la palabra escrita acompanada por
un icono; y estos, a su vez, integrados a una serie de
conjuntos: naipes o sellos.

Como puede observarse, interactuar con estas he-
rramientas en forma de tarjetas (Fig. 3.7) difiere, tal
vez minimamente, de interactuar con ellas en forma
sellos (Fig. 3.8).

Segun mi propia experiencia y los ejercicios reali-
zados con estudiantes, las diferentes materialidades
de estos dos conjuntos tienen una consecuencia im-
portante. En el caso de los naipes, jugar con ellos
se vuelve mas dinamico y ‘conceptual’ o ‘abstracto’,
mientras que la accion de estampar las preposicio-
nes y dejar las marcas en una pagina u objeto tiende
a ‘fijar’ algunas de ellas.

También es interesante observar cémo el hecho
de ‘llevar’ un sello actia como un recordatorio que
modifica nuestra percepcion de las cosas a través
del tiempo. Asi, una imagen como la de la figura 3.10,
donde a través de se ha estampado sobre una mano,
puede recordarle a esa persona que realice una de-
terminada accion y, de esta forma, ‘persuadirla’, por
ejemplo, de ‘caminar a través del pasillo sonriendo
a todo aquel que ve’; o, adoptando otra perspectiva
y escala, recordarle su relacion con el ambiente que
la rodea al sefnalar la respiracion de la piel. Como
experimento linglistico, un ‘enfoque preposicional’
implicaria predisponerse a un entendimiento mas
plural o diverso de las prestaciones de un artefacto.
No solo con relacion a nosotros los seres humanos,
comprendiendo su forma de permitir imposiciones,
restricciones y los ciclos utiles que proveen, es decir,
los aspectos sociales y psicolégicos, sino también a
la dimensién ambiental, al sugerir relaciones con am-
bientes, sistemas y organismos alternativos.

Debemos agradecer a las disenadoras del cesto
(Fig. 2.2) por el comunicar y el describir la idea de un
cesto con basura o sin ella.

Sin embargo, lo que sigue es, tal vez, una sensa-
cion de perplejidad al no percibir muchas de las otras
relaciones. ¢Dénde esta el resto de las preposicio-
nes? A, ante, bajo, cabe, contra, de, desde, en, entre,
hacia, hasta, para, por, segun, sobre, tras, durante,
etc. ¢También pueden visualizarse? ¢Necesitan vi-
sualizarse para que comprendamos lo que el cesto
puede hacer? ;A qué se presta? ¢Es posible pensar
una relacion temporal que senale las prestaciones de
sus diferentes componentes y asi entender mejor la
hostilidad que surge al reflexionar sobre el cesto de
basura mas alla de su vida util?

¢ Qué pasaria si nos asignaramos la tarea de in-
vestigar algunas de las posibles relaciones que se
generan a través de cada una de las preposiciones
de las herramientas preposicionales? (Fig. 3.14).
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[Apéndice A... 173]

3.8 Detalle de un sello de goma con la caja de fondo.
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3.9 Papel con marcas de algunos de los sellos de goma.
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3.10 El sello de goma parece modificar la forma en que un usuario percibe la
relacion al estar ‘sellado’ literalmente y ser el portador del sello mismo.
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A partir de la serie de figuras 3.11-14, surge otra
imagen: aquella del cesto formado por capas. En
esta imagen el artefacto se vuelve borroso y, de al-
guna manera, esto sugiere una percepcion mas ‘rea-
lista’ del artefacto, en todos sus futuros invisibles y
en todo su potencial no alcanzado, sea su realizacion
probable o improbable. Una especie de ‘virtualidad
real’, tal como DelLanda lo entiende.?® No es que al
cesto ‘nitido’ le falten posibilidades relacionales,
sino que el cesto ya no comunica (como en el caso
de con-sin) sus asociaciones potenciales.

Creo que una especie de compromiso con la 16-
gica que sugieren estas metodologias (siempre que
las herramientas se utilicen en forma ludica y sin en-
trar en un modo demasiado sistematico) podria tener
como resultado un enfoque que aligere, “como si uno
fuera a insertarse en él cual surfista en una ola”, tal
como propone Rajchman mediante su principio de
abstraccién operativa: «(...) cuando una construccion
espacial se descomprime, (...) se comporta de otras
maneras menos predecibles o nos afecta a través
de otros medios no tan directos» (1998, p.47). Este
autor relaciona esta operacion con «...la situacion
borgiana, mas ‘esquizofrénica’, en la cual los perso-
najes se vuelven tan flexibles o indeterminables que
podrian bifurcarse y pasar a otras narrativas posibles
en cualquier momento” (1998, pp. 104-105).

Como una forma de desplegar el pensamiento ti-
polégico a escalas alternativas?’, las preposiciones
gramaticales actlian como ‘bisagras’ al establecer
relaciones que se pueden pensar, percibir e imaginar.
De esta forma, en los términos de Varela, se unen
los micromundos que enactuamos y se constituyen
las microidentidades de las cuales no somos cons-
cientes, ya que las transiciones de un estado al otro
son ‘practicamente imperceptibles’. Varela menciona
lo siguiente:

Los quiebres, es decir las bisagras que articulan los mi-
cromundos, son la fuente del lado auténomo y creativo de
la cognicion en los seres vivos. Entonces, es necesario exa-
minar este sentido comin a microescala, ya que lo concreto
nace durante los quiebres (1999, p.11).

Los quiebres en la percepcion humana ilustran
nuestra relacion particular con el emerger, el devenir,
del conocimiento. Podemos estar yendo a casa tran-
quilamente, con la esperanza de encontrarnos con
nuestros hijos cuando, de pronto, jnos damos cuenta
de que nuestra billetera desaparecio! Nuestra percep-
cién cambia y ya no vemos al mundo de la misma ma-
nera en que lo veiamos hace un instante; de hecho,
nos encontramos inmersos en el proceso intensivo
de enfocarnos en las acciones que pudieron haber
llevado a la pérdida de la billetera y de los documen-
tos importantes que contenia.

Se calcula que el periodo de tiempo que el ser
humano denomina ‘presente’ es de 200 a 500 mseg.
(Varela 1999, p.49). Este es el momento en el que la
correlacién cruzada de redes da lugar a la aparicion
de lo que Varela denomina micromundo: el cambio
de caminar tranquilamente a concentrarse intensiva-
mente en las acciones que pudieron haber llevado a
la pérdida. En un quiebre asi, afectados por el re-co-
nocimiento de un evento, actuamos basandonos en
una historia personal de interacciones.?®
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3.11 Relacidn por capas con papel de calcar.
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3.12 Relacion por capas con papel de calcar.
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3.13 Relacidn por capas con papel de calcar.
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3.14 Relacidn por capas con papel de calcar.
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Al pensar estos artefactos tridimensionales como
‘preposiciones materiales’, los considero simulta-
neamente ‘dispositivos’, es decir, cosas que dividen,
disponen y ordenan. El paralelismo en artefacto-dis-
positivo implica una percepcion de las cosas como
agentes que organizan nuestros ambientes e inscri-
ben diferencias. En cada caso especifico, cada con-
tacto con una cosa implica un redescubrimiento y
una continuacion o descontinuacién de la narrativa
que construimos con nuestras acciones en la vida
cotidiana. El hecho de que la billetera no esté mas
nos asusta porque es un descubrimiento (durante un
quiebre) que lleva a la discontinuidad de nuestro ser
actual: del ‘padre en camino a encontrarse con sus
hijos’ a la ‘persona sin billetera’ a la que le han roba-
do o algo similar.

Del mismo modo, al observar el poste con cama-
ras CCTV de la figura 1.1 por primera vez, nos enfren-
tamos, por un momento, con una gran alteracion de
nuestra microidentidad (persona que camina tranqui-
lamente por un ambiente natural) y nuestra accion y
reaccion segun nuestro conocimiento de las situacio-
nes con tales dispositivos. De inmediato, comprende-
mos que ya nos han visto, al menos potencialmente.
Cualquiera sea el comportamiento posterior al descu-
brimiento de las camaras, este se basa en una serie
limitada de posibilidades a elegir porque, de alguna
manera, ya han sido predefinidas y restringidas: no
ser visto no es una opcidon y no afectar a otros siste-
mas y organismos (humanos y no humanos) tampoco
lo es.

Una génesis de interacciones mutuas entre si-
tuaciones y ambientes da como resultado el acopla-
miento estructural que lleva a la ontogenia, es decir,
a “la historia de los cambios estructurales en una
unidad sin la pérdida de organizacién en esa unidad»
(Maturana y Varela 1998, p. 74). Aunque esta forma
de alteracion diaria no cause la interrupcion del pro-
ceso humano de vivir, se vuelve lo suficientemente
significativa como para que alguien se comporte de
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un modo diferente. Como tal, estas formas de aco-
plamiento estructural pueden entenderse como una
forma mas sencilla de simbiogénesis, es decir, como
una historia de los linajes de sistemas y organismos
conforme cambian con el tiempo y en simbiosis en-
tre ellos, como formas de devenires colectivos. Asi,
Varela pone énfasis en estas formas de interaccion
como la clase mas comun de comportamiento ético:
“«quienes somos>, en cualquier momento, no se pue-
de separar de lo que las demas cosas y personas son
para nosotros» (Varela 1999, p. 10).

Desde una perspectiva psicoanalitica, Julia Kriste-
va senala que la idea de ser “extranos para nosotros
mismos” lleva a un cambio ético que, en términos
sociales humanos, implica el reconocimiento de una
debilidad (nuestra extraneza radical) y la posibilidad
de actuar; somos personas “listas para ayudarse en
su debilidad” (1991, p. 195). La misma sensibilidad
puede extenderse si se tiene en cuenta que ciertos
procesos biolégicos compartidos podrian o deberian
conducirnos a formas de empatia con seres no hu-
manos.?°

Si nosotros, a través de herramientas como las
herramientas preposicionales, adquiriésemos expe-
riencia en este proceso (ludico) de lenguajear, seria
mas facil entender las interrelaciones del registro tri-
ple que tienen las ecologias psicolégicas, sociales y
ambientales. Aqui las herramientas preposicionales
se convertirian en herramientas para la transversa-
lidad, como herramientas que nos permiten ver mas
alla y examinar ‘l6gicas cerradas’ o jerarquias.3°

Uno podria decir, como la arquitecta Keller Easter-
ling, que “especializarse en este lenguaje [del error]
puede implicar la practica de no saber nada en vez
de la practica de proteger un conjunto aceptado de
habilidades» (2005, p. 134). En cierto modo, el inte-
rés epistemolégico de Easterling también expresa, en
el plano linguistico, el interés por estar con otros, lo
que Rajchman identificé con el problema de “espa-



cios construidos que no pertenecen a nadie”. Estos
espacios estan constituidos por las posibilidades del
movimiento, de una cosa a la otra, hasta que la pos-
tura ética (que relaciona esto y no lo otro) del dispo-
sitivo es enactuada, materializada y realizada por un
diseno.

A través de la especificidad de las relaciones que
generan las herramientas preposicionales, podemos
preguntar: ¢La hospitalidad-hostilidad de qué? ¢Para
quién?3! De esta forma, podemos entrever los lugares
y las construcciones logicas y espaciales del diseno.

Y...
William James menciona lo siguiente:

Las cosas estan unas ‘con’ otras de muchas for-
mas, pero nada incluye todo. La palabra ‘y’ va des-
pués de cada oracion. Algo siempre se escapa. Ni
los mejores intentos en cualquier lugar del universo
han sido suficientes para lograr una inclusividad to-
tal. (1996, pp. 321-322).

Como senala James, la palabra y es la que va des-
pués de cada oracion aqui (y en todos lados). En su
inclusividad, sugiere redes, conexiones, lo olvidado,
lo desconocido y lo inesperado.

Y no solo apunta a lo que (sabemos que) ‘existe’,
sino que también sugiere lo que va a venir o0 puede
venir en el futuro. La potencialidad de la planta nu-
clear y del tsunami, de los zapatos y de las bacterias,
de la remera y de la rana. Genera encuentros pro-
bables o improbables indefinidamente. Uno también
podria preguntarse, de forma mas especifica, ¢como
se expresa ‘y’ a través de un supuesto lenguaje natu-
ral? Cuando decimos esto y eso, 0 esto va con eso,
estamos sugiriendo una asociacion, una conjuncion
que se especifica alin mas una vez que preguntamos
¢CcOmMo es que esto va junto con eso? Por lo general,
expresamos esas asociaciones a través de preposi-
ciones y determinamos la forma en la que ‘y’ va a
generar una relacion. Como hemos visto, el hecho de

que la leche esté sobre, debajo de, o frente al vaso,
son todas instancias particulares de leche y vaso. A
la par de estos ejemplos, que son sistematicos y algo
mecanicos, podemos considerar otros casos para
entender cémo un lenguaje en desarrollado enactua
significado. Pensemos en el poema de W. B. Yeats
Cuando Estés Vieja:

Cuando estés vigja y gris y sofiolienta,

Y cabeceando ante la chimenea, tomes este libro,
Léelo lentamente y suefia con la suave mirada

Y las sombras profundas que antes tenian tus ojos.
Cuantos amaron tus momentos de alegre gracia,
Y con falso amor o de verdad amaron tu belleza,
Pero sdlo un hombre amd en ti tu alma peregrina,
Y amd los sufrimientos de tu cambiante cara.

E inclinada ante las relumbrantes brasas,
Murmulla, un poco triste, cémo escapd el amor

Y anduvo en las cimas de las altas montanas

Y entre un montdn de estrellas ocultd su rostro.

El poema logra acumular, a través de la coordina-
cién de la y, una descripcién de una historia personal
que puede ser compartida por el lector. Su belleza
nostalgica se abre camino a través de las asociacio-
nes de la y; asi entreteje un universo de experiencias
emocionales evocadas finalmente por su rostro ocul-
to entre estrellas.

Consideremos el ‘y’ implicito en el fragmento de
Heraclito:

Sin el sol,

2Qué dia, que noche?
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La relacion dia y noche, establecida por la presen-
cia-ausencia del sustantivo sol a través de la preposi-
cion sin, se presenta de forma absurda como oposi-
cioén y dualidad.

Podemos observar que y, como conjuncion, reali-
za una operacion especifica: la adicion. Al presentar
ideas o cosas no contrastivas, difiere de otras conjun-
ciones y locuciones conjuntivas como ni, pero, aun-
que, asi que. Por consiguiente, se puede decir: Maria
es palida y pequena (agregando informacion positi-
va). En cambio, otras conjunciones senalan contras-
te, alternativas o excepciones: Maria no es (ni) palida
ni pequena (agregando una idea negativa opuesta); o
Maria es palida pero pequena (senfalando un contras-
te o excepcion); o Maria es palida aunque pequena
(senalando un contraste o excepcion); o Maria esta
adentro asi que es palida y pequena (senalando una
consecuencia). Entonces, y simplemente ‘agrupa’ co-
sas, neutralmente o hasta positivamente.

Sin embargo, en términos estrictamente linglis-
ticos, las conjunciones no son ‘especificadas’ por
preposiciones, como sugiero, sino que las conjuncio-
nes y preposiciones funcionan como componentes
complementarios de la gramatica. Con esto en men-
te, la légica aqui formulada pertenece a una espe-
cie de gramatica filoséfica mas que a una linguistica.
En este sentido, la inclusividad de la ‘y’, a través de
nuestra capacidad para concebir relaciones alternati-
vas légicas, espaciales o temporales, conduce o per-
mite entrever una forma de comprender lo que puede
llamarse, en términos deleuzianos, una multiplicidad.
En busqueda de otros agentes que se relacionen o
que puedan relacionarse con una cosa en cuestion,
podemos empezar por expandir el marco, en el caso
del dia y la noche, probablemente, hasta un horizon-
te, un cielo, la oscuridad y demas, para extenderlos
de modo tal que introduzcan conexiones y asociacio-
nes ilégicas que provoquen una alteracion, un cisma
en la ‘imagen’ l6gica y experiencial de una cosa dada.
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La inclusién no contrastiva de la conjuncion ‘y’,
la necesidad constante de contar con otro elemento,
caracteristica o aspecto no ‘incluido’, es decir, no re-
lacionado, funciona, de acuerdo con John Rajchman,
como el operador basico de la filosofia de Deleuze.3?
Segun Rajchman, con este ‘y’, “la logica deleuziana
se libera del problema de la ‘determinacién ontolégi-
ca’. (...) Supone un tipo de gramatica o coherencia
I6gica diferente del de las oraciones ‘el cielo es azul’
o ‘Dios existe.”33, En un didlogo con Claire Parnet,
Deleuze menciona lo siguiente:

Lo que define (una multiplicidad) es la Y, como algo que
tiene su lugar entre los elementos o entre los conjuntos. Y, Y,
Y, tartamudeando. E incluso cuando solo haya dos términos,
hay una Y entre los dos, que no es ni uno ni el otro, ni el uno
que se convierte en el otro, pero que constituye la multiplici-
dad. (2006, p. 26).

Las maquinarias abstractas de Deleuze y Guattari
presuponen esta logica de lo abstracto, el acto de
retirarse o alejarse a través de la salida ‘afirmativa’
de la y.34

Las herramientas preposicionales, utilizadas
como herramientas de analisis e ideacion, pueden
ayudar de forma explicita a definir la forma en que la
inclusividad de la ‘y’ ayuda en el devenir de mundos.
Esta creacion implica proposiciones, que pueden
construirse con preposiciones, como cuando algo se
relaciona con algo mas de alguna manera u otra. Al
mismo tiempo, las preposiciones implican proposi-
ciones, es decir, propuestas (aserciones) acerca de
coémo los seres humanos y no humanos se relacionan
los unos con los otros.

Como se puede deducir del nombre, las herra-
mientas preposicionales son precisamente eso, he-
rramientas. Estas herramientas tienen la capacidad
de estimular una performatividad especifica, que en-
fatiza las posibilidades y resalta (en el plano linglis-
tico) la capacidad de las herramientas de producir
‘conceptos’. Pero equiparar preposiciones con propo-



siciones no es solo un juego linglistico de palabras.
El uso aleatorio de las preposiciones, mediante la
ruptura de la légica experiencial y sintactica, facilita
el flujo de (imagenes de) pensamientos®; propuestas
que son poco probables de hacer de otra manera y
nos lanzan a consideraciones inesperadas.

‘DESPLEGANDO’ EN RESUMEN

Clasificar ciertos procesos de transformacion
como accidentes supone un marco determinado, una
perspectiva instrumental y humana en donde las for-
mas especificas de asociacion se consideren perju-
diciales o beneficiosas para los seres humanos. Las
categorias realizan inclusiones-exclusiones, es decir,
vinculan unas cosas, pero no otras. Como tales, las
categorias deberian entenderse como dispositivos. Si
bien no podemos evitar la categorizacion, podemos
ser conscientes de que tendemos a materializar vi-
siones particulares de las cosas o del estado de es-
tas que de otra manera son dinamicos. La ‘simetria’
sustancia-accidente implica entender el accidente a
medida que se manifiesta por medio de relaciones
inesperadas en la vida diaria y a escalas espacio-tem-
porales. Dado que no podemos sino concebirlas a tra-
vés del lenguaje, es necesario considerar estas rela-
ciones a través del proceso del lenguajear, entendido
por Maturana y Varela como ‘comunicacion acerca de
la comunicacion’. Puesto que las preposiciones son
elementos gramaticales que ‘unen’ cosas, su rol prin-
cipal es permitir el desarrollo de ‘herramientas’, ta-
les como las herramientas preposicionales. Gracias
a ellas, es mas facil preguntarse en forma de juego
‘qué pasaria si...” y podemos formar e imaginar el
futuro como algo indeterminado, a fin de convertirse
en herramientas para la transversalidad. Las herra-
mientas preposicionales se vuelven dispositivos que
nos ayudan a desplegar categorias, a fin de recalcar
la intermediacién y de componer y asociar cosas que
de otra manera probablemente no concebiriamos.
Se podria expresar que las preposiciones ayudan a

describir y, por ende, a trazar una red, a definir una
situacién donde cada actor es o se vuelve mediador,
es decir, donde todos los actores hacen algo (Latour,
2005, p. 128). El conocimiento del rol performativo
de las preposiciones facilita el desarrollo de una
mentalidad capaz de concebir un futuro indetermina-
do. Sin embargo, el énfasis en los aspecto modelizan-
tes de las lenguas naturales no supone el predominio
del lenguaje como un modo de cognicién. Mas bien,
las lenguas naturales deberian entenderse como re-
sultado de procesos complejos de individuacion, los
cuales cumplen un papel importante en la creacion
de mundos.

El disponer (de un dispositivo) es un acto de ins-
cripcion de puntos de vista en relacion con una si-
tuacién dada y con un conjunto de restricciones. La
capacidad desestabilizadora de las herramientas
preposicionales nos permite crear cambios l6gicos,
algunos de los cuales se exploraran en el siguiente
capitulo, titulado ‘Disponiendo’, por medio de una 16-
gica llamada ‘heterotépica’. Mediante los siguientes
estudios se intenta abarcar, de manera explicita, al-
gunas de las relaciones simbiéticas establecidas por
el proceso de desarrollo y disposicion.
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Notas

1. Citado en Easterling 2005, p. 123.

2. Sin mencionar la energia que demanda el funcionamiento del lavarropas, la produc-
cién y adquisicion del aparato, el uso de detergentes y de suavizantes, el consumo de agua
y los sistemas logisticos que se requieren, por nombrar solo algunos de los aspectos mas
evidentes de energia y flujo de materiales. Otros casos parecidos pueden encontrarse por
ejemplo en Rivoli, 2005, y Avila, Carpenter y Mazé, 2010.

3. Ademas del agua y de los ambientes donde se produjeron las remeras. Estos estu-
dios han sido desarrollados por Prevodnik, 2008.

4. El accidente no es creativo en si, sino que es creativo en el sentido de que crea
(transforma) posibilidades.

5. Virilio 1997, p. 118, mi traduccion. El tema es recurrente en el trabajo de Virilio
(2003, 2005). Ver también Virilio y Lotringer (1997, 2005). En ingenieria, la relacion entre
falla y error y la evolucion de artefactos dtiles ha sido estudiada por Henri Petroski 1992,
1994, 1997, 2003. Con relacion al disefio, Ezio Manzini habla acerca de los “efectos rebo-
te”, ver por ejemplo Manzini 2003, mientras que Edward Tenner 1996, 2003, sugiere que
“las cosas devuelven el ataque”.

6. Ver Serres y Latour 1995, p. 202. Michel Serres se pregunta “; Por qué la filosofia
tendria que seguir utilizando este lenguaje telegrafico compuesto sdlo de verbos y sustan-
tivos, sin ninguna preposicion, sin ninguna declinacion o pronombre, cuando en realidad
no podemos expresar relaciones, ni sujetos ni objetos sin ellos?”. (Serres y Latour 1995,
p. 202). Sin embargo, hay que recordar las implicaciones epistemoldgicas de la accion de
diferenciar, como lo ha hecho Martin Heidegger, entre a-mano y para-la-mano, asi como
también al uso que hace J. L. Nancy (2000) de con, por nombrar algunos casos filosdficos.
En el contexto de la investigacion en disefio, se puede considerar la diferencia que hace
Christopher Frayling entre investigacion por disefio, a través del disefio y para el disefio en
el que las preposiciones se comportan de manera clave para cada enfoque en concreto.

7. Las denominaciones de las nueve categorias accidentales aristotélicas varian, pero
los conceptos permanecen. Mds importante que las subcategorizaciones (algunas de ellas
se superponen) es la diferencia categdrica entre sustancia-accidente.

8. DeLanda en Grosz (Ed.) 1999, p. 39. Este es (también) el argumento de los es-
pecialistas en biosemidtica, quienes (la mayoria basados en C. S. Peirce y J. von Uexkiill)
entienden la relacion, en lugar de sustancia y accidente, como la base para la articulacion
semidtica. “La hipdtesis es que la relacion, mds que sustancia y accidente, funciona como
la base para toda explicacion semidtica y que la explicacion ontoldgica en las categorias
tradicionales de sustancia y accidente, en la medida en que sea valida, se subordina al punto
de vista de la razon semidtica de ser asimilable a la relacion trascendental y a la relacion
ontologica en lineas generales (luego, derivable analiticamente de ellas).” (John Deely en
Bains, 2001, p. 147). En el plano lingiiistico, George Lakoff menciona que “la mayor parte
de la investigacion sobre categorizacion dentro de la psicologia cognitiva se ha centrado en
el drea de los objetos fisicos y de la percepcion fisica. No obstante, quizas la evidencia mas
sdlida contra los puntos de vista tradicionales acerca de la categorizacion (...) deriva del
estudio de las particulas verbales y de las preposiciones” (1987, p. 418).

9. Ver, por ejemplo, Lotman, 1988; Lakoff y Johnson, 1999; Lakoff, 1987; Tyler y Evans,
2003. Con respecto a esta cuestion, Ludwig Wittgenstein sefala: “Si el lenguaje es un medio
de comunicacion, entonces deberia haber un acuerdo no solamente en las definiciones, sino
también (por mas extrafio que parezca) en los criterios”. 242 (2001, p. 75). Ver DeLanda,
2005a para una consideracion sobre el modelado lingiiistico explicitamente interrelacionado
con la geologia y la biologia.
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10. Al advertir sobre una perspectiva del mundo objetivista, Lakoff sefiala: “Una serie
de simbolos vistos en relacion con un mundo estructurado de forma objetiva es entendida
como una representacion de la realidad” (1987, p. Xii). Asimismo, Deleuze expresa que “una
diferencia se convierte en un objeto de representacion siempre en relacion con una identidad
concebida, una analogia considerada, una oposicion imaginada o una similitud percibida”
(2004a, p. 174).

11. Se puede notar una correlacion bien definida entre el concepto de prestacion de
Gibson y el concepto de portador de significado de von Uexkiill. Ver también ‘Proposiciones
heterotdpicas’en la pagina 85, y particularmente la nota 5 de la pagina 120, para entender
como las prestaciones pueden verse influenciadas por el uso del lenguaje.

12. El concepto de limite es un elemento basico en la semidtica cultural de Lotman.
Influenciado por el concepto de frontera de Mikhail Bakhtin, Lotman desarrolla este concepto
y lo convierte en una de las caracteristicas mas distintivas que permiten la comprension
de la semidsfera. El limite de esta (semid)sfera es el campo de tension “donde se vuelven
realidad las distintas lenguas”y, al estar en oposicion con su centro, el limite es “el drea de
dinamismo semidtico” (1990, p. 134). Tal es asi, que el limite se entiende como un concepto
ambivalente que separa y, al mismo tiempo, une. “Siempre es el limite de algo, por lo que
pertenece a ambas culturas limitrofes y a ambas semidsferas contiguas. Es bilingiie y poli-
lingiie. El limite es un mecanismo que sirve para traducir textos de una semidtica ajena a la
de ‘nuestra’ lengua; es el lugar donde lo ‘externo’ se convierte en ‘interno’; es una membrana
filtrante que transforma textos extranjeros para que se vuelvan parte de la semidtica interna
de la semidsfera, mientras mantienen sus propias caracteristicas” (1990, pp. 136-137).
Ver también Aran y Barei, 2002. Aunque no desarrollo el concepto de limite en este trabajo,
este concepto estd relacionado con los temas de inclusion, exclusion, traduccion y tipos de
construccion en un nivel cultural, semidtico y antropoldgico. De esta manera, este concepto
estd relacionado con los conceptos desarrollados en este trabajo: dispositivo y marco. La
cuestion de hospitalidad-hostilidad abordada en el presente trabajo podria presentarse, y
mads especificamente estar focalizada en el drea de la dinamica cultural, dentro del marco
de los artefactos (producidos culturalmente), lo que implica una asimilacion o transgresion
de los limites fisicos y sociales a escalas alternativas. En el contexto de los procesos fisicos,
el concepto de limite podria interpretarse y desarrollarse a través de estudios de fases de
transicion y procesos que quiebran la simetria, como en DeLanda, 2005b.

13. Con respecto a esta cuestion, Lakoff y Johnson sefialan: “Considerar nuestras
experiencias como objetos y sustancias nos permite escoger ciertas partes de estas expe-
riencias y tratarlas como entidades discretas o sustancias uniformes. Una vez que identi-
fiquemos nuestras experiencias como entidades o sustancias, podremos hacer referencia
a ellas, categorizarlas, cuantificarlas y, de esta manera, plantear un razonamiento sobre
ellas.” (1999, p. 25).

14. Ver Hoffmeyer 2008:301-303.

15. Maturana y Varela 1998, p. 234. Ver también Varela, 1992. En Varela, 1999, se
presentan las repercusiones éticas de esta perspectiva. También se desarrollan en detalle en
los capitulos ‘Disponiendo’y ‘Concluyendo’.

16. “... toda lengua supone siempre una desterritorializacion de la boca, la lengua
y los dientes. La boca, la lengua y los dientes encuentran su territorialidad primitiva en
los alimentos. Al ceder ante la articulacion de sonidos, la boca, la lengua y los dientes se
desterritorializan. De esta manera, existe una disyuncion real entre comer y hablar, y mas
alin, a pesar de las apariencias, entre comer y escribir. [...] Hablar, y ante todo, escribir es
ayunar. [...] En realidad, normalmente, el lenguaje compensa la desterritorializacion con la
reterritorializacion del sentido” (Deleuze y Guattari 1986, pp. 19-20). Ver también el con-



cepto de formas cinético-corporales de Maxine Sheets-Johnstone, en el capitulo “De animal
a humano” de Hoffmeyer, 2008. Tal vez las explicaciones mds convincentes a favor del ‘sa-
ber-hacer corporizado’y en contra del ‘conocimiento representacional’ se puedan encontrar
en A Thousand Years of Nonlinear History (Mil afios de historia no lineal) de Manuel DeLanda.
El autor sefala: “...los esquimales no perciben sesenta (mas o menos) tipos de nieve porque
ellos conocen sesenta palabras distintas para referirse a la nieve. Mds bien, dado el rol
principal que cumple la nieve en sus practicas diarias no discursivas, se espera que muchos
de los sindnimos se acumulen y se modifiquen parcialmente, adquiriendo otras tonalidades
de significado. De esta manera, los esquimales tienen un gran nimero de palabras para
referirse a la nieve porque diferencian distintos estados fisicos para esta, utilizando inteli-
gencia corporizada. Ademas [...] el mundo mismo esta sujeto a procesos de individuacion
que no dependen de los seres humanos. Es decir, la realidad no tiene que esperar que el
hombre logre clasificarla en categorias. La clasificacion de procesos que producen clases
de individuos mds o menos homogéneas (rocas, especies) ocurre independientemente del
lenguaje.” (2005a, pp. 322-323, n87). Ver también ‘Enmarcando’, p. 91.

17. Cinema 2, citado en Lecercle 2002, p. 252.

18. Se observd que las abejas pueden comunicarse con otros integrantes de la co-
munidad acerca de la ubicacion de una flor, por ejemplo. Dicha accion se lleva a cabo
mediante un contacto visual directo entre las abejas, a través de una serie de movimientos
coordinados. Lo que no pueden hacer es comunicarse con un tercero; por ejemplo, la segun-
da abeja que vio a la primera abeja cuando informaba sobre una flor cercana no reproduce
los mismos movimientos a una tercera abeja, ya que no puede establecer comunicacion en
cadena. No es posible, ya que el segundo miembro no posee estimulos sensomotores para
llevar a cabo la enaccion y transmitir el mensaje. En otras palabras, no son conscientes
de su uso del lenguaje y, por lo tanto, desconocen el hecho de que se estan comunicando.

19. Las grabaciones de Krause incluyen comparaciones entre nichos ecoldgicos antes
y después de la intervencion del hombre. De esta forma, se comprobd un cambio radical en
la biodiversidad, un cambio que no podemos percibir ni visual ni auditivamente. Ver: http;//
fora.ty/2009/09/22/Dr_Bernie_Krause_ The_Great_Animal_Orchestra. Los resultados de
las investigaciones de Krause concordarian con los de Jakob von Uexkiill, quien representd a
la bidsfera como una gran sinfonia.

Krause distingue entre la biofonia, la geofonia y la antropofonia, que se engloban den-
tro de la semidsfera, en el contexto de estudios biosemidticos, y su relacion con el concepto
de umwelt que plantea von Uexkiill a través de una variedad de registros sonoros de distintos
sistemas y seres vivos. Se puede encontrar una descripcion de la ontologia de fuerza vibra-
cional en el libro de Goodman, Sonic Warfare: Sound, Affect and the Ecology of Fear (Guerra
sdnica: sonidos, afectos y la ecologia del miedo). También se puede encontrar informacion
sobre la ontologia sonora en Grosz, 2008.

20. Sagan en von Uexkiill, 2010, p. 23.

21. En términos lingiiisticos mds especificos, esos desplazamientos de significado ha-
cen referencia a una forma funcional de contencion en vez de a una forma ldgica. Ver Tyler
y Evans, 2003, p. 181.

22. Ver Lakoff, 1987, p. 418. Chris Sinha y Tania Kuteva, 1995, asi como también
Andrea Tyler y Vyvyan Evans, 2003, han contradicho la explicacion de Lakoff, acerca de
la semantica espacial al describir la preposicion sobre, debido a su falta de informacion
sintagmatica. Proponen, en cambio, un abordaje basado en la semantica espacial de re-
lacion distributiva (Sinha y Kuteva, 1995, p. 193). Estoy a favor de esta critica y elegi la
representacion de imagen cognitiva que plantea Lakoff, 1987, en la figura 3.5, para que
el lector comprenda las principales presuposiciones de la conceptualizacion. Sin dnimos

de poner en duda la investigacion lingiiistica de los dltimos tiempos, hago referencia a un
estudio que enfatiza la complejidad del lenguaje como enaccidn. Es interesante notar que, en
las investigaciones lingiiisticas recientes, se deja atrds la semantica espacial y se engloban
las relaciones ldgicas y temporales dentro de estas asociaciones con el cuerpo, lo que a
la vez se ve reforzado por mi trabajo con formatos alternativos (tarjetas, sellos de goma).

23. Al momento de definir “significado central”, Lakoff sigue la misma linea de Claudia
Brugman y de Susan Lindner. Basdndose en este modelo, Andrea Tyler y Viyvyan Evans han
desarrollado y profundizado la conexion semdntica de la preposicion sobre. Ver Tyler y Evans
2003:12, asi como también 2003:64.

24, Elizabeth Grosz plantea lo siguiente: “;El conocimiento es contrario al futuro?
¢l futuro es, por naturaleza, insondable? Aunque puede ser cierto que algunas formas del
conocimiento o de pensamiento no tienen la capacidad de abarcar lo nuevo, el futuro o
posibles transformaciones, parece que no hay ninguna oposicion esencial entre ellas. Si las
formas de conocimiento dominantes (causales, estadisticas) son incapaces de vislumbrar lo
que es totalmente nuevo, tal vez se deberian proponer otras formas de conocer y de pensar.
Solamente si el pensar proviene de lo nuevo, lo cual involucra una nueva explicacion de lo
que es el pensamiento, puede ser una modalidad adecuada para lidiar con el futuro, para
hacerle frente y para producir algo novedoso.” (1999, p. 20).

25. Las disrupciones que se generan al alternar las preposiciones son comparables al
método de provocacion aleatoria del sombrero verde en “Six Thinking Hats” (Seis sombreros
para pensar) de Edward De Bono, en el cual los sustantivos se emplean para producir
ideas. El principio de substitucion es comun dentro de la gran mayoria de las ‘metodologias
creativas’, entre las que se incluye TRIZ (Teoria de resolucion de problemas de inventiva, Gol-
denberg et al, 2003). Todo proceso creativo descarta la estabilidad y el reposo e incorpora
una tension que conduce a la asimetria y a la reorganizacion, por ello Lotman se sirve de la
termodindmica (Prigogine y Stengers) para explicar que el “momento de inspiracion creativa
es una situacion extremadamente alejada del equilibrio que impide cualquier desarrollo
previsible y simple”. (1990. p. 101). Deleuze plantea lo siguiente: “El pensamiento es de
por si‘ invasivo y violento” (2004a, p. 175). Creo que la principal diferencia con otros méto-
dos que emplean lenguas naturales para crear disrupciones es que al usar preposiciones
(herramientas preposicionales) nos volvemos sensibles y mds conscientes de los puntos de
vista y de las relaciones con los abordajes que se adoptaron al crear o cuando el objeto en
cuestion fue creado.

26. Manuel DeLanda, sobre la base de Deleuze. Ver, por ejemplo, DeLanda 1999.

27. DeLanda menciona que Deleuze “afirma su deseo de crear una filosofia de la diferen-
cia y luego define a las categorias de pensamiento tipoldgico o representacional como obstacu-
los para alcanzar esa meta. Las diferencias que el autor tiene en mente no son las diferencias
externas entre las cosas, que constituyen una parte esencial de la actividad de clasificar, sino
diferencias productivas, quizas mejor reflejadas en diferencias intensivas, diferencias en la tem-
peratura, en la presion, etc., dentro de un mismo y tnico sistema, las cuales estan marcadas
por umbrales de intensidad que determinan fases de transicion”. (2005b, p. 54, n60).

28. Una de las implicaciones de entender la cognicion como un proceso emergente
y de redes es que no debemos asignar una identidad significativa (es decir, identificar la
cognicion con el cerebro o el sistema nervioso) a lo que es una propiedad emergente de un
complejo proceso distributivo, en el que diversas partes de un organismo desempefian un
papel importante. Otra implicacion es que la cognicion no fluye ininterrumpidamente; por el
contrario, estd formada por una sucesion de patrones de comportamiento. Ver Varela, 1999.
Respecto de esto, Winograd y Flores, 1987, p. 77, utilizan el concepto de quiebre (como lo
hace Heidegger y también Maturana y Varela) para el desarrollo de disefio por computadoras
sobre la base de una perspectiva ontoldgica del disefio.
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29. Gregory Bateson cree que se necesita cambiar nuestra ‘unidad’ de identidad para
que logremos cambiar nuestra percepcion de distintos ambientes: “La tarea mds importante
de hoy es, quizds, aprender a pensar segn la nueva forma. Permitanme decir que no sé
cdmo pensar de esa forma. Como intelectual, podria pararme aqui'y brindarles una explica-
cidn razonable sobre esta cuestion, pero si estuviese cortando un drbol, seguiria pensando
que ‘Gregory Bateson’ esta cortando el arbol. Yo estoy cortando el drbol. Mi ‘yo’ continia
siendo para mi un objeto excesivamente concreto, distinto a lo que me he estado refiriendo
como ‘mente’.” (Bateson, 2000, p. 468). También relacionado con cambios en las unidades
de percepcidn estd el trabajo de Stewart Brand, particularmente, The clock of the Long Now
(El reloj del largo ahora, 2000) y How Buildings Learn (Cémo aprenden los edificios, 1997).

30. El concepto de transversalidad fue desarrollado por Félix Guattari y utilizado en
colaboracion con Gilles Deleuze. Guattari expone mejor su concepcion ecoldgica de transver-
salidad en su obra Chaosmosis (Caosmosis, 1995). Para comprender mejor este concepto,
ver The life and work of Félix Guattari: From transversality to ecosophy (Vida y obra de Félix
Guattari: De la transversalidad a la ecosofia) de Gary Genosko en Guattari, 2008.

31. Gramaticalmente, cuando queremos identificar un objeto, hacemos preguntas tales
como “zel peso de qué o para quién?”. Todo objeto, sea de un verbo o de una preposicion,
responde a la pregunta ;a quién? o ;qué?. Para identificar el objeto de una preposicion,
uno necesita preguntar a quién o qué luego de la preposicion. Si digo “su amiga estudiaba
drabe con un diccionario viejo”, el objeto de la oracion es ‘diccionario’. De esta manera, la
articulacion entre los objetos de verbos y los objetos de preposiciones se hace mas explicita.
El término ‘objeto’ en estas oraciones corresponde a su uso gramatical y, como tal, no se
corresponde necesariamente con los términos ‘artefacto’, ‘cosa’ o ‘dispositivo’ empleados
en este trabajo. Si bien sugiere un modo de inscribir un artefacto desde una perspectiva
gramatical, el término funciona dentro de su categorizacion y performatividad lingiiistica. Al
abordar este tema, Bruno Latour reemplaza la dicotomia sujeto-objeto por términos como
asociacion y sustitucion o sintagma y paradigma. Ver Latour, 1999.

32. Rajchman 2000:56. Ver también Deleuze 1995:44.

33. Rajchman contintia, “Conectar ‘esto’ y ‘aquello’ o moverse ‘aqui’ y ‘alld’ tiene una
relacion distinta con el lenguaje, a la que Deleuze compara con el tartamudeo en otra len-
gua, que atin no se habla, que nunca se ha comprendido del todo” (2000, pp. 56-57). Ver
también Rajchman, 1998, pp. 3-4;57.

34. Ver Rajchman, 1998, p. 56. Curiosamente, la etimologia de la palabra absoluto,
del prefijo ab (privacion o separacion) y el verbo solvere (soltar), sugiere que lo absoluto es
lo que estd separado y suelto. Cuando “un sacerdote catdlico realiza el acto de ab-solucion,
acttia como vehiculo de una agencia divina que desprende los pecados de su apego a un
alma determinada”. Es mediante la articulacidn de este ‘desprendimiento’ que Jane Bennett
intenta desarrollar el concepto del ‘poder de la cosa’ para reconocer limites epistemoldgicos,
los limites de la inteligibilidad humana respecto de lo que las cosas pueden hacer (mds alld
de nuestro conocimiento y control). Ver Bennett, 2010, p. 3.

35. En el capitulo “La imagen del pensamiento”, Deleuze expresa: “Una proposicidn en
s misma es particular y representa una determinada respuesta. Una serie de proposiciones
puede distribuirse de tal manera que las respuestas que representa constituyen una solucion
general (como ocurre con los valores de una expresion algebraica). Pero las proposiciones,
precisamente, sean generales o particulares, solo tienen sentido en el problema subyacente
que les da origen. Unicamente la idea o el problema son universales. No es la solucion la que
confiere su generalidad al problema, sino el problema el que confiere su universalidad a la
solucidn”. (20004a, pp. 201-202).
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04 Disponiendo

La invencion es una pregunta seguida de una respuesta. Sin
embargo, por cada pregunta, existen miles de respuestas posi-

bles de diferentes grados de completitud y exactitud.

Gabriel DeTarde




GRAMATICISMOS

Los productos, los resultados de las especulacio-
nes de esta seccion, son las manifestaciones fisicas
del pensamiento ‘preposicional’ 0o, mas precisamen-
te, del uso de la gramatica (preposiciones, conjun-
ciones, sustantivos, pronombres, verbos, adverbios,
marcas de puntuacion y demas) mientras se presta
especial atencién a las operaciones légicas que pro-
ducimos al ‘asociar’, es decir, al relacionar elementos
entre si. No obstante, como mencionamos anterior-
mente, la gramatica, en cualquiera de los denomi-
nados lenguajes naturales, no es capaz de expresar
los matices de la experiencia humana por completo.
Daré un ejemplo concreto del proceso de bosquejo
durante mi trabajo sobre los iconos de las herramien-
tas preposicionales.

Comencé una serie de dibujos mientras elegia
entre las preposiciones mas utilizadas en el idioma
inglés. Ya que estaba interesado en el ejemplo del
cesto de basura, “con’ y ‘sin’, segui la I6gica de este
artefacto en particular y, entre varios, realicé el bos-
quejo del icono de la figura 4.1, pero no logré asignar-
le una sola preposicién que me permitiera incluirla en
la serie. Para el icono de la figura 4.1 no alcanzaba
una sola palabra, sino que se precisaba una oracién
completa. De alguna forma, si mantenemos la 16gi-
ca de contencidn del cesto de basura de Front, este
icono sugiere la existencia previa de las cosas, que
requiere una preposicion ‘sin’ antes de que el tacho
de basura esté sin la basura. Esto sugiere, en mi opi-
nién, un gesto del caso anterior por el cual percibi-
mos el movimiento venidero (y nuestra relacion parti-
cular con la constitucion fisica del artefacto). Un caso
que se puede entender no (solo) en la asociacién o
en la relaciéon con un cosa determinada (con o sin
basura), sino con el proceso en si mismo de expan-
sién y contraccion, con la tension y la presion ejercida
no solo por la basura, sino también por las variables
multiples que se pueden concebir en relacion con sus
posibilidades materiales y estructurales. Las preposi-
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ciones suponen una forma, pero el proceso resultan-
te de un comportamiento especifico solo puede ser
descripto (y hasta cierto punto) a través de todos los
componentes de un lenguaje natural determinado.

Para describir un icono como el del signo de pre-
gunta en la figura 4.1, seria necesario escribir una
oracion, similar a la siguiente: “El contenedor tiene
la capacidad de contraerse y de expandirse por me-
dio de sus propiedades estructurales y materiales,
por lo que se presta a que una persona observadora
entienda cuan vacio o lleno se encuentra el artefac-
to”. Aqui podemos observar como la especificidad
del icono casi no se puede expresar a través del uso
de palabras. Si la estructura del cesto de basura se
comportara de esa manera, podriamos imaginarnos,
por ejemplo, que el icono con el signo de pregunta
en la figura 4.1 puede explicarse siguiendo la mis-
ma légica, a través de un diseno normativo e instru-
mental que indique que el ‘punto de partida’ para el
funcionamiento de este dispositivo incluye la conten-
cion (peso) de una bolsa de basura. Este elemento
transforma el tacho de basura contraido en una linea
‘recta’, lo que muestra un modus operandi correcto.

En general, los dispositivos se entienden como
sustantivos: ‘esto es un cesto de basura’. Si pen-
samos también en estos ‘sustantivos’ como verbos
y preposiciones, aumentamos nuestra capacidad de
percibir su complejidad ecolégica.t

El ‘cesto de basura’ como verbo supone una con-
cepcion mas dinamica del artefacto, en la que comen-
zamos a examinarlo en términos de procesos y de
acciones, al pensar ‘sera’, ‘ha sido’, etc. Con relacion
al cesto de basura, uno puede pensar en expandir-
se, contraerse, envejecerse, corroerse, por nombrar
solo algunos. Esto nos ayuda a entender en lo que
un artefacto se convierte con el paso del tiempo. Al
analizarlo con relacion a las preposiciones, refina-
mos nuestra percepcion sobre el proceso venidero



concentrandonos en las relaciones que el artefacto
puede establecer, y probablemente establezca, con el
ambiente donde esta ubicado y dentro de este.

? sin

con

Figura 4.1 ¢Sin?- sin- con

La corrosion se define como la relacion agua-oxige-
no-metal y la probabilidad de que este proceso afecte
otras cosas con las que se relaciona: una alfombra,
una mano humana, un pedazo de tierra cuando se
desecha, entre otras cosas. Estas tres perspectivas
gramaticales basicas sirven para expandir nuestro
entendimiento sobre los dispositivos, ya que nos per-
miten pensar en sus efectos, al mismo tiempo que
nos ayudan a imaginar sus efectos potenciales.

PREPOSICIONES HETEROTOPICAS

En 1966, Michel Foucault publicé Les Mots et les
Choses, que se tradujo luego en espanol como Las
Palabras y las Cosas. En el prefacio de este libro,
Foucault comienza citando a Borges, en un fragmento
de “El idioma analitico de John Wilkins”2:

Este libro naci6é de un texto de Borges. De la risa que
suscita, el leerlo, todo lo familiar al pensamiento —al nues-
tro: al que tiene nuestra edad y nuestra geografia— trastor-
nando todas las superficies ordenadas y todos los planos
que ajustan la abundancia de seres, provocando una larga
vacilacion e inquietud en nuestra practica milenaria de lo
Mismo y lo Otro. Este texto cita ‘cierta enciclopedia china’
donde esta escrito que ‘los animales se dividen en a] per-

tenecientes al Emperador, b] embalsamados, c] amaestra-
dos, d] lechones, €] sirenas, f] fabulosos, g] perros sueltos,
h] incluidos en esta clasificacién, i] que se agitan como
locos, j] innumerables, k] dibujados con un pincel finisimo
de pelo de camello, |] etcétera, m] que acaban de romper
el jarrén, n] que de lejos parecen moscas’. En el asombro
de esta taxonomia, lo que se ve de golpe, lo que, por medio
del ap6logo, se nos muestra como encanto exético de otro
pensamiento, es el limite del nuestro: la imposibilidad de
pensar esto.

Luego Foucault pregunta: “¢Qué es imposible pen-
sar y de qué imposibilidad se trata?” (1994, XV). Su-
giere lo siguiente:

Borges no anade ninguna figura al atlas de lo imposible;
(...) s6lo esquiva la mas discreta y la mas imperiosa de las
necesidades; sustrae el emplazamiento, el suelo mudo don-
de los seres pueden yuxtaponerse (1994, Xvii).

Lo que Foucault senala no es solamente el lugar
(sitio geografico-espacio) sino también un método
para construir un argumento como en la retérica cla-
sica, el lugar comun, en griego topos koinos®, y desa-
rrolla, por consiguiente, una nomenclatura para distin-
guir el topos, estableciendo la diferencia entre utopia
y heterotopia.

Las utopias consuelan: pues si no tienen un lugar real, se
desarrollan en un espacio maravilloso y liso; despliegan ciu-
dades de amplias avenidas, jardines bien dispuestos, comar-
cas faciles, aun si su acceso es quimérico. Las heterotopias
inquietan, sin duda porque minan secretamente el lenguaje,
porque impiden nombrar esto y aquello, porque rompen los
nombres comunes o los enmaranan, porque arruinan de an-
temano la ‘sintaxis’ y no sélo la que construye las frases —
aquella menos evidente que hace ‘mantenerse juntas’ (unas
al otro lado o frente de otras) a las palabras y a las cosas.
Por ello, las utopias permiten las fabulas y los discursos: se
encuentran en el filo recto del lenguaje, en la dimensién fun-
damental de la fabula; las heterotopias (como las que con
tanta frecuencia se encuentran en Borges) secan el propo-
sito, detienen las palabras en si mismas, desafian, desde su
raiz, toda posibilidad de gramatica; desatan los mitos y en-
vuelven en esterilidad el lirismo de las frases (1994, Xviii).*
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Los proyectos de diseno que siguen se pueden
considerar heterotopicos en este sentido desestabi-
lizante. Ofrecen una experiencia de dislocacion a tra-
vés de una proximidad ilégica (como se observa en la
figura 4.2), al desplazar los cimientos sobre los que
opera nuestra experiencia humana a través del uso
del lenguaje.® Para ser mas exactos, el uso de prepo-
siciones nos permiten crear de manera sistematica
pensamientos muy similares a los de la “enciclope-

dia China” de Borges. Por ejemplo, en “n] que de le-
jos parecen moscas”, el desencadenante puede ser
la palabra ‘lejos’, es decir, una relacion particular que
establece una conexion entre el alcance de la vista
humana, las condiciones particulares de iluminacion,
un objeto de estudio, etc., con el objetivo de estable-
cer una taxonomia y un orden particular.

?
to IOC)I Io
L , K
water I radio =
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o
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4.2 Herramientas preposicionales para crear heterotopias.
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Son también heterotépicas en el sentido que de-
safian “epistemes”.® Tal como expresa Borges en el
“Jardin de los senderos que se bifurcan”, los ejerci-
cios de diseno que siguen presentan mundos alterna-
tivos’, donde la eleccion de una alternativa explicita-
mente enactua y despliega una serie de posibilidades,
mientras elimina otras. Utilizando terminologia deleu-
Ziana, también es el lugar donde una combinacion ac-
tualiza una virtualidad, que luego abre otros caminos
que pueden o no ser actualizados. De esta manera,
siguiendo a Deleuze, la idea de un ‘mundo posible’
se asocia aqui a las nociones de composibilidad'y vir-
tualidad. Deleuze no solo distingue, como ya hemos
visto, entre lo esencial y lo accidental, sino, ademas,
entre lo virtual y lo posible o entre la actualizacién de
lo virtual y la realizacién de lo posible. Lo actual es
lo que manifiesta y efectua lo virtual, pero lo actual
nunca activa todo su potencial de manera completa,
todo lo que implica lo virtual.

Lo virtual yace en esas fuerzas o potenciales cuyo origen
y resultados no se pueden especificar sin tener en cuenta
las series de materializaciones abiertas y necesariamente in-
completas [...]. Por lo tanto, lo virtual no es una abstraccion,
una generalidad o una condicion a priori. No nos conduce de
lo especifico a lo genérico. Aumenta las posibilidades de otra
manera. Moviliza singularidades hasta el momento inespeci-
ficables, uniéndolas en un plan indeterminado.®

Un pensamiento que reconoce lo virtual ratifica
las posibilidades al decir ‘y’. Las concepciones como
las que se proponen a través del uso de las herra-
mientas preposicionales permiten un mayor ndmero
de conexiones unicas. Es lo opuesto a reducir la es-
pecificidad al encontrar algo mas general. Es en este
sentido que la ‘composicion’ de estos mundos posi-
bles se puede comprender como multiple, como una
construccion o una disposicién que permite la mayor
cantidad de conexiones especificas.®

La palabra lugar puede considerarse no solo como
el lugar ‘discursivo’ que Foucault ejemplifica con las
historias de Borges, sino también como el lugar espa-

cial en el sentido geografico. Ambos conceptos estan
intimamente relacionados debido a que los mundos
que un organismo puede crear dependen de la capa-
cidad del organismo para percibir y concebir signos*°
provenientes de un ambiente. Por lo tanto, con res-
pecto a los organismos humanos, el continuum dina-
mico ontologia-epistemologia supone la relacién (on-
tolégica) con un ambiente que, entre sus procesos y
a través de las capacidades del organismo, enactua y
deviene mundos (epistemoldgicos). En este sentido,
todos los topoi (lugares), al ser enactuados parcial-
mente por algunos organismos, podrian concebirse
como biotopos.

¢EL BARRILETE COMO PARASIT0?

Para profundizar en la relacion hospedador-hués-
ped, propongo disenos concebidos a través de la no-
cion biolégica de la simbiosis en un proyecto titulado
iPestes! Antes de ahondar en las implicaciones de
esta propuesta, es necesario revisar y desarrollar
nuestro entendimiento de las tres categorias que
conforman la nocion de simbiosis.

En biologia, hay varios tipos de simbiosis, ya sean
beneficiosos o perjudiciales, que se describen con
los términos mutualismo, comensalismo y parasitis-
mo. Como se mencioné, una asociacion en la que
los simbiontes se benefician se denomina simbiosis
mutualista, una asociacion en la que un simbionte se
beneficia y el otro ni se beneficia ni se perjudica se
denomina simbiosis comensalista, mientras que una
relacion en la que un simbionte recibe nutrientes a
expensas de un organismo hospedador se denomi-
na simbiosis parasitica. De estas formas de interac-
cion y asociacion la mas comun es la de parasitismo.
Desde el punto de vista de la evolucion, los bidlogos
sugieren que las relaciones de mutualismo y de co-
mensalismo surgen de las de parasitismo.** Se debe
‘ener en cuenta que las asociaciones de organismos
vivos se forman y se disuelven. Asi, estas categorias
fluctian, son de transicion y establecen relaciones
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que pueden ser estables o efimeras y que tienen Ii-
mites difusos. Entonces, si una relacién surge como
una forma de parasitismo, puede coevolucionar hacia
una forma de mutualismo 0 comensalismo.

Michel Serres observa que, etimolégicamente, la
palabra parasito significa ‘alimentarse al lado de’ o
comer al lado de (2007, p. 7). Al pensar en la pala-
bra ‘parasitar’ (del griego parasito, que denomina a
alguien que come en la mesa de otro) notamos que
el hospedador no es una presa. El parasito no ‘come’
a su hospedador como un leén caza, mata y devora
una cebra, sino que se alimenta del hospedador o en
él, pero este hospedador es también, al menos de
manera temporal, su residencia, su habitat.

La manera en la que un cierto organismo desa-
rrolla una forma de coevolucion con otro sistema u
organismo dependera de la resiliencia y de la capa-
cidad de adaptarse a las contingencias de su vida
en simbiosis. Las formas de simbiosis pueden ser
nutricionales o protectoras. Aun asi, la mayoria de las
personas tiende a relacionar el parasitismo con la
nutriciéon.*? Tendemos a imaginar un organismo que
@bsorbe la vida», lo que en muchos casos tiene una
connotacion negativa y tiene que ver con la vision
antropocentrista de la categoria de parasito. Ade-
mas, tendemos a equiparar parasitos con patégenos
(agentes infecciosos) y, como consecuencia, dejamos
de lado su contexto de simbiosis y evolucion, donde
los parasitos pueden participar en funciones vitales
del organismo hasta el punto de no diferenciarse del
cuerpo en cuestion.

Si consideramos la obra del artista Michael
Rakowitz titulada paraSITE, es posible entender que
hasta la distinciéon entre nutricional y protector es
problematica. Rakowitz coloca refugios tubulares in-
flables para las personas sin hogar, los cuales se
‘alimentan’ del sistema de ventilacion de un edificio.
Literalmente, en esta serie de trabajos, el parasito es
el que se alimenta o se refugia al lado de otro. Pero
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Jse puede hablar de parasitismo en este caso? ¢Nos
enfrentamos a un caso de parasitismo biolégico o a
una metafora de parasitismo que se aplica a la vida
social humana? ¢Quién o qué se transforma en para-
sito? ¢ El ser humano? ¢ El dispositivo no humano que
provee refugio? ¢Ambos, si se considera el artefacto
como ensamblaje 0 como extension, tal como preferia
McLuhan (2001)? Si se lo nombra parasito, ¢no esta-
mos proyectando ‘vida’ sobre estructuras (construc-
cion y refugio arquitectonicos) que, de otro modo, se
perciben como sin vida?

Antes de desarrollar este punto, es interesante
reconsiderar brevemente algunos de los argumen-
tos sobre hospitalidad-hostilidad en relacion con los
dispositivos. El paraSITE de Rakowitz, una estructura
inflable que ‘se alimenta’ (se infla usando el calor del
aire) del sistema de ventilacion del edificio, organiza y
ordena una situacioén en la cual un ser humano puede
aprovechar la estructura de refugio para cobijarse. Su
hospitalidad expone la vulnerabilidad y la precariedad
del indigente.

Los refugios representaron una negativa a rendirse y
constituyeron una forma de protesta en contra de las autori-
dades que pretenden que la ciudad sea a prueba de perso-
nas sin hogar’. Hicieron visibles y legitimas las circunstancias
inaceptables de vida de las personas sin hogar en la ciudad,
a través de gestos artisticos.*®

Desde mi perspectiva, aunque la persona ndmade
sin hogar, como se sugiere en la cita anterior, repre-
senta las circunstancias inaceptables de esa forma
de vida, ni lo humano ni lo no humano se transfor-
man en parasitos en esa relacion particular. Los
trabajos proponen una forma de parasitismo social
(humano-humano) mas libre en lugar de establecer
una relacién parasitica concreta. La estructura (refu-
gio) no dana el sistema (ventilacion de edificios) vy,
de esta forma, no se puede considerar al parasito
un patégeno. Quiza, la relacion se puede entender
desde el punto de vista del comensalismo. De esta
manera, en cambio, la critica del artefacto se diluye



por la falta de intensidad de la palabra ‘comensalis-
mo’, a diferencia del severo conjunto de asociaciones
que se pueden desprender de la palabra ‘parasito’.
Mas bien, es la palabra paraSITE en su sentido eti-
molégico (alimentarse al lado de otro) lo que metafé-
ricamente constituye y presenta la categoria parasito
como una problematica social. Con respecto al para-
sitismo de artefactos y sus ensamblajes, creo que
los temas se pueden abordar de una manera mas
clara si se observan las relaciones mas basicas» que
se establecen entre un barrilete y el viento, que son
una de las asociaciones simbidticas propuestas en
iPestes! (Figuras 1.3-5).

Se puede comenzar con la pregunta: ¢puede un
barrilete ser un parasito? La metafora nutricional del
barrilete que se ‘alimenta’ del viento es atractiva,
pero no suficiente para describir la relacion, ya que
entendemos de manera inmediata que la ‘vida’ que
el viento le provee al barrilete no tiene componentes
energéticos desde el punto de vista de la alimenta-
cion. El barrilete afecta al viento, pero no lo dana,
no lo ‘debilita’ ni lo ‘infecta’.** No hay influencia del
barrilete sobre su ‘hospedador’, excepto desde el
punto de vista de la dinamica, que crea turbulencia e
interrumpe su flujo.

Es necesario hacer una distincién: la categoria
(biolégica) de parasitismo se aplica, en general, a
organismos «ivos), no a sistemas. Asi, el viento no
‘vive’. No se puede decir que sea autopoyético; en-
tonces, no pertenece a la clase (l6gica) que pode-
mos usar para establecer dicha relacion: parasitismo
viento-barrilete. De hecho, ni el barrilete ni el viento
son organismos autopoyéticos. A diferencia de las or-
ganizaciones autopoyéticas que, como hemos visto,
se producen a si mismas, Varela describe las maqui-
nas (artificiales) como alopoyéticas, es decir, como
maquinas que producen algo distinto a ellas mismas
(1979). Esto se muestra en sus prefijos, allo, que en
griego es ‘otro’ y auto, que en griego significa 'si mis-
mo’. El barrilete, como un artefacto, es decir, un dis-
positivo que (en este caso) produce electricidad, se

deberia considerar en el marco de la alopoyesis en
lugar del de la autopoyesis.

Parte de lo que define una red autopoyética es que no es
un conjunto estatico de relaciones entre componentes, como
en el caso del viento, sino que es un conjunto de relaciones
entre procesos de produccion de componentes y «si estos
procesos se detienen, también lo hace la organizacion ente-
ra» (Capra, 1996, p.163).

Para explicar la estructura de sistemas vivos, Frit-
jof Capra complementa la explicacion de el cierre or-
ganizativo de las redes autopoyéticas de Maturana y
Varela con la nocién de estructura disipativa del fisico
y quimico llya Prigogine, segun la cual el énfasis en el
proceso de vida esté en el flujo de energia y de mate-
ria y no en el cierre de las redes.

Asi, un sistema vivo es a la vez abierto y cerrado: abierto
estructuralmente, pero cerrado organizativamente. La mate-
ria fluye a través de él, pero el sistema mantiene una forma
estable y lo hace de manera auténoma a través de su auto
organizacion. (...) Para resaltar esa aparentemente parado-
jica coexistencia de cambio y estabilidad, Prigogine acuno el
término estructuras disipativas’. (1996, p. 164)

No todas las estructuras disipativas son orga-
nismos vivos. Para visualizar la coexistencia de flujo
continuo y la estabilidad de la estructura, Capra usa
como ejemplo un remolino en una banera (un vortice
en el agua en movimiento), es decir, con una estruc-
tura disipativa no viva.

Como el remolino, el viento, en nuestro ejemplo, se debe
ver como una estructura disipativa no viva. Las fuerzas en
equilibrio del remolino y del viento son mecanicas, mientras
que las de un organismo vivo son quimicas (Capra, 1996,
p.163). El viento, al no ser alopoyético ni autopoyético y al
ser una manifestacion de aire en movimiento causado por
la diferencia en la presion del aire dentro de la atmodsfera,
deberia considerarse de acuerdo con las leyes fisicas de la
termodinamica.*®
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Hablamos de acoplamiento estructural entre seres
humanos a través de los ensamblajes que formamos
con un ambiente determinado, en donde una histo-
ria de interacciones conduce a alguna forma de con-
gruencia. Nosotros, como seres humanos (organis-
mos autopoyéticos), creamos artefactos (sistemas
alopoyéticos), extensiones que forman ensamblajes
y productos, resultados de nuestra interaccion con
un ambiente. Como hemos visto, el ambiente solo
desencadena cambios estructurales en las unidades
autopoyéticas (no las especifica ni las dirige) y vice-
versa, para el ambiente. Como consecuencia, nues-
tro reconocimiento de las prestaciones del viento es
desencadenado por nuestra percepcion de su capa-
cidad de transporte en relacion con nuestro y otros
cuerpos.

En términos de parasitismo, Donna Haraway men-
ciona que “la enfermedad es una relacion”. Explica
que no hay una relacion hasta que un hospedador y
un parasito se reconocen el uno al otro y argumen-
ta que si no hay una infeccion no hay una relacion
(2000). Sin embargo, ¢podria decirse que si no hay
un reconocimiento de la capacidad de transporte del
viento, no se estableceran relaciones ‘parasiticas’, ni
‘comensalistas’ ni ‘mutualistas’? Incluso si no reco-
nociéramos la capacidad de transporte del viento, el
viento aun se veria afectado ya que nuestra presencia
crearia turbulencia.

Una vez mas, se debe hacer una distincion entre
usos metaféricos, biolégicos y sistémicos de la pala-
bra ‘parasitismo’. Creo que, aunque Haraway se refie-
re a una forma biolégica de parasitismo, esta equipa-
rando al parasitismo con los patégenos y deja de lado
el contexto de simbiosis y de evolucion, en donde los
parasitos pueden participar en funciones vitales de
un organismo y, de esa manera, no se diferencian del
cuerpo en si. Tanto la salud como la enfermedad se
podrian denominar como ‘relaciones’. . El énfasis no
debe estar en que sean relaciones, sino en el hecho
de que la salud o la enfermedad se vuelven formas
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particulares de relaciones que danan o benefician un
sistema o un organismo determinado en una escala
espacio-temporal especifica.

Si en el desarrollo o el proceso de diseno de
cualquier artefacto determinado no se consider6 el
fenémeno del potencial acoplamiento de un actor in-
esperado (por ejemplo, una tecnologia pirata), la re-
lacion afectara aun asi al sistema, mientras que el
parasitismo» no sera percibido, por ejemplo, por los
sistemas de control originariamente dispuestos.

En su alopoyesis, las maquinas a veces no son
lo suficientemente ‘maquinicas, si utilizamos una ex-
presion deleuziana. Su desempeno implica el uso (el
reconocimiento) de los parametros mas basicos que
permiten que su desempeno suceda. Entonces, un te-
levisor tendria perforaciones en la cubierta posterior
de la pantalla, lo que permitiria al artefacto disipar
el calor que proviene de sus componentes electroni-
cos. Esto no implica, por ejemplo, que esta cubierta
también reaccione, a modo de limite, de membrana,
como lo hace la piel humana, a las condiciones in-
ternas o externas de temperatura o a la proteccion
del televisor contra un agente externo como el agua.
El grado en el que se tiene en cuenta cualquiera de
estos aspectos ejemplifica el nivel de elaboracion de
los dispositivos y sus procesos por los cuales dispo-
nen, organizan.

Al pensar en términos simbiéticos, incluso sobre
artefactos, es posible darse cuenta de que los or-
ganismos funcionan solo en relacién con otros orga-
nismos y que cada organismo es el resultado de la
simbiogénesis y de la coevolucion en un ambiente
determinado y con él. El devenir de estos sistemas
vivos y no vivos confirma un legado de acoplamiento
estructural y de refinamiento continuo de adaptacion.
Al mismo tiempo, deberiamos prestar atencién a las
analogias y al grado metaférico cuando se comparan
sistemas alopoyéticos con sistemas autopoyéticos.
Estos son sistemas dinamicos diferentes unos de



otros, que operan no en armonia, sino en sus propias
tensiones en sus ambientes y con estos.*®

Ya que la explotacion humana de los nichos eco-
I6gicos no tiene precedente en la biésfera, parece
que, en este punto de la historia, esto puede desafiar
la capacidad de adaptacion de los seres humanos.
Debido al agotamiento de recursos, ha sido dificil, o
en algunos casos, imposible, el desarrollo de otras
formas de vida, lo que afecté la vasta capacidad de
resiliencia de ecosistemas, sistemas sobre los que
ejercemos influencia y de los cuales somos parte. A
pesar del crecimiento exponencial de la tecnologia,
en la mayoria de los casos, los resultados de nuestra
labor estan lejos de implementar (incluso de enten-
der) productos que conduzcan a un estilo de vida hu-
mano sustentable en su complejidad ecolégica.

Nuestro conocimiento, sin embargo, no es Unico
en ser parcial, todo lo contrario. La plasticidad de las
capacidades cognitivas de los seres humanos ha sido
clave en nuestra adaptacion a multiples ambientes.
En todas las especies vivas, hay formas de conoci-
miento que son enactuadas, y que van desde formas
individuales de cohabitacion (por €j., una hormiga) a
formas especificas de especies (por €j., una colonia
de hormigas) e, incluso, a formas de cohabitacion y
coevolucion entre especies. La planta no transforma
el diéxido de carbono en oxigeno para elaborar un pro-
ducto que siga posibilitando la vida de hienas u otros
seres, sino que lo hace para seguir viviendo ella mis-
ma. En su lugar, como sabemos, ha coevolucionado
durante millones de anos, a través del acoplamien-
to en una multiplicidad de ambientes y con estos.
Ademas, ha desarrollado caracteristicas biolégicas
especificas y co-creado un nicho que explota, para
expresarlo en términos sencillos, la luz del sol.

ENMARCANDO

Lo que es comun para una variedad de organis-
mos multicelulares es el ‘exceso de vida’ que se ma-
nifiesta en un sinndmero de procesos selectivos que
son no solo ‘naturales’ sino también ‘sexuales’.'” Por
medio de la seleccién sexual como proceso estético,
los organismos no solo desarrollaron respuestas y
‘soluciones’, sino que también, a través de un marco,
crearon sus propios riesgos deviniendo atractivos y
deseables para sus parejas potenciales, pero tam-
bién reconocibles para sus depredadores.

Mientras que sustenta la vida, la seleccion sexual
indica un excedente vital que tiene un ‘costo’: cuan-
to mas hermoso sea el plumaje del pavo real, mas
va a llamar la atencién. Los individuos que son mas
atractivos no solo atraen parejas, sino que también
son vulnerables a la depredacion. Es asombroso que
las aves que no deslumbran de manera visual hayan
tendido a desarrollar, en su lugar, capacidades musi-
cales y de canto.

La forma de convertirse en atractivas se ha en-
actuado de manera diferente: sus canciones han en-
marcado posibilidades de contacto no visuales.

Existe solo ambiente, en lugar de mundo, hasta
que alguien o algo deviene (en/con el) mundo a tra-
vés de las cualidades que perciben y generan. Se
entiende que algunos signos no son relevantes para
mi, ya que no forman parte de mi umwelt o mundo.
Al respecto, el concepto de marco implica una forma
de organizacion y sensibilidad que es caracteristico
de cada forma de vida. En este sentido, el concepto
complementa el marco como una ‘técnica narrativa’
(antes mencionada), aunque conserva aun dicha con-
cepcién (marco como narracién) como una forma de
manifestacion particular en relacion con esta terri-
torialidad mas general (y ontolégica) propuesta por
Deleuze y Guattari.*® Para estos autores, el marco
constituye una territorializacion espacio-temporal en-
actuada por fuerzas vibratorias. En parte siguen la
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concepcion de von Uexkull, quien sostenia que la
naturaleza funciona “por contrapunto”, es decir, un
acuerdo de contrapunto en el que la arana y la mosca
se desarrollan en forma mutua, en sintonia. Por lo
tanto, los hilos que teje la arana deben ser resisten-
tes al impacto de la mosca y tan finos como para
volverse invisibles para este insecto. Ademas, la tela-
rana se ajusta al tamano del cuerpo de la mosca (von
Uexkull 2001b). Estos comportamientos de los ani-
males (acciones con un objetivo) “no son resultado
de una construccién armoénica del cuerpo, sino que
es la armonia del comportamiento la que determina
al cuerpo” (von Uexkull 2001b). Por ende, Deleuze y
Guattari establecen que la territorialidad enmarcada
por el canto de un pajaro responde a un ‘nomos’ (tér-
mino de la filosofia griega que significa ley, conven-
cion), definido de la siguiente manera:

‘nome’ musical [...] una férmula melddica propuesta para
que se reconozca [...] El nomos como ley consuetudinaria
y no escrita es inseparable de una distribucion de espacio,
y en el espacio, y por ello es el etos, el cual, ademas, es la
Morada. (2004, p. 344)

El etos, es decir, el modo de ser, coincide con el
hogar, con la morada. En el libro Mil Mesetas, Deleuze
y Guattari crearon el concepto de estribillo (ritourne-
lle), que explica este cambio psicolégico en el que un
individuo crea su espacio a través del sonido. Por lo
tanto, una nina en la oscuridad se reconforta cantan-
do o un ama de casa canta o escucha la radio. Alli,
los aparatos de radio y de television «<son como una
pared sonora para cada hogar y marcan territorios»
(2004, pp. 343-344).

La demarcacion y las diversas expresiones de
territorializacion constituyen la marca distintiva de
una especie, una forma de componer ensamblajes
sociales con variaciones espaciales y temporales.
Las especies elaboran divisiones o marcos cuando
necesitan protegerse, aparearse, alimentarse o des-
cansar. Esos marcos les permiten organizar un mun-
do cadtico.
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Grosz presta atencioén a los riesgos ocasionados
por la tensién que existe entre la seleccion natural y
sexual para desarrollar esta distincion darwiniana y
senalar sus roles en el desarrollo del lenguaje y del
arte. Grosz explica que Darwin introdujo un exceso
en el desarrollo y la transformacién de las especies.

Las especies ya no son grupos naturales o tipos de gru-
pos naturales desarrollados para sobrevivir y competir, sino
que son las consecuencias incalculables, en ultima instancia
y a posteriori, del gusto, del encanto o de la atraccion sexual.
Tal vez la sexualidad en si misma no se explique en funcién
de sus fines u objetivos (en términos sociobiolégicos, sobre-
entendidos como la reproduccion [competitiva] de la mayor
cantidad posible de descendientes [vivos], en la cual la selec-
cion sexual se reduce a la seleccion natural), sino en térmi-
nos de sus fuerzas y de sus efectos (entendidos de manera
menos contenciosa como placer en formas indeterminadas),
los cuales son formas de intensificaciones corporales. Las
vibraciones, las ondas, las oscilaciones y las resonancias
afectan a los seres vivos no por algun objetivo superior, sino
solo por placer (Grosz, 2008, p. 33).

En este sentido, el arte se convierte en la sexuali-
zacion de la supervivencia, «la sexualidad es el hacer
artistico, la exploracion del exceso de la naturaleza»
(Grosz, 2008, p. 11).

Se puede decir que lo que se produce o se en-
actua por medio de un marco establecido (cualquier
organismo enactua un marco) es una seleccion reali-
zada mediante la recoleccion de senales y la diferen-
ciacion de algunos aspectos de situaciones dadas.
La enaccion de la sensibilidad se incluye en la orga-
nizacion del marco; de este modo, se incluye la en-
accion siempre parcial de un organismo ‘que desea’,
que desarrolla conocimiento de algunas cosas y no
de otras. Como enaccion, la tension entre el conoci-
miento y el desconocimiento se articula a través de
cuerpos y de materialidades que permiten algunos
comportamientos y otros no.

El marco nos afecta organizando y enmarcando
poderes y fuerzas que serian imposibles de experi-
mentar de otro modo. En el concepto de afecto esta-



blecido por Deleuze and Guattari (1994), los afectos,
como las intensidades y sensaciones, se conectan
con fuerzas en general y con fuerzas corporales en
particular.*® Grosz comenta:

Lo que los diferencia [sensaciones, afectos e intensida-
des] de la experiencia o de cualquier marco fenomenoldégico
reside en el hecho de que conectan el ser vivo o fenomenolo-
gico con las fuerzas cosmoldgicas o exteriores que el cuerpo,
por si solo, no podria experimentar de manera directa. Tanto
los afectos como las intensidades avalan la inmersion y la
participacion del cuerpo en la naturaleza, en el caos y en la
materialidad. (Grosz, 2008, p. 3).

Con respecto a la participacion de un organismo
con y de las fuerzas, Varela menciona que el origen
del mundo de un agente cognitivo se basa en el aco-
plamiento de un exceso, en una elaboracion de un
excedente de significado.

Este acoplamiento solo es posible si los encuentros se
comprenden desde la perspectiva del sistema en si. Esta in-
clusion exige la elaboracion de un excedente de significado
basado en esta perspectiva. Este es el origen del mundo de
un agente cognitivo. Lo que sea que se encuentre en el am-
biente debe valorarse 0 no y debe emplearse para la interac-
cion o no (1999, p. 56).

Una vez mas, el concepto de umwelt de von Uexku-
Il resuena a través de Varela. Si este excedente o este
exceso pudieran considerarse (como devenir estético
y como una forma de sintonizacion de mundos y de
ambientes) como la fuerza motriz que origina la pro-
duccion y la enaccion de ‘un modo’ (diseno), podria
especularse que las fuerzas de la seleccion sexual
atraen a los seres humanos por medio de la produc-
cién y del consumo de artefactos, en un intercambio
con formas de amenaza y de eventos inesperados
(accidentes) que, a nuestro criterio, consciente o no,
‘valen la pena pagar’. Si se sigue este razonamien-
to, es interesante estudiar las manifestaciones de
diseno como concepciones que suscitan y enactuan
formas de sintonizacion que esbozan o de alguna ma-
nera descubren aspectos negativos u ontolégicos de
lo artificial.

OTROS CREADORES DE DISPOSITIVOS

En diseno, arte y arquitectura se han desarrollado
nociones de simbiosis relativamente abarcadoras. En
el marco de mi investigacién, los siguientes casos
han sido de relevancia personal: el arquitecto Kisho
Kurokawa propuso una “filosofia de la simbiosis”
(1996, 2005) en donde se pone énfasis a los proce-
sos de transformacion, al metabolismo. Desde el pun-
to de vista de Kurokawa, las bases de la simbiosis se
originan en la filosofia budista. A pesar de que los en-
foques de Kurokawa en los campos de la arquitectura
y del diseno son importantes para comprender los
procesos y los devenires del diseno, su perspectiva
de simbiosis no es compatible con la de este trabajo,
ya que, en su produccién, se entiende a la nocion
general de simbiosis como una forma de mutualismo.
Esta concepcion se hace evidente sobre todo en ora-
ciones en donde el término simbiosis se utiliza como
un equivalente de formas de @armonia: “[simbiosis]
en lugar de coexistencia, armonia o paz”.?°

La disenadora Li Jonsson desarroll6 un proyecto
denominado Made by Products, en el que estudié las
formas de energia (calor, sonido/vibracién, particulas
de agua como el vapor, entre otras) que se disipan
del uso de electrodomésticos como pavas, televiso-
res o lamparas, y propuso respuestas de diseno para
aprovechar el potencial de estos fendmenos.?* Las
posibilidades de desarrollar artefactos que funcionen
en relacién con los «productos derivados» (vapor pro-
veniente de una pava cuando lo que deseamos obte-
ner es agua caliente para un té) de estos dispositivos
sefalan las posibilidades de parasitismo, comensa-
lismo y mutualismo para con otras maquinas y orga-
nismos. Los disenadores Anthony Dunne y Fiona Raby
ya habian analizado este fendmeno cuando disenaron
la “parasite lamp”. Desarrollaron una lampara que
parasita> los dispositivos electrénicos y que se be-
neficia de sus campos electromagnéticos.?? Al hacer
foco en los aesiduos: que producen los dispositivos
y que no son asimilados como <alimento> por otros
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4.3 Cine Callejero - Switch! Equipo Symbiots, Instituto Interactivo.
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sistemas u organismos, se expone la ecologia de los
dispositivos de un medio determinado: las posibilida-
des de analizar escalas alternativas de un fenémeno,
lo que incluye (para continuar con el ejemplo de la
pava de plastico) la escala microscépica del calor que
transforma la estructura molecular o la carcasa de
plastico, la escala del vapor (visible para el ojo huma-
no) o el trabajo manual que el ser humano invierte al
interactuar con el dispositivo.

Symbiots, un proyecto que forma parte de una
iniciativa llamada Switch! del Instituto Interactivo en
Suecia, analiza, en forma explicita, las interrelaciones
y las interdependencias humanas y no humanas a tra-
vés de la idea de simbiosis (Bergstrom et. al. 2009).

Si bien las categorias de simbiosis (parasitismo,
comensalismo y mutualismo) no se articulan explici-
tamente en relacién con las intervenciones urbanas
propuestas, el proyecto aborda las formas culturales
y energéticas de perjuicio o de beneficio identificadas
como parte de la red a través de un comportamien-
to (humano y social) cotidiano y alternativo. En este
sentido, Symbiots sugiere «compromisos» de cohabita-
cion (urbanos y humanos). Esto se hace evidente, por
ejemplo, en uno de los escenarios propuestos (Fig.
4.3), en donde se premia a un grupo de vecinos con
la proyeccion de una pelicula en medio de la calle:
se elevo el nivel de las franjas de una senda peato-
nal para convertirlas en asientos y, al mismo tiempo,
para impedir la circulacion de vehiculos. Este evento
resulta de un esfuerzo colectivo en el que todos en
la zona colaboran para disminuir el consumo de ener-
gia. De esta forma, la intervencion se transforma en
“un parasito” que se alimenta del exceso de energia
obtenida como resultado del menor consumo de los
electrodomésticos tradicionales. “La supervivencia
del parasito depende de su habilidad para minimizar
el consumo de energia de los residentes locales que
comparten los recursos de la red eléctrica hospeda-
dora» (Bergstrom et al., 2009, p. 4).

El disenador y teérico del disefo Otto von Busch
exploro, junto con estudiantes de la Escuela de Moda
de Londres, el concepto de umwelt de von Uexkill en
un curso que se titulé Neighbourhoodies (2010). Von
Busch se enfoca en la forma en que el ritmo demarca
el territorio. Asi sigue a Deleuze y Guattari, quienes, a
través de von Uexkdll, sugirieron lo siguiente:

Hay un territorio cuando el ritmo tiene expresividad. Lo
que define al territorio es el emerger de formas de expresion
(cualidades). Tomemos como ejemplo el color de las aves o el
de los peces: el color es un estado de la membrana asociado
con estados hormonales internos, pero permanece funcional
y transitorio siempre y cuando esté ligado a algun tipo de
accion (sexualidad, agresividad, huida). Se vuelve expresivo,
por otra parte, cuando adquiere una constancia temporal y
un rango espacial que lo hacen una marca territorial 0 mas
bien territorializadora: una firma. (Deleuze y Guattari, 2004,
p. 347).

Siguiendo este razonamiento, von Busch escribe:
«Las periferias o los frentes de los barrios también
poseen expresiones culturales y tradicionales en
las que el estribillo [ritournelle] puede expresarse»
(2010, p. 10). De este modo:

Un grupo étnico podria usar la cocina comunal en la calle
como un estribillo que recree su hogar a través de expresio-
nes culinarias, de sensaciones gustativas de especias espe-
cificas y de marcas olfativas. Las comunidades musulmanas
tienen altavoces en los minaretes para anunciar los momen-
tos de oracion y, de esta forma, marcan al barrio en forma
sonora, una modalidad similar a los estribillos producidos
por los pajaros. (Von Busch, 2010, p. 10).
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4.4 Neighbourhoodie, Mercado cubierto de Brixton - Kate Wakeling.

El resultado concreto de las especulaciones se
materializé en las vestimentas tipicas de la calle: las
“capuchas”. ldentificados con lo que algunos poli-
ticos en Inglaterra estigmatizan y definen como un
“uniforme intimidante” y criminal, los encapuchados
se transformaron en el lienzo en donde el umwelt de
cada barrio puede resonar. En la figura 4.4, se mues-
tra un proyecto de Kate Wakeling en el que se expre-
sa la diversidad en el mercado cubierto de Brixton,
«el cual, si bien es cadtico, ayuda a mantener una
comunidad amigable y cohesiva». En su version de un
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atuendo con capucha, el estampado de panal repre-
senta a la “actividad constante de la colmena” que
se ve dia a dia en Brixton.

En los disenos de Tuur Van Balen, asi como tam-
bién los de Revital Cohen, se investigan escenarios
posibles a través del uso de biotecnologias. En Pi-
geon D’Or (Fig. 4.5), Van Balen observa las ciudades
como metabolismos complejos y propone la modifi-
cacion de los sistemas digestivos de las palomas
salvajes utilizando biologia sintética. Con la ayuda de
interfaces especificas, Van Balen introduce una bac-



teria disenada y creada de tal manera que, cuando
las palomas la consumen, sus heces se convierten
en detergente, pero, al mismo tiempo, resulta «tan
inofensiva para las palomas como lo es el yogurt
para los seres humanos». En otras palabras, las pa-
lomas son disenadas para defecar jabon.?® En Dialy-
sis Sheep, disenado por Revital Cohen (Fig. 4.6), un
cordero transgénico {impia> la sangre de un pacien-
te humano con insuficiencia renal. Los rinones de la
oveja se conectan al paciente a través del torrente
sanguineo. Durante la noche, un dispositivo bombea
la sangre del paciente, remueve los residuos del cuer-
po a través del rindn de la oveja y, luego, devuelve la
sangre limpia al cuerpo del ser humano.?

Distintos grados de «naturalidad> y de -artificiali-
dad> se enactian a lo largo de esta pequena seleccion
de manifestaciones de diseno. Cada uno de estos
proyectos plantea importantes conflictos ético-estéti-
cos: formas de compromiso que cuestionan nuestra
capacidad de control y que desarrollan, por medio de
tecnologias, relaciones con sistemas y organismos.
Los dispositivos enmarcan y cristalizan particiones
dadas, inscribiendo diferencias y concientizandonos
desde su propia logica, al prescribir formas de coha-
bitacion mas o menos inesperadas. Desde mi pers-
pectiva, cada uno de ellos articula (al hacerla visible)
una forma de etologia. La etologia, el estudio cien-
tifico del comportamiento animal, hace hincapié en
los patrones de comportamiento que se generan en
ambientes especificos. Enfatiza el estudio de las re-
laciones entre un organismo y su ambiente, y, de esta
forma, entre sistemas biéticos y abiéticos.

Un diseno que destaca las interacciones entre se-
res humanos y no humanos genera concientizacion
sobre las formas de ser en el mundo y las posibili-
dades de cohabitacion a corto y largo plazo. En este
sentido, la etologia (estudios eto-ecolégicos) genera
conocimientos sobre la posible hospitalidad-hostili-
dad hacia los organismos (y los sistemas) que afec-
tan y conforman la bidsfera.

4.5 Pigeon D’Or - Tuur Van Balen.

4.6 Soporte vital. Dyalisis Sheep - Revital Cohen.

Asi, Neighbourhoodies de Otto Von Busch, al abor-
dar explicitamente el umwelt humano como forma
de sintonizacién con los ambientes locales (en este
caso, urbanos), articula una dimension ontolégica del
diseno de la cual no solemos ser conscientes.
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Creo que el parasitismo humano que afecta a la
oveja o0 a la aparente relacion comensal con las palo-
mas expone grados de hospitalidad-hostilidad respec-
to de otros organismos, humanos y no humanos. Con
sus instrumentos biotecnolégicos, las obras de Van
Balen y Cohen capturan y canalizan una fuerza vital,
un poder existente del que todos somos parte, y abor-
dan de manera explicita las formas de interrelacion
con un sustrato natural (biolégico y sistémico), que
tiende a suprimirse en los escenarios urbanos y arti-
ficiales de muchos proyectos de diseno.?® En la expo-
sicién de sus respectivos marcos, estas obras apelan
a accidentes biotecnolédgicos; sus disenos nos con-
frontan con el impacto del primer encuentro, como en
un quiebre: la hospitalidad del cordero y su accidente
a través de la hostilidad del (ab)uso que sufre este
animal. Pero este impacto es solo temporal; luego
se naturaliza y se incorpora al conocimiento. Lo que
sigue (para convertirse realmente en hospitalario) es
la necesidad de formar una nueva territorialidad, otro
movimiento en la bdsqueda de un marco que despla-
ce las expectativas de hospitalidad en estos cuerpos.

Mis intentos particulares de tratar formas de sim-
biosis reflejan una necesidad personal de articular y
de explicitar las categorias (parasitismo, comensalis-
mo y mutualismo) como una forma de territorializa-
ciébn y como una enmarcacion. También reflejan mi
necesidad de cuestionar, de manera sistematica, su
diferencia en registro, ya sea, por ejemplo, metafori-
ca, antropocéntrica, ecolégica, una combinacion de
estas, o bien, si sugieren una perspectiva temporal o
espacial dada. Mi intencién es elaborar distinciones
para comprender mejor el emerger, devenir y las impli-
caciones éticas de los posibles ensamblajes.

Al entender que la cognicion como enaccién (por
medio de la cual podemos hacer, sentir y pensar) in-
fluye en lo que podemos ser o llegar a ser, los dise-
nos que siguen se entenderan como un intento de
materializar propuestas que enfatizan una politica
ontolégica, en la cual las realidades son enactuadas
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y no preestablecidas (Hinchliffe y Whatmore, 2006).
Ademas, se ignoraran declaraciones epistemolégicas
que tratan a las cosas como algo ‘conocido’, para
involucrarnos, en cambio, en una relacion abierta y
especulativa con prestaciones de ambientes, siste-
mas y especies especificas.

Mientras mas reconocemos otras entidades y sus
necesidades, mas debemos concebir a todos los si-
tios (topoi), al menos potencialmente, como biotopos.
Sin embargo, la division o particion permanecera: el
disponer antecede al dispositivo. Es decir, desde el
planeamiento, la imaginacién y la concepcién, se en-
actia una accién o una materialidad como una res-
puesta a las disposiciones preconcebidas. Mientras
menos fragmentado sea el pensamiento, menos da-
ninas seran las concepciones resultantes.



iPESTES!

Desde una perspectiva biolégica, las formas de
simbiosis pueden ser nutritivas o de proteccion. Aun-
que, como ya hemos visto, las categorias son proble-
maticas, decidi, para mantener el concepto relativa-
mente simple, disenar artefactos teniendo en cuenta
las relaciones simbidticas desde una perspectiva
«qutritivar. El uso de la comilla simple enfatiza el re-
gistro metaférico de la palabra «utritiva>. Los concep-
tos simbidticos de jPestes! deben entenderse bajo
la perspectiva de las complejas interrelaciones de
ensamblajes, como extensiones y, por lo tanto, como
procesos de singularizacion (humana), en los cuales
una ecologia psicolégica, una ecologia social y una
ecologia ambiental se superponen e interactuan.

Utilicé un artefacto relativamente simple y muy co-
nocido: la radio. Esto se debi6 en parte a su estatus
iconico, ya que es facilmente reconocible. Ademas,
estos dispositivos son econémicos, al menos en gran
parte del llamado mundo desarrollado, y accesibles
en cuanto a su interfaz, siendo la mayoria de ellos
portatiles. Elegi la radio como un artefactor genérico
que representa a los denominados articulos de con-
sumo en general. Podria haber elegido otros disposi-
tivos que también son facilmente reconocibles: relo-
jes, lamparas o teléfonos, por nombrar algunos de los
mas cotidianos. La eleccion de la radio se debid a la
posibilidad de realizar modelos y prototipos en escala
real, ademas de la posibilidad de plantear cuestiones
con respecto a las dimensiones intangibles e imper-
ceptibles, tales como la recepcion y la transmision
de ondas electromagnéticas, aspectos que aqui se
sugieren aunque no se tratan explicitamente.

jPestes! juega con la idea, implicita dentro de las
interrelaciones simbidticas que hemos estudiado, y
sugiere el rol de los seres humanos como formas de
pestes.

Aunque inicié el proyecto en Estocolmo meses an-
tes, jPestes! se desarroll6 en Cérdoba, Argentina (Fig.

B.1) a lo largo de tres meses, entre marzo y junio de
2011.

Disené las radios junto con el disenador industrial
Leonardo Lopez. Cada radio se disend teniendo en
cuenta un «nicho ecolégico» especifico dentro de una
variante que iba desde un contexto «natural> a uno
artificiab. Decidimos situar cada forma de simbiosis
en uno de los ambientes que denominamos «artifi-
ciab, «natural-artificial o «naturab, lo que enfatiza de
forma mas explicita que los conceptos no se refieren
a una oposicion dicotémica entre lo que es «atural
y lo que es «artificial, sino a grados de naturalidad> o
artificialidad> en los que existen todo tipo de relacio-
nes simbidticas. ‘Artificialidad> simplemente significa
una presencia mas generalizada de construcciones
humanas.

Durante el desarrollo del proyecto, Leonardo y yo
alineamos> el ambiente artificial con la propuesta pa-
rasitica, el ambiente natural-artificial con la propuesta
mutualista y el ambiente natural con la propuesta co-
mensalista (Fig. 4.8).

De a poco, se fueron sugiriendo tres disenos para
las radios en relacion con los nichos estudiados. En
todos los casos, el proceso general de diseno fue
una combinacion del trabajo con herramientas prepo-
sicionales (que asocian elementos como por ejemplo
el agua o el aire, como en la figura 4.2, con organis-
mos 0 componentes de un sistema, segun el ambien-
te en cuestion), ademas del trabajo de documenta-
cion e investigacion de campo tradicionales. Algunos
ejemplos de este proceso estan documentados en el
«Apéndice B».

En parte, a mi entender, el enfoque <heterotopico»
de las relaciones simbidticas resulta relevante debi-
do a que es impredecible. En este sentido, es inte-
resante tener en cuenta lo que Lynn Margulis dice al
respecto: «La simbiogénesis es mucho mas esplén-
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4.7 Radios icdnicas y correspondencia de formas de simbiosis con ambientes
locales.
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dida que el sexo para generar novedades evolutivas»
(1998, p. 89). Asi sugiere explicitamente que, en vez
de procesos evolutivos graduales, son eventos ines-
perados los que han llevado a combinaciones aleato-
rias, forzando a los sistemas y organismos a cohabi-
tar en cualquier circunstancia y a poner a prueba las
capacidades de resiliencia y su vida en simbiosis.

Luego de una busqueda de fuentes de energia
en el ambiente artificial, se decidié contextualizar la
radio parasitica (Radiophonum Electridis Prehensio),
en el barrio ‘Juniors’, donde establecimos nuestro
estudio, ya que las casas de esta area estaban ubi-
cadas particularmente cerca de la red eléctrica, a tal
punto que se podian alcanzar facilmente algunos de
los cables, a mas de tres metros de altura, sacando
la mano a través de la ventana de un piso superior
(Figs. 4.9-10).

El prototipo de la radio parasitica se armé tenien-
do en cuenta los dispositivos de radio electrénicos
estandares. Consiste en un caja de madera dividida
en piezas que forman la carcasa exterior de la radio;
estas partes estan unidas entre si por imanes que
mantienen la caja unida (las tres radios de este con-
junto se armaron utilizando el mismo principio mag-
nético). El radiorreceptor es electronico, asi como el
transformador que convierte los 220V que vienen de
la terminal en los 3V necesarios para que la radio
funcione. La terminal, mediante la cual uno puede
pinchar la red eléctrica existente, consiste en dos
partes metalicas punzantes, cada una de los cuales
pincha un solo cable de los cuatro de la red (ver figu-
ras 4.11-12). De estos cuatro cables, tres conducen
220V, mientras que el cuarto tiene descarga a tierra.
Para que la radio funcione, las partes metalicas pun-
zantes deben estar conectadas a un solo cable de
220V y también al cable con descarga a tierra.

La radio comensalista (Radiophonum Ventosa
Energia), se disen6 para el ambiente natural y los
vientos fuertes de las sierras entre ‘La Cumbre’ y

‘Ascochinga’ (Fig. 1.2). Como ya se menciond, la pro-
puesta plantea una radio que funciona con energia
eléctrica que proviene de un barrilete, el cual, por
medio de una placa de circuitos piezoeléctrica, gene-
ra los 3V necesarios para que funcione la radio. La
presion ejercida por el viento dobla las pestanas del
barrilete, lo cual activa la placa piezoeléctrica y de
esta manera se genera electricidad (Figs. 1.4-5).
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4.8 Ambiente <artificial: en el barrio ‘Juniors’ para la propuesta parasitica.
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4.9 Radiophonum Electridis Prehensio - Parasitismo en un ambiente artificial.
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4.10 Radiophonum Electridis Prehensio - Parasitismo en un ambiente artificial.
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4.11 Detalles, radio parasitica.
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La radio mutualista (Radiophonum Piscea Energia)
se concibid para el ambiente natural-artificial ubica-
do en el area que pertenece a una central eléctrica
de 1911 en “La Calera” y que todavia producia ener-
gia para la region hasta la presentacion de nuestro
proyecto, en mayo de 2011. Esta es una central hi-
droeléctrica tradicional que produce electricidad de la
corriente del agua del rio que corre al lado del edificio
(Fig. 4.13).

La propuesta sugiere una radio que funciona con
energia eléctrica generada por la presion del movi-
miento la corriente del agua junto con la energia pro-
porcionada por el picoteo de Serrasalmus spilopleura,
un pez local llamado “palometa”, sobre una terminal
de alimento balanceado. Los dispositivos piezoeléc-
tricos, disenados para oscilar con la corriente del
agua y con el picoteo, obtienen y transmiten los 3V
necesarios para que funcione el dispositivo (Figs.
4.15y 4.17). El mutualismo que se propone en este
caso refleja la relacion con el pez, en la cual el sumi-
nistro de alimento a cambio de energia se considera
mutuamente beneficioso.

En la figura 4.16, se muestran imagenes de dos
especimenes de Serrasalmus spilopleura, uno de los
cuales esta infectado con un hongo parasitico muy
comun en esta especie. En parte, lo que nos intere-
s6, ademas de crear una relacién de mutualismo a
través de la radio, fue la posibilidad de disenar el ali-
mento en las terminales piezoeléctricas (Fig. 4.17).
De esta manera, la nocién de mutualismo con esta
especie puede tener niveles de beneficio mas altos o
mas bajos. En primer lugar, el alimento, en este caso,
no puede ser «carnadar, que es la asociacion mas
tipica de la relacién humano-pez a través de la pesca.
En este contexto, el alimento equivale a «@limento ba-
lanceado», como la comida para mascotas. De esta
manera, si se identifica o se reconoce que las comu-
nidades locales de peces estan «enfermas» o se ven
afectadas por estos hongos, se podria, por ejemplo,
agregar una dosis de medicamento al alimento y, asi,
aumentar el grado de mutualismo con el pez.
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4.13 Ambiente natural-artificiah en la central eléctrica de “La Calera” para
la propuesta mutualista.
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Los grados de “exactitud” de los que habla De Tar-
de, en la cita al comienzo de esta seccion, suponen
un grado de inclusion-exclusién y, podriamos decir,
de hospitalidad-hostilidad. La propuesta del alimento
balanceado curativo no sélo senala una posible <apli-
cacion» para el «mejoramiento» de un producto, sino
que también expone la eleccion que realizamos: sin
comprender completamente sus roles ecolégicos?®,
intuitivamente, tendemos a preferir al pez antes que
a los hongos. También seria posible disenar una al-
ternativa que estimule el crecimiento de los hongos,
siempre y cuando simpaticemos, si bien no directa-
mente con los hongos, al menos con la idea de una
relacion mutuamente beneficiosa. La practica del di-
sefio siempre ha sido ético-estética.?’

El hecho de que yo primero presente imagenes de
los lugares y de los nichos donde las radios después
funcionarian responde a esta inquietud: volver «isi-
bles» los ambientes mediante la busqueda de modos
potenciales de interaccién no convencionales en tér-
minos energéticos actuales, ya que la mayoria de los
dispositivos dependen de una red eléctrica global y
estandar como fuente de energia.

NOMBRES EN LATIN

Teniendo en cuenta la concepcidon ‘nutricional’ de
los dispositivos, las radios recibieron nombres en
latin que se refieren a la fuente de energia con la
que funcionan. Por consiguiente, Radiophonum Elec-
tridis Prehensio (Fig. 4.18) significa “radio (artefacto)
que ‘toma’, ‘agarra’, o ‘aprehende’ electricidad”. Ra-
diophonum Piscea Energia quiere decir “radio (arte-
facto) que funciona con energia proveniente de los
peces”, mientras Radiophonum Ventosa Energia quie-
re decir “radio (artefacto) que funciona con energia
proveniente del viento».

Los nombres en latin se otorgaron para crear aso-
ciaciones con el mundo de las especies naturales o
vivas, utilizando la nomenclatura biolégica tradicional
para designar un ‘dominio’ al que los artefactos pu-
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4.14 Radiophonum Piscea Energia - Mutualismo en un ambiente mnatural-ar-
tificiah.
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4.15 Radiophonum Piscea Energia.

110- Dispositivos.



4.16 Serrasalmus spilopleura, localmente llamada “palometa”. (Debajo: un
espécimen afectado por hongos).
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4.17 Detalles, radio mutualista. En el medio: alimento balanceado para Se-
rrasalmus spilopleura, modelo de estudio.
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diesen ‘pertenecer’, teniendo en cuenta su relacion
con los sistemas vivos (y artificiales).

Creo que, a través de este procedimiento, no
solo se aborda la relatividad taxonémica de su clasifi-
cacion, un tema muy discutido en biologia y en otros
ambitos, sino que también, y de mas relevancia para
este trabajo, el acto de nombrar en si mismo, como
un acto que conforma nuestra percepcion de la ‘po-
sicion’ o ‘phylum’ de un artefacto-sistema-organismo
determinado.

El acto de nombrar ‘congela’, por asi decirlo,
una perspectiva o un determinado conjunto de rela-
ciones. Como nombre, Radiophonum Piscea Energia,
por ejemplo, ‘captura’ el aspecto relacional entre la
energia proveniente de los peces y la radio y, en este
sentido, ya opera en un nivel descriptivo basico. En
su especificidad, esta descripcion no sugiere ninguna
de las otras relaciones que el dispositivo establece
con su ambiente. No se las considera al momento de
utilizar el artefacto como radio, ni antes de la produc-
cién o de la distribucién de la radio como producto,
ni durante estas, ni tampoco después, una vez que la
radio se ha desechado. Nuestro acto de nombrar re-
fleja esta tendencia de ‘fijar’, o mas bien, de percibir
a los artefactos como si fuesen fijos, estaticos y con
limites delineados. Sin embargo, nada es estatico;
las cosas naturales y artificiales evolucionan, enveje-
cen, se transforman a si mismas en relacién con sus
ambientes. Es con relacién a nuestros propios cuer-
pos, como organismos sentientes, que percibimos la
duracion de estas entidades como estatica o con un
cierto grado de permanencia.

El acto de nombrar se asemeja, en cierto modo,
a las operaciones légicas realizadas en algunas de
las obras de Jopseph Kosuth, como es el caso de
«Una y Tres sillas» (One and Three chairs - Fig. 4.19),
donde la palabra «silla», por ejemplo, participa en la
delimitacion y en la conformacion de una categoria.
Esta es una nocién performativa y genérica que inclu-



ye no solamente a este artefacto en particular, sino
también a todos aquellos que se le parezcan. En la
instalacion, Kosuth incluye la definiciéon de diccionario
de ‘silla’, como asi también una imagen fotografica
de la silla tridimensional, ubicada en ese lugar, con-
frontandonos con la idea de que existen diferentes
grados de ‘silledad’. Cabe destacar que Kosuth titul6é
su obra «Una y Tres sillas», en donde la inclusividad
de la ‘y’ acerca o, en este caso, coordina estas tres
construcciones particulares, cada una de las cuales
nos presenta un tipo particular de silla.

Una vez mas, los momentos satori de Roland Bar-
thes vienen en mente; “la retirada de los signos”
aparece ‘entre’ nuestras percepciones de la obra. De
modo similar, las imagenes fotograficas y los nom-
bres de los dispositivos propuestos en jPestes! pre-
tenden complementar o incluso suplementar (si se
puede pensar en ellos como una realidad ‘crecien-
te’), a través de la realizacion de un movimiento, una
tension entre familiarizacion y desfamiliarizacion. Nos
familiarizamos cuando percibimos el artefacto tridi-
mensional (la radio) y nos relacionamos con él, prime-
ro, a través de la vista y, luego, a través del tacto, del
olfato y del oido. Las imagenes que acompanan a las
radios sitian o contextualizan las radios en ‘nichos’
especificos, en donde fueron concebidas para funcio-
nar de un modo ideal, lo cual amplia nuestro conoci-
miento de su performatividad (simbidtica) particular.
Al ser descriptivos, aunque en un idioma extranjero
vagamente familiar, los nombres ‘cierran’ la categori-
zacion. De este modo, Radiophonum Piscea Energia,
se convierte en «la radio (artefacto), que funciona con
energia proveniente de los peces». En vez de indicar
que la radio (por ejemplo, “radio Philips FM”) es, este
modo de nombrar sugiere que el dispositivo se con-
vierte en esa radio, en relacion directa con su ‘nu-
triente’ y con el proceso que la provee de energia,
como asi también con su ‘grado’ especifico (en este
caso) de mutualismo.

PROPONIENDO UNA CRITICA

Los procesos de aprendizaje y de conocimiento
(cognicion) no pueden disociarse de las manifesta-
ciones fisicas o materiales. Al ser dos expresiones
de acoplamiento estructural, “desarrollo y aprendi-
zaje son dos caras de la misma moneda”, como ha
destacado Fritjof Capra (1996, p. 261). En términos
evolutivos, el acoplamiento estructural de los seres
humanos en y con ambientes evidencia una capa-
cidad de adaptacion a condiciones alternativas sin
precedentes en los mamiferos. La capacidad semio-
tica y la fuerza humana proporcionan una posibilidad
para superar desafios. Los pilares de estos desafios
deben ser el reconocimiento de la interdependencia
ecolégica y la comprension de procesos de sistemas
humanos y no humanos. En otras palabras, deben ba-
sarse en un esfuerzo por entender las asociaciones
simbidticas y la simbiogénesis.

El proceso de desarrollo de un dispositivo es un
acto de inscripcion, de pliegue. Mediante la logica
que se presenta en este trabajo, ambos procesos,
pliegue y despliegue, han hecho uso de herramientas
preposicionales. Algunas de las asociaciones posi-
bles gracias a estas herramientas se han expuesto
por medio de la materializacién de las radios. Parti-
cularmente, por medio de sus terminales (con la red
de energia eléctrica, el viento, los peces y la corriente
de agua). Como cualquier otro artefacto, las radios
nos permiten vislumbrar el modo en el que vivimos
y hemos vivido; los artefactos se pueden considerar
rastros, vestigios, estados transitorios de desarrollo,
la materializacion de cierto conocimiento en relacién
con diversas variables y compromisos.
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4.18 Nombre en latin para la radio parasitaria. (Detalle de la radio en la exhibicion “Dispositivos”
en conexion con el seminario doctoral final en HDK, Gotemburgo)
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4.19 “Una y Tres sillas™ Joseph Kosuth: Silla plegable de madera, copia fo-
tografica de la silla y una fotografia ampliada de una definicion de diccionario
de silla.

Un estudio arqueolégico de estos dispositivos
revelaria que las formas de simbiosis expuestas en
jPestes! enfatizan un compromiso energético y mate-
rial con un lugar, una interrelacion particular con un
nicho» y, de este modo, senalan a la cooperacion y a
la competencia como fuentes de evolucion. Ademas,
revelaria que reflejan una preocupacion instrumental,
no por los ciclos de vida completos de los artefactos,
sino por sus ciclos de ‘uso’: el comensalismo, el mu-
tualismo y el parasitismo de las propuestas solo pue-
den considerarse durante el ciclo de uso de la radio,
es decir, durante el periodo en el que un ser humano
utiliza el dispositivo para escuchar la radio.
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En la imagen 4.20, segun el diagrama que se de-
sarroll6 en Las 3 ecologias, se ilustra el esquema
basico de un ciclo de vida y algunas de sus trans-
formaciones posibles. En este caso, el ciclo de vida
es de un componente plastico de la radio, fabricado
con recursos fésiles. En el diagrama, se destacan las
etapas del ciclo de vida del producto, por ejemplo: la
extraccion de los recursos del suelo, la produccién de
materiales y componentes, el ensamblaje de las par-
tes para convertirse en un producto y, también, las
principales etapas logisticas que se llevan a cabo has-
ta el momento en que el usuario adquiere el producto.
En este diagrama en dos dimensiones, se acentuan
los aspectos temporales del ciclo y se tienen en cuen-
ta las formas posibles de desechar o de reutilizar el
producto. Lo que se encuentra resaltado en rojo es el
ciclo de uso que, como se menciond anteriormente,
es el periodo durante el cual el usuario adquiere el
producto y lo utiliza.
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4.20 Ciclo de vida. El ciclo de uso se encuentra resaltado en rojo.

Este tipo de diagrama puede servir para entender
visualmente que, en general, el ciclo de vida no finali-
za con el ciclo de uso (si fuera posible ‘hacer zoom’,
acercar y alejar la observacion para ver actividades
especificas) y que el comportamiento basico de to-
dos los dias, por ejemplo, la forma de lavar una ca-
miseta de algodon a 60° en la ciudad de Estocolmo,
afecta la sexualidad de las ranas en el archipiélago
de la ciudad y, por consiguiente, las condiciones del
agua en el mar Béltico.?®

En estas situaciones, solo se puede sugerir o
insinuar la relacién que las radios (sus procesos y
componentes) establecen a lo largo de sus ciclos de
vida completos, desde que se fabrican hasta que se
desechan. Teniendo en cuenta un registro ecoldgico
triple, se deben considerar los aspectos psicolégicos,
sociales y ambientales presentes durante la fabrica-
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4.21 Acerca del mutualismo presente en la Radiophonum Piscea Energia, en
relacion con su complejidad simbidtica a escalas alternativas.

cion, el uso y el descarte de los dispositivos. Estos
aspectos, ademas, se pueden explorar desde el pun-
to de vista de escalas espacio-temporales alternati-
vas al examinar un conjunto de mdultiples capas de
relaciones durante el ciclo de vida completo del dis-
positivo: de fuente a fuente, de energia a desechos y
de desechos a energia.

Por ejemplo, las radios estan hechas de diversos
componentes, electrénicos y no electrénicos. Algunos
se pueden individualizar, como es el caso de ‘made-
ra’ o ‘zinc’. Muchos de ellos estan compuestos por
diversos materiales, los cuales, a su vez, pueden ser
compuestos o no. En algunas ocasiones, los compo-
nentes se forman a partir de combinaciones de mate-
riales que son dificiles, si no imposibles, de separar,
de disociar, como en el caso de las placas de circuito.
La produccion, la distribucion, el consumo y el des-

X

carte de cada uno de estos materiales se relacionan
con los procesos y los ambientes donde los seres
humanos se desenvuelven. Esto afecta tanto a cuer-
pos humanos individuales y sociales, como también
a los ambientes que estos son capaces de percibir y
concebir.

En la imagen 4.21, se puede observar un ejemplo
esquematico en el que se ilustra este razonamien-
to, considerando el disefo de la radio mutualista
que fue concebida a partir de la relacion (i)légica de
pez-contra-radio. De esta manera, es posible enten-
der el mutualismo aqui propuesto en su simplicidad y
especificidad. En la imagen 4.21, se puede observar
la situacion del presente ‘A’ (en azul) de la relacion
mutualista pez-radio. En esta situacion del presente,
el mutualismo se entiende como la provision de co-
mida para el pez a cambio de energia. Este mutualis-
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mo es especifico en tiempo y espacio. Deja de existir
una vez que se tiene en cuenta el reconocimiento de
los procesos de fabricacién, de distribucion e incluso
de consumo fuera del dominio especifico pez-radio.
Ademas, (en esta union particular que proporciona la
funcionalidad de recibir las ondas de radio y convertir-
las en ondas sonoras perceptibles al oido humano) la
radio y sus componentes se transformaran en otras
cosas cuando la radio ya no se utilice como tal, es
decir, una vez destruida, reutilizada o reciclada. Nue-
vamente, se encuentra resaltado en rojo el ciclo de
uso, que es el momento al que me refiero.

Dentro de ‘A’, uno podria pensar en escalas alter-
nativas, Al: microescala, A2: escala humana y A3:
macroescala.?® Todas ellas ocurren en el presente.
Estas escalas también podrian ser consideradas en
escalas alternativas temporales, una ‘B’ en el pasa-
do (en naranja) y una ‘C’ en el futuro (en amarillo),
cada una de ellas subdivididas en sus escalas espa-
ciales micro-humano-macro. El resultado de las es-
peculaciones de tal coordinacion es abrumador por
la cantidad de relaciones potenciales que se pueden
contemplar. Ninguna respuesta de diseno puede re-
conocer la complejidad total de dichas interacciones
potenciales y virtuales; en su multiplicidad y agencia
distributiva, se tornan no solo impredecibles, sino
que incluso inconcebibles.

Como tal, jPestes! (incluidos sus procesos en los
que se utilizan herramientas preposicionales) es una
critica del diseno como una forma basica y humana
de desarrollar, es decir, de la practica de producir o
concebir lo artificial. Al explicitar algunas de las aso-
ciaciones simbiéticas de los dispositivos propuestos,
el proyecto aborda la necesidad de involucrarnos en
politicas ontolégicas.

Se puede decir que los ensamblajes que las ma-
quinas constituyen con los seres humanos se convier-
ten, por extension, en autopoyéticos*®, en el sentido
de que nuestra propia capacidad de autogeneracion
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(autopoyesis) se extiende por medio del acoplamien-
to estructural con el ambiente mediante maquinas
(alopoyéticas). Si se reconsidera el acoplamiento de
productos humanos (la tecnésfera) con la biésfera,
reevaluando la nocién de autopoyesis, se podrian
concebir procesos de desarrollo mas integradores.3!

El dominio ético-estético del diseno implica propo-
siciones o inscripciones de posibilidades de relacion,
practicas enactuadas por una l6gica humana del sen-
tido. Si se entiende que los ensamblajes humanos
son o se vuelven autopoyéticos, también deberian
considerarse mutiladores y excluyentes, en su inca-
pacidad de reconocer otras formas de vida.

Maturana y Varela definen la ética de la siguiente
forma:

Cada acto humano ocurre en la lengua. Cada acto en
la lengua produce un mundo creado con otros en el acto
de la coexistencia, lo que da lugar a lo que es humano. Por
consiguiente, cada acto humano tiene un significado ético
porque es un acto de constitucion del mundo humano. En el
analisis final, esta union de humano con humano es, la base
de todas las éticas como una reflexion sobre la legitimidad
de la presencia de otros. (1998, p. 247).

Si se extiende esta afirmacion a través de la no-
cién ampliada de autopoyesis, la otredad deberia in-
cluir manifestaciones no humanas, como en las rela-
ciones humano-no humano y también en relaciones
no humano-no humano, por medio de ensamblajes.
Por lo tanto, la hospitalidad-hostilidad que reconoce
o ignora a otros se enactua a través de la capacidad
humana de reconocer el entramado, las interrelacio-
nes y la continuidad naturaleza-cultura, a partir de los
gestos de las practicas cotidianas mediadas por el
lenguaje y el diseno.



‘DISPONIENDO’ EN RESUMEN

El proceso de disponer (el crear dispositivos) ins-
cribe diferencias que benefician o danan a algunos
sistemas u organismos y no a otros. Como tal, impli-
ca la enaccion de formas de hospitalidad-hostilidad.

Mediante la nocién biolégica de simbiosis, las di-
visiones inscriptas por los dispositivos se vuelven ex-
plicitas una vez que cada artefacto, o alguno de sus
componentes, se asocian con los sistemas y organis-
mos que conforman el habitat o el nicho ecoldgico
donde se desempenan.

Los cambios ‘heterotépicos’, desencadenados
por el uso ltddico de las preposiciones (por medio de
herramientas preposicionales), hos permiten asociar
entidades de un modo que parece contrario a la intui-
cién y a la experiencia pero que, sin embargo, ofrece
la posibilidad de especular sobre un ambiente, como
si todas las formas de asociacion pudieran dar paso
a la formacién de un mundo.

El proyecto titulado jPestes!, por medio de propo-
siciones ‘heterotépicas’, pretende concientizar sobre
las potencialidades de un determinado ambiente.
También, sugiere un rango de posibles simbiosis que
cada artefacto establece con estos ambientes, de-
pendiendo de la situacién y la escala adoptada para
considerar la relacion.

Como tal, permite considerar y especular sobre
las asociaciones simbiéticas y la simbiogénesis de
un determinado dispositivo, es decir, sobre su genea-
logia, su historia de acoplamiento estructural y las
formas en las que el dispositivo afecta o es afectado
a lo largo de todo su ciclo de vida.

La concientizacion sobre las asociaciones simbi6-
ticas de las que participamos, conscientemente o no,
voluntariamente o no, por medio de la enaccién de
lo artificial, nos acerca mas a la posibilidad de desa-
rrollar disenos que reconozcan procesos emergentes,

como también a otras formas de vida. Dicha concien-
tizacion enmarca al diseno como la practica ética que
siempre ha sido.
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Notas:

1. El escultor Michael Joaquin Grey desarrolld de forma explicita propuestas
para facilitar el pensamiento en términos de relacionalidad. Al tratar de compren-
der la complejidad de los fendmenos naturales, Grey estudio las relaciones mien-
tras desarrollaba elementos esculturales como zoob e imagenes como el “Object
as preposition”. Grey concibe el momento actual de ‘estética relacional’ en la
historia del arte mediante el pensamiento con preposiciones y a través de ellas.
Histdricamente, desde el punto de vista de Grey, el arte ha estado muy vinculado
con los sustantivos, en la produccion de objetos, y con los verbos, al desarrollar
trabajos referidos a los procesos. En la actualidad, todos estos se acenttian por la
ldgica relacional que se hizo posible gracias a la focalizacion en las preposiciones.
Conversacion personal con Michael Joaquin Grey (2011). Descubri el trabajo de
Grey luego de haber terminado con las propuestas visuales y materiales de las
‘herramientas preposicionales’. Lo que mas se asemeja al trabajo que produje, en
su forma grdfica, es el trabajo titulado Object as preposition. Ver www.citroid.com.

2. Del mismo modo, el libro de Lakoff De mujeres, fuego y cosas peligrosas
(Women, Fire and Dangerous Things) utiliza la misma cita para presentar la ca-
tegoria, extraida de la lengua aborigen australiana Dyirbal que le da nombre a su
libro. Lo que esta en juego para ambos autores que utilizan esta cita es la deses-
tabilizacion del ‘sentido’ en nuestra cultura (occidental) a través de las taxonomias
aparentemente ilogicas.

3. Deleuze: “Aristdteles nos invita a considerar ‘las opiniones aceptadas por
todos los hombres, o por la mayoria de ellos, o por los sabios’ para relacionarlas
con puntos de vista generales (predecibles) y, de ese modo, crear los espacios que
les permitan consolidarse o ser refutadas en una discusion. Los espacios comunes
son, entonces, la prueba de sentido comin en si misma: cada problema cuya pro-
posicion correspondiente contenga una falla Iogica en relacion con los accidentes,
con el género, con la propiedad o con la definicion se considerara una proposicion
falsa” (2004a p.199). John Law escribio que “segn el argumento TAR, cuando se
ejecuta un objeto (red), también se enactiia un mundo (red). De todas formas, un
mundo red es un topos. Es un conjunto de imposibilidades espaciales que define la
invariabilidad de las formas mientras son desplazadas” (Law, 2002). Leer también
Mol y Law (2001) para conocer un analisis alternativo sobre espacialidades.

4. Foucault desarrollo el concepto de heterotopia, y cambio su analisis de
discursos a analisis de espacios. En este trabajo, elaboré artefactos tridimensio-
nales basandome en lo que comprendi de la Idgica de su concepto ‘discursivo’ de
heterotopia. Consulté las traducciones en espariol de Le corps utopique. Les Hété-
rotopies. Nouvelles Editions Lignes (2009) y Des espaces autres. Espace, savoir et
pouvoir. Ediciones Gallimard, 1994 También, El Cuerpo Utdpico. Heterotopias. Bue-
nos Aires, Nueva Vision, 2010. Leer en inglés Of Other Spaces, Heterotopias (Des
Espace Autres, 1967). Disponible online, consultado el 19 de febrero de 2008 en
http;//foucault.info/documents/heterotopia/foucault. heterotopia.en.html.

En este trabajo, suelo referirme a las heterotopias como (i)ldgicas. La palabra
ldgica se destaca por el uso de la i’ entre paréntesis. Con esto no me refiero a que
no tienen ldgica, sino que destaco la asociacion de palabras y cosas que sugieren
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un sentido inesperado proveniente de una ldgica no vivencial o disruptiva por la
forma de articulacion de ideas.

5. Con respecto a como la lengua influye en nuestra capacidad de perci-
bir prestaciones, Umberto Eco escribe: “Nuestra capacidad para reconocer las
prestaciones se imprime, por asi decir, en los mismos usos lingiisticos. Violi se
pregunta por qué ante una mesa sobre la que hay un florero, nos sentimos indu-
cidos a interpretar verbalmente lo que vemos como El florero esta sobre la mesa
y no como La mesa esta debajo del florero. (...) Violi sugiere que la ‘seleccion de
las expresiones lingiiisticas parece regulada por configuraciones complejas de
las relaciones intencionales que se producen entre el sujeto que se mueve en
el espacio y los objetos que lo circundan’, lo que equivale a decir que también
la secuencia de acciones que permite un florero forma parte de nuestro TC [tipo
cognitivo] del florero corriente (...), por lo cual un florero es algo que se puede
desplazar facilmente y que normalmente se apoya encima de algo. Forman, en
cambio, parte del TC de la mesa, no solo sus rasgos morfoldgicos, sino también
la nocion (diria, nuclear) de que se usa para ponerle algo encima (nunca para
introducirla debajo de algo). Por su parte, Arnheim nos sugiere que el lenguaje
puede bloquear nuestro reconocimiento de pertinencias: citando una observacion
de Braque, admite que una cucharilla de café adquiere relieves perceptivos dife-
rentes seglin esté colocada junto a una tacita o introducida entre el zapato y el
talon como calzador. A menudo, el nombre con el que indicamos el objeto es el que
hace resaltar una pertinencia en detrimento de otras.” (Eco 2000, pp. 161-62).
Un debate sobre lo que Eco denomina pertinencia se encuentra en Interpretation
and Overinterpretation (Eco et al, 1992).

6. En la particular forma foucaultiana mencionada con anterioridad, Foucault
destacd que todas las culturas organizan cddigos y reflexionan sobre el orden
mismo y adoptan formas de ser en las cuales “los conocimientos (...) hunden su
positividad y manifiestan asi una historia que no es la de su creciente perfeccion,
sino la de sus condiciones de posibilidad” (Foucault, 1990, XXII). Creo, y concuer-
do con Manuel DeLanda, que aunque hay caracteristicas recurrentes en estas
clasificaciones (identidad, similitud, analogia y oposicion), éstas no conforman
una identidad global llamada episteme. Leer DeLanda (2002, p. 39).

7. “En todas las ficciones, cada vez que un hombre se enfrenta con diversas
alternativas, opta por una y elimina las otras; en la del casi inextricable Ts'ui Pén,
opta —simultaneamente— por todas. Crea, asi, diversos porvenires, diversos tiem-
pos, que también, proliferan y se bifurcan. [...] Fang, digamos, tiene un secreto; un
desconocido llama a su puerta; Fang resuelve matarlo. Naturalmente, hay varios
desenlaces posibles: Fang puede matar al intruso, el intruso puede matar a Fang,
ambos pueden salvarse, ambos pueden morir, etcétera. En la obra de Ts'ui Pén,
todos los desenlaces ocurren; cada uno es el punto de partida de otras bifurca-
ciones. Alguna vez, los senderos de ese laberinto convergen; por ejemplo, usted
llega a esta casa, pero en uno de los pasados posibles usted es mi enemigo, en
otro mi amigo. “ (Borges, 1998, p.83). Este tema recurrente en Borges es, como
es reconocido, de Leibniz. Deleuze, en su obra El Pliegue, Leibniz y el Barroco (The
Fold. Leibniz and The Baroque), comenta este pasaje de Borges y su particular
postura con respecto a la composibilidad y a la incomposibilidad. Deleuze cree



que, a diferencia del Dios de Borges (leibniziano) quien juega un juego sin reglas,
el Dios de Leibniz “hace trucos, pero también proporciona las reglas del juego”
(1993, pp. 62-63).

8. (Rajchman, 1998, p. 116). La nocion de virtualidad es recurrente en el
trabajo de Deleuze y Guattari. Leer, por ejemplo, Deleuze (1993, p. 105; 2005) y
Deleuze y Guattari (1994).

9. Leer Deleuze (1993) y An Attempt at Writing a ‘Compositionist Manifesto’
de Bruno Latour (2010).

10. El punto de partida fundamental de von Uexkill fue que los organismos
vivos responden a signos y no a impulsos causales (von Uexkiill, 2010, 2001a,
2001b). Ademas, leer Paul Bains (2001, p. 139).

11. Leer Paracer y Ahmadjian (2000) y Margulis (1998).

12. Agamben observa la genealogia del concepto de vida (como poder nu-
tritivo) en el pensamiento occidental hasta el libro De Anima de Aristdteles. Leer
Mysterium disiunctionis en Agamben (2004). En la actualidad, todavia se identifi-
ca a la nutricion con la vida; por consiguiente, las formas de parasitismo, ya sean
bioldgicas o metafdricas, tienden a crear connotaciones negativas debido a que
son asociadas con la muerte.

13. Leer Parasite en Ericson y Mazé (Eds.) (2011, p. 284).

14. Para las metaforas de enfermedades, leer Sontag (1991). Para las me-
taforas en la biologia del siglo XX, leer Keller (1995). Es importante observar
que muchos parasitos no causan enfermedades: “no interrumpen ni disminuyen
el comportamiento de su hospedador a pesar de que se nutren de ellos. Los
parasitos y el parasitismo deben ser considerados en un contexto mas amplio de
simbiosis y coevolucion. Los patdgenos se definen como entidades que producen
enfermedades en sus hospedadores” (Parecer y Ahmadjian, 2000, p. 8).

15. A pesar de que se puede hablar metafdricamente del viento o del remo-
lino como autopoyético, la diferencia crucial es que la propiedad esencial de los
ciclos autopoyéticos “es su habilidad de actuar no sdlo como autoequilibrantes,
sino también como retroalimentadores autoamplificantes, que propulsan al siste-
ma mas y mas lejos del equilibrio hasta que alcance un umbral de estabilidad. A
este punto se lo llama ‘punto de bifurcacion’. Es un punto de inestabilidad en el
que nuevas formas de orden pueden surgir espontaneamente, lo que trae como
resultado desarrollo y evolucion” (Capra, 1996, p. 167).

16. Esto se utiliza para todas las escalas espacio-temporales. Leer, por ejem-
plo, la advertencia de Manuel Delanda (2005a) de no comparar ciudades con
organismos (p. 28).

17. Me refiero tanto a la sexualidad humana como también a la de las plan-
tas y de los animales: reproduccion celular, lo que se conoce en biologia como
sexo meidtico. Leer, por ejemplo, Margulis (1998).

18. Deleuze y Guattari: “Quizas el arte comienza con el animal, al menos con
el animal que escarba un territorio y construye una casa (ambos son correlativos,
0 quizas uno, y el mismo, en lo que se conoce como su habitat). El sistema territo-
rio-casa transforma un nimero de funciones organicas (sexualidad, procreacion,

agresion y alimentacion). Pero esta transformacion no explica la aparicion del
territorio ni de la casa, sino que es todo lo contrario: el territorio implica el emerger
de cualidades puramente sensoriales, de sensibilidad que deja de ser meramente
funcional y se convierte en figuras expresivas, lo que posibilita una transformacion
de funciones” (1994 p. 183). En la nota al pie de este parrafo, Deleuze y Guattari
difieren de la interpretacion de Konrad Lorenz que establece que el territorio y la
territorialidad evolucionan en términos funcionales, ya que son zonas ecoldgicas
establecidas por la agresion intraespecifica de las especies. Una situacion similar
es la que sucede cuando los hombres de la misma especie pelean por poseer
un territorio o una mujer codiciada (Lorenz, 2002). Como marco, es decir, como
la interpretacion significativa de una demarcacion espacial, la disputa puede en
parte llevarnos a El origen del hombre (The Descent of Man), de Charles Darwin,
en el cual Darwin propuso que las hembras eligen a los machos (seleccion sexual)
¥, de esa manera, conforman el rumbo de la evolucion. A pesar de que algunos
estudios empiricos lo sostienen, esta idea es todavia controversial, y se cree que
tanto la eleccion de las hembras como las sefiales y las contiendas de los machos
conforman la seleccion sexual (Andersson, 1994, p. 31).

19. Leer también The Autonomy of Affect en Massumi (2002).

20. Kurokawa (1996). También disponible en http;//www.kisho.co.jp/page.
php/292.

21. Made by Products. Tesis no publicada de un Master en Disefio, en la Uni-
versidad de Goldsmiths, Londres, Reino Unido, 2006. Comunicacion personal con
la autora (2010). Ver, por ejemplo, ondas sonoras (Sound waves) en http.//www.
youtube.com/ watch?v=aazkUTFczso; el vapor mientras se cocina en http;//www.
youtube.com/ watch?v=LRwddo-Ig28; el magnetismo que emana la television en
http.//www.youtube. com/watch?v=S0ZQ7Y90IzQ&amp;feature=related (enla-
ces consultados en enero de 2011). Es interesante notar que en este proyecto se
explora lo que puede entenderse como el Demonio de Maxwell. J. C. Maxwell men-
ciond en la Enciclopedia Britanica de 1878: “La energia disipada es energia que
no podemos captar o dirigir al placer, como la energia de la agitacion confusa de
moléculas que llamamos calor. Ahora bien, la confusion, como su término correla-
tivo, el orden, no es una propiedad de las cosas materiales, sino que tiene relacion
con la mente que lo produce. Esto es solo para un ser en la etapa intermedia, que
puede captar algunas de las formas de energia, mientras que otras eluden su cap-
tacion, en donde la energia parece pasar inevitablemente de la disponibilidad a un
estado disipado.” Citado en la introduccion de Dorion Sagan a von Uexkiill, 2010.
Sagan explica como la ldgica (de Maxwell) conduciria finalmente a la produccion
de una maquina de movimiento continuo, que “ha sido considerada imposible no
solo tedricamente, sino también en la practica” (von Uexkiill, 2010, p.24).

22. “La luz parasita no se alimenta de campos electromagnéticos, sino que
funciona a bateria. [...] Utiliza un sensor de campo eléctrico para relacionar la
intensidad de su funcion (en el caso de la cantidad de luz emitida de 20 LED) a la
fuerza del campo que siente” (Dunne y Raby, 2001).

23. Ver www.tuurvanbalen.com (actualmente www.cohenvanbalen.com)
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24. Cohen divide las etapas de la siguiente manera: 1. Un paciente que sufre
de insuficiencia renal entrega una muestra de sangre al laboratorio. Los cientificos
separan del genoma del paciente las regiones que codifican la produccion de
sangre (tejidos de la médula dsea) y las respuestas de inmunidad (el complejo
mayor de histocompatibilidad). Luego, extraen el genoma del niicleo de una célula
somatica extraida de una oveja y sustituyen las regiones correspondientes del ge-
noma de la oveja por el ADN seccionado del genoma del paciente. Luego, este ADN
recombinante se inserta en el nicleo de un dvulo de oveja preparado previamente.
Se inicia la division celular del dvulo y luego se implantan algunas divisiones en la
oveja hembra receptora. 2. La oveja hembra sustituta da a luz al cordero trans-
génico, que se entrega al paciente donante. 3. Durante el dia, la oveja dializada
puede deambular por el patio trasero del paciente, pastar para limpiar los rifiones
y tomar agua que contenga sales minerales, calcio y glucosa. 4. A la noche, se
coloca a la oveja sobre una plataforma especial al lado de la cama del paciente.
Los rifiones de la oveja transgénica se conectan con la fistula del paciente (una
vena agrandada quirdrgicamente) por medio de tubos para la sangre. Durante la
noche, las bombas peristalticas eliminan los desechos de la sangre del paciente
bombeandola fuera del cuerpo a través del rifion de la oveja (un sistema de filtrado
organico y natural) y devolviéndola al paciente, ya limpia. Esto ocurre una y otra
vez durante toda la noche. Cada vez que la sangre ‘limpia’ reingresa al cuerpo,
recoge mas desechos de las células por las que circula y lleva estas toxinas recién
recolectadas al rifion de la oveja para ser eliminadas. La oveja orina las toxinas.
Ver www.revitalcohen.com (actualmente www.cohenvanbalen.com).

25, “Este sistema ciclico y bioldgico de cuna a cuna ha nutrido al planeta
de abundancia floreciente y diversa durante millones de afos. Hasta hace muy
poco en la historia de la Tierra, este era el tnico sistema, y todo ser vivo del pla-
neta pertenecia a él. El crecimiento era positivo, lo que significaba mas drboles,
mas especies, diversidad mas amplia y ecosistemas mas complejos y resistentes.
Luego, llegd la industria, que alterd el equilibrio natural de los materiales en el
planeta. Los seres humanos tomaron sustancias de la corteza terrestre y las con-
centraron, alteraron y sintetizaron en vastas cantidades de material que ya no se
pueden devolver a la tierra sin peligro. Ahora, los flujos de materiales se pueden
dividir en dos categorias: masa bioldgica y masa técnica, es decir, industrial. De
acuerdo con nuestro punto de vista, estos dos tipos de flujo de materiales en el
planeta son solo nutrientes bioldgicos y técnicos. Los nutrientes bioldgicos son
litiles para la biosfera, mientras que los nutrientes técnicos son ttiles para lo que
llamamos la tecndsfera, los sistemas de procesos industriales. Sin embargo, de
alguna manera hemos desarrollado una infraestructura industrial que ignora la
existencia de nutrientes de cualquiera de estos tipos” (MacDonough y Braungart,
2002, pp. 92-93).

26. La idea de especie clave intenta identificar formas de vida que producen
un impacto profundo en un determinado ecosistema. Robert Paine, quien acufio el
término, al comienzo ejemplific el concepto mediante la importancia de las estre-
llas de mar (a las que identificd como especie clave) en los arrecifes de coral: al-
gunas estrellas de mar pueden cazar erizos de mar, mejillones y otros crustaceos
que no tienen otros depredadores naturales. Si la estrella de mar desaparece o se
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la aleja del ecosistema, la poblacion de mejillones prolifera sin ‘control’ y expulsa
a la mayoria de las demas especies, mientras que la poblacion de erizos extermina
a los arrecifes de coral. Se pueden encontrar estudios de casos sobre resiliencia
de un ecosistema en Holling y Gunderson Eds. (2002).

27. Nos identificamos mas con los peces, quizas por la correspondencia fisi-
ca. En una escala social humana, Judith Butler menciona que “(...) parece que la
manera en que los demds nos afectan, sin nuestro consentimiento, da lugar a un
reclamo o a una peticion ética. Esto quiere decir que somos afectados y requeri-
dos éticamente antes de tener un sentido claro de eleccion. El ser afectados por el
otro implica proximidad corporal y, si es el ‘rostro’ el que actta sobre nosotros, en-
tonces somos al mismo tiempo afectados y reclamados en cierto grado por dicho
‘rostro’. Por otra parte, nuestras obligaciones éticas se extienden a aquellos que
no se encuentran cerca en sentido fisico alguno y que no tienen que formar parte
de una comunidad identificable a la cual ambos pertenezcamos. De hecho, segtin
Levinas ‘aquellos que actian sobre nosotros son claramente ajenos a nosotros;
no es justamente por su similitud que estamos atados a ellos’” (2011, p.6). Este
fragmento resalta, y luego cuestiona, no solo el antropocentrismo de la mayoria de
las formas de la ética, sino también la identificacion racial con el otro (o la falta
de ella). Los hongos, como entidades consideradas en términos ético-ecoldgicos,
son propensos al descarte antes de cualquier intento de por comprender su rol en
un determinado ambiente.

28. Consultar en Prevodnik (2008). En 3Ecologias, este tipo de diagramacion
se combind con animaciones tridimensionales. Para nuestro enfoque de diagrama-
cion, ver Avila, Carpenter y Mazé (2010).

29. Observar que la referencia de la escala tiene por objetivo indicar mundos
espacio-temporales alternativos (como los enactuados por otros seres). Segin
la escala humana, el triple registro ecoldgico de Guattari, psicoldgico, social y
ambiental, nos indica nuestra perspectiva inevitablemente humana y nuestra ca-
pacidad o incapacidad de percibir y de concebir otras escalas.

30. Guattari (1995) sugiere que “la autopoyesis merece ser repensada en
términos de entidades evolutivas y colectivas que mantienen diversos tipos de
relaciones de alteridad en vez de estar implacablemente encerradas en si mis-
mas. En ese caso, las instituciones y maquinas técnicas parecen ser alopoyéticas,
pero, cuando uno las considera en el contexto de ensamblajes maquinicos que
forman junto con los seres humanos, se convierten ipso facto en autopoyéticas”
(pp. 39-40). En cierto modo, Varela ya habia analizado esto al considerar las
perspectivas o las escalas que se pueden adoptar para estudiar maquinas au-
topoyéticas. Este autor escribid: “Aunque una maquina autopoyética se puede
considerar una maquina alopoyética, no por eso se observa su organizacion como
mdquina autopoyética. De hecho, las descripciones autopoyéticas y alopoyéticas
de un sistema son pares complementarios que dependen de las necesidades del
observador” (1979, p.16).

31. Ver la explicacion que da Paul Bains sobre el desarrollo del concepto de
autopoyesis de Deleuze y Guattari y la relacion de este concepto con la capacidad
humana de concebir signos: umwelt (2001, pp.159-61).



05 CONCLUYENDO

No sabemos nada sobre un cuerpo hasta que sabemos lo
que es capaz de hacer, es decir, cuales son sus fuerzas, como
pueden o no formar parte de otras fuerzas con las fuerzas de
otro cuerpo, ya sea para destruir dicho cuerpo o para ser des-

truido por él, para intercambiar acciones y pasiones con él, o
para unirsele en la composicion de un cuerpo mas poderoso.

Gilles Deleuze y Felix Guattari




Comencé este trabajo indagando sobre la relacion
artefacto-accidente. Gradualmente, la investigacion
me llevé a una comprensién mas amplia sobre las
implicaciones ecolégicas de nuestras actividades cul-
turales, las cuales relacioné con cuestiones de hos-
pitalidad-hostilidad que afectan a los seres humanos
y no humanos.

En estos anos, me dediqué a reconocer y tratar de
entender los aspectos etoldgicos y etoecolégicos del
diseno, es decir, los modos de produccion humana
que aseveran la inseparabilidad del etos, el compor-
tamiento especifico de un ser, y el oikos, el habitat
de ese ser. Desde esta perspectiva, las propuestas
aqui sugeridas enfatizan los roles instrumentales de
los dispositivos en el desempeno de tareas que pres-
criben modelos o formas de involucramiento, no solo
con una actividad particular, sino desde una perspec-
tiva mas en general, con una forma de ser y con un
modelo de cognicion.

Se podria decir que todas las formas del como son
preguntas de diseno. Siempre que podemos pregun-
tar algo, existe la posibilidad (algunos inclusive dirian
la precondicion) de una respuesta. Las preguntas
‘como’ (al contrario de las ‘qué’ o ‘por qué’) prefigu-
ran una manera, un modo de involucramiento. Las
respuestas a estas preguntas enactian maneras de
ser y de hacer que favorecen actitudes, posiciones
y puntos de vista particulares. No obstante, cuando
disenamos una ‘respuesta’, enactuamos o materia-
lizamos como algo se relaciona, no solo la cosa o
la situacion que teniamos en mente, sino también
cOmo eso se relaciona con una infinidad de cuerpos
y sistemas que conforman la biésfera en maneras
que no podemos predecir ni controlar por completo.
Las preguntas ‘cémo’ se convierten en preguntas de
diseno a tal punto que se las entiende como de agen-
cia intencionada. Inevitablemente, sin embargo, la
agencia distributiva forma parte de los ensamblajes
enactuados a través del devenir de los procesos de
hacer cosas.
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No construimos algo que va a tener un resultado
univoco ni, para el caso, una serie de resultados (pla-
neados); enactuamos y materializamos disparadores,
desencadenadores con rangos de posibilidades.

Una vez en contacto con las potencialidades de
otras entidades y de otros sistemas (humanos y no
humanos), estos disparadores forman ensamblajes
diversos y con distintos alcances de vida, que van
desde el comportamiento explosivo de encuentros
accidentales, como en el ensamblaje planta nu-
clear-tsunami (en toda su amplia red), hasta el com-
plejo menos dramatico, pero aun abrumador: remera
de algodoén lavada a 60° en Estocolmo, y su efecto en
la sexualidad de ranas y, por extension, en las condi-
ciones de las aguas del Mar Baltico.

En parte es por esto que, a mi entender, la rele-
vancia del enfoque ludico y ‘heterotopico’ sobre las
relaciones simbidticas yace en su impredecibilidad.
Las construcciones heterotépicas dan paso a com-
binaciones aleatorias que obligan a los sistemas y a
los organismos a cohabitar en entornos espacio-tem-
porales sin precedentes. Tales formas de cohabita-
cién novedosas conducen, por su parte, a la evalua-
cion de sus capacidades de resiliencia y de su vida
en simbiosis y, por medio de este proceso, a nuestro
entendimiento de las relaciones mismas.

Con mucha frecuencia, los ‘cémo’ suponen ‘resul-
tados reales’ y relaciones pautadas pero, dado que
no podemos saber completamente qué ni por qué, es
importante adherir a un lenguaje que suponga menos
relaciones reales y, de ese modo, nos sensibilice ha-
cia lo inesperado. Mis propuestas de diseno son un
intento de cultivar tal disposicion.

La nocion de un infralenguaje de Bruno Latour se
vuelve fundamental, en la busqueda de realidades
ecoldgicas, al demandar una practica del lenguajear
que se comprometa con politicas ontolégicas. Esta
demanda se produce debido a que las palabras uti-
lizadas para expresar o manifestar nuestros pensa-



mientos no pueden predefinir exactamente ‘lo que
esta ahi afuera’; por el contrario, necesitan senalar
asociaciones potenciales, vinculandonos explicita-
mente en la enaccion de estas realidades y en la
adopcioén de posturas, es decir, asumiendo posicio-
nes que expongan el desarrollo y las posibles divisio-
nes (disposiciones) del dispositivo.

Si el concepto de dispositivo, ademas de convertir-
se en una categoria, forma parte de un infralenguaje,
se debe a que, precisamente y como en el caso de
las prestaciones, uno puede solamente hablar o in-
vestigar sobre una cierta division en relacion con una
cierta entidad, en cierto momento, en cierto lugar. El
arbol se presta a una amplia variedad de posibilida-
des, segun como y con qué se lo relacione. De la
misma forma, el dispositivo organiza un amplio es-
pectro de posibilidades y puede provocar reacciones
planificadas y no planificadas al llevar a cabo tanto
inclusiones como exclusiones.

Cuando “no sabemos nada de un cuerpo hasta
que sabemos qué puede hacer” solemos volvernos
cuidadosos, pensativos, receptivos. De ese modo, el
dispositivo expone las opciones de convivencia y las
preferencias para afrontar la precariedad: la vulnera-
bilidad ¢de qué y para quién?

También acepta la virtualidad al reconocer lo emer-
gente sin asumir por completo la totalidad de las for-
mas. Si vamos a tomar, aceptar y aprender a medir
riesgos y a hacerlo de la forma cosmopolitica que
Isabelle Stengers sugiere, nosotros no solo vamos a
reconocer la simetria artefacto-accidente como quie-
re Paul Virilio, sino que también vamos a comprender
las implicaciones ecolédgicas: hay solo procesos de
transformacion; algunos ocurren de forma inesperada
y son el producto de interacciones complejas. El acci-
dente debe entenderse como una categoria humana
y limitada en escalas espacio-temporales. E intentar,
a través de esta conciencia, componer ese cosmos
etoecologico, que no es ideal, sino real-desconocido.

Segun estudios actuales de patrones cognitivos,
la cognicion es el producto de una coherencia percep-
tiva dada, basada en la correlacién cruzada y en el
trabajo conjunto de las funciones corporales. A través
de la actualizacién y de la reorganizacién, un cuerpo
enactia formas de conocimiento, procesos que, en
el caso de los seres humanos, producen mundos y la
enaccion del lenguajear.

Entender la cognicion como un proceso enca-
denado y emergente le permiti6 a Francisco Varela
formular la nocion de ser (humano) como forma de
narracién, en la cual la interrelacién de una historia
personal presenta un sentido de identidad personal.
No notamos las transiciones, es decir, los quiebres
que ocurren en el lapso de 200 a 500 ms que llama-
mos presente; los lapsos de tiempo se tejen segun
nuestra intencion actual (ir a casa), hasta que algo
‘dramatico’ ocurre: jperdimos la billetera!

A pesar de la diferencia entre los resultados de
los procesos de un lenguaje (animal) y del lenguajear
(humano), cognitivamente, los organismos autopoyé-
ticos humanos y no humanos comparten esta base,
la enaccion de una respuesta basada en este mismo
proceso emergente. La empatia que podria alcanzar-
se con esta percepcion puede ser una fuente para
perfeccionar una sensibilidad ética de dimensiones
ecolégicas; bioloégicamente, actuamos y coordinamos
nuestro comportamiento con patrones similares,
como cualquier otro ser sentiente. En cualquier in-
vestigacion evolutiva de los esqueletos, se reconocen
correspondencias morfologicas entre los seres huma-
nos y los animales, pero el estudio de los procesos
de la vida indica claramente que las similitudes hu-
manas con otras formas de vida son mas comunes
que las diferencias, lo que por si solo deberia inspirar
empatia, asombro y consideracion.

En estas paginas, he considerado las relaciones y
los procesos de conexion y de reconexion a través de
la articulacion de dos proyectos: herramientas prepo-
sicionales y jPestes!
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En mi opinion, las herramientas preposiciona-
les nos ayudan a averiguar ‘qué pasaria si...” y a mol-
dear e imaginar el futuro con un final abierto. Los
cambios ‘heterotépicos’ desencadenados por el uso
Iddico de las herramientas preposicionales nos permi-
ten asociar entidades de formas opuestas a la intui-
cion, pero, al mismo tiempo, nos ofrecen perspecti-
vas para especular sobre un ambiente, como si todas
las formas de asociacién pudiesen llevar a la cons-
truccién de un mundo. Son dispositivos que contribu-
yen a desplegar categorias para enfatizar relaciones y
para componer y asociar cosas que, de otra manera,
serian imposibles de concebir. De esta forma, contri-
buyen a pensar y a razonar las implicaciones éticas
de las inclusiones y exclusiones, de conectar esto y
no aquello.

jPestes! explora las ‘relaciones hospedador-hués-
ped’ al trabajar con la nocion biolégica de simbiosis.
Estas relaciones que exponen las propuestas de di-
seno articulan grados de antropocentrismo y sugie-
ren algunas de las implicaciones ecolégicas de estas
concepciones.

De acuerdo con mi concepcion, ambos proyectos
enactuian no solo las proposiciones, sino también las
criticas al y del diseno. Critican una instrumentalidad
reducida de la concepcion de lo artificial, en la cual
se tiende a poner énfasis en una epistemologia dada,
mas que en los aspectos del proceso, en el devenir
de nuestra vida en simbiosis con otros seres y siste-
mas, es decir, en un proyecto ontologico de devenir
colectivo.

Al pensar en términos simbidticos, incluso sobre
los artefactos, uno es consciente de que los orga-
nismos funcionan solo en relacién con otros organis-
mos. Si bien no he explicado de forma exhaustiva
los casos histoéricos, es evidente que, histéricamen-
te, el diseno en su mayoria ha establecido relaciones
parasiticas y comensalistas con los ambientes y los
seres (no seres humanos) que lo conforman. A excep-
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cion de ‘las mascotas’, como perros y gatos, si las
formas de mutualismo se han desarrollado con otras
especies que no son humanas, han sido involuntarias
y, por ende, no fueron disenadas ni pensadas cons-
cientemente como parte del proyecto en si mismo,
sino que son el resultado del emerger de la agencia
distributiva de un ensamblaje dado.

Esto resulta interesante por varios motivos. En
cuanto al diseno, es relevante debido a la necesidad
de identificar y de desarrollar los ciclos de vida de
los productos junto con sus ‘hospedadores’ (el pa-
rasito esta interesado en sobrevivir) y de articular un
desafio basico, pero fundamental: la creacion de rela-
ciones sustentables y resilientes que posibiliten una
coevolucion deseable (y, por tanto, humana) de las
especies. También resulta interesante como manifes-
tacion biolégica general ya que, como se ha mencio-
nado, la mayor parte de las asociaciones biol6gicas
son o han sido parasiticas. Todo esto nos lleva al
desafio y, quiza, a la futura oportunidad de investi-
gar manifestaciones actuales de ‘parasitismo’ auto-
poyético en este campo: como forman ensamblajes
que son propensos (0 no) a mantener una resiliencia
ecosistémica por medio del parasitismo, limitando el
emerger de otros sistemas fisicos y biolégicos y, tam-
bién, su potencial de convertirse en comensalistas o
mutualistas a determinadas escalas.

En mi opinién, tanto los estudios biosemi6ticos
como los de ‘materialismo vital’ (como los denomina
Bennett, 2010) podrian ampliar los estudios materia-
les y sociales de las formas de simbiosis artificiales
y serian valiosos para desarrollar nuestra percepcion
ética (ontoepistemoldgica) de los ambientes y de los
mundos que conformamos como etologias.

En el campo de la filosofia, por ejemplo, el marco,
como nocion de arte de Gilles Deleuze y Félix Guat-
tari, y luego desarrollada por Elizabeth Grosz, en mi
opinién, presenta la oportunidad de concebir y de



desarrollar formas de disefo que explicitamente se
relacionen con la coevolucion de las especies. Ello
se debe realizar no solo desde una perspectiva de gé-
nero, sino de manera mas general, como manifesta-
ciones de acoplamiento estructural (social y cultural),
en las que la produccion, el consumo y la adquisicion
de dispositivos, como modos de interaccién social,
pueden ser entendidos como procesos de seleccion
sexual en tension con procesos de seleccion natural.

Al concebir la produccion de lo artificial (marco,
dispositivo) a través de la I6gica de la seleccion na-
tural en tension con la seleccién sexual, uno tiende
a afrontar los riesgos del diseno de forma explicita.

Por lo tanto, se puede decir no solo que cuanto
mas hermoso el plumaje, mas visible es para todos,
lo que responderia al ‘costo’ de ser o de volverse
atractivo, sino que, ademas, las cosas que no per-
cibimos, o que ni siquiera somos conscientes de
producir, afectan otros seres en relacion con otros
aspectos del mismo ambiente en la misma escala
espacio-temporal o en otra. En este sentido, la ca-
pacidad humana de producir residuos téxicos o per-
judiciales para otros seres y sistemas es incompara-
ble. El paradigma de residuo = comida, presentado
en Cradle to Cradle (De la cuna a la cuna), se ajusta a
todas las especies, excepto una: la humana.

La hostilidad del cuchillo no solo consiste en su
capacidad de cortar tejidos, incluso en el caso extre-
mo de la violencia entre seres humanos, sino también
en su dano mas prolongado e ‘invisible’ ocasionado a
comunidades humanas y no humanas afectadas por
la extraccion de minerales, en areas alejadas de los
mayores centros de consumo. De modo similar, se
desechan dispositivos que ya no ‘disponen’ ni ‘divi-
den’ las tareas especificas relativas al uso humano
para las cuales se disenaron.

Teniendo en cuenta la posibilidad de accidentes,
el diseno debe esperar lo inesperado e incorporar a
la actividad de proyecto la apertura a la casualidad y

al emerger. Esto no implica tener control total sobre
el devenir de cualquier dispositivo (lo cual es imposi-
ble), mas bien concierne la creacion de dispositivos
disenados para relacionarse a multiples actores a
escalas espaciales y temporales diferentes, lo que
crea ‘espacios’ para que participen en el devenir del
dispositivo, lo que provocaria el sustento o el aumen-
to de la biodiversidad.

Existe una necesidad explicita de simbiotizacion
de la diversidad cultural, una que también conduzca a
la biodiversidad. Como se expone en la propuesta de
la radio ‘mutualista’, la sugerencia de alimentacion
curativa y equilibrada no solo apunta a una posible
‘aplicacion’ de la ‘mejora’ de un producto, sino que
también expone una eleccion. Esto significa que, sin
llegar a comprender del todo los roles ecolégicos, ten-
demos a preferir el pez antes que los hongos. Tam-
bién es posible disenar una alternativa que estimule
el avance de los hongos.

Un diseno que se desarrolla en tal marco, no pue-
de sino reconocer explicitamente las interrelaciones
complejas de las cuales pasa a formar parte. Si,
como se propone aqui, la etologia registra manifes-
taciones de seres humanos y no humanos (que son
éticas en el reconocimiento de la otredad), entonces,
el conocimiento de las capacidades humanas para el
acoplamiento estructural nos deberia conducir a una
concepcion menos antropocéntrica de lo artificial.

La plasticidad cognitiva de los seres humanos de-
beria reconocerse como una precondicion para la hos-
pitalidad-hostilidad: el acto de pensar, nuestra capaci-
dad reflexiva, como un modo inquisitivo de cuestionar
mundos reales e imaginarios. Manteniendo conscien-
cia del proceso de diseno y de los dispositivos re-
sultantes, por un lado, en el intento de comprensién
de la otredad y en el comunicar con un otro (algunos
otros) y, por otro lado, manteniendo conscientemente
la antropocéntrica actividad de discriminar, al hacer
elecciones, tener un propésito.
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A través del proceso del lenguajear, reconocemos,
social y explicitamente, nuestra singularidad respecto
a otras innumerables singularidades. De este modo,
nuestra percepcion (como seres humanos) de vulne-
rabilidad del cuerpo se enactia mediante el proceso
en curso de valorar una determinada situacién, por
ejemplo, la exposicion a una forma de amenaza, con
relacién a una serie de normas culturales mas o me-
nos articuladas y asimiladas.

Con relacion a hospitalidad-hostilidad, se puede
concluir que, entre los seres humanos, existen as-
pectos epistemolégicos que inscriben una dimension
social-humana ‘contractual’ (entre seres humanos)
en la dimension ontolégica de la vida humana en su
complejidad ecolégica. De este modo, se incorpora
una dimension reflexiva que complementa las formas
de accion éticas mas frecuentes y espontaneas y el
incipiente saber-hacer, el cual se basa en funciones
corporales, en relaciéon con una historia de interaccio-
nes entre un determinado ambiente fisico y cultural.
En otras palabras, y retomando nuestro primer ejem-
plo, como seres sentientes, en el momento en que
percibimos la torre de CCTV, de manera espontanea
reaccionamos a esta presencia; esta reaccién cons-
tituye nuestra primera y mas basica reaccion ética
a las cosas. Luego, de manera reflexiva, comprende-
mos las implicaciones sociales-humanas e intenta-
mos elaborar leyes, a modo de reglas de convivencia,
que impongan limitaciones minimas a quienes sean
objeto de estas leyes, es decir, en aquellos grupos de
seres que interactidan con ellas.

Como dispositivo, cada texto y artefacto que he
sugerido participa en las opciones de este ensambla-
je. Mediante las manifestaciones de diseno, el pro-
yecto ha intentado enactuar un dominio ético a fin de
reconocer el proceso de pensamiento y su relaciéon
con otros seres y sistemas, comenzando por los ges-
tos mas caracteristicos del ejercicio del diseno.
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Pensar y sentir siempre seran parciales y frag-
mentarios. Es necesario perfeccionar y completar, de
manera individual o colectiva y mediante el uso de
tecnologia, nuestro entendimiento de interrelacién
ecoldgica. Debemos tener en cuenta que las divisio-
nes incorporadas mediante el proceso de diseno no
desapareceran, del disponer surgen los dispositivos.
Cuanto menos fragmentarios sean el pensamiento y
sus formas de enaccién, menor sera el dano causado
por las concepciones resultantes.



GLOSARIO

Acoplamiento estructural: Humberto Maturana y Francisco
Varela identifican el acoplamiento estructural “cada vez que
hay una historia de interacciones recurrentes que llevan a
la congruencia estructural entre dos (0o mas) sistemas”.
(1998, p. 75). La nocién de acoplamiento estructural es
valida para toda clase de sistemas, vivos y no vivos. Se
puede hablar del acoplamiento estructural de un auto con
una ciudad y de las perturbaciones o de los cambios que
cada sistema desencadena en el otro. En este sentido, los
autos han desarrollado una congruencia estructural, por
ejemplo, con las calles de las ciudades. Ambos sistemas
estan estructuralmente acoplados, de modo que imponen
y permiten una gama de posibilidades y limitaciones el uno
al otro.

Alopoyesis: Una organizacion alopoyética (del griego alio,
‘otra’, y poiesis, ‘creacion’) es toda organizacion en la que
el producto de su funcionamiento es distinto a ella misma.
(Ver Varela, 1979). En este sentido, cualquier artefacto,
por ejemplo un automdévil, es una maquina alopoyética. A
diferencia de las organizaciones autopoyéticas, por ejem-
plo, los organismos vivos, capaces de reproducirse por si
mismos, las maquinas artificiales son maquinas alopoyéti-
cas porque carecen de autonomia y porque condicionan su
propia organizacion a favor de la produccion de algo distin-
to de ellas. Tras comparar las maquinas alopoyéticas con
los ensamblajes humanos, y siguiendo el razonamiento de
Félix Guattari, 1995, considero que la alopoyesis debe en-
tenderse desde el contexto mas amplio de evolucion y de
simbiogénesis y, por tanto, no en oposicion, sino como una
extension de la autopoyesis.

Autopoyesis: Una organizacion autopoyética es una organi-
zacion capaz de auto reproducirse (del griego auto, ‘auto’,
y poiesis, ‘creacion’). Un sistema autopoyético (entendido
como una unidad) esta organizado como una red de pro-
cesos de produccion (transformacion y destruccién) de los
componentes que se producen a si mismos y que crean y
recrean dicha red mediante su interrelacion. (Ver Varela,
1979, y Maturana y Varela, 1998). Parte de lo que define
una red autopoyética como tal, a diferencia de los siste-
mas alopoyéticos o sistemas termodinamicos, es que esta
red no se caracteriza por presentar un conjunto de relacio-
nes entre componentes estaticos, como los de una radio
0 los de un remolino, sino un conjunto de relaciones en-

tre procesos de produccion de los componentes. Los siste-
mas vivientes son organizaciones autopoyéticas.

Dispositivo: En la version en ingles de este texto, la pala-
bra dispositivo deriva de la palabra device (del latin divisa,
divisus; division) algo que divide, es decir, organiza, ordena,
enmarca el ambiente y define, por lo tanto, limites y posi-
bilidades de relacion. En esta traduccion he utilizado la pa-
labra dispositivo de manera equivalente, haciendo hincapié
en que dispositivo deriva del Latin dispositus (dispuesto) y
que de esta manera se corresponde con la derivacion de la
palabra inglesa device y con la de un artefacto que ordena,
organiza, dispone las cosas de una manera u otra. En el
contexto de este trabajo, las maquinas, los artefactos y los
aparatos de todo tipo, en su calidad de ordenar, disponer
una particion dada, se consideran dispositivos. Esta nocion
se relaciona con el término foucaultiano dispositif (tal como
lo desarrolla Agamben, 2009), que se ha traducido al inglés
como apparatus. La palabra francesa, sin embargo, pue-
de designar cualquier tipo de dispositivo; un dispositif es
precisamente eso, algo que dispone, ordena. Al considerar
estas cosas como dispositivos, 10 que destaco es su cuali-
dad de dividir, de ordenar, mas que las ‘soluciones’ de, por
ejemplo, una propuesta arquitectonica, ley o ‘producto de
consumo’ dado. De esta manera, la nocion trata las inclu-
siones y las exclusiones del proceso de disponer, dividir y
sus resultados: los dispositivos.

Enaccién: De acuerdo con Francisco Varela, enaccion signifi-
ca un devenir a través de una accion concreta. Esto se basa
en dos cuestiones interrelacionadas: en que la percepcion
consiste en la accion perceptualmente guiada y que las es-
tructuras cognitivas surgen de patrones sensoriomotores
recurrentes que permiten que la accion sea perceptualmen-
te guiada (Varela 1998:8, 12). El conocimiento enactivo
proviene de las acciones y esta basado en las habilidades
motrices. Se desarrolla mediante acciones tales como las
de manipular objetos, conducir una motocicleta, practicar
un deporte o dibujar con lapicera. Cuando se habla de co-
nocimiento humano, se debe tener en cuenta este conti-
nuo ontoepistemolégico, en el cual nuestros organismos
enactuan formas de conocimiento que son el resultado de
un historial de interacciones (ontogenia), y se encuentran
siempre participando e inmersos en una cultura en parti-
cular. En este sentido, el ‘conocimiento’ no solo significa
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‘saber qué’, es decir, que tales o cuales cosas se realizan
de tal o cual manera, como cuando uno supone los ‘he-
chos’. También incluye el ‘saber como’, lo cual es un modo
de accionar restringido por las capacidades del organismo
perceptor en cuestion. No esta en juego especificar como
se puede describir un mundo ‘independiente del perceptor’,
sino mas bien entender cémo la accién puede ser guiada
perceptualmente en un mundo dependiente del perceptor.
(Varela, 1999, p. 13).

Ensamblaje: Un ensamblaje es una composicion espa-
cio-temporal de seres humanos o no humanos, en la cual
hay ‘fuerzas vitales en juego’ que la convierten en algo im-
predecible. De este modo, el concepto de ensamblaje se
relaciona con el de emerger, es decir, con la manera en la
que surgen o emergen sistemas y patrones complejos de
una multiplicidad de interacciones relativamente simples,
en las cuales el producto de este emerger rara vez es igual
a la suma de sus partes. En palabras de Manuel DeLanda,
“los ensamblajes son todos caracterizados por relaciones
de exterioridad.» Estas relaciones implican, en primer lu-
gar, que una parte componente de un ensamblaje pueda
desvincularse de este y acoplarse a otro ensamblaje, en el
cual las interacciones de esta parte componente seran dis-
tintas. Dicho de otro modo, la exterioridad de las relaciones
implica una determinada autonomia respecto de los térmi-
nos con los que se relaciona o, como lo expresa [Gilles]
Deleuze, la exterioridad implica que ‘una relacién puede
cambiar sin que cambien sus términos’» (2006, pp. 10-11).

Etologia: Ciencia que estudia el comportamiento animal.
Pone énfasis en los patrones de comportamiento que ocu-
rren en ambientes especificos y acentua el estudio de las
relaciones entre un organismo y su ambiente, es decir, en-
tre un etos (una forma de ser) y un oikos (el habitat de ese
ser).

Heterotopia: En el contexto de este trabajo, utilizo el con-
cepto de heterotopia de Michel Foucault en su sentido ‘dis-
cursivo’ (1994) y no en su sentido ‘espacial’ (1967, 2010).
Foucault explica que las heterotopias socavan el lenguaje
porque destruyen la ‘sintaxis’ con la cual construimos ora-
ciones «y también esa sintaxis menos aparente que ‘cohe-
siona’ las palabras y las cosas (adyacentes y enfrentadas)»
(1994, p. Xviii). Es por esta forma desestabilizadora que
los proyectos de diseno de esta tesis pueden considerar-
se heterot6picos (del griego héteros: el otro de dos, otro,
diferente; y topos: lugar). Estos proponen combinaciones
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improbables y, por lo tanto, una dislocacion de la experien-
cia a través de una proximidad ilégica (como en la figura
4.2) mediante el desplazamiento del tépos (lugar) en el que
nuestra experiencia humana opera a través del uso del len-
guaje.

Hospitalidad-hostilidad: Estas palabras comparten una eti-
mologia comun, del griego hostis, que significa ‘un hués-
ped’ y ‘un enemigo’. En este sentido, hostis sugiere la po-
sibilidad de ambas, hospitalidad y hostilidad. Separo estas
palabras con un guion con la intencion de captar su confor-
macion reciproca, apuntando a escalas espacio temporales
alternativas donde la hospitalidad-hostilidad podria mani-
festarse. Por ejemplo, nuestra hospitalidad con otra perso-
na al ofrecerle comida (mangos de Filipinas) luego podria
volverse hostil (debido a las practicas no sustentables en
la produccién, la distribucioén, el consumo o el descarte de
estos bienes) no solo para nuestro huésped sino también
para nosotros, los hospedadores del gesto de hospitalidad,
al deteriorar los ambientes donde la ‘hospitalidad’ ocurri6.

Informacién: Entiendo la informacién en su sentido etimo-
I6gico, como en informacion, donde form, del latin, es una
traduccion del griego morph. De la forma latina form surgio
el verbo informare: ‘darle forma a algo’, que es la raiz de
la palabra informacion. De ahi surge su relacién con la dis-
ciplina biolégica de la morfologia. (Hoffmeyer y Emmeche,
1991; Varela, 1979, p. 266). Segun Gregory Bateson, la
informacion es la diferencia que hace una diferencia para
un sistema (2000, p. 486). La informacion es un aconte-
cimiento dependiente del perceptor, y lo que informa debe
ser valorado por un organismo determinado mediante su
capacidad para percibir signos especificos. Informacion, en
el contexto de este trabajo, se relaciona con la nocién de
exformacion, es decir, con informacidén excluida pero con-
textualmente significativa (Ngrretranders, 1998) y, también,
con el sentido de exformacion que representa las tacticas
de desfamiliarizacion (Hara, 2008).

Lenguajear: Como el proceso de “comunicacion sobre la
comunicacion”, lenguajear es una forma de enaccién y de
comunicacion caracteristica de la especie humana. Aunque
otros seres se comunican a través del ‘lenguaje’, no son
conscientes de su uso del lenguaje. Humberto Maturana
ejemplifica con una comunicacion entre una gata y su due-
no. Sugiere que “si la gata fuera capaz de comunicarme de
alguna manera algo como ‘Ey, maullé tres veces; ¢donde
esta mi leche?’, eso seria lenguaje. Su referencia al maulli-



do constituiria una comunicacién sobre una comunicacion”.
(Ver Capra, 1996, pp. 280-281). En este sentido, el ‘lengua-
je’ se consideraria un lenguajear, lo cual la gata no es capaz
de hacer. Sin embargo, aunque el lenguajear podria consi-
derarse el rasgo mas caracteristico de la especie humana,
otros primates, como los chimpancés, mediante la creacion
de nuevas expresiones a través de la combinacion de sig-
nos, parecen desdibujar estos dos modos (lenguaje-lengua-
jear)y, por lo tanto, senalan la necesidad de no distinguirlos
tan marcadamente (ver Maturana y Varela 1998).

Ontogenia: La combinacion de las palabras griegas onto
(ser) y geny (del latin: generacion, del griego génesis, pro-
cedencia, origen) indica el devenir de un organismo deter-
minado. La ontogenia es el origen y el desarrollo de un
organismo, como en el desarrollo de un 6vulo fecundado
hasta llegar a su maduracién. Maturana y Varela mencionan
que la ontogenia es la historia del cambio estructural en
una unidad sin que se pierda la organizacion de esa unidad
(1998, p 74). Los organismos individuales se desarrollan
(ontogenia), mientras que las especies evolucionan (y por
lo tanto desarrollan filogenia).

Simbiogénesis: En biologia, el término ‘simbiogénesis’
representa la union de dos organismos separados para
formar un nuevo organismo. En este trabajo y en un sen-
tido mas amplio, utilizo el término ‘simbiogénesis’ para
enfatizar la coevolucion entre sistemas autopoyéticos y
alopoyéticos. Por lo tanto, simbiogénesis se convierte en
sinénimo de ‘devenir colectivo’. Se refiere a la historia del
acoplamiento estructural y de los linajes de sistemas y or-
ganismos a medida que cambian a través del tiempo, en
simbiosis el uno con el otro, y apuntan a formas de afectar
y de ser afectados que llevan a un cambio mutuo sistémico
0 en el comportamiento.

Simbiosis: La nocion bioldgica de simbiosis agrupa tres for-
mas de asociacion y categorias: mutualismo, parasitismo y
comensalismo. Una simbiosis mutualista es una asociacion
en la cual ambos simbiontes se benefician; una asociacion
en la cual un simbionte se beneficia y el otro no se ve ni
perjudicado ni beneficiado constituye una simbiosis comen-
salista; mientras que una relacion en la cual un simbionte
recibe nutrientes a expensas de un organismo hospedador
es una simbiosis parasitica. En parte, la intencion de este
trabajo es identificar y articular los registros metaféricos,
antropocéntricos y biolégicos de estas categorizaciones en
manifestaciones de diseno.

Umwelt: El concepto de umwelt, que podria traducirse como
el ‘mundo devenido’ por un determinado ser vivo, fue de-
sarrollado por Jakob von Uexklll. Desde su concepcion,
un umwelt es una esfera sensorial perceptual constituida
por la capacidad de un organismo de percibir signos. Por
consiguiente, es el mundo semiético del organismo: todo
lo que tiene sentido para ese organismo depende de su
capacidad para percibir dichos signos. En este trabajo, el
término umwelt corresponde a la nocién de mundo, como
Francisco Varela lo entiende (y con el enfoque enactivo de
cognicion), al ser un mundo creado por las posibilidades del
propio organismo cognoscente.

Concluyendo -131



APENDICE

En los siguientes apéndices, se ensamblan una serie de imagenes y se intenta describir o
sugerir algunos de los modos de produccion o practicas que no son evidentes o que se han
descripto brevemente hasta el momento. No se pretende proveer un resumen completo de
los procesos para desarrollar los proyectos, sino complementar lo que ya se ha discutido de
un modo que podria ser esclarecedor o despertar curiosidad. Los proyectos presentados aqui,
herramientas preposicionales y jPestes!, son dos de varios proyectos desarrollados durante

el trabajo de doctorado. El trabajo en su totalidad abarco desde el desarrollo de proyectos
colaborativos, como 3ecologias, hasta articulos de investigacion que no se incluyen en esta
publicacion, y que fueron desarrollados y presentados dentro de contextos académicos

especificos.

APENDICE - A

Dos casos de una serie de ejercicios de diseno en
los que se utilizaron

herramientas preposicionales

Las siguientes ideas son meros bocetos genera-
dos en sesiones de no mas de cinco minutos lleva-
das a cabo en las etapas iniciales de este trabajo,
mientras se trataba de entender el potencial de las
herramientas. Por lo tanto, el valor de los bocetos
que aparecen abajo esta en la ilustracion del enfo-
que, mas que en la utilidad o en la validez de los
conceptos de diseno.

Estos tres artefactos en particular fueron casos
sugeridos por Ramia Mazé y representan casos co-
nocidos de diseno que influyen en el comportamiento
diario.
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Ideas en las que se utilizé ‘debajo’: Puede imple-
mentarse en la piel. También, la pelicula que esta de-
bajo de las pastillas cambiara de color para evitar la
utilizacion de blisteres rotos (o defectuosos) (ilustra-
cion de arriba).

Otras sugerencias fueron la preposicion ‘en’: Las
pastillas dejan una marca en la boca que causa un
sabor fuerte si se ingieren por error dos pastillas en el
lapso de 12 horas.

Ideas en las que se utilizé la preposicion ‘afuera’:
La luz solar hace notar las cruces en las hostias (ilus-
tracion de arriba).Otras sugerencias fueron ‘detras’:
Las hostias brillan (en el caliz, por ejemplo) cuando no
se las mira directamente.



Blister de pastillas anticonceptivas > Debajo

A1 Blister de pastillas anticonceptivas.

Hostias de comunién

A.2 Hostias de comunion
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Palitos chinos

A.3 Palitos chinos

Ideas en las que se utilizé la preposicion ‘de’: Se
usaron distintos materiales, por ejemplo, comestibles
(que pueden dejar marcas de sabores particulares
cuando estan en contacto con la boca), lavables, etc.
(ilustracion de arriba).

Otras sugerencias fueron ‘via’: Disenada para adap-
tarse a una bandeja que, después de ser utilizada, pue-
de colocarse facilmente en un puesto de reciclaje.

El procedimiento ludico de tomar una carta o un
sello y, al azar, pensar en asociaciones con la situa-
cién dada, ha llevado al desarrollo de una légica re-
lacional que tiende a generar consciencia sobre las
interconexiones de las cosas y los procesos a esca-
las alternativas.

Entre otros, los dos juegos de herramientas prepo-
sicionales (cartas y sellos) se utilizaron en el “Future
of Play” de abril de 2009, un seminario dirigido por
Rolf Hughes, parte del programa Master en Diseno de
Experiencia, de Konstfack, Estocolmo. Se entregaron
el juego de cartas y el sello de goma a un grupo de
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ocho alumnos para que trabajen individualmente y en
grupos, con el fin de desarrollar ideas y situaciones
basadas en el ‘juego preposicional’. La actividad era
la siguiente:

Basandose en las preposiciones gramaticales,
deberan concebir explicitamente proyectos que enac-
tden/personifiquen relaciones con otros artefactos,
con otros seres humanos o con el contexto en el que
estan inmersos.

Por lo tanto, habia dos niveles de juego en la ta-
rea. Por un lado, el metodolégico, en el cual se utili-
zaron los sellos de goma y las cartas aleatoriamente
y se generaron ideas por medio de las asociaciones
libres suscitadas por las preposiciones; y, por el otro,
la tarea de juego en si, es decir, una actividad en la
cual el resultado del diseno final era un juego.

Las siguientes imagenes (Fig. A.4) se tomaron
durante el taller. Los conceptos presentados fueron

disenados por Farvash Razavi.



A.4 Juego (Play) - Farvash Razavi
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APENDICE - B

Casos del proceso de diseno del proyecto
iPestes!

Comencé con jPestes! en Estocolmo durante el
ano 2010. El proyecto fue financiado parcialmente
por laspis (Programa Internacional para Artistas Vi-
suales del Comité de Becas Artisticas de Suecia),
por la Fundacién Lars Hierta, por la Fundaciéon Anna
Ahrenberg y por la Designfakulteten (Facultad Sueca
de Investigacion sobre Diseno y Educacion para la In-
vestigacion).

El proyecto se llevo a cabo en Cérdoba, Argentina
(Fig. B.1), durante tres meses, entre marzo y junio de
2011.

Disené las radios con la colaboracién del dise-
nador industrial Leonardo Lopez. Las fotografias pu-
blicadas aqui son una combinacién de fotografias
propias como asi también de otras encargadas a los
fotégrafos locales Natalia Pittau y Diego Combina.

Leonardo y yo disenamos cada radio considerando
un ‘nicho ecoldgico’ especifico que podia ser desde
un contexto ‘natural’ hasta uno ‘artificial’. Se tomé en
cuenta una variedad de ambientes, sistemas y seres,
algunos de los cuales se pueden ver en las paginas
de mi libro personal de bocetos, en las figuras B.3-4.

Las radios debian funcionar como ‘artefactos’ ge-
néricos, por lo tanto, idealmente, al ser reconocidas
con facilidad, su presencia resaltaria las simbiosis
establecidas, mas que atraer la atencion del espec-
tador a su propia configuracion del disefo. En otras
palabras, y mas especificamente, lo que deberia re-
sultar atractivo son las terminales de las radios mas
que los dispositivos radiorreceptores tradicionales.
Las fotografias de los escenarios y de los escenarios
con los dispositivos se tomaron con el fin de brindar
una impresion ‘realista’. De esta manera, la intencién
del diseno fue enfocarse en los nichos y en las rela-
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ciones establecidas por los dispositivos, mas que en
los dispositivos en si.

A través del proceso de diseno, Leonardo y yo de-
sarrollamos modelos de estudio, como asi también
modelos y prototipos de trabajo para probar las pro-
puestas esbozadas. Todos los componentes elec-
trénicos derivan de piezas que existen y que se co-
mercializan en Cérdoba. Se encargaron varias piezas
de los modelos y de los prototipos finales a talleres
locales. Los dibujos técnicos, como los de las figuras
B.5y B.6, como asi también los modelos fisicos que
elaboramos se utilizaron para comunicarnos con las
personas que los fabricaban.

Se consulté a especialistas en el diseno de ali-
mentos y a criadores de peces durante el proceso de
ideacién y materializacion de la radio mutualista. Se
consultd a ingenieros y a técnicos electricistas duran-
te los procesos de ideacién y materializacion de las
radios parasitica y comensalista.



argentina

south pacific ocean

south atlantic ocean

B. 1 Lugares del proyecto de Cdrdoba, Argentina.

A — Radio parasitica

B — Radio mutualista

C — Radio comensalista
Océano Pacifico Sur
Océano Atlantico Sur
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B.2 Proceso de modelado.
Arriba: piezas dafiadas debido a una mecanizacion defectuosa. Abajo: Leo-
nardo Lopez trabajando.

138- Dispositivos.
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B.3 Péginas, libro personal de bocetos.
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B.4 Paginas, libro personal de bocetos.

140- Dispositivos.
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B.5 Ejemplo de dibujo técnico (carrete y conectores de cable, propuesta co-
mensalista).

Concluyendo -141



o/ 0O

PARASITISMO
Pieza “Gancho”

C 01

B.6 Ejemplo de dibujo técnico. (Terminal de radio parasitica).

142- Dispositivos.




B.7 Arriba: muestras de alimentos para las terminales de la radio comensa-
lista. Abajo: modelado con componentes de una radio existente.
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B.8 Proceso: montaje del escenario de la radio parasitica.

144- Dispositivos.



B.9 Montaje de escenarios: Arriba, radio parasitica. Abajo, radio mutualista.
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e

B.10 Montaje de escenarios: radio comensalista.

146- Dispositivos.
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Con la alegria del reencuentro con un
entranable compaiiero, no soélo desde lo
personal sino desde aquellos lugares
comunes que nos convocan a construir,
tuve la oportunidad de participar en la
gestion de la traduccién del trabajo de
Martin Avila, Dispositivos. Acerca de la
hospitalidad, la hostilidad y el disefo.
Desde una mirada que vislumbra
vivencias ligadas a su lugar de origen, el
aporte del autor se dirige liicidamente y
de manera exploratoria a un aspecto
sustancial del disefio que, por modesto,
no puede pasar desapercibido,
interpelando en un llamado a Ia reflexion
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nos encontramos con objetos silenciosos
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