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Sammanfattning

Att de flygplan som anvands i flygtrafiken &r oskadade ar sjalvklart en viktig forutsattning for
flygsakerheten. Nar flygplanen befinner sig pa mark sker en mangd olika operativa moment i
och omkring planen, ofta under tidspress, och som involverar ett stort antal individer,
organisationer, och olika typer av teknisk apparatur. For att flygplanen inte ska komma till
skada i dessa operationer maste de utforas enligt tydliga procedurer, med kunskap och
noggrannhet och med hdg grad av koordinering av olika moment och aktorer. Detta staller
hoga krav pa de formella sakerhetssystemen. Men flygsakerheten paverkas dven av
individuella och sociala fenomen. De sociala forutsattningarna handlar om hur sociala normer
ser ut och utvecklas pa arbetsplatsen. Har blir fenomen som sékerhetskultur och
sékerhetsklimat betydelsefulla. En forutsattning for att kunna arbeta med att utveckla
flygsakerhetsklimatet sa att det dn battre stoder en hog flygsakerhet vid flygplatsarbetet ar att
man kan skaffa sig en uppfattning om kvaliteten pa sakerhetsklimatet. Ar det hogt eller lagt?
Vilka ar de svaga punkterna, som behéver atgardas? Och vilka &r de starka sidorna, som man
bor gynna ytterligare? Ett sétt att méata sakerhetsklimatet ar genom enkat. Denna delrapport
ger en teoretisk bakgrund till begreppet sakerhetsklimat och beskriver sedan utvecklingen av
ett enkatinstrument for att mata flygsékerhetsklimat vid flygplatsarbete; Airdrome Aviation
Safety Climate Questionnaire, ADASCQ.

Bakgrund

Att de flygplan som anvénds i flygtrafiken &r oskadade ar sjalvklart en viktig forutsattning for
flygsakerheten. Nar flygplanen befinner sig pa mark sker en méangd olika operativa moment i
och omkring planen och som involverar ett stort antal individer, organisationer, och olika
typer av teknisk apparatur: de lossas och lastas, stadas, tankas, bogseras osv. Alla dessa
operationer sker ocksa ofta enligt pressade tidscheman. For att flygplanen inte ska komma till
skada i dessa operationer maste de utforas enligt tydliga procedurer, med kunskap och
noggrannhet och med hdg grad av koordinering av olika moment och aktdrer. Detta stéller
hoga krav pa de formella sakerhetssystemen. Men sattet som dessa sakerhetssystem tas
omhand i det operativa arbetet, och hur flygsakerhet véarderas och hanteras, paverkas dven av
individuella och sociala fenomen. Individens férutsattningar att genomfora arbetsmomenten
pa ett flygsékert satt beror i hog grad pa arbetets organisering. De sociala forutsattningarna
handlar om hur sociala normer ser ut och utvecklas pa arbetsplatsen. Har blir fenomen som
sékerhetskultur och sékerhetsklimat betydelsefulla. En forutséttning for att kunna arbeta med
att utveckla flygsakerhetsklimatet sa att det an battre stoder en hog flygsakerhet vid
flygplatsarbetet ar att man kan skaffa sig en uppfattning om kvaliteten pa sakerhetsklimatet.
Ar det hogt eller 1agt? Vilka ar de svaga punkterna, som behdver atgardas? Och vilka ar de
starka sidorna, som man bor gynna ytterligare? Ett satt att méta sékerhetsklimatet &r genom
enkat. Vid genomgang av forskningslitteraturen inom detta omrade har vi inte hittat nagot
enkatinstrument som pa ett tillforlitligt satt kunnat visas mata flygsakerhetsklimat vid



flygplatsarbete. Denna delrapport beskriver darfor utvecklingen av ett sadant instrument;
Airdrome Aviation Safety Climate Questionnaire, ADASCQ.

Betydelsen av ett bra flygséakerhetsklimat

Lat oss, som i Figurla nedan, betrakta flygsékerheten vid flygplatsarbete som en sfar, ett
riskfilter, dér de balkar som bygger upp konstruktionen &r de regler, rutiner och procedurer
och systematiska arbetssatt som vi har for att trygga sékerheten. Dessa strukturer &r viktiga for
att ge var sakerhetskonstruktion stadga och gora den robust. De uppifran kommande pilarna i
figuren illustrerar forhallanden som kan komma att utvecklas till risker. Vi inser nu att hur tatt
vi an bygger vara balkar kommer konstruktionen &nda att vara genomslapplig for risker, och
olyckor kan intréffa trots valutvecklade sakerhetssystem. Vi kan inte konstruera regler och
rutiner som tacker upp varje upptanklig risksituation, for alla sddana situationer och
kombination av faktorer ar inte forutsebara. Forsoker vi trots allt gora det kan vi komma att
skapa system av regler, rutiner och procedurer som ar for komplexa foér manniskor att hantera,
och som pa ett allvarligt satt kan beskara manniskors handlingsutrymme. Detta kan i sig skapa
risker. Istdllet behover vi ett "lagom” tétt balkverk av regler och rutiner och sedan fylla ut
tomrummen 1 var sfar med en “’sidkerhetsgel” av situationsanpassade ménskliga bedomningar
och beslutsfattande. Detta illustreras i Figur 1 b, nedan. For att manniskor ska gora kloka
bedémningar och fatta sékra beslut i varje enskild situation behovs dels att var arbetssituation
ar sadan att vi har god tillgang till vara egna kognitiva resurser. Det innebdr att vi inte far vara
for stressade, och inte heller for splittrade pa att halla alltfér manga “bollar i luften” samtidigt.
Vi maste kunna fokusera pa det som &r viktigt och sovra bort det som ar mindre viktigt i
situationen. En annan viktig forutsattning ar att man har tillgang till stédjande kollektiva
resurser, och att man vagleds i sina situationsbedémningar och sitt beslutsfattande av ett klokt
och sékert sétt att tinka. Har kommer en bra sékerhetskultur och ett bra sékerhetsklimat in i
bilden.

Risker

SRRy,
)

l Figur 1 aoch b.



Vad menas med organisationsklimat?

Det &r viktigt for medlemmar i en social grupp, exempelvis en arbetsgrupp, att forsta
meningen i handelser, handlingar och interaktioner mellan méanniskor. Det bidrar till en ké&nsla
av kontroll, samtidigt som det ar forutsattningar for att man over huvud taget ska kunna
samarbeta. Genom att iaktta vardagens alla olika handelser, praktik och procedurer sa
uppfattar man ordning i sin omgivning, men man skapar ocksa ny ordning genom att man
inom gruppen drar gemensamma slutsatser om vad dessa iakttagelser innebér: ’Sa ar det hér,
sa gor vi hdr”. Sadan gemensam forstaelse dr forknippad med medlemskap 1 gruppen och
genom en standigt pagaende process av kommunikation och interaktion inom gruppen och
med omgivningen skapas ett gemensamt klimat i gruppen, som med tiden kan bli allt
starkare!. Organisationsklimatforskare? menar att det d& ocksa ar logiskt att man som medlem
I gruppen anvénder sig av detta ndr man valjer ett eget beteende; det vill s&ga man véljer ett
beteende som stdimmer 6verens med vad man uppfattar vara gruppens gemensamma synsatt.
Enligt teori om organisationsklimat skapar alltsd medlemmarna i arbetsgruppen gemensamma
teorier om hur vérlden ar ordnad och individen anvénder dessa teorier som en referensram for
sitt eget beteende. Genom att detta beteende &r i enlighet med det gemensamma klimatet
aterskapas och forstarks gruppens klimat ytterligare, och bildar grund for normer i gruppen
som utgor ramar for vad som ar rétt” sitt att tinka, kdnna och handla i gruppen.
Organisationsklimatet skapas alltsa med utgangspunkt fran att man iakttar vad som sker i ens
omgivning och drar slutsatser utifran det. Viktiga signalsandare om vad som ar viktigt ar
arbetsplatsens chefer. Hur cheferna agerar i det dagliga arbetet, hur de prioriterar, och vad
medarbetarna uppfattar att cheferna engagerar sig starkt i ar betydelsefulla klimatskapande
signaler. Andra signifikanta personer pa arbetsplatsen ar ocksa viktiga, exempelvis personer i
stabsfunktion, men ocksa erfarna arbetskamrater och arbetstagarrepresentanter. Det &r alltsa
gruppen som skapar klimatet, men det sker pa basis av hur chefer och andra viktiga personer
agerar i det dagliga arbetet. For att forandra klimatet maste man alltsa paverka dessa viktiga
personers agerande.

Vad ar flygsakerhetsklimat?

Med flygsakerhetsklimat menas sadana aspekter av organisationsklimatet som har betydelse
for flygsékerheten, i det har fallet vid flygplatsarbete. S&kerhetsklimat brukar definieras som
arbetsgruppens gemensamma tolkningar av policy, procedurer och praktik i relation till
sikerhet i organisationen®. Man kan alltsd férvanta att genom att medlemmarna i
arbetsgruppen uppfattar policy, procedurer och praktik pa arbetsplatsen och gruppen genom
kommunikation och social interaktion tolkar dessa intryck, véxer en gemensam mening och
ordning fram i gruppen om hur flygsakerhet varderas och bor hanteras i organisationen, i

1 (Benjamin Schneider & Reichers, 1983)
2 (B. Schneider, 1975)
3 (Neal & Griffin, 2002; Zohar, 1980)



relation till andra saker som ocksa &r viktiga i arbetet, och som man som anstélld forvantas
bidra till. 1 en grupp dar flygsékerhetsklimatet &r hogt, det vill séga dér gruppen delar
uppfattningen att flygsakerhet ar viktigt i organisationen, kan man alltsa forvanta sig att
medlemmarna i hogre grad véljer att bete sig flygsékert &n i en grupp dar
flygsakerhetsklimatet ar lagre. Man kan da i forlangningen ocksa forvanta sig att i grupper
med hogt flygsakerhetsklimat ar flygsakerhetstillbud ovanligare &n i grupper déar
flygsakerhetsklimatet ar Iagt. Flygséakerhetsklimat vid flygplatsarbete har inte studerats
mycket tidigare, men nér det galler andra typer av sdkerhet (exempelvis personalsékerhet i
industri och annan verksamhet, och patientsakerhet i sjukvardsarbete) finns det starkt stod i
forskning for motsvarande samband®.

Forskare fran Goteborgs universitet och Hogskolan Vast i Trollhattan har i samarbete med
Swedavia utvecklat en enkét for att mata flygsakerhetsklimat vid flygplatsarbete: Airdrome
Aviation Safety Climate Questionnaire, ADASCQ. Utvecklingsarbetet beskrivs nedan
(kapitlet ”S& hir utvecklades enkiten”). Enkiiten omfattar totalt 60 fragor avseende 11 olika
aspekter eller dimensioner av flygsakerhetsklimat. Dimensionerna beskrivs i Tabell 1 nedan.
Denna delrapport beskriver utvecklingsarbetet med enkéten.

Tabell 1. Beskrivning av de slutliga 11 dimensioner av flygsékerhetsklimat som mats genom
medarbetarnas skattningar i enkaten ADASCQ.2. Kortversioner av
dimensionsbendmningarna anges inom parentes.

Objekt for
skattningen

Dimension

Beskrivning av dimensionens innehall

Flygplatsen som
arbetsplats

2 dimensioner

Koordinering och
helhetssyn vid
flygplatsen

(F; Helhetssyn)

En flygplats som karaktériseras av gemenskap
och helhetssyn i flygsakerhetsarbetet, dar alla
grupper, kategorier och funktioner samarbetar i
detta arbete och alla behandlas lika om en
negativ handelse intraffar oavsett vilket féretag
man arbetar for. Man far tillrackligt med

6 fragor information om handelser och utvecklingstrender
och man forstar hur det egna arbetet paverkar
andras uppgifter.

Forenliga En arbetsplats dar olika typer av

arbetskrav vid verksamhetskrav gar att férena, och dar

flygplatsen flygsékerhetsarbetet &r val samstdmt med andra

_ viktiga delar av arbetet.

(F; Forenliga

krav)

4 fragor

4 (Beus, Payne, Bergman, & Arthur, 2010; Christian, Bradley, Wallace, & Burke, 2009; Glendon, 2008; Kuenzi &
Schminke, 2009; Larsson-Tholén, Pousette, & Térner, 2013)

2




Tabell 1, forts.

4 dimensioner

(L; Proaktivitet)

Objekt for Dimension Beskrivning av dimensionens innehall
skattningen

Ledningen Ledningens Att ledningen &r standigt uppmarksam pa hur
(6vergripande proaktivitet for flygsakerheten kan bli béattre, och gér mer &n att
samtliga nivaer) sékerhet bara uppfylla formella krav. Att ledningen ar

trovardig i sitt tal om vikten av hog flygsakerhet
och aktivt driver flygsékerhetsutvecklingen
framat.

6 fragor

Ledningens Att ledningen visar att flygsakerheten &r
sékerhets- viktigast, &ven om det har ett pris. Att man
prioritering och | genast tar itu med alla risker som uppdagas och
sékerhets- aldrig ser mellan fingrarna med brister eller
engagemang genvagar. Att man ar lyhord for medarbetarnas

(L; Prioritet)

synpunkter och forbéattringsforslag avseende
flygsakerhet.

6 fragor

Ledningens Att ledningen behandlar medarbetare som ar
rattvisa inblandade i en flygsakerhetshandelse rattvist, sa
behandling man skapar trygghet hos medarbetarna att

(L; Rattvisa)

papeka problem. Att man lyssnar noga pa alla
som har varit inblandade i en sadan handelse,
fokuserar pa forbattringar och inte soker

6 fragor syndabockar.

Ledningens Att ledningen ser till att medarbetarna har
vardering av tillracklig vana att kunna utfora sina olika
medarbetarnas arbetsuppgifter flygsakert. Att ledningen lyssnar
sakerhetskunskap | pa medarbetarnas forbattringsforslag och gor

och -kompetens

(L; Vérdering av
kompetens)

6 fragor

dem delaktiga i beslut. Att ledningen ser till att
medarbetarna far tillracklig och kontinuerlig
information och utbildning i fér dem relevanta
sakerhetsfragor, och att ledningen férmedlar
egna erfarenheter och rekommendationer till
medarbetarna i flygsakerhetsfragor.




Tabell 1, forts.

5 dimensioner

sékerhetspriori-
tering och icke-
acceptans av
risker

(G; Prioritet)

Objekt for Dimension Beskrivning av dimensionens innehall
skattningen
Arbetsgruppen Arbetsgruppens | Att arbetsgruppen tillsammans anstranger sig for

att uppna en hdg niva pa flygsakerheten och att
man inte accepterar genvagar. Att man anser det
meningsfullt att rapportera brister. Att man ser
alla risker som mojliga att paverka och genast tar
itu med saval stora som sma sakerhetsproblem.

6 fragor
Arbetsgruppens | En arbetsgrupp dér man vet vad som forvantas
trygghet av gruppen avseende flygsakerhet och kan fraga

(G; Trygghet)

varandra till rads. En grupp dar man har en
samsyn pa flygsékerhetsarbetet sa att man kan
samarbeta bra i sakerhetsarbetet och kénner stéd

6 fragor hos gruppen nar man hdvdar sakerheten i
situationer da detta kan innebara en social
utmaning. Att det dr accepterat att tala fritt och
oppet med ledningen om flygsékerhetsfragor.

Arbetsgruppens | En arbetsgrupp dér alla ar beredda att diskutera

utvecklings- problem och nya idéer for att forbéattra

orientering flygsakerheten, dér man tar varandras synpunkter

(G; Utveckling)

och forslag pa allvar och forsoker komma fram
till nya lésningar. En grupp dér man ser standig
forbéattring av flygsékerheten som viktig.

6 fragor

Arbetsgruppens | En arbetsgrupp dér man anser att ledningen har

tilltro till formagan som kravs for flygsakerhetsarbetet och

ledningens litar pa ledningens formaga att fatta beslut i

flygsékerhets- flygsakerhetsfragor som fungerar i realiteten.

kompetens

(G; Tilltro

lednings-

kompetens)

4 fragor

Arbetsgruppens | Att man i arbetsgruppen har en samsyn pa att det

tilltro till systematiska sakerhetsarbetssattet med

sékerhetssystem | flygsékerhetsutbildningar och revisioner &r bra
] for att forebygga risker.

(G; Tilltro

system)

4 fragor




Sa har utvecklades enkaten

For att enkaten pa ett relevant satt skulle kunna mata ett flygsakerhetsklimat maste vi forst
forsoka ringa in vad ett flygsakerhetsklimat kan tankas besta i, d.v.s. vilken typ av
policyfragor och procedurer och praktik som ar viktiga for att medarbetarna ska dra slutsatser
om hur flygsakerheten ar véarderad pa arbetsplatsen, och vad som darfor ar ratt sétt i gruppen
att tdnka och agera i relation till flygsékerhet. Vi behdvde ringa in vilka aspekter av “’livet” pa
arbetsplatsen som utgér de centrala dimensionerna i ett flygsakerhetsklimat.
Utvecklingsarbetet paborjades i juni 2012 och avslutades i december 2016. Sammantaget kan
man saga att de inledande stegen i utvecklingsarbetet handlar om att identifiera omraden som
maste tas med for att enkaten pa ett tillrackligt heltackande satt ska fanga flygsakerhetsklimat
vid flygplatsarbete, medan de senare utvecklingsstegen avsag att tillforsakra att dessa
dimensioner mattes pa ett tillforlitligt satt.

Fokusgrupp

| en inledande genomgang av forskningslitteraturen om flygsakerhetsklimat och
flygsakerhetskultur identifierade vi sex teman som framstod som betydelsefulla fér
flygsakerheten: synen pa rapportering av avvikelser; beldningar och sanktioner med relevans
for flygsakerhet; hantering av ansvar och befogenheter; synen pa forandringar av procedurer
och rutiner; relationer mellan grupper; samt flygsékerhetsrelaterad utbildning och tréning.
Dessa teman presenterade vi under hosten 2012 for en fokusgrupp bestaende av nio strategiskt
utvalda personer som arbetade i olika funktioner med relevans for flygsakerheten vid
flygplatsarbete pa tre olika flygplatser inom Swedavia. Gruppen uppmanades att, med stod
fran en av forskarna, samtala fritt om huruvida och i sa fall pa vilket sétt dessa olika teman,
liksom eventuella andra foreteelser som deltagarna sjalva forde fram, var betydelsefulla for
flygsakerheten. Samtalen spelades in och analyserades av forskargruppen som med
utgangspunkt fran detta identifierade att antal dimensioner pa en relativt abstrakt niva som pa
ett tillrackligt heltdckande satt skulle kunna anses representera flygsakerhetsklimatet.

Expertpanel

Nu gallde det att gora de abstrakta fenomenen — dimensionerna — konkreta, sa att de var
mdjliga att ha en specifik uppfattning om foér medarbetarna som skulle besvara enkéten. Med
utgangspunkt fran det forsta utkast till dimensionalitet som togs fram pa basis av
fokusgruppen, och fran vad som konkret diskuterades i den gruppen, formulerade forskarna ca
8 fragor inom var och en av dimensionerna. Fragorna fangade konkreta foreteelser pa
arbetsplatsen och som kunde anses paverka flygsdkerhetsklimatet. Denna prototypenkat
sandes i januari 2013 till en expertpanel bestaende av ett strategiskt urval chefer,
stabspersoner och operatdrer inom Swedavia och andra foretag inom flygplatsarbete. Vi lat
denna panel om nio personer noggrant lasa igenom och ge synpunkter pa enkaten. Vi
efterfragade deras asikter om foljande: Ar frdgorna begripliga? Ar de relevanta for arbetet pa
flygplatsen? Ar de majliga att entydigt besvara? Kan man forvanta sig att den tilltankta
malgruppen kommer att svara olika pa en och samma fraga? (fragor déar alla svarar valdigt



lika ar inte anvandbara for att mata nivan pa klimatet), Saknas nagot vasentligt, och fanns det
ytterligare synpunkter?

Pilotstudie 1

Enkaten reviderades baserat pa synpunkterna fran expertpanelen och en forsta sa kallad
pilotundersokning genomfordes (vilket inget har att géra med yrkeskategorin inom flyget!).
Enkaten sandes da till 180 medarbetare vid 6 av Swedavias flygplatser. De svarande valdes ut
strategiskt for att sa brett som majligt representera de anstéllda pa en flygplats, med avseende
pa alder, kon, arbetsuppgifter och foretagstillhrighet. Vi bad deltagarna besvara fragorna i
enkaten och 122 personer besvarade den. Resultaten av detta anvéandes till att identifiera
fragor som tycktes svara att besvara, eller som av nagot annat skal inte tycktes fungera val.
Genom statistiska analyser kunde vi ocksa studera om de fragor vi stéllt avseende en specifik
dimension "holl ithop”, sé att de faktiskt kunde anses representera nagon aspekt av
dimensionen ifraga. Vi studerade ocksa om det ménster av dimensioner (faktorstrukturen, i
statistiska termer) vi utgatt fran i enkéaten faktiskt kunde aterfinnas i hur man besvarat
fragorna.

Pilotstudie 2

Enkaten reviderades dnnu en gang for att battre anpassas till den dimensionsstruktur
(faktorstruktur) vi identifierat i svaren pa enkéten i pilot 1. Denna gang sandes enkaten till ett
strategiskt urval av 34 arbetsgrupper i 12 olika foretag pa 6 av Swedavias flygplatser, dar var
och en av medlemmarna i gruppen ombads besvara enkaten. 156 personer i 34 grupper
besvarade enkaten. Sékerhetsklimat &r ju, som tidigare beskrivits, ett gruppfenomen, och det
ar alltsa gruppens gemensamma syn pa de efterfragade foreteelserna som intresserar oss. Da
ar det forstas viktigt att enkaten ar utformad sa att man kan se olika svarsmonster i olika
grupper. Detta undersoktes genom statistiska metoder, och aterigen kontrollerade vi att de
forvantade klimatdimensionerna (faktorstrukturen) kunde identifieras i svarsmonstren.

Enkat for forsta fullskalestudie — ADASCQ.1

Yiterligare en del justeringar gjordes i enkéaten, baserat pa analyserna av data fran
pilotundersokning 2. Overflidiga fragor togs bort. Vi kunde nu med hjalp av statistiska
analyser konstatera att enkaten pa ett tillforlitligt satt fangade de dimensioner av
flygsakerhetsklimatet som var representerade i enkaten.

Version 1 av enkaten, Airdrome Aviation Safety Climate Questionnaire, (ADASCQ.1),
omfattade 83 fragor inom 12 olika dimensioner: tva avseende skattning av flygplatsen som
arbetsplats, fyra avseende ledningen och sex avseende den egna arbetsgruppen.

Fullskalestudie 1

Enkéten ADASCQ.1 anvéndes i en forsta fullskalestudie april 2015 for att mata
flygsékerhetsklimatet i olika arbetsenheter inom Swedavia. Studien administrerades av ett
konsultforetag i samarbete med Swedavia och data analyserades av forskargruppen.
Fullskalestudien innebar ytterligare en prévning av enkatinstrumentet. Malet att slutligt prova



enkaten kunde inte till fullo nas eftersom 15 av fragorna inte gick ut till deltagarna. En andra
fullskalestudie genomfordes darfor ett ar senare.

Fullskalestudie 2 och ADASCQ.2

Den andra fullskalestudien genomfordes hdsten 2016 i olika arbetsenheter som omfattade
merparten av Swedavias anstéallda. Studien administrerades av Institutet for
kvalitetsindikatorer AB i samarbete med Swedavia och data analyserades av Institutet for
kvalitetsindikatorer i samarbete med forskargruppen. Fullskalestudie 2 innebar en slutlig
provning av enkatinstrumentet. Baserat pa denna prévning kunde enkéaten reduceras med 23
fragor och en dimension. Den slutliga enkaten ADASCQ.2 kom att omfatta 60 fragor inom 11
olika dimensioner. Enkétens dimensioner och vad de representerar presenteras i Tabell 1
ovan. | foljande avsnitt beskrivs genomforandet av den andra fullskalestudien och
métegenskaper for den slutliga enkéaten.

Metod for fullskalestudie 2

Procedur for datainsamling

Datainsamlingen skedde med hjélp av en web-enkat som skickades ut via e-post. E-post
adresserna var kodade sa att deltagarna kunde hanforas till sina respektive arbetsgrupp pa de
olika flygplatserna. Datainsamlingen genomférdes under hosten 2016.

Instrument for validering

| fullskalestudie 2 validerade vi enkétresultaten mot tre utfallsmatt pa flygsakerhet.
Utfallsfragorna var delvis baserade pa skalor presenterade av andra forskare (Neal, Griffin, &
Hart, 2000). Fem fragor avsag sa kallat regelfoljande sakerhetsbeteende, det vill séga i vad
man man foljde sakerhetsregler och arbetade pa sékraste sétt, &ven nar man var tidspressad.
Sju fragor avsag sa kallat delaktigt sakerhetsbeteende, det vill sdga tog egna initiativ for att
forbattra sakerheten och tog upp sakerhetsfragor med chefer och arbetskamrater. Tre fragor
avsag om man de senaste 12 manaderna varit inblandad i ndgon handelse som lett till eller
kunnat leda till flygplansskada.

Deltagare

Nio av Swedavias flygplatser deltog i fullskalestudie 2. Ett urval anstéllda vid dessa flygplatser
gjordes for deltagande i studien. Urvalet gjordes av Swedavia och baserades pa en bedémning
av enkatens relevans for deltagarna. | Tabell 2 redovisas svarsfrekvensen for de olika
flygplatser som omfattades av fullskalestudien. Information gallande de deltagare som inte
besvarat enkéten saknas.



Tabell 2. Svarsfrekvens for fullskalestudien, samtliga deltagare samt fordelat pa de olika
deltagande flygplatserna.

Svarsfrekvens Antal svar Antal i urval
Swedavia, totalt |58.4% 625 1071
Bromma
Stockholm
Airport 46.9% 01 194
Goteborg
Landvetter
Airport 56.7% 122 215
Kiruna Airport 69.1% 38 55
Luled Airport 82.4% 28 34
Malmo Airport 58.2% 46 79
Ronneby Airport |41.7% 10 24
Stockholm
Arlanda Airport | g6.8% 211 316
Bussforare,
Arlanda
(Arnsafl16) 48.0% 12 o5
Umea Airport 51.8% 29 56
Visby Airport 48.9% 22 45
Are Ostersund
Airport 52.8% 28 53

Enkaten inleddes med ett antal bakgrundsfragor. Dessa fragor samt hur de besvarades
redovisas i Tabell 3. Uppgifter om bortfall, d.v.s. de personer som inte besvarade enkaten,
saknas.



Tabell 3. Beskrivning av bakgrundsdata bland de svarande.

Vilket ar ditt kén? Antal
Ar man 466
Ar kvinna 86
Annat 12
inget svar 61
Hur gammal &r du? (ar)

<30 129
30-40 120
40-50 125
>50 24
inget svar 227

eller i tidigare arbeten? (antal ar)

Hur lange har du sammanlagt arbetat med dina nuvarande eller liknande arbetsuppgifter i detta

<5 195
5-10 140
10-15 86
>15 204
inget svar 0
Hur ldnge har du arbetat pa din nuvarande arbetsplats? (antal manader)

<12 130
12-24 75
24-48 420
>48 0
inget svar 0
Hur lange har du arbetat i din nuvarande arbetsgrupp? (antal manader)

<12 219
12-24 59
24-48 323
>48 24
inget svar 0
Hur manga timmar arbetar du per vecka i genomsnitt?

<20 23
20-32 26
32-45 551
>45 25
inget svar 0

Resultat fullskalestudie 2

Den slutliga enkaten, som omfattade 60 fragor inom 11 dimensioner presenteras i Tabell 1,

kapitlet VVad ar flygsakerhetsklimat, ovan.




Skalornas tillforlitlighet (reliabilitet)

Skalornas reliabilitet eller tillforlitlighet presenteras i Tabell 4. Reliabilitet redovisas har som
ett matt pa i vad man de olika fragorna inom en och samma dimension i statistisk analys visar
sig fanga olika delaspekter av ett och samma fenomen, Cronbach alfa. Reliabiliteten anses
tillracklig om alfa > 0,70. Samtliga skalor visade tillracklig reliabilitet.

Tabell 4. Reliabilitet for var och en av dimensionsskalorna.

Skattningsobjekt Dimension Cronbach’s
alfa
Flygplats Koordinering och helhetssyn 0,818
Flygplats Forenliga krav 0,722
Ledning Ledningens proaktivitet 0,832
Ledning Ledningens sakerhetsprioritet 0,898
Ledning Ledningens rattvisa 0,889
Ledning Ledningens vérdering av medarbetarkompetens 0,844
Arbetsgrupp Gruppens sakerhetsprioritering 0,862
Arbetsgrupp Grupptrygghet 0,878
Arbetsgrupp Gruppens utvecklingsorientering 0,881
Arbetsgrupp Gruppens tilltro till ledningens kompetens 0,862
Arbetsgrupp Gruppens tilltro till sékerhetssystem 0,818

Skalornas validitet

De olika dimensionsskalornas validitet, det vill sdga i vad man de statistiskt befanns ha
samband med flygsakerhet vid flygplatsarbete, testades genom att vi undersokte sambandet
mellan var och en av skalorna och de tre utfallsmatten. Analyserna visade att samtliga
dimensioner hade ett signifikant samband med regelfdljande sékerhetsbeteende samt delaktigt
sakerhetsbeteende. Flertalet dimensioner hade ocksa samband med att i lagre grad ha varit
inblandad i en handelse som hotat flygsékerheten eller kunnat gora det. Sammantaget ger
sambanden belégg for att samtliga skalor ar valida.
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Att anvanda enkatresultat i utvecklingsarbete

En sak som &r viktig att kanna till och ta hansyn till n&r man skall anvanda enkatresultat som
underlag for utvecklingsarbete ar att resultaten ar mer palitliga ju stérre den svarande gruppen
ar, ju fler avdelningar man slagit samman i redovisningen. Detta beror pa att tillfalliga
forhallanden da man svarade och den variation i resultaten som beror pa individuella
egenskaper hos dem som svarat da tar ut varandra. Det pris man far betala for detta ar att
resultat som &r hopslagna blir mer abstrakta och allméanna. De sager nagot om det
genomsnittliga tillstandet i en organisation eller storre del av en organisation. Darmed ar
sadana enkatresultat anvandbara som underlag vid strategiskt beslutsfattande pa hogre
ledningsnivaer och som inbegriper hela eller stora delar av en organisation. Som framgatt av
vad man menar med klimat sa ar detta nagot som i hog grad kan antas paverkas av signaler
fran strategisk ledningsniva och hogre nivaer av operativt ledarskap.

| praktiken brukar man dock anvanda enkétresultat som underlag for atgardsarbete pa enskilda
arbetsplatser och avdelningar. Dessa grupper ar i allmanhet mindre och resultaten ar darfor
mer paverkade av tillfalligheter och individfaktorer. Det gor dem lite mindre tillforlitliga, men
lite mer specifika. Medelvarden och svarsfordelningar bor déarfor inte anvandas som enda
kalla till information for lokalt utvecklingsarbete pa enskilda arbetsplatser eller avdelningar.

Ett bra satt att anvanda enkatresultat i ett utvecklingsarbete ar att ta dem som utgangspunkt for
samtal om arbetsférhallanden och arbetsklimat pa arbetsplatsen. Ett forslag till sadant upplagg
beskrivs nedan. Enkatens fragor och frageomraden ar ocksa anvandbara som checklistor eller
observationsguider for chefer (eller medarbetare, givetvis) som vill undersoka arbetsvillkor.

Exempel pa arbetssatt for utveckling mot battre organisationsklimat

Har foljer ett exempel pa principer i ett arbete for utveckling mot béttre organisationsklimat,
och harigenom &kat ansvarstagandet bland anstallda och chefer pa alla nivaer inom foretaget.
Forslaget har sin grund i forskning kring organisationsklimat och sa kallade psykologiska
kontrakt. Genom det uppléagg vi foreslar far utvecklingsinsatsen karaktaren av en process éver
nagra manader, och dar resultaten kan foljas upp genom férnyad klimatmatning och genom
uppféljning av atgarder i den plan som tas fram under arbetet. For de utvecklings-workshops
som beskrivs nedan behdvs en koordinator.

Forslaget bygger pa tre forutsattningar, vilka vi bedomer som viktiga for att
utvecklingsinsatsen ska kunna ha effek:

a) utvecklingsinsatsen ska betraktas som initiering av en process éver langre tid;
b) operatorer och deras arbetsledare/ndrmaste chefer deltar i utvecklingsinsatsen tillsammans;
c) att foretagets hogre ledning ar engagerad i utvecklingsarbetet genom att:

o tydligt deklarera vikten av utvecklingsinsatsen och vad man avser uppna;

e godkann den plan for utvecklingsarbetet som tas fram inom ramen for projektet;
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o tillforsékra att tillrackliga resurser i form av saval pengar som tid avsétts for att
m0ojliggora genomférandet av planen;

e kontinuerligt folja upp genomforandet av planen;

e med intresse ta del av resultaten av utvarderingen, och att aterkoppla synpunkter pa
resultaten till deltagande arbetsledare inom linjeorganisationen.

Wokshops genomfors i form av gruppdiskussioner, inledningsvis forslagsvis operatérer och
arbetsledare var for sig, darefter tillsammans. Diskussionerna syftar till att

e konkretisera problem som indikerats i enkdtmatningen;

e uppmarksamma styrkor — vad ar det som gor att ett visst omrade har skattats hogt, och
hur kan dessa omraden forstarkas ytterligare?

e ur saval medarbetarperspektiv som chefsperspektiv tydliggora forvantningar pa
motparten i relation till utvecklingsomradena;

e tydliggora forutsattningar och behov for att man som medarbetare ska ta ett utokat
ansvar for det aktuella utvecklingsomradet;

Forvantningar kan forvantas vara uppfyllda i olika grad och kan darfor vacka kanslor. Det ar
darfor viktigt att problemen och forvantningarna klargors och diskuteras pa ett konstruktivt
satt, dar alla kan vaga delta aktivt och dar ingen ska riskera att bli otillborligt personligt utsatt.
Resultaten sammanstalls och arbetsledare/chef och medarbetare i de deltagande arbetslagen
far tillsammans utifran resultaten identifiera de mest angeldgna omradena att arbeta vidare
med i det egna laget, samt g6ra upp en konkret plan for detta fortsatta arbete. Planen ska
beskriva vilka moment som ska bearbetas, hur detta ska ske, vem som ansvarar for respektive
moment, samt nar och hur uppféljning av de olika momenten ska ske. I planen anges dven
tidpunkt for nasta mote da gruppen ska diskutera planen och dess genomforande.
Arbetsledaren tar ansvar for att planen anslas pa arbetsstallet eller kopieras och delas ut till
samtliga medarbetare i gruppen. Avdelningschefer och flygplatschef/koncernchef (eller annan
relevant 6verordnad chefsniva) tar del av planerna och godkéanner slutliga planer.

Uppmarksammanden

Projektet har genomforts pa uppdrag av Swedavia, som ocksa delfinansierat det. Projektet har
aven delfinansierats av Trafikverket, vilket harmed tacksamt uppmarksammas. Vi vill ocksa
uttrycka vart tack till de deltagande personerna och foretagen for gott samarbete.
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