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SAMMANFATTNING

Sveriges aldrande befolkning gor att andelen 6ver 65 ar beriknas utgora 25% av invanarantalet ar
2060. Manga dldre ar tillrackligt friska for att bo kvar 1 sina hem, men ir 1 behov av ett larm som de
kan anvinda 1 nodfall. Trygghetslarm ir en tjanst som funnits 1 artionden 1 Sverige och har forlitat sig
pa den analoga tekniken som det fasta telefonniitet utgoér. Det dr dock beslutat att alla Sveriges
kommuner ska byta ut sina analoga trygghetslarm mot digitala, vilket manga kommuner ér 1 fiard att
genomfora. I detta byte skulle det kunna finnas plats for nya idéer och tankar som fériandrar hur
trygghetslarmen ska fungera. Eftersom en upphandling inom kommunal verksamhet dr omgirdat av
manga aspekter sasom exempelvis kravet pa att folja Lagen om offentlig upphandling (LOU), dr
namnd process komplex. Teorler kring hinder och majliggorare vad giller innovation inom offentlig
sektor tar bland annat upp faktorer som har med organisation, individuella individers forutsittningar,
ekonomi samt vilken slags strategi en viss myndighet har for utformandet av standarder. Studien
undersoker vad de som nyligen medverkat 1 upphandlingen av digitala trygghetslarm anser har
betydelse for innovation. Fragestillningen ar foljande: Vilka faktorer anser kommunrepresentanter
hammar eller frimyar innovation vid upphandling av digitala trygghetslarm? For att forsoka finna
svaret pa fragestillningen itervjuades representanter fran tre kommuner som samverkat 1
upphandlingen av digitala trygghetslarm. Deras svar grupperades 1 teman och analyserades. Svaren
sattes dven 1 relation till relevant hitteratur 1 diskussionsavsnittet. Slutsatsen ir att de faktorer som
respondenterna anger som avgoérande for huruvida de kunnat vara innovativa eller ej gar att gruppera 1
follande omraden: samverkan med andra kommuner, formaga att utnytja varandras kompetenser,
ramavtal och LOU, leverantorers forméga att leverera en losning, individers personliga engagemang
samt ekonomin. Att hantera skattebetalarnas pengar ansvarsfullt anvinds som argument bade for att
vara innovativ samt att vilja en mer beprovad losning. Svérigheterna 1 att vara inovativ 1 samarbetet
med leverantorerna framgick hos flera av respondenterna och fors delvis fram 1 litteraturen.
Respondenternas forhallningssitt till innovation analyseras 1 forhallande till begreppet digital mognad.
Studien argumenterar for att individer inom myndigheter kan ha olika forhallningssitt till vilken grad
av digital mognad myndigheten bor ha. Detta kan 1 sin tur paverka hur individer inom dessa
organisationer ser pa innovation vid upphandling av digitala trygghetslarm.

Rapporten ir skriven pa svenska.

Nyckelord: offentlig sektor, innovation, standarder



ABSTRACT

Sweden has an aging population and it 1s estimated that 25% of the population will be over 65 years of
age by the year 2060. Many elderly people are healthy enough to be living in their homes, but they
are in need of an alarm that they can use 1n case of emergency. Social care alarm is a service that has
existed for decades in Sweden and relied on analogue technology using the landline telephones.
However, it 1s decided that all Sweden's municipalities will replace their analogue social care alarms
with digital ones, which many municipalities are about to implement. In replacing these alarms, there
could be room for new i1deas and thoughts that would change how the social care alarm will work.
Since a public procurement contract 1s remedied by many aspects, such as the requirement to comply
with the Public Procurement Act (LOU), the process mentioned 1s a complex matter. Theories
concerning obstacles and facilitators in public sector innovation include factors such as organizational
structure, individuals’ unique conditions, economics and what kind of strategy an authority applies for
the design of standards. The study examines what those who recently participated in the procurement
of digital social care alarms consider relevant to innovation. The research question is as follows: What
lactors do local representatives consider to imhibit or promote mmnovation in the procurement of
digital social care alarms? To try to find the answer to the question, representatives from three
municipalities that had been collaborating in the procurement of digital social care alarms were
mterviewed. Their answers were grouped into themes and analysed. The answers were also discussed
i relation to relevant literature. The conclusion is that the factors that respondents indicate as
determining whether they could be innovative or not can be grouped in the following areas:
collaboration with other municipalities, ability to utilize each other's competencies, framework
agreement and LOU, suppliers’ ability to deliver a solution, the personal commitment of individuals
and the economy. Managing taxpayers' money responsibly is used as an argument both for being
mnovative and for choosing a more well-tried solution. The difficulties in being innovative in
cooperation with the suppliers was expressed by several respondents, and 1s partly reflected in the
literature. Respondents' approach to innovation is analysed in relation to the concept of digital
maturity. The study argues that individuals within government may have different opinions regarding
what degree of digital maturity the authority should have. This can in turn affect how idividuals in
these organizations look at innovation in procuring digital social care alarms.

The report 1s written in Swedish.
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Jag vill tacka min handledare Agneta Ranerup for virdefulla tankar under uppsatsens
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1. Introduktion

I avsnittet nedan beskrivs bakgrunden till problemomradet for uppsatsens friagestillning. Direfter
ringas problemomradet in, syfte, fragestillning och avgriansning presenteras mnan kapitlet avslutas
med en beskrivning av uppsatsens uppligg.

1.1 Bakgrund

Sverige har en dldrande befolkning och vid en mitning ar 2014 var 209% av befolkningen 6ver 65 ar. 1
en prognos gjord av Statistiska centralbyran beriknas den siffran ha okat till 259 ar 2060 (SCB 2015).
Att dldre anvinder informationsteknologi pa olika sitt dr numera en sjilvklarhet och 1 studier som
undersokt paverkan pa deras liv listas aspekter som forhoyd hivskvalitet eftersom de t.ex. har mer
frekvent kontakt med familj och vinner med hjilp av denna teknologi. Instillningen till att anvinda
imformationsteknologi for att forbittra och forenkla livet ar till stor del positiv (Mostaghel 2016).

I Sverige kan individer ansoka om att fa trygghetslarm, en janst som en bistaindshandliggare inom
ildreomsorgen beslutar om huruvida personen i friga har ritt till eller ej. Aldreomsorgen ingir i
offentlig sektor som finansieras med statliga medel. Trygghetslarm ar en tjanst som innebir att en
person som bor hemma eller pi annat boende och ir 1 behov av att kunna larma vid en nodsituation,
har mgjlighet till det. Larmet kan aktiveras genom en telefon som ringer upp en larmcentral och dir
den hjilpsokande forklarar sitt problem. Det kan ocksd aktiveras genom ett tryck pa en knapp som
exempelvis sitter pa ett halsband eller armband. Detta knapptryck leder till att telefonenheten ringer
upp larmcentralen och hogtalarfunktionen pa telefonen sitts pa 1 ett forsok att kunna hora vad
omsorgstagarens problem ir (Goteborgs kommun u.d). De som ansvarar for att hantera larmirendet
avgor darefter vad atgiarden blir 1 det specifika fallet. Kommuner hanterar drendet pa olika sitt
beroende pa hur organisationen ar uppbyggd 1 respektive kommun (A-focus 2012).

Trygghetslarmen har funnits 1 artionden 1 Sverige och har da gatt via det analoga telefonniitet.
Kopparledningarna som detta nit dr uppbyggt av ar pa vig att forsvinna eller kommer inte att
underhallas lingre, vilket bland andra anledningar lett till att regeringen har satt upp ett mal att alla
trygghetslarm ska vara digitala innan 2016 ars utgang. Detta mal ar inte riktigt uppfyllt innu men 1
jJanuari 2017 hade 7196 av kommunerna gatt 6ver till digitala larm och ytterligare 289% hade beslutat
om eller paborjat digitaliseringen (Wigzell 2017).

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) dr en medlemsorganisation for alla kommuner, landsting
och regioner som stodjer sina medlemmar pa olika sitt. De skriver t.ex. ramavtal som medlemmarna
kan vilja att anvinda sig av. Ett ramavtal dr "ett avtal som ingas mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera leverantorer med syfte att bestimma villkoren for senare tilldelning av
kontrakt, si kallade avrop, under en given tidsperiod” (Konkurrensverket 2015, s.5). Kommunerna

kan alltsa vilja att anvinda ett sadant kontrakt om de oénskar.

For att skapa nagot som ir nagorlunda framtidssikert krivs en éverenskommelse om en standard
som mojliggor att olika digitala funktioner kan anslutas. Om det inte gar att enas om en standard blir
det svérare att skapa system dir olika funktioner kan kopplas thop och kommunicera. Standarden

Social Care Alarm Internet Protocol (SCAIP) som majliggor interoperabilitet 1 larmkedjan tillater en



oppen och transparent kommunikationsoverforing mellan trygghetslarm och larmenheter (Swedish
Standards Institute 2017). Denna standard finns med som krav 1 de ramavtal som SKL skrivit just 1
syfte att forsoka skapa en framtidssiker 16sning.

Kommunerna fick alltsa 1 uppdrag att byta ut sina gamla larm till digitala men 1 det uppdraget ingick
mte att se 6ver larmens relation till andra funktioner som ocksa skulle kunna handla om att forsikra
sig om omsorgstagarnas sikerhet. Det ligger 1 sa fall pa kommunernas egna ansvar att gora nagot mer
mnovativt an att endast 6verfora samma 1dé for hur ett trygghetslarm fungerar fran analog till digital
teknik. Det finns olika typer av tilliggslarm sasom rokvarnare, rorelsedetektor och doérrlarm och hur
frekvent anvindningen av dessa ér skiljer sig at 1 de olika kommunerna (Sjolinder, Sjoberg & Avatare
2014). Att forsoka generera idéer som integrerar andra funktioner som kan vara till nytta for en
person med trygghetslarm ir alltsa upp till varje kommun.

Det finns saledes krav pa att de analoga larmen ska bort samtidigt som den nya tekniken erbjuder nya
mojligheter, men inte alltid strategier inom myndigheter hur detta ska genomforas. Det dr inte sikert
att det finns en uttalad digitaliseringsstrategi, vilket borde kunna paverka hur en upphandling av
digitala trygghetslarm gar till.

Att forsoka sitta trygghetslarmen 1 ett storre sammanhang for att se om de egentligen borde inga 1 en
plattform eller kanske forandras 1 grunden pa nagot annat sitt dr en utmaning for kommuner. For att
en funktion ska kunna vara varaktig och samtidigt flexibel krivs standarder som tillater det (Hanseth
& Bygstad 2013).

De personer 1 kommunerna som ér satta att genomfora en upphandling av digitala trygghetslarm kan
besitta olika kompetenser, utbildningsniva och position 1 organisationen. De kan ha olika syn bade pa
sitt uppdrag som delaktig 1 processen av bytet samt vilket handlingsutrymme de har. Korhonen (2015)
har undersokt digitalisering 1 sjukvard 1 Finland och respondenterna 1 den studien svarade bland annat
att det som hindrade digital innovation var brist pa mod, alltfor mycket byrakrati, lagstiftning, status pa
I'T-miljon samt brist pa tid att utveckla det operativa arbetet. Korhonen (2015) papekar att de storsta
hindren alltsi inte var rent tekniska utan av annan art.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att kartligga vilka faktorer som anses frimja eller himma innovation 1 den
process som ledde fram till upphandling av digitala trygghetslarm. Genom att undersoka vad personer
som sjilva varit involverade 1 upphandlingsprocessen av digitala trygghetslarm anser om vad som
hindrar eller frimjar ett innovativt forhallningssitt dar ansatsen att 6ka kunskapen kring vilka

forutsiattningar som behovs for mnovation. Fragestillningen formuleras foljande:

Vilka faktorer anser kommunrepresentanter himmar eller franyar imnovation vid
upphandling av digitala trygghetslarm.?’

1.3 Avgransning.

Tre kommuner, som samverkat 1 en upphandling av digitala trygghetslarm, har valts ut att inga 1
undersokningen. I dessa kommuner har representanter pa olika positioner 1 organisationen
mtervjuats for att fa med flera perspektiv beroende pa vilken kompetens och vilken plats respektive

person har 1 organisationen.



1.4 Undersokningens upplagg

I teorikapitlet som foljer presenteras den relevanta referenslitteraturen som fordjupar och
problematiserar problemomradet. Begreppet digital mognad samt innovation inom offentlig sektor
presenteras utifran olika teoretikers synsitt och studier gjorda pa omradet. Direfter beskrivs
fallstudiekontexten samt den metod som anvints. Avsnittet som foljer innehéller resultat med
resultatanalys, foljt av en diskussion med efterfoljande argument for 6verforbarhet samt forslag pa

vidare forskning.



2. Teori

For att fordjupa forstielsen for problemomradet presenteras 1 foljande kapitel digitaliseringsmognad

samt innovation inom offentlig sektor.

2.1 Digitaliseringsmognad

Begreppet "digital maturity” (hir oversatt till digitaliseringsmognad) kom att beteckna vad Layne och
Lee (2001) beskrev nir de skapade ett ramverk for att bedoma pa vilken utvecklingsniva en offentlig
verksamhet lag pa avseende hur funktionell dess ”e-government” var. Forfattarna forde fram att
begreppet “e-government” sillan var tydligt definierat och kunde innebira olika saker for olika
méinniskor. De ansag att det behovdes ett ramverk for att kunna kategorisera hur utvecklat en viss
myndighets e-government var. De skapade fyra nivaer som med forklaringar och exempel pa tjanster
listas nedan. Begreppen har inte 6versatts till svenska for att sikerstilla att de inte sammanblandas
med liknande begrepp, men som inte tillfullo betyder samma sak:

Catalogue Myndigheten dr nirvarande pa internet, kan presentera information och
bista med nedladdningsbara blanketter

Transaction Tjanster och formulir finns online och databaser som stodjer
transaktioner online

Vertical integration Lokala system som iar kopplade till hogre system och delar funktionalitet

Horizontal mtegration  System som ir integrerade mellan olika funktioner

Pa den forsta nivan (Catalogue) har alltsi myndigheten tillgangliggjort information, som medborgare
aven tidigare kunnat ta del av, med hyilp av digital teknologin. Den andra nivan (Transaction)
betecknar ett stadium diar det nu gar att interagera med myndigheten t.ex. genom att fylla 1 en blankett
online 1stillet for att, som pa forsta nivan, endast skriva ut en blankett. Informationen liggs in 1
myndighetens databas direkt utan att nagon behover 6verfora vad medborgaren fyllt 1. Den tredje
nivan (Vertical integration) beskriver att olika system ir integrerade med varandra. Ett exempel skulle
kunna vara att om nagon besokt en likare 1 en viss region sa ska en likare 1 en annan region ha
tillgang till journalen om sadant behov uppstar. Pa den fjirde nivan (Horizontal integration) finns
ocksi integration mellan olika typer av myndigheter och privat sektor. T.ex. skulle forsikringskassan
kunna fa information direkt fran journalsystemet om en person fortsitter vara sjukskriven. Ett annat
exempel skulle kunna vara att om en individ byter adress kommer alla verksamheter inom offentlig
sektor (som den specifika medborgaren har kontakt med) ha tillgang till den nya adressen. Har

personen vil givit uppgifterna en gang kommer de mte behéva uppges igen.

Janowski (2015) har utvecklat idén om att en myndighet kan befinna sig pa olika stadier 1 digital
mognad och beskriver stadier som liknar de som Layne & Lee presenterade men dir framfor allt
tredje stadiet skiljer sig at. Janowski Ligger emfas vid att tredje stadiet, kallat Engagement, innefattar
mteraktion med medborgarna medan Layne och Lee fokuserade mer pa itegrationen av
myndigheternas egna system. Nedan listas de fyra nivierna som Janowski presenterade:

Digitization Detta stadium anger en digitalisering och automatisering av det som redan finns
och gjort detta tillgiingligt for de aktorer som tidigare hade tillgang till det, men
pa andra sitt. 7.ex. att det tillhandah:lls webbsidor med information till



medborgare. Denna mformation gick att i tag pd tidigare, men via andra
kanaler.

Transformation  Detta stadium beskriver att digitaliseringen mneburit en forindring internt inom
den offentliga verksamheten. Den paverkan det kan ha pa medborgare eller
andra aktorer utanfor den offentliga verksamheten ir 1 sa fall indirekt. 7’ex.
kan detta innebara att olika offentliga sektorer kan dela information for att
utveckla nigon process.

Engagement Detta stadium anger att forindringen paverkar externa relationer med
medborgare, foretag eller andra verksamheter utanfor den offentliga
verksamheten. 7.ex. att marknadstrategier anliggs for att £i medborgare att
anvianda e-tianster mer frekvent eller att medborgarna anmodas att samskapa
varde med hyilp av plattformar dar medborgarnas asikter kan samlas in.

Contextualization Detta sista stadium betecknar en forindring som omfattar specifikt nationella,
lokala eller sektoriella kontexter dir en viss verksamhet tjinar sina
kunder/medborgare. Hir avses alltsd en mycket mer individualiserad och
anpassad form av digitalisering som inte tjanar stora grupper 1 sambhillet utan
individer, sma grupper eller specifika verksamheter. Exempel pi detta ir hur
vissa msatser riktat sig till vissa grupper for att na ut och interagera med
medborgarna.

Begreppen ovan har inte heller 6versatts till svenska da de, liksom Layne och Lees mivaer, riskerar att
forvanskas 1 oversittningen. T.ex. skulle forsta mivan ”digitization” kunna oversittas till “digitalisering”,
men eftersom ordet digitalization” ocksa kan oversittas till ”digitalisering” finns en risk att begreppet
forlorar 1 precision. Digitazition innebir en 6verforing av analog teknik till digital medan digitahization
ar ett vidare begrepp som innefattar storre forandringar dn att tekniken foriandrats. Pa svenska kan
alltsa begreppet “digitalisering” betyda bade digitization och digitalization, vilket ar forvirrande.

I en review-artikel av Flott, Callahan, Darzi och Meyer (2016) framgér det att det finns flera forsok att
utvardera var en hilsovirdsmyndighet befinner sig vad giller digitaliseringsmognad. Forfattarna har
analyserat 28 artiklar for att utrona teman 1 hur utvirderingen av mognaden ser ut. Efter analysen dar
de funnit olika kategorier ger de forslag pa ett ramverk som skulle kunna anvindas vid utvirdering av
digital mognad. Forfattarna ger alltsa ett forslag till ramverk for framtida bedomare av var en
halsovardsmyndighet befinner sig och diarmed ge stod till utvirderingar av myndigheters
digitaliseringsmognad. De anger fyra doméner dir de givit forslag pa fragor att stilla vid en sadan
utviardering.

Ovanstaende teorigenomgang visar att myndighetsanstilldas individuella asikter om pa vilken niva av
digitaliseringsmognad en myndighet borde befinna sig pa, kan paverka hur digitaliseringens roll 1 den
egna myndigheten betraktas. Svarigheten ar naturligtvis att eftersom teoretiker inte har en enhetlig 1dé
om hur utvirderingen ska se ut av de respektive nivierna, blir det sannolikt ite littare for méianniskor
mom olika offentliga sektorer att ha samsyn pa begreppet. Det ér heller inte orimligt att tinka sig att
flertalet inom offentlig sektor mte har kommit 1 kontakt med den hir typen av resonemang 6ver
huvud taget.

2.2 Innovation i offentlig sektor
Innovation 1 privat sektor skiljer sig fran innovation 1 offentlig sektor och en aspekt av detta ir hur

mdivider 1 offentlig sektor driver eller motverkar innovation. Bysted & Rosenberg Hansen (2015) har
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undersokt just det. Forfattarna samlade in 8310 enkiiter fran anstillda inom privat och offentlig sektor
1 Danmark, Sverige och Norge och de fann att anstillda inom offentlig sektor generellt var lite mer
mnovativa in de 1 privat sektor, vilket de mnte férutsag. Dock diskuterar de sina resultat utifran att det
kanske ar alltfor stora grupper att jaimfoéra med varandra eftersom det t.ex. inom offentlig sektor finns
en uppsjo av olika typer av arbeten liksom 1 den privata sektorn. De diskuterar vidare att det finns
delar inom offentlig sektor som snarare paminner om privat sektor och att det dr mer intressant att

titta pa underavdelningar 1 de olika sektorerna och jamfoéra dem (Bysted och Rosenberg Hansen
2015).

En stor skillnad mellan privat och offentlig sektor dr kravet pa att folja regler och lagar som t.ex. lagen
om offentlig upphandling (LOU), vilket forsvarar for myndigheter vid upphandling av komplexa it-
system. Moe, Newman och Sein (2017) foljde tre upphandlingar av it-system 1 Norge under tva ar och
fann att det finns en spianning mellan att hitta den mest anpassade l6sningen och hur man kravstiller
detta pa ett optimalt sitt. De fann bland annat att genom att anviinda nétverk kan brist pa kompetens
mom den egna organisationen kompenseras samt att upphandlingar kan bli mer lyckade om de péagar
under lingre tid. De understryker att kompetensen hos de som upphandlar och kravstiller dr en stor
del 1 vad som avgor om det system som bist lampar sig kops .

Medborgares delaktighet

En annan aspekt av innovation 1 offentlig sektor ir ocksa det faktum att verksamheten alltid ér till for
att yana medborgarna, vilket skulle kunna foras som argument for att involvera medborgarna 1 det
mnovativa arbetet. I artikeln ”Citizen involvement in public sector innovation: Government and
citizen perspectives” (Thapa, Niehaves, Seidel & Plattfaut 2015) undersoks vad anstillda inom
offentlig sektor anser om att involvera medborgarna samt vad medborgarna sjilva anser om det. Bade
anstillda och medborgare fick svara pa enkiter for att ge sin syn pa saken. De anstillda ansag att det
ibland fanns en diskrepans mellan nivan pa medborgarnas kunskaper och komplexiteten 1 ett visst
problemomrade samt att det ibland fanns osikerhet kring vilka motiv medborgare hade for att
engagera sig 1 vissa fragor. Medborgare med relevanta kunskaper for problemomradet kunde kinna
motivation att engagera sig 1 komplexa fragor. Att fa viss ekonomisk kompensation for att engagera sig
som medborgare kunde ibland fungera som incitament, men det fanns dven en uppsjoé andra
anledningar till varfor olika individer valde att engagera sig.

Standardisering
Hanseth och Bygstad (2013) har gjort sju longitudinella studier dir de identifierat tre allmédnna

standardiseringsstrategier dir strategin for flexibel generering ir den som stodjer innovation 1 hilso-
och sjukvard bist. De beskriver en standard som en begrinsad méingd l6sningar till problem som ir
till gagn for de som ir mvolverade. Losningarna forvintas sedan anvindas upprepat av de parter som
berors. Ett exempel pa en enkel och littanvind standard ar http-standarden som fick mternet att vixa
snabbt. Eftersom mingden system 1 hilso- och sjukvard ékar blir behoven av standarder och
standardiseringsstrategier avgorande, enligt Hanseth och Bygstad (2013). En anledning till att
mnovationer 1 e-hilsa inte har lyckats ar enligt forfattarna att fokus framst legat pa system och inte pa
ekosystem - alltsd att sitta systemet 1 relation till alla andra system. Historiskt har standarder varit
stabila, men nir det giller sa pass forinderliga fenomen som informationssystem krivs att de ocksa
maste vara flexibla for att tillata att nya funktioner liggs till och forindras (Hanseth & Bygstad 2013).
Den standardiseringsstrategi som forfattarna anser framjar innovation, strategin for flexibel
generering, beskriver de som bestaende av tre processteg. (1) Fornya arbetsprocesser (2) Utveckling
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av losningar och (3) Standardisera 16sningar. Den hir strategin har ett bottom-up-perspektiv dir

anvindarnas behov fokuseras snarare dn att standarden kommer uppifran.

Grisot, Hanseth & Thorseng (2013) beskriver en plattform som anvints under flera ar pa ett norskt
sjukhus dir framgangen verkar vara att den ar flexibel och funktionerna som kan kopplas till
plattformen kan forindras 6ver tid. En annan framgangsfaktor dr ocksa att l6sningarna skapats
nedifran och upp samt att hiansyn tagits till specifika anvindarbehov. Hade inte infrastrukturen 1 I'T-
systemet varit uppbyggt pa ett flexibelt sitt hade detta inte varit mojhigt 6ver huvud taget.

Strategi

Att styra offentlig verksamhet med en viss strategi och vision kan och bor paverka hur alla 1
organisationen arbetar. Det finns ingen enhetlig definition av begreppet e-Governance, men 1 stora
drag handlar det om hur informationsteknik anvinds for att forbittra aktiviteter som respektive
myndighet har ansvar for. I litteraturen gar det att finna att teoretiker ifragasatt begreppet e-
governance och lanserat ett nytt begrepp som heter t-Governance eller transformational government
dar de digitala mojligheterna lyfts till att nu fokusera pa mer strukturella forindringar. Hiar menas att
tekniken inte bara ska anvindas till att stodja redan tidigare anvinda aktiviteter utan faktiskt vara med
1 en organisatorisk foriandring. Den tredje vagen 1 utvecklingen kallas lean governance eller 1-
Governance och fokuserar pa att gora myndigheten mindre med hjilp av informationstekniken och
samtidigt overlamna vissa delar till medborgarna. En av idéerna ar att med l-Governance kan
myndigheter och medborgare dela plattform och dir utbyta information pa olika sitt. (Janssen &
Estevez 2013). Har en myndighet en strategi for att forindra myndigheten till att anamma tankesiittet
for I-Governance borde det rimligtvis paverka vilka beslut avseende digitalisering som tas.

I en review-artikel kartligger De Vries, Bekkers och Tummers (2016) bland annat vilka faktorer som
hindrar eller driver innovation 1 offentlig sektor genom att studera 133 artiklar som de ansag stamde
m pa deras mklusionskriterier. De har delat in faktorerna 1 foljande fyra kategorier: miljobetingad
niva (t.ex. samarbete med privat niaringsverksamhet, politiskt mandat samt patryckning fran
medborgare), organisatorisk nivd, innovationskaraktiristika samt individmva. Pa den miljobetingade
nivan uppger forfattarna att faktorer som handlar om samarbetande partner och deras mojlighet att
vara innovativa vara det huvudsakliga temat. I 6vrigt dr ocksa patryckningar frin omgivningen en
viktig faktor. P den organisatoriska nivan finner forfattarna att handlingsutrymme ir den viktigaste
faktorn. Det kan handla om savil ekonomiskt, resurs- och kompetensmissigt handlingsutrymme som
vilken teknologi som finns tillhanda eller hur kommunikationen fungerar mellan de som samarbetar.
Titt efter handlingsutrymme kommer faktorn ledarskap med ledare som onskar utforska nya idéer 1
kombination med att 16sa problem och implementera nytinkande uppgifter. Ledare som har den
ledarstilen anses alltsi frimja innovation. Kategorin som fokuserar pa sjilva betingelserna for tinkt
mnovation ir inte underbyggt av lika mycket empiriska data eller ha samma tyngd som de tva forsta
kategorierna som niamns ovan. Faktorer som forfattarna hittat 1 kategorin om betingelserna 1
mnovationen ir 1 de flesta fall hiarrorande fran innovationens komplexitet, dess nytta samt hur
kompatibel den ir. I individnivi-kategorin framkommer att mianniskors sjalvbestimmande samt var
en person befinner sig 1 organisationen vara de viktigaste faktorerna, titt foljt av hur mycket
arbetsrelaterade kunskaper och forméagor som individen besitter. De tva nastfoljande faktorerna
hamnar pa samma frekvens vad giller dess betydelse for mnovation och de ir kreativitet samt

demografiska variabler som alder och kon (De Vries, Bekkers och Tummers 2015). Det finns



diarmed en stor variation och méingd av faktorer som verkar paverka innovationsmajligheten imom

offentlig sektor.

2.3 Sammanfattning av teorikapitlet

Sammanfattningsvis beskrivs digitaliseringsmognad samt innovation 1 offentlig sektor 1 teorikapitlet
ovan eftersom de har relevans for 1 vilken kontext informanterna 1 den hir studien befinner sig 1.
Kommunerna som respondenterna arbetar for skulle kunna séigas befinna sig pa en viss niva av
digitaliseringsmognad, vilket ger att de som finns inom organisationen firgas av detta. Att
exemplifiera olika aspekter av vad som gor innovation 1 offentlig sektor annorlunda mot den 1 privat
sektor tjanar ocksa som grund till vilka fragor som kunde vara intressanta att stilla till informanterna.



3. Fallstudiekontext

I foljande kapitel beskrivs de tre kommunerna som ingick 1 studien samt vad som kinnetecknar en
upphandling av trygghetslarm for en kommun. Eftersom det dr méanga steg och aktorer mvolverade 1
processen tjanar detta kapitel som askadliggorare av denna komplexitet.

3.1 Kommunerna

Fallstudiekontexten bestir av tre vistsvenska kommuner som tillsammans gitt samman 1 ett
gemensamt projekt for att upphandla trygghetslarm. Kommunerna bade liknar och skiljer sig fran
varandra men eftersom de valde att ga samman 1 ett gemensamt projekt hanteras de som ett
studieobjekt. Nedan foljer en beskrivning av kommunerna och deras karaktiristika. De ar intressanta
att studera av flera anledningar. De har nyligen implementerat de digitala trygghetslarmen, vilket gor
dem aktuella, de har valt att gd samman 1 ett gemensamt projekt dir de tar hyilp av varandra och de
ar kommuner som bade har titort och landsbygd.

Kommun 1 ir den storsta av de tre kommunerna och har drygt 43.000 invanare och har 1 nuliget ca
1154 trygghetslarm utplacerade hos omsorgstagare. De hade sedan 2013 larmmottagning 1 egen regi
efter att avtal med leverantor sagts upp pa grund av att kostnader hojts avsevirt. Driften av
larmmottagningen hade vissa brister, som darfor utover det faktum att det fortfarande var analoga
larm 4nda behovde foriandras.

Kommun 2 har ca 13.700 mvanare och hade ar 2014 ca 250 trygghetslarm utplacerade hos
omsorgstagare. I denna kommun valde man att kopa utrustning och larmmottagning av en leverantor,

nagot som gjorts sedan ar 2000 ca. Hir drevs alltsd inget 1 egen regi, som 1 kommun 1.

Kommun 3 har ca 15.500 mvanare och har 1 nuliget ca 350 trygghetslarm utplacerade hos
omsorgstagare. I denna kommun drevs larmmottagning 1 egen regi och ett stort problem for dem var
att deras larmdator ibland slutade att fungera och kunde vara ur funktion upp till 2 immar.

I en utredning fran en av kommunerna gjordes t.ex. en forstudie med en analys av nuliget,
omvirldsbevakning samt rekommendationer for hur en 16sning for ett digitalt trygghetslarm skulle
kunna se ut. De faktorer som foreslogs som onskvirda var foljande:

- mobil enhet for att ta emot larm,

- mojhighet att ta ut statistik,

- teknisk jourpersonal,

- support via fjarrstyrning,

- losning som dr kompatibel med alla de olika teknologier som kan finnas 1 hemmiljon,
- paltligt system med god sikerhet,

- nagon form av "katastrofsikring”,

- effektiv test av barbara larm,

- mindre manuellt arbete/administration,

- litt och anvindbar losning for anvindare och personal

Vad som kan utlisas av denna lista dr att det finns flera faktorer som innebir ett innovativt tinkande

eftersom det bade ibegriper en forindring 1 verksamhetens organisation samt krav pa vad tekniken

ska klara. Hir onskas mojhighet att koppla pa befintlig teknik pa det som skall upphandlas men ocksa
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nya idéer sasom att ha en mobil enhet for att ta emot larm och ha support via fjarrstyrning.
Dokumentet avslojar att det fanns innovativa tankar 1 ett tidigt skede - mnan leverantorer av olika
sorters losningar kopplats in.

De tre kommunerna hade initialt lite olika utgangspunkt avseende det faktum att de kommit olika
langt 1 6vergangen fran analoga till digitala trygghetslarm och det var under 2014 som de beslutade att
undersoka nyttan med att samverka flera kommuner 1 digitaliseringen av trygghetslarmen. Detta gavs
som uppdrag till en extern konsultfirma. Kommunerna hade, som beskrivs ovan, olika l6sningar och
utgangslige nir de beslutade att ga samman for att forsoka dra nyttan av samverkan. De tre
kommunerna har 1 olika hog grad arbetat med fragan kring digitalisering av trygghetslarmen sedan

2012.

3.2 Upphandling av trygghetslarm

Inom offentlig verksamhet ar upphandling av olika produkter och ginster hart reglerat av lagen om
offentlig upphandling LOU (SES 2016:1145), som syftar till att skattemedel ska anviindas effektivt, att
konkurrenshinder ska undanrgjas, att fri rorlighet inom EU ska friamyjas, att foretag littare ska kunna
gora affarer med offentlig sektor samt se till att de med de mest férménliga avtalen vinner
(Konkurrensverket 2017). Lyckas inte den upphandlande kommunen att folja LOU finns risken att
upphandlingen blir 6verklagad, en process som 1 sig kan ta vildigt lang tid. For att folja LOU behovs 1
ett relativt idigt skede en 6verenskommelse kring vilken slags ianst eller produkt som énskas
eftersom alla leverantérer inom EU ska ha samma maojlighet att konkurrera. Nir upphandlingen vil
ar gjord kan 6nskemalen inte dndras om vad som ska inga eftersom det da strider mot lagstiftningen.
LOU tllimpas siledes dven vid inforskaffandet av ganster inom omsorgssektorn, exempelvis
trygghetslarm. I skriften “Vigledning och checklista - Trygghetslarm - Kommunal eHilsa” beskrivs
en s.k. "trygghetskedja”, som ger en visuell bild 6ver alla delar som behover beaktas vid inforandet av
ett digitalt trygghetslarm (Engman 2013). Dir beskrivs foljande aktorer med sina ansvarsomraden och
behov:
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Behover

Standardisenng av att nkstackande
gemensam system for bl a. eHembanst,
nformations-overfonng, overvakning och
kommunikation: ax. nattilsyn med
kameror och sensorer.

il Geraffen. Standardi
wra pa pecsona som e emer | 1rygghetslarm
. mottagning

Gemensamt system | hela
Sverige. Kannedom om brukaren

Behover

Standardisenng av upphandings-
underiag for hela trygghetskedjan for
eHalsa och omsorg. inkiusive krav fran
brukare. socaltjanstlagen och halso-
och skvardslagen styrande

Kommun

eHalsa och omsorg

-bestallare
-utforare
-ansvang

Behover Behover
Standardisenng av Standardisenng av bl.a
bl.a IP-Protokoll, i Processen for brukare
Sverige Gppen att kunna bestamma
anslutning. Internet 2 ver sin tillsyn. dvs
teknik-telekom och Operator Bmkam processen “manniska-
Gvervakningsfunksion Kommunikation Staller krav och definierar til-manniska™ och
(mansklig) sina eTjanst behov for teknologisk
B kommunen. anvandbarhet
Trygghetslarm
tillverkare
Behover ' Aven yansteleverantor
Standardisering av hela trygghets- Hanterar hela vardekedjan
kedjan samt upphandingsunderiag
for att kunna leverera helhet eller
delar

Figur 1. Trygghetskedjan ur “Vigledning och checklista - Trygghetslarm - Kommunal eHilsa” (Engman 2013, s.15)

Komplexiteten 1 att det ér flera olika verksamheter som maste samarbeta (bland andra I'T-
avdelningen, upphandlingsavdelningen och de som hanterar inkommande trygghetslarm) visualiseras
hir pa ett tydligt séitt. De som ir 1 behov av ett trygghetslarm kan alltsd ansoka hos en
bistandshandliggare pa Socialgansten om de ér berittigade ett sidant larm. I rapporten "For
kommunikationsmyndigheten PT'S - Kartliggning och analys av den svenska marknaden for
trygghetslarm” (A-focus 2012) beskrivs den process som krivs for att trygghetslarm ska fungera. 1
figuren nedan visas en representation av processen.
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Bistandsbeslut

Larmcentral -
personal for hantering
av larmet 1 relation till

brukaren

Rutiner for
larmhantering 1
relation till vardgivare
(kommunen)

Larmdosan

Larmcentral -
mjukvara for teknisk
mottagning av larm

( N\
Driftsansvar for larmet
hos brukaren, och 1
relation tll
larmcentralen

Hemvard/

hemsjukvard

.

J

( Abonnemang for en
elektronisk
kommunikations-
ganst/for

trygghetslarmet

N\

Installation av larmet 1
brukarens bostad

Figur 2. Presentation av processen som krivs for att trygghetslarm ska fungera

Anslutning till
elektroniska
kommunikationsnit

Ovanstaende beskrivningar av aktorer samt vad som krivs av verksamhet och teknisk utrustning ger
en bild av trygghetslarmens manga delar att beakta vid en upphandling.
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4. Metod

Genom att intervjua foretriadare for tre kommuner som samverkat for att genomfora digitaliseringen
av trygghetslarmen &r ansatsen att undersoka vilka faktorer som foretridarna upplever som frimjande
och begriansande for innovation. Valet att vilja intervju som metod for datainsamling kan motiveras
med att det dr personernas asikter om faktorerna som underséks och 1 intervjumetoden borde dessa
framtrida. Intervjun kan ur respondentens perspektiv upplevas som nagot vardagligt da det liknar ett
vanligt samtal dir den intervjuade sjilv styr at vilket hall samtalet leder (Holme & Solvang 1997). Det
gor att tillrackligt med material férhoppningsvis samlas m for att kunna ligga till grund for meningsfull
analys. Genom att intervjua manniskor som varit del 1 processen gors en ansats att forsta fenomenet,
vilket ger att uppsatsen presenterar ett hermeneutiskt forhallningssitt. Inom hermeneutiken anses det
ocksa att forskaren sjilv 4r ett subjekt som gar in 1 varje situation med en viss forforstaelse (Patel &
Davidson 2011). Den forforstielse som forskaren har dr en del av det resultat som skapas tillsammans
med respondenterna, vilket dr ett annat sitt att se pa vetenskap in den positivistiska synen dir

verkligheten anses kunna uppfattas pa samma sitt oberoende av vem som skiirskadar den (Orlikowsi
& Baroudi 1991).

Forskarens forforstielse kommer ocksa att paverka resultatet, liksom respondenternas olika
forforstaelse kommer att paverka hur de tolkar fragorna samt viljer att presentera svaren. Detta sitt
att betrakta betydelsen av samspelet mellan mtervjuare och den som blir intervjuad ir en del av en av
de principer som Klein och Myers presenterade 1 artikeln ”A Set of Principles for Conducting and
Evaluating Interpretive Field Studies in Information Systems” (1999). De understryker att det inte gar
att bortse fran det faktum att biade intervjuare och den intervjuade ir subjekt med olika perspektiv pa
fenomenet som undersoks.

Eftersom uppsatsen gor en ansats att undersoka vilka faktorer som anses vara betydande for om man
kan vara mnovativ eller inte behover ett fortydligande goras vad giller begreppet innovation. Vid
mtervjuerna gavs av intervjuaren ingen definition pa vad det innebir att vara innovativ bortsett fran en
forklaring av syftet med intervjuerna. Respondenterna fick alltsa sjilva avgora vad de ansag lag 1
begreppet, vilket kan ligga denna undersokning 1 fatet. Anledningen att ingen definition gavs var ett
forsok att fa respondenterna att inte kinna sig begrinsade 1 sitt tinkande av vad innovation kan
mnebira for dem.

Eitt annat sitt att genomfora datainsamlingen hade kunnat vara att alla som medverkat 1 processen
hade fatt fylla 1 enkiit diar de tllfragade skulle kunna rangordna pa forhand valda kategorier som de
ansag ha betydelse for innovation. Invindningar mot denna datainsamlingsmetod ir att det kanske
mte skulle ga att fa tag pa alla involverade under tiden da datainsamlingen maste ske samt att det di

finns en nisk att viktig information inte kommer med om det inte fragas om just detta.

4.1 Intervjuer

Fem mtervjuer genomfordes pa plats 1 respektive kommuns lokaler. Vid ett tillfille intervjuades tva
personer samtidigt, men 1 de évriga fallen intervjuades endast en person 1 taget. En mtervju gjordes via
telefon. Intervjuerna tog mellan 20 och 60 minuter. Alla intervjuerna spelades in for att sedan
transkriberas. Intervjuerna var semistrukturerade och skiljde sig at lite beroende pa vilken roll

respektive respondent visade sig ha. Vissa av fragorna var mer eller mindre relevanta for de olika
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respondenterna. Fragorna stilldes 1 syfte att fa respondenterna att foérsoka beniamna vilka faktorer
som de ansag varit till gagn eller hinder for innovation.

Intervjuomradena som berordes var om:

- tiden det tog att besluta om den nya digitala 16sningen var tillracklig

- kompetensen var tillricklig for att fatta ett vilgrundat beslut

- hur samverkan med andra kommuner fungerade

- hur uppdraget fran socialstyrelsen samt SKL:s ramavtal paverkade innovationsformégan
- hur lagar och regler som styr upphandling paverkade innovationsférmagan

- det fanns digitaliseringsstrategier som 1 sa fall styrde innovationsférmagan

- mdividuella personers betydelse for innovationsmaojligheter

Frageomradena valdes ut baserat pa den litteraturgenomgang som foregick intervjuerna. For att hitta
relevanta frageomraden gjordes en litteratursokning dir ovanstaende teman hittades. Syftet var att
hitta frigeomraden som kunde kiinnas angeligna for respondenterna och sannolikheten att detta
skulle kunna uppfyllas var genom att lisa viss litteratur infor intervjuerna. I exempelvis De Vries,
Bekkers och Tummers (2015) artikel framgar att ett omrade som kunde paverka innovation var brist
pa resurser, bade vad giller kompetens och tid. I samma artikel framgar att kommunikation mellan
de som samarbetar ocksa anses som en viktig faktor, vilket foranledde fragor kring samverkan mellan
de tre kommunerna. Vad giller omradet som handlar om uppdraget fran Socialstyrelsen och
ramavtalet som SKL gjort fanns krav pa att anvinda SCAIP, vilket var ett sitt att skapa en standard for
vilket protokoll som ska anvindas. Hanseth, Bygstad och Thorseng (2013) skriver om vikten av att ha
en viss slags strategi for att kunna anvinda standarder pa ett innovativt sitt. Frageomradet ar alltsa ett
forsok att fa respondenterna att reflektera 6ver om sjialva uppdraget och ramavtalet hade nagon
mverkan pa innovationsformagan. Offentlig sektor skiljer sig fran privat 1 flera avseenden, men en
avgorande skillnad ar att LOU och andra regler maste foljas. Detta skulle kunna leda till
begransningar 1 innovationsmojligheter, vilket var intressant att undersoka. Att friga om
respondenterna ansag att digitaliseringsstrategier paverkade mnovationsformagan hirleddes fran flera
av artiklarna, som diskuterar strategier och hur en organisation kan betraktas utifran dess digitala
mognadsgrad.

Genom att gora en tematisk analys av den data som genereras av intervjuerna innebir det att bade
mduktiv och deduktiv ansats anvinds. Litteraturen anvinds for att forsoka fordjupa kunskapen kring
omradet nfor itervjuerna, men analysen av svaren sker utan forvintan pa att de ska passa in ett
existerande ramverk (Braun & Clarke 2006). Har intervjuaren ingen forforstaelse genom att fordjupa
sig 1 problemomridet nnan intervjuerna finns risken att fragorna inte lyckas finga virdefulla data.

4.2 Urval

De tre kommunerna som har valts ut star 1 begrepp att implementera digitala trygghetslarm och har
diarmed en firsk bild av hur processen sett ut. De har alla ingatt 1 ett projekt dir en extern
konsultfirma lett projektet. Personerna som valts ut till respondenter har foljande befattningar inom
de olika kommunerna:

Respondent A: verksamhetschef
Respondent B: larmansvarig ifran hemtjinsten
Respondent C: avdelningschef
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Respondent D & E: I'T-chefer
Respondent F: enhetschef

De har valts ut for att kunna ge olika perspektiv pa den process som 6verging fran analoga till digitala
trygghetslarm inneburit. De har olika kompetens- och ansvarsomraden, vilket leder till en storre
chans att olika aspekter av processen belyses.

4.4 Analys

Intervjuerna transkriberades och genom en induktiv innehallsanalys av respondenternas svar
kategoriserades olika teman som aterkom hos flera av respondenterna. De teman som
utkristalliserades ur transkriberingarna iar baserat pa enstaka ord eller likartade beskrivningar av ett
fenomen som gick att finna 1 uttalanden hos flera av respondenterna. Det har inte gjorts nagon
rakning av antal forekomster av ett visst ord eller tema utan de har bedomts utifran dess grad av
angeligenhet for fenomenet (Braun & Clarke 2006). Kodningen av temana genomfordes vid
genomgang av de transkriberade intervjuerna och var alltsa inte formulerade pa férhand, som ir ett
annat sitt att genomfora innehallsanalys pa (Bell 2016). De olika teman som sedan hittades
diskuterades 1 relation till relevant litteratur for att fordjupa forstaelsen for respondenternas svar.



5. Resultat

5.1 Intervjuer
Nedan redovisas sex stycken teman som respondenterna anser paverkar mojligheten att vara innovativ

1 upphandling av de digitala trygghetslarmen.

5.1.1 Teman

Samverkan med andra kommuner
Det finns tydliga fordelar med att samverka med andra kommuner och flera av respondenterna

namner aspekter som gynnar det innovativa arbetet 1 6vergangen fran analoga till digitala
trygghetslarm. Respondent A uttrycker det foljande:

"de andra kommunerna hade med sig olika kompetenser sa att det blev en
ganska bred kompetens”.

Eftersom resursbrist 1 form av avsaknad av ritt kompetens skulle kunna vara en av faktorerna till att
mnovationsmojligheterna himmades blev samverkan med andra kommuner en maojlighet att

overbrygga den resursbristen.
Respondent C uttrycker foljande tankar pa samma tema:

"Man sitter ju med lite olika forutsdttningar i de olika kommunerna [...] och
olika tyckande sa det ar ju intressant”.

Hir papekas ocksa att det inte bara ir olika kompetenser som respektive individ for med sig som
paverkar mojligheterna att tinka inovativt utan ocksa det faktum att de olika kommunerna har olika
erfarenheter med sig in 1 projektet.

Dock finns det sidant som anses negativt med samverkan t.ex. genom att det tar lingre tid, att fler ska
enas och dir alla inte har samma forutsittningar vare sig pa individ- eller pa kommunniva.
Respondent D uttrycker problematiken med att kommuner kan ligga olika lingt framme 1
digitaliseringsprocessen. I ett malande citat uttrycker en av respondenterna det sa hir:

"det ar ju en férhandling mellan [...] tre kommuner - nu ska vi inte vara yviga
har”.
Detta citat forsoker beskriva den dialog som fordes mellan kommuner nir vissa foretridare ville
forsoka upphandla ndgot mer innovativt in de andra men holls tillbaka av gruppens samlade asikt.
Det som nigon anser vara en innovativ och framtidssiker losning kan av vissa uppfattas som en

oprovad och diarmed oviss losning.

Tidsaspekten tas ocksa upp som nagot negativt niar kommuner samverkar t.ex. genom foljande

uttalande av respondent E:

”sd [samverkandet mellan kommuner] gor ju att det ocksa har dragit ut pa
tiden for det kravs forankring och man ska komma 6verens om vad man ska
gora och hur”.
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Sammanfattningsvis kan sigas att samverkan med andra kommuner bade kan himma och frimja
mnovationstformagan. De frimjande aspekterna ar att fler kompetenser samlas dn vad den egna
kommunen har att tillga samt att de olika kommunerna har olika erfarenheter och kan dela med sig
av detta. Himmande aspekter kan vara att pa grund av olikheterna 1 de tre kommunerna kan det vara
svart att se varandras perspektiv samt att processen tenderar att ta lingre tid in om kommunen agerat
pa egen hand.

Formdgan att utnyttja varandras kompetenser
Flera respondenter nimner fordelen med att ha olika kompetenser med 1 de team som arbetat fram

underlaget for upphandlingen. En av respondenterna understryker vikten av att bade praktisk och
teknisk kompetens har fatt samverka samt att de som triffar brukare har fatt vara med 1 processen.
Det faktum att en extern konsultfirma togs in med uppdraget att utreda vilka mojligheter som fanns 1
overgangen till digitala larm samt att dérefter leda projektet som ledde fram till upphandling av
systemen understroks ocksa av flera respondenter som avgorande for att kompetenser utnyttjades pa
ratt satt. Respondent E uttrycker just formagan att samla olika kompetenser som en framgangsfaktor:

"med den kombinationen sa tror jag det blir valdigt bra eftersom det ofta ar
det som gdr snett i andra sammanhang - [ndr] IT och verksamhet inte sitter
tillsammans. Sd antingen tar man den ena rollen eller sd den andra i det
arbetet och dd missar man en del.”

Det fanns ocksa asikter kring hur det kan vara svért att mota varandras olika kompetenser sa att de
verkligen utnyttjas och inte ligger en 1 fatet. Det kan vara svart att forsta varandras perspektiv nir en
viss person Inte ar lika mnsatt 1 ett visst iamne som en annan person kan vara. Respondent D uttrycker
det pa foljande vis:

"Det ar inte den sammanlagda [kompetensnivan] egentligen utan det dr den
lagsta nivan och det kan man ju diskutera. Men [...] det blir en spanning i

gruppen.”

Att fora en dialog 1 en grupp med olika kompetenser och perspektiv kriver stor lyhordhet och énskan
till samverkan for att det ska kunna vara innovativt. Att framfora argument som skulle kunna vara
svara for delar av gruppen att pa djupet forstd kan innebira spanningar, som respondent D uttrycker
det. Dessa spanningar kan da potentiellt skada den 6ppna och tillitande dialog som kan krivas 1 ett
mnovativt arbete.

Respondenterna ger alltsa vikt till betydelsen av att kunna anvinda olika kompetenser pa ett effektivt

satt, men lyfter ocksa att detta kan var utmanande.
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Ramavtal och LOU

Trots att ingen av de undersokta kommunerna valde att avropa fran befintligt ramavtal sa undersoktes
mojligheterna att géra det inledningsvis och detta 1 sig upplevdes som en begriansning 1 hur innovativ
tankandet kunnat vara. I ramavtalen sitts vissa begrinsningar och det kan paverka
mnovationsformagan. Respondent D uttrycker hur krav pa anvindningen av SCAIP-protokollet

himmar mnovationsméjligheterna genom foljande citat:

"De sager bara att det maste vara SCAIP. Ok, sdger jag, men da far ni ju vara
lite skickligare i det. Da far ni ha en testbank dar de far komma och stoppa in
alla grejerna och det ska funka till hundra procent annars ar de inte med: Ut
fran avtalet!”

Respondenten sitter fokus pa att endast krav pa en standard inte automatiskt leder till 6kad
funktionalitet och iteroperabilitet. Hir presenteras en 1dé om att forst skapa en miljo dér produkter
och tjanster kan testas, sa att leverantorer far demonstrera att utlovad funktionalitet kan levereras
gentemot denna standard.

Vidare tas LOU upp som en sjilvklar del 1 vad som begrinsar upphandling av vilket it-system som
helst och dirmed idven detta. Respondent E uttrycker det sa hir:

"Man far ju rakna med att en upphandling tar ndnstans mellan 7-10 manader
att genomfora eftersom det ar sd pass komplext”.

Respondent A lyfter fram behovet av kompetens kring LOU genom foljande citat:

Vi hade ju ocksa upphandlingskompetens. Sa det ar jatteviktigt nar vi ska
gora en sa stor upphandling som detta var.”.

Eftersom upphandlingar foljer ett specifikt monster dir storre forindringar inte kan ske efter att
upphandlingen vil 4r gjord kan det leda all att funktioner och tjanster som uppticks pa vigen inte kan
mkluderas. Respondent A uttrycker det si hér:

"Man maste ju upphandla nagot. Nagot konkret. Man maste ju det.”

Det gar alltsa inte att 1 samarbete med leverantorerna fortsitta utveckla produkten eller éinsten, om
det inte tydligt framgar hur detta ska ske, eftersom det da kan strida mot LOU.

Sammanfattningsvis framgar det av respondenternas svar att begrinsningarna som finns 1 lagar, regler

och uppdrag fran staten sitter ramar som begrinsar innovationsférmagan.
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Leverantorer
En av faktorerna som alla respondenter nimner ar oférmégan hos leverantorer av 1osningar att

faktiskt leverera de forslag och 6nskningar som kommunerna har. Respondent C séiger foljande:

"ndr man skrapar lite pd ytan sa finns det ju inte mycket i botten egentligen”

Hir syftas det pa leverantorers ibland orealistiska 1déer och forsialjningsargument. Det ér flera
respondenter som uttrycker att leverantorer mte har haft speciellt innovativa idéer, vilket t.ex.
respondent A uttrycker foljande:

"Nar [leverantorerna] sa att de visade pa ndgot som de hade som de tyckte var
i framkant sd tyckte kanske inte vi att det var sd mycket i framkant”.

Respondent E uttrycker problematiken med att det finns for lite konkurrens, vilket gor leverantérerna
ointresserade av att utveckla sina produkter och tjinster. Foljande uttrycks 1 relation till detta:

"Det ar ju lite sd pa mdnga omrdden inom offentlig sektor. Det dr 290
kommunkunder som de kan vanda sig till egentligen och det blir ett fatal
leverantorer som har den marknaden och har de da tillrackligt stora andelar sa
blir det inte att de ligger i framkant”.

Leverantorers ekonomi och stabilitet tas ocksa med som en aspekt som kan gora att valet av losningar
hidmmas eftersom antal leverantorer att vilja mellan kan vara fiarre. Respondent F uttrycker det
genom foljande citat:

”... det ar ju mycket ekonomi. Sen vad de har for erfarenheter och vad de har
for mojligheter att kanske vidareutveckla sig.”.

“De” 1 citatet ovan syftar pa leverantorerna, som alltsa maste skirskidas for att kunna betraktas som
ett tryggt alternativ med stabil ekonomi. Ytterligare en respondent fokuserar pa samspelet mellan
leverantorer och offentlig sektors formaga att kravstilla pa ett sitt som framjar inovation.
Respondent E uttrycker sig foljande:

"Innovation ar ett vackert ord, men vem driver utvecklingen hos
leverantorerna? Det ar inte bara leverantdrerna. Det ar ju jag.”

Respondenten presenterar hir komplexiteten 1 att leverantorer nodviandigtvis inte utvecklar nigot som
mte efterfragas och de som maste efterfriga ny funktionalitet maste vara kommunerna, varandes de
enda kunderna. Samtidigt upplever flera respondenter att leverantorer inte lyckas leva upp till
eventuella 6nskemal som faktiskt framforts.

Leverantorerna anses alltsa av respondenterna ha en relativt stor del 1 mojligheten att vara mnovativ.
Har leverantorerna tillrickligt intressanta produkter och ginster skulle det kunna finnas mojlighet for
kommunerna att upphandla detta. En av respondenterna lyfter dock upp kommunernas egna ansvar
vad giller formaga att lyckas med en tillriickligt bra kravstillan for att pa sa sitt utmana leverantérerna.
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Individers formdgor och engagemang
Nagra av respondenterna framhaéller att individers engagemang ir en stor del 1 innovationsféormagan.

Respondent C reflekterar 6ver den egna individens férmégor 1 den sammansatta gruppen som

avgorande for mojligheten till nytinkande. Det uttrycks pa foljande sitt:
"Det ar nog vara egna begransningar. Vi var ju ganska mdnga.”

Respondent E svarar foljande pa fraga om en befintlig digitaliseringsstrategi hade kunnat borga for

mnovation eller om det ligger mer pa individers formagor:

”Jag tror det ar oerhort mycket mer individniva och hur arbetsgruppen
fungerar tillsammans och den typen av delar som dr som mest viktiga.”.

Samma respondent fortsiitter:

"Har du inte ratt beslutsfattare, har du inte ledningens fulla stod i det du ska
gora spelar det ingen roll hur innovativ du ar for du kan ju vara for tidigt ute
med olika typer av l6sningar.”.

Det finns tankar om att oavsett hur visioner eller strategier ser ut sa ar det till syvende och sist pa
mdividniva som mnovationsformagan avgors. Respondent A lyfter fram hur de som arbetar med
brukarna har betytt mycket for det innovativa tinkandet eftersom de enligt respondenten ir en

"valdigt teknikframat arbetsgrupp”.

Respondent A vill lyfta det faktum att de individer 1 hemtjiansten som kommer att arbeta allra narmst
den nya digitala 16sningen varit betydelsefulla 1 det innovativa arbetet.

N%%;N

Respondenterna ger sammanfattningsvis stor tyngd till individers egna formagor avseende mojligheten
att vara innovativ. De fokuserar delvis pa de individer som imngick 1 den grupp som samverkade 1
upphandlingen av de digitala trygghetslarmen och som de sjilva alltsd ingick 1, men ocksa pa individer
pa chefspositioner eller ledning och hur deras agerande friamjar eller himmar innovation.

Ekonomi
Det ir flera som ndmner ekonomin som en avgorande faktor gillande mnovationer. Som

kommunanstilld ir medvetenheten stor avseende det faktum att det dr skattebetalarnas pengar som
hanteras och flera av respondenterna papekar detta. Respondent C uttrycker det genom foljande citat:

"Men samtidigt mdste man ju ha ett ekonomiskt tank. Det dr ju skattemedel vi
haller pa med.”

Att alltid ha ett ekonomiskt héllbart perspektiv framgér ocksa av denna respondent E:s uttalande:
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"Man vill heller inte préva en oprovad teknik som ldter valdigt bra men som
inte har testats. Det ar en hullshdllning med resurserna pa ett sa smart satt
som mojligt.”

Respondent B sitter samman ekonomins betydelse for innovation pa foljande sitt:

"Det galler att titta framat ocksa sa att inte systemen blir troga och pa slutet sa
far vi stanna i var lilla box utan att man liksom ar pa banan. Man kan ju inte
halla pa att kopa nytt hela tiden.”

Hir fors argumentet att det ar viktigt att forsoka vara innovativ och forsoka forekomma snarare 4n
forekommas eftersom det omvinda kan innebira krav pa nya investeringar. Respondent C
problematiserar hur ekonomi och kvalitet hinger thop och avgor innovationsférmagan:

"Kvalitet, ekonomi - viger man ju samman. Men det ar ju klart att dven om det
hade varit billigt ekonomiskt och dadlig kvalitet sd hade vi ju inte tagit det, utan
vi har fatt de funktionerna som vi anda vill ha.”

Respondent E ligger ocksa fokus pa samspelet mellan kravstillning och vad som virderas och
prioriteras som mer eller mindre virt som en anledning till att innovativa losningar kanske inte vinner
upphandlingen genom foljande uttalande:

"men det ar klart att [en] valdigt innovativ 16sning som blir dyr i ett
inkopsperspektiv kan vara svar att klara av att gora en upphandling”.

I ett forsok att systematiskt virdera olika losningar anvinds ibland modeller dir olika funktioner stills
mot varandra och beroende pa hur viktiga respektive funktion anses vara far de olika tyngd 1
upphandlingsarbetet. Ovanstiende citat syftar alltsa pa det svéra 1 att & ena sidan ha ett systematiskt
satt att vardera olika losningar och & andra sidan inse att de olika viarderingskriterierna kan vara svara
att jamfora trots allt.

N%%zf\,

Ekonomin ir viktigt for respondenterna ur flera perspektiv. Det handlar till stod del om att hantera
skattemedel pa ett ansvarsfullt sitt. Respondenterna argumenterar for ett innovativt forhallningssitt for
att forsoka undvika att tvingas gora en ny upphandling inom kort om ny teknik visar sig vara mer
effektiv. De argumenterar ocksi mot ett innovativt forhallningssitt eftersom det finns risker med

nagot oprovat och som ocksa kan mnebira nyinvestering om det inte fungerar som utlovat.
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6. Diskussion

Uppsatsen har skrivits 1 syfte att undersoka vilka faktorer som anses paverka mojhigheterna tll
mnovativt tinkande 1 den process det har inneburit att ga fran analoga till digitala trygghetslarm. Fokus
har vart att ta reda pa vad de som ingatt 1 upphandlingsprocessen har ansett vara de mest
framtridande faktorerna. Intervjuer genomfordes med sex personer som innehar olika positioner
mom de respektive kommunerna 1 ett forsok att kartligga betydande faktorer for innovationsformaga.
Nedanstiende avsnitt imnar diskutera nagra av de teman som framtridde 1 svaren med hyilp av den
litteratur som undersokts.

En av de faktorer som avgor utveckling mom hilso- och sjukvard ar vilken slags strategi som anvinds
vid framtagandet av standarder, enligt Hanseth och Bygstad (2013). Niar ramavtal skrevs av SKL
gallande trygghetslarmen var ett av kraven att leverantorerna var tvungna att anvinda Social Care
Alarm Internet Protocol (scaip). Det ir en aspekt som nagon av respondenterna 1 undersokningen
papekar som en hindrande faktor snarare dn en majliggorare for innovation. Standarder dr nagot som
behover existera eftersom det iar sa olika losningar kan integreras, vilket da utesluter de leverantorer
som Inte kan leva upp till standarden. Att ramavtalet krivde en viss standard var ett sitt att forsoka na
mteroperabilitet, men som gar att utlisa 1 handlingsplanen fér hur Vision e-hiilsa 2025 ska
genomforas ir fragan om standarder mer komplex idn att endast kriva en viss standard
(Socialdepartementet 2017). Vision e-hiilsa 2025 idr en 6verenskommelse mellan staten och SKL som
syftar till att ta tillvara mojligheter som erbjuds via digitaliseringen riktat mot hilso- och sjukvard samt
socialgiansten. I handlingsplanen krivs det att det finns en genomgripande plan for Aur denna
standard kommer att vara del av att uppna onskat resultat. Den strategi som Hanseth & Bygstad
(2013) forordar som den mest framgangsrika ar strategin for flexibel generering, vilken ar en strategl
med ett bottom-up-perspektiv. Nir det giller kravet pa scaip sa kommer det 1 och for sig ovanifran
och har dirmed inte fotts ur ett anvindarperspektiv. Argumentet mot att hitta just den typen av
standard utifran ett anvindarperspektiv kanske ér svarare da det mnebir viss tekniskt kunnande for att
kunna ha asikter om det. Utmaningen blir da att ha ritt kompetens pa anviandarnivan.

Att en myndighet/avdelning inom offentlig sektor kan sigas befinna sig pa nagon av de fyra digitala
mognadsnivaerna som namns 1 avsnitt 2.1 ar en sak, men rimhigtvis skulle det ocksa kunna vara sa att
olika ménniskor forstar de olika mivaer olika bra beroende péa hur insatt olika individer ér 1 dessa
fragor (Janowski 2015). Kanske kan detta vara en av de faktorer som hindrar innovation eftersom en
person som dr mindre insatt inte ser potentialen for verksamheten att rora sig till en hogre niva av
digital mognad. En av respondenterna 1 denna studie uttryckte hur det kanske kan vara de med ligst
kompetens som styr vad som ar mojligt att ens diskutera och att det kan vara kinsligt att lyfta upp.
Skulle diskussioner 1 kommuner och myndigheter inbegripa hur olika individer ser pa den egna
digitaliseringsmognaden kanske ett vidare och mer innovativt tinkande skulle fa plats. Hoys
medvetenheten och kunskapen inom hela organisationen kanske det gar att undvika att beslut

paverkas av att inte alla har msikt 1 digitaliseringens roll 1 den egna myndigheten.

Pa fragan till respondenterna om de anser att det hade gjort nagon skillnad om det fanns en mer
uttalad strategi fran kommunernas sida ir det ingen av respondenterna som ger nagon direkt tilltro till
detta. De flesta ligger storre vikt vid enskilda personers engagemang och kompetens. Det kan dock
vara firgat av att det tidigare inte funnits strategier som respektive kommun varit forbundna att folja
och att det darfor ar svart att sétta sig in 1 hur det hade varit om det fanns en strategi. Hade nagon

22



kommun t.ex. haft en strategi likt den som benimns l-Governance 1 avsnitt 2.2 borde ju en grund
finnas for ett innovativt tinkande genom att brukarna kanske hade haft en tydligare del 1 utarbetandet
av krav (Janssen & Estevez 2013). Hade 1dén om en slags gemensam plattform som brukarna ocksa
har tillgang till kanske ytterligare 1déer hade fotts. Sedan har det naturligtvis ocksa betydelse hur vil en
strategl formedlas ned 1 organisationen. Det kan finnas vil uttinkta idéer och strategier som tyvirr inte
nar alla pa det sitt som ledningen haft en vision om.

Ekonomins betydelse for innovationsforméagan visade sig 1 flera av svaren fran respondenterna. Det
kunde handla om det ansvar det innebir att hantera skattebetalarnas pengar eller hur det kan vara
svart att argumentera for en 1osning, som atminstone initialt dr dyrare dn ett annat alternativ. Det
handlade ocksa om svarigheten att bedoma ett foretags stabilitet och hur deras ekonomi ser ut,
eftersom det kan paverka hur framtidssiker den tinkta l6sningen ar.

Att offentlig sektor tar hjilp av allmianheten nir ett problem ska l6sas édr ingen sjilvklarhet och
verkade inte vara fallet nir det gillde 6vergangen fran analoga till digitala trygghetslarm 1 de
undersokta kommunerna heller. Det har visat sig att 1 europeiska linder med ligre BNP in rikare
linder 1 norra Europa, ir det vanligare att myndigheter samarbetar med allminheten vid innovativt
arbete (Arundel, Casali, Hollanders 2015). I linder sasom Sverige, med 1 allminhet hogre BNP, éir
det vanligare med ett innovativt arbete som grundar sig 1 myndighetens egna anstilldas kompetenser.
En forklaring kan vara att 1 de mindre utvecklade linderna imiteras losningar fran de mer utvecklade
linderna, medan det 1 de rikare linderna mte alltd finns nya, innovativa losningar pa marknaden utan
detta maste myndigheterna sjilva vara med och utveckla (Arundel, Casali & Hollanders 2015). En av
respondenterna 1 denna undersokning diskuterar just det faktum att leverantorerna maste utmanas av
kommunernas formaga att kravstilla pa ett sitt som pressar leverantorer att utveckla nya produkter
och ganster. Detta star 1 sin tur 1 kontrast till vad en annan respondent ger uttryck for nér personen
podngterar att nagot konkret inda maste upphandlas. Hur kan en l6sning som dnnu inte finns
tillginglig pa marknaden upphandlas nir man har lagen om offentlig upphandling att férhalla sig till?
Svarigheten att balansera kraven pa att folja regler och lagar som giller vid offenthg upphandling med
att lyckas kravstilla pa ett optimalt sitt finns namnt 1 litteraturen (Moe, Newman & Sein 2017).
Kommunerna maste, 1 en av respondenternas dégon, vara de som driver utvecklingen eftersom de
ibland ir de enda kunderna, men hur detta gors pa bista sitt finns det inget exakt svar pa.

Studiens tillkortakommanden
Denna studie har fokuserat pa respondenternas egna tankar om vad som framjar eller himmar

mnovation och en brist 1 att endast undersoka vad de sjilva anser ar att det skulle kunna finnas
faktorer respondenterna sjilva inte vill eller kan avsloja av olika anledningar. Kanske kan vissa
aspekter vara kinsliga utifrin den position de mnehar 1 organisationen och darfor inte komma fram. I
ovrigt skulle det ha varit onskvirt med ett storre material som stodde sig pa flera informanters asikter.
Eftersom processen fran analoga till digitala trygghetslarm pagatt under ménga ar finns ocksi en risk

att informanterna inte allitd minns hur resonemangen gick.



7. Slutsatser

De faktorer som respondenterna anger som avgoérande for huruvida de kunnat vara innovativa eller ¢j
gar att gruppera 1 foljande omraden: samverkan med andra kommuner, férméga att utnyttja varandras
kompetenser, ramavtal och LOU, leverantorers formaga att leverera en 16sning, individers
engagemang samt ekonomin. Att hantera skattebetalarnas pengar ansvarsfullt anvinds som argument
bade for att vara innovativ samt att vilja en mer beprovad losning. Svérigheterna 1 att vara inovativ 1
samarbetet med leverantérerna framgick hos flera av respondenterna och fors delvis fram 1
litteraturen. Respondenternas forhallningssitt till imnovation analyseras 1 forhallande tll begreppet
digital mognad. Studien argumenterar for att individer inom myndigheter kan ha olika forhallningssitt
till vilken grad av digital mognad myndigheten bor ha. Detta kan 1 sin tur paverka hur individer inom
dessa organisationer ser pa innovation vid upphandling av digitala trygghetslarm.

7.1 Studiens relevans och 6verforbarhet

Resultaten visar att processen att anskaffa nytt it-system 1 en offentlig verksamhet ir behiftat med
diverse olika begrinsningar och svarigheter och detta skulle kunna vara del 1 forstaelsen kring denna
process. Kommuner som iar pa vig in 1 nya upphandlingar dir ledningen vill skapa ett mer innovativt
klimat skulle kunna anvinda sig av den information respondenterna ger for att forsoka undanroja

siddant som hiammar innovation.

7.2 Forslag till fortsatt forskning

Eitt sitt att utforska processerna som pagar vid upphandling av ett it-system skulle ocksa kunna vara att
medverka som deltagande observator. Det skulle 1 s fall mnebira mer langsiktiga studier, men skulle
ocksd kunna fanga mer av relevans eftersom det iar komplexa och linga processer. En aspekt som
nastan mte alls berorts inom ramen for denna uppsats ar medverkan av brukarna 1 ett innovativt
arbete. Att inkludera dem mer 1 undersokandet av imnet vore mycket intressant.
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Bilaga 1
Forfragan om deltagande 1 unders6kningen

Hej!

Jag har, via Anonymiserad person pa Viss konsultfirman, fitt era kontaktuppgifter eftersom jag
planerar att skriva en ex-uppsats inom systemvetenskap om 6évergangen fran analoga till digitala
trygghetslarm. Jag ér intresserad av hur processen sett ut och Anonymiserad person pa Viss
konsulthirma berittade att ni varit involverade 1 upphandlingen. Skulle n1 kunna tinka er att lita er bl
mtervjuade om detta? Ni far naturligtvis vara anonyma 1 den grad ni 6nskar.

Jag intervjuar er giarna var for sig om ni har mojlighet och tid. Skulle tro att sjilva intervjun inte tar
lingre tid dn en halvtimma.

Vinlig hilsning

Therése Oresten



Bilaga 2

Intervjufragor

1.

<2

9.

Vad hade du for roll 1 upphandlingen av det digitala trygghetslarmet?
Vad fick er att ga igang med processen att de analoga larmen skulle tas bort?

Under hur lang tid pagick hela processen fran beslut om att de analoga larmen skulle bytas ut
till det att beslut om vad som skulle ersitta dessa var taget?

Upplevde ni att tiden ni1 hade for att ta beslut var tillricklig?

a. Om nej - hur mycket till hade behovts tror ni?
Upplevde ni1 att ni hade tillricklig samlad kompetens for att ta ett vilgrundat beslut?

a. Om nej - vad tror ni hade behovts for kompetens for att ta ett vilgrundat beslut
Gar det att formulera varfor ni tog det beslut som togs?

Kan du utveckla hur relationen till lagar och regler som omgirdar offenthig upphandling
paverkat det beslut som togs?

Under beslutsprocessen - undersoktes andra typer av losningar dn vad som sedan blev
beslutat?

a. Pavilket sitt undersoktes detta? Hur genomfordes en sadan undersokning?
b. Om ni gjorde det - vad gjorde att dessa losningar inte beslutades att tas med?
c. Fortydliga med exempel.
d. Iwilketskede kom konsultfirman in? Vad fick de for uppdrag?

Har ni nagot arbete kring digitalisering rent generellt?

a. Finns det nigon formulerad strategi?



