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In this thesis, the production of sexuality in secondary language education is
examined. More specifically, the aim is to explore how sexuality, pupil
subjectivity and heteronormativity are produced within, and as constituent
parts of, teaching practices of Swedish and English in secondary school. 31
classroom observations were conducted in two different groups of 8th graders
in two different schools during a selection of their classes in Swedish and
English. Field notes and teaching material from these observations are
analysed in the articles. The theoretical starting-point is taken in queer
theoretical perspectives on sexuality and language. I specifically draw on
Butler’s (1993/2011, 2004) notions of performativity and normativity in
exploring how different sexualities are produced as present or absent within
language classroom practices. The compilation thesis consists of four articles.
Article 1, Defanlt sexunalitet i arbetet med noveller i sprakundervisning pa higstadiet,
explores the unmarked repetition of heterosexuality within the teaching of
short stories during lessons in Swedish. Article II, Swooth conversations: Sexuality
as linguistic resource in a secondary langnage classroom, examines the function of
unmarked repetition of heterosexuality within English language classroom
conversations. Article III, Girls” sexcual subjectivity in a secondary langnage classroom,
elaborates on how practices of intimacy in the classroom produce social or
sexual subjectivity differently for girls and boys. Article IV, Gay as classroom
practice: a study on sexuality in a secondary language classroom, investigates the
function of pointed out male homosexuality as represented by a couple of
pupils in a classtoom rehearsed skit during an English class. The analyses
show how heterosexuality is made normative; heterosexuality is employed and



produced as an assumed common denominator in the execution of various
classroom assignments and is simultanecously being reproduced as
normalizing. Moreover, the analyses demonstrate how male homosexuality, as
produced in the classroom within the realms of humor and drama, is kept
under control and simultaneously made deviant and repudiated. The analyses
show how heterosexuality is taken for granted, how male homosexuality is
pointed out as well as rejected, and how female homosexuality is made
invisible. This reproduces heteronormativity and serves as a pedagogical
resource in the classroom. Producing pupil subjectivity through materializing
the norm is thus facilitated by heteronormativity.
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Kapitel 1. Inledning

Sexualitet 4r en del av sprakundervisning pa hégstadiet. Homofoba inspel sker
ofta under lektionstid och kénsord, ”bogskimt” och sexuella anspelningar dr
en del av lirares och elevers vardag. Detta dr mina egna erfarenheter frin
tiden som verksam hdgstadielirare, men ocksd nigot som studeras och
problematiseras av forskare bade nationellt och internationellt (se exempelvis
Holm, 2008; Jonsson, 2007; Pascoe, 2007/2012; Epstein, O’Flynn & Tellford,
2003). Samtidigt handlar sexualitet i skolan inte enbart om explicita sexuella
anspelningar eller si kallade bogskimt. Sexualitet nirvarar 1 skola och
undervisning pa langt manga fler sitt dn sa (Alexander, 2008). Detta ar tydligt i
liroplan, kursplaner och skollag ddr sexualitet behandlas ur en rad olika
perspektiv som en del av skolans vardag och uppdrag. Dels dr sexualitet i
bemirkelsen sexuell orientering en diskrimineringsgrund och skolan har ett
ansvar att arbeta med aktiva dtgirder fOr att fOrebygga och dtgirda
diskriminering och trakasserier (SFS 2008:567; SFS 2016:828). Dels foreskrivs
kunskap om sexuella praktiker och samliv vara en dmnesévergripande del av
skolans undervisning. Sexualitet maste dessutom lisas in som en aspekt av de
formuleringar som vid flertalet tillfdllen lyfter elevers forutsittningar, identitet
och erfarenheter.

Minga delar av den dagliga interaktionen i skolan och undervisningen
inbegriper alltsa aspekter av sexualitet. Den hir avhandlingen handlar om olika
sitt som sexualitet 4r en del av sprikundervisning pa hégstadiet. Kirnan i
hégstadiets sprakimnen engelska och svenska berér hur aspekter av livet kan
torstas och uttryckas genom sprak. Forsta meningen i kursplanerna i sdvil
engelska som svenska tydligedr sprikets relevans for minniskans férstaelse:
”Sprak dr ménniskans frimsta redskap for att tinka, kommunicera och lira”
(Skolverket, 2011a, s. 34; Skolverket, 2011a, s. 247). Undervisning i sprik
behover ddrfér fokusera pd att utveckla elevernas férmdga bade att forstd
andras anvindning av spriket och att anvinda spriket fér att sjilva uttrycka
sig. med. Sprakundervisning beroér ddrfoér uttryck for olika  kénslor,
erfarenheter, perspektiv och dsikter och i detta ingar ett gbérande av sexualitet
(Alexander, 2008), eftersom sexualitet 4r en del av det liv som f6rstids och
féormedlas genom spraket. Sprakundervisning behéver ocksd framhallas som
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en blandning mellan firdighetstrining och meningsskapande, och dessa tvi
gar inte att skilja at; spriket anvinds for att uttrycka mening eller géra
beskrivningar, men spraket i sig skapar samtidigt mening om det som uttrycks.
Sprak dr alltsa inte ndgot neutralt verktyg att férmedla sig genom. Det blir
dirfor relevant att stilla fragor om hur kinslor, erfarenheter, perspektiv och
asikter som relaterar till sexualitet framtrider genom sprikundervisningen.
Dessa fragor berér da ocksa vilka forutsittningar som harigenom skapas for
elever att uttrycka och ta del av uttryck f6r olika sexualiteter inom ramen fOr
sprakundervisningen.

Att lira sig ett sprak handlar ocksa om att bli en legitim anvindare av
spraket. For att kunna tala behéver du en position att tala utifran. For att i ett
sammanhang som klassrummet kunna uttrycka nigot som dr begripligt
behover savil du sjilv som det du sidger kinnas igen, och det 4r genom
sprikets begrepp som du sjilv och det du sdger kinns igen och gérs begripligt.
Pa det sittet skapas, eller framtrider, du som sprakanvindare genom spraket
(Butler, 2004). Att anvinda och lira sig sprak i klassrummet kopplas pa detta
sitt samman med mojligheter och eventuella begrinsningar att framtrida som
elev eller, som jag kommer att beskriva det i avhandlingen, méjligheterna till
elevsubjektivitet. Att “vara” elev dr att som barn i skolan framtrida pa ett
igenkdnnbart och férvintat sdtt: att inta elevpositionen for att ddrigenom
skapa elevsubjektivitet. Denna process dr villkorad av sprikets begrepp som
mojligedr forstielse for det som sker; spraket blir rastret genom vilket
verkligheten kinns igen och gors forstaelig. For att aterknyta till Skolverkets
(2011a, s. 34; 2011a, s. 247) formulering om att spraket dr det frimsta
redskapet fOr att tinka med dr alltsd spraket nidgot produktivt. Spraket skapar
var forstielse for det som tinks, kommuniceras och lits.

Att f6rstis som elev édr en effekt av ett lyckat gérande av elevpositionen, en
position som dr nodvindig f6r att ldsa, tala, lyssna och skriva i alla
undervisningssammanhang, men kanske extra viktig i sprakundervisningen dér
undervisningsinnehdllet dr just sprdk. Att i skolan lira sig ett sprik handlar
alltsa ocksa om att gora sin elevposition for att utifrin denna kunna fungera
och uttrycka sig pa ett igenkdnnbart sitt, nimligen som en elev. Med detta
sagt blir det tydligt att sprakundervisningens innehall, det som eleverna
forhaller sig till och dirmed intar elevpositionen genom, ocksd behéver
kopplas samman med férutsittningarna for elevsubjektiviteter. Annorlunda
uttryckt, den som talar méste tala om nigot och den som liser maste lisa om

nagot. En berittelse och en utsaga har ett innehall och en spraklig form som
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den framtrider genom. Sivil innehdll som form samt de sitt som dessa tas
om hand i den sociala situationen skapar olika méjligheter och begrinsningar
till positionering for de som befinner sig 1 klassrummet.

>

Vem en kan ”vara” som elev, elevsubjektiviteten, hinger pa sa sitt
samman med de inkluderingar och exkluderingar som undervisnings-
sammanhanget skapar (Youdell, 2006). Den bild som framtrider i forskning
om skola och sexualitet visar hur heterosexualitet pa olika nivaer och i olika
forum ofta framstar som sjalvklar och naturlig (se exempelvis Liddicoat, 2009;
Larsson & Rosén, 20006; Nelson, 2006; Ambjornsson, 2004; Bickman,
2003/2006). Normativiteten kring heterosexualitet mdste ses som
problematisk, eftersom den innebir begrinsningar ifriga om mdijligheter till
identifikation och subjektivering. Heteronormativitet har i1 dessa studier
framtritt pa lite olika sitt, exempelvis i form av lokala forestillningar om hur
tjejer och killar bér vara och i aterskapandet av stigmatiserade “andra”.
Sammantaget skapar de en bild av hur sexualitet fungerar som en maktordning
ddr makten finns i upprepningar av heterosexualitet.

Svensk skola har enligt lag (Diskrimineringslag, SES 2008:567; Skollag,
2010:800; Lag om éndring i diskrimineringslagen, 2016:828) skyldighet att
bedriva en skolverksamhet som arbetar med aktiva dtgirder for att foérebygga
diskriminering, trakasserier och krinkningar och frimja elevers rittigheter
oavsett sexuell liggning, kon och kénséverskridande identitet eller uttryck.
Skolverket (2009) gbr dock kopplingar mellan diskriminering, trakasserier och
krinkningar 4 ena sidan, och de forestillningar om normalitet och avvikelse
som finns 1 skolan 4 den andra. Bland annat framhaller Skolverket (2009, s.
88) att den pedagogiska verksamheten priglas av ett stindigt normskapande
som bade begrinsar och mojliggér férindringar i relation till diskriminering,
trakasserier och kridnkningar. Skolverket (2009, s. 93) framhaller ocksd att
heterosexualitet fungerar som osynlig norm. Medan manlig homosexualitet
betecknas som laddad 1 grund- och gymnasieskolan ses kvinnlig
homosexualitet inte som negativt laddad pad samma sitt, vilket enligt
Skolverket (2009, s. 94) ska ses i ljuset av att kvinnlig homosexualitet snarare
tolkas som homosocialitet och dirmed blir osynliggjord.

Med ett maktperspektiv i Foucaults (1976/2002) tappning blir det tydligt
att de praktiker som skapar skillnader och kategorier ocksa skapar hierarkier,
vilket far effekter inte bara i den stund och pa den plats dir skillnaden skapas,
utan dven i samhillet i stort. Ett exempel pa sidant skillnadsskapande ir
skapandet av sexualitet och en av de praktiker som skapar sexualitet dr
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sprakundervisning. Det dr saledes hidr, i skdrningspunkten mellan
sprakundervisningens praktiker och innehall, och skolans normativitet kring
sexualitet, som avhandlingen tar avstamp. Det verkar finnas en spinning
mellan sprakundervisningens firdighetsorientering, spriakets meningsskapande
funktion och skapandet av sexualitet. Att ldra sig ett sprak kan inte frikopplas
fran det som sprakandet handlar om och inte heller frin det sammanhang som
sprakandet sker i; att ’sprika” dr samtidigt alltid ett meningsskapande.
Sexualitet 4r en del av sprakundervisningen i form av exempelvis aspekter av
elevers relationer och kinslor, vilka ska uttryckas genom det egna spraket och
forstas 1 andras sprakuttryck. Skolan skapar samtidigt normativitet kring
sexualitet, sd som papekas av Skolverket (2009) och som visas i forskning (t ex
Liddicoat, 2009). Det blir da viktigt att studera hur sexualitet och normativitet
gors genom sprakundervisning. I avhandlingen lyfts darfér olika
sprakundervisningspraktiker fram for att férsoka forsta hur sexualitet kommer
till  uttryck genom  sprakundervisningen och hur normativitet och
elevsubjektivitet skapas som en del av detta. Med hjilp av queerperspektiv pa
sprak och sexualitet understker jag hur sexualitet, -elevsubjektivitet,
heteronormativitet och sprikundervisning pa olika sitt skapas och dr
avhingiga varandra i undervisning i svenska och engelska i tva attondeklasser.

Sexualitet 1 svensk skola

Svensk skola, sisom den styrs idag genom Skollagen (SFS 2010:800) och
liroplanen for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket,
2011a), hir kallad Lgr11, har ett tydligt demokratiuppdrag. Detta uppdrag dr
tydligt framskrivet i styrdokumenten och utgbr en explicit styrning av
verksamheten och de som ingér i den. Skolan ska vara likvirdig och jamlik.
Tallberg Broman (2002, s. 11) menar att ”den svenska skolan har tagit en klar
stallning £6r jamstélldhet. Det dr sivil en politisk intention som en normativ
utgangspunkt”. Jimstilldhet dr alltsd nigot som ir dlagt skolor att arbeta for
och inte en frivillig ambition. Alla elever har genom dessa foéreskrifter ritt till
en skolging med hog kvalitet, var de dn bor och vilken bakgrund de 4dn har,
och varje skola ska arbeta for att detta realiseras. Genom lagstiftning och
fordrande formuleringar i liroplanen skrivs jaimlikhet och jimstilldhet fram i
normativa termer om hur skolan ska vara. Detta har ibland forstirkts genom
sirskilda uppdrag fran regeringen. Exempelvis har Skolverket, med grund i
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skollagen, genomfért sirskilda insatser for att frimja jimstilldhet (se
Utbildningsdepartementet, 2011).

Styrningen genom virdegrunden i liroplanen far naturligtvis konsekvenser
f6r den undervisning som sker 1 skolan. Frigor om en jimlik, jimstilld och
likvirdig skola har, enligt Tallberg Broman (2002), dndrats fran att ha varit
ideologiska till att ha blivit pedagogiska, dvs. de ”har inforlivats med skolans
och lirarens uppdrag” (2002, s. 16). Jimstilldhet som politiskt mal ska alltsa
omsittas 1 skolpraktik och ddrmed aligger det lirare och andra verksamma i
skolan att realisera dessa krav bland annat genom det pedagogiska arbetet i
undervisningspraktiken.  Demokratiuppdraget, exemplifierat hdr med
jimstilldhetsmalsdttningen ska, annorlunda uttryckt, materialiseras i
undervisningen under ledning av de som verkar dir tillsammans med eleverna.
Utifrin den syn pa makt och kunskap som anvinds som utgangspunkt i
avhandlingen, dir makt och mening ses som skapade genom sprikliga
praktiker, blir det déd viktigt att problematisera skolan och dess praktik ”som
en institution som blir till mitt i en strid om vad den och vad sambhillet ska
vara” (Martinsson & Reimers, 2008/2014a, s. 26). Skolan skapas och
omskapas genom skolans vardagspraktiker vilka skapar och omskapar
normativitet samtidigt som skolan ér dlagd att skapas som jimstilld, jamlik,
osv. Jimstilldhet som politisk malsdttning omsatt i formuleringar i liro- och
kursplaner och i konkreta uppdrag till Skolverket dr sitt att styra skolan och
medborgarna 1 en viss riktning, men det betyder naturligtvis inte att nigon
direkt korrelation uppstir automatiskt mellan malsittningarna och det som
sker och upplevs i skolans vardag. Istillet har det papekats bland annat att
skolan ocksd dr ”producent av bristande jimstilldhet, producent av
begrinsade konsmonster och utvecklingsmdjligheter for olika elever”
(Tallberg Broman, 2002, s.16). Detta idr inte ndgot konstigt i sig eftersom
jamstalldhet inte dr en deskriptiv term utan en normativ sadan. Jamstalldhet ar
inte utan gors och skolan, liksom alla andra delar av samhaillet, korsas av
normer som pa olika sitt drar at olika hall. Som en del av sambhillet dr skolan
med och skapar normativitet, dels som en del av ett aktivt normarbete
exempelvis ifriga om jimstilldhetsarbetet, och dels som effekter av praktiker
som upprepar sidant som sker i samhaillet 1 6vrigt. Skolan dr alltsd savil en
producent av som en effekt av normer (Martinsson & Reimers, 2008/2014a),
vilket fir konsekvenser £6r hur bland annat sexualitet skapas 1 undervisningen.

Virdegrundsarbetet i skolan har genom aren artikulerats pa olika sitt. Som
exempel pa ett sitt att arbeta med skolans virdegrund som fitt genomslag i
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svensk skola kan tas arbetet med sia kallad toleranspedagogik. Hir har
grundtanken varit att vi behéver lira oss mer om de Andra, for att pa det
sittet bli mer empatiska (till de andra), dels lira oss se oss sjilva i de Andra
och dels lira oss se virdet i det som dr annorlunda (Kumashiro, 2002, 2004).
Detta sitt att arbeta har dock kritiserats (se exempelvis Kumashiro, 2002,
2004, 2009; Bromseth, 2009; Ek, Bromseth & Bondestam, 2009), bland annat
eftersom denna typ av pedagogiska inslag inte innebdr att normerna i
undervisningen i sig ifragasitts (Bromseth, 2009, 2010) utan att vi istallet
skapar en typ av andrafiering. Exemplet toleranspedagogik illustrerar att det
som stir som malsdttning i skolans virdegrund, sd som det dr framskrivet i
liroplan och skollag, riskerar att omsittas i exkluderande praktiker i skolans
arbete, just for att kunskap, och didrmed dven virden och normativitet, ar
nagot som i mangt och mycket skapas genom skolvardagens praktiker. Skolan
ir en institution med ett tydligt demokratiseringsuppdrag men skolan utgdr
samtidigt en praktik dir det i den vardagliga verksamheten stindigt sker ett
aterskapande av mening och ddrmed dven av normativitet. Just darfér dr det
sd viktigt att underséka hur mening och normativitet skapas som en del av
undervisningspraktiker. Avsikten med detta ér inte att utradera normativitet,
vilket dr en omdjlighet eftersom normativiteten dr en del av
meningsskapandet. Avsikten dr att Oka fOrstdelsen kring hur normativitet
skapas 1 undervisningspraktiken for att pa si sitt kunna reflektera 6ver det
pedagogiska arbete som sker och utmana de begrinsningar som skapas.

Sexualitet i liroplanen

I Lgr 11 (Skolverket, 2011a) berérs sexualitet och kén ur lite olika aspekter.
Det framhills inledningsvis att ingen ska bli diskriminerad och de olika
diskrimineringsgrunderna  specificeras med bland annat kén, kons-
overskridande identitet eller uttryck och sexuell liggning (Skolverket, 2011a, s.
7). Vikten av medvetenhet om det gemensamma kulturarvet lyfts fram samt
dess vikt for utvecklandet av en trygg identitet (Skolverket, 2011a, s. 7). Kén
berérs dven pa ett explicit normativt sitt i féljande formulering: ”Skolan har
ett ansvar for att motverka traditionella kénsmoénster” (Skolverket, 2011a, s.
8). Det skrivs att “konstillhorighet” inte ska spela nagon roll for elevernas
mojligheter 1 skolan (Skolverket, 2011a, s. 8). Det gar ocksa att finna aspekter
av sexualitet, men mer implicit menar jag, i andra delar av liroplanen, bland
annat 1 formuleringen om relationen mellan “sprik, lirande och
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identitetsutveckling” (Skolverket, 2011a, s. 9), ddr sexualitet kan ses som en
aspekt av identitet. P4 liknande sitt gar det att ldsa in aspekter av sexualitet i
de formulerade riktlinjerna gillande ”Kunskaper” dir det star att liraren ska
”ta hinsyn till varje enskild individs behov, férutsittningar, erfarenheter och
tinkande” (Skolverket, 2011a, s. 14). Sexualitet kan, menar jag, ses som en del
i vart och en av dessa aspekter av individen.

Sexualitet 1 mer explicita ordalag berdrs i formuleringen om rektorns
ansvar att ”i undervisningen i olika dmnen integrera dmnesovergripande
kunskapsomraden, exempelvis [...] sex och samlevnad” (Skolverket, 2011a, s.
19). Sexualitet skrivs, som jag nimnde inledningsvis, in som en del av skolans
uppdrag pi en rad olika plan. Sexualitet som maktordning lyfts, menar jag,
fram genom formuleringar om skolans ansvar att forebygga och dtgirda
diskriminering och trakasserier. Hir handlar det om sexualitet som en
strukturerande ordning med effekter som paverkar minniskor olika utifran
sexuell liggning, kon och kénsidentitet eller konsuttryck. Sexualitet i termer av
sexuella praktiker och samliv lyfts fram som ndgot som ska integreras
imnesovergripande 1 undervisningen. Det handlar did bidde om att sexuella
praktiker lyfts fram som undervisningsinnehall och att detta innehall
understryks som nagot som ska betraktas utifran olika dmnens perspektiv.
Formuleringarna pekar alltsa mot att sexuella praktiker och samliv inte bara
ska behandlas utifrin exempelvis biologidmnets fragestillningar, utan att detta
ir nagot som skolan ska undervisa om ur flera synvinklar. Slutligen menar jag
ocksa att sexualitet maste lisas in som en aspekt av de formuleringar som
lyfter elevernas olika identitet och erfarenheter. Sexualitet som maktordning,
sexuell praktik, samliv, identitet och erfarenhet dr siledes olika sitt som
sexualitet kan fOrstds och ta sig i uttryck, vilket aterspeglas i liroplanen.

I kursplanerna £6r sprakimnena for drskurs 7 till 9 nimns inte orden kén
eller sexualitet (se Skolverket, 2011a)', diremot férekommer flera
formuleringar om aspekter av individers liv ddr sexualitet rimligtvis bor riknas
in. I savil svensk- som engelskdmnet inleds dmnesbeskrivningen i kursplanen
med en formulering som understryker spraket som virt frimsta redskap att
tinka med. Kopplingen mellan sprak, sprakkunskaper och tinkande
understryks inledningsvis 1 kursplanerna och kan siledes ses som en
grundliggande inging i1 dmnena. Trots avsaknaden av orden koén och

1 Virt att notera ér att ”sexualitet” nimns explicit i kursplanerna for arskurs 7 till 9 i dmnena Bild,
Biologi, Historia och Religionskunskap, och “kén” i Idrott och Hilsa, Musik, Historia,
Religionskunskap och Samhillskunskap, och slutligen nimns “’sexuell liggning ” i Samhillskunskap.

23



SEXUALITET I KLASSRUMMET

sexualitet aterfinns kopplingar till sexualitet 1 svenskdmnets syfte och centrala
innehall. Amnet syftar exempelvis till att ge eleverna forutsittningar att
utveckla den egna identiteten: ”’I métet med olika typer av texter, scenkonst
och annat estetiskt berittande ska eleverna ges férutsittningar att utveckla sitt
sprak, den egna identiteten och sin forstdelse f6r omvirlden” (Skolverket,
2011a, s. 247). Identitet dterkommer sedan i en formulering kring det centrala
innehallet relaterat till berittande texter och sakprosa: ”Skonlitteratur som
belyser manniskors villkor och identitets- och livsfragor” (Skolverket, 2011a, s.
251). Dessutom ska det centrala innehallet rérande sprakbruk handla bland
annat om “’[o]td och begrepp som anvinds fOr att uttrycka kinslor, kunskaper
och asikter. Ords och begrepps nyanser och virdeladdning” (Skolverket,
2011a, s. 251), ”[s]prakets betydelse f6r att utdva inflytande och f6r den egna
identitetsutvecklingen” (Skolverket, 2011a, s. 252), samt ”[etiska och
moraliska aspekter pa sprakbruk, yttrandefrihet och integritet i olika medier
och sammanhang” (2011a, s. 252). Identitetsfrigor ér alltsd ndgot som berdrs
savil utifran vad eleverna ska mota i exempelvis texter, som i fraiga om hur de
ska arbeta med sprikanvindning. Virt att notera dr ocksa den centrala
framskrivningen av att lira sig att uttrycka kinslor. Aspekter av sprikets
meningsskapande och normerande funktion gir ocksa att skonja i andra
formuleringar om sprakbruk och virdeladdning, nyanser och inflytande.

Trots avsaknaden av orden koén och sexualitet finns kopplingar till
sexualitet dven 1 engelskdmnets centrala innehdll gillande vad
kommunikationen ska innehélla. Hir nimns bland annat ”[i]ntressen,
vardagliga situationer, aktiviteter, hindelseférlopp samt relationer och etiska
fragor” (Skolverket 2011a, s. 306), [4]sikter, erfarenheter, kinslor och
framtidsplaner” (Skolverket, 2011a, s. 36) samt “[I]evnadsvillkor, traditioner,
sociala relationer och kulturella foreteelser i olika sammanhang och omriden
dir engelska anvinds” (Skolverket, 2011a, s. 36). Jag menar att sexualitet
rimligen dr en del av de relationer, kinslor, erfarenheter, framtidsplaner, och
liknande, som eleverna ska kunna kommunicera kring. Till skillnad frin i
kursplanen for svenska nimns i kursplanen for engelska inte identitet explicit,
men fragor rérande intressen, relationer, erfarenheter och kinslor kan i allra
hogsta grad kopplas till identifikationspraktiker och sexualitet.

I savil svensk- som engelskimnet finns alltsa en spinning mellan vad som
skrivs fram implicit och explicit i kursplanerna gillande sexualitet. Kinslor,
relationer och framtidsplaner 4r tomma ord sa linge som de inte fylls med
nagot innehall och vad detta innehall dr eller blir i undervisningen berér ocksa
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rimligtvis sexualitet i nidgon bemirkelse. Det finns, som poingterats, inga
explicita formuleringar som skriver fram sexualitet som ett sdrskilt
studieobjekt i amnena. Det forefaller dock som rimligt att ldsa in aspekter av
sexualitet som nidrvarande i1 formuleringarna kring elevernas kinslor,
erfarenheter, relationer, framtidsplaner och identitetsutveckling. Sexualitet
betecknar mer dn bara erotiska praktiker, exempelvis maktordning, samliv,
relationer, kinslor och identitet. Det framstir darfér som att det centrala
innehallet i savil svenska som engelska férordas berdra sexualitet i relativt hog
grad och det dr hir avhandlingen tar avstamp. Att studera hur sexualitet
uttrycks och aterskapas i vardagliga sprakundervisningspraktiker framstir i
ljuset av detta som en ytterst viktig del av forskningen inom pedagogiskt
arbete. Sprakundervisning dr inte en neutral aktivitet (Janks, 2010, s. 22). Att
lira sig att tala, skriva och forsta savil talat som skrivet sprak gors inte 1 ett
vakuum, utan i ett sammanhang didr normer florerar och skapar ramar som
biade méjliggdr och begrinsar de lirandes mojligheter att vara och verka. Att
gora elev handlar en hel del om att brottas med, utmana, f6rska spegla eller
tolja luddiga normer om genus och sexualitet genom kanske till synes triviala
och vardagliga praktiker (Youdell, 2006). Som blir tydligt av genomgangen av
kursplanerna torde dessa vardagliga praktiker finnas inbiddade dven i
sprakundervisningens kirna, givet dess férordade syfte och centrala innehall.
Ambitionen blir alltsa att se hur dessa praktiker framtrider.

Syfte och forskningsfragor

Avhandlingen har som syfte att underska sexualitetsskapande praktiker i
hogstadiets sprakundervisning. Mer specifikt dr syftet att underséka och ge
exempel pa hur sexualitet, elevsubjektivitet och heteronormativitet skapas
genom sprakundervisning i svenska och engelska. Féljande forskningsfragor
har formulerats:

e Hur skapas sexualitet genom olika praktiker i sprakundervisningen?

e Hur skapas sprakundervisning genom sexualitetsskapande praktiker?

e Hur skapas elevsubjektivitet och heteronormativitet genom sexualitets-
skapanden i sprakundervisningen?

En empirisk studie har genomforts dir tva attondeklasser har observerats
under lektioner i svenska och engelska. Observationerna samt det
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undervisningsmaterial som anvindes under de observerade lektionerna har
undersdkts, och resultaten av studien presenteras genom fyra artiklar som pa
olika sitt undersoker och problematiserar sexualitetsskapande praktiker i nagra
skilda delar av sprakundervisningen.

Disposition
Avhandlingen har tva delar. Del 1 bestir av kappan och den dr upplagd pi
foljande sitt:

I det inledande kapitlet har jag beskrivit studiens bakgrund samt presenterat
syfte och frigestillningar. I kapitel 2 gir jag igenom de teoretiska perspektiv
och begrepp som jag utgir ifrin och har anvint, i olika utstrickning, i savil
artiklarna som 1 arbetet med formandet av studiens design. Hir beskriver jag
den  6vergripande  queerteoretiska  forstiaelsen av  sexualitet och
meningsskapande samt de specifika begrepp som jag anvinder. I kapitel 3
6vergar jag till att presentera den tidigare forskning som gjorts om
sprakundervisning och sexualitet. Hir skriver jag férst om studier som gjorts
om skoldiskurs och sexualitet for att sedan Gvergd till att mer fordjupat
presentera studier om sprakundervisning och sexualitet. I kapitel 4 presenterar
jag studiens metodologiska utgingspunkter. Hir beskriver jag ocksd hur
studien genomférts genom observationer, vilket material som anvints, vilka
etiska stillningstaganden som gjorts, samt hur analyserna genomférts. I kapitel
5 presenterar jag en sammanfattning av de fyra artiklarna. Hir sammanfattar
jag 1 tur och ordning de ingdende artiklarna. I kapitel 6 redogérs for en
diskussion dir jag sammanfattar resultaten av de fyra artiklarna. Detta gors
genom en tematisering dir jag skriver om de sexualiteter som skapas i
sprakundervisningen som fOrgivettagna, utpekade eller osynliggjorda.
Avslutningsvis diskuterar jag detta 1 relation till betydelsen f6r det pedagogiska
arbete som sker i sprakundervisningen.

De fyra artiklarna aterfinns i avhandlingens Del 2. Artiklarna behandlar
olika aspekter av sexualitet i sprakundervisningen. De forsta tva artiklarna
behandlar heterosexualiteten som pa olika sitt forgivettagen, medan de
avslutande artiklarna behandlar utpekanden och bristen pa utpekanden av
sexualitet annan dn heterosexualitet. Artiklarna ér tinkta att ldsas i den ordning
de dr placerade i avhandlingen givet det innehall som presenteras i dem. I
kappan refererar jag till dem som artikel I, IL, III och IV enligt nedan:
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Artikel It Default heterosexualitet i arbetet med noveller i sprakundervisning
pa hogstadiet

Artikel II: Smooth Conversations: Sexuality as Linguistic Resource in a
Secondary Language Classroom

Artikel II: Gitls” Sexual Subjectivity in a Secondary Language Classroom
Artikel IV: Gay as Classroom Practice: A Study on Sexuality in a Secondary
Language Classroom
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Kapitel 2. Teoretiska perspektiv och
begrepp

Nedan presenteras de teoretiska och metodologiska perspektiv som
avhandlingsstudien utgar fran, samt de centrala teoretiska begrepp som pi
olika sitt och med olika utrymme aterkommer i analys och diskussion. I de
separata artiklarna aterkommer beskrivningar av de teoretiska begreppen.
Tanken med kapitlet dr siledes att teoretiskt rama in hela avhandlingen. De
teoretiska begrepp som presenteras nedan har pdverkat studiens
problematisering och design, och det dr med hjilp av dessa jag liser och
bearbetar tidigare forskning om sexualitet och sprakundervisning som
presenteras i ndsta kapitel. De teoretiska begreppen ska dirfor ses som starkt
inverkande pd den problematisering som gérs och de frigor som stlls.

Queerperspektiv pa sprak och sexualitet

Studien tar utgangspunkt i en queerteoretisk fOrstdelse av sexualitet och
meningsskapande. Queerperspektiv ligger som grund fér avhandlingens
problematiserande av konstruktioner av sexualitet och kan sammanfattas som
perspektiv  som ifragasitter heterosexualitetens sjdlvklarhet i sambhillet.
Queerteori  forstds som en samling perspektiv  som  ifrigasitter
heterosexualitetens formenta naturlighet i linje med féljande beskrivning av
Cameron och Kulick (2003):

...the main target of queer theory’s enquiries is not homosexuals, but rather
heterosexuality and heteronormativity, defined as those structures,
institutions, relations and actions that promote and produce heterosexuality
as natural, self-evident, desirable, privileged and necessary. Queer theory
interrogates heterosexuality by dismissing its claims to naturalness, and
examining, instead, how it is vigorously demanded and actively produced in
specific sociocultural contexts and situated interactions. (Cameron &
Kulick, 2003, s. 55)

Att arbeta utifrin queerperspektiv innebdr siledes att de teoretiska begreppen
7styt” problemformulerandet. Normativ heterosexualitet dr 1 fokus, vilket
bryter mot tidigare hbt-studier (Jagose, 1996; Kulick, 2002; Ambj6rnsson,

29



SEXUALITET I KLASSRUMMET

2006). De teoretiska begreppen, som presenteras nedan, kan sammantaget ses
som den samling perspektiv som skapar min queerteoretiska ingang och utgdr
mina analysredskap. Inledningsvis presenterar jag den grundliggande
forstaelse for sprik och sexualitet som stir i centrum for dessa perspektiv.

Nir sprak och sexualitet tidigare statt i fokus for forskning inom
exempelvis hbt-studier har fokus ofta wvarit att studera huruvida bogar
respektive lesbiska har sirskilda sitt att prata pa och hur detta i sa fall kommer
till uttryck (Cameron & Kulick, 2003, s. 10-11). Denna typ av forskning har
gjort tydliga kopplingar mellan spraik och sexuell identitet dir
sprakanvindning setts som en “act of identity” (Cameron & Kulick, 2003, s.
11) och dir alltsa individens anvindning av sprak setts som ett sitt att uttrycka
vem hen dr (Cameron & Kulick, 2003, s. 11). Det mesta av denna forskning
har studerat just homosexuellas sitt att prata och inte heterosexuellas, vilket
kan sdgas ha forstirkt bilden av att heterosexualitet inte dr en skapad identitet
(Cameron & Kulick, 2003, s. 11) utan istillet ndgot som tas som en given
utgangspunkt. Att reducera studiet av sprikanvindning och sexualitet till en
friga om att uttrycka identitet riskerar dock att missa podngen att sexualitet
och sexuell identitet gérs och samtidigt representeras genom spriket, eller
annorlunda uttryckt, att representationen sker genom gorandet. Med
utgangspunkt i att sexualitet gors ses alltsa sexualitet inte hir som nagot som
redan finns och sdledes bara behéver “komma ut”. Sexualitet ses istillet som
ndgot som blir till i det 6gonblick det gbrs begripligt just so sexualitet genom
upprepanden av framstillningar med etablerad betydelse (se Butlers
“genusagerande”, 1990/2007, s. 219) eller, som Cameron och Kulick (2003)
uttrycker det: ”In the domain of sex and sexuality as in other domains, there
are culturally recognizable, conventionalized ways of doing things, and also of
defining and representing what is being done” (Cameron & Kulick, 2003, s.
12). Genom praktiker av upprepanden som forstas pa vissa sitt skapas alltsd
sexualitet. Detta kopplas ocksa till forstdelser kring vad vi bor goéra (Cameron
& Kulick, 2003, s. 12) och hur vi bir definiera olika saker.

Forgivettaganden

I min undersékning av sexualitetsskapande i sprikundervisningen tar jag hjilp
av Brekhus (1998) ”sociology of the unmarked” (s. 34) for att underséka hur
torgivettaganden och olika typer av nirvaro och franvaro skapar sexualitet. Jag
menar att Brekhus (1998) tillhandahaller konkreta och viktiga begreppsliga
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verktyg att anvinda i unders6kandet och problematiserandet av praktiker av
torgivettaganden och hur detta skapar sdvil ndrvarande som frinvarande
sexualitet. I Brekhus (1998) studie anvinds de engelska orden “marked”,
“markedness” och “unmarked”. Eftersom i synnerhet det svengelska ordet
”markeradhet” men dven ordet “markerad” pa svenska bedéms som relativt
klumpiga Gversittningar av dessa engelska ord har jag istillet valt att i de flesta
fall anvinda mig av ord som #zpekad, peka ut, obemirkt och det obemidrkta 1 min
bearbetning och anvindning av Brekhus (1998).

Det som pekas ut relativt inte pekas ut i interaktion spelar roll f6r hur
betydelse och virde skapas (Brekhus, 1998). Annorlunda uttryckt spelar det
roll f6r meningsskapandet i interaktionen om nagonting pekas ut eller om det
passerar obemirkt forbi. Med hjilp av begrepp som uppmirksammar det
obemirkta teoretiserar denna analytiska inriktning hur det som passerar
obemirkt forbi, det ordinira, aterskapas som en forgivettagen utgangspunkt.
Genom praktiker i interaktionen som pa olika sitt pekar ut eller inte pekar ut
aterskapas saker, foreteelser eller sitt att vara som sirskilda och/eller avvikande
alternativt typiska och forvintade. Ett exempel som kan ges pa hur ett
utpekande skapar saval detta formenta neutrala utgangslige som en slags
avvikelse frin den dr hur fotboll genom den svenska historien ofta har
presenterats olika beroende pd huruvida utdvarna har varit kvinnor eller min.
Fotboll har i den bredare samhillsdiskursen ofta fitt beteckna fotboll utévat
av min, medan damfotboll, med det utpekande kénsbestimmande prefixet
dam-, har betecknat fotboll utévat av kvinnor. Fotboll utévat av min har pa
sa sitt aterskapats som den foérvintade forgivettagna utgangspunkten dir det
har tagits f6r givet att, om inget annat sdgs (dvs. om inget utpekande sker), sd
forvintar vi oss att fotboll betecknar herrfotboll.

Det som passerar obemirkt f6rbi kallar Brekhus (1998) f6r “the default
neutral setting” (s. 41), vilket alltsa betecknar ett slags forment neutralt
utgangslige: normen. Genom att passera ’utan yttre stahej” (Borgstrom, 2016,
s. 26) aterskapas det obemirkta utan att egentligen materialiseras som
nagonting. Detta blir ofta tydligt i jimforelser mellan heterosexualitet och
homosexualitet, dir heterosexuella framstillningar ofta passerar obemirkta
forbi utan att definieras eller pekas ut som just heterosexuella, medan
homosexuella framstillningar ofta pekas ut som homosexuella och inte
passerar obemirkta f6rbi. Det obemirkta behdver saledes det utpekade for att
analytiskt kunna ta form och pekas ut sozz nagot. Nir det obemirkta pekas ut
framstar det enklare som skapar genom upprepningar, snarare dn skenbart
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naturgivet. Genom att lyfta och skriva fram det obemirkta gir det att
analytiskt visa det obemirktas konstruerade karaktir dir upprepanden av
torgivettaganden aterskapar det vardagliga och forvintade. Med andra ord, fér
att fa grepp om det obemirkta behéver jag ta spjirn mot det som pekas ut; for
att kunna uppmirksamma performativiteten (jag aterkommer till min definition
av performativitet senare i detta kapitel) i praktiker av férgivettaganden
behéver jag det utpekade som en slags analytisk motpol. Detta ir alltsa en
analytisk strategi som handlar om att anvinda ett slags omvint utpekande for
att explicit sitta det empiriskt obemirkta i férgrunden, som om det icke
utpekade vore det ovanliga (Brekhus, 1998, s. 43). Att underscka hur saker,
foreteelser eller beteenden tas for givna och inte pekas ut blir alltsa ett verktyg
tér  att  analytiskt  realisera  queerteorins  problematiserande  av
heterosexualitetens férmenta naturlighet och visa hur den i olika sammanhang
gors till ett slags default bakgrund. Att underséka det som inte pekas ut blir ett
sitt att betrakta forgivettaganden somz nagot.

Dessa teoretiska begrepp himtade frin Brekhus (1998) sociology of the
unmarked” utgdr konkreta analytiska verktyg £6r att fd syn pa och underséka
praktiker av forgivettaganden. Det behovs dock ytterligare begrepp for att
forsta det meningsskapande om sexualitet som sker genom férgivettaganden
och utpekanden. Det beh6évs ocksd begrepp f6r att f6rsta sexualitet som inte
verkar materialiseras alls, vare sig genom utpekanden eller genom
torgivettaganden. Nirvaro och frinvaro av sexualitet artikuleras pa delvis olika
sitt 1 relation till skapande av femininitet och maskulinitet. Hir tar jag frimst
hjilp av Butlers syn pd performativitet och subjektivitet, vilket jag nu 6vergar
till att beskriva.

Meningsskapande

For att kunna underséka skapande av sexualitet anvinder jag mig av
begreppet performativitet, vilket i sin tur dr kopplat till begreppen subjektivitet
och normativitet. I detta avsnitt definierar jag hur jag forstir dessa begrepp
och hur de anvinds i avhandlingen. Till stora delar dr det Butlers (1990/2007,
1993/2011, 1997, 2006) anvindning av begreppen som ligger till grund for
min forstdelse for dem, men dven Cameron och Kulicks (2003) och Kulicks
(2003/20006) vidareutveckling relaterat till just sprakanvindning.
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Betydelsebirande framstillningar

Jag unders6ker hur sexualitet gbérs som en del av (gérandet av)
sprakundervisningen genom att titta pa hur framstillningar av sexualitet
upprepas, eller inte, i delar av sprakundervisningens praktiker. Som jag redan
varit inne pa i avsnittet om queerperspektiv studeras sexualitet som nagot som
kan framtrida genom olika framstillningar av etablerad betydelse (se Butler,
1990/2007, s. 219) eller, annorlunda uttryckt, som nigot som kan nirvara som
en bild eller en referens. Exempelvis ses en berittelse (i skrift, bild eller film)
om ett kirlekspar bestiende av tva cis-personer (personer dir det biologiska
och juridiska konet ligger 1 linje med forvintningar pa specifik
konsidentifikation) av olika kén som en framstillning av heterosexualiter. En
sddan berittelse ses alltsa hir som en framstillning av sexualitet: som ett av de
sitt som sexualitet kan framtrida. Framstillningar skapas pa olika sitt och
kommer olika till uttryck. De kan skapas i berittelser, i bilder, i snabba
referenser till partners i samtal och liknande. I likhet med Butlers
?genusagerande” (Butler, 1990/2007, s. 219) éterskapar upprepandet av
framstillningar med etablerad betydelse (mening om) sexualitet.

Praktiker sisom att beritta en berattelse, delta i ett klassrumssamtal eller ta
del av en film, kan siledes skapa sexualitet genom att framstillningar (bilder,
referenser, berittelser) med etablerad betydelse, alltsd en bild av nigot som
kidnns igen just soz detta, upprepas och kinns igen. Ett fotografi av en man
och kvinna som sitter vid ett bord prytt av levande ljus pa en restaurang kinns
exempelvis ofta igenom som en bild av en romantisk middag. Bilden i
fotografiet, framstillningen, har etablerad betydelse av heterosexuell kirlek
eller erotik ’kopplad” till sig. Bilden siger saklart inte ndgot om personernas
“egentliga” relation till varandra. De skulle mycket vil kunna vara syskon eller
vinner. Den heterosexuella betydelsen tas dock ofta forgiven och kan sdgas
vara den normativa (jag aterkommer till min definition av normativitet senare i
detta kapitel) betydelse som bilden anropar.

Performativitet

Att anvinda bilden av paret vid restaurangbordet i sammanhang déir den
forstais som en referens till heterosexuell kirlek, exempelvis som en
bildillustration till en kirleksdikt eller i en resekatalog, kan beskrivas som en
upprepning av en framstillning som har en etablerad betydelse. Bilden av
kirlek far hir en ndrmast automatiserad koppling till Jezerosexuell kirlek. Den
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’lyckade” upprepningen, det vill siga nir bilden “vicker” de heterosexuella
konnotationerna, aterskapar simultant den etablerade betydelsen. Kopplingen
mellan framstillningen (bilden, berittelsen, referensen eller liknande) och
betydelsen ateretableras genom att framstéllningen upprepas pa ett lyckat sitt.
Upprepningen genererar de forvintade effekterna, vilket i det hir mycket
enkla exemplet innebdr att bilden av paret uppfattas som en bild av ett
heterosexuellt kirlekspar. Jag anvinder begreppet performativitet £6r att
synligeora praktiker av igenkidnning, alltsa lyckade upprepningar, genom vilka
mening och subjektivitet skapas. Performativitet syftar pa de praktiker genom
vilka saker, féreteelser, personer eller skeenden b/ir #// diskursivt och dirmed
gors meningsfulla soz nagot genom att upprepa betydelse som redan ir i
omlopp. Butler (1993/2011) beskriver det som att ”a performative act apart
from a reiterated and, hence, sanctioned set of conventions can appear only as
a vain effort to produce effects that it cannot possibly produce” (s. 70).
Upprepandet av det redan begripliga dr alltsd det centrala och en praktik som
sker utan koppling till ndgot redan betydelsebirande kommer enligt detta sitt
att se pa meningsskapande inte att “lyckas”. Det genererar s att sdga inte
nagra diskursivt begripliga effekter. Pa sd sitt dr meningsskapandet, den
produktivitet som diskursen skapar, en slags aterartikulerande praktik (Butler,
1993/2011, s. 70). Meningsskapandet sker antingen direkt genom
namngivande praktiker eller indirekt genom tystnader eller representationer
som implicit upprepar diskursen (Youdell, 2000, s. 43).

Samtidigt som meningsfullheten bygger pa upprepningar férindras ocksa
den producerade meningen varje ging en upprepning sker eftersom det aldrig
gar att upprepa exakt (Derrida, 2008). I denna modell om hur mening skapas
finns alltsa grundtanken att en upprepning aldrig kan vara en exakt kopia,
vilket ocksd gor att det 1 upprepningarna finns en inneboende Sppning f6r
férindring av betydelsen (se bla. Butler, 2005, s. 87-93, om subversiv
performativitet). Cameron och Kulick (2003, s. 150) uttrycker det som att
performativitetsteori fokuserar pa de koder av betydelsefullhet som ligger
bakom sirskilda praktiker och gor att de “lyckas”. Genom att upprepa sadant
som konventionellt signifierar exempelvis femininitet och maskulinitet
materialiseras femininitet och maskulinitet (Cameron & Kulick, 2003, s. 150).
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Subjektivitet och normativitet

Pa liknande sitt, genom att upprepa framstillningar med etablerad betydelse,
skapas dven subjektivitet performativt. Ett exempel pa hur subjektivitet skapas
genom performativa praktiker handlar om vad som sigs om en nyfédd
(Butler, 1993/2011). Uttalanden som “det dr en flicka” interpellerar den
nyfédda som flicka, alltsda “kopplar upp” bebiskroppen mot de forestillningar
och férvintningar som knyts till ”flickighet” och femininitet. Uttalandet kan
alltsd inte ses som en neutral beskrivning av den asyftade kroppen. Istillet
skapar uttalandet den flicka som “’konstateras” i uttalandet. Uttalandet anropar
bebisen soz flicka. Hon blir till soz subjekt som flicka genom att kopplas upp
mot “flicka” alternativt ’kvinna” som kategori, och denna kategori inbegriper
sadant som konventionellt signifierar femininitet, dvs. framstillningar med
etablerad betydelse om flickighet” och feminitet. Artikulerandet av
femininitet blir saledes inte nigot val utan snarare en forutsittning for att
6vethuvudtaget bli till som subjekt. Butler (1993/2011) besktiver det pa
foljande sitt:

To the extent that the naming of the “girl” is transitive, that is, initiates the
process by which a certain “girling” is compelled, the term or, rather, its
symbolic power, governs the formation of a corporeally enacted femininity
that never fully approximates the norm. This is a “girl”, however, who is
compelled to “cite” the norm in order to qualify and remain a viable
subject. Femininity is thus not the product of a choice, but the forcible
citation of a norm, one whose complex historicity is indissociable from
relations of discipline, regulation, punishment. Indeed, there is no “one”
who takes on a gender norm. On the contrary, this citation of the gender
norm is necessary in order to qualify as a “one”, to become viable as a
“one”, where subject formation is dependent on the prior operation of
legitimating gender norms. (Butler, 1993/2011, s. 177)

Att upprepa normativitet dr alltsd ndédvindigt for att kvalificera som nagon;
for att bli till ett igenkdnnbart subjekt i en position att verka utifran krivs
upprepningar av normativitet. Normer betecknar hir igenkdnnbara
framstillningar som kriver att bli upprepade for att igenkdnnbar subjektivitet
ska skapas. Annorlunda uttryckt, genom att ’ritt” kropp, dvs. en kropp av
kvinnligt kon, upprepar ritt sorts framstillningar, dvs. de som konventionellt
signifierar femininitet, ges kroppen “’social definition” (Butler, 1997, s. 5), som
kvinna. Kroppen tar alltsa form, materialiseras som subjekt, forst nir den
anropas i diskursen; kroppen blir “accessible on the occasion of an address, a
call, an interpellation that does not ”discover” the body, but constitutes it
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fundamentally” (Butler, 1997, s. 5). Ontologiskt finns kroppen fére det att den
interpelleras, men den gors igenkidnnbar genom att ritta sig efter normativitet
som styr igenkdnnbarhet och pa sd sitt gér en person igenkidnnbar (Butler,
2009, s. iv).

Begreppet normativitet dr dubbeltydigt (Butler, 2004, s. 206) och denna
dubbeltydighet dr viktig att understryka eftersom den dr anvindbar i
undersékandet av den funktion upprepandet av det redan igenkdnnbara fyller i
sprakundervisningen. Dels syftar normativitet pa det som binder minniskor
samman, alltsd gemensamma rittesnéren, malsittningar och sadant som
vanligtvis férutsitts och som ger vigledning (Butler, 2004, s. 206). Sidan
normativitet ir en oundviklig del av meningsskapande praktiker och de idr en
del av skapandet av det gemensamma. Dels refererar normativitet till en
normaliseringsprocess dar vissa normer utgor ett slags tvingande kriterier for
igenkdnnbar och “riktig” subjektivitet, exempelvis som ”man” eller “kvinna”
(Butler, 2004, s. 206), sa som beskrivs ovan i exemplet med bebisen.

En praktik interpellerar, eller med ett annat ord, skapar, subjekt genom att
dessa kinns igen i diskursen. Det handlar alltsi om lokala konstruktioner av
begriplighet, giltiga i ett visst sammanhang och vid en viss tidpunkt.
Igenkinning dr det som skapar ett subjekt (Butler, 1993/2011, s. 171) vilket
betyder att igenkinning blir villkoret f6r begriplig existens, villkoret f6r att
kunna vara och verka i ett sammanhang pa ett meningsfullt sitt. Subjektivitet
forstas som grundliggande f6r att en person i ett sammanhang ska vara
igenkdnnbar och Dbegriplig. Den sociala definition som medfdljer
subjektiviteten  uppritthalls, eller snarare dterskapas, genom  att
betydelsebirande framstillningar (delvis olika i olika sammanhang) upprepas
om och om igen. Det ir ocksd hir normativiteten blir tydlig, dvs. i sin effekt
att skapa igenkinning. Butler (2006) menar att “normer styr begriplighet” (s.
59) genom att vissa “handlingar blir igenkdnnbara som siddana” (s. 59). Som
exempel kan tas kindpussen som i vissa sammanhang kinns igen som ett
vardagligt sitt att hilsa men i andra sammanhang snarare kinns igen som
nagot ganska intimt. Beroende pa ridande normer gors alltsda samma handling
begriplig pa olika sitt.

Elevsubjektivitet

Subjektivitet skapas alltsd performativt genom spriket. Utgdngspunkten dr att
spraket foregar subjektet och att subjektet ddrmed inte kan ses som nagot
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férhandsvillkor fér handling eller tanke (Butler, 2009, s. iii). Jag anvinder mig
av detta sitt att se pa subjektivitet nir jag undersdker hur kroppar skapas som
elevsubjekt i sprakundervisningen. Jag ser alltsa inte eleverna som nagot
férhandsvillkor for undervisningen utan som effekter av sprakklassrummet
som diskurs. Genom de praktiker som sker 1 sprakklassrummet, exempelvis
undervisningen, skapas de nirvarande kropparna som elevsubjekt.
Elevsubjekten finns inte, hivdar jag, forrin de skapas som sidana genom
praktiker i och runt undervisningen. For att skapas som igenkinnbart
elevsubjekt inom ramen for den lokala klassrums- och skoldiskursen krivs
upprepanden av det redan begripliga och forvintade for att fortsatt vara
igenkinnbar som elev. Annorlunda uttryck implicerar detta perspektiv pa
subjektsskapande att barn inte finns som elever innan de trdder in i
undervisningen eller i skolan och gor elevpositionen. Det krivs alltsd en viss
diskurs, ett visst sammanhang, i detta exempel skolan eller klassrummet, dir
vissa praktiker forvintas och kinns igen som meningsfulla f6r vissa kroppar
som pa sa sitt forlinas subjektivitet.

I det skede nir ett barn i ett klassrum upprepar de praktiker som betecknar
vad en elev gér och 7dr” (vilket delvis regleras i kurs- och liroplan),
exempelvis arbetar med skoluppgifter, férséker forsta och ldra sig, tar
instruktioner fran liraren eller gér lagom mycket motstind mot densamma,
skapas de som elevsubjekt. Att som barn i ett klassrum stilla sig lingst fram i
rummet vid bétjan av en lektion och gi igenom dagens lektionsupplige och
sedan gora en dragning av transitiva verb dr ett exempel pa hur ritt sorts
kropp i ritt sammanhang upprepar “fel” sorts praktiker. Att upprepa nyss
nimnda praktiker i klassrummet dr forbehallet den vuxne i klassrummet som
pa sa sdtt gir lirarpositionen och dirigenom skapar lirarsubjektivitet. I
klassrumsdiskursen skapas barn som begripliga och igenkdnnbara subjekt
sasom elever, men fOr att detta ska kunna ske behéver de gora elevpositionen
pa ett etablerat och forvintat sitt genom att upprepa diskursivt redan
begtipliga praktiker eller upprepa, som Butler (1990/2007) uttrycker det:
“betydelsebarande akter som redan ir socialt etablerade” (s. 219). Pa liknande
sitt behover den vuxne i ett klassrum upprepa de socialt etablerade, och i viss
mian i lag reglerade, betydelsebirande praktiker som kan kopplas till
lirarpositionen, for att pa sé sitt forlinas lirarsubjektivitet.

Etablerade redan igenkinnbara framstillningar behéver alltsa upprepas for
att skapa diskursivt begriplig subjektivitet. Genom att agera i enlighet med de
térvintningar och krav som finns kring lirar- och elevpositionen skapas barn
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och vuxna pd detta sitt som igenkdnnbara elev- respektive ldrarsubjekt i
klassrummet. Upprepanden av framstillningar med etablerad betydelse
“kopplar upp” den som upprepar mot tidigare framstillningar och dess
konnotationer och pa sa sitt skapas begriplig subjektivitet. Genom att “ritt”
kroppar upprepar “ritt” framstillningar skapas ocksa en slags forvintad
ordning, och nir ”fel” kropp upprepar en viss typ av framstillningar kan det
pa liknande sitt sigas uppstd en slags oordning. Som exempel kan tas en
vuxens agerande inne i en skola. En vuxen som planlost drar omkring inne i
en skolas tomma korridorer under lektionstid misstinks troligen relativt
snabbt vara malplacerad av en eller annan anledning. En planl6st kringirrande
vuxen intar inte nagon av skoldiskursens givna positioner sisom exempelvis
lirarpositionen eller den som bibliotekarie eller lokalvirdare. Den
framstillning som denne vuxne upprepar i skolans korridor ir inte den som
forvantas av en vuxen inom ramen for skoldiskursen, dvs. den vuxne intar
inte tydligt nigon av diskursens férvintade vuxenpositioner. En lirare drar
vanligtvis inte omkring planlést i skolans korridorer, undantaget da under
raster f6r att ’vakta”. En lokalvirdare drar inte heller omkring planldst fast
hen ofta befinner sig i korridorerna under lektionstid, men da ir hen tydligt
ute pa stiduppdrag med limpligt verktyg till hands sisom exempelvis en
mopp eller stidvagn. Denne i skolkorridoren planlést kringgdende vuxne
subjektiveras saledes vare sig som lirare eller elev genom sitt agerande, sitt
upprepande av vissa framstillningar, och kommer troligtvis att mdétas med
skepsis och misstinksamhet om beteendet inte fir nigon logisk forklaring
inom rimlig tid. Beteendet att planlést irra omkring i skolans korridorer for
snarare tankarna till nagot som kan fOrvintas av en elev som bryter mot
normerna om hur en elev bor vara. Barn i skoldiskursen kan ju bli begripliga
som ”olydiga” elever, och det kringirrande beteendet kan alltsa sigas vara

torvintat fran en eller annan av eleverna pa en skola.

Exkluderad subjektivitet

Framstillningar genererar alltsd inte automatiskt “samma” subjektivitet
oberoende av vem det dr som upprepar framstillningen. Ett barn som
planlést irrar omkring i korridorerna under lektionstid 4r relativt enkelt
begripligt som en viss ”’sorts” elev inom ramen for skoldiskursen. Pa likande
sitt far framstillningar ofta olika diskursiva effekter i termer av subjektivitet
beroende pa vilket kén som tillskrivs den som upprepar framstillningen. Att
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exempelvis svinga med hofterna nir en gir dr en framstillning som nir den
upprepas ofta kopplar upp den som svinger mot olika etablerade fSrstdelser
beroende pa vilket kén hen tillskrivs. En kropp koénad som kvinna som
svinger med hofterna kopplas genom upprepandet av denna framstillning
ofta upp mot etablerade bilder av femininitet. Ett sidant upprepande ligger i
minga kulturella kontexter inom ramarna f6r normativ feminitet och vicker
sdledes ofta inte ndgon uppmirksamhet. Genom upprepandet av det
normativt feminina skapas subjektivitet som kvinna. Hoftsvingande kan alltsa
ses som en framstillning som ligger inom ramarna fér det som férvintas av
kroppar konade som kvinnor. Genom upprepandet av denna framstillning
med sina etablerade feminina konnotationer, kan dessa kroppar gora
kvinnopositionen och pa sid sitt skapa ett begriplic och férvintad
kvinnosubjektivitet. En kropp kénad som man som svinger med hofterna nir
han gar kopplas ofta inte lika enkelt upp mot vad som i manga kulturella
kontexter forvintas av en man, eftersom hoftsvingande ofta inte ligger inom
ramarna for normativ maskulinitet. Hans hoftsvingande blir da istillet en
framstillning som refererar normativ femininitet och pd sa sitt uppstir en
diskrepans i den foérvintade kopplingen mellan kén och genus, vilket ofta
spiller 6ver pa forvintningarna dven gillande sexualitet (se vidare Butlers
heterosexuella matris, 1990/2007, s. 235). Att som manskonad kropp upprepa
feminina framstillningar, dvs. att uttrycka feminint genus, ’skevar” linjdriteten
i den heterosexuella matrisen. Dirmed skapas en feminin och/eller eventuellt
en homosexuell position f6r denna kropp att subjektiveras genom, alldeles
oavsett hur den hoftsvingande mannen sjilv uppfattar sin sexualitet.
Annorlunda uttryckt, en man férvintas inte svinga med hofterna och han kan
dirmed komma att ses som feminin, dvs. inte som en riktig man”.

Eftersom kon, genus och sexualitet materialiseras som igenkinnbar
subjektivitet genom upprepande av normativitet uppstir i gérandet av det
igenkidnnbara en slags avgrinsande linje gentemot det som faller utanfor, dvs.
de kroppar som “misslyckas” med att materialisera normen (Butler,
1993/2011, s. xxiv). Enligt Butler (1993/2011) skapar dessa avgrinsningar ett
omrade av exkluderat och icke-legitimt genus och sexualitet, och dessa utgdr
en slags stodjande utsida till de kroppar som materialiserar normen och pa sa
sitt kvalificerar som “bodies that matter” (s. xxiv). Den hoftsvingande
mannen som beskrevs ovan kan dirmed ses som en nddvindig utsida, ett
nédvindigt bollplank, att skapa normkonform heterosexuell maskulinitet och
subjektivitet gentemot. Denna utpekade utsida skapar med andra ord
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grinserna for det som genom obemirkta upprepanden av framstallningar med
etablerad betydelse aterskapar normativitet och genererar igenkdnnbarhet och
subjektivitet. I talet om subjektivitet kan detta uttryckas som att subjektet
skapas gentemot en abjekterad utsida (“abjected outside”, Butler, 1993/2011,
s. xiif), vilket innebir att igenkdnnbar subjektivitet skapas genom att forneka
och skjuta undan annat, det olevbara. Detta ”andra” skapas samtidigt som en
slags fruktad identifikation, “’a threatening spectre” (Butler, 1993/2011, s. xiii).
Butler (1993/2011) skriver om detta som en slags exkluderande matris dir det
abjekta skapas som en utsida som dr nddvindig for subjektens tillblivelse.

Saledes finns det ocksa sitt att vara och agera i grinsmarkerna runt kon,
genus och sexualitet som inte forstas eller kinns igen eftersom de inte direkt
kopplas upp mot det férvintade. Pa detta sitt knyter Butler (2009) samman
subjektstillblivelse med genus- och sexualitetsnormer:

It seems to me that there are sexual and gender norms that in some ways
condition what and who will be ’legible’ and what and who will not. And we
have to be able to take into account this differential allocation of
recognizability.

It seems that we must do this in order to understand those forms of living
gender, for instance, that are misrecognized or remain untrecognizable
precisely because they exist at the limits of established norms for thinking
embodiment and even personhood? (Butler, 2009, s. iii)

Igenkinnbar subjektivitet ses pa detta sitt som i olika utstrickning villkorad av
normer om bland annat genus och sexualitet. Bortstétandet av ”det andra”
blir pa sa sitt en central del av subjektens tillblivelse, men ocksa en del av det
subjekten dr. Analyserna i artiklarna riktas ddrfér ocksd mot att studera
skapandet av subjektivitet i klassrummet utifrin vad som simultant skapas
som osynligt och/eller utpekat som utsida, eller hotande, relativt det som pa
olika sitt kidnns igen i sprakklassrummet. Detta, eftersom det icke-sagda,
tystnad, ocksa ses ha betydelse f6r hur sexualitet skapas (Cameron & Kulick,
2003, s. 12).

Sexualitet, kon och genus

I avhandlingsarbetet betecknar sexualitet dels allmidnt sidant som har med
begir att gbra. Mer specifikt betecknar sexualitet dels “orientering”, dvs. som
en beskrivning av den riktning som det sexuella begiret tar i relation till
konskategoriserade kroppar, exempelvis heterosexuellt riktat begir. Sexualitet
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som orientering kan ocksd utgéra grund f6r identifikation och
subjektsskapande. Uttryck som kdnns igenom som uttryck f6r begir kan alltsa
skapa subjektivitet. Dels betecknar sexualitet sexuell praktik. Slutligen
betecknar sexualitet en maktordning som kan kopplas samman med hur
rittigheter och privilegier villkoras, vilket kan diskuteras exempelvis 1 termer
av diskriminering och trakasserier.

Min utgangspunkt ir att koén (den kategori en kropp bedoms tillhora
utifran nagon form av biologisk konsbestimning), genus (identifikation
och/eller uttryck kopplat till kon) och sexualitet, som kategorier och
framstillningar, skapas performativt. Kon, genus och sexualitet ses som
skapade genom upprepanden i enlighet med den modell f6r meningsskapande
som jag presenterade ovan. Jag studerar praktiker som skapar sexualitet vilket
innebir att jag direkt och/eller indirekt ocksa studerar skapande av genus och
kon. Intersektionen mellan dessa kategorier, med sexualiteten i frimsta
rummet, dr avhandlingens fokus. Sexualitetsidentifikation, kén, genus och
begir hinger samman i och med deras sammanblandning i meningsskapande
praktiker. De materialiseras genom att upprepa handlingar som konventionellt
betecknar femininitet och maskulinitet (Cameron & Kulick, 2003, s. 150).

Som jag delvis redan beskrivit utgir min forstielse for relationen mellan
kon, genus och sexualitet fran vad Butler kallar “den obligatoriska
kopplingen” (Butler, 1990/2007, s. 55) mellan kon, genus och begir: den
heterosexuella matrisen (Butler, 1990/2007). Matrisen betecknar “’det raster av
kulturell begriplighet varmed kroppar, genus och begir naturaliseras” (Butler,
1990/2007, s. 235). Hon besktiver hur kroppar materialiseras och kinns igen
genom férestillningen om en bindr kénsuppdelning dir ett stabilt kon (ett av
tva mojliga) forvintas uttrycka ett stabilt genus som foérvintas begira det
andra konet (Butler, 1990/2007, s. 236). Genom upptrepningar av
framstillningar av det redan igenkinnbara aterskapas den binira
kénsuppfattningen om linjira kon, alltsa att tvd kon relativt enkelt liter sig
delas in i tva parallella och kompletterande spir av identifikationer, uttryck,
torvintningar, etc., kopplat till genus, som begir varandra och som dirmed
ocksa dterskapar den férvintade heterosexualiteten. Jag vill hir aterkoppla till
beskrivningen av normativitet och aterigen understryka att dessa upprepningar
inte kan ses som frivilliga, utan att “performativiteten baserar sig pd
upprepning och handlar ofta om en fortryckande och smirtsam upprepning
av genusnormer” (Rosenberg, 2015, s. 151).
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Jag ser inte sexualitet och genus som synonyma med varandra (Rasmussen,
2000, s. 41) utan menar att sexualitet som maktordning gir att sirskilja
analytiskt fran genus och da gar att studera utifrin sin sammanlinkning med
andra maktordningar. I likhet med Butler (1998) och Rasmussen (2000) ser jag
alltsd en poing med att sitta sexualitet, snarare 4n genus, i frimsta rummet 1
analyserna, fOr att pa sa sitt kunna undersoka just sexualitetens del i skapandet
av subjektiviteter i skolan. Sdrskilt viktigt tycker jag att detta sdrskiljande dr i
studiet av just skolan eftersom sexualitet ofta berorts 1 periferin i méanga av de
studier som gjorts av genusaspekter av skolan (Rasmussen, 2006, s. 41).
Sexualitet som orientering och maktordning i skolpraktiker har mer séllan stétt
i frimsta rummet for studier. Jag ser ocksa en queerteoretisk poing med att
analytiskt sdrskilja och studera just sexualitet for att pa det sittet
problematisera  skapandet av kategorier som heterosexualitet och
homosexualitet (se liknande i Butler, 1998, s. 284).

Intimitet, socialitet och sexualitet

Ambjérnsson  (2004) visar hur viktig homosocialitet dr f6r tjejer i
gymnasiedldern i skapandet av femininitet, eftersom det gér dem attraktiva pa
den heterosexuella begirsmarknaden. Homosocialiteten som Ambjérnsson
beskriver handlar bland annat om att vara fysiskt intim med varandra, att ra
om varandra eller med andra ord, omsorg omsatt i praktik ofta genom
beréring. Homosocialitet mellan min har beskrivits fungera som en
grinssittare for manlighet ”genom att utesluta det som inte definieras som
manligt” (Andreasson, 2003, s. 27). Den homosocialitet Andreasson (2003)
beskriver ser dock inte likadan ut som Ambjérnssons (2004). Istillet f6r att
centreras kring omsorgsfullhet, som bland tjejerna i Ambjornssons studie
(2004), skapar minnen i Andreassons studie intimitet genom att pa ett hirt
och ofta sexistiskt sdtt prata om kvinnor. Det uppstir siledes ett ambivalent
forhallande till intimitet som ndgot som bade efterstrivas men samtidigt hotar
pga. att det anses feminint (Andreasson, 2003, s. 27). I den manliga
homosocialitet minnen i Andreassons studie skapar spelar ocksa manlig
homosexualitet en central roll som nagot som mannen dr tvungna att férhélla
sig till genom att forst konstruera som en stereotyp bild och sedan ta avstind
fran (Andreasson, 2003, s. 37). I Ericsons (2011) studie om intimitet bland
brandmin finns inte lika tydliga avstindstaganden fran homosexualitet i
homosociala ssmmanhang bland mannen. Dock finner Ericson (2011, s. 162)
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exempel pa att erotik mellan min kan anspelas pd ett skimtsamt sitt
antagligen just for att heterosexualitet tas for given. Det verkar alltsa som att
praktiker av umginge skapar femininitet och maskulinitet i spinningsfaltet
mellan socialitet och sexualitet, och intimitet fungerar ofta som en central
sarskiljare. I avhandlingen undersoks denna pendling mellan socialitets- och
sexualitetsskapande praktiker i umginget mellan personer i klassrummet.
Detta diskuteras med hjilp av begreppet homosocialitet.

Hur kon, genus och sexualitet far betydelse genom intimitet ar dock inte
bara en friga om hur intimitet skapas och hanteras i kénshomogena grupper.
Aven i relationer mellan kvinnor och min &terfinns meningsskapande
grinsdragningar. En av dessa presenterar Kulick (2003/2006) som beskriver
hur upprepningar av normativa forestillningar om instillningen till att ha sex
skapar mening om sexualitet, femininitet och maskulinitet. Kulick
(2003/2006) menar att kvinnor kulturellt forvintas siga nej till sex medan
min istillet férvintas alltid tacka ja till sex. Kvinnors nej till sex férvrids dock
i olika praktiker till att betyda fortsitt” eller till och med ”ja” i en kultur som
stindigt objektifierar och sexualiserar kvinnor (Kulick, 2003/2006, s. 287).
Med hjilp av bland annat hur resonemangen sett ut i ett flertal
valdtiktsrittegangar menar Kulick att ’nej” spelar en central roll i skapandet
av heterosexuell subjektivitet och heterosexuell sexualitet. Ett slags “cultural
grammar” (Kulick, 2003/20006, s. 287) gor att nej-sdgandet blir en del av det
som skapar ett kvinnligt sexuellt subjekt, medan att inte sdga nej blir en del av
det som skapar manligt sexuellt subjekt. Detta sker, menar Kulick
(2003/2006) eftersom:

...the subject position *woman’ is produced in part by the normatively
exhorted utterance ’no’ when encountering male desire for sex. This differs
from the subject ‘man’, who, in contrast, is normatively exhorted to never
say ‘no’ when confronted with female desire. Indeed, for a male to say ‘no’
to female desire for sex would threaten to signify him as a homosexual.
(Kulick, 2003/20006, s. 287)

Att siiga nej till sex skapar siledes en position som dr diskursivt reserverad for
kvinnor, medan att inte siga nej, dvs. att alltid vara redo att ha sex skapar en
position som dr diskursivt reserverad f6r min. Dessa diskursiva uppmaningar
kommer till uttryck pa olika sitt i samhillet. Bland annat gir de, menar Kulick
(2003/20006) att spira i domstolars forhallningssitt till kvinnor i valdtaktsfall
dir kvinnornas nej inte riknas som nagot nej i rittslig mening enligt logiken
att hon nog “egentligen” ville. Att sdga nej interpellerar kvinnlig sexuell
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subjektivitet och pa sa sitt blir “nej” ett mijliggirande snarare in ett avslutande
av en sexuell ”scen” (Kulick, 2003/2006, s. 288). Ett annat exempel Kulick
(2003/2006) for fram handlar om hur min reagerat extremt vildsamt som
reaktion pd att en annan man gjort sexuella nirmanden mot dem. Hans poing
ar att detta 6vervald kan ses som ett uttryck for sjilva narmandet i sig (Kulick,
2003/2006). T det 6gonblick den uppvaktade mannen kategoriserar detta
nirmande som en invit med sexuella anspelningar, interpelleras han som ett
sexuellt subjekt. Eftersom diskursen uppmanar mén att alltid vilja ha sex, dvs.
att inte sdga nej, forpassas han i1 det 6gonblick han refuserar den sexuella
inviten, till en position 1 diskursen reserverad at kvinnor, nimligen den som
sager nej till sex, men egentligen menar ja. Att avbdja blir intridesbiljetten dels
till att acceptera inviten som en sexuell invit och dirmed bli interpellerad som
ett sexuellt subjekt i en potentiellt homosexuell relation enligt logiken a
refusal to acknowledge something is already a form of acknowledgement”
(Kulick, 2003/2006, s. 290), och dels tll att inta en feminin position i
diskursen.

Detta perspektiv pd den centrala roll som intimitet och konstillhérighet
spelar i skapandet av socialitet och/eller sexualitet anvinds i analyserna for att
underséka ndrvaro och frinvaro av hetero- och homosexualitet i
sprakklassrummet. 1 skapandet av grinser mellan heterosexualitet och
homosexualitet blir olika konskodade kroppars forhidllande till varandra i
termer av intimitet samt normativ femininitet och maskulinitet centralt att

studera.
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Kapitel 3. Sexualitet och
sprakundervisning — tidigare forskning

Nedan presenteras avhandlingens forskningsmissiga sammanhang. Frimst
lyfts och diskuteras andra studier inom omridet sprakundervisning och
sexualitet. Kapitlet avslutas med en diskussion om relationen mellan studiens
fokus, problematisering och tillvigagingssitt med utgangspunkt i
presentationen av tidigare studier.

Eftersom omrddet skola och sexualitet dr brett, framforallt ifrdiga om de
studieobjekt som satts i fokus, krivs inledningsvis en kort kommentar kring
urvalet av de studier som jag tar upp. De studier som presenteras och
diskuteras dr valda utifrin de teoretiska perspektiv. som anvinds, de
studiecobjekt som fokuseras (och som delvis formats av de teoretiska
perspektiven) och de resultat som kommer fram. Tillsammans presenterar de
en bild av det skolsammanhang som klassrummen som observerats befinner
sig 1. Samtidigt utgdr studierna ett bollplank f6r de analyser och diskussioner
som presenteras i artiklarna och i slutdiskussionen. Den tidigare forskning
som lyfts fram har bland annat spelat roll f6r den problematisering som
presenteras i de olika artiklarna. Min ambition 4dr alltsi inte att ge en
heltickande redogorelse 6ver all forskning om skola och sexualitet, framfér
allt eftersom en sidan redogorelse inte skulle fylla syftet att utgbra ett
forskningssammanhang samt analytiskt och diskussionsmissigt bollplank.
Hirmed far studier om sprikundervisning naturligtvis stor betydelse, men
genomgingen begrinsas inte till enbart studier om sprakundervisning och
sexualitet eftersom en sidan begrinsning skulle utesluta viktig kunskap om
sexualitetskonstruktioner 1 skoldiskursen i 6vrigt. Sprakundervisningen ir en
del av skolan och skolan ir en del av samhillet 1 Gvrigt.

Tematiskt har jag gjort tva huvudindelningar i genomgingen. Forst gir jag
igenom studier som ur olika synvinklar underscker skapande av sexualitet och
heteronormativitet i skolan och dir det huvudsakliga studieobjektet inte har
varit sprakundervisning. Direfter gir jag igenom studier som undersdker
sexualitet och normativitet 1 sprakundervisningen, det vill siga studier som
specifikt haft sprakundervisning och sexualitet som sitt fokus.
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Sexualitet och normativitet 1 skolan

Att skolans vardag dr med och konstruerar normer om sexualitet 4r nagot som
visats i ett antal studier under de senaste tva decennierna savil i Sverige som i
de anglosaxiska linderna (se tex. Ullman & Ferfolja, 2015; Martinsson &
Reimers, 2008/2014b; Pascoe, 2007/2012; Rasmussen, 2006; Ambjornsson,
2004). Skolan som institution spelar en viktig roll i skapandet och reglerandet
av sexualitet och genus genom att vara med och producera skillnader som ir
begripliga i den dominerande kulturen (Carlson & Meyer, 2014, s. 1). Genom
att producera skillnader som enkelt kan fOrstis inom den dominerande
kulturen, exempelvis i enlighet med logiken kring bindra motsatspar sdsom
man-kvinna, hetero-homo, vit-svart dir den ena inom varje enskilt motsatspar
virderas hégre och privilegieras medan den andra marginaliseras, dr skolan
som institution med och skapar genus och sexualitet savil genom den dolda
som genom den Oppna liroplanen (Carlson & Meyer, 2014, s. 1).

Studier om skola och sexualitet har genom dren fokuserat pa olika
studieobjekt och ingangarna i dmnet har varierat. Malmqvist, Gustavson och
Schmitt (2013) kallar forskningsomradet “queer education research” (s. 6) och
ger som exempel pa tidigare studieobjekt bland annat studier om queera
subjektiviteter i skolan, kritiska studier av normer i undervisningen, samt och
homo- och transfobi i undervisningssammanhang. Minga studier har ocksa
ramat in skolan som en otrygg plats for icke-heterosexuella elever medan
andra har fokuserat sexualundervisningen i skolan (Malmgqyvist, et al., 2013).
Minga studier visar hur skolan utgar fran att heterosexualitet dr obligatorisk
och hur detta skapar skolan som heteronormativ (se t.ex. Miller & Gilligan,
2014; Catlsson & Meyer, 2014; Pascoe, 2007/2012; Ferfolja 2007; Kehily,
2002). Malmqvist et al. (2013, s. 7) menar dock att forskning pa omradet nu
behéver fokusera mer pa att analysera de processer som skapar subjektivitet
inom heteronormativa och cis-normativa undervisningssammanhang.

I vilka skeden, eller pa vilka platser, skapas da mening och normativitet om
sexualitet 1 skolan? Kehily (2002, s. 57) menar att heterosexualitet har en
strukturerande men osynlig nirvaro i skolan. Detta sker genom kontroll och
6vervakning av kroppen och spraket i savil den formella som den informella
liroplanen (Meyer, 2012, s. 12). Sexualitet skapas alltsa savil genom skolans
formella praktiker som genom de mer informella sociala praktiker som sker
utanfér, men i anslutning till, den formella undervisningen. Sexualitet skapas
med andra ord dels inom ramen f6r det formella uppdraget i undervisningen
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och dels i andra sammanhang i och runt skolan dir eleverna ir en del av ett
socialt sammanhang kopplat till skolan.

Att mening och forstielse om sexualitet och dirmed ocksa normer om
sexualitet, givet Butlers (1993/2011) petrformativitetsbegrepp, skapas genom
formell undervisning som inte direkt handlar om just sex eller sexualitet
framstar inte alltid som sjilvklart. Annorlunda uttryckt, att direkt tal eller
undervisning om sex och sexualitet skapar mening och normativitet om
sexualitet 4r relativt uppenbart, givet att tal om ndgonting alltid ocksa
implicerar ett visst sitt att tala om detta nagonting. Att mening och
normativitet om sexualitet ocksa skapas nir sjilva undervisningsinnehallet i
klassrummet handlar om nagonting helt annat framstar dock inte alltid som
lika uppenbart. Ett exempel pa detta ges av Kumashiro (2002) som skriver om
hur manga av hans lirarstudenter tinker pa skolan som en férmedlare av
neutral och objektiv kunskap. Dessa lirarstudenter ansig inte att de, som
lirare, skulle kunna vara delaktiga fortryckande praktiker eftersom de ju, som
lirare, férmedlade neutral kunskap. Eftersom de ansdg att kunskapen som de
formedlade var neutral antog de att de dirmed inte heller var delaktiga i
konstruerandet av mening eller férstaelse som pa nagot satt kunde kopplas till
skapandet av makt eller maktobalans. Kumashiro (2002) menar att detta
resonemang om kunskap och kunskapsférmedling inte héller. Resonemanget
ignorerar dels att kunskap i sig och det sitt den férmedlas kan vara
fortryckande och dels att lirarens sociala funktion kan ha fértryckande
effekter.

Att mening, férstielse och normer kopplat till sexualitet skapas pa olika
platser och i olika sammanhang av skolan dr nidgot som kommit fram i en rad
studier, varav nagra kommer att presenteras nedan. Genom undervisning och
annan social skolpraktik (vilka naturligtvis inte gar att direkt separera) skapas
mening och normativitet om sexualitet och genus. I studier som frimst
fokuserat skolan som en social yta dir ungdomar finns, ddr alltsd inte sjilva
undervisningen statt i centrum for studierna, aterfinns resultat om skapande
av sexualitet som ir intressanta for denna avhandling eftersom de siger nagot
om meningsskapandet och normativiteten dels i den vidare skoldiskurs som
sprakundervisningen befinner sig i (och dr med och skapar), och dels i den
bredare samhillsdiskurs som skolan befinner sig i (och dr med och skapar). 1
ett svenskt sammanhang kan nimnas Jonsson (2007) som i sin avhandling
beskriver hur heterosexualiteten verkar vara och samtidigt skapas som
forvintad bade som form for relation och framtida familjebildning i den
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hégstadieskola han undersoker. Jonsson (2007) beskriver hur savil lirare som
elever pa olika sitt och i olika sammanhang ger uttryck for en sjilvklar
heterosexualitet. Det handlar om lirare som berittar for elever och kollegor
om sin foérlovning och sitt stundande bréllop, skolpersonal som ger elevkillar
rdad om att skaffa sig en bra utbildning eftersom de tydligen annars riskerar att
inte kunna etablera relationer med tjejer i framtiden, om elevernas par-
sammansittning (tjej/kille) nir de har bal. Ett exempel som Jonsson (2007)
lyfter fram 4r himtat fran just sprakundervisning och handlar om hur eleverna
under en lektion i engelska ger uttryck for heterosexuella ”sexfantasier”, vilket
pa ett skimtsamt sitt uppmuntras av liraren som sjilv bygger vidare pa temat
och saledes visar fram sitt egen heterosexuella begir som en sjilvklarhet.
Jonsson (2007) menar att heterosexualiteten, just eftersom den framstir som
sd sjilvklar, blir ett sitt att “etablera vinskapliga relationer mellan vuxna och
unga i skolan” (s. 145).

Att heterosexualitet skapas som en sjilvklar utgangspunkt £6r socialitet i
skolan visar dven Ambjornsson (2004). I sin studie om genus, klass och
sexualitet bland gymnasietjejer visar hon att det bland tjejerna dr viktigt att
betraktas som “normativt feminina”, vilket innebdr en balansakt mellan
heterosexualitet och homosocialitet. Ambjornsson visar att vardagliga
handlingar utformar innebérden i kategorier som exempelvis kén. Genom att
upprepa vissa handlingar kommer tjejerna att uppfattas som just tjejer och
sexualitet blir en viktig del av detta eftersom heterosexualiteten dr en sjilvklar
utgdngspunkt i skapandet av den normativa femininiteten. Aven Holm (2008)
hinvisar till hur heterosexualitet blir en del av de normerande bilder av ”ideal
femininitet respektive ideal maskulinitet” (s. 137) som niondeklassarna i
hennes studie forhaller sig till i sin skolvardag. Nir eleverna umgis i
koénsblandade grupper finns “ett slags heterosexuellt spel dem emellan”
(Holm, 2008, s. 201), vilket enligt Holm (2008) dr ndgot som bland eleverna
signalerar savil mognad som erfarenhet och attraktivitet. Detta underbygger
heteronormen i dessa sammanhang (Holm, 2008, s. 201). Ytterligare studier
visar att sexualitet och normer om heterosexualitet inte bara skapas bland
dldre barn pa hogstadiet och gymnasiet utan dven i grundskolans ligre aldrar
och pi férskolan. Bengtsson (2013), exempelvis, visar i sin studie att sexualitet
ir ett tema som kan genomsyra ocksd grundskolans ldgre dldrar, bland annat
eftersom normer om heterosexualitet 4r en del i skapandet av tjejer som grupp
och killar som grupp, genom att manga lekar har heterosexualitet som
genomgripande tema och genom att barnen kan blir retade om de umgas
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mellan  konskategorierna.  Bengtsson menar att den fOrvintade
heterosexualiteten samtidigt verkar sammanhillande och sirhallande av
konskategorierna (Bengtsson, 2013, s. 32). Aven i férskolan har normer om
heterosexuella romanser visat sig vara centrala (Hellman, 2010), bland annat
genom att vissa praktiker lyfts fram och kategoriseras som typiskt pojkiga eller
flickaktiga.

Den svenska skoldiskurs som framtrider genom ovan nimnda studier
framstar som relativt genomsyrad av ett normativt binirt tinkande om kon
och normativ heterosexualitet. Lyfter en blicken frin den svenska kontexten
framtrider en liknande bild av skolan sisom genomsyrad av savil
sexualitetsskapande praktiker som normativ heterosexualitet. Epstein (1999, s.
31) beskriver exempelvis hur heterosexualitet normaliseras och naturaliseras i
olika sammanhang i den femteklass hon studerar pa en skola i Storbritannien.
Ett av dessa sammanhang dr skolgarden dir eleverna genom olika lekar gbr
heterosexualitet till ndgot som framstar som normalt och naturligt. Epstein et
al. (2003) menar att normativ heterosexualitet i engelska skolor huvudsakligen
uppritthalls genom uppfattningen om barndomens oskuldsfullhet, men att
detta dr en missuppfattning och att barn 1 allra hogsta grad dr medvetna om
och intresserade av fragor kring sexualitet. Sexualitet 4r snarare ett tema som
genomsyrar klassrummen och skolgarden (Epstein et. al., 2003). Dalley och
Campbell (2006) underséker i en studie hur heteronormen reproduceras och
utmanas 1 elevers interaktion pd en hdgstadieskola i Kanada. De visar hur
sexualitet och elevskapande i lirande- och undervisningspraktiker 6msesidigt
skapar varandra. I studien framkommer bland annat att eleverna, frimst
killarna, skapar sin egen heterosexualitet (faktisk eller forestilld) som normal
genom att referera till homosexualitet som onormal (Dalley & Campbell,
2000, s. 18).

Gay som skillsord

Pascoe (2007/2012) visar hur tondringar, lirare och den institutionella logiken
av ”schooling” konstruerar ungdomsmaskulinitet genom ”idioms of sexuality”
(s. 4) i en high school i USA. En av slutsatserna i studien ér att killarna, for att
astadkomma maskulina identiteter, dterupprepat forkastar misslyckad
maskulinitet (Pascoe, 2007/2012). Detta gér de dels genom att slinga
homofoba epitet pa varandra och dels genom att delta i heterosexistiska

diskussioner om tjejers kroppar och sina egna sexuella (faktiska eller
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pahittade) erfarenheter (Pascoe, 2007/2012). Aven andra studier visar att gay,
eller varianter av gay, anvinds som en del av skolans vardagsvokabulir.
Atkinsson (2002) menar att gay anvinds bade pa ett “meningslost” sitt och
for att férolimpa. Oavsett syftet med anvindningen blir konsekvensen ett
torstirkande och reproducerande av marginaliseringen av icke-heterosexuella
identiteter (Atkinsson, 2002). Det har ocksa framkommit att anvindningen av
gay verkar patologiserande och marginaliserar homosexualitet som “den
andra” i férhédllande till den heterosexuella normen (Nixon, 2010). I lirares
berittelser beskrivs hur ordet gay anvinds tillsammans med ordet /ame och hur
dessa ord beskrivs gi hand i hand med varandra (Nixon, 2010). Detta
bekriftas av Woodford, Howell, Silverschanz och Yu (2012) som menar att
frasen that’s so gay ofta anvinds bland universitetsstudenter for att beskriva
nagot som dr dumt, konstigt eller o6nskat. De menar att frasen har blivit sa
“vanlig” 1 utbildningssammanhang att den kommit att betraktas som nigon
typ av tolererat bakgrundsoljud (Woodford et al., 2012, s. 429). Aven Ferfolja
(2007) visar att denna typ av name-calling dr ndgot som lirare ofta verkar
ignorera, eller sd tas det tag i pa en disciplinir niva dédr det ses som ett
disciplinproblem i mingden och inte som nagot som specifikt har med
sexualitet att gbra. Detta forstirker, enligt Ferfolja (2007, s. 159)
heteronormativiteten eftersom nedsittande sprak om homosexuella tolereras
genom tystnad fran de som har den institutionella makten att f6rdéma det.

Sexualitet pa schemat

Savil nationella som internationella studier visar alltsd hur skoldiskurser
genomsyras av sexualitetsskapande praktiker och att heteronormativitet ofta
blir en effekt av detta. Resultaten 1 studierna kan ocksd ses som exempel pa
uttryck for en bredare (internationell) heteronormativ sambhillelig diskurs som
den svenska skolan dr en del av (och samtidigt skapar). De praktiker som
skapar mening och normativitet om kon, genus och sexualitet framtrider som
tydligt sammankopplade med varandra i skolkontexten.

Jag Gvergar nu till att presentera studier som fokuserar mer specifikt pa
undervisning. Det framkommer, bland annat i en utredning om skola och
jamstilldhet (SOU 2009:64, s. 174), att det inte finns mdnga studier som
undersoker exempelvis undervisningsformer, liromedel och undervisnings-
innehéll ur perspektiv som tar genus och andra maktordningar i beaktande.
En del studier har dock gjorts, savil i relation till undervisning om sex som
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om just sprakundervisning. Inom ramen for en svensk och/eller nordisk
kontext, dterfinns studier om meningsskapande och normativitet om sexualitet
i undervisning och/eller liromedel om sex och samlevnad och om
reproduktion, bland annat inom ramen f6r dmnena i biologi, naturkunskap
och livskunskap (se exempelvis Ah-King 2013; Bolander 2009; Rothing &
Bang Svendsen, 2011; Bickman 2003/20006; Larsson & Rosén 20006). Jag ser
dessa studiers resultat som viktiga f6r avhandlingen dels for att de visar hur
mening och normativitet om sexualitet skapas genom den bredare skol- och
samhillsdiskurs som jag menar att de tva observerade klasserna i avhandlingen
behover ses som en del av. Dels ser jag dessa studiers resultat som viktiga
exempel pa hur normativitet skapas som en del av meningsskapandet om
sexualitet nir undervisningsinnehdllet 4r just sex och/eller sexualitet. Jag ser
ocksa studierna som viktiga eftersom de utgor nagra av fa exempel pa studier
som explicit studerar sexualitet i relation till liromedel och/eller undervisning
i Sverige/Norden.

I en studie av hur djurs sexuella beteende beskrivs och férklaras i nagra
utvalda biologibécker f6r gymnasiet kommer Ah-King (2013) fram till att
lirob6ckerna oftast beskriver honors och hanars sexuella beteende som
dikotoma och 6msesidigt uteslutande, vilket dr en generalisering som enbart
delvis stimmer 6verens med vetenskaplig konsensus pd omridet (Ah-King,
2013, s. 68). Dessutom fokuserar alla beskrivningar av djurens sexuella
beskrivningar pa reproduktion, vilket enligt Ah-King medfor att allt sexuellt
beteende som inte dr i reproducerande syfte framstir som onormalt. Att
generalisera och reducera presentationen av djurs sexuella beteende till att
enbart lyfta fram deras heterosexuella reproduktionsbeteende och dessutom i
antropomorfiskt stereotypifierande termer kan enligt Ah-King (2013, s. 72)
leda till férestillningar om homosexualitet som onaturlig.

I en studie av samlevnadsundervisning inom ramen fér undervisning
foretridesvis i dmnet livskunskap visar Bickman (2003/20006) att normen i
sexualundervisningen blev heterosexualitet, trots en annan uttryckt 6nskan av
liraren. I undervisningen visade det sig att homosexualitet i diskussionerna
verkar fOrutsittas vara manlig homosexualitet, annars lades kvinnlig till som
prefix (Biackman, 2003/2006, s. 86). Homosexuell var alltsi ofta lika med
manlig homosexuell och den kvinnliga homosexualiteten férsvann nistan i
diskussionerna om manlig homosexualitet (Bickman, 2003/2006, s. 92).
Bickman (2003/2006) menar att den lesbiska ar ”’sa osynlig att hon inte tycks
limplig ens som stereotypiserad nidbild” (s. 96). I samtal om homosexualitet
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konstruerar eleverna ett heterosexuellt talande v/ gentemot ett dom som avser
homosexuella (Biackman, 2003/20006, s. 82). Killarna i studien verkar ridda for
att sjilva bli utpekade som bogar och ett avstindstagande fran homosexualitet
blir viktigt fér dessa killar for att uppritthalla, eller skapa, heterosexuell
manlighet (Backman, 2003/2006, s. 90). Bickman (2003/2006) kommer fram
till att ”homosexuell uppfattas som en férolimpning vilken i stort sett bara var
mojlig att rikta mot killar” (s. 92, kursiv 1 original).

I en studie av hur olika lirobocker definierar sex beskrivs hur en vanlig
definition 4r att sex dr lika med penetrerande vaginalt samlag, vilket betyder att
utgangspunkten fOr definitionen 4r heterosexualitet och dess sexpraktiker
(Rothing & Bang Svendsen, 2011). Detta resulterar bland annat i en begrinsad
kunskap kring vad sex 7ir” vilken exkluderar alla sexuella praktiker som inte
ar vaginalt penetrerande samlag fran att definieras som ”sex” (Rothing & Bang
Svendsen, 2011, s. 93). En annan definition som gors i de lirobocker som
studeras dr “att ha sex med nagon annan dn sig sjaly” (Rething & Bang Svendsen,
2011, s. 93, kursiv i original), vilket dr en definition som inte tar utgangspunkt
i det heterosexuella utan later fler sexuella handlingar definieras som sex.
Rothing och Bang Svendsen (2011) menar édven att obligatorisk
heterosexualitet kan sigas rdda i skolan eftersom eleverna i olika situationer
nir sexualitet pa niagot sitt berdrs ofta férvintas, och ibland blir patvingade,
att agera och diskutera, utifrin en heterosexuell position.

Sexualitet 1 sprakundervisningen

Jag 6vergir nu till att diskutera meningsskapande och normativitet om
sexualitet 1 sprakundervisning. Studierna som lyfts fram nedan fokuserar pa
sprakundervisning relativt, i olika utstrickning, meningsskapande, normativitet
och sexualitet.

Meningsskapande i sprakundervisning

Att ldra sig ett sprak, eller att vidareutveckla befintliga kunskaper i ett sprik,
innebir mojligheter att erévra nya ord och begrepp att forsta virlden med och
att anvinda sig av for att kommunicera med pé delvis nya sitt (se exempelvis
Tornberg, 2000; Pavlenko, 2004). Tornberg (2000) skriver om
meningsskapande i sprakundervisningen och lyfter da fram ”sprakets roll som
en avgorande medskapare nir det giller minniskans syn pa virlden och pa
den egna identiteten” (s. 27). Med detta synsitt finns 1 sprakundervisning en
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inneboende méjlighet att “géra demokratiska erfarenheter” (Tornberg, 2000,
s. 15), ndgot som enligt Tornberg (2000) tenderar att tringas undan eftersom
“kommunikation” (s. 21) i kursplanerna i moderna sprak i Sverige frimst
kommit att handla om sprakliga firdigheter i termer av bland annat lingvistisk
kompetens sasom exempelvis formell sikerhet och strategisk kompetens.

Det verkar alltsa finnas en spanning mellan det meningsskapande och det
firdighetsorienterade 1 sprikundervisningen (notera dock att Tornberg
studerat just moderna sprik). Med utgangspunkt i bland annat Tornbergs
(2000) resonerande blir det svart att frikoppla verktyget fér kommunikation,
dvs. sprdket, frin det kommunikationen handlar om och frin det
sammanhang kommunikationen sker i. Utbildning och sprikundervisning kan
inte ses som en neutral aktivitet (Janks, 2010, s. 22). Undervisning framstir
istallet som politisk till sin natur (MacNaughton, 2000). Ett exempel pa hur
sprakundervisning skapar mening och inte ir neutral aktivitet ges av Killstrém
(2011) som undersoker berittelsers funktion i sprakundervisning. Killstrém
(2011) menar att var forstdelse av den subjektiva tillkomsten av berittelser
behéver goras explicit i undervisningen runt texterna. Genom sadana
explicitgbranden kan ”narrativa monster” (Killstrom, 2011, s. 44) goras
tydliga i sprakundervisningen, vilket i sin tur mojliggdér for eleverna att
reflektera 6ver hur forestillningar rekonstrueras. Att i sprakundervisningen
tala om att och hur texter kommit till, samt att de fOrstds pd olika sitt
beroende pa exempelvis vem, var och hur de lises, vore ett sitt att 6ka
forstaelsen for hur mening skapas genom sprakanvindning. Det finns alltsa en
potential i sprakundervisningen att ifragasitta och problematisera
forgivettaganden och meningsskapande, eftersom sprakinlirningen i olika grad
sker parallellt med ett kontextualiserande av spraket och dess anvindning
(Kumashiro, 2004). Kumashiro (2004) menar att en genom att i
undervisningen stindigt ifragasitta vilket ”sunt férnuft” det dr som gor att en
ser vissa saker som #ormala och andra som exotiska och annorlunda kan anvinda

sprakundervisningen till att ifrdgasitta forgivettaganden.

Sexualitetsskapande i sprakundervisning

Meningsskapande kring sexualitet och sprak har i manga fall studerats utifran
fragor om huruvida sirskilda grupper har specifika lingvistiska beteenden,
exempelvis lesbiska, bégar, kvinnor som grupp och min som grupp (Levon &
Belin Mendes, 2015; Pavlenko, 2007; Cameron & Kulick, 2003). Studier med
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sadant fokus kommer inte att diskuteras hir. Istillet lyfter jag fram studier
som pd olika sitt understker hur sexualitet skapas genom olika (mer eller
mindre lingvistiskt) betonade praktiker i/genom sprakundervisning. Alexander
(2008) framhaller pa féljande vis hur sprik, sprakundervisning och sexualitet
hinger ihop:

(...) sexuality - or the varied ways in which narratives of intimacy, pleasure,

the body, gender, and identity become constructed and disseminated

personally, socially, and politically—is itself a complex literacy event (...)
(Alexander, 2008, s. 1, kursiv i original)

Om sprakundervisning later sig definieras som syftande till att lisa och
uttrycka “the word and the world” (Freire & Macedo, 1987) kommer ocksa
skapande av sexualitet, givet Alexanders (2008) definition ovan, otvivelaktigt
att ske inom ramen fér denna undervisning. Praktiker i sprakundervisningen
skapar siledes med nddvindighet subjektivitet i relation till sexualitet. Det blir
da tydligt att sexualitet, spraklirande och sprikkunnande dr sammankopplade
som viktiga komponenter i skapandet av varandra.

I den svenska kontexten finns mycket lite forskning som specifikt studerat
sprakundervisning och sexualitet, vilket kanske kan kopplas samman med att
sprakundervisning 4r ett omrade som inte studerats mycket i Sverige
(Lindgren & Enever, 2015, s. 12). De studier om sexualitet och
sprakundervisning som jag diskuterar nedan dr ddrfér frimst himtade fran
anglosaxiska kontexter. Enligt Nelson (2006) handlar en av de viktigaste
frigorna om hur sexuella identiteter pratas om eller tystas ned inom
sprakundervisningen. Samtidigt pdpekar hon att detta dr frigor som bara i
nagra fi fall har uppmarksammats och undersokts (Nelson, 2006). Det finns,
enligt Nelson (2006), monosexualiserande tendenser som genomsyrar
sprakundervisningens litteratur. Nelson (2006) framhaller vidare att det i1
studiet av sprakundervisning och sexualitet dr centralt att se pa sexuella
identiteter som performativa akter, samt att lyfta fram att sexuella identiteter
produceras och vaktas genom normaliserande praktiker som befister ojamlika
maktrelationer (Nelson, 2000, s. 3). Nelson menar vidare att det dr viktigt att
forskare presenterar elevkohorter som multisexuella pa samma sitt som
elevkohorter ofta presenteras som flerspriakiga och mangkulturella (Nelson,
2000, s. 4).
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Elevsubjektivitet, positioner och deltagande

Ett av de omraden dar genus har framhallits som intressant att studera relativt
sprakinldrning och sprakundervisning handlar, enligt Pavlenko (2004), om att
interaktionen i sig dr genusifierad. Interaktionsmonster kan hirigenom framsta
som fordelaktiga f6r vissa men inte for andra. Effekterna av dessa
dominerande diskurser i klassrum kan skonjas 1 termer av exempelvis vem
som har ritt att tala och definiera mening i relation till det som f6rblir osynligt
(Pavlenko, 2004, s. 58). Jag menar att denna genusifiering dven inkluderar
sexualitet, givet dessa (genus och sexualitet) kategoriers sammankoppling i
konstruerandet av varandra, och genusifieringen av interaktionen bor da ocksa
innefatta ett beaktande av ”sexualiseringen” av interaktionen och dess
eventuella verkan pa undervisningen och dess deltagare.

Att interaktion i sprakundervisningen innebdr ett gérande av savil genus
som sexualitet framgar tydligt i en studie av Godley (2006) som visar hur det i
situationer 1 sprakundervisningen skapas forestillningar om genus, ofta i
relation till forestillningar om  heterosexualitet och homosexualitet.
Uppvisandet av, eller med andra ord girandet av, heterosexualitet visar sig 1
Godleys studie av engelskundervisningen i en high school-klass vara ett
utmirkande drag for de accepterade formerna av maskulinitet i den klass
Godley (20006) studerade. I studien blir det tydligt att klassrumsbeteendet,
alltsa hur studenterna agerar och foérhaller sig till olika undervisningsrelaterade
praktiker, sisom exempelvis att tala infor hela klassen, dr starkt forknippat
med accepterade eller inte accepterade representationer av femininitet och
maskulinitet. Ett av de frimsta redskap som studenterna anvinder fér att
markera genusoverskridanden 1 studien dr skratt (Godley, 2006). De som
utmanar eller rdkar trampa Over de genusgrinser som kontinuetligt
konstrueras 1 klassrumspraktikerna blir, menar Godley (20006), ofta
tillrittavisade och paminda om sina felsteg, frimst genom skratt frin de dvriga
eleverna i klassen. Det framkommer ocksa att killarna ofta anvinder
homosexualitet som en stigmatiserande stimpel (Godley, 2000, s. 22). Genom
mer eller mindre nedsittande skimt och skratt stimplas de killar som i
klassrummet inte lyckades na de hogre sociala positionerna eller som inte
presterar tillrickligt bra. Att som kille inte prestera tillrdckligt bra, och ddrmed
inte nd de positioner som i denna klass skapas som maskulina genom
exempelvis att ta mycket verbalt utrymme och genom att tala linge om olika
diskussionsdmnen, renderar nedsdttande kommentarer om  pastidd
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homosexualitet frin de 6vriga killarna i klassen (Godley, 2006). Genom
studien visar  Godley  (2006) hur elevernas agerande genom
sprakundervisningspraktiker skapar normativitet om genus och sexualitet. Jag
menar att detta kan beskrivas i termer av att elevsubjektivitet skapas genom de
undervisningspraktiker Godley (2006) presenterar. Genom elevernas
forhdllningssitt till sprakundervisningen och de praktiker denna innefattar
skapas tydliga grinser for femininitet och maskulinitet, och genom dessa
praktiker skapar eleverna sig sisom just elever. Jag menar att resultaten 1
Godleys (2000) studie kan beskrivas i termer av att homosexualitet och
heterosexualitet pa olika sitt fungerar som etablerade framstillningar att
upprepa for att pa si sidtt gira elevpositionen och dirigenom skapa
elevsubjektivitet. De praktiker som skapar elevsubjektivitet skapar samtidigt
normativa granser fOr accepterad maskulinitet och delvis ocksa femininitet.
Studier av icke-heterosexuellt identifierande studenters erfarenheter och
ageranden har ocksid visat pa sammankopplingen mellan sexualitet och
deltagande i sprakundervisningspraktik. Ett talande exempel pa hur deltagande
1 sprakundervisningspraktik sammanfaller med och kan begrinsas av
sexualitet/upprepanden av framstillningar av sexualitet, ges av Liddicoat
(2009). I denna studie framkommer hur elever som inte identifierar sig som
heterosexuella 1 sprakundervisning upplever sig ha haft svdrigheter att
kommunicera pd lika villkor med elever som identifierar sig som
heterosexuella. Detta verkar ha fitt negativ inverkan pa bedémningen av dessa
icke-heteroidentifierande elevers prestationer i sprakklassrummet. I Liddicoats
(2009) studie ges exempel pa hur forgivettaganden och foérvintningar om
studenternas heterosexualitet, dvs. heteronormativa forvintningar, verkar
péaverka icke-heterosexuella studenters mdjlighet att utveckla sina muntliga
firdigheter och grammatiska kunskaper. I muntliga 6vningar dir syftet var att
fokusera pa olika aspekter av sprakanvindningen blev icke-heterosexuella
studenters referenser till sina pojk- och flickvinner ett hinder da de
heteronormativa férvintningarna gjorde att lirarna inte forstod studenternas
utsagor som beskrivningar av samkonade relationer utan istillet trodde att det
handlade om grammatisk felanvindning av exempelvis pronomina eller
kasusbojningar (vilka styrs av genus i vissa sprdk). Liddicoats (2009) resultat
bor ocksd ses utifrain hur exemplen visar hur elevsubjektivitet skapas genom
sprakundervisningspraktiker och hur sprakundervisning skapas genom
sexualitet. Att gora elevpositionen pa ett lyckat sitt, dvs. ett sitt som lyckas
uppné den lingvistiska nivd som efterstrivades i dessa situationer verkar inte
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ha varit méjligt genom upprepanden av framstillningar av homosexualitet.
For att skapa lyckad elevsubjektivitet verkar det i de exemplifierade
situationerna ha kravts att studenterna ifraga hade tritt in i en heteroposition,
dvs. upprepat heterosexuella framstillningar dir de tillstatt att deras partner
var av motsatt kon, for att pa sa sitt skapa bilden av att prestera ’ritt” ur
grammatisk synvinkel. Jag menar att studenternas framhardande i att upprepa
sina samkonade relationer i situationerna istillet blev ett sitt att ofrivilligt géra
lingvistiskt ~ misslyckande  elevsubjektivitet.  Lirarens  heteronormativa
forvintningar pa eleverna skapade alltsa eleverna som heterosexuella och
grammatiskt felande. Detta sitt att se pd situationerna behdver belysas.
Liddicoats (2009) resultat 4r viktiga med avseende pé elevsubjektivitet
eftersom de synliggér hur till synes banala sprikundervisningspraktiker
kopplade till kén och sexualitet riskerar att villkora vissa barns méjligheter att
framtrida som elever i sprakklassrummet. Att lyfta fram situationer utifrin hur
de skapar elevsubjektivitet blir sdledes ett sitt att synligegdra hur sexualitet, kon
och genus fungerar som organiserande kategorier i sprikundervisningen och
hur sprakundervisningen struktureras av dessa, med potentiellt mycket
negativa konsekvenser for de som gor eller forsoker gora elevpositioner
utanfér normativitetens ramar. Liddicoats (2009) exempel visar alltsi hur
vardagliga sprakundervisningspraktiker av muntlig sprakproduktion skapar
normativ sexualitet och dirigenom verkar villkora studenters méjligheter att
uttrycka sig, deras mojligheter att gira elev och didrmed kunna 6va och fa st6d 1
sin sprakutveckling och slutligen dven bedémningen av deras kunskaper och
firdigheter. Att gora elev i situationerna som Liddicoat (2009) diskuterar
genom att upprepa homosexuella framstallningar uttryckta genom prat om sin
partner av samma kon verkade helt ga pa tvirs mot de foérvintningar och
forgivettaganden som fanns om elever i denna kontext. Den elevsubjektivitet
som diskursivt skapas i klassrummen dar lirarna framhirdar i att eleverna i
fraga producerar grammatiskt inkorrekt sprak dr sdledes en heterosexuell och
samtidigt grammatiskt misslyckande elevsubjektivitet. Homosexualitet verkar
alltsa inte rendera elevsubjektivitet i dessa undervisningspraktiker, atminstone
inte uttryckt genom tal om samkoénade relationer i interaktion med ldraren.
Nelson (2010) ger ytterligare exempel pa hur heteronormativa
forvintningar 1 sprakklassrummet kan begrinsa en icke-heterosexuellt
identifierande elevs méjligheter att uttrycka sig i klassrummet och ddrmed att
vara delaktig i de lirandepraktiker som pagar i klassrummet. Nelson (2010)
beskriver hur en gayidentifierande student uttrycker sig ha haft svirt att ge
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rost 4t sina tankar och erfarenheter i spriakklassrummet, eftersom dessa gick
emot de heteronormativa férvintningarna. Talet om homosexualitet tystades
ned om det kom pa tal, dven nir det gillde att studenten sjalv gav uttryck for
exempelvis sin frustration Over bristande rittigheter fér homosexuella
(Nelson, 2010, s. 459). Det finns ytterligare exempel pa studier som visar hur
sexualitet blir en del av sprakundervisningspraktiker samt hur detta verkar
begrinsa icke-heterosexuella studenters kinsla av mojligheter delta i olika
sprakundervisningspraktiker. Kappra och Vendrick (2006) visar i sin studie
hur icke-heterosexuellt identifierande studenter i ESL-klassrum (English as a
Second Language) hade en kinsla av att behova censurera sig sjilva avseende
sin sexuella identitet. Moore (2016) finner att japanska icke-heterosexuellt
identifierande studenter kidnner sig obekvima 1 situationer 1 engelsk-
klassrummet nir de pratar om vardagliga saker eftersom det ofta innebir att
liraren ber studenterna att beritta exempelvis om vad de gjort under helgen.
De intervjuade icke-heterosexuellt identifierande studenterna kinner att de
inte kan dela med sig av sina privata erfarenheter pa samma sitt som de andra
studenterna gér (Moore, 2016). Effekterna av detta blir att dessa studenter
missar viktiga mojligheter till lirande i klassrummet och detta i sin tur har en
negativ inverkan pd deras motivation att fortsitta lira sig spraket (Moore,
2016). Moore (2016) menar vidare att ”the heteronormative assumptions that
routinely pervade ESL textbooks and classes can have a profoundly
debilitating effect on many LGBT students in the classes, either silencing
them or forcing them to feel the need to lie” (s. 99). Denna negativa effekt
som Moore (2016) skriver om ligger i linje med de resultat som framkommit i
samtliga studier diskuterade ovan (Liddicoat, 2009; Nelson, 2010; Kappra &
Vendrick, 2000). Heterosexualitet som norm i dessa
sprakundervisningspraktiker verkar fa en tydligt begrinsande effekt pa icke-
heterosexuellt identifierande studenters villkor att delta i undervisningen.

IVad som kommer till uttryck och Ahur i sprikundervisningens praktiker i
termer av sexualitet spelar alltsd roll £6r barns villkor att gira elevsubjektivitet 1
klassrummet. Ett exempel i svensk kontext pa hur upprepanden av
framstéllningar av heterosexualitet gors pa ett till synes icke-uppmarksammat
och sjilvklart sitt ges av Ericsson (2015) som undersoker elevproducerade
texter. I en studie av svenska elevtexter visar Ericsson (2015) att
heterosexualitet utgdr en “sjilvklar bakgrundsresurs” som eleverna i sina
egenproducerade texter anvinder sig av pa ett till synes oproblematiskt sitt.
Medan anvindningen av heterosexualitet som resurs i skrivandet dr relativt
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vanligt forekommande finns i de undersokta texterna inte nigon motsvarighet
alls med referenser till icke-heterosexualitet (Ericsson, 2015).

Motivation

Hur och vad elever ska lira i sprakundervisning verkar alltsa sammanlinkat
med sexualitet och detta har, visar flera studier, konsekvenser for motivation i
lirandet. Sprik och olika dialekter kan uppfattas savil negativt som positivt
utifrdn lokala forestillningar om sexualitet, vilket verkar kunna paverka savil
deltagande i klassrumsaktiviteter som motivation. Ett exempel pé detta ges av
Pavlenko (2004) som beskriver hur vissa amerikanska mién har uttryckt
tveksamhet gillande att lira sig att prata franska, eftersom det later ”syrupy
and effeminate” (s. 60). Takahashis (2013) redogérelse for begirets (kirleken
och lusten till australiensiska min) inverkan pa Japanska kvinnors lust och
begir att lira sig det engelska spriket. Dessa studier dr exempel pd hur
motivation, spraklirande, sexualitet och subjektivitet dr titt sammankopplade.
I dessa exempel blir kopplingen mellan sprak, spriklirande, meningsskapande
om genus och sexualitet samt motivation tydlig.

Mojligheter till identifikation bade i och utanfdr sprakklassrummet har
ocksa visat sig visat sig kunna inverka pa motivationen att lira sig ett nytt
sprak. Att identifiera sig som homosexuell och ha en vilja att ta sig in i ett land
dir mojligheterna att leva som homosexuella finns pa ett annat sétt 4n i det
egna hemlandet visar sig i Nelsons (2010) fallstudie vara en stark drivkraft att
lira sig engelska. Doérnyei (2009) framhaller vikten av motivation for att
sprakstudenter ska kunna férestilla sig sjilva som talande av malspraket. Jag
menar att detta ocksa rimligtvis innebdr att det, for att optimera mojligheterna
for eleverna att kunna forestilla sig sjilva som talande av malspraket, krivs av
sprakundervisningen att den pd ndgot sitt skapar méjligheter till identifikation
tor eleverna. Det har visats 1 studier att lds- och skrivpraktiker kan savil stédja
som begrinsa elevers mojligheter till sexualitetsidentifikation (Ashcraft, 2009;
Alexander, 2008; Moje & MuQaribu, 2003). Identifikationsméjligheterna fér
icke-heterosexuellt identifierande studenter i sprakundervisning framstar ocksa
som begrinsade (Paiz, 2015; Vetter, 2010; Blackburn, 2002). Vetter (2010)
visar pa betydelsen av identifikation fér motivationen att delta i
sprakundervisning. I studien framkommer att den sexuella identiteten for en
lesbisk student var en ouppléslig del av hennes identitet som ldsare och
skribent (Vetter, 2010). Vetter (2010) menar att denna student aktivt arbetar

59



SEXUALITET I KLASSRUMMET

med att konstruera sin identitet som lesbisk genom de sitt hon genomfér
olika lds- och skrivuppgifter i sprakundervisningen. Blackburn (2002) visar pa
liknande sitt hur lis- och skrivpraktiker bade i sprakundervisning och i
sammanhang frikopplade frin skolan simultant kan konstruera (mening om)
sexualitet och positionera skribenten och lisaren sexuellt. Blackburn (2002)
framhaller vidare att lds- och skrivpraktiker kan fylla en viktig funktion for
icke-heterosexuellt identifierande studenters mdijligheter att gbéra motstind
mot radande heteronormer. Begrinsade mojligheter till identifikation kan
dessutom, enligt Paiz (2015), paverka férmagan hos elever att se sig sjdlva som
framtida anvindare av malspraket.

Sammanfattande reflektioner

Utifran det forskningsfilt jag tagit del av framstar gérandet och inflytandet av
heterosexualitet i skola och klassrum generellt, samt i sprakklassrummet
specifikt, som  problematiskt. Genom  att ocksa  understryka
sammanlinkningen mellan méjligheten till identifikation och méjligheten att
bli #il] som subjekt (Butler, 1993/2011) blir sprakklassrumspraktiken central
tor villkoren 1 skapandet av elevsubjektivitet. Den existentiella dimensionen av
lirande och lirandets innehéll framtrider tydligt i studierna som presenteras.
Studierna visar sammantaget pa undervisningens inneboende diskursivitet, pa
diskursens makt att skapa kunskap, dvs. meningsfullhet, igenkinning,
begriplichet och dirmed 4ven subjektivitet, och dirmed framstir sexualitet
som en obestridlig del av undervisningen.

Ovan redogjorda forskningsexempel inom omradet sprakundervisning och
sexualitet visar pa kraften i spriket och i undervisningspraktiker att skapa
subjektivitet. Studierna visar pa olika sitt att en behover ha tillgang till spraket
tor att bli #l/ som subjekt i ett diskursivt sammanhang, dvs. ett sprak som
erbjuder begriplichet genom att etablerade framstillningar upprepas. Studier
inom omrddet skola, sprikundervisning och sexualitet pekar pd att
forestillningar, subjektivitet och normer kopplade till sexualitet konstrueras
genom olika praktiker pa olika platser i skolan. Heterosexualiteten skapas som
norm 1 savil undervisningsmaterial som i samtal i och runt undervisningen.
Normativ femininitet och normativ maskulinitet, vilka kan ses som sivil
effekter som producenter av vardagliga skolpraktiker, dterskapas i manga fall
genom olika sexualitetsskapande praktiker. De framstillningar som upprepas i
liromedel och wundervisning har betydelse for bade identifikations-
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moijligheterna i klassrummet och fér kunskapen som skapas och virderas i
sammanhanget. Frinvaro av vissa framstillningar och nirvaro av andra skapar
mojligheter och begrinsningar foér goérandet av elevsubjektivitet och olika
sorters kunskaper och kunskapanden. Studier om sprakundervisning visar pa
en kontinuerligt aterskapad heteronorm vilken kommer till uttryck pa olika
sitt 1 de olika kontexter som studerats. Kopplingen mellan en rddande
heteronorm och sprikundervisningens villkorande av forutsittningar for
elevers identifikationsmdjligheter och deltagande i undervisningen blir tydlig.
Studierna pekar mot att lokala normativa férestillningar om femininitet och
maskulinitet 4r en del av gérandet av sexualitet och elevsubjektivitet, dvs. det
sitt barnen blir elever i klassrummet.

Jag vill nu avslutningsvis rikta uppmirksamheten mot bristen pa studier av
just sexualitet 1 just sprakundervisning. Det finns en uppsjo av studier om
genus i skolan, men med genus som frimsta fokus for analyserna berér dessa
bara bitvis frigor om sexualitet (Rasmussen, 2006, s. 41). Studier i svenska
sammanhang har, som jag visat ovan, pekat ut sexualitetsgbrande i skolan,
men primirfokus har frimst varit genuskonstruktioner. Studier som sitter
sexualitet som frimsta fokus f6r analys av skola och utbildning ir alltsa mer
sillsynta. Analyserna har ofta riktats mot informell interaktion frikopplat fran
undervisningens innehall och form, alternativt specifikt riktats mot
sexualundervisnings innehall och genomférande. Detta innebdr att manga
aspekter av sprikundervisning och sexualitet i svensk skolkontext inte
studerats. Jag menar vidare att mycket av det som undersokts gillande
sexualitet och sprakundervisning specifikt har studerat hbtg-identifierande
personers erfarenheter. Det finns fa studier som fokuserar heterosexualitets-
konstruerande praktiker i sprakundervisningen och hetero-identifierande
personers erfarenheter av Jeferoaspekter av skolgingen. Vidare vill jag
understryka att fa studier om sexualitet, normer och sprakundervisning har
baserats pa observationer fran sprakklassrumspraktik. Istillet utgor retrospektiv
intervjudata mycket av det som finns att tillga i studier om konstruktioner av
sexualitet 1 sprakundervisning. Den sammantagna bilden av de studier om
sprakundervisning och konstruktioner av sexualitet som presenteras motiverar
saledes savil val av objekt att studera, dvs. skapandet av sexualitet och
elevsubjektivitet i sprakundervisningen, samt sittet att ga till viga for att
producera empiri om detta (observationer av sprakundervisning). Jag vergar
nu till att presentera metodologi, genomférande och analysmetod.
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Kapitel 4. Metodologi, genomfoérande
och analys

Metodologi kan beskrivas som regler, principer och procedurer £6r produktion av
kunskap” (Lykke, 2009, s. 160, kursiv i original) och det dr vad detta kapitel
behandlar. Jag beskriver dirmed genomfdrandet av den observationsstudie
som ligger till grund for avhandlingsstudien. Inledningsvis kommer jag att
beskriva mina kunskapsteoretiska utgangspunkter, vilka jag till viss del redan
berort eftersom de ligger implicit 1 de teoretiska perspektiv som presenterades
i kapitel tva. Jag 6vergar sedan till att ge en mer konkret beskrivning av hur
observationsstudien genomfordes for att avslutningsvis redogdra for
analyserna. Jag har valt att inte placera etiska aspekter under nagon sirskild
rubrik utan diskuterar etik genomgiende i kapitlets olika avsnitt. Jag ser
kunskapsproduktion och forskningsetik som sammankopplade med varandra
eftersom det finns tydliga etiska aspekter inblandade i synen pa vad kunskap
ir och pa hur kunskap produceras. Etiska aspekter har dirfér i manga
hinseenden varit centrala for studiens villkor och genomférande.

Att producera kunskap

Etik, forskningspraktik och kunskapsproduktion gir inte att separera fran
varandra (Doucet & Mauthner, 2002/2008). Konkret innebdr det att jag
torséker vara tydlig med a#t och hur de teoretiska perspektiven arbetar i
avhandlingens olika delar och genom den kedja av kunskapsproduktion som
avhandlingen och dess firdigstillande innebér. Latour (1987, s. 5) menar att
innehéll och kontext i vetenskaplig kunskapsproduktion hor samman vilket
foranlett mig att se, beskriva och visa pa kedjan av kunskapsproduktion. Det
finns en etisk dimension i detta forhallningssdtt som handlar om att
uppmirksamma forhéllandet mellan makt och kunskap: vad kunskap ir och
kan vara. Dir viss kunskap ses som objektiv och normaliseras soz kunskap
riskerar annan kunskap att bli exkluderad, vilket leder till formeranden av
hegemoniska kunskapsdiskurser. Lykke (2009, s. 141) framhaller ddrf6r vikten
av att kritiskt granska vetenskapen och den vetenskapliga kunskaps-
produktionens skenbart solida fundament. Min férhoppning 4r att
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avhandlingens begreppsapparat och redogérelse f6r empiri och resultat ligger i
linje med detta.

Att tydligt visa pd de sitt som den vetenskapliga kunskapen har
producerats, att framhalla dess szzuering (Haraway, 1988), synliggdr kunskapens
producerade karaktir. Detta kan ses som ett sitt att aktivt géra upp med
reproducerandet av det Haraway (1991/2008) kallar “gudatricket” (s. 240),
dvs. forestillningen om att det skulle ga att observera verkligheten utan att
som forskarsubjekt sjilv ha niagon framskriven position. Genom att skriva
fram kunskapsproduktionen och forskarsubjektet placeras den vetenskapliga
produkten nagonstans, den ges en slags rumslic placering (Haraway,
1991/2008). Genom att positionera, eller ”situera” (Haraway, 1988, s. 581),
kunskapen ges ocksd moijlighet att kritiskt granska den utifrdn sina premisser
istillet for att genom “gudatricket” (Haraway, 1991/2008, s. 240) antyda att
kunskapen framtrider lite som en skink frin ovan. Férhoppningen ir att jag
genom detta forskningsetiska forhallningssitt producerar en typ av kunskap
som inte lika enkelt later sig reduceras till ett reproducerande av nigon typ av
fortryckande “master narrative” (Loomba, 2005/2008, s. 26). En observation
gors till exempel alltid av nagon och anteckningar skrivs ned av nagon. En
kamera riktas av nagon at nagot hall och den stings av och sitts pa av nagon.
En intervju genomfors genom att nagon stiller fragor och ett experiment har
konstruerats av ndgon. De fragor som stills till det producerade materialet,
empirin, har formulerats av nigon med hjilp av en eller annan teori som i sin
tur kan kopplas upp mot ytterligare personer, osv.

Det ir alltsd etiskt viktigt att lyfta fram att kunskap gors. Att framhalla
kunskapens producerade karaktir ska dock inte forvixlas med en relativistisk
stindpunkt. Snarare menar jag att kunskap som situeras ger storre mojlighet
till kritisk granskning och till att na nidrmre till forstaelser av det material som
producerats. For att tala med Latour (2004) handlar fragan om kritisk teori
inte om att bestrida “empiricism” (s. 231) utan om att férnya den. Med en
tydligt framskriven utgangspunkt i att ’there are theoretical operations at work
in every empirical description” (Butler, 2012, s. 143), menar jag att
tydliggérandet av detta faktiskt bidrar till att vi kan komma nirmre empirin,
eftersom teoretiska begrepp redan alltid 4r i rullning sdvil i den observerade
praktiken som i den observerande forskarpraktiken. Genom att blottligga
detta dr min avsikt att fOrsoka tydligt situera den kunskap som skapas i
avhandlingen och att dess validitet ddrmed ocksd gors starkare samt blir
enklare att bedéma. Genom att diskutera a## och hur de teoretiska begreppen
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varit en del av problemformuleringen och fragestillandet dr min férhoppning
att det framstéar klart vilka begrepp jag menar dr i rullning och att det ddrmed
aven blir enklare att granska det material som producerats och de analyser

som gofs.

Forskarsubjektet

Ovanstiende inbegriper att det blir viktigt att synliggéra forskarsubjektet,
nimligen att det dr jag som skrivit den hir avhandlingen. Mina erfarenheter
som utbildad och tidigare verksam ldrare i engelska pa hogstadiet dr en del av
det som utgdr forskarsubjektet, si dven mina erfarenheter av att vara
exempelvis forilder och mina erfarenheter av att bli identifierad som
heterosexuell, vit, svensk och kvinna. Min utgangspunkt, férankrad i min syn
pa hur mening skapas performativt, 4r dock att detta inte stOpt mig i en for
alltid fast och solid forskarform. Erfarenheter av olika slag behéver inte
nédvindigtvis producera en gemensam likartad erfarenhetsbas delad av alla
som erfarit liknande praktiker, relationer, osv. Min utgangspunkt i synen pa
mig som forskarsubjekt dr ocksd férankrad i min syn pd hur normativitet
aterskapas, vilket kan forknippas med nagra svarigheter och problem, inte
minst i undersékandet av sidant som “tas for givet”. Jag vill darfor lyfta fram
nagra problem som ir behiftade med att férséka underséka normativitet.

Atminstone tvi risker framtrider som relativt problematiska. Dels handlar
det om att jag en del av den normativitet jag undersdker. Som jag visade i
kapitlet om tidigare forskning placerar jag in skolorna jag undersokt i en
heteronormativ skoldiskurs vilken ocksa dr en del av en mer 6vergripande
heteronormativ samhillsdiskurs. Dessa diskurser dr jag en del av, dels som
samhillsmedborgare, och dels som tidigare verksam grundskoleldrare. Risken
att jag 1 mitt undersdkande sjilv tar saker for givna dr dirfér éverhidngande.
De framstillningar med etablerade betydelser som anvinds for att dterskapa
mening och som samtidigt dterskapar normativitet ar i olika utstrickning 4ven
framstillningar som jag anvinder mig av fOr att skapa mening och forstielse
tor den praktik jag studerar. Detta riskerar att géra mig delvis blind for det jag
har satt f6r mig att studera.

Den andra éverhingande risken fljer direkt pa den foérsta, ndmligen att jag
genom min anvindning av framstillningarna med etablerade betydelser som
skapar lyckade upprepningar, ocksd sjilv upprepar dessa och pd si sitt
aterskapar normativitet nir jag analyserar och representerar i de texter jag
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skriver. Att blint dterskapa savil den normativitet jag sjilv vill undersdka som
annan normativitet genom min hantering av spraket och dess kategoriseringar
ar alltsa 6verhingande. Upprepandet av det redan betydelsebirande ir en del
av det minskliga meningsskapandet och dirmed dven upprepandet av
normativitet. Detta 4r dock inte skdl nog att inte underséka hur
meningsskapande sker och vilka konsekvenser det far. Jag har siledes forsokt
att pa olika sitt arbeta med mina egna férgivettaganden och de
torgivettaganden som gors genom mina teoretiska begrepp. Framfor allt har
jag kontinuerligt fOrsokt uppmirksamma mig sjilv. pa mitt eget
meningsskapande som en praktik. Hir har de teoretiska begreppen varit till
hjilp. Eftersom forgivettaganden och édterskapandet av det redan etablerade dr
en del av meningsskapandet, gérs 1 avhandlingen siledes av néd tvunget en
rad forgivettaganden av vilka somliga sikerligen har flugit under min
normmedvetandegbrande radar. Hirmed Overlimnas ocksa stafettpinnen dt
den kritiska ldsaren att undersoka vilka etablerade betydelser som upprepas i
avhandlingen samt vilken eventuell normativitet detta aterskapar.

Genomforande

Det material som ligger till grund fér exemplen i artiklarna har producerats
genom en klassrumsstudie dér fyra sprakklassrum har observerats. De fyra
sprakklassrummen bestod av fyra olika undervisningssammanhang med tva
olika elevgrupper, som gick pa tva olika skolor, i arskurs 8. De tva
elevgrupperna studerades dels under lektioner i svenska och dels i engelska.
De hade olika lirare i svenska och engelska och saledes ér det fyra olika lirare
som studerats. Jag kommer inledningsvis att beskriva varfér denna metod
valdes, for att sedan Gverga till att presentera materialet och olika aspekter av
hur observationerna genomférdes och resonemang kring de val som behdvde
goras 1 olika skeden. Slutligen beskriver jag hur analyserna genomforts.

Klassrumsobservationer som metod for
empiriproduktion

Studiens 6vergripande intresse for sexualitetsskapande praktiker i hogstadiets
sprakundervisning och dess specifika intresse f6r heteronormativitet,
sexualitet och elevsubjektivitet har studerats med hjilp av klassrums-
observationer. Jag har valt att anviinda observationer av sprakundervisnings-
praktik, dokumenterade genom filtanteckningar samt insamlande av det

66



KAPITEL 4. METODOLOGI, GENOMFORANDE OCH ANALYS

undervisningsmaterial som anvindes vid de olika undervisningstillfillena, som
metod, for att genom det djup som kan nas i mikroexemplen kunna
undersoka sexualitetsskapande 1 sprakundervisningen och for att inte talet o
praktikerna ska std i centrum utan istillet girandet i praktikerna. Jag valde
siledes en metod med utgangspunkt 1 mitt forskningsintresse som
moijliggjorde att jag kunde observera undervisnings-praktik och dirigenom
hitta exempel pa hur sexualitetsskapande 1 denna praktik kunde gi till. Jag
behévde en metod dir jag kunde trida in 1 undervisningssituationer for att pa
nira hall observera praktiker av meningsskapande. Metodvalet kan siledes
sdgas ha varit problemdrivet (Flyvbjerg, 2004). Ett alternativ till observationer
som ocksa kunde ha gett djup ir intervjuer. Detta valdes bort eftersom jag
inte var intresserad av den typ av retrospektivt material som intervjuer ger.
Mitt intresse var att fi reda pa mer om hur sexualitetsskapande sker i
praktiken, och detta intresse grundar sig delvis pd det tidigare nimnda
underskottet av studier som undersoker just sprakundervisningspraktik (i
allmianhet) och sexualitet (i synnerhet) genom observationer. Konkreta
kontextbaserade exempel (Flyvbjerg, 2004) sags dirfér som ett sitt att ndrma
sig forstaelse och att ldra sig mer om sprakundervisningspraktik och sexualitet.
Tillvigagangssittet har delvis inspirerats av  tidigare skol- och
klassrumsetnografier (se exempelvis Walkerdine, 1990; Epstein & Johnsson,
1998; Jonsson, 2007). Nimnas sirskilt inom sprikundervisningsomradet kan
exempelvis Godley (2000), Blackburn (2002) och Vetter (2010) och deras
anviandning av observationer i undersékandet av sprakundervisningspraktik
och dess relation till skapande av sexualitet.

Jimte de problemdrivna anledningar som anges ovan, samt etiska
stillningstaganden vilka diskuteras mer ingiende nedan, finns ocksa
metodologiska skil till mitt val att anvinda mig av observationer och
filtanteckningar. Ett av skilen ir att filtanteckningar samtidigt producerar
savil empiri som analys (DeWalt & DeWalt, 2011, s. 159). Ytterligare ett skil
ir att skrivandet av detaljerande filtanteckningar hjilper den som observerar
att skirpa blicken och vara en uppmarksam observator (DeWalt & DeWalt,
2011). For mig innebar detta att uppmirksamma, identifiera och dokumentera
praktiker —av  upprepanden, igenkdnnanden och  utpekanden i
undervisningségonblicket, eftersom det inte fanns nagot annat att forlita sig
pa 1 efterthand. Metoden vissade sd att siga den observerande och
analyserande blicken pa plats 1 wundervisningen, vilket forstirkte
sammankopplingen mellan observation och analys. Att observera och fora
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filtanteckningar innebér ocksa att det av naturliga skl blir svérare att vinta
linge med att renskriva anteckningarna. Renskriver en inte med en ging ar det
litt att glomma (Beach, 1995, s. 77) och eftersom skrivande, empiriproduktion
och analys ses som sammankopplade processer blir renskrivandet, med
situationerna i firskt minne, viktiga delar av analyserna. Renskrivandet och de
simultana analyserna dr alltsd viktiga i styrandet av blicken i de fortsatta
observationerna och siledes ocksa for de fortsatta analyserna. Jag dterkommer
till detta 1 avsnittet om studieobjektet och den riktade blicken nedan.
Ytterligare ett skil till valet av observationer med filtanteckningar ir att jag ser
det som en risk att mitt kunskapsansprak skulle grumlas som foljd av det
skimmer av ”ri-data” som kan folja av transkriberat video/inspelat material.
Sett ur det perspektivet hade videoinspelningar kanske snarare wvarit
problematiska i termer av att den metoden kunnat forstirka sirhallandet
mellan forskaren som observatdr och “insamlare” av “data”. Istillet har jag,
som jag diskuterade inledningsvis i kapitlet om att producera kunskap, f6rsokt
att framhalla forskarsubjektet som producent av empiri i form av det material
som skapats av filtanteckningarna och undervisningsmaterialet.

Tva klasser pa olika skolor

Jag  genomférde  under cirka fyra madnader (mars-juni  2012)
klassrumsobservationer i tva grupper av elever i arskurs 8 under lektioner i
engelska och svenska. De bada elevgrupperna gick i olika kommunala skolor
belidgna i olika delar av en storre stad i Sverige. Den ena gruppen bestod av 12
elever som under denna termin slagits samman f6r att bland annat ha
lektioner i svenska och engelska tillsammans. Denna grupp hade en ldrare 1
svenska och en annan lirare i engelska. Denna elevgrupp, liksom andra
elevgrupper pa skolan, liste inte alla dmnen tillsammans i denna grupp-
konstellation. De hade inte heller varit en sammanhillen grupp i denna
konstellation under arskurs 7. Skolan, en kommunal f-9-skola med ca 700
elever, ligger i en del av staden som priglas av savil hyresritter som
bostadsritter och radhus, med inslag av en del friliggande villor.
Sammansittningen av elever pa skolan och i den deltagande gruppen kan
sdgas vara mangkulturell. En del av eleverna hade svensk bakgrund och en del
hade utlindsk bakgrund.

Den andra gruppen bestod av 26 elever vilka varit i ungefir samma
konstellation under arskurs 7. Denna grupp liste de flesta av sina dmnen
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tillsammans 1 just denna gruppkonstellation. Klassen hade en ldrare i svenska
och en annan i engelska. Skolan 4r en kommunal 6-9-skola med ca 500 elever
och den ligger i en del av staden som priglas frimst av friliggande villor och
friképta radhus. Sammansittningen av elever pa skolan och i den deltagande
klassen kan sigas vara monokulturell, dir de allra flesta av eleverna pa skolan
och i den deltagande klassen hade svensk bakgrund.

Sammanlagt observerade jag 31 lektioner ddr 15 lektioner var i engelska, 15
1 svenska och ytterligare ett lektionspass var del av en temadag som handlade
om likabehandling. Mer specifikt genomforde jag 18 klassrumsobservationer
pa den monokulturella skolan och 13 pa den mer méingkulturella. Lektionerna
varierade i lingd; den kortaste lektionen var 50 minuter medan den lingsta var
en timme och 25 minuter ling.

Under de observerade Iektionerna samlade jag édven in det
undervisningsmaterial som anvindes i den man det var mojligt. Textmissigt
handlade det om de kapitel som behandlades i lirobdckerna som anvindes
(Wings 8 Textbook och Wings 8 Workbook, bocker som jag inhandlade for
egen rikning sa att jag kunde ha dem med under lektionerna) och andra texter
som eleverna tog del av eller arbetade med saisom exempelvis dikter, noveller,
lirarkonstruerade instruktioner och arbetshiften om t ex. upplysningen,
romantiken och realismen. Dessa texter fick jag oftast en kopia av under
lektionerna  ndr  ldrarna  delade ut  materialet  till  eleverna.
Undervisningsmaterialet under de observerade lektionerna bestod dven av
savil spelfilmer ("Dear John”, ”This is England”, ”Bedtime stories”) som mer
dokumentira filmer (UR-producerade filmerna: ”Hej litteraturen! Realismen”,
”Hej Litteraturen! Romantiken” och ”Hej Litteraturen! Upplysningen”) och
ett You Tube-klipp med barnboksforfattaren Marten Melin. Filmerna har jag
inte ”samlat in”, men diremot tittat igenom i efterthand (dels via UR:s
hemsida, och dels genom sedvanlig filmuthyrning) i olika utstrickning i den
man sekvenser frin uppspelningen av dem varit féremal f6r analys.

Urval och avgrinsningar

Eftersom utgingspunkten med observationerna var explorativt och teoretiskt
torankrat, lag fokus i valet av deltagande skolor inte pa att fa tilltrdde till en
skola med nagon sirskild sammansittning elever eller med nagon sarskild
pedagogisk inriktning. Istillet var jag intresserad av lokala exempel pa
praktiker av girandet, det Youdell, (2000, s. 56) kallar ”’discourse in action”, av
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sexualitet i sprakundervisningspraktiker. Givet avhandlingens syfte och fragor
hade observationerna mycket vil kunnat utféras pa enbart en skola. Jag sig
det dock som visentligt enklare att anonymisera materialet om jag istillet
observerade tva klasser pa olika skolor, och givet att anonymisering framstod
som ytterst viktigt (jag gar strax nirmre in pa varfor) valde jag att observera
tva klasser som gick pa olika skolor. P4 sa sitt kunde jag 6ka méjligheterna att
anonymisera sa laingt som mojligt 1 framskrivandet av resultaten. Jag sig ocksa
att jag med detta uppligg kunde erbjuda en trygghet framfor allt for de
involverade lirarna att just deras lirarpraktik inte skulle kunna identifieras lika
enkelt. Jag ville dirfér hitta tva skolor som var beligna relativt lingt fran
varandra sd att inte heller de observerade lirarna allt f6r enkelt skulle kunna fa
reda pd vilka de andra deltagarna var. Valet foll sdledes pa de tvd aktuella
skolorna eftersom de var beligna geografiskt sett relativt langt fran varandra (i
olika delar av samma stad) och eftersom jag kunde fa tillgang till dem genom
en kontakt i form av en bekant som i viss utstrickning arbetade pd de bdda
skolorna och som enkelt kunde férmedla min forfragan vidare till skolornas
rektorer. Rektorerna samtalade direfter med de pedagoger de trodde kunde
vara intresserade. Dessa pedagoger valde sedan sjilva ut de klasser de kinde
sig bekvima med att delta i studien tillsammans med. Jag kinde alltsd inte pa
térhand ndgon av de dévarande pedagogerna pa skolorna och min kontakt pa
skolorna var inte verksam pedagog i de arbetslag som de observerade
pedagogerna ingick. Att observationerna genomférts pd tvd olika skolor har
inneburit att de lokala konstruktionerna av sexualitet bitvis skilt sig at, givet att
det var olika individer och skolor som observerades, men konstruktionerna av
sexualitet har 1 manga fall liknat varandra. Syftet har inte varit att jimféra utan
att studera konkreta exempel pa detta gérande av sexualitet.

Som jag visar i presentationen av tidigare forskning har sexualitet ofta fatt
sta tillbaka till forman for genus i skol- och klassrumsstudier (Rasmussen,
20006, s. 41). Det finns alltsa en viktig poing med att i studien fokusera pd just
sexualitet och dess relevans i sammanhanget sprakundervisning, och dirmed
att frigor om homosexualitet och specifikt lesbiskhet kan hallas vid liv (se
liknande 1 Butler, 1998, s. 284). 1 friga om den svenska sprak-
undervisningskontexten och forskningen om densamma kanske det till och
med gar att hivda att fokus pa sexualitet skulle kunna wicka frigor om
homosexualitet och lesbiskhet till liv. Med det sagt menar jag inte att andra
maktordningar oviktiga utan snarare att det dr ddr denna studie ligger sitt
fokus. Andra studier som fokuserar pa delvis andra intersektioner kan
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férhoppningsvis generera flera exempel pa sexualitetskonstruktioner, vilket
vore en tillging i skapandet av forstielse kring hur mening om sexualitet
skapas i lokala klassrumsdiskurser.

Att just sprakundervisning pa hdgstadiet valdes ut beror mycket pa att jag
sjilv arbetat som engelsklirare pa hogstadiet och att det var dir, 1 min egen
undervisningspraktik, som de initiala fragestillningarna till avhandlingen
vicktes. Det var 1 min egen undervisningspraktik som jag bérjade fundera
over normativitetens och sexualitetsskapandets plats 1 sprikundervisningen.
Valet av hogstadiet har ocksa att géra med att eleverna under hogstadieiren
kommer in i tonaren och att fraigor som rér kinslor och identitet ofta gors
aktuella i denna élder, vilket aterspeglas inte minst i liromedlen som anvinds
och i formuleringar i kursplanerna. Under drskurs 8 dr eleverna mitt i sin
hogstadietid. De arbetar inte lika riktat mot nationella proven, vilket kan vara
fallet 1 arskurs nio, och de dr inte heller nya pa hogstadiet och trevar och
provar sig fram i hogstadieundervisningens praktik i lika hog grad som i
arskurs 7.

De ectiska aspekterna har spelat en avgdrande roll f6r urvalet, vilket
fortjanar en fordjupning. Forsoken att maximera mojligheterna att
anonymisera deltagarna har i hég grad paverkat valen av klassrum att studera.
Min instillning var fran borjan att jag sa laingt som moijligt ville vara siker pa
att jag gjort allt for att garantera deltagarna anonymitet. Dessa etiska
overviganden resulterade i valet att genomféra observationerna i tvd olika
klasser lokaliserade pd tva olika skolor. I framskrivningen av resultaten i
artiklarna har jag pa sd vis kunnat anonymisera de bada klasserna genom att
kontinuerligt presentera dem som en klass (se liknande i Sikes, 2010). Givet
mina farhigor och foérvintningar om att jag skulle fa observera situationer
som skulle kunna anses som exempel pd krinkningar eller liknande satte jag
tidigt upp dessa krav om att de enskilda deltagande skolorna och individerna
skulle vara moijliga att dolja i varandra, for att pd sa sitt minska risken att savil
de sjilva som andra skulle kunna kidnna igen enskilda individer i studien. Jag
har inspirerats av Sikes (2010) som skriver om hur det gar att anvinda sig av
”composite characters” (s. 152), vilket 4r ett sitt att sidkerstilla anonymiteten
tor deltagarna. Denna metod har, enligt Sikes (2010), anvints exempelvis i en
studie om homosexuella idrottsldrare for att forskningsrapporten i sig inte
skulle riskera att blottligga informanternas sexuella orienteringar. I de olika
artiklarna presenteras informanterna sa langt som presentationen tilliter utan
namn och istillet med referens till deras funktion i klassrummet, dvs. som elev
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eller som lararen, och i det fall det ansetts som relevant f6r analysen har dven
informanternas tolkade kénstillhorighet angetts. I dtergivelser av tal ddr elever
eller lirare anvinder sig av namn i sina utsagor anvinds pseudonymer. Pa
detta sitt dr det inte heller mojligt att folja vissa elever eller lirare i de olika
artiklarna.

Information om studien och tilltrade

Den inledande fasen med arbetet kring studien och skrivandet av de
informationsbrev som skulle ges till informanterna priglades av etiska
stillningstaganden.  Initialt, 1 den  Gvergripande  planeringen  av
forskningsdesignen, spelade  Gverviganden kring relationen  mellan
individskyddskravet och forskningskravet (Vetenskapsradet, 2017) en central
roll. Det handlade f6r mig om att f6rsoka lokalisera etiska svarigheter i min
tinkta studie ifrdga om huruvida de individer som skulle delta i studien
potentiellt skulle kunna ta skada av sitt deltagande. Detta behévde vigas mot
forskningskravet, alltsd att fOr samhallsnyttans och egennyttans skull
genomféra studien. I formuleringsskedet av studiens design framstod
informationskravet som delvis problematiskt fér mig. Forst och frimst
handlade det om svirigheten, for att inte siga omdjligheten, med att i en
observationsstudie pd férhand helt kunna specificera vad det var som skulle
studeras. Jag visste inledningsvis att jag var intresserad av sexualitet, och
dirmed dven genus, men pa vilket sitt avhandlingen skulle komma att
fokusera péd detta var helt avhingigt de observationer jag skulle komma att
gora. Att pd férhand specificera exakt hur sexualitet och genus skulle komma
att std 1 fokus var sdledes en oméjlighet, vilket betydde att informationskravet
pa sitt och vis blev svart att uppfylla. Med andra ord gir det inte i en
observationsstudie som denna att helt informera deltagarna pa férhand om
vad studien kommer att handla om, helt enkelt pa grund av att
observationerna och analyserna 4r sammankopplade med varandra och
paverkar det kontinuerliga observerandet, vilket jag redan varit inne pa.
Informationsbreven finns bifogade 1 avhandlingen.

Mina reflektioner och sviérigheter i relation till den information som skulle
térmedlas handlade f6r min del ocksid om anvindning av ordet ”sexualitet”.
Som jag beskriver 1 kapitlet om teoretiska perspektiv och begrepp menar jag
att gbrandet av sexualitet ocksd 1 manga fall dr gérande av genus och koén (se
beskrivningen om den heterosexuella matrisen), dir det ena svarligen later sig
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goras eller diskuteras utan det andra. Dock framhaller jag samtidigt vikten av
att analytiskt ibland sirskilja dessa kategorier fran varandra for att mojliggéra
ett sarskilt fokus pa hur sexwalitetsskapande praktiker (se liknande i Rasmussen,
2006, s. 41). En av de storsta riskerna jag sig med studien handlade om
huruvida min anvindning av ordet sexualitet” skulle generera negativa
effekter 1 termer av exempelvis krinkningar i klasserna. Jag sig en risk att
anvindning av ordet 7sexualitet” skulle kunna sdtta iging trakasserier eller
andra krinkningar vilket grundades pa min egen erfarenhet av att arbeta som
lirare pa hogstadiet. Jag har som verksam ldrare erfarit hur blotta anvindandet
av ordet sexualitet” i klassrummet fatt som konsekvens att elever hemfallit at
mer eller mindre krinkande beteende av sexistisk och/eller homofobisk
karaktir. Ddrmed naturligtvis inte sagt att sexualitet dr ett "dmne” som bor
tystas ned 1 skolan. Tvirtom. Att ta upp sexualitet som “dmne” som ldrare dr
dock en sak, men att som forskare komma in som gistspelare i ett klassrum
medfoér helt andra forutsittningar for att kunna hantera eventuella
efterverkningar pa ett etiskt forsvarbart sitt. For att kunna ta hand om
eventuella konsekvenser av att nimna ordet sexualitet” 1 en hogstadieklass
krivs ofta, enligt min erfarenhet, att liraren dr teoretiskt och praktiskt
forberedd pd att hantera verbala utfall, trakasserier och andra krinkningar. Det
kriver att liraren eller annan personal pa skolan har mojlighet ta hand om
savil akuta krinkningar i stunden i klassrummet, som sidant som eventuellt
foljer med ut 1 korridoren, vidare in pa andra lektioner och sa vidare. Dessa
forutsittningar har i basta fall en nirvarande lirare och det arbetslag liraren
ingar i, men ddremot inte en forskare som dr pd besok i en klass under en
begrinsad tidsperiod och under enskilda lektioner.

Givet dessa 6verviganden kring eventuella risker ifriga om vad
informationen kring studien skulle kunna ge upphov till, samt studiens 6ppna
empiriska utgangspunkt, formulerade jag i informationsbrevet till eleverna,
forildrarna och lirarna att studien skulle handla om hur elever och lirare
pratar om kon, relationer och virdefragor i sprakundervisningen, med sirskilt
fokus pa hur férestillningar om kén kommer till uttryck i klassrumssamtal”.
Detta ansags férenligt med min definition av sexualitet och det var den
formulering jag bist ansdg ge mojlighet till en bred foérstielse av studien utan
att tala 6ver huvudet pa informanterna och utan att sporra eventuella
krinkningar.

De lirare som gett klartecken till att vara med triffade jag for ett samtal
innan observationerna for att férklara och ge moijlighet att stilla fragor. Tva av
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lirarna triffade jag tillsammans och de andra triffade jag enskilt. Det var
lirarna sjilva som bestimde vilka klasser jag skulle observera.
Observationerna foéregicks ocksa av ett inledande informationssamtal med de
bada klasserna dir eleverna fick tillfille att stilla frigor samt ge mig sitt
skriftlign samtycke till att delta i studien. I den ena skolan deltog jag dven pd
ett forildraméte for att informera om studien samt samla in férdldrarnas
samtycke i de fall eleverna var under 15 ar. Pa den andra skolan tyckte de
deltagande lirarna att det var mer praktiskt att de (lirarna) skotte kontakten
med forildrarna. Det skriftliga samtycket fran forildrarna till de elever som
var under 15 dr samlades dirfér in av de deltagande lirarna pa denna skola.
En av de initialt tilltdinkta klasserna valdes bort eftersom en férdlder motsatte
sig min ndrvaro 1 klassrummet. Studien prévades och godkindes av den

regionala etikprovningsnimnden innan observationerna paborjades.

En (larar)forskare i klassrummet — observationerna pa
plats

Valet att observera och fora filtanteckningar gjordes ocksa eftersom detta
ansdgs vara en flexibel metod for att kunna f6lja och dokumentera elevernas
och lirarnas agerande nirmre. Genom att observera med penna och block i
hand blev det mojligt f6r mig att félja med till andra rum ndr sa var limpligt,
och jag kunde enkelt sitta mig ned med enskilda grupper och folja deras
samtal pa ett smidigt sitt. Risken for att samtal med och mellan eleverna blev
avbrutna eller stérda blev mindre dn om jag anvint mig av kamera eller
ljudinspelning. Att spela in ljud valdes ocksa bort f0r att jag 1 stérsta mojliga
min ville miana om elevernas integritet och anonymitet samt fOr att inte stora
undervisningen. Jag har dock inga férespeglingar om att mitt frenetiska
antecknande inte skulle ha paverkat eleverna och lirarna. Naturligtvis var de 1
olika grad medvetna om och paverkade av min nirvaro, vilket visade sig till
och fran genom savil elevernas som lirarnas kontakts6kande med mig under
och efter lektionerna.

Min roll som observatér skulle kunna kategoriseras som en blandning
mellan deltagande observatér och observerande deltagare (O’Connell
Davidson & Layder, 1994, s. 169) men har frimst likhet med positionen som
observerande deltagare. Dir den férstnimnda positionen innefattar lite mer
kontakt och delaktighet i det informanterna héller pa med innefattar den
senare positionen mer formell kontakt med informanterna och da enbart
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utifrdn forskarens syften (O’Connell Davidson & Layder, 1994, s. 169). Ofta
satt jag lingst bak i1 klassrummet pd en stol, placerad enskilt och inte vid
samma bord som nigon av eleverna. Under lektionerna rérde jag mig ibland
runt 1 klassrummet, bad att fa sitta med vid vissa gruppaktiviteter, och vid
enstaka tillfillen rérde jag mig dven utanfor klassrummet nir elevaktiviteten
tog sig till andra rum. Ofta satt jag dock linga stunder pa samma plats i
klassrummet, dir jag placerat mig for att ha sa bra 6verblick som mdijligt. Vid
nagra tillfillen kom elever fram till mig och frigade vad jag skrev, om jag
noterat vad en viss elev just gjorde, och liknande. Det hinde ocksa att elever
kom fram och bad mig hjilpa dem med skoluppgifter, vilket jag dd gjorde i
den mién jag tyckte mig sitta inne med de ritta kunskaperna och i andra fall
hinvisade jag eleverna vidare till liraren. Jag papekade da alltid att jag ju inte
var dir som ldrare utan som forskare, frimst av etiska skil, f6r att paminna
om syftet med min nirvaro. Eleverna visste dock att jag var lirare i engelska,
vilket antagligen var en bidragande faktor till att de ibland bad mig om hyjilp.
Jag ville inte att eleverna frimst skulle se mig som en extralirare pa plats,
vilket ocksa var en av anledningarna till att jag holl mig sa mycket som méjligt
i bakgrunden under observationerna. Trots det tridde jag sdledes ibland in i
rollen som ldrare och vid nagra tillfillen anfértrodde elever mig sina
reflektioner kring sidant som skett under och utanfér lektionstid. Det hinde
dven att lirarna anfértrodde mig sina reflektioner kring nagot som skett under
lektionen. Jag var siledes inte nigon fullvirdig deltagare i de praktiker jag
observerade men jag kan inte heller sigas ha varit ndgon total observator.

Min egen bakgrund som hogstadielirare i engelska gjorde sig stindigt
pamind 1 mina reflektioner. Saker eleverna och lirarna gjorde triggade igang
mitt lirarperspektiv och jag fick flera ganger halla mig fran att inte gripa in
eller gbra mina tankar hoérda. Frimst handlade detta om situationer dir jag
tyckte att eleverna borjade bete sig pa ett olimpligt sitt, exempelvis om de var
alltfor stokiga nir liraren limnat klassrummet, eller om att jag 6verhorde att
eleverna behdvde hjilp med ndgon uppgift. Jag forsékte hilla mig kvar 1 min
roll som forskare och intentionen att studera och anteckna vad de holl pa
med. Ibland var denna grins svar att uppritthalla dven gentemot lirarna,
exempelvis 1 situationer dir liraren av behovde limna klassrummet och var i
behov av ndgon som kunde “halla ett 6ga” pa eleverna under sin franvaro.
Aven om sivil eleverna som lirarna verkade ritt sa medvetna om att min roll
inte var att vara dir som stillféretridande ldrare, si gick det inte att bortse
fran att jag naturligtvis var ytterligare en vuxen pa plats i klassrummet,
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dessutom med tydliggjord bakgrund som lirare. Skilen till att jag inte ville
blanda ihop rollerna som lirare och forskare var dels att jag ville kunna dgna
mig at det jag var dér for att gora, nimligen observera och anteckna. Dels var
skilen etiska; jag ville att det skulle vara tydligt for alla att jag var ddr for att
anteckna och observera deras praktiker. Jag ville alltsa uppritthéilla en viss
distans mellan mig och deltagarna sa att de inte skulle ”glémma av” varfor jag
var dar.

Som vuxen i ett klassrumssammanhag hade jag dock sjilvklart fortfarande
ett vuxenansvar. Under studien stillde jag mig nagra ganger fragande till hur
jag egentligen borde agera. Ibland handlade det om att eleverna hade en
jargong som jag uppfattade som for hard och som jag i vissa enstaka fall
uppfattade som krinkande. I de fall liraren inte reagerade, antingen for att
hen inte horde eller f6r att hen valde bort att agera av nigon anledning,
funderade jag 6ver om jag sjilv skulle siga nagot eller funderade 6ver hur jag
sjilv skulle agerat som ldrare i situationen. De hérda ordvixlingarna var alltid
6ver pa nagra sekunder, som s ofta ér fallet, och jag férmadde mig aldrig till
att agera 1 stunden. Vid ett tillfille ute i korridoren i anknytning till ett
observationstillfille tolkade jag det som nira fGrestiende att ett fysiskt brak
skulle bryta ut, och da gick jag fram till eleverna. En lirare pd skolan hann
dock dit innan mig och redde ut situationen. Si, min roll som observatdr var
naturligtvis inte glasklar, inte heller alltid f6r mig sjilv i alla situationer, men
samtidigt framstod det som tydligt att eleverna oftast inte vinde sig till mig
sasom larare. Min upplevelse ir att jag mer och mer blev nigon man sa hej till
i borjan av lektionen, nigon man gick fram till f6r att fraga vad jag skrev om
och ibland f6r att fa hjilp med Gversittningen pa nagot engelskt ord eller
liknande, nigon man ibland ville finga uppmirksamheten pa kring nagot som
hint, alternativt ndgon vars frigor man besvarade utan att verka alltfér
anstringd.

De observerade lirarna bytte jag som regel nigra ord med efter lektionerna
och ibland blev dessa samtal lingre utvikningar om sddant som hint under
lektionen. Ofta var lirarna pa vig till ndsta lektion, si linga efterfoljande
samtal var mer undantag dn regel. Vid ett tillfille uttryckte en av ldrarna
explicit att min narvaro paverkat valet av undervisningsmaterial. Liraren hade
funderat 6ver sammansittningen av texter att anvinda i undervisningen och
Over att en del av de idldre texter hen tidigare tinkt ha med haft sa
gammalmodiga konsroller. Liraren hade, pa grund av min nirvaro,
omvirderat och omprévat sina val med hinseende pa “konsrollerna” (lirarens
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ordval). Eftersom mitt syfte dr att studera hur sexualitet skapas genom
sprakundervisningspraktiker ser jag det inte som ndgot problem att liraren
anpassat sitt val av undervisningsmaterial med anledning av min nirvaro. Jag
ser det som en omdijlighet att som forskare betrakta “verkligheten” utan att
paverka den. Dessa mer eller mindre inofficiella samtal innan eller efter
lektionerna satte jag mig direkt efterdt och skrev ned, ofta pa en bink i
korridoren utanfor klassrummet nir nista lektion borjat och korridorerna var
tomma och lugna.

Anteckningarna

Under observationerna férdes filtanteckningar fér hand, med en penna i ett
block. Mina filtanteckningar ér saledes mitt producerade material och detta
material finns i olika former: dels som de forsta anteckningar som skrevs for
hand i blocken, och dels som de renskrivna anteckningar som skrevs pa dator
kort efter att de tecknats ned ute pa skolorna. Dessutom finns anteckningar
som anvints som bearbetade excerpt representerade i artiklarna. DeWalt och
DeWalts (2011) devis ”[i]f you didn’t write it down in your field notes, then it
didn’t happen” (s. 157) vigledde mig till ett frenetiskt antecknande, delvis
ocksd fOr att jag sig pa skrivandet av detaljerade filtanteckningar som ett
viktigt redskap i analyserandet. Det detaljerade skrivandet som fangar savil
verbala utsagor som kroppsrorelser sig jag som ett sitt att forbittra och
férdjupa min observationsférmaga i stunden for observationerna (DeWalt &
DeWalt, 2011, s. 87) och dirmed dven min analystérmaga. Genom aktivt
lyssnande (DeWalt & DeWalt, 2011, s. 87) skrev jag ned konversationer som
jag uppfattade som intressanta si ordagrant som mojligt och férsdkte
redogora for intressanta skeenden sa detaljerat som mojligt. Jag fOrsokte
saledes att ”’construct compelling representations of moments inside schools
in order to untangle the discursive frames that guide meaning there” (Youdell,
2000, s. 50).

Jag skrev nistan konstant under observationerna, for att mojliggdra att
intressanta skeenden (vilka ibland uppticktes pa plats men ibland framtridde
som intressanta i efterhand) skulle kunna framtrida i ett sammanhang. Jag
antecknade skeenden och konversationer ofta simultant med att de skedde,
utan att veta hur konversationerna eller skeendena skulle utvecklas. I den min
jag inte simultant hann skriva ned en konversation eller ett skeende till fullo
under tiden konversationen eller skeendet fortgick valde jag att skriva klart ur
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minnet direkt efterat, vilket ibland innebar att jag under de nirmsta minuterna
inte kunde f6lja det som skedde i klassrummet med fullt fokus utan istillet
riktade uppmirksamheten ned i anteckningsblocket. Det simultana
analyserandet som gjorde att jag valde att dgna mig at att skriva ned ur minnet
och dirmed gjorde att jag ibland missade det som hinde under tiden i
klassrummet fick alltsa som konsekvens att vissa saker under mina
observationer inte noterades. Eftersom en del av syftet ir att ge exempel pa
hur skapande av sexualitet gar till sig jag det som Overordnat att sa noggrant
som mojligt teckna ned de situationer jag for tillfillet ansag utgdra ett sadant
exempel pa sexualitetsgorande.

Jag noterade regelbundet i marginalen av blocket vad klockan var for att
kunna finga tidsperspektivet i det som skedde. Anteckningarna var extensiva
och f6r att anteckningarna i blocket inte skulle bli ”kalla” (DeWalt & DeWalt,
2011, s. 165), det vill sdga att jag skulle glomma bort intressanta detaljer eller
poinger som gjorts med hjilp av nyckelord eller férkortningar, f6rsokte jag
alltid skriva rent anteckningarna sa titt inpd sjilva observationerna som
mojligt, och 1 regel skedde detta alltsd senare samma dag.

I de handskrivna anteckningarna gjorde jag med hjilp av antingen ord eller
symboler initiala tematiseringar och analyser av det jag observerade. Ibland
utvecklades detta till resonemang som jag skrev ned under observationernas
gang. Jag skrev dessa resonemang rakt in i texten, det vill sdga, mina initiala
analyser gjordes inte vid sidan om eller i ett annat anteckningsblock. Jag ansag
det vara mest praktiskt och tidseffektivt att enbart ha ett anteckningsblock och
dessutom skriva ned tankarna rakt in i ett observerat sammanhang for att
dirmed i efterhand tydligt kunna se vad det var som vickte tankarna hos mig.
Jag sig ocksa en vits med att lita mina tidiga analyser och tematiseringar
skrivas in direkt i filtanteckningarna eftersom det ligger i linje med min syn pd
hur kunskap skapas, eller som Youdell (2000) uttrycker det: "It is impossible
for me to observe (and thereby access) any external ’reality’ that is devoid of
interpretation” (s. 68). Jag hade dirfor inte olika anteckningsblock att fora
olika sorters anteckningar i. Nir jag senare skrev rent filtanteckningarna
utvecklade jag ofta dessa initiala analyser och tematiseringar. I de renskrivna
anteckningarna aterfinns saledes en hel del rudimentira och tentativa
analyssekvenser. Pi sd sitt gjorde jag inte ndgon fysisk skillnad mellan
“deskriptiva”  filtanteckningar och  ”meta-anteckningar”, vilket ofta
foresprakas (se exempelvis DeWalt & DeWalt, 2011, s. 170) och dir det
foreslds att dessa olika typer av anteckningar bér hallas separerade sd att det
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deskriptiva materialet inte kontamineras av forskarens egna tankar och initiala
slutsatser. Ett sidant sirhallande sdg jag inte som vare sig praktiskt eller
torenligt med min kunskapssyn.

Analyserna

Aven om analyserandet varit en pigiende process intensifierades analysfasen
nir filtanteckningarna var renskrivna. Nedan presenterar jag nirmre denna
process. Jag borjar med att beskriva den pendling som skett mellan
observation och analys, direfter beskriver jag inriktningen pd analyserna och
slutligen redogér jag for hur exemplen har valts ut.

Observationerna och den riktade blicken

Objekten f6r mina observationer har varit praktiker i sprakundervisningen dir
framstillningar av sexualitet upprepas (eller inte). Jag har dirfér observerat
sprakliga praktiker. Jag har en bred forstielse f6r vad sprakliga praktiker
innebir, och denna forstielse begrinsar inte sprak till det verbalt eller skrivet
uttryckta. Detta dr en konsekvens av min syn pa spraket som
meningsskapande och dirmed konstituerande av grundldggande férstielse och
kategorier (se kapitel tvd). Med denna syn pa sprak och genus, dir ”language is
not a passive mirror that reflects a pre-existing gendered identity, but is itself
an active resource through which gender is discursively produced” (Milani,
2015, s. 22), inbegriper sprakliga praktiker ett storre spektra av
kommunikation sdsom bilder (Milani, 2015, s. 22) och rérelser. Jag ansluter
mig till denna utvidgade syn pa vad som kan betraktas vara ”legitimate texts of
(socio) linguistic enquiry” (Milani, 2015, s. 22). Objektet f6r mina
observationer har saledes varit praktiker av upprepanden som pa olika sitt
skapar mening om sexualitet. Jag har inspirerats av MacNaughtons (2005)
“curriculum texts” (s. 70) gillande vad jag inkluderat som praktiker i
observationerna: “the books, songs or images used in daily work with
children” (MacNaughton, 2005, s. 76). MacNaughton (2005) menar vidare att
curriculum texter dven inkluderar “the ‘scripts’ that children use in their play
with each other, the images they produce through their art, their daily ‘talk’
and the rituals and routines of classroom life” (s. 76). Forutom elevernas
praktiker riknar jag édven in ldrarnas praktiker och de gemensamma
praktikerna genom och runt olika liromedel. Jag begrinsade mig siledes inte
till att observera exempelvis enbart tal, utan observerade och forde
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anteckningar dven om sidant som uttrycktes icke-verbalt, sisom exempelvis
rérelser, intimitet och undervisningsmaterial.

Som jag redan nimnt borjade arbetet med att tematisera
observationsmaterialet redan under observationerna. Detta  arbete
intensifierades under den efterféljande analysfasen. Jag anvinde de teoretiska
begreppen for att rikta min blick bade under observationerna och i den
efterféljande analysfasen (Rampton, Maybin & Roberts, 2015, s. 106).
Analyserna av  materialet genomfordes alltsi  dels samtidigt med
observationerna, och dels retrospektivt genom att en stor del av
tematiseringen och teoretiseringen gjorts i efterthand (Youdell, 2006, s. 50).
Dirmed riktades analyserna ibland at hall som inte var uppenbara i stunden
for observationerna. Med andra ord formades det empiriska materialet, i form
av mina anteckningar, i en sammanlinkad process av teori och observationer.

Analysernas teoretiska riktning

I analyserna tas utgingspunkt i Cameron och Kulicks (2003) sirskiljande och
sammankopplande av diskurs definierad dels som “language in use” (s. 10),
och dels som ”sets of propositions in circulation about a particular
phenomenon, which constitute what people take to be the reality of that
phenomenon” (s. 16). Cameron och Kulick (2003) argumenterar for att dessa
tvd definitioner visserligen skiljer sig at, men att de behdver studeras
tillsammans eftersom de dr 6msesidigt involverade i konstruktioner av the
reality’ of sex” (s. 16). I mangt och mycket dr detta vad jag gor i analyserna,
nimligen studerar hur upprepanden av framstillningar av olika slag i de olika
undervisningspraktikerna kopplas upp mot redan etablerad betydelse, samt
hur denna uppkoppling renderar begriplighet 4t praktikerna, dvs. gér dem
begripliga och meningsfulla.

For att komma at frigor om subjektsskapande och normativitet inriktades
observationerna mot att leta efter praktiker av forgivettaganden och
utpekanden i syfte att: “identify, unpack, and untangle the effects of the
discourses that are deployed” (Youdell, 20006, s. 56). Syftet med analyserna har
alltsa varit att undersoka férgivettaganden (Bolander och Fejes, 2015, s. 92) i
en rad olika praktiker i de observerade klassrummen. For att lyckas med att
identifiera och underséka forgivettaganden handlade det f6r mig inte om att
utgd fran den klassiska antropologiska devisen ”making the strange familiar”,
utan istillet om ”making the familiar strange” (Shaw, Copland & Snell, 2015,
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s. 7), ddr jag riktade in mig pa det vardagliga och rutinlika. F6r att komma at
vad som tas forgivet, vilken etablerad betydelse som framstillningarna kopplas
upp gentemot, har jag fokuserat pd vad som upprepas relativt vad som inte
upprepas, samt vad av detta som pekas ut eller vad av det som verkar passera
obemirkt foérbi. Framfoér allt vixte ett observations- och analys-
tillvigagangssitt fram dir jag hela tiden satte det som inte pekades ut i relation
till jimforbara situationer som istdllet pekades ut. Jag forsokte pd sd sitt
komma 4t vad som togs for givet och passerade till synes obemarkt f6rbi utan
att det blev nagot storre “stahej” (Borgstrém, 20106, s. 26) relativt det som
istillet genererade ”’stdhej”, det som det sd att siga pa ndgot sitt stahejades
kring. Till stor del har det handlat om att jag i analyserna pa detta sitt forsokt
komma at en slags ’common-sense discourse” (Cameron & Kulick, 2003, s.
29), alltsa praktiker som kopplas upp mot och samtidigt aterskapar det som
tas fOr givet om sexualitet, och hur detta samtidigt skapar normativitet. Att
kontrastera det obemirkta med det utpekade blev min strategi for att peka ut
det obemirkta i linje med Brekhus (1998) ”sociology of the unmarked”.
Denna strategi vixte fram under observationernas och analysernas gang.

Genom att anvianda mig av performativitet som begrepp har jag i
analyserna  pd olika sitt och 1 olika sammanhang f6rsokt rikta
uppmirksamheten mot “codes of signification that underlie particular
performances, and so challenges the common-sense perception that our
verbal and other behaviour is merely a ’natural’ expression of our essential
selves” (Cameron & Kulick, 2003, s. 150). Jag har med andra ord férsokt att
med  performativitetsbegreppets  hjilp  underséka de underliggande
forutsittningar som gor att en framstillning (en performance) lyckas eller inte
(Cameron & Kulick, 2003, s. 150). Genom att fokusera pd det gérande som
krivs f6r att ndgot ska kunna upprepas obemirkt kan det gérande som skapar
denna obemairkthet sittas i perspektiv och pekas ut (Mills, 1997, s. 95).

Exempel fran observationerna

Vad som undersoks dr gérandet av sexualitet, ofta 1 korta men signifikanta
skeenden. De exempel som har valts illustrerar sekvenser av interaktion sdsom
exempelvis ordvixlingar, kroppstorelser eller 6gonblick av fysisk nirhet, dér
framstillningar av sexualitet upprepas (eller inte) och pd si sitt dterskapar
sexualitet, heteronormativitet och villkor for elevsubjektivitet. Nir jag var klar
med observationerna och satt med de renskrivna filtanteckningarna liste jag
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igenom dem utifrain den inriktning som jag beskrivit ovan. Utifran detta
arbetade jag fram ett antal teman. Tematiseringarna handlade frimst om
upprepanden av framstillningar av sexualitet i undervisningspraktiken,
exempelvis 1 klassrumstal, i text och i filmer, samt hur dessa upprepanden
bemottes i termer av utpekanden eller obemirkthet. I detta skede borjade jag
identifiera exempel som jag sedan teoretiskt arbetade vidare med utifrin mina
tematiseringar.

Det material som presenteras genom exemplen representerar inte
noédvindigtvis situationer som uppkommit flertalet ganger. Genom valet av ett
fatal exempel har jag velat méjliggora djupa och detaljerade analyser av ndgra
aspekter av vad som i dessa situationer skapar sexualitet, subjektivitet och
heteronormativitet, samt knyta detta till undervisningspraktiken och hur den
samtidigt skapas. Jag har valt ut kritiska exempel (se liknande i exempelvis
Francis & Skelton, 2001; Sunderland, Cowley, Abdul Rahim, Leontzakou &
Shattuck, 2000) frin det material som producerades under observationerna
och dessa har sedan analyserats utifrin Butlers (2012) tankar om att det alltid
redan dr theoretical operations” (s. 143) 1 rullning i alla empiriska
beskrivningar. Det kan hir vara virt att notera att mitt val av exempel 1 sig ér
en performativ praktik som konstituerar mitt “case” i denna avhandling.
Genom att plocka ut exempel frin mina observationer och stota dessa mot
teoretiska resonemang och begrepp samt annan forskning har jag férsokt att
kontextualisera det som sker (Dolk, 2013, s. 62-63) och dirmed 0&ka
forstaelsen for de forgivettaganden som sker och som inte nodvindigtvis
annars hade belysts, givet dess forgivettagna karaktir.

En del av de exempel som lyfts fram 1 artiklarna dr typiska exempel i den
mening att de valts ut for att de exemplifierar nagot jag uppmarksammat som
aterkommande. De illustrerar praktiker som jag noterat dven vid andra
tillfillen. Andra exempel lyfts fram for att de i sig sjilva var viktiga och
intressanta nog att problematisera och teoretisera. Jag menar att dessa exempel
ar centrala utifrin de fOrstielser av meningsskapande praktiker i
sprakundervisningen som de moijliggoér. En del av skeendena i exemplen
varade 1 “verkligheten” bara i nagra sekunder medan andra skeenden varade
lingre. Gemensamt, oavsett om det handlar om sidant som anses vara typiskt
for nagot mer Gvergripande eller om det handlar om enstaka exempel som ér
intressanta 1 sig sjilva, dr att de mojliggér en fordjupad forstielse av hur
upprepanden av framstillningar aterskapar mening, subjektivitet och
normativitet kring sexualitet som en del av sprakundervisningen.
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Generaliserbarheten utifrin dessa exempel behéver dirfér Overvigas i
relation till det material som presenteras. Det viktiga har varit att lyfta fram
exempel som hjilper forstielsen kring sexualitet, subjektivitet och normativitet
i sprakundervisningen. Med andra ord har det viktiga varit att lyfta fram
exempel som oOkar forstielsen for dessa mikroskeenden och pa sa sitt kunna
mojliggdra reflektioner kring undervisningspraktiken utifran de teoretiseringar
som gors (se Flyvbjerg, 2004, f6r vidare resonemang om generaliseringens roll
1 relation till enskilda fall). Syftet med analyserna har varit att skapa
“forutsittningar for nya och meningsfulla tolkningar av de sociala och
politiska fenomen som det underséker” (Howarth, 2007, s. 148). Det betyder
att analyserna av exemplen vill foresld rimliga fOrstdelser av det
meningsskapande som sker. “Rimligheten” i dessa forstaelser kan saledes inte
bedomas utifrin ndgra objektiva kriterier utan bedéms, foreslir jag,
“pragmatiskt” utifran deras férmaga att tillféra nagot nytt och meningsfullt i
sammanhanget (Howarth, 2007, s. 148). I relation till forskning om sexualitet
och undervisning menar Nelson (20006) att det dr viktigt att lyfta fram manga
olika praktiker:

In creating transnational spaces for queer inquiry, it is important to feature a
range of knowledges and practices — not because these would be expected
to translate readily across geographic or institutional sites but because they
can challenge us to reconsider and reinvent our own local practices.

(Nelson, 2000, s. 5)

Rimligheten kan didrfér bedémas utifran i vilken méin exempel och analyser
har potential att utmana och tillféra ny eller o6kad forstielse for
sexualitetsskapande i sprakundervisningspraktiker.
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Kapitel 5. Sammanfattning av de fyra
artiklarna

I avhandlingen ingar fyra artiklar vilka 4r skrivna utifrin de observationer som
gjorts dir tvd attondeklasser pa tva olika skolor observerats under lektioner 1
svenska och engelska. Ambitionen ir att de olika artiklarna som helhet ligger i
linje med det Svergripande syftet att studera sexualitetsskapande praktiker i
hégstadiets  sprakundervisning med specifikt fokus pa hur sexualitet,
elevsubjektivitet och heteronormativitet skapas genom sprakundervisnings-
praktiker i svenska och engelska. Overgripande visar resultaten hur sexualitet,
elevsubjektivitet och heteronormativitet i sprakundervisningens praktiker dr
delaktiga i skapandet av varandra genom olika praktiker i sprakklassrummet.
Som analytisk r6d trad genom artiklarna 16per problematiserandet av vad som
tas for givet, vad som pekas ut och vad som inte pekas ut och hur detta skapar
sexualitet, heteronormativitet och villkor for elevsubjektivitet. Var for sig
fordjupar de fyra artiklarna olika aspekter av detta genom nedslag i olika
undervisningssammanhang i sprakklassrummet genom att belysa och
problematisera performativa skeenden kopplade till sexualitet, femininitet och
maskulinitet. Det centrala har wvarit att rikta uppmirksamheten mot
performativiteten i praktikerna, dvs. mot upprepande framstillningar som
skapar det de uttrycker (Butler, 1990/2007) och de effekter denna
performativitet skapar 1 termer av sexualitet, elevsubjektivitet och
heteronormativitet.

Artiklarna skiljer sig at i vissa hdnseenden och 6verlappar varandra i andra.
De forsta tva artiklarna fokuserar hur heterosexualitet skapas som
forgivettagen genom stindiga ouppmirksammade upprepanden av socialt
etablerade betydelsebirande framstillningar (Butler, 1990/2007, s. 219) av
heterosexualitet. Detta diskuteras utifrin den normativitet och de villkor f6r
elevsubjektivitet som skapas, samt hur detta sker som en del av hur
sprakdmnena realiseras i sprikundervisningen. De avslutande tvd artiklarna
fokuserar istillet pa rollen av utpekanden och/eller frainvaron av utpekanden i
skapandet av normativitet om sexualitet och dirtill kopplade villkor foér
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elevsubjektivitet. Detta gbrs genom att studera situationer i sprakklassrummet
dir heterosexuell femininitet och maskulinitet konstrueras relativt frinvaro av
kvinnlig icke-heterosexualitet och nirvaro av forkastad manlig icke-
heterosexualitet.

Sammantaget presenteras i de fyra artiklarna saledes exempel pd och
problematiseringar av  hur heterosexualitet, genom olika praktiker i
sprakundervisningen, skapas som normativ i sprikklassrummet, hur detta
villkorar  mojligheter  for  elevsubjektsskapande, samt hur dessa
sexualitetsskapande praktiker utgér en del av sprakundervisning.

Artikel I: Default heterosexualitet 1 arbetet med
noveller i sprakundervisning pa hogstadiet

I den forsta artikeln problematiseras hur heterosexualitet dterupprepat skapas
som forgivettagen i och genom en av svenskundervisningens lis- och
samtalspraktiker, nimligen arbetet med noveller, samt hur dessa praktiker av
ouppmirksammade upprepanden av heterosexualitet verkar fylla en
pedagogisk funktion. Artikeln syftar till att ge exempel pa hur sexualitet och
sprakundervisning dr sammanlinkade genom praktiker av lidsande, lyssnande
och samtalande 1 klassrumsarbetet kring tre noveller 1 en attondeklass inom
ramen for klassens svenskundervisning. Mer specifikt dr syftet att belysa och
problematisera vilka upprepanden, utpekanden och icke-utpekanden om
sexualitet som gors 1 arbetet med novellerna, hur detta fyller en pedagogisk
funktion, samt vad detta skapar i termer av méjligheter till elevsubjektivitet.
Fragorna som stills handlar Gvergripande om hur sexualitet skapas i1 det
undervisningsinnehall som blir till genom undervisningspraktiken.

Det material som studeras bestir av filtanteckningar  och
undervisningsmaterial frain observationer gjorda vid tre olika lektionstillfallen 1
svenska. Mer specifikt studeras tre noveller som lises upp under de olika
lektionerna, en skriven lirarinstruktion samt anteckningar frin de tillfillen da
novellerna lises upp. Artikeln utgar frin ett queerteoretiskt perspektiv som
problematiserar konstruktioner av heterosexualitet och heteronormativitet.
Butlers (1990/2007, 1993/2011, 2004) begrepp petrformativitet samt Brekhus
(1998) tankar om det som pekas ut respektive inte pekas ut, anvinds for att
studera hur sexualitet och heteronormativitet skapas genom oavbrutna
upprepanden av betydelsebirande framstillningar.

86



KAPITEL 5. SAMMANFATTNING AV DE FYRA ARTIKLARNA

Resultaten visar att heterosexualitet skapas som en slags underliggande
“neutral” bakgrund, som default, utifrin vilken den “egentliga” intrigen kan
utvecklas. Heterosexualiteten hos karaktirerna avslgjas implicit genom
exempelvis familjereferenser. Relationerna i novellerna dr alltsi hetero-
orienterade utan att novellerna egentligen handlar om eller pekar ut just
heterosexualitet. Hetero-orienteringen dr dock framtridande eftersom
framstillningar av heterosexualitet upprepas s ofta och verkar tas f6r given i
de olika novellhandlingarna. Just detta myckna obrutna upprepande far
heterosexualiteten att framstir som osynlig och nist intill frinvarande. Aven i
interaktionen runt novellerna verkar heterosexualiteten tas for given.
Upprepade praktiker av forgivettaganden runt det heterosexuella innehallet
verkar fylla en pedagogisk funktion av att, genom sin sjlvklara karaktir, bana
vig for annat undervisningsinnehall. Aven i interaktionen runt novellerna
verkar heterosexualiteten skapas som default. Genom att ingenting niamns
eller pekas ut som nagot sarskilt gillande huvudkaraktirernas heterosexualitet,
aterskapas detta hetero-kodade livsmanus som foérvintat och férgivettaget i
klassrummet. Normativitet aterskapas saledes genom ouppmirksammade
upprepningar av  redan etablerade heterosexuellt  betydelsebdrande
framstéllningar. Upprepningarna av de heterosexuella framstillningarna och
det kontinuerliga icke-utpekande som kringgirdar dem aterskapar
heterosexualiteten som foérvintad och normativ i undervisningspraktiken. Det
upprepade och icke-utpekade dterskapas som ett slags default utgangsldge som
mojligedr fokus pa annat. Med utgangspunkt i hur normativitet skapar villkor
for identifikation och subjektivitet diskuteras hur mdjligheterna till
identifikation med heterosexuellt liv aterskapas kontinuerligt och att
identifikationen pa si sitt kan ses som forvintad: ett imperativ. Heterosexuell
elevsubjektivitet gors 1 undervisningen saledes igenkdnnbar och férvintad.

Artikel II: Smooth Conversations: Sexuality as
Linguistic Resource in a Secondary Language
Classroom

I den andra artikeln problematiseras hur heterosexualitet aterupprepat skapas
och anvinds som en slags fOrgivettagen resurs i olika samtalspraktiker i

engelskundervisningen, samt hur dessa praktiker verkar fylla en pedagogisk
och social funktion i sprakundervisningen. Syftet i artikeln dr att studera hur
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sexualitet anvinds och vilken funktion detta fyller, i samtalspraktiker i engelsk-
klassrummet.

I artikeln analyseras exempel, baserade pa filtanteckningar fran
observationer gjorda under tre lektionstillfillen i engelska. Exemplen
analyseras utifrin queerperspektiv pa sprik och sexualitet, ddr sprakets
meningsskapande funktion understryks. Butlers (2004)  dubbeltydiga
normativitetsbegrepp anvinds fér att underséka hur forgivettaganden dels
fungerar orienterande, som en gemensam grund och forutsittning for
agerande 1 grupp, och dels hur forgivettaganden fungerar normaliserande, som
ett slags kriterier fér vad som anses vara normalt. Dessa begrepp anvinds for
att studera hur lyckade upprepanden av framstillningar (performances), dvs.
petrformativitet, anvinds i samtalen i klassrummet, samt vad detta skapar 1
termer av heteronormativitet.

I exemplen visas hur eleverna gor referenser till heterosexualitet, hur dessa
referenser verkar tas f6r givna, hur de inte uppmirksammas, samt hur de pa
olika sitt verkar hjilpa konversationerna framat. I analyserna visas hur
skapandet av heterosexualitet, genom lyckade upprepningar av heterosexuella
framstillningar, gbrs som en del av sprikundervisningen och hur anvindandet
av dessa framstillningar verkar utgdra ett slags resurs i engelskundervisningens
samtalspraktiker. Samtidigt visas hur detta aterskapande av heterosexualiteten
som forvintad och forgivettagen édterskapar den som normativ i bada dess
bemirkelser. Dels aterskapar de icke-utpekade upprepandena av
heterosexuella framstillningar heterosexualiteten som en gemensam grund
som forutsitts, och dels aterskapar dessa upprepanden heterosexualiteten som
normaliserande kriterium f6r skapande av elevsubjektivitet. I artikeln
diskuteras dven hur anvindandet av heterosexuella framstillningar, dvs. att
forlita sig pa och anvinda sig av normer, i engelskklassrummets
samtalspraktiker kan ses som ett effektivt och enkelt sitt att ta sig an de krav
pé deltagande som krivs i sammanhanget. Att anvinda det normativa blir ett
sitt att fa samtalen att flyta relativt litt eftersom den gemensamma grunden,
heterosexualiteten och den medféljande normativa femininiteten och
maskuliniteten, dr nagot som alla” férvintas kunna kdnna igen sig i och
relatera till.

Upprepanden av och forgivettaganden kring heterosexualitet blir pd sa sitt
en del i skapandet av littsamma och “enkla” samtal pad mélspraket: en slags
gemensam “’neutral” samtalsresurs, under forutsittning att Vritt” sorts

heterosexualitet upprepas. Heterosexualitet verkar pd sa sitt fungera som en
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resurs 1 konversationspraktikerna, som ett sitt att skapa littsamma
konversationer dir eleverna kan interagera pd ett enkelt” sitt och haka pa
varandras resonemang genom att det de pratar om eller pa annat sitt
aterupprepar har en air av ”vanlighet”. Det som tas forgivet skapar utrymme
for samtal att 16pa pa utan avbrott och for eleverna att ha som en slags
gemensam ndmnare 1 konversationerna, innehallsmissigt, vilket far
konsekvenser for hur de for sina samtal pa engelska, nimligen med relativ
interaktionsmassig enkelhet dir de hjilper varandra och samarbetar.

Artikel III: Girls’ Sexual Subjectivity in a
Secondary Language Classroom

I den tredje artikeln ar syftet att studera och problematisera hur tjejers sexuella
och/eller sociala subjektivitet skapas genom praktiker av intimitet och den
interaktion som sker eller inte sker i anknytning till intimiteten i klassrummet.
De frigor som stills handlar om vilka praktiker av intimitet bland tjejerna 1
klassrummet som genererar nagon typ av utpekanden, och vilka praktiker av
intimitet som fSrblir o(be)mirkta. Detta stills i relation till liknande praktiker
av intimitet bland killarna, samt i relation till hur eleverna reagerar nir de ser
referenser till heterosex, exempelvis i filmer.

I artikeln analyseras exempel baserade pa filtanteckningar fran
observationer gjorda under sex lektionstillfillen. Exemplen analyseras med
hjilp av teorier om sexualitet, subjektivitet och homosocialitet. I exemplen
visas att tjejerna dr fysiskt nira varandra, exempelvis sitter de i varandras kna
eller kramas, samt att detta inte réner nigon uppmirksamhet alls. Dessa
intima praktiker fortgar helt utan att pekas ut av nigon utomstiende eller av
de inblandade sjilva. Praktikerna verkar inte goras till ndgot utéver det vanliga
i klassrummen. I analyserna visas hur intimitet mellan tjejer skapas som
socialitet genom dessa vardagliga praktiker av nirhet och fysisk kontakt
tiejerna emellan vilka inte roner ndgon explicit uppmirksamhet. Tjejernas
kroppar verkar ges social definition (Butler, 1997, s. 5) som elevtjejer genom
att upprepa sirskilda framstéillningar av genus som skapar intimiteten som
hetero-femininitet. Intimitet framstir pa detta sdtt som en del av en
odramatisk homosocialitet, vilken gors som en del av skapandet av
elevfemininitet i klassrummet. Intimiteten réner inte nigon uppmirksamhet
och verkar inte fungera som interpellerande av homosexuell subjektivitet. Pa
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sd sitt skapas tjejernas intimitet som homosocialitet snarare 4n homosexualitet
genom den uteblivna responsen.

Vikten av den uteblivna responsen lyfts fram i ljuset av att sadan respons
ir nirvarande i andra sammanhang av intimitet i klassrummet: dels i samband
med intimitet mellan elevkillarna, och dels i samband med uttryck f6r ndgon
form av sexuellt kodad praktik, sisom exempelvis kyssar i hetero-kodade par i
filmer ecleverna fir se. Nir elevkillarna dr fysiskt nidra eller intima med
varandra pekas detta regelmassigt ut, antingen genom slag eller genom att
nagon utropar ’gay”’. Intimiteten som praktik pekas pa sd sitt ut som nagot
utéver det vanliga och lyfts fram antingen verbalt eller genom att slds ned
medelst 7litta” slag. Nir eleverna fir se sekvenser av sexuell praktik, eller
anspelad siadan, pa film reagerar de ocksa, ofta genom skratt; denna intimitet
lyfts fram och skapas som extraordinir i sammanhanget.

Sammantaget visar analyserna att heterosexualitet som explicit sexuell
praktik pekas ut, elevkillars intimitet pekas ut som homosexualitet, medan
elevtjejers intimitet inte pekas ut. Skapandet av intimitet som socialitet hos
tiejerna ses som ett utestingande, eller en begrinsning, av méjligheten att
denna intimitet tjejer emellan skapas som sexualitet i klassrummet. Den
heteronormativa femininiteten verkar sa att siga ligga beslag pa tjejers
intimitet med varandra och lesbiskhet begrinsas di som en mdijlighet 1
klassrummet. Lesbiskhet framstar snarast som en icke-position, nagot
franvarande, som dock samtidigt ligger latent i den intima samvaron. Lesbisk
subjektivitet diskuteras som en ndrvarande frinvaro som ligger som en
moijlighet i intimiteten mellan tjejerna, men som genom den uteblivna
responsen och frinvaron av representation i Gvrigt inte verkar interpelleras.
Lesbisk subjektivitet verkar hirmed svar att skapa i en klassrumsdiskurs som
sa tydligt priglas av normativ heterosexualitet medan heteronormativ
maskulinitet verkar dterskapas genom att aktivt akalla” och forkasta bégen.

Artikel IV: Gay as Classroom Practice: A Study
on Sexuality in a Secondary Language
Classroom

I den fjirde artikeln studeras hur manlig homosexualitet kommer till uttryck
och anvinds i en sirskild undervisningssituation i engelskklassrummet. Syftet
med artikeln dr att analysera och diskutera skapandet av elevsubjektivitet i en
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sirskild undervisningspraktik dir ndgra elever spelar ett manligt homosexuellt
par i en pjis som uppfors pa engelska infor hela klassen.

Ett lingre exempel baserat pa filtanteckningar fran en lektion i engelska
analyseras med hjilp av Butlers (1993/2011, 1997, 2009) petrformativitets-
begrepp och tankar om subjektivitet. Genom en djupdykning i detta exempel
stalls frigor om hur manlig hetero- och homosexualitet och elevsubjektivitet
skapas genom upprepandet och férkastandet av manlig homosexualitet, samt
vilken pedagogisk funktion detta verkar fylla.

I exemplet visas hur elevernas uppforande av en pjis, dir en stereotyp och
karikatyriserad bild av manlig homosexualitet presenteras, lockar till skratt och
engagemang frin resten av klassen. Analyserna visar hur uppférandet av
karikatyrversionen av ”bbgen”, si som den representeras i elevpjisen, skapar
mojligheter till skratt och en férment lustfylld” undervisningsstund. Dir
skrattet och representationen skapar ett méjliggérande av manlig homosexuell
elevsubjektivitet i klassrummet, skapas ocksa simultant ett tydligt och kraftfullt
forkastande av den representerade bogen och pd sia sitt dterupprittas
elevkillsubjektiviteten 1 klassrummet som heterosexuell. I artikeln diskuteras
hur undervisningstillfillet ger mojlighet for eleverna att inom ramen for en
pjds ikldda sig rollen av en annan, dessutom pratande pa ett annat sprak dn
forstaspraket, vilket mojligtvis adderar till ett alienerande av rollen som iklads.
Eleverna ges mdjlighet att testa olika identiteter och testa komedin som genre
med effekten att klassen fir en till synes och pa ytan trevlig och rolig stund
tillsammans. Skapandet och uppférandet av “bogen” som karikatyr pa
klassrumsscenen verkar fungera som ett pedagogiskt verktyg. Detta
problematiseras utifran att bogar aterskapas som driftkucku och som en abjekt
utsida  till heterosexuell elevsubjektivitet. Artikulerandet pd scen av
bogkarikatyren verkar skapa mdjlighet fér eleverna att med en férment
humoristisk inramning tala engelska infor hela klassen, vilket skapar en slags
gemensamhet i klassen dir eleverna skrattar tillsammans och ger varandra
respons pa engelska. Pjisen ger ocksd upphov till oemotsagda
elevkommentarer som tydligt uttrycker ett avstaindstagande till manlig
homosexualitet. Manlig homosexualitet verkar siledes skapas utrymme i
klassrummet endast pa premisserna att den far goras till atldje, skrattas 4t och
forkastas, vilket framhalls som djupt problematiskt.
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Kapitel 6. Diskussion och summering

I detta kapitel diskuteras resultaten frin artiklarna. Syftet i avhandlingen ér att
undersoka sexualitetsskapande praktiker i hogstadiets sprakundervisning med
specifikt fokus pd hur sexualitet, elevsubjektivitet och heteronormativitet om
sexualitet skapas genom sprakundervisningspraktiker i svenska och engelska.
De centrala resultaten presenteras i fyra artiklar (se Del 2). Dessa resultat
kommer nu att diskuteras bade som delar och helhet. Viktiga slutsatser lyfts
fram och placeras i ett bredare sammanhang relativt andra studier och
diskuteras ur ett mer Gvergripande perspektiv. Utifran artiklarnas resultat
formulerar jag tre diskussionsteman: det forgivettagna, det utpekade och det
osynliggjorda. Dessa teman dr inte helt enkla att skilja frin varandra men
separerandet av dem mojligedr flera viktiga teoretiska distinktioner kring hur
sexualitet, elevsubjektivitet, heteronormativitet och sprikundervisning pa olika
sitt skapas och dr avhingiga varandra. Distinktionerna tydliggér bade hur
sexualitet, kon och genus hinger samman med skapandet av elevsubjektivitet 1
sprakundervisningen, och hur makt dr nirvarande i sexualitetskonstruktioner i
sprakundervisningen.

Det forsta temat som handlar om det forgivettagna utgdr, av tva
anledningar, en storre del av slutdiskussionen. Den forsta anledningen ar att
jag under detta tema behandlar huvudresultaten frin tvd av artiklarna i
avhandlingen vilka dessutom ligger som bakgrund i de tvd andra artiklarna.
Den andra dr att jag anser att det finns en retorisk podng i att dgna en storre
del 4t att diskutera det som i praktiken gir obemirkt forbi. Jag Svergir sedan
till att diskutera praktiker av utpekanden och osynliggéranden. Slutligen
diskuterar jag mina slutsatser om sprakundervisningens férgivettagna,
utpekade och osynliggjorda sexualiteter och subjektiviteter i relation till deras
betydelse £6r det pedagogiska arbetet i sprikundervisningen och villkoren f6r
deltagandet i denna undervisning.

Det forgivettagna

Overgripande visar studien hur forgivettaganden av olika slag och i olika
situationer dr karaktiristiskt f6r hur heterosexualitet kommer till uttryck och
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mer eller mindre implicit skapas i de observerade sprakundervisnings-
praktikerna.  Den  kontinuerligt  fOrgivettagna  och  aterupprepade
heterosexualiteten skapas som hypernirvarande, en nirvaro som genom sina
frekventa upprepningar och genom att inte bendmnas eller pekas ut nistan
forefaller vara osynlig; en makt som opererar utan namn. Heterosexualiteten
blir en visentlig och férgivettagen innehéllslig och strukturerande resurs i
sprakundervisningen (se liknande i Ericsson, 2015) som genom sin obemarkta
men stindiga nirvaro aterskapas som normativ.

I avhandlingens tvd forsta artiklar visar jag genom olika exempel fran
sprakundervisningen hur heterosexualitet aterskapas som en férment neutral
bakgrundsresurs i savil tal som text. Upprepandet av framstillningar av
heterosexualitet i olika sammanhang skapar en heterosexuell nirvaro som ur
ett perspektiv kan sdgas vara ytterst explicit, men som ur ett annat perspektiv
kan sdgas géra den ndrmast osynlig. Dessa upprepande praktiker forses inte
med ndgot namn och blir inte utpekade. Jag menar att det dr just nidrvarons
icke utpekade karaktir som utgdr dess normativa, i betydelsen normaliserande
(Butler, 2004, s. 200), kraft och som dterskapar den som fOrgivettagen i
sprakundervisningen. Jag ska nu ge ndgra exempel pa dessa praktiker av
forgivettaganden.

I de noveller som anvinds i undervisningen och som jag analyserar i den
forsta artikeln dr heterosexualiteten hos huvudkaraktirerna en underliggande
och inte utpekad bakgrund emot vilken den egentliga intrigen utspelas och
utvecklas; heterosexualiteten hos huvudkaraktirerna avsléjas genom
exempelvis familjereferenser och relationerna i novellerna 4r hetero-
orienterade utan att novellerna egentligen handlar om heterosexualitet.
Heterosexualiteten gors explicit genom att den upprepas si ofta, men
samtidigt implicit eftersom den inte pekas ut utan istillet verkar tas for given.
Detta myckna upprepande och avsaknaden av utpekande gér att den
paradoxalt nog framstir som osynlig och nist intill franvarande.
Upprepningarna och den brist pd uppmirksamhet som kringgdrdar dem
aterskapar heterosexualiteten som foérvintad och normativ. Jag menar att
framstillningen av heterosexualitet, med sin redan etablerade betydelse, far sin
“vardagliga och ritualiserade legitimering” (Butler, 1990/2007, s. 219) genom
dessa obrutna och obemirkta upprepningar i sprakundervisningen.

Aven i diskussionerna om novellerna ligger heterosexualiteten som en nist
intill osynlig bakgrundsresurs. Hir riktas fokus mot de dramaturgiska
aspekterna av novellskrivandet. Heterosexualiteten ligger som en vardaglig
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aspekt i novellerna och utgér inte objektet f6r samtalen om dem (se liknande i
Ericsson, 2015, s. 140). Istillet utgdr framstillningar av heterosexualitet en
forment neutral bakgrund vilken blir en del i skapandet av ett slags frirum i
klassrumsdiskussionerna dir det innehallsliga i novellerna separeras fran det
mer dramaturgiska; diskussionerna kan riktas in pd mer ’tekniska” detaljer
kring novellskrivande. Precis som 1 novelltexterna pekas heterosexualiteten
inte ut i klassrumsinteraktionen och den dterskapas pd si sitt som
torgivettagen i diskussionerna. Normativitet i bemirkelsen det gemensamma,
ett slags “common bond” (Butler, 2004, s. 2006), utgdrs hir av
heteronormativitet. Att bygga pa forgivettaganden i undervisningen fOr att
skapa kunskap dr i sig inte nagot konstigt och detta édr en del av det frirum jag
avser hir; det som tas férgivet ger simultant utrymme at annat att ta plats. Nar
inga problematiseringar sker kring hur virden skapas genom spraket eller
genom viss anvindning av diskursiva resurser forbises dock normativitetens
andra sida, nimligen dess normaliserande funktion och effekterna av denna
normalisering pa undervisningssituationen. Jag menar att den upprepade,
obrutna och obemirkta heterosexualiteten aterskapas som default (jfr ”default
neutral setting” i Brekhus, 1998, s. 41) i undervisningens interaktion, en
forgivettagen grundinstillning som skapar ett frirum for intrigutveckling i
novellerna och ett frirum f6r prat om berittarteknik 1 klassrums-
diskussionerna. Heteronormativitet fungerar saledes som en slags pedagogisk
resurs med en normaliserande slagsida.

Heterosexualitet som klasstumssamtalens
gemensamma nammnare

I forsta artikeln visar jag hur upprepade, obrutna och obemirkta
framstillningar av heterosexualitet fungerar som pedagogisk resurs att frigora
utrymme att diskutera och utveckla annat undervisningsinnehall. I den andra
artikeln visar jag hur framstillningar av heterosexualitet verkar fungera som
resurs som det gir att himta underlag frin for olika typer av
klassrumskonversationer. Heterosexualitet och normativ femininitet och
maskulinitet ~ verkar  dterskapas = som  resurser i1 engelskans
konversationspraktiker: resurser for att géda konversationer pa malspraket
engelska dir medlet f6r konversationen, alltsi spriket engelska och den
muntliga produktionen av engelska, verkar vara malet med undervisningen
snarare dn sprakets betydelsebdrande- och skapande funktion. Genom att
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upprepa framstillningar av etablerad betydelse (Butler, 1990/2007, s. 219) om
heterosexualitet och dartill hérande normativ femininitet och maskulinitet
skapar eleverna ett “common bond” (Butler, 2004, s. 2006), en gemensam bas
att konversera kring dir alla verkar forvintas kunna interagera pa ett enkelt
sitt och haka pa varandras resonemang genom att samtalsimnet har en air av
vanlighet. Exempelvis pratar eleverna i de muntliga tester som diskuteras i
artikel II om saker som verkar tas forgivna gillande normativ femininitet och
maskulinitet, vilket far gruppen av elever att skratta och till synes enkelt f6ra
konversationen vidare.

Heteronormativitet fungerar hir som en samtalsresurs f6r de som dr
beredda, och har mdojlighet, att anvinda sig av den. I dessa samtal blir ocksa
uttryck f6r en del av elevernas heterobegir synligt, liksom 1 forbigiende,
medan eleverna egentligen pratar om annat. Framstillningarna av
heterosexualitet i form av referenser uppmarksammas inte utan tycks tagna
tor givna. Pa detta sitt positionerar eleverna sig nirmast obemirkt som
heterosexuella (se liknande i Kitzinger, 2005), vilket blir ett sitt for eleverna
att gbra elevsubjektivitet genom upptepningar av framstillningar av
heterosexualitet. Detta dterskapar heterosexualiteten som normativ. Genom
att anvinda heteronormen som resurs for savil dmnena som de pratar om
som sitten som de positionerar sig bygger deltagarna upp en gemensam grund
for samtalen (se liknande i Ericsson, 2011). Att ha en gemensam grund att
samtala kring dr ndgot som foresprikas 1 dessa typer av samtalsGvningar och
samtalstester ddr eleverna uppmuntras att hjilpa varandra 1 samtalet.
Forgivettagen heterosexualitet som gemensam ndmnare visar sig siledes vara
en virdefull pedagogisk resurs 1 engelskundervisningens talpraktiker. I artikel
IT visar sig upprepandet av heterosexuella framstillningar utgdra savil
konversationsunderlag  som  underlag  f6r  elevsubjektskonstruktion.
Sammantaget mojliggdr forgivettagen heterosexualitet goda” samtalspraktiker
i sprakundervisningen, men enbart f6r dem som har mdijlighet eller dr villiga
att aterskapa heterosexualiteten som normativ och/eller att positionera sig
sjilva som heterobegirande. Sett till skolans uppdrag att skapa méjligheter f6r
alla att delta i undervisningen pa lika villkor (se Skolverket, 2011a) dr dessa
omstindigheter naturligtvis problematiska, vilket 4r nagot jag aterkommer till i
den sista delen av denna diskussion.

I exemplet med skolpjidserna (se artikel II) visar jag hur en grupp elever
anvinder framstillningar av den heterosexuella familjekonstellationen som

forgivettagen bakgrundsresurs nir de snabbt behdver arbeta fram ett manus
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for en pjis. Den sjilvklara hetero-familjen fungerar hir som utgingspunkt i
elevernas arbete bdde nidr de jobbar fram handlingen i pjisen och nir de
tordelar rollerna mellan sig. Genom att anvinda dessa diskursivt littillgéngliga
framstéllningar av heterosexualitet arbetar de till synes enkelt och effektivt
fram sin pjds och slutfér klassrumsuppgiften. Med heterosexualiteten som
forgivettagen resurs for savil pjdsens handling som rollbesittning skapas
utrymme fOr samtal att 16pa pa utan avbrott. Forgivettagen heterosexualitet
fungerar for eleverna som en gemensam niamnare i konversationerna dir de
med relativ enkelhet hjilper varandra till delaktighet i konversationerna.
Heterosexualiteten blir en del av konstruerandet av normativ heterosexuell
elevsubjektivitet i dessa exempel.

Den nirmast osynliga nirvaron av heterobegir materialiseras i effekterna
av detta obemirkta upprepande: i de frirum som skapas i undervisningen och i
novellerna ddr fokus istillet 4r pa ndgot annat, i de ldttsamma
elevkonversationerna dir eleverna skrattar med varandra och hittar
gemensamma samtalsimnen och satt att tala pa, samt i elevernas f6rmaga att
samarbeta effektivt i klassrumsuppgifter. Denna omstindighet, att upprepande
av heterosexualitet blir ett sitt att girw det normala och socialt limpliga
(Ericsson, 2011, s. 101) i sprakundervisningen, understryks inte minst genom
exemplet dir en elev gor ett ’felsteg” i form av att upprepa ’fel” heterobegir
genom att uttrycka begir for Britney Spears 1 ett klassrumssamtal pa engelska
(se artikel II). Littsamheten, “normaliteten” och gemenskapen verkar
nimligen bara skapas nir 7ritt” slags hetero-framstillningar upprepas pi
“ritt” sdtt (se liknande 1 Godley, 2000). Nir upprepandet sker pa “fel” sitt
bryts det littsamma och det gemensamma och undervisningen flyter inte
lingre pa obemirkt och littsamt. Det giller alltsa for eleverna att anvinda ritt
heteroreferenser. Nir “fel” heteroreferens anvinds verkar korrigeringar och
Oppen forhandling éterskapa grinsen och ordningen i klassrummet (se
liknande i Godley, 2006). Det uttryckta heterobegiret fér Britney Spears
visade sig inte aterskapas som en gemensam heteronimnare bland eleverna i
klassrummet, vilket kom till uttryck genom en hetsig ordutvixling.

Nir en tvist uppstar kring vad den gemensamma nimnaren ir eller bor
vara relativt normativiteten 1 klassrummet, verkar alltsid frirummet snabbt
kunna férsvinna och bytas ut mot dispyt och kontrovers kring innehallet
istallet f6r att framstillningen upprepas obemirkt och aterskapas som
torgivettagen. Nir framstillningar av heterosexualitet tas for givna, vilket i
studien var ett aterkommande monster, kan heterosexualiteten fungera
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smorjande for sprakundervisningspraktiker som flyter pa. Det gick som smort
tor eleverna att i engelskundervisningen berdtta om saker i form av
upprepanden av normativa framstillningar av sexualitet och/eller femininitet
och maskulinitet, nir malet verkade vara berittandet i sig och inte ett
resonerande kring sjilva innehallet. Det gick som smort for eleverna i
svenskundervisningen att analysera dramaturgiska aspekter av novellskrivande.
Den obemirkta namnldsa heteronirvaron materialiseras som stabil grund och
smorjmedel for ett undervisningsmaskineri dar det forgivettagna banar vigen
for annat till synes viktigare undervisningsinnehall.

Effekterna av heterosexualitetens obemirkta nirvaro materialiseras ocksa i
form av en franvaro av det som exkluderas, ndmligen icke-heterosexuella
framstillningar. Att sa dterupprepat och obemirkt anvinda framstillningar av
heterosexualitet ~ som  férment  gemensam  ndmnare  aterskapar
heterosexualiteten som férgivettagen och detta sker genom ett simultant
exkluderande av den sexualitet, de liv, som inte passar in i normen (Butler,
2004, s. 206). Den obemirkta nirvaron aterskapar en exkluderande
heteronorm. Exempelvis visas detta 1 artikel I dédr berittelser om icke-
heterosexuella relationer saknas 1 novellerna som lidses. Franvaron av det icke-
heterosexuella visas ocksa i artikel II ddr referenser i elevernas tal kontinuerligt
gors till heterosexualitet. I artikel III visar jag ocksa hur kvinnlig
homosexualitet gbrs franvarande till synes till foérman for kvinnlig
homosocialitet.

Det obemirkta och till synes obrutna upprepandet av heterosexuella
framstillningar dterskapar heterosexualiteten som normativ och skapar
torvintningar pa heterosexuell elevsubjektivitet. Férutom de exempel som
diskuterats ovan visas detta dven i exemplet dir ett bogpar anvinds for att
gbra humor i en klassrumspjis (se artikel IV). Det verkar i detta exempel tas
for givet att det inte 4r nagra bogar nirvarande i1 klassrummet som kan ta at sig
vare sig av att det drivs med bogar som kategori, eller av de i
skolsammanhanget homofoba utrop som gérs i form av ”’no homo”-
kommentarerna. Den (heterosexuellt) monosexuella elevkohorten som Nelson
(2006) skriver om verkar 1 detta exempel utgéra den vedertagna
forestillningen om klassens elevsammansittning. Med heterosexualiteten som
forgivettagen, och homosexualiteten som férmodat franvarande, skapar elever
och lirare humor genom att upprepa och driva med en framstillning av
homosexualitet, en stereotyp bild av bégen, vilken i praktiken anvinds som
redskap for att gora pratandet av engelska infor alla klasskamrater till nagot
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littsamt och rentav “roligt” (f6r de som tar heterosexualiteten for given vill
sdga). Lirarens avslutande kommentar, ”that was fun, right?” understryker att
de nirvarande eleverna férmodades uppskatta humorn i elevpjisen, vilket
implicerar ett forgivettagande om de nirvarande elevernas heterosexualitet
aven fran lirarens hall. Oavsett om heterosexualiteten dr férmodad eller inte
bland eleverna och liraren, ir det heterosexuell elevsubjektivitet som skapas
som nirvarande genom dessa praktiker av forgivettaganden.

Genom att pa lite olika sitt anvindas som en fOrgivettagen
bakgrundsresurs i undervisningen konstrueras heterosexualiteten som en
osynlig (naturligvis beroende pa vilka forgivettaganden en gor) hypernirvaro
som verkar kunna operera utan att knappt mirkas och dirmed utgdr en
térgivettagen och framtridande grund f6r elevsubjektivitet att skapas genom.
Forutsittningarna fOr att elevsubjektivitet enkelt ska kunna ta form genom att
materialisera normen (Butler, 1993/2011, s. xxiv) skapas hirigenom, men de
identifikations-processer genom vilka detta sker gérs ocksd mot praktiker som
pekar ut grinserna fér normativiteten. Det obrutna och obemirkta ska nu
dirfor kontrasteras mot det som i avhandlingen istillet framtritt som utpekat.

Det utpekade

Resultaten i artiklarna visar dven hur grinser f6r subjektsskapande skapas
genom att forgivettagandets praktiker bryts och grinsen for det forgivettagna
pekas ut. Exempelvis visar jag hur framstillningar av manlig homosexualitet
skapas som stereotypa och/eller abjekta genom utpekanden i olika
sammanhang (se artikel III och IV). Aven anspelningar pa sex och sexuella
praktiker pekas ut och blir viktiga fér skapandet av normativitet. Resultaten
visar att, till skillnad frin den forgivettagna heterosexualiteten, pekas
framstillningar av manlig homosexualitet ut. Den nirvaro som manlig
homosexualitet utgdr skapas alltsi genom att upprepas och pekas ut, och
dirmed sirskiljas frin det férvintade for att simultant, eller strax direfter,
forkastas. Genom exemplet om bogparet som anvinds som en resurs 1 en
klassrumspjds (se artikel IV) visar jag hur genus och anspelningar pa
genusoverskridanden verkar spela in dels i skapandet av bég-framstillningen
och dels i skapandet av humor. Exemplet visar hur sexualitet som pekas ut,
alltsa sexualitet som gors skild frin normen, utgdér en resurs i savil innehll
(vad pjasen handlar om) som 1 utférande (hur pjisen framfoérs), samt hur
innehall och utférande “intra-agerar” (Lykke, 2005, s. 8) i Omsesidiga
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meningsskapande processer. I exemplet visas hur ndgra elever spelar ett
bogpar uppe pa scen och hur de agerar nira varandra och intimt, vilket
genererar skratt och utrop som exempelvis “no homo”. Den pi scen
upprepade framstillningen av manlig homosexualitet flyger inte pa nagot sitt
under radarn pa det sitt som heterosexualiteten gjorde i de flertal exempel
som diskuterades i avsnittet ovan. Istillet stills sexualiteten, i form av den
manliga homosexualiteten, i centrum. Det idr skapandet, det humoristiska
portritterandet och det offentliga utpekandet, av manlig homosexualitet som
blir pjasens huvudsakliga poing.

Den manliga homosexualiteten finns med pa premisserna att den gors till
atloje, skrattas 4t och forkastas. De tvd bogarna portritteras genom
uppvisande av misslyckad normativ maskulinitet: de dr bégar, de visar smirta
Oppet och de visar kirleksfullhet 6ppet. Att vara man och homosexuell, att
visa sig ”svag’ genom att visa smirta och att visa kirleksfullhet dr samtliga
beteenden som inte rimmar med normativ maskulinitet i den bredare
samhilleliga ~ diskursen. Normativ maskulinitet 4r i den bredare
samhillsdiskursen ofta snarare synonym med heterosexualitet, att vara stark
och man wup 1 situationer dir styrkan borjar vackla, samt att limna tydligt
kinslouttryckande 4t kvinnor. De tva portritterade bogarna 1 pjisen
misslyckas dessutom med att pa ett naturligt vis bara zara min. Detta kan
ocksd ses som misslyckad normativ maskulinitet eftersom denna ofta forestills
vara nigot som bara 47, utan anstringning, som om performativitetens krafter
inte géllde f6r skapandet av maskulinitet, vilket kan jimféras med femininitet
som ofta forestills kriva ett stindigt gorande (Kulick, 2010). Till och med
bogarnas subjektpositioner gors vildigt tydligt; de dr rollkaraktirer i en pjds. De
ir inte ”’pd riktigt”. Det skapas férment god stimning och de elever som
agerar pd scen blir upphovspersoner till en, av liraren benimnd och av
elevernas skratt att doma, ro/ig klassrumsstund dir de, och andra elever, pratar
pé engelska infor hela klassen. Dock verkar deras spelade kirlek till varandra
interpellera sexuell subjektivitet i det dgonblick di deras begir och sexualitet
torkastas genom att tva killar i klassen utropar ”no homo”: ett uttryck som
anvinds som “discourse interjection” (Brown, 2011, s. 299) i hip-hop-
sammanhang och numer édven finns i den svenska ungdomskulturen
(Berggren, 2012). Resultaten visar alltsa hur manlig homosexualitet skapas och
visas upp for att forkastas och pa s sitt markera avstand till intimitet visad av
andra killar (se liknande i Andreasson, 2003). Forkastandet av manlig
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homosexualitet fungerar som verktyg for gbrandet av heterosexuell
maskulinitet (se liknande i Bickman 2003/2000, s. 92).

Ett annat exempel pa hur utpekanden fungerar for att skilja ut niagot fran
det normativa dterfinns i artikel I ddr upprepanden av framstillningar med
betydelse skild frain det forvintade “svenska” pekas ut i handlingen i den
novell om familjeutflykten som ldses upp. I novellen blir upprepanden av det
icke-normativt svenska tydligt utpekat somz nagonting, som annorlunda inte
minst, och pa sd sitt dterskapas den normativa framstillningen av den
heterosexuella familjen ocksa som ”svensk”. Utpekandet bestar i novellen
frimst av forfattarens anvindning av forstirkande ord sisom exempelvis
“villa. ut”. Det 1 novellen utpekade simultana skapandet av det
heteronormativa familjelivet som ”svenskt”, dr dock inte ndgot som diskuteras
under den efterféljande helklassdiskussionen. Det explicita sitt som
forfattaren presenterar den nyanlinda familjen som annorlunda hade kunnat
utgdra underlag for samtal om hur exempelvis forestillningar om svenskhet
skapas genom olika sprakliga uttryck. Nir ingenting av detta ndmns eller
problematiseras 1 undervisningspraktiken 4terskapas den nyanlinda
familjekonstellationen och deras beteende som annorlunda.

For att ytterligare synliggéra hur genus och sexualitet 4r sammankopplade i
gorandet av varandra, samt hur detta dr kopplat till makt, knyter jag ater an till
den ovan diskuterade skolpjasen och den roll genus spelar for det utpekande
portritterandet av manlig homosexualitet 1 pjdsen. Det rickte inte med att
killarna i rollerna sa att de var ett par (den ena killen refererade till den andra
inledningsvis som sin man, ”man” pd engelska), utan ett av de karaktirsdrag
som eleverna utvecklar pa scen dr begiret efter fysisk nidrhet och intimitet
mellan killarna. De hiéller varandras hinder, smeker varandra pi magen och
sdger 6msint ’oh, baby” till varandra. Pa sa vis forstirker presenterandet av
den fysiska intimiteten (upprepandet av framstillningar av fysisk ndrhet och
kirleksfullhet) bilden av att detta verkligen ér ett kirlekspar. Jag vill hir lyfta
fram hur killarna pa si sitt utmanar normativ maskulinitet for att skapa en
representation av manlig homosexualitet. Jag menar att den 6msinthet och
kirleksfullhet som killarna 6ppet ger uttryck for dr upprepningar av
framstillningar som ofta snarare forknippas med femininitet 4n med
maskulinitet. Cameron (2011) har pekat pa att detta ’rdmaterial” av
(lingvistiska) resurser finns att anvinda sig av i skapandet av ”camp” manlig
homosexualitet, men att nagon liknande uppsittning resurser inte verkar
finnas £6r skapandet av kvinnlig homosexualitet. Midn verkar alltsd ha tillging
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till diskursiva resurser i form av etablerade betydelsebirande framstillningar
av femininitet for att skapa utpekad och dirmed ”felaktigt” och rolig
maskulinitet. Orsakerna till att dessa resurser verkar finnas f6r min men inte
for kvinnor kan och har diskuterats (se exempelvis Cameron & Kulick, 2003;
Cameron, 2011; Kulick, 2010). Exempelvis har olika férutsittningar fér socialt
liv utanfér familjen for kvinnor respektive man, historiskt sett, angetts som en
mojlig orsak (Cameron, 2011). Goérandet av femininitet utgdr i sig ’easy
fodder for humor” (Kulick, 2010, s. 74) och ir siledes en utmirkt resurs bade
for skapandet av manlig homosexualitet och fér skapandet av humor. Oavsett
mojliga tinkbara orsaker till resursernas tillginglighet i klassrummet skapar
killarnas utpekande upprepningarna av framstillningar som signifierar
normativ femininitet en stereotyp och simultant forkastad bild av manlig
homosexualitet. Normativ femininitet och en ”stereotypiserad nidbild”
(Bickman, 2003/2006, s. 96) av manlig homosexualitet gors samtidigt till
maskulinitetens utsida, ett “threatening spectre” (Butler, 1993/2011, s. xiii):
nagot som mejslar fram konturerna av heterosexuell maskulinitet som nagot
annat dn detta utpekade konstruerat feminina och manligt homosexuella.
”Naturlig” normativ maskulinitet, dvs. maskulinitet som forestalls finnas utan
att goras, ir ofta inte rolig i sig (Kulick, 2010) och utpekandet i klassrummet av
det feminina och bbgen som roliga blir siledes ocksd ett sitt att dterskapa
heterosexuell maskulinitet som icke-konstruerad. Att peka ut genom
“rolighet” blir hir ett sitt att explicitgbra grinserna fér det normativa och i
detta fall kombineras genus- och sexualitetsoverskridanden: femininitet bryter
mot maskulinitet som norm och homosexualitet bryter mot heterosexualiteten
som norm.

Det ir intressant och tinkvirt att killarnas anvindning av dessa resurser,
alltsd deras upprepande av etablerade betydelsebirande framstillningar av
femininitet och manlig homosexualitet i exemplet med klassrumspjdsen, far sa
manga effekter i undervisningspraktiken; dels dr det ett explicit gérande och
forkastande av bogen vilket fungerar som resonans fér skapande av
heterosexuell manlig elevsubjektivitet; dels dr det ett gérande av “ogorbar”
maskulinitet, alltsa ett uppvisande av misslyckad maskulinitet, vilket fungerar
som en humoristisk orimlighet och ett forstirkande av bilden av normativ
maskulinitet som giwen och inte giord (dvs. resultatet av ett performativt
gorande). Dels fungerar humorn (sa linge alla skrattar) som verktyg for att
skapa ett littsamt och trevligt klassrumsklimat (se liknande om bogskimt i
Jonsson, 2007, s. 178), vilket kan framhillas som en férutsittning for att
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eleverna ska kidnna sig sdkra nog att prata pa malspraket. Skapandet och
anvindandet av det utpekade far alltsa effekter pa méinga plan i
undervisningen och kan sdgas vara en del av det som skapar denna
undervisningspraktik. Inte minst dr det ocksd ett skapande av manlig
homosexualitet som forkastad genom undervisningen.

Det kanske paradoxala i ssmmanhanget 4r att manlig homosexualitet gors
nirvarande genom denna skimtande praktik (se Jonsson, 2007, s. 185) som
blir som ett slags alibi for intimitet mellan killar under forutsittning att det
sker ndgon typ av “avvipning” medelst slag, skimt och/eller boganklagelser.
Det framstar som att nirhet mellan killar i klassrummet nirmast tvangsmassigt
foljs av slag eller bog-"anklagelser” dir bogen som mojlig subjektsposition
stindigt gbrs nirvarande, men mer som ett hot d4n som mdjliggérande av
levbar (Butler, 2006) elevsubjektivitet. En slags bogsubjektivitet skapas alltsd
genom en kombination av nirhet, slag och/eller bog-"anklagelset”, men
verkar inte for den skull utgéra grund for manlig homosexuell levbar
elevsubjektivitet. For, trots att detta ndrmast fortryckande benimnande och
utpekande 1 viss mening kan sdgas rendera manlig homosexuell subjektivitet i
undervisningen och klassrummet, sa verkar det vara friga om en férkastad
subjektivitet, inte en levbar (Butler, 20006).

Killarna upprepade alltsa nirhetspraktiker i klassrummet, men dir detta
bland tjejerna inte ronte ndgra utpekanden skapade killarnas nirhetspraktiker
grinser for normativ heterosexuell killelevsubjektivitet. Killarnas nirhet gick
inte obemirkt forbi utan féljdes av nagon typ av “yttre stahej” (Borgstrom,
2016, s. 20). Intimiteten avvipnades pa si sitt pa symboliskt genom slag eller
bog-"anklagelser”; praktiker som enkelt gar att forknippa med en sorts
homofob normativ maskulinitet. Jag menar dock att det dr en analytisk
forenkling att enbart lyfta fram killarnas intimitetspraktiker som uttryck for,
eller materialiseringar av, homofob normativ maskulinitet. Det dr virt att
understryka att killarna dr ndra varandra pd olika sitt under lektionerna. De
kramas och stryker pd varandra, nigot jag visar i artikel III och som visats i
andra studier (se Jonsson, 2007, s. 196). Det verkar finnas ett begir att vara
nira varandra hos killarna. De dr nidra varandra och visar varandra fysisk
O6mhet. Att det sedan féljer en avvipningen (jag kallar den sa eftersom den
fyller en diskursiv funktion av att pa ett plan “ofarliggbra” den féregiaende
intimiteten) kan i skenet av detta ses som en nidrmast obligatorisk strategi f6r
att kunna fortsitta med ndrhetspraktikerna men fortfarande skapa
heterosexuell maskulinitet som normativ i klassrummet. Denna avvipnande
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praktik liknar den funktion som Brown (2011) menar att frasen “no homo”
fyller i hip-hop-texter. Brown (2011) menar att “no homo” dir fungerar
negerande av en “supposed misconception or misreading of a previous
utterance” (s. 299). Pa liknande sitt menar jag att slagen eller bog-
“anklagelserna” fyller en funktion av att negera, eller ofarliggéra, den tidigare
och asyftade handlingen som annars skulle kunna framsta som ett upprepande
av 7verklig” homosexualitet. Genom utpekanden i form av slag och bég-
“anklagelser” halls den levbara bogsubjektiviteten pa avstind och nirheten
kan fortgd och legitimeras, inom ramen f6r normativ heterosexuell
maskulinitet. Att explicit skapa och forkasta denna framstillning av bégen blir
ett sitt att subjektivera honom och géra honom nirvarande i klassrummet
som stereotyp utifran premissen att han dnda ska forkastas.

Humor i undervisningen

Humorn, med sin inneboende risk av att peka ut det som det skrattas at, samt
dess funktion i undervisning, fortjanar att lyftas fram och diskuteras ytterligare
i relation till undervisning i stort. Exemplet med klassrumspjdsen visar att
humor blir en resurs, ett verktyg, i klassrummet som skapar férment god
stimning och far undervisning och konversationer att flyta pa. Flyt i savil
undervisningen i stort som i elevernas sprakliga anvindning dr en viktig del i
sprakundervisningen. Kulick (2010, s. 76) menar att det 4r viktigt se att precis
ddr det skapas humor, dir skapas det samtidigt humorldshet. Tidigare visade
jag hur bogstereotypen anvinds for att skapa humor och ”god” stimning i
klassrummet, liksom hur normativ heterosexualitet och genuskonformitet
anvinds for att littsamt prata om “gemensamma’ dmnen i engelskan. Utbver
férment littsamhet och god stimning skapar dessa praktiker samtidigt en
latent utsida av humorldshet. Vad hinder med den som inte skrattar dt
pottitterandet av bogstereotypen? Vad hinder med den som pédpekar att det
inte alls 4r roligt utan istallet kan ses som en manifestation av homofobi? Vad
hinder med den som inte enkelt kan stimma in i skratt och instimmande om
hur 7gulligt”, dvs. fel och feminint, det vore med en navelpiercing pd en 15-
arig kille? Humor dr allvarliga saker, menar Kulick (2010, s. 70), vilket dr en
synnerligen viktig synpunkt i relation till undervisning och humorns roll i den.
For vad, eller vilka, dr det som implicit skapas som humorlésa mitt i
upprepandet av det roliga i de exempel som artiklarna lyfter fram?
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Att skratta at bogstereotypen och att littsamt skratta at tanken pa att bryta
normativ maskulinitet genom tanken pa en kille med navelpiercing dr, menar
jag, ett sitt att géra icke-utpekad obemirkt elevsubjektivitet. I sitt resonerande
om vikten av “glidjedédare” och hur lycka i vissa sammanhang fungerar som
en plikt skriver Ahmed (2010) att: ’[g]oing along with happiness scripts is how
we get along: to get along is to be willing and able to express happiness in
proximity to the right things” (s. 59). Att skratta blir ett sitt att hanka sig fram
som elev, att vara elev. Att inte skratta at bogstereotypen pa scen skulle istillet
bli att gi emot den roliga undervisningen. Att inte spela med i det roliga
genom att “vara” glad, eller uttrycka glidje, blir att inte “get along” i
undervisnings-sammanhanget. Da stir en for det humorldsa, det
humorbefriade, den som berdvar klassrummet frin det roliga. Att inte stimma
in 1 hur gullig en navelpiercing vore pa en 15-érig kille skulle, pa liknande sitt,
bli att avbryta flytet i konversationen, avvika fran det “gemensamma” littsamt
trevliga och istillet sta for ett avbrytande sitt att konversera, ett sitt som inte
flyter pa utan som styckar upp. Det skulle eventuellt bli att stélla sig utanfor
foreskrifterna om att hjilpa varandra 1 denna konstruerade “naturliga”
klassrumsinteraktion. Att inte haka pa 1 littsamma skratt kring stereotypa
pastaenden i sprakundervisningen kan stillas mot Kulicks (2010) tanke om att
den som édr humorl6s ocksa i ndgon man dr avhumaniserad. Den humorlése
intar saledes en position som troligtvis inte dr sa eftertraktad i klassrummet.

Det utpekande upprepandet av den stereotypt feminina bogen blir ett sétt
att skapa humor genom att presentera en framstillning av “orimlig”
maskulinitet ddr savil homosexualitet och femininitet gors till oférenliga med
forestillningen om den normativa ogjorda heterosexuella maskuliniteten.
Jamsides med praktikerna av stindigt forgivettagande av heterosexuella
framstillningar, vilket diskuterades ovan, utgor alltsda utpekanden av manlig
homosexualitet en grund for att skapa manlig heterosexuell elevsubjektivitet 1
den observerade sprakundervisningen. Det férkastade utgor en utsida, en slags
slagpdseposition att ta spjirn emot och férkasta i skapandet av heterosexuell
killelevsubjektivitet. Hir handlar det inte om att obemirkt upprepa
heteronormen som en del i en identifikationsprocess, utan om att skapa
subjektivitet genom att markera grinsen mot det som ska exkluderas (Butler,
1993/2011, s. xiii). Jag menar ocksi att utpekandet och det explicita
torkastandet av bogen idr ett si vedertaget grepp fOr att skapa normativ
maskulinitet att det far till effekt att bogen gors stindigt narvarande som
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forkastad i undervisningen, ndgot som nu ska kontrasteras mot lesbiskas
osynlighet.

Det osynliggjorda

Resultaten 1 artiklarna pekar nimligen dven pa kontinuerliga osynliggdrande
praktiker, frimst relativt kvinnlig icke-heterosexualitet i sprakklassrummet.
Fragor om vem (i bemirkelsen konstillskrivelse och genus) som gor vad (i
termer av exempelvis nirhet) med vem (1 bemirkelsen konstillskrivelse och
genus) har betydelse for hur osynliggérande praktiker opererar,
uppmirksammas och gors begripliga. Resultaten visar att praktiker av icke-
utpekanden skapar lesbiskhet som obenimnd och frinvarande. Lesbiskhet blir
i dessa sprikklassrum osynliggjord dels genom de dominerande obemirkta
upprepandena av heterosexualitet, heteronormativiteten, och dels genom
praktiker av icke-utpekanden av tjejers narhet. Det dr, menar jag, friga om en
annan sorts osynlighet 4n den som jag inledningsvis beskrev som
karakteristisk for heterosexualiteten vilken handlade om att genom praktiker
av forgivettaganden passera obemirkt forbi. Dir heterosexualiteten stindigt,
men obemirkt, upprepas och refereras till genom olika typer av
framstéllningar, verkar lesbiska framstillningar saknas helt, eller dtminstone
inte upprepas so lesbiska.

Det framtrider alltsd en skillnad i praktikerna av intimitet och socialitet
mellan tjejer och killar i klasserna. I resultaten visas vilka praktiker av intimitet
i klassrummet som genererar nigon typ av uppmirksamhet, och vilka
praktiker av intimitet som inte uppmirksammas eller pekas ut (se artikel III). I
artikel III jAmfor jag tjejernas narhetspraktiker med liknande nirhetspraktiker
bland killarna och jag jimfor dven med hur eleverna reagerar nir de fir se
referenser till heterosex i filmer. Nirhetspraktikerna diskuteras i termer av
huruvida de skapar sexuell eller social subjektivitet for tjejerna. Jag noterar att
nir tjejerna dr fysiskt ndra varandra, exempelvis sitter i varandras knd eller
kramas, si vicker inte detta nagra reaktioner utan dessa intima praktiker
fortgar utan att uppmirksammas (se liknande i1 Ambjornsson, 2003).
Praktikerna gors inte till nagot utéver det vanliga utan passerar obemirkt. Niar
killarna 4r fysiskt ndra eller intima med varandra uppmirksammas detta
diremot, antingen genom slag eller genom att nagon utropar “gay” eller
liknande. Intimiteten skapas for killarna som ndgot utéver det vanliga genom
att pekas ut som “gay” eller i behov av att slas ned (itminstone symboliskt).
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De nirhetspraktiker som hos tjejerna inte uppmarksammades alls framstér hos
killarna istillet som tydliga brytpunkter (Jonsson, 2007, s. 181). Denna skillnad
ligger ocksa i linje med Bickmans (2003/2006) studie didr hon konstaterar att
den lesbiska dr en person som ir sa osynlig att hon inte tycks limplig ens
som stereotypiserad nidbild” (s. 96) och dir homosexuell som foérolimpning
bara verkade méijlig att anvinda mot killar (s. 92).

Praktikerna av icke-utpekanden runt tjejernas intimitet framtrider ocksa i
relation till de situationer i klassrummet dir eleverna fir se (hetero)sexuella
sekvenser, alltsd sekvenser av sexuell praktik eller anspelad siadan pa film. I
dessa sammanhang reagerar eleverna, ofta genom att skratta, och den intimitet
och de sexuella praktiker de fir se pekas ut och skapas som nagot i
sammanhanget. Denna intimitet flyger med andra ord inte under radarn i
klassrummet. Den sammantagna bilden 1 studien visar att heterosexualitet som
sexuell praktik pekas ut, likasa pekas killars intimitet ut, medan tjejers intimitet
inte pekas ut alls. Tjejers fysiska nidrhet med varandra verkar alltsa i
sammanhanget inte skapas soz sexualitet. Lesbisk subjektivitet verkar inte
finnas som identifikationsméjlighet. Dir bégen kontinuerligt gors tillganglio
som forkastad och/eller annotlunda i skapandet av heterosexuell
killelevsubjektivitet lyser lesbiskhet, som jimférelse, med sin franvaro i
klassrummet. Lesbisk subjektivitet blir ur denna synvinkel franvarande och
osynliggjord. Den sexuella subjektiviteten finns dir som en mdjlighet, givet
praktikerna, men den gors likvil inte begriplig soz sexualitet. Betydelsen som
kopplas till framstillningarna av tjejernas ndrhet 4r inte sexualitet utan
socialitet. Intimiteten verkar alltsi enbart kdnnas igen som homosocialitet.
Lesbisk subjektivitet finns, menar jag, ytterst nirvarande i dessa praktiker, men
den idr inte namngiven eller utpekad. Tjejernas fysiska nirhet limnas dérhidn
och fortgir utan att avbrytas. Den aterskapas som homosocialitet, som en
férvintad del i skapandet av normativ heterosexuell tjejelevsubjektivitet.
Denna  homosocialitet  giar  obemirkt forbi, som en del av
heteronormativiteten.

Resultaten kan relateras till historiska studier som visar hur kvinnor i
bérjan av 1900-talet i Sverige, enligt Borgstrom (2016), kunde atnjuta en slags
“kulturellt frirum” (s. 15) att leva tillsammans med omgivningens respekt,
inom ramen f6r det samhilleligt accepterade fenomenet romantisk vinskap”
mellan  kvinnor. Eftersom det “moderna homosexualitetsparadigmet”
(Borgstrom, 2016, s. 15) dnnu inte slagit rot och eftersom det fanns en
forestillning om att kvinnor inte ”besvirades av erotiska begir pa samma sitt
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som min sa uppenbart gjorde” (Borgstrom, 2016, s. 17), fanns det utrymme
tor kvinnor att leva tillsammans, utan att detta forstods som normbrytande.
Under foérespegling att forhallandet inte var av erotisk karaktir kunde kvinnor
1 vissa fall leva tillsammans i sexuella relationer med varandra i det privata, sa
linge som det offentligt inte blev kint att relationen var av erotisk karaktir
(Borgstrom, 2016). Med detta i atanke kanske konsekvenserna av att
klassrumstjejernas nirhet inte pekas ut och dirmed inte heller férkastas kan
vara skapandet ett slags frirum for lesbisk kirlek i klassrummet. Att
nirhetspraktikerna kan fortgd utan att pekas ut, utan att synas interpellera
sexuell subjektivitet, gér ocksd att de pa ett plan kan fortga utan att stras. Att
inte pekas ut och inte benimnas blir pa sa vis ett sitt att inte synas vilket frigor
utrymme att agera utan att bli forkastad pa det sitt som bogsubjektiviteten blir
1 klassrummet.

Det dr dock viktigt att inse att bristen pa benimning dger rum gentemot en
térvintan om heterosexualitet, och detta fir effekter. Som Borgstrom (2016)
podngterar frigjorde den romantiska vinskapen forvisso ett visst utrymme for
kvinnor att leva tillsammans i erotiska férhallanden i bérjan av 1900-talets
Sverige, men forpassandet av relationernas erotiska karaktdr till det privata
innebar samtidigt att forhéllandena inte erkidndes och dirfér inte heller
betraktades som legitima. Detta dr relevant att beakta dven i samband med
goranden av sexualitet i sprakklassrummen. Att inte bendmnas blir till viss del
detsamma som att inte finnas och den subjektivitet som da aterstar for tjejerna
1 klassrummet 4r den heterosexuella. Lesbiskhet skapas saledes inte som en
identifikationsmojlighet for tjejerna i klassen. Detta eftersom elevsubjektivitet
skapas genom att pd “ritt” sitt upprepa det som kidnns igen, exempelvis
normativ femininitet och “tjejeleven” (se liknande i Davies, Dormer, Gannon,
Laws, Rocco, Lenz Taguchi och McCann, 2001, s. 173). I ljuset av den starka
heteronormativitet som resultaten i Ovrigt visar pa framstir osynliggbrandet av
lesbiskhet inte som ndgon mojliggbrare av lesbisk elevsubjektivitet. Snarare
framstar lesbiskhet som tydligt osynliggjord genom sprakundervisningens
olika subjektsskapande praktiker.

Jag menar alltsa att de narrativ och framstillningar som skapas genom
sprakundervisningen och som samtidigt skapar den, osynliggor lesbiskhet. De
sitt att leva som kvinna som upprepas i den observerade undervisningen
inbegriper min som relationspartners, aldrig kvinnor. I jimforelse med manlig
homosexualitet, som framstir som explicit nirvarande genom att utgora

slagpdse och markor f6r grinserna f6r heterosexuell killelevsubjektivitet och
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dirmed fyller en aktiv funktion i det dagliga skapandet av normativ
elevmaskulinitet, fyller inte kvinnlig homosexualitet nagon jamférbar funktion.
Hon blir dirmed ocksd osynliggjord pa ett annat sitt i de observerade
sprakklassrummen.

Det dr viktigt att papeka att osynliggérandet av framstéllningar av icke-
heterosexuella sitt att leva, alltsi som levbar subjektivitet (Butler, 2000), i
undervisningsmaterialet dr detsamma gillande sdvil kvinnors som méns icke-
heterosexualitet. Framstillningar av icke-heterosexuella relationer upprepas
inte och de anvinds inte som resurs for ett forvintat, forgivettaget och
begripligt sitt att leva, vilket ju oavbrutet och obrutet goérs gillande
heterosexualitet. Framstillningar av icke-heterosexualitet anvinds inte som
resurs pad nagot sitt som motsvarar de sdtt som framstillningar av
heterosexualitet anvinds i1 sprakundervisningen. Muminmamman bor inte
tillsammans med en annan muminmamma. Gadrdstomten parar inte ihop
bonden Géran med en manlig sjukskoterska. Det idr inte tva pappor som sitter
och har picknick ute i naturen och borjar braika om smasaker med en annan
familj. Familjen som star i centrum i elevernas pjis om tonaringen som vill
tatuera sig bestir inte av tva mammor. Och si vidare. Osynligheten
struktureras siledes av den obrutna och oavbrutna nirvaron av
heterosexualitet och den slar likadant for tjejer och killar; heteronarrativen
strukturerar undervisningsnarrativen.

Avslutande kommentarer: elevsubjektivitet och
heteronormativitet i sprakundervisning

Den hir avhandlingen visar hur elevsubjektivitet gérs i forhallande till
sprikundervisningens heteronormativitet. Aterkommande illustreras genom
exempel frin undervisningen hur sexualitet gérs patagligt nirvarande; genom
upprepande framstillningar av relationer, identiteter, kénslor, samliv,
erfarenheter och som hierarkiserande normativitet. Jag visar att denna nérvaro
till stora delar handlar om oavbrutna upprepanden av heterosexualitet 1 olika
bemirkelser, och dirutéver av manlig homosexualitet som foérkastad
stereotyp. Dessutom visar jag att mojliga uttryck £6r lesbiskhet osynliggors
och gors frainvarande men samtidigt nirvarande som mojlighet i den
obemirkta intimiteten mellan tjejer. Jag menar att dessa olika typer av ndrvaro
och franvaro av olika uttryck for sexualiteter 4r medverkande i konstruerandet
av sprakundervisningen pa hégstadiet. Heterosexualitet som forvintad och
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normativ utgdr dirmed en resurs i sprakundervisningen genom att den fyller
en funktion av nigot gemensamt att falla tillbaka pa, ndgot forvintat att
spinna vidare pa. Detta fyller ocksa funktionen av att frigéra utrymme for att
fokusera pd annat, givet att det forgivettagna fortsitter att tas fOr givet.
Undervisningens heteronormativitet dr ur den synvinkeln nédvindig, dven om
resultaten i avhandlingen frimst kanske pekar pd att dess normaliserande
aspekter behdver synas och utmanas, och detta ska nu diskuteras
avslutningsvis.

Heteronormativitetens  potential som pedagogisk resurs 1 sprak-
undervisningen maste lyftas fram och diskuteras. Jag visar hur den fyller
funktionen av en gemensam styrande ndmnare; den obemidrkta men
hyperndrvarande heterosexualiteten mojligegér bdde elevers textsamtal pa
svenska och deras produktion av talad engelska; den utpekade manliga
homosexualiteten utgdér en férment humoristisk resurs att ta till for att tala
engelska infér hela klassen och samtidigt skapa en littsam och rolig
undervisningsstund. Den nirvarande franvaron av kvinnlig homosexualitet
mojligedr for tjejerna i klassen att vara omsorgsfulla och émsinta gentemot
varandra och skapar villkor f6r heterosexuell elevsubjektivitet. Samtidigt visar
resultaten hur alla dessa praktiker dterskapar heterosexualiteten som normativ,
vilket gor att elevsubjektiviteten i undervisningen i mdngt och mycket
underordnas heteronormativitet. Darmed gérs homosexualitet pa olika sitt
avvikande och/eller frinvarande i sprakundervisningen, medan heterosexualitet
gors normal, nirvarande och forvintad. Att heterosexuell identifikation gors
forvintad och forgivettagen i just sprakundervisning, dir den egna positionen
ir en central grund f6r méjligheterna att producera och konsumera sprak, blir
problematiskt. Sprakundervisning behéver darfor forhalla sig till att olika
mojligheter att framtrida som elev skapas genom undervisningens
normativitet. Detta har i allra hogsta grad att géra med normativitet kring
sexualitet. Heteronormativitet 4r alltsd en pedagogisk resurs som far oénskade
effekter.

Syftet med att studera och lyfta fram skapandet av sexualitet i klassrummet
ar alltsa att i forhallande till undervisningen utmana och reflektera 6ver de
grinser som skapas genom det som upprepas. Med Butlers (2004, s. 200)
dubbeltydiga normbegrepp, dir normativitet stir bide fér det gemensamma,
det som ger ”a sense of the ’common™ (Butler, 2004, s. 2006), och for
normaliserande kriterier, blir det tydligt att normativitet fyller en funktion i
undervisningen. Normativitet utgdr en gemensam nimnare som ir nédvindig
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i all undervisning och sdrskilt i sprakundervisning dir eleverna i viss
utstrickning maste spraka for sprakandets skull och ddrmed ocksi maste ha
nagonting gemensamt att spraka om. Att luta sig mot det forgivettagna ir
alltsa en noédvindighet i anvindandet av sprak. Nir normativiteten synas i sin
andra normaliserande bemirkelse (Butler, 2004, s. 206) star det dock klart att
upprepandet av det férgivettagna i undervisningen ocksa har en tydlig slagsida.
Den skapar orittvisa, omjimlika och till och med krinkande villkor. Detta
maste synliggbras, problematiseras och tas itu med genom aktivt och
reflekterande pedagogiskt arbete. Undervisning och lirande handlar om att pa
olika sitt utmana och bygga vidare pa de kunskaper som redan finns. Fragor
om normaliseringens del i normativitet i undervisning och kunskapsbyggande
ir saledes centrala for det pedagogiska arbetet. Nir normativiteten synas
utifran sin normaliserande effekt blir det tydligt att sidant som haller samman
i lirande och undervisning ocksa riskerar att stinga ute. Utbildning dr, som
tidigare nimnts, inte nigon neutral aktivitet (Janks, 2010, s. 22). Det sitt som
spraket genererar kategorier och normalisering i férhallande till sexualitet
skapar nirvaro och frinvaro. Det skapar grinser som hela tiden omskapas
genom forvintningar, utpekanden och osynliggéranden, och som stinger ute
moijligheterna for subjektivitet skapad péa andra sitt in genom upprepning av
heteronormativitet (Paiz, 2015; Kappra & Vendrick, 2006). Undervisningen
riskerar da tydligt att begrinsa vissa barns forutsdttningar att vara och verka
som elever.

Avhandlingens resultat indikerar att det ar viktigt att uppmirksamma och
problematisera Jur sexualitet och elevsubjektivitet blir till genom sprak-
undervisning.  Elever inte dr nagra forhandskonstruerade kroppar som
befolkar klassrummet redo att uttrycka sig sjalva bara de blir tillrickligt
sprakligt  skickliga. Elevsubjekten finns inte innan eller utover
sprakundervisningen; de blir till genom och i undervisningen. Eleven i
klassrummet kan siledes inte betraktas som ett pre-existerande subjekt som
trider in i klassrummet och dir uttrycker sjg. Subjektet dr inte ndgon
”...sovereign precondition of action and thought” (Butler, 2009, s. iii) utan ir
socialt producerat; subjektets verkande och tankar gérs méjliga genom spréket
(Butler, 2009, s. iii) och normativitet skapar méjligheter och begrinsningar 1
spraket. Elevsubjektet dr ddrfér inte heller en fOrutsittning for
sprakundervisningen utan en effekt och medproducent av densamma. Genom
sprakundervisningen skapas pa sa sitt villkor for elevsubjektivitetsskapande.
Att uppmirksamma hur undervisning villkorar méjligheterna for elever att
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delta i undervisningen, dr darfér en central friga i arbetet med undervisning
och lirande.

Davies et al. (2001) menar att skolans syn pa eleven ofta bygger pa en
modell dir individen ses som den hen ir utifran antingen sitt eget val eller
utifrdn nigon typ av biologiskt arv. I de exempel som lyfts fram i artiklarna
verkar eleverna ocksa forutsittas i sprakundervisningen. Om eleverna
forutsitts som subjekt “innan” undervisningen kan undervisningen fokusera
pa praktiker som lir ut spriket som ett verktyg att uttrycka sg med.
Undervisningen kan da fullt ut fokusera pa att ge eleverna méjlighet att trina
sig 1 att amvinda och fa del av sprikliga uttryck, som om detta inte var
sammankopplat med normativitet, dvs. de betydelser och villkor som
dominerar klassrummet. Kanske uppfattas inte normativiteten, eller antas inte
spela nagon roll f6r vad som kan forvintas uttryckas av eleverna; som om det
inte spelar nagon roll om undervisningen domineras av vissa obrutna
upprepanden. Eleverna férvintas istillet kunna uttrycka sig salva. Min poing
ir att vad som uttrycks i klassrummet tycks, med en siadan syn pa eleven,
avhingigt vad som finns znuti eleven, dvs. vilka eleverna i klassen 47, snarare dn
vilka de b/ir genom de villkor som skapas genom undervisningen.

Att forutsitta elevsubjektivitet i undervisning dr alltsa, givet resultaten i
avhandlingen, problematiskt. Forutsittandet bortser frin det vi vet om hur
subjektivitet skapas och dirmed bortser det ocksa frin betydelsen av hur
normativitet dr en del av detta. Sexualitet, elevsubjektivitet och
heteronormativitet skapas gemensamt, sisom visas dven i Vetter (2010) och
Kappra och Vendrick (2006) dir sammanlinkningen mellan den sexuella
identiteten och villkoren fér att delta i sprakundervisningen som lisare,
skribent och talare, tydliggérs. Sprikundervisning behéver utga fran att
elevsubjektivitet innebir ett girande i och genom undervisningen.

Hir dr det relevant att ater knyta an till Foucaults (1976/2002, s. 103-105)
definition av hur makt verkar relationellt. Nir maktbegreppet i en sidan
tappning fir belysa undervisningspraktiker som pé ett obrutet och oavbrutet
sitt upprepar framstillningar av heterosexualitet framtrider sexualitet som
maktordning, vilket gér heteronormativiteten problematisk genom hur den
hierarkiserar olika sexualiteter.

Avhandlingens resultat visar att forgivettaganden om heterosexualitet
dominerar de praktiker som upprepas. Eftersom upprepade framstillningar i
undervisningen skapar villkor fér igenkdnnbara former av subjektivitet ligger
det nira till hands att tinka att en klassrumsdiskurs som domineras av
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forgivettaganden och foérvintningar pa heterosexualitet missgynnar skapande
av clevsubjektivitet och uttryck andra 4n de som kidnns igen som
heterosexuella. Manlig homosexualitet forkastas kontinuerligt och kvinnlig
homosexualitet osynliggérs. Heterosexualitet renderar saledes igenkinnbar
och levbar subjektivitet medan annan sexualitet forkastas eller lyser med sin
franvaro och dirmed inte heller kan sigas skapa férutsittningar for skapande
av elevsubjektivitet i de undersokta exemplen.

Sexualitet i de klassrum som observerats ar heterosexualitet som normativ,
manlig homosexualitet som forkastad och kvinnlig homosexualitet som
osynliggjord. Sexualitet, heteronormativitet och méjligheterna att framtrida
som elev smilter alltsi samman i sprakundervisningens vardagligheter. Detta
gorande av sprak behdver hela tiden synliggéras och problematiseras, inte
minst i det dagliga pedagogiska arbetet for att de ”performativa moéjligheterna
att méangfaldiga” (Butler, 1990/2007, s. 220-221) genom spriket ska kunna
upptickas och dirmed bli méjliga. I reflekterandet 6ver vad vi ska gbéra med
kunskapen om hur heteronormativitet skapas och samtidigt 4r en del av det
som skapar sprikundervisningen, dr det viktigt att lyfta fram dessa
performativa mojligheter (Butler, 1990/2007, s. 220-221). Genom &kad
forstaelse for hur mening och subjektivitet skapas genom upprepanden av det
redan begripliga finns Skade mdijligheter att genom undervisningen faktiskt
indra och utmana heteronormativitet. Som jag redan skrivit 4r normativitet i
bemirkelsen gemensam nimnare, det som binder samman (Butler, 2004, s.
206), en no6dvindig del av undervisning och meningsskapande. Den
normativitet som upprepas har dock inget ursprung, dvs. det finns inget
original, vilket gor att varje upprepning av det normativa innebir en mojlighet
att forindra. Dir det finns makt finns ocksd motstind (Foucault, 1976/2002,
s. 105) och i undervisningen ges saledes ocksa moijlichet till bade
subjektsskapande genom motstind och motstind mot normativitetens
normaliserande sida. Avhandlingen har inte betonat frigor om motstind.
Dirmed inte sagt att motstind inte sker 1  heteronormativa
undervisningspraktiker. Det visar bland annat Blackburn (2002) genom hur
motstind mot heteronormativitet ocksa kan skapa subjektivitet genom
skrivande i sprakklassrum. Min poidng med att dr6ja mig kvar vid och férdjupa
en fOrstaelse for det obrutna och oavbrutna upprepandet av heterosexualitet
har varit att illustrera hur detta upprepande relativt enkelt skapar mojligheter
att ”get along” (Ahmed, 2010), eller hanka sig fram i sprakundervisningen. Att
hanka sig fram som elev genom att upprepa heteronormativa foérvintningar
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innebdr for vissa inte si mycket mer dn ett hankande. Fér andra dr detta
nirmast att likna vid en automatiserad process; det forgivettagna tas for givet
och upprepas forgivettaget. For en del innebir upprepandet av det
heteronormativa ett vildigt hankande. For nagra idr det kanske inte ens
mojligt. Effekten av vad som 1 olika sammanhang verkar méjligt och vad som
gors begripligt ska inte heller underskattas, menar Butler (2004, s. 217). Hur
normer ska forkroppsligas dr kopplad till fraigor om 6verlevnad (Butler, 2004,
s. 217), om ett liv ar mojligt. Det dr hir vi 1 det dagliga pedagogiska arbetet har
mojlighet att utmana och férindra genom att vara medvetna om hur den
undervisning vi bedriver skapar mdjligheter eller begrinsningar till
elevsubjektivitet och dirmed till ett liv som elev i de klassrum vi férestar.
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Summary

In this thesis I examine the production of sexuality in language education. The
aim is to explore how sexuality, pupil subjectivity and heteronormativity are
produced within, and as constituent parts of, teaching practices of Swedish
and English in secondary school. Two groups of pupils in 8th grade, in two
different schools, were observed during a selection of their classes in Swedish
and English. A total of 31 classroom observations were carried out.

Introduction and aim

Sexuality permeates schools and the instruction that takes place within its
walls. This is something that I have experienced as a secondary school teacher,
but also something that is increasingly more studied and problematized by
researchers both in Sweden and internationally (see, e.g. Ericsson, 2015;
Jonsson, 2007; Backman, 2003/2006; Pascoe, 2007/2012; Godley, 20006). This
thesis is about how sexuality becomes an intrinsic part of secondary school
language education. Language education is much about teaching pupils how to
exhibit their abilities to use the target language in order to express their
perspectives, opinions, experiences and feelings. In this, sexuality is being doze,
i.e. sexuality, signifying feelings and expressions of desire as well a power
structure, is constantly being re/produced through practices in the instruction
that repeat different performances of sexuality. Therefore, it becomes relevant
to ask questions about which kind of sexuality is being produced through
these practices of instruction, and the conditions rendered for pupils to
express different types of sexualities.

Learning a language is partly about becoming a legitimate user of the target
language. In order to be able to speak and use a language you need to be
someone, you need something to express verbally and you need a language to
speak. These are all interlinked in the process of using a language. Learning a
language in school is thus connected to conditions of subjectivity or, more
specifically, to conditions of pupil subjectivity: becoming a pupil. Language
education must therefore be problematized in terms of how it produces
possibilities and restrictions for the production of pupil subjectivity. Sexuality
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is a part of doing pupil, i.e. the production of pupil subjectivity. To some extent,
doing pupil is about dealing with, following or contesting norms about gender
and sexuality in everyday practices (Youdell, 2006). Hence, the production of
sexuality, norms and pupil subjectivity are interlinked processes within
practices of language education.

The azm is thus to explore how sexuality, normativity and pupil subjectivity
are produced within, and as constituent parts of, practices of instruction of
Swedish and English in secondary school. The following research questions
are asked: How is sexuality produced through different practices within the
language instruction? How is language instruction produced through the
production of sexuality? How does the production of sexuality within
practices of language instruction produce normativity and pupil subjectivity?

Background

In Sweden, as regulated by the Education Act (SEFS, 2010:800) and the
curriculum (Skolverket, 2011b), schools have a clear democratic mission.
Equality is something that school is mandated to strive for; pupils have a right
to equal education regardless of whom they are or where they live. Through
normative wordings in the curriculum equality is phrased in terms of how
schools should be. Equality should thus be stressed as a political goal and not a
description of how things are. Equality can also be regarded as a pedagogical
question: an integral part of what is being done in teaching (Tallberg Broman,
2002). However, wordings about how things ought to be do not automatically
translate into descriptions of how things are. Schools, as other institutions,
and the society at large are permeated with normativity. Schools should
therefore be regarded as both producers and effects of norms (Martinsson &
Reimers, 2008/2014a). In Sweden, as in other Western societies,
heteronormativity is repeatedly shown to pervade school discourses (see e.g.
Liddicoat, 2009; Larsson & Rosén, 2006; Nelson, 2006; Ambjornsson, 2004).
Hence, heteronormativity is being done in school practices (Skolverket, 2009).

Sexuality is dealt with in the curriculum and syllabuses in different ways. In
the curriculum it is clearly stated that no one should be harassed or
discriminated against on the basis of sex, gender expression or identity, or
sexual orientation. In my interpretation of the curriculum, sexuality is also
implied in phrases that state, for instance, that teachers should “take into
account each individual’s needs, circumstances, experiences and thinking”
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(Skolverket, 2011b, p. 16). More explicitly, the word sexuality is mentioned in
a number of course syllabuses for 7th to 9th grade, for instance in subjects
such as History, Biology and Arts, but not in the syllabuses for English and
Swedish. In the English syllabus, the paragraph about the core content
contains formulations such as “[v]iews, experiences, feelings and future
plans.” (Skolverket, 2011b, p. 34). Similarly, in the Swedish syllabus, the
paragraph about the core content contains formulations such as “[w]ords and
terms used to express feelings, knowledge and opinions.” (Skolverket, 2011b,
p- 215). As stated above, my interpretation is that sexuality is implied in these
formulations and, therefore, sexuality is a part of language education.
Language education is by no means a neutral activity (Janks, 2010, p. 22).
Learning how to read, write, speak and understand a language is not done in a
vacuum, but is being done within a context in which norms flourish and
create borders that both facilitate and constrain the possibilities for the
learners to be and gperate.

Theoretical perspectives

The theoretical starting-point is taken in queer theoretical understandings of
sexuality and meaning making processes, in which language has a prominent
position (Jagose, 1996; Butler, 1993/2011; Cameron & Kulick, 2003). This
theoretical starting-point makes the production of heterosexuality its main
object of study (Jagose, 1996; Butler, 1993/2011), and language is seen as
constitutive in terms of ability and function to provide categories (Cameron &
Kulick, 2003, p. 150). Language is thus regarded as productive; it constitutes
that which it is believed to signify (Butler, 1993/2011). In this way, queer
perspectives emphasize how sexuality is being continuously produced through
the use of language and how this production has implications for what it is
possible to be and do in relation to sexuality in a given context.

In examining the production of sexuality in language education I use
Brekhus’ (1998) “sociology if the unmarked” (p. 34), which focuses on the
productivity of the zaken for granted. The concept of the unmarked helps
studying how meaning is constructed in interactive practices by focusing on
what is being interactively marked or not. If something passes without
recognition it often comes to denote an allegedly “default neutral setting”
(Brekhus, 1998, p. 41), or in other words, the norm. Passing without
recognition thus reproduces the unmarked as normative, whereas being
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marked, i.e. not passing without recognition, often reproduces the marked as
something. This practice highlights the marked as standing out from the
crowd, often as deviant in some way. The concept of the unmarked hereby
helps to analytically point out that which otherwise goes seemingly unnoticed,
which helps the examination of the production of normativity.

In examining how sexuality is produced as a part of (the production of)
language instruction I make use of the concept of performativity (Butler,
1993/2011). Performativity denotes practices of repetition through which
things, people or courses of events become meaningful as such. Meaning
(about e.g. sexuality) is thus created through the successful repetition of
performances of sexuality and “[t]his repetition is at once a reenactment and
re-experiencing of a set of meanings already socially established” (Butler,
1990/2007, p. 178). Subjectivity is produced petformatively too, since the
repetition of what is recognizable renders recognizable bodies; the repetition
of the norm produces “bodies that matter” (Butler, 1993/2011, p. xxiv) and
gives them “social definition” (Butler, 1997, p. 5). I use the theory of
petrformativity in order to study how conditions for pupil subjectivity are
produced through the repetition of norms about sexuality in language
instruction practices. Normativity denotes both shared guidelines, i.e.
“commonly held presuppositions by which we are oriented” (Butler, 2004, p.
200), as well as a “process of normalization’ (Butler, 2004, p. 206) in which
some norms function coercively as “criteria for normal ‘men’ and ‘women””
(Butler, 2004, p. 206). This “double meaning” (Butler, 2004, p. 206) of
normativity helps problematizing practices of repetition of performances in
language instruction in terms of how these repetitions produce meaning, but
might simultaneously exclude that which does not “fit the norm” (Butler,
2004, p. 206). Sexuality, gender and sex are all seen as performatively
produced through practices of repetition.

Previous research

Everyday practices in schools reproduce norms about sexuality (see e.g.
Ullman & Ferfolja, 2015; Martinsson & Reimers, 2008/2014b; Pascoe,
2007/2012; Rasmussen, 2006; Ambjornsson, 2004). School as an institution
plays an important part in reproducing sexuality and gender since school
reproduces culturally recognizable differences (Catlson & Meyer, 2014, p. 1).
Many studies have shown that schools take heterosexuality for granted and
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thereby reproduce heteronormativity (see e.g., Miller & Gilligan, 2014;
Catlsson & Meyer, 2014; Pascoe, 2007/2012; Ferfolja 2007; Kehily, 2002).
Heterosexuality seems invisible, yet fills a structuring purpose in school
(Kehily, 2002). Sexuality is produced both through formal and informal
practices in school (Meyer, 2012).

To provide a discursive context for the two schools and groups of pupils
observed in this study and in order to provide resonance for the analysis
presented in the articles, previous research focused on the production of
sexuality in schools in general and not only in language education, will be
presented. In a Swedish context heterosexuality has been shown to be
expected, as an orientation, and as a basis for future family formations among
pupils and teachers in a secondary school (Jonsson, 2007). Heterosexuality has
been shown to be a part of images of ideal femininity and masculinity around
a group of ninth graders (Holm, 2008). Similarly, sexuality has been shown to
be crucial in the way girls in an upper secondary school construct normative
femininity through practices of heterosexuality and homosociality
(Ambjornsson, 2004). However, as mentioned above, school space being
permeated by heteronormativity is not just a feature of schools in Sweden.
For instance, Epstein et al. (2003) assert that sexuality and heterosexuality is a
theme that permeates classrooms and schoolyards in England and similarly,
Dalley and Campbell (2006), in the context of Canada, show how male
homosexuality is produced as deviant in the production of male normative
heterosexuality.

Previous research that has focused particularly on sexuality and language
education act more directly as a sounding board for the analysis and
discussion in the thesis. In asserting the need for “queer inquiry” Nelson
(2000) suggests that classrooms have been collectively imagined as a
“monosexual community of interlocutors” (p. 1), seemingly consisting of
straight people only. One of the most important questions to ask, according
to Nelson (2006) is what sexual orientations are present and what are silenced
within language education practices. The interlinking between sexuality and
practices of language instruction have been studied by Godley (2006) who
shows in her study of a high-school class how activities such as speaking in
front of the entire class were gendered, i.e. associated with accepted forms of
femininity or masculinity. Different tools were used by the pupils in order to
control the gender borders (Godley, 20006). The boys, for instance, often used
homosexuality as a stigma (Godley, 20006). Other examples of how sexuality is
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produced within language education practices show how non-heterosexual
identifying students have experienced difficulties in participating in classroom
talking activities due to teachers’ expectations of the students’ assumed
heterosexuality (see e.g. Moore, 2016; Nelson, 2010; Liddicoat, 2009; Kappra
& Vendrick, 2000). In different ways these studies show how heterosexual
expectations have worked to circumscribe non-heterosexual identifying
students’ feelings of possibilities to verbalize their experiences and opinions in
classroom talking activities, which may have led to missed learning
opportunities as well as further contributed to the reproduction of
heteronormativity. In a Swedish context, Ericsson (2015) shows how
heterosexuality seems to function as a taken for granted background resource
in pupils’ writing. Several studies have underscored how literacy practices,
such as reading and writing, can support as well as circumscribe pupils’
identification processes in relation to sexuality (see e.g. Ashcraft, 2009;
Alexander, 2008; Moje & MuQaribu, 2003).

Method, material and analysis

In total, 31 classroom observations were conducted in two different groups of
8th graders in two different schools during a selection of their classes in
Swedish and English. Each classroom observation is made up of a full-length
lesson in Swedish or English, and the duration of the lessons varied between
50 minutes at a minimum and one hour and a half at a maximum. The
observations were made during a period of about four consecutive months
(Match — June) in 2012. Fifteen lessons in Swedish and fifteen lessons in
English were observed, as well as a lesson about equal treatment which was
part of a theme day on the subject.

The pupils in the two classes were between 14-15 years old. The two
schools were located in different parts of a large city in Sweden. One of the
schools was located in an area with tenement and detached houses whereas
the other school was located in an area predominated with terraced and
detached houses. Each group had one teacher in English and another in
Swedish, meaning that four different teachers were part of the informants
being observed. One of the groups consisted of 12 pupils and the other of 26
pupils. Written consent from the participating teachers, pupils as well as
parents of pupils that were under the age of 15 were collected, and the study
was approved by the regional ethical review board. The choice to observe two
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classes, as opposed to one, was made primarily out of ethical concerns. This
choice was made for the purpose of facilitating anonymization by presenting
the two classes as one inspired by Sikes’ (2010) “composite characters” (p.
152). The names of the participating pupils, teachers and schools are
pseudonyms.

Observations as a method for producing data in the shape of field notes
was chosen since it is a suitable method when trying to ‘...identify, unpack,
and untangle the effects of the discourses that are deployed’ (Youdell, 2006, p.
50) in classroom practice. Observing and writing are here seen as an organic
process in the sense that field notes are simultancously data and analysis’
(DeWalt & DeWalt, 2011, p. 159), and in the sense that the writing of detailed
field notes helps the observer to be an attentive observer (DeWalt & DeWalt,
2011). During the observations 1 participated only sparingly in classroom
conversations and my role as an observer can be categorized as somewhere in
between a participating observer and an observing participator (O’Connell
Davidson & Layder, 1994, p. 169). Most of the time I sat at the back of the
classroom, taking detailed notes about what was going on in the classroom.
Sometimes I moved around in the classroom and sat down with smaller
groups of pupils when they were working on a group assignments, and
sometimes I followed the pupils when they worked outside of their classroom,
for instance in the hallway.

The filed notes were made with a pen in a pad. I wrote almost constantly
during the observations. I noted, as detailed as I could, what was going on in
the classroom, what was being said, how the pupils and teachers moved
around in the classroom and so on. Notes about the time were constantly
made so that I could keep track of the time aspect. Writing detailed notes was
seen as a way of improving and deepening my observational skills at the time
of the observations (DeWalt & DeWalt, 2011, p. 87). Hence, this was also
seen as a way of improving my analytical skill. Conversations and courses of
events were being written down simultaneously as they happened. The
original filed notes were extensive and consisted of a lot of abbreviations.
Therefore, I copy-typed the hand written notes on my computer as soon as
possible after the observation was over. In general, this was done later on the
same day as the observation. Sometimes I copy-typed the field notes a day
after the observation and, in rare cases, a few days later. The data produced
consists of my field notes, as well as teaching material being used during the
lessons observed. This teaching material consists of short stories, an English
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reading book, an English work book, some instructions written by the
teachers, as well as some motion pictures that the pupils watched during the
lessons.

During the observations my object of study was language practices. My
definition of such practices is wide and encompasses verbal speech as well as
non-verbal communication such as, for instance, movements and pictures.
The process of observing was theoretically guided, and although I did not
know from the beginning the exact focus of the observations, queer theory
directed my gaze at instances of production of sexuality. Therefore, as the
simultaneous process of observing, taking notes and analyzing went along, I
gradually came to look more and more for instances of repetitions of
performances of sexuality and the relating interaction, or lack thereof, in the
classroom. Using the concept of performativity, 1 tried to focus on the
”...codes of signification that underlie particular performances, and so
challenges the common-sense perception that our verbal and other behavior is
merely a ’natural’ expression of our essential selves” (Cameron & Kulick,
2003, p. 150). This naturally also meant focusing on absence, both absence of
repetition in relation to repetition that actually took place, and absence of
marking of these practices.

I have problematized different examples (see similar in Sunderland
Cowley, Abdul Rahim, Leontzakou and Shattuck, 2000) in the four different
articles. These are empirical examples of what I theoretically define as
practices that performatively produce sexuality. The examples are thus not
necessarily a representative summary of all the produced data, but they
constitute a selection of examples that, in different ways, demonstrate a range
of ways that sexuality was re/produced in language classroom practices. What
the examples have in common is that they facilitate a detailed analysis of
repetitions of performances that produce meaning, subjectivity and
normativity around sexuality through the instruction of language. Using
examples in this way means that I do not have an ambition to generalize from
these cases. Instead, the importance of this type of study is to present
examples, analyzed in detail, that together build a case that can be theorized
and put in relation to other similar studies and serve as material for reflection
over different teaching practices, or as Nelson (2006, p. 1.) puts it, “...they
can challenge us to reconsider and reinvent our own practices”.
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Summary of the four articles

The results of the study are presented in four articles summarized below. The
articles are different in some senses, but overlap in other. The first two articles
focus on aspects of how heterosexuality is reproduced as taken for granted
through continuous repetitions of unmarked performances of heterosexuality.
This is discussed in relation to the normativity and conditions for pupil
subjectivity it produces. The main focus of the last two articles is instead on
practices of marking and the relating absence of marking connected to certain
practices of repetitions of sexuality. This is also discussed in relation to the
normativity and conditions for pupil subjectivity that these practices produce.

In the first article, unmarked repetition of heterosexuality within the
teaching of short stories during three Swedish lessons is analyzed. The aim of
the article is to give examples of how sexuality and instruction of language are
interlinked through practices of reading, listening and talking in the classroom.
Moreover, the aim is to highlight and problematize the role of repetitions and
the related practices of marking or non-marking, and discuss this in terms of
normativity and conditions for pupil subjectivity. In the analyses,
heterosexuality appears to be produced as a default, seemingly invisible,
backdrop, both in the actual short story plots and in the classroom
conversations about the short stories. Continuous practices of taking repeated
performances of heterosexuality for granted seem to reproduce it as default: a
kind of neutral teaching setting.

In the second article, unmarked repetitions of heterosexuality within
classroom conversations in the English language classroom are analyzed. The
aim of the article is to study how performances of sexuality are repeated
within English language classroom conversations, and what function these
repetitions might serve. In the analyses heterosexuality appear, in different
ways, to be employed and re/produced as a common ground resoutce for
smooth and uninterrupted conversation. By engaging on the fringe of
heterosexual topic talk, or by drawing on normative assumptions, the pupils
accomplish making conversations in English in a smooth and allegedly
jokingly manner, and in Swedish, as part of managing a classroom assignment,
in an efficient manner. The inattentiveness accompanying the repetitions of
performances of heterosexuality seems to underscore the undisputed
character of the reproduction of heterosexuality as normative.
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In the third article, practices of intimacy in the classroom, primarily
between gitls, are in focus. The aim of the article is to study and problematize
how girls’ social and/or sexual subjectivity is produced through practices of
intimacy in the classroom. The examples show physical contact, here
conceptualized as intimacy, appeared as a recurring practice between female
pupils. This practice was commonly not remarked upon and wielded no
articulated attention from others in the classroom. By means of rendering no
comments or attention it appears as if this practice is made intelligible as non-
sexual sociality, rather than sexuality. These practices are seen as examples of
female homo-sociality in the making within an overarching heteronormative
discourse. In contrast to how the gitls” intimacy seem discursively produced as
sociality, numerous examples in the study illustrate how boys’ intimacy almost
always and seemingly compulsively is followed by a response, an instance of
disarmament either by means of violence (punches or similar) or explicit ‘gay-
allegations’, thus reproducing their intimacy as sexuality rather than sociality.

In the fourth article, the repetition of male homosexuality as presented in a
classroom rehearsed skit by a couple of pupils, and the pertaining interaction
in the classroom, is analyzed. The analyses suggest that the caricature-like
staging of a gay male couple in this classroom skit is an example of a
discursive doing that primarily produces straight pupil subjectivity and
heteronormativity in the classtoom. Humor and drama, in this case, function
as ways to deal with male homosexuality within the scope of instruction. It
simultaneously keeps male homosexuality under control, thus reproducing the
hierarchical dominance of heterosexuality. Male homosexuality is produced as
abjection: something threatening which is repudiated. Male homosexuality
seems to be represented in the skit only on the premise of the public refusal
of it.

Summarizing discussion

The results are discussed primarily in relation to three themes. The first theme
encompasses a discussion about the particularities of heterosexuality as that
which passes without recognition and simultaneously is Zaken for granted. The
function of heterosexuality as a kind of “common bond” (Butler, 2004, p.
206) is highlighted, and the way this also constitutes a problematic
normalizing dimension. The second theme discusses primarily how male
homosexuality is pointed owt in different situations. The simultaneous
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production and repudiation of male homosexuality is highlighted as a
prominent way of accomplishing male, taken for granted heterosexuality. The
third theme, in turn, highlights how female homosexuality seems literally
absent in the teaching practices, but how this absence, these practices of non-
recognition, is different from the passing without recognition that
accompanies heterosexuality. Female homosexuality is thus discussed as
invisible within these teaching practices.

By presenting different examples and analyses of the ways heterosexuality
is reproduced the results make explicit the “mundane ways through which
heteronormativity is produced and reproduced” (Kitzinger, 2005, p. 232) in
ordinary language classroom practices. By repeating discursively known and
recognizable performances the pupils accomplish “a sense of the ‘common™
(Butler, 2004, p. 2006). By repetition of recognizable performances of sexuality
this sense of the common seems relied upon and used as a means of
interaction facilitator: a kind of pedagogical resource. Simultaneously, the
employment of this resource (heterosexuality as a default backdrop) excludes
“those lives which do not fit” (Butler, 2004, p. 206). The classroom practices
exemplified shows how the openings to draw on the heterosexual norm in
order to be a successful “language producing” pupil in these situations is a
cost-effective way of going about “doing pupil”. Producing pupil subjectivity
through the repetition of heterosexuality performances seems like a sure thing
to do. Simultaneously, these practices of unmarked repetition of
heterosexuality reproduces it as normative, thus making the so called
exclusionary matrix an intrinsic part of the language education.

In conclusion, the subjectivities produced and omitted have significance
for conditions for voicing in the classroom and for what narratives and
realities that can be expressed within the classroom. Different types of
presence and, significantly, absence, produce different opportunities for pupil
subjectivities which in turn produce normativity, carrying with it important
ramifications in terms of inclusion and exclusion in the secondary school
language classroom. Having these resources, and being prepared to use them,
produces pupil subjectivity within and through this normativity. Becoming a
pupil subject, through materializing the norm, means that the scope of livable
lives (Butler, 2004) facilitated by these classroom practices characterized by
heteronormativity, becomes relatively limited. Sexuality, pupil subjectivity and
heteronormativity are interlinked within language education.
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Bilaga 1
Information till elever i klass 8

Forestallningar om kon, relationer och vardefragor i
sprakundervisningen — en observationsstudie

Jag heter Angelica Simonsson och jag arbetar som doktorand vid Géteborgs Universitet.
Under varterminen 2012 vill jag besoka er klass for att samla information till en studie.
Studien handlar om hur elever och lérare pratar om kon, relationer och vardefragor i
sprakundervisningen, med sérskilt fokus pa hur forestéllningar om kon kommer till uttryck i
klassrumssamtal.

Forfragan om deltagande

Du tillfragas att vara med i studien eftersom du &r elev i klass 8. Det jag vill gora ar att sitta
med under era lektioner i svenska och engelska under varterminen och fora anteckningar.
Anteckningarna kommer att vara anonyma, dvs., era riktiga namn kommer inte att skrivas
ned. Du som fyllt 15 &r fyller sjilv i en blankett om du tycker att det ar okej att jag genomfor
observationer i klassrummet, och du som inte fyllt 15 ar ska dven lamna en blankett for
paskrift av dina fordldrar.

Hur gar studien till?

Under vérterminen 2012 vill jag gora observationer under klassens svensk- och
engelsklektioner. Det betyder att jag sitter med under vissa av lektionerna. Jag kommer inte
att undervisa utan jag kommer att sitta bredvid och anteckna sadant som jag hor och ser, och
nér det inte stor er prata med er och er ldrare om det arbete ni haller pd med just da. Jag
kommer dven att ta del av det undervisningsmaterial som anvénds. Eventuellt kommer jag att
genomfora intervjuer med ldrare och elever vilka, om tillatelse ges, kommer att spelas in med
ljudupptagning.

Frivillighet och anonymitet

Det dr frivilligt att delta i studien. Du kan nér som helst, utan att férklara varfor, sdga att du
inte langre vill att jag for anteckningar eller att du inte vill att jag genomf6r observationerna.

I de anteckningar jag gor och i det jag sedan skriver om studien kommer era riktiga namn inte
att finnas med. Man kommer inte att kunna identifiera enskilda personer i texten. Det kommer
heller inte att std vilken ort, skola eller vilka personer som har varit med i studien. De
anteckningar jag gor kommer att sparas 1 10 &r, i ett arkiv pa universitetet, for att andra ska
kunna granska studien. Ansvarig for personuppgifter dr Goteborgs Universitet (for
information om universitetets hantering av personuppgifter kontakta universitetsjurist Kristina
Ullgren 031-786 1092).

Kontakt

Om du har nagra frégor eller vill diskutera nagot géllande studien dr du vilkommen att ndr
som helst prata med mig (Angelica) hér pa skolan, eller kontakta mig antingen via mail eller
per telefon.

Angelica Simonsson Eva Gannerud
Doktorand Docent, ansvarig handledare
Inst. for pedagogik och Inst. for pedagogik och



specialpedagogik specialpedagogik

Goteborgs Universitet Goteborgs Universitet

Tel: 031 — 786 2138 Tel: 031 — 786 2222

E-mail: angelica.simonsson@ped.gu.se E-mail: eva.gannerud@ped.gu.se



Bilaga 2
Information till vardnadshavare till elev i klass 8

Forestallningar om kon, relationer och vardefragor i
sprakundervisningen — en observationsstudie

Bakgrund och syfte

Jag heter Angelica Simonsson och dr doktorand pa Institutionen for Pedagogik och
Specialpedagogik vid Goteborgs Universitet. Jag har arbetat som larare i engelska och
samhéllskunskap under flera ar men arbetar nu som doktorand och genomfér en studie som
handlar om hur elever och larare kommunicerar om kon, relationer och vérdefragor i
sprakundervisningen pa hogstadiet, med sérskilt fokus pa hur forestéllningar om kén kommer
till uttryck i klassrumssamtal.

Forfragan om deltagande
Ditt barn tillfragas om medverkan i studien i egenskap av att vara elev i klass 8.

Hur gar studien till?

Under vérterminen 2012 vill jag besdka klass 8 for att genomfora observationer under
klassens svensk- och engelskundervisning. Observationerna innebér att jag sitter med under
vissa av lektionerna i engelska och svenska. Jag kommer inte ha ndgon del i undervisningen
utan kommer att sitta bredvid och observera och anteckna, och nér det inte stor
undervisningen prata med elever och lirare om det arbete de héller pa med for stunden. Jag
kommer dven att ta del av det undervisningsmaterial som anvands. Eventuellt kommer jag
dven att genomfora intervjuer med larare och elever vilka, om tillatelse ges, kommer att spelas
in med ljudupptagning.

Hantering av data

I rapporteringen kommer all information att behandlas sé att enskilda personer inte kommer
att kunna identifieras. Det kommer heller inte att framga vilken ort, skola eller vilka personer
som medverkat. De anteckningar jag gor kommer att vara anonyma och elevers och larares
riktiga namn kommer inte att finnas med. Anteckningarna kommer att sparas i 10 ar i ett arkiv
pa universitetet for att andra ska kunna granska studien. Ansvarig for personuppgifter ar
Goteborgs Universitet (fér information om universitetets hantering av personuppgifter
kontakta universitetsjurist Kristina Ullgren 031-786 1092).

Hur far jag information om studiens resultat?

Niér observationerna dr avslutade kommer jag att erbjuda sévél personal som elever en traff
dér jag presenterar det som dittills kommit fram i observationerna.

Frivillighet

Deltagande i studien ar frivilligt och du eller ditt barn kan nér som helst, utan att forklaring
behover ges, meddela att ni inte ldngre vill att jag for anteckningar eller att ni inte vill att jag
langre ska genomfora observationerna. Innan studien pabdrjas kommer jag att muntligt och
skriftligt informera eleverna om studien och det frivilliga deltagandet.



Ansvariga

Huvudansvarig for studien dr docent Eva Gannerud, Institutionen for Pedagogik och
Specialpedagogik, Goteborgs Universitet. Studien genomf6rs av doktorand Angelica
Simonsson. Bitrddande handledare for avhandlingsarbetet ar fil.dr. Ingela Andreasson.

Kontakt

Angelica Simonsson

Doktorand

Inst. for pedagogik och
specialpedagogik

Goteborgs Universitet

Tel: 031 — 786 2138

E-mail: angelica.simonsson@ped.gu.se

Eva Gannerud

Docent, ansvarig handledare
Inst. for pedagogik och
specialpedagogik

Goteborgs Universitet

Tel: 031 — 786 2222

E-mail: eva.gannerud@ped.gu.se



Bilaga 3
Information till larare i klass 8

Forestallningar om kon, relationer och vardefragor i
sprakundervisningen — en observationsstudie

Bakgrund och syfte

Jag heter Angelica Simonsson och &r doktorand pa Institutionen for Pedagogik och
Specialpedagogik vid Goteborgs Universitet. Jag har arbetat som ldrare i engelska och
samhéllskunskap under flera ar och &r nu doktorand inom CUL, en forskarskola for larare som
syftar till att utveckla praktiknara forskning knuten till lararutbildningen och till den
pedagogiska yrkesverksamheten. Studien syftar till att undersoka hur elever och larare
kommunicerar om kon, relationer och vérdefragor i den obligatoriska sprakundervisningen pa
hogstadiet, med sérskilt fokus pa hur forestillningar om koén kommer till uttryck i
klassrumsinteraktion.

Forfragan om deltagande
Du tillfragas om medverkan i studien eftersom du &r ldrare i klass 8.

Hur gar studien till?

Under varterminen 2012 vill jag besoka klass 8 for att genomfora deltagande for att samla
information till avhandlingsprojektet. Observationerna kommer att genomforas under vissa av
klassens svensk- och engelsklektioner. Jag kommer inte ha ndgon del i undervisningen utan
kommer att sitta bredvid och observera och anteckna, och nir det inte stor undervisningen
kommer jag att prata med elever och ldrare om det arbete de héller p& med for stunden. Jag
kommer dven att ta del av det undervisningsmaterial som anvands. Eventuellt kommer jag att
genomfora intervjuer med ldrare och elever vilka, om tillatelse ges, kommer att spelas in med
ljudupptagning.

Hantering av data

I rapporteringen kommer all information att behandlas sé att enskilda personer inte kommer
att kunna identifieras. Det kommer heller inte att framga vilken ort, skola eller vilka personer
som medverkat. De anteckningar jag gér kommer att vara anonyma och elevers och larares
riktiga namn kommer inte att finnas med. Anteckningarna kommer att sparas i 10 ar, i ett
arkiv pé universitetet, for att andra ska kunna granska studien. Ansvarig for personuppgifter ar
Goteborgs Universitet (for information om universitetets hantering av personuppgifter
kontakta universitetsjurist Kristina Ullgren 031-786 1092).

Hur far jag information om studiens resultat?

Niér observationerna dr avslutade kommer du att erbjudas en individuell &terkoppling dar den
samlade bilden av observationerna och preliminira resultat presenteras. Du kommer da &ven
att ha mdjlighet att ge din tolkning av observationerna samt kunna ge dina synpunkter pa mina
tolkningar.

Frivillighet
Deltagande i studien &r frivilligt och du kan, utan att forklaring behdver ges, avbryta ditt
deltagande nér som helst.



Ansvariga

Huvudansvarig for studien dr docent Eva Gannerud, Institutionen for Pedagogik och
Specialpedagogik, Goteborgs Universitet. Studien genomf6rs av doktorand Angelica
Simonsson. Bitrddande handledare for avhandlingsarbetet &r fil.dr. Ingela Andreasson.

Kontakt

Angelica Simonsson

Doktorand

Inst. for pedagogik och
specialpedagogik

Goteborgs Universitet

Tel: 031 — 786 2138

E-mail: angelica.simonsson@ped.gu.se

Eva Gannerud

Docent, ansvarig handledare
Inst. f6r pedagogik och
specialpedagogik

Goteborgs Universitet

Tel: 031 — 786 2222

E-mail: eva.gannerud@ped.gu.se



Bilaga 4
Information till rektor

Forestallningar om kon, relationer och vardefragor i
sprakundervisningen — en observationsstudie

Jag heter Angelica Simonsson och ér doktorand pa Institutionen for Pedagogik och
Specialpedagogik vid Goéteborgs Universitet. Under varterminen 2012 har jag for avsikt att
besoka tva skolor for att genomfora deltagande observationer for att samla information till
mitt avhandlingsprojekt. Studien handlar om hur elever och ldrare kommunicerar om kon,
relationer och vardefragor i sprakundervisningen pa hogstadiet, med sérskilt fokus pé hur
forestillningar om kon kommer till uttryck i klassrumsinteraktion.

De deltagande observationerna innebér att jag sitter med under lektioner i engelska och
svenska. Jag kommer inte ha ndgon del i undervisningen utan kommer att sitta bredvid och
observera och anteckna, och nér det inte stor undervisningen prata med elever och ldrare om
det arbete de héller p& med for stunden. Jag kommer dven att ta del av det
undervisningsmaterial som anvénds. En forundersokning dr genomford under hosten 2011.

Innan studien paborjas kommer jag att informera sévél lirare som elever och deras fordldrar
och skicka ett informationsbrev till elevernas fordldrar dér jag ber om deras skriftliga
samtycke for att f genomfora studien. Deltagande for savél larare som elever ar givetvis
frivilligt. I rapporteringen kommer all information att behandlas sé att enskilda personer inte
kommer att kunna identifieras i avhandlingen. Det kommer inte att framgé vilken ort eller
skola som medverkat. De anteckningar jag gor kommer att vara anonyma fran borjan och
elevers och ldrares riktiga namn kommer inte att finnas med. Anteckningarna kommer att
sparas i 10 &r, i ett arkiv pa universitetet, for att andra ska kunna granska studien. Ansvarig for
personuppgifter dr Goteborgs Universitet (for information om universitetets hantering av
personuppgifter kontakta universitetsjurist Kristina Ullgren 031-786 1092).

Jag skulle gérna vilja komma och informera ndrmre om avhandlingsarbetet.

Med forhoppning om ett intressant samarbete i var,

Angelica Simonsson Eva Gannerud

Doktorand Docent, ansvarig handledare
Inst. for pedagogik och Inst. for pedagogik och
specialpedagogik specialpedagogik

Goteborgs Universitet Goteborgs Universitet

Tel: 031 — 786 2138 Tel: 031 — 786 2222

E-mail: angelica.simonsson@ped.gu.se E-mail: eva.gannerud@ped.gu.se
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