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Abstract

Representationsforskning i svensk kontext utgar vanligtvis fran att riksdagsledaméterna slits
mellan att representera partilinjen, mota véljarnas asikter eller anvénda sitt fortroende till att
fora fram sin egen agenda. Forutom dessa tre representationsideal flaggar forskare och
politiker for att intressegrupper och politiker far allt narmare relation till varandra. Efter
korporatismens tillbakagéng i den svenska politiken har intressegruppernas formella
inflytande minskat, och det informella inflytande 6kat. I intressegruppsforskning studeras ofta
sdrintressen och representation som tva olika virldar, men en stor del av den tidigare
forskningen tyder pé att intressegrupper och politiker ror sig i samma sfar. Denna studie
undersoker intressegruppers nirvaro i riksdagen och tar reda pd om det finns ett samband
mellan riksdagsledamdéters fortroendeuppdrag i intressegrupper och deras enskilt lagda
motioner. Genom statistisk analys beskrivs intressegruppernas nérvaro i riksdagen och
sambandet mellan fortroendeuppdrag och motioner. Resultatet visar att 58% av
riksdagsledamoéterna har eller har haft fortroendeuppdrag i en intressegrupp. Inom ramarna for
studien visar resultatet ocksa att det finns ett samband mellan ledamotens fortroendeuppdrag

och lagda motioner.

Nyckelord: Intressegrupper, korporatism, sdrintressen, representation, riksdagsledaméter
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1. Introduktion

“Folkviljan styr ibland, men inte sa ofta som i skolbockerna”. S skriver Séren Holmberg om
vem som styr i relationen mellan véljare och vald representant. Han menar att folkviljan inte
kan existera helt sjdlvstindigt i en demokratisk stat dar yttrandefrihet rader och alla har
mdjlighet att bilda opinion. Ibland bildar folket dsikter som representanterna tar efter, ibland
vice versa. Sdledes ér inte folkviljan sjdlvstidndig, men representanter och véljare hyser oftare
liknande asikter, dn helt olika (Holmberg, 2010: 65ff). Oavsett vem som styr radande
opinionsvindar brukar den dvervégande asikten vara att politiker skall vara lyhorda infor

véljarna, vilket ses som kédrnan i en representativ demokrati (Esaiasson, 2003: 30ff).

Men det dr inte bara védljarna politikern maste vara lyhord infor. Vanligen menar forskningen
att politikern slits mellan tre olika ideal for representation: fortroendeprincipen,
partiprincipen och viljarprincipen (Giljam et al, 2010: 35). Fortroendeprincipen eller det
obundna mandatet, ger politikern ritt att genom fortroende fran véljarna agera efter sitt eget
omddme. Viljarprincipen star i kontrast till fortroendeprincipen, och innebér ddrmed att
mandatet bundet till formén for véljarnas asikter. Den tredje principen, partiprincipen, sétter
det egna partiet i fokus och innebdér att representanterna i forsta hand representerar sitt parti

(Giljam et al, 2010: 34ff; Sjolin, 2005: 34ff).

Dessa principer dr dock ingenting politikern véljer och vrakar mellan efter tycke och smak.
Giljam m. fl. (2010: 35ff) menar att representationsprinciperna dr starkt kontextberoende, och
darmed foranderliga utifran individuella och strukturella parametrar. For det forsta finns det
stora skillnader mellan partier utifran ideologi och partikultur. Det spelar ocksa roll om de
historiskt sett brukar sitta i regeringsstdllning. For det andra spelar det roll om politikern &r

nyvald, eller har suttit 1inge som riksdagsledamot.

Studier har visat att partiprincipen dr den vanligast forekommande principen, bade i
politikerns tycke och i dess agerande. Fortroendeprincipen ér den nést vanligaste och
véljarprincipen den minst vanligt forekommande principen (Giljam et al, 2010: 35fY).
”Folkviljan styr ibland... ”, men partilinjen och politikers egen agenda verkar komma fore pa

prioriteringslistan.



I verkligheten &r representanter mer dn budbirare av bara parti- eller véljarpreferenser.
Sveriges parlamentariska process har under ménga ar praglats av deltagande frén
intressegrupper (Oberg et al, 2012; SOU 1999: 121: 21). Dessa grupper kan ses som
ytterligare en paverkansmdojlighet for folket, som pa organiserat vis kan fora fram sina dsikter
genom dessa. Uppfattningen om intressegruppers deltagande #r tudelad inom forskningen. A
ena sidan bidrar intressegrupperna med information och expertkunskaper infor policybeslut
vilket kan ge genomtéinka och forankrade beslut (Hall & Deardoff, 2006; Bernhagen, 2013).
A andra sidan har det visat sig de grupper som har mest ekonomiska resurser ir de grupper
som kommer till tals i storst utstrackning (Smith, 1995; Flavin, 2014). Utan egentligt mandat

fran véljarkdren representeras vissa intressen i storre utstrickning dn andra.

Korporatism i Sverige

Korporatismen i Sverige var som starkast under 1900-talet. Under denna hogtid hade de
storsta dominerande intressegrupper med mest resurser ett slags utbytesférhillande med
staten. Expertkunskaper utbyttes mot mojlighet till inflytande och det formella inflytandet f6r
intressegrupperna var starkt beroende av staten. Fran 1980-talet och framét har korporatismen
minskat, och ersatts av ett pluralistiskt intresserepresentationssystem dér det &r mer oppet for

alla intressegrupper att delta i olika beslutsprocesser (Rothstein, 2008: 216; Lundberg, 2014).

Den svenska forskningen kring intressegrupper och representation har koncentrerat sig till
denna stora fordndring frin en styrande stat till ett friare system av amerikanskt snitt och vad
det haft for effekter pd system- och partiniva (se Lewin 1994; Lindvall & Sebring 2005;
Oberg el al, 2012; Lundberg, 2014). Forskare har bland annat kartlagt hur beslutsfattande
kommittéer innefattandes intressegrupper har minskat i bade antal och inflytande.
Bytesforhallandet och det formella inflytandet har minskat i takt med korporatismens nedgang

(Oberg et al, 2012: Christiansen et al, 2009).

I samband med det minskande formella inflytandet visar samtida studier att den informella
kontakten med politiker 6kar, 3/4 av riksdagsledaméterna blir kontaktade av
intressegruppsforetradare varje vecka (Mdller, 2010: 61ff). Samtidigt som forskningen hdvdar
att intressegruppernas formella inflytande minskar kan vi ddrmed se att det informella
inflytandet fortfarande ar stort. Under 2017 presenterade regeringen ocksa en utredning om

regleringar for politikers forflyttning frén politiken till intressegrupper och néiringsliv nar



deras politiska dmbete tagit slut. Anledningen till utredningen &r en uttalad oro att de dubbla

stolarna kan skapa intressekonflikter (Sveriges radio, 2017; Sjolin, 2005: 72).

Intressegrupper tenderar att studeras avskilt fran representationsforskningen, och de tva
behandlas ofta som tva skilda vérldar som moter varandra infor beslutsprocesser. Detta syns i
forskningen genom att sirintressen ofta studeras pa systemniva. I det fall intressegrupperna
studeras pa individniva kartliggs ofta hur manga ganger sirintressen kommer i kontakt med
politiker. Forskningen erbjuder alltsé inte dverflodigt med studier 6ver vilken utstrickning
riksdagsledamoter sjdlva agerar budbirare av sérintressen i riksdagen. Fa (om ens nagon)
studie har gjorts over huruvida intressegruppernas informella inflytande paverkar politikers
representationsroll. Denna studie har darfor som avsikt att kartldgga intressegruppers nérvaro

i riksdagen.

1.1 Studiens fragestallningar

Studiens syfte kommer att studeras genom f6ljande fragestéllningar:
1. Hur manga riksdagsledaméter har bakgrund i intressegrupper?
2. Finns det ett samband mellan ledamotens bakgrund i intressegrupper och ledamotens

lagda motioner?

2. Teoretiska utgangspunkter

2.1 Representationsforskning

For att forstd studiens fragestéllningar dr det relevant att sitta dessa i en passande kontext.
Avsnittet nedan har som syfte att presentera representationsforskningens olika infallsvinklar
och hur filtet 1 dagsléget studeras i svensk kontext. Representationsteorierna som presenteras
nedan dr mer komplexa &n som gar att ldsa i studien. I praktiken existerar de tillsammans och

konkurrerar om politikerns uppmérksamhet (Sjolin, 2005: 55).

Den normativa representationsforskningen skiljer sig frdn den empiriska forskningen eftersom
det finns stora svarigheter att hitta utpraglade varianter av respektive representationsprincip.
(Sj6lin, 2005: 54ff). En stor del av den normativa forskningen dgnar sig &t att diskutera
lampliga och mindre ldmpliga ideal for politikerna, medan den empiriska snarare hittar

dominerande representationsprinciper genom att undersoka bade preferenser och handlingar



hos politiker (Giljam et al, 2010: 35ff). Denna studie &r empirisk och teoridelen anvénds i tva
syften. I allménhet syftar det till att redogora for den representationsteoretiska diskussionen. I
synnerhet syftar det till att beskriva hur forskningen resonerar kring de tre
representationsprinciperna som diskuteras i svensk kontext. Slutligen géar att 14sa vad

uppsatsen bidrar med inom omradet.
Representationens olika ansikten

Pa 1700-talet presenterade for forsta gaingen Edmund Burke sina tankar om representanternas
roll gentemot véljaren. Han argumenterar for tvd teoretiska representationsmodeller; rollen
som trustee eller rollen som delegat. En trustee ér en representant som &r har ett obundet
mandat till védljarna. Representanten har valts pa basis av sitt goda omdome, vilket skall
genomsyra representantens politiska handlande. En delegat har tvirt om ett viljarbundet
mandat och skall representera véljarnas asikter (Esaiasson & Holmberg, 1996: 51-53).
Fortfarande forekommer Burkes tankar i den normativa debatten. Jane Mansbridge har byggt
vidare det véljarbundna respektive obundna mandatet gentemot véljaren. Det vdljarbundna
mandatet bendmner hon promissory representation och det obundna gyroscopic
representation. Mansbridge menar att det viljarbundna mandatet &r onskvért eftersom makten
alltid kommer att dterfinnas hos viljaren. Det obundna mandatet riskeras i praktiken leda till
att allménintresset bortprioriteras nir representanten forhéller sig till olika aktorer i den

politiska sfdren (Mansbridge, 2003; 2009).

I linder med proportionellt flerpartisystem, som Sverige, racker inte Burkes véljar-
/fortroendemandat. Ett tredje representationsideal har dérfor vixt fram i takt med partiernas
okade betydelse och utgors av politikerns lojalitet till sitt parti. Partiprincipen kan sdgas vara
en blandning av fortroende- och viljarmandatet eftersom den ger viss frihet for politikern att
agera i linje med partiet, men samtidigt vissa skyldigheter att gora detsamma gentemot

véljarna (Giljam et al, 2010: 35ff; Mansbridge, 2003).
Det svenska systemet

Sveriges valsystem bestar av ett proportionellt flerpartisystem. Detta innebir att vi i forsta
hand viéljer politiska representanter i form av partier. Efter personvalsreformen 1998 infordes
en begriansad mojlighet for véljarna att sjélva vilja sina representanter, dock sker detta pa
basis av partiets selekterade representanter. Sverige har teoretiskt sett starkare
partirepresentation dn individrepresentation utifran de politiska spelreglerna (Giljam et al,

2010: 35ff). Valsystemet regleras i konstitutionen, men dessa lagar bestimmer inte vad de
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valda representanterna skall gora med sitt mandat. I parlamentet finns en rad normer som styr

den politiska representationen.

De tre olika representationsformerna som studerats i den svenska riksdagen ar partiprincipen,
fortroendeprincipen och véljarprincipen. Senare studier har visat att valet mellan principerna
snarare handlar om partilojalitet eller inte. I studier dér representationsformer i riksdagen
undersoks har ledamdterna fatt fragan om vilket princip de skulle foredra om de var tvungna
att vdlja. 70% av ledamdterna svarar att de skulle valt partilinjen, medan fortroendeprincipen
och viljarprincipen enbart skulle ha prioriterats 1 27% respektive 3% av fallen (Giljam &

Karlsson, 2014: 294).

Vissa monster bland representationspreferenserna gér att se, de som foredrar partiprincipen
har varit riksdagsledamdter under ett storre antal mandatperioder och syns oftare som
ordforande i utskott eller ndmnder, medan de som foredrar véljarprincipen dr nyvalda
politiker. Vidare pdverkar ocksa regeringsstéllningen huruvida ledamoten &r trogen partiet
eller inte. Partier i regeringsstédllningen tenderar att f6lja partiprincipen i storre utstrickning dn
de partier som suttit i opposition (Giljam et al, 2010: 35ff). De mitningar som har gjorts visar
ocksa att partilojaliteten okar hos riksdagsledamoterna over tid (Giljam & Karlsson, 2014:

294-295),

Forskning i den svenska kontexten tenderar framst att studera vilket ideal som
representanterna foredrar, respektive agerar efter inom sin roll som riksdagsledamot. Men att
vara riksdagsledamot innebdr ocksé att man méste forhélla sig till intressgrupper. Vissa
riksdagsledamoéter menar rentutav att det ingar i deras uppdrag att representera externa
sarintressen. Forskningen hdjer ett varningens finger for politiker som sitter pd tvd uppdrag
samtidigt (Sjolin, 2005: 72; Mansbridge, 2003). Den potentiella dimensionen av
riksdagsledamoter som representanter for sérintressen, genom sitt uppdrag i riksdagen, &r inte

noggrant studerat i forskningen.

Nér nu dven politiker efterfrdgar storre avstand mellan sérintressen och riksdag (Sveriges
radio, 2017) finns det fog att undersdka vad de gor med sitt mandat utanfor parti-, fértroende-,
och viljaridealen. Med detta avsnitt som bakgrund vill studien belysa att det finns en

outforskad sfar inom ramarna for riksdagsledamoternas roll som representanter.



2.3 Tidigare forskning

Nér vi nu har klarlagt hur representationsforskningen ser pé representationsideal och
sarintressen skall kommande del presentera forskning dver intressegruppernas roll 1 politiken.
Detta avsnitt har tre syften. Forst skall det presentera den forskning som hittills finns 6ver
intressegrupper bade internationellt och nationellt. For det andra skall det redogéra for
intressegruppers generella beteendemonster 1 policyprocessen. For det tredje skall
teoriavsnittet tillsammans med tidigare forskning bilda den forskningslucka som uppsatsen

dmnar fylla.
Intressegrupper i policyprocessen

Det skall sdgas att intressegruppernas deltagande i policyprocessen inte &r ett sjalvklart
demokratiskt bidrag. Sdrintressen har sillan folkvalt mandat att fora sin politik, och dn mer
problematiskt kan det bli nédr grupperna blir starka och deras intressen representeras ojamlikt
(Rothstein, 2008: 218-219). Ett exempel pé detta dr en amerikansk studie som visar att
allménhetens agenda inte stimmer §verens med intressegruppernas agenda (Kimball et al,

2012).

Det finns bdde informella och formella tillvigagangssatt for grupperna att i inflytande pa.
Den formella lobbyingen sker ofta p politikernas initiativ, och kan saledes vara mer reglerad
an den informella lobbyingen (Lundberg, 2014). Dérefter gar det att dela upp
intressegruppernas strategier i indirekta och direkta strategier som innefattar allt fran
direktkontakt med politiker, till indirekt opinionsbildning genom exempelvis medier
(Binderkrantz, 2005). Forskningsresultat ver intressegruppernas deltagande i
policyprocessen skiljer sig at, vilket verkar ha tva huvudsakliga orsaker. En forsta ar att
intressegrupper aterfinns pa olika stéllen i policyprocessen, vari de ocksd har olika
mdjligheter till inflytande. En annan orsak &r att intressegruppernas deltagande ser annorlunda
ut i olika politiska system, varfor inflytandet ger skillnader dver nationsgrénser.
Uppfattningarna kring intressegruppers inflytande &r av denna anledning delad (Smith, 1995).
A ena sidan organiserar intressegrupperna viljarnas &sikter och bidrar med expertkunskap i
sakfragor (se bl. a. Berkhout, 2013; Binderkrantz et al, 2016; Hall & Deardoff, 2006). A andra
sidan verkar inte alla organisationer ha samma mojligheter till deltagande vilket leder till att
vissa intressen representeras oftare dn andra (Rasmussen et al, 2014; Flavin, 2014; Uhrwing,

2001; Bernhagen, 2012; 2013; Otjes & Rasmussen, 2017). Det storsta orosmolnet ar att



néringslivsfragor far mycket storre inflytande i forhéllande till andra fragor (Méller, 2010;

Flavin, 2014).

Intressegrupp som informationskiilla

Den starka relationen mellan intressegrupper och politiker grundar sig ofta i ett
utbytesforhallande med information som vara. Intressegrupperna far mojlighet till inflytande
och politikerna far tillgang till information eller organisationens ekonomiska resurser
(Salisbury, 1969; Berkhout, 2013). Lobbyingen sker pé olika nivéer, i olika kontexter och mot
olika aktorer, det dr sdledes svart att mata inflytande och kartldgga alla strategier och var i

policyprocessen de sker (Bernhagen, 2013)

Forskare med kritisk instillning till informationslobbying menar att villkoren for deras
deltagande grundar sig i rena Gvertalningsforsok (Hall & Deardoff, 2006). Hall & Wyman
fann (1990) i sina studier att intressegrupper genom ekonomiskt inflytande och fler resurser
fér en fordel gentemot andra aktorer i policyprocessen, dven om de inte rakt av ’kopt”
politikernas roster. Smith (1995) beskriver detta enklast som att intressegrupperna koper
tillgdang till policyprocessen, och inte roster. En brittisk studie erkénner att det kan vara
alarmerande med intressegrupper i policyprocessen eftersom de med mer ekonomiska resurser
kan kopa sig mer information, och séledes tillstd med mer information dn de grupper med
mindre resurser. Dock visar resultatet har att politiker inte forédndrar sina politiska dsikter eller
sitt rostningsbeteende till formén for intressegruppens agenda. Den séger sig ocksé hédvda att
det torde vara svart for en politiker att ta beslut som enbart gynnar intressegruppen men
strider mot Ovriga politiska mal (Bernhagen, 2013). Det rader oenighet kring vilken
utstrdckning grupperna kan kopa sig inflytande. Som svar pé kritikernas syn pa
informationslobbying menar forskare att relationerna dr djupa, langsiktiga och en del av en
storre strategisk process for bade politiker och viljare (Berkhout, 2013; Bernhagen, 2013).
Darfor kan inte intressegrupper littvindigt ”sdlja” sig sjdlva for inflytande eftersom deras

rykte och relationer stir pa spel (Austen-Smith, 1994; Lohmann, 1993).

En Schweizisk studie pekar pd att dven riksdagsledamoten agerar strategiskt. Resultatet visar
att ledamoterna 1 parlament efterfrdgar intressegruppernas information for att f4 den politik
ledamoten driver bekriftad frén en expert inom omradet (Bundi, 2016). Detta visar att
informationsutbytet inte bara dr dvertalning pé intressegruppernas initiativ, samtidigt vicker

den fragan i vilken utstrackning ledamotens och intressegruppernas strategier dverlappar.



Ekonomi viktigt for informella relationer

Om utbytesforhdllandet borjar med information visar det sig nedan att information som resurs
ofta gar hand 1 hand med intressegruppernas ekonomi. Ju mer pengar, desto bdttre lobbyister
kan man anlita” skriver Moller (2009: 2). Vi vet att intressegrupperna med ekonomiska
resurser kan “kopa” sig till mer inflytande gentemot andra grupper. Men ekonomiska resurser

spelar ytterligare roll i relationer mellan politiker och intressegrupp.

Studier har visat att politiska kommittéer har betydelsefulla relationer med
kampanjorganisationer. Bland annat Romer & Snyder visar detta i sin forskning (1994). De
foljer kampanjorganisationer (Political action committees/PACs) och politiska kommittéer
under en tid, och resultatet visar att det finns en betydande relation mellan dessa. Senare
studier visar fortsatta motsittningar inom dmnet, Wawro (2001) menar, i linje med tidigare
resultat, att intressegrupper kan fa tillgdng till policyprocessen, men att mgjligheten till
inflytande inte per se leder till beslutsmandat. Fellowes & Wolf (2004) menar i sin studie att
det ar troligt att politiker som far en stor del av kampanjbidragen fran foretagsgrupper ger
inflytande till densamma. Det stora problemet bland forskare 6ver kampanjdonationer &r att
det inte gér att sdga hur mycket inflytande kampanjorganisationerna far. Den politiska
apparaten 1 USA éar stor och svardverskédlig, en forklaring till varfor fa entydiga svar om
intressegruppernas inflytande gar att dterse (Hall & Wyman, 1990; Powell, 2013; Smith,
1995).

I Sverige 4r kampanjorganisationer av detta slag inte forekommande i samma utstrickning,
men ind4 framh&ller forskningen att ekonomiska resurser ir avgérande. Okade resurser gor
det mojligt att mobilisera medlemmar och bekosta konsulter som uppdras att ta fram vérdefull
information till beslutsfattare. Medlemmarna blir en resurs infor politikernas omval, ju fler
medlemmar intressegruppen har, desto fler kan samarbeta med politiker infor val for att 6ka

deras mojlighet till att bli valda (Lundberg, 2014).

En amerikansk experimentbaserad studie starker teorin om att ekonomiska donationer de
facto r av betydelse for politikers lyhordhet. Resultatet visar att vissa politiker i storre
utstrackning tar kontakt med intressegrupper som tillstdr dem med ekonomiska donationer.
Framforallt politiker i den amerikanska kongressen verkar i betydande utstrickning ge
donatorer foretrdde framfor andra intresseorganisationer (Broockman & Kalla, 2015). En

studie gjord 1 Schweiz visar likvirdiga resultat. Den betonar inte bara ekonomiska resurser,



utan visar att de informella relationerna som politiker har med intressegrupper kan avgora
intressegruppers inflytande. I studien delas intressegrupperna upp i tva olika kategorier;
intressegrupper kallas de grupper som organiserar medlemmar utifran intresse. Sakgrupper
(Cause groups) kallas den kategori av grupper som organiserar medlemmar utifran mer
allménna fragor, sdsom ménskliga rittigheter. Studien visar att politiker som har nira
informella relationer med intressegrupper tenderar att i storre utstrackning avvika fran

viéljarnas preferenser i sitt rostningsbeteende (Giger & Kliiver, 2016).
Den svenska korporatismen

Synen pa intressegrupper som sakkunniga har dominerat svensk politik under hela den
korporativa eran som dominerade det politiska systemet fram till 1980-talet (Lewin, 1994).
Det korporativistiska systemet star i kontrast till det pluralistiska systemet som fritt later
intressegrupper konkurrera om inflytande utan statens inblandning. Bada systemen for
intresserepresentation utgdrs av en relation mellan politiker och intressegrupper, vilka
fungerar som organiserade sprakror for allminhetens intressen. Det korporativistiska systemet
later staten vara en aktiv part och vélja ut dominerande intressegrupper for varje
policyomrade. I praktiken innebér detta system att intressegrupperna i begrénsad utstrickning
har beslutsmandat {or policyforslag, vilket bland annat motiveras av att beslutsfas och
implementeringsfas i ndgon mén dverlappar varandra (Rothstein, 2008: 216ff).
Intressegruppernas resurser, sdsom ekonomi och medlemmar, har visats vara avgdrande for
mdjlighet till inflytande bade for pluralism och korporativism. Detta innebér att mindre
resursstarka organisationer med expertkunskap inte haft lika stor mojlighet till inflytande

(Uhrwing, 2001).

Den nyare forskningen pa omréadet har visat pa en korporativistisk nedgang. Det kan sédgas att
intressegrupper och politiker i det svenska korporativistiska systemet har haft en ganska stark
utbytesrelation. En av de forklaringar som finns bakom den korporativistiska nedgangen &r att
utbytet har minskat; de svenska intressegrupperna har forlorat resurser bland annat i form av
medlemmar, och den svenska staten har forlorat autonomi i pd grund av fordndrad
virldsekonomi och 6kad EU-integrering (Oberg et al, 2012). Andra forklaringar pa den
korporativistiska nedgéngen hittas genom det svenska kommittévisendet dir bade
intressegrupper och politiker har haft beslutsmandat. Att dessa har minskat i antal har varit ett

argument for att det formella inflytandet ocksd har minskat (Christiansen et al, 2009).



Det korporatistiska systemet har ersatts av ett pluralistiskt system som dr mer 6ppet {for fler
intressegrupper att delta i policyprocesser. Lundberg (2014) drar slutsatsen att ett pluralistiskt
system som gor det mdjligt for fler olika typer av grupper att paverka dr mer representativt

gentemot viljarna.

For att forstd intressegruppernas funktion i ett relativt nytt system har forskare borjat bendmna
intressegrupperna som kluster av olika policyndtverk. Dessa ndtverk samarbetar for att fa
inflytande, och dr beroende av varandras resurser. Tillsammans agerar de som en
informationskélla med expertis inom omraden, och i utbyte far de mojlighet till inflytande

(Lundberg, 2014).

Flera post-korporatistiska studier har métt politikers kontakter med intressegrupper for att fa
en uppfattning om det formella inflytandet har ersatts med informellt inflytande. En métning
fran 1998 visar att 50-55% av riksdagsledamdterna har regelbunden kontakt med foretradare
fran intressegrupper (SOU 1999: 121: 52), en senare médtning frdn 2009 visar att 75% av
ledamdterna kontaktas av intressegrupper varje vecka. En dvervdgande del av grupperna dr
néringslivsrelaterade (Moller, 2009: 6). Dessa resultat visar att det informella inflytandet fran

intressegrupper har stigit pa senare &r.

Uppsatsens bidrag till forskningen

Den forskningen som finns dver intressegrupper stricker sig 6ver olika omraden.
Intressegruppernas relation med politiker utgors av ett bytesforhéllande dir information ér
handelsvaran. Denna relation verkar finnas oberoende av nation. I USA utgors relationerna
mellan intressegrupp och politiker delvis av kampanjorganisationer. Forskare dr oense over i
vilken utstrdckning kampanjgrupperna far inflytande, men genom relationen far de dnda
mdjlighet till inflytande. Vidare studier visar att politikers relationer till intressegrupper
paverkar deras instéllning till dem; vissa grupper far enklare tillging till inflytande dn andra
beroende pé hur néra relationer politikern och gruppen har (Giger & Kliiver, 2016;
Broockman & Kalla, 2015). I breda ordalag gar det att séiga att intressegrupper agerar som
mer dn bara sakkunniga i policyprocesser. Framforallt studier i USA och Schweiz visar att
informella kontakter med intressegrupper har stor betydelse for beslutsfattandet, &ven om

grupperna inte formellt har mandat att ta politiska beslut.
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Den svenska forskningen har linge studerat intresseorganisationer péd systemniva. Studier
kring korporatismens nedgéng, och vad konsekvenserna av dess nedgéng inneburit finns
representerat i forskningen (Oberg et al, 2012; Rothstein, Lindvall & Sebring, 2005). Fler
olika intressegrupper aterfinns i policyprocessen péd informell nivé i takt med korporatismens
nedgéng, och att det innebir en bredare intresserepresentation i beslutsfattandet pa systemniva
an under korporatismens hogtid (Lundberg, 2014; Moéller, 2009). Den informella kontakten
skapar dock orosmoln hos politiker, som bdrjar fundera i termer av att reglera avgéende
politikers mdjlighet att engagera sig 1 intressegrupper for snabbt efter deras avging (Sveriges
radio, 2017). Bade forskare och politiker borjar oroa sig 6ver politikens néra relationer med
intressegrupper, men inom representationsforskningen och intressegruppsforskningen
studeras sérintressen och politiker som tva olika vérldar. Denna studie vill ta reda pé i vilken
utstrdckning dessa tva ér en del av samma virld, och har som syfte att kartldgga

intressegruppers nérvaro i riksdagen.

3. Material och metod

I detta avsnitt presenteras det material som ligger till grund for analysen, och den metod
analysen kommer vila pd. For att fA en mer konkret uppfattning 6ver undersdkningens olika
komponenter presenteras och diskuteras forst studiens oberoende och beroende variabler.

Sedan diskuteras metoden och datamaterialet samt de kontrollvariabler som samlats in.

3.1 Variabler
Oberoende variabel — Ledamaoters engagemang i intressegrupper

Den oberoende variabeln i denna studie dr engagemang i intressegrupper. Vanliga metoder for
att studera intressegruppers nirvaro i det politiska rummet &r att beskriva kontaktmonster med
politiker eller kartldgga vilka typer av organisationer som har formellt respektive informellt
inflytande. I dessa studier analyserar man intressegrupper och politiker som om de agerar i tva
separata vérldar. (Se ex SOU 1999: 121; Mdller, 2009; Lundberg, 2014). Eftersom denna
uppsats menar att sérintressen och representanter kan befinna sig i samma virld kommer den

oberoende variabeln att forsoka inbegripa bada vdrldarna pa samma géng.

Engagemang i intressegrupper operationaliseras som fortroendeuppdrag i en intressegrupp,
det vill séga dtminstone styrelseledamot. Det racker alltsd inte med att politikern tycker att

intressegruppens asikter dr bra; det krivs att ledamoten ér eller har varit fértroendevald inom
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omradet. Detta ger att studiens resultat bor tolkas med en viss tyngd.

Med intressegrupp menas en medlemsédgd organisation med syfte att paverka politiken
(Lundberg, 2014). Medlemmarna kan utgoras av enskilda personer, foretag eller andra
organisationer. Sdledes dr definitionen av intressegrupp relativt bred. Datainsamlingen for den
oberoende variabeln gors genom tidigare samlat enkdtmaterial fran Riksdagsbiblioteket, som
vidare har publicerats i boken Fakta om folkvalda som utges efter varje val sedan 1985 (Fakta
om folkvalda, 2011) Informationen baseras pd ledamoternas svar samt tidigare upplagor av

boken.

I datamaterialet finns 361 riksdagsledamdter. Att antalet ledamoter 1 datamaterialet dr fler dn
antalet platser i riksdagen beror pd att bdde avgdende och entledigade ledamoter samt deras
aktiva ersdttare fanns med i boken Fakta om folkvalda da den utgavs. Det finns inga synliga
systematiska bortfall i den insamlade datan, det finns dock en risk att ledamdterna har
undanhéllit information i sina svar, vilket innebér att datamaterialet kan skilja sig nagot fran

verkligheten dven om inga systematiska bortfall upptéckts (Esaiasson, et al, 2012: 234).

Beroende variabel — Riksdagsledamoters motioner

Den beroende variabeln i denna studie &r riksdagspolitikers motioner. Operationaliseringen av
denna variabel sker genom kategorisering av riksdagspolitikernas lagda motioner under
”supervaldret”, som riksmoétet 2013/14 1 folkmun kommit att kallas. Infor val laggs vanligen
flest motioner, under 2013/14 lades 3547 motioner (Riksdagen, 2016). Totalt har ledaméterna
lagt 7307 st enskilda motioner, att siffran dr hogre dn antalet inldimnade motioner beror pé att
flera riksdagsledamdter vanligtvis gér ihop och skriver under en motion. Studiens analyserade

motioner utesluter parti-, utskotts- och kommittémotioner.

Det har forekommit att media anvént sig av urkund for att granska de motioner som
ledamdterna avldgger. I de fall detta har gjorts har man funnit att motionstexter helt eller
delvis varit kopierade frén intressegruppers respektive agendor (Mdller, 2010: 75-76) vilket ju
talar for tesen om sérintressenas representation i riksdagen. Men risken med denna typ av
metod dr att man fangar upp fel” personer, d.v.s. de ledamdter som snarare av brist pa tid

eller ork har avstatt att omarbeta texter dn hyser intressegruppens virderingar.

Att media undersoker motioner dr dock inte konstigt, de har ett viktigt signalpolitiskt virde.

Motioner handlar inte bara om att fi igenom sin politik, faktum é&r att de flesta motioner rostas
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ned. Motionerna har i allra hogsta grad en bredare politisk betydelse, och flera forskare
anvinder sig av motioner som material for att f 6kad forstaelse for en nations parlament
eftersom de utgor en sddan vital del. Genom de enskilda motionera har ledamdterna stor
mdjlighet att visa upp sin agenda (Bowler, 2010). Ett bra exempel fran den svenska riksdagen
ar riksdagsledamdternas motioner i lokala och regionala fragor, som ju egentligen kan ségas
héra hemma i kommun- och landstingsfullmiktige. Vanligen far upp till 98%' av motionerna
avslag (Riksdagen, 2016;) 4nd4 motionerade 89% riksdagsledamoéterna i lokala frdgor 1985-
1988 (Esaiasson & Holmberg, 1996: 281 ff; Riksdagen, 2016). Lokala och regionala fragor i
motionerna &r alltsa fortfarande ett viktigt verktyg for att vinna personliga mandat. De
ledamdter som ligger i riskzonen for att inte bli omvalda tenderar att motionera avvikande

fran partilinjen, samt i regionalt viktiga frdgor (Davidsson, 2006: 302 ff).

Snarare dn konkreta forslag &r motioner ett tecken pa tillhorighet och ett sétt att synliggdra sin
personliga agenda. I fallet av denna studie tolkas signalen som tillhorighet till intressegrupper.
Det gar att tinka sig att signalerna dr som starkast under supervaléret, eftersom flest motioner

laggs under denna tid.

Ett fortroendeuppdrag tillsammans med motionerna som uttryck for politikerns agenda torde
kunna sdga en del om studiens givna fragestillningar inom vissa ramar. Inom ramarna for
denna studie finns begrinsade mojligheter att uttrycka sig om samband Gver tid, eftersom
undersokningen bygger pé tvirsnittsdata. Dock dr den beskrivande delen i av denna studie 1
sin enkelhet intressant i forhdllande till den befintliga diskussionen om representation.
Samtidigt kan denna studie, samt dess metodval, utgora ett startskott for fler studier inom

omradet.

3.3 Studiens design

Studien dr av empirisk art och kommer att undersdkas genom tvirsnittsdata, det vill sdga en
ogonblicksbild 6ver rddande omstdndigheter under ett bestdmt tidsmissigt nedslag, i denna
studies fall perioden 2013/2014. Malet med tvérsnittsdatan ar att f4 en sd bred bild som
mdjligt Over radande omstidndigheter, detta dr en anledning till att samtliga motioner kommer
att analyseras. Eftersom antalet motioner dverstiger 7000 och riksdagsledamoterna ér 361 st

kommer studien bygga pé en statistisk analys.

' 1996 var siffran 90% (Esaiasson & Holmberg, 1996: 282)
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Studiens forsta fragestdllning dr beskrivande, eftersom analysenheterna &r manga kommer den
kommer den undersdkas med hjélp av beskrivande statistik sdsom frekvenstabeller. Detta dr
ett timligen simpelt statistikverktyg, men ldmpar sig bra ndr malet dr att beskriva en variabel
(Esaiasson et al, 2012: 351). Den andra fragestéllningen soker efter ett samband mellan
fortroendeuppdrag och motioner som &r kategoriserade pa nominalskaleniva. Sambandet
kommer séledes att analyseras genom korstabell och sambandsmaéttet Cramers V. Ett
sambandsmatt dr inte ultimat att anvénda i det fall undersdkningen soker svar pa orsak och
verkan, eftersom den kan visa falska samband. Men det ar ett fullgott verktyg om orsak och
verkan inte spelar en avgorande roll. Mattet kommer att resultera i en effekt som i sin
ensamhet kan vara svér att skatta, men som kan vara en referenspunkt for framtida studier
inom omrédet (Esaiasson et al, 2012: 364 ff). For att minimera risken for falska samband

kommer ytterligare tvé variabler filtreras for, vilket gér att lasa mer om under ’datamaterial”.

Det finns problem med tvérsnittsdata. Det sdger ganska lite om omstandigheterna kring en
fraga, eftersom inga monster over tid gar att urskilja. Inte heller gir det att kompensera {or de
engdngsforeteelser som kanske intréffat i samband med och da paverkat insamlingen av data
(Esaiasson et al, 2012: 69-71). Tidsmaéssigt har det varit svart att samla in data dver flera
tidsperioder eftersom samtliga riksdagsledamdter samt deras motioner har analyserats. Det
finns heller inte minga jaimforbara studier sedan tidigare. Denna studie ger ddrmed en fullgod
oversyn over ett nytt omrade. For framtida studier inom d&mnet kan det dock vara en fordel att
avgransa antalet motioner till formén for analys av fler tidsperioder. Resultatet av denna
studie kommer visa om samband foreligger inom nigon kategori, vilket 6ppnar upp for vidare

forskning att avgrénsa sig till och fordjupa sig i genom mer avancerade analyser.

3.3 Datamaterial
Insamling

Datamaterialet ligger till grund for studiens analys och har skapats ur operationaliseringarna
av den oberoende variabeln (Ledamdters engagemang) och den beroende variabeln
(Ledamdéters motioner). Utifran boken Fakta om folkvalda insamlades data om varje
riksdagsledamot, samt deras engagemang i intressegrupper. Den oberoende variabeln syns
saledes 1 datamaterialet som en beskrivning av ledamotens fortroendeuppdrag i en
intressegrupp. Den beroende variabeln syns som en forteckning 6ver respektive ledamots

lagda motioner under aret. Studiens andra fragestillning (samband mellan ledamoters
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engagemang och forda politik) kriver ett att variablerna blir jaimforbara med varandra. Darfor
har de kategoriserats, for att vidare kunna matchas ihop. En diskussion om kategoriseringen
gér att ldsa i avsnittet nedan. Matchningen som gjorts mellan den oberoende och den beroende
variablen dr kodad som en dummyvariabel: 0 innebér avsaknad av matchning mellan
variablerna, 1 innebdr matchning mellan variablerna. Férutom matchning mellan variablerna
innehéller datamaterialet namn, alder, partitillhorighet, anciennitet (tiden de suttit i riksdagen)
samt kontrollvariablerna senioritet och parti/ideologi. Kontrollvariablerna &r ockséd kodade

som 0 och 1, lingre ned finns en mer ingdende redogorelse for dem.
Kategorisering av variabler
Oberoende variabel — Ledamoters engagemang

Kategoriseringen av intressegrupper har gjorts pa basis av dess syfte. Tidigare studier over
intressegrupper i Sverige har som tidigare ndmnt i huvudsak koncentrerat sig till
intressegruppers representation pa systemniva. Sdledes dr den vanligaste kategoriseringen
baserad pa intressegruppernas organisationstyp snarare dn organisationens syfte, det vill séga
att den svenska forskningen snarare delat in dem 1 néringslivsgrupper, fackliga grupper och
PR-grupper (Lundberg, 2014: 39). Denna typ av kategorisering dr en bra borjan, speciellt
kommer distinktionen mellan fackliga organisationer och néringslivsgrupper att behallas.
Malet med denna analys dr dock att vara mer precis i kategoriseringen, eftersom den skall
kunna matchas samman med &mnen pa motioner. Kategoriseringen kommer dirfor att utgé

frén Fouirnaies & Hall (2017: 5) studie dver intressegruppers tilltrade till politiska

kommittéer.
Kategorier Innehall
Landsbygd Djur, jakt, natur, jordbruk, landsbygd, hembygd.
Finans Bank, finans, férsakring, foretag
IR (Internationella
relationer) FN, EU, IR, migration
Infrastruktur bygg, kommunikation, underhalining, transport, fordon, it
Halsa vard, halsa, nykterhet
Sakerhet Kriminalitet, forsvar
Kultur religion, kultur, sport, fritid
Omsorg Ungdomar, Aldre, Féraldrar, Barn
Fackligt Fackligt, arbetsratt
HBTQ, jamstalldhet, feminism, tillganglighet, rasism,
jamstalldhet diskriminering
Utbildning Skola, universitet, hégskola, utbildning
Ovrigt monarki, republik,
Offentligt Bostad, ideellt arbete, lokalt, medier
Miljo miljo
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Detta innebdr att ett engagemang i en studentkar kategoriserats som Utbildning, och att ett
engagemang 1 Naturskyddsforeningen har kategoriserats som miljo. I vissa fall har
kategoriseringen fallit 6ver tva kategorier, saisom Rédda barnen, som kan tankas kategoriseras
som bade internationellt och barn/ungdomar. I fall av detta har engagemanget kategoriserats
under bada dessa kategorier. Anledningen till detta dr att en subjektiv beddmning inte skall

avgora vilken kategori engagemanget passar bast inom.

Engagemang i styrelser for foretag har kategoriserats som foretag, forutom nér det géller
bankstyrelser som kategoriserats som bank. Miljo och Landsbygd &r tvé skilda
kategoriseringar, om &n nirbesldktade. Landsbygd innefattar naturfrdgor men dven
engagemang 1 hembygdsforeningar. Milj6 innefattar engagemang i rena miljéfragor, oavsett
nationell eller internationell niva. Vidare dr en del organisationer &r titt sammankopplade med
ett parti, sisom Unga Ornar i relation till Socialdemokraterna. I datamaterialet har Unga
Ornar riiknats som en intressegrupp och inte en partipolitisk forening, eftersom de nimner i

sina stadgar att de dr en partipolitisk obunden organisation (Unga 6rnar, 2016).

Olika typer av intressegrupper

For att ndrmare forsta intressegruppers inflytande har tidigare studier skilt pa olika typer av
intressegrupper. Giger och Kliiver (2016) kommer i sin forskning fram till att sectional
groups, det vill sdga grupper vars syfte dr att organisera medlemmarnas intressen, tenderar att
ha nérmare relationer med politiker &n Cause groups, som organiseras utifrdn “allmént gott”,
sasom rattighetsfragor. Detta &r en vattendelare i forskningen kring intressegrupper, som
ocksa ér viktig for resultatet. Denna studie kommer emellertid inte att gora skillnad pa olika

typer av grupper. Detta sker av tvé anledningar.

Den forsta anledningen &r att resultatet dd riskerar att vara missvisande, eftersom
intressegrupperna i datamaterialet &r kategoriserade och siledes hopslagna med andra
intressegrupper som kanske inte tillhor samma grupptyp. Den andra anledningen &r att en
sadan uppdelning passar béttre for studier pa systemniva som dmnar studera grupper i
forhallande till varandra snarare @n i forhéllande till en annan variabel. Det &r alltsd med
validiteten for resultatet i beaktande som ingen ytterligare kategorisering gors, utdver den som

gjorts pa studiens variabler.
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Beroende variabel - Ledamoters motioner

Motionerna har kategoriserats utifrdn samma kriterier som den oberoende variabeln, det vill
sdga motionens essens. Essensen har skattats utifran motionens rubrik. I de fall rubriken inte
tillrdcklig tydligt har visat motionens innehdll har dess brodtext dverblickats. I
kategoriserandet av motionerna tog tva saker i beaktande, dels att motionens essens skulle
passa ihop med kategoriseringen, och dels vilken intressegrupp som skulle dra nytta av

motionens innehall.

Totalt 7307 motioner har efter kategorisering enligt samma princip som for intressegrupperna
blivit 6883 st efter att de som inte kategoriserats riknats bort. De som réknats bort var de
motioner som inte direkt kunde kopplas till den oberoende variabelns kategoriseringar samt
var for fa for att kategoriseras. Dessa motioner rorde exempelvis juridiska drenden sdsom
testamentering och giftréttsliga d&renden. Gemensamt for de okategoriserade motionerna dr att
deras innehall ofta var for brett for att passa intressegruppernas kategorisering. De motioner
som handlar om riksdagens ordning och arbete har ej kategoriserats och kommer saledes
heller inte att analyseras. Varje motion kan kategoriseras under ingen, en eller flera kategorier

beroende pé innehéllet.

Kontrollvariabler

Kontrollvariablerna har som syfte att minimera risken for falska samband. De tva variablerna
som sambandsmaéttet kommer att filtrera for &r partiideologi och senioritet. Partiideologi har
som syfte att filtrera bort de fall dir en ledamot har haft ett engagemang pa grund av ideologi,
samt har lagt en motion som gar i1 enlighet med ideologin (som ocksa ses som en av partiets
profilfrdgor). Senioritet har som syfte att filtrera bort de fall dir engagemanget borjade i ett
politiskt parti. I tabellen kommer dé bara de fall ddr ledamotens engagemang startade i en
intressegrupp att synas. Eftersom studien inte gor ndgon jadmforelse over tid kan senioritet
skapa en uppfattning kring i1 vilken riktning sambandet gar i de fall ledamoten uppgett
tidsangivelser for engagemanget. Sambandet dr dock inte helt obetydligt utan denna
kontrollvariabel, eftersom det fortfarande kan indikera en 6verensstimmelse mellan

ledamotens engagemang och motion.

Det gar att debattera hur starka ideologierna for respektive parti dr i dagens partipolitiska

debatt, vissa menar att pragmatism préglar véra partier — andra inte. I stort finns det dock
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fortfarande vissa typiska partifragor som lever kvar. Denna studie kommer dirfor att filtrera
for partiideologi for att se om en eventuell effekt skulle pdverkas av variabeln. Nér studiens
andra fragestéllning besvaras kommer de fall dir en match mellan ledamot och motion ocksa

staimmer Overens med partiets ideologi att filtreras bort.

De kategorier som respektive parti kommer att kontrolleras syns nedan.

Socialdemokraterna: Fackligt Vinsterpartiet: Fackligt
Moderaterna: Finans Miljopartiet Miljo
Sverigedemokraterna: IR Centerpartiet: Landsbygd
Kristdemokraterna: Omsorg Liberalerna: Utbildning

Eftersom ingen av kategorierna tar upp omfordelningspolitik i sin helhet har vinsterskalan fatt
en profil for fackliga frdgor som representerar minskade inkomstskillnader, medan
moderaterna & sin sida profileras for finans- och foretagsrelaterade intressen som
representerar en positiv instillning till 6kad privatisering (Giljam & Karlsson, 2014: 30).
Inom den grona ideologin finns en distinktion mellan centerpartiets fokus pa
landsbygdsfragor och miljopartiet som snarare profilerar sig i miljéfragor (Jager & Matti,
2014: 41-57; Sundstrom & Sundstrom, 2010). Liberalernas profileringsfrdgor har varit
fordnderliga under tid, men ofta har utbildningsfragor varit en av Ls prioriterade fragor (Dahl,
2015). Aven Kristdemokraternas profileringsfrigor har varierat, men social omsorg nimns
ofta vara en viktig del (Demker, 2015). Sverigedemokraterna kommer att kontrolleras for
invandring, som i denna studie star under “migration” och tillhor kategorin IR (Kokkonen,

2014: 59).

5. Resultat och analys

5.1 Beskrivande statistik
Denna del av resultatavsnittet kommer med hjélp av frekvenstabeller att beskriva ndrvaron av

intressegrupper i riksdagen. Detta i enlighet med studiens forsta fragestéillning.
Riksdagsledamoters engagemang i intressegrupper

Tabell 1 &r uppdelade i tvd delar. Den forsta delen fokuserar pd antalet ledaméter, och den
andra delen fokuserar pd antalet uppdrag. Eftersom en ledamot kan ha flera dokumenterade

styrelseuppdrag ér det intressant att studera antal uppdrag inom varje kategori.
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Tabell 1a. Ledaméters styrelseuppdrag | intressegrupper

Antal ledaméter i studien 100% 361
Antal ledamoter med styrelseuppdrag 58% 211
Antal ledamoéter engagerade i < 1 kategori 33% 69
Antal styrelseuppdrag 100% 496
Uppdrag i kategori som forekommer > 10 ggr 82% 409
Uppdrag i kategori som férekommer < 10 ggr 18% 89

Tabell 1a. Beskrivning av studiens oberoende variabel, engagemang i intressegrupper.

Det gér att 1dsa av tabellen att 58% av de riksdagsledamdter som ingér i studien (361) har
uppgett minst ett styrelseuppdrag. Det ér svart att bedoma styrkan i denna siffra utan
jamforelsetal. Utifran variabelns operationalisering gér det dock att argumentera for att det r
av betydelse att mer @n hélften av riksdagsledamoterna har uppgivit att de har eller haft ett
fortroendeuppdrag i en intressegrupp. Siffran talar {for att sdrintressen och riksdag delvis

befinner sig i samma vérld.

Tabellen visar ocksé att de flest riksdagsledamoterna dr mangsysslare, eftersom enbart 33%
(69) av de ledamdter som uppgett ett fortroendeuppdrag dr engagerade inom enbart en
kategori. Att ha engagemang inom enbart en kategori kan tolkas pé tva sétt. Dels kan det
tolkas som att ledamoten har sin hjdrtefraga inom den kategorin. Men engagemangsstatistiken
ar inte avgrinsade till ndgon tidsperiod, séledes kan fortroendeuppdragen innehafts langt
innan ledamdterna blivit partipolitiskt engagerade. 32 % av ledaméterna som uppgett
engagemang aterfinns inom enbart en kategori, av dessa dr 22% (15 st) utbildningskategorin i
topp som gér att ldsa av tabell 1b. I analysen 6ver uppdrag inom en kategori var 11 av 14
kategorier representerade, det verkar alltsa inte finnas ndgon systematik dver vilka

sdrintressen en ledamot representerar i det fall den enbart dr engagerad i en kategori.

Tabell 1b. Ledaméter med engagemang inom en kategori.

Utbildning 7% 15
Kultur 7% 14
Fackligt 5% 10
Finans 4% 9
Offentligt 3% 6

Tabell 1b. Beskrivning av antalet ledamoter med uppdrag inom enbart en kategori, de fem
storsta kategorierna.
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I analysen Over de kategorier som forekommer flest ganger (tabell 1c) ligger utbildning,
foretagande, kultur och fackligt hogst upp, dessa fyra utgor 43% av samtliga uppdrag.
Utbildning och kultur &r speciella kategorier i den mening att de innefattar uppdrag en
ledamot har haft under mycket 14ng tid. Utbildning kan vara engagemang en ledamot hade
under sin skoltid, likasa kan kultur innefatta fortroendeuppdrag inom allt fran Hofors BK till
Kulturparken i Sméland. Foretagskategorin ddremot &r i sin natur relativt ensidig med
framforallt styrelseuppdrag som huvudsakligt innehall. I en jimforelsen mellan tabell 1b och

Ic gar det att se att liknande kategorier star representerade hogst upp.

Tabell 1c. Kategorier som féorekommer > 10 ggr

Utbildning 13% 64
Foretagande 10% 50
Kultur 10% 50
Fackligt 10% 49
IR 8% 39

Tabell 1c. Beskrivning av de fem storsta engagemangenskategorierna hos
riksdagsledamdterna.

Tabell 2 visar fordelningen av engagemang per parti. De grifargade rutorna ar de kategorier
som enligt definitionen av kontrollvariabeln partiideologi kopplats samman med partiets
profilfraga. De inramade rutorna har det hogsta vérdet, 1 de fall dér profilfraga och hogst
andel engagemang sammanfaller dr d&ven den nést hogsta siffran inramad. I fyra fall stimmer
partiets partiideologi 6verens med den kategori dar ledamoterna har flest uppdrag. Dessa dr
Vinsterpartiet, Socialdemokraterna, Miljopartiet och Moderaterna. Centerpartiet och
Kristdemokraterna har stdrst engagemang inom finanskategorin, Sverigedemokraterna och
Liberalerna inom kultur. Kultur- och utbildningsfrdgor verkar vara de kategorier med flest
engagemang, dven om Sverigedemokraterna som enbart har 3 styrelseuppdrag inom partiet

forhojer siffrorna for kultur nagot.

Vi kan ocksé se att uppdragen verkar vara relativt jaimnt fordelade, kategoriseringen av
engagemangen verkar darmed vara palitlig och det finns anledning att lita pa att siffrorna
relativt vdl stimmer 6verens med verkligheten. Utbildning, kultur och fackligt syns i toppen
dven ndr engagemangen dr fordelade ver partier. Den hdga andelen av engagemang inom
internationella fragor verkar vara anledningen till att fackliga frdgor hamnar langre ned &n

tidigare métningar.
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Tabell 2. Engagemang per parti  V S MP L C Kb M SD

Kultur 14% 13% |15% ] 10% 8% 15% 11% |67%]
Utbildning 14% 14% 4% 8% 18% 10% 14% 33%
Finans 9% |16% | 4% | 12% | 25% | 18% | 20% |

IR 14% 8% |15%|37% 3% 13% 6%
Fackligt 124% | 17% | 7% 2% 5% 7%
Offentligt 1% 4% |12%] 5% 8%
Mil5 3% [22%] 2% 10% 8% 2%
Halsa 2% 7% |12%] 3% 13% 7%
Landsbygd 2% 7% 6% 13% 5% 4%
Jamstélidhet 4% 6% 3% 4%
Omsorg 5% 4% 7% 6% 8% 5%
Infrastruktur 6% 4% 4% 5% 5% 2%
Sakerhet 1% 4% 2%
Ovrigt 1% 2%

Procent 95 97 96 92 98 95 94 100
Antal engagemang 21 179 27 51 40 40 133 3

Tabell 2. Engagemang fordelat per parti och kategori.

5.2 Sambandsmatt
Samband mellan riksdagsledamaoters engagemang och motioner

Studiens andra fragestéllning soker svar pd om det finns en korrelation mellan en
riksdagsledamots engagemang i en intressegrupp och dess lagda motioner i riksdagen. For att
besvara denna fraga har ett sambandsmaétt (Cramers V) som passar nominalskalor anvénts.
Analysen har gjorts med hjilp av SPSS {6r att kunna urskilja eventuella effekter samt
faststilla signifikansniva for att se hur troligt det &r att sambandet bygger pa slumpmissiga

omstdndigheter.

Analysen sker 1 tre steg. Forst gors en analys dver enbart matchningar mellan
engagemangskategori och motionskategori. Matchningsvariabeln dr kodad som en
dummyvariabel, om engagemang och motion stimmer 6verens dr den kodad som 1 och om de
inte stdimmer Overens dr den kodad som 0. I tabell 4 redovisas forst matchningar mellan
engagemang och motion utan filter. Vidare gors tva kontroller/filtreringar for partiideologi
och senioritet. Dessa redovisas var for sig i tabell 4. Hér &r det viktigt att fortydliga att de
enda kategorierna som eventuellt kommer att foréndras efter en kontroll av partiideologi ér de

som nimndes tidigare under avsnittet om kontrollvariabler (finans, fackligt, utbildning,
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omsorg, miljo, IR och landsbygd). Kontrollvariablerna &r ocksé kodade som 0 och 1. 1 {or
partiideologi innebdr att matchningen ar inom det profilfrigeomrdde som hor till partiet, och
darfor filtreras den bort. Enbart de fall dar matchningen 4r oberoende av partiets profilfragor
redovisas i tabell 4. For senioritet sorteras ocksé de matchningar som dr kodade som 1 bort,
eftersom vi genom den variabeln bara vill se de matchningar dér ledamotens engagemang
borjade i en intressegrupp. I de fall dir ar inte uppgivits, och det inte gér att avgora nar

engagemanget startade, kodas matchningarna som 99 och ldmnas utanfor analysen.

Tabell 3. Summering 6ver korstabell

Per kategori Styrelseuppdrag Kontroll ideologi Kontroll senioritet
N 409 297 361
Cramers V 0,342** 0,332* 0,38
Summering
‘ Matchningar 56,6 % (230) 77,1 % (229) 54,8 % (198) ‘

** = gjg. < 0,001, * = sig. < 0,02

Tabell 3. Summering av analysenheter, matchningar, effekter och Chi*-virde.

I tabell 3 finns overskadliga siffror for sambandet mellan engagemang och motioner.
Analysen bygger pa antalet styrelseuppdrag snarare dn antalet ledaméter. N dr dérfor antalet
styrelseuppdrag som gar att koppla till en ledamot som lagt motioner under 2013/14, och kan
saledes ses som “maxvérdet” for antalet matchningar. Efter kontroll for partiideologi dterstar
297 matchningar, och efter kontroll for senioritet 361 matchningar. Chi”—virdet stir redovisat

1 form av asterisker.

I tabellen syns ocksé den totala effekten av variablerna. I tabell 4 star effekten skriven for
varje kategori i den oberoende variabeln. Effekten varierar mellan 0,34 till 0,38 i alla tre
analyser, och effekten &r signifikant for sambandet utan kontrollvariabler, samt med kontroll
for partiideologi. For senioritet bestér effekten men &r bara signifikanta pa 70%-niva, vilket
inte dr lika tillforlitligt. Vi kan alltsé se ett samband mellan den oberoende och den beroende
variabeln. Om sambandet &r starkt eller inte dr svart att sdga eftersom vi inte har nagra
jdmforbara studier. Men eftersom effekten finns dar gar det att sdga att en riksdagsledamot
som engagerat sig i en intressegrupp i viss utstrickning tenderar att motionera i enlighet med

sina fortroendeuppdrag i dessa grupper. Vilka dessa grupper ér redovisas i tabell 4.
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Det storsta sambandet finns inom utbildningskategorin som utgor 17,4% av matchningarna.
Direfter kommer finansfragor som utgor 14,8%. Fackliga fragor och kulturrelaterade fragor
har tredje storst antal matchningar med 12,6%. Efter en kontroll {for partiideologi bestér
utbildningskategorin i toppen (21%), déarefter kultur (16%) och sedan finansfrdgor (13%). En
anmarkningsvard siffra dr att kategorin fackligt har gatt fran att vara pd andra plats 6ver
antalet matchningar till att enbart 3,2% matchningar. Ytterligare en intressant aspekt dr att
kategorin for finansfragor (bank, foretagande) har utstatt samma filtrering men &dndé har

12,4% matchningar.

Den andra kontrollvariabeln, senioritet, svarar pa huruvida engagemanget startade i
intresseorganisationen eller inte. De matchningar som tagits bort efter denna kontroll ar de fall
dér ledamotens engagemang borjat i partiet. Variabeln dr inte oumbérlig for analysen, det dr
intressant att se sambandet mellan engagemang och motion oavsett vilken riktning sambandet
har. Efter denna kontroll bestir dock utbildningskategorin pa forsta plats (15,2%) tillsammans
med kultur (15,2%) och finans (15,2%). Effekten ar dock inte signifikant, vilket innebér att

det resultatet inte &r tillforlitligt i samma utstrickning som for de andra variablerna.

Sammantaget kan vi se att det finns ett samband mellan engagemang i intressegrupp och att
utbildning-, finans-, kulturrelaterade och fackliga frdgor har hogst andel matchningar mellan
engagemang och motion. Dessa kategorier aterkommer i studiens olika analyser. Finans- och
néringslivsfragor som tidigare fatt topplaceringar i studier dver intressegruppers inflytande far
dven 1 denna undersdkning en topplacering, enbart utbildningsfrdgor har hogre andel
matchningar. I ndgon utstrackning vagar vi harmed besvara studiens andra fragestallning

genom att bekréfta sambandet mellan variablerna.
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ENGAGEMANG

MOTIONER

FACKLIGT FINANS HALSA

INFRSTR IR JMSTH KULTUR

LANDSB MILJO OFFENTLIGT OMSORG

uTB

FACKLIGT
ideologi
senioritet
FINANS
ideologi
senioritet
HALSA
ideologi
senioritet
INFRASTRUKTUR
ideologi
senioritet

IR

ideologi
senioritet
JAMSTALLDHET
ideologi
senioritet
KULTUR
ideologi
senioritet
LANDSBYGD
ideologi
senioritet
MILJO
ideologi
senioritet
OFFENTLIGT
ideologi
senioritet
OMSORG
ideologi
senioritet
UTBILDNING
ideologi
senioritet

12,6 % (29)*

3,2% (6)*

15,2% (10)
14,8 % (34)*
12,4% (23)*
15,2% (10)

7.4 % (17)*

9,2% (17)*
7,6% (5)

4,3% (10)**
5,4% (10)*
4,5% (3)

3% (7)**
3,8% (7)*
6,1% (4)
4,8% (11)=*
5,9% (11)*
9,1% (6)
12,6% (29)**
15,7% (29)*
9,1% (6)
3,5% (8)**
3,2% (6)*
3% (2)

6,1% (14)**

4,9% (9)

4,5% (3)
5,2% (12)**
6,5% (12)*
4,5% (3)

6,1% (14)**
5,9% (11)*
4,5% (3)

17,4% (40)**
21,1% (39)*
15,2% (10)

** =sig <,001 * = sig <,02
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Tabell 4. Samband mellan ledamoters engagemang i intressegrupper och ledaméters lagda

motioner. Kontrollerat for ideologi och senioritet.

6. Diskussion och slutsatser

Niér studien nu har tagit sig igenom resultat och analysdel éterstar ett avsnitt dar de fynd som
gjorts diskuteras i en storre kontext. Syftet med denna studie var att kartldgga intressegruppers
nérvaro i riksdagen genom att besvara tvd fragestillningar: Hur ménga riksdagsledaméter har
bakgrund 1 intresseorganisationer? samt om det en finns en korrelation mellan ledamotens
bakgrund 1 intressegrupper och dess agenda i riksdagen. Studien genomfordes genom att
kategorisera respektive ledamots engagemang i intressegrupp och matcha ihop dessa med

respektive ledamots lagda motioner under riksmétet 2013/2014.

De 6vergripande resultaten visar att intressegruppers nérvaro i riksdagen inte ir en
fornimmelse. For det forsta har operationaliseringen av den oberoende variabeln en viss tyngd
nér det kommer till att analysera resultaten. Den forsta fragestédllningen kan besvaras pa olika
sétt. Av de riksdagsledamdter som studeras svarade 58% av ledamdterna att har eller har haft
ndgot typ av engagemang i en intressegrupp. 23 % av dessa ledamoter borjade sitt
engagemang i en intressegrupp, 35% borjade sitt engagemang i ett politiskt parti. Studiens
utgéngspunkt har varit att behandla sdrintressen och riksdagsledamdter som medlemmar av
samma varld, snarare &n tva virldar som samarbetar. Siffran 58% indikerar att drygt halften
av alla riksdagsledamoter dr representanter for sdrintressen. Hir passar det att lagga till en
brasklapp; studien har inte granskat ndr i tiden ledamotens engagemang dgde rum, vidare

studier pd omradet kan ge ett tydligare svar pa detta.

De flesta ledamdterna dr engagerade 1 utbildningsfragor, foljt av foretagande, kultur och
fackligt. Dessa kategorier dterkommer i toppen av studiens olika analyser. 84% av
engagemangskategorierna utgors av 10 eller fler ledamoter, tillsammans med resultat i tabell
3 kan vi dra slutsatsen att majoriteten (68%) av ledamoéterna snarare dr mangsysslare dn
trogen en specifik kategori. Aven niir vi studerar antalet ledaméter som ir trogen en kategori
toppas tabellen av utbildning, kultur och fackligt. Den politiska fordelningen i intressegrupper
over partier ser ut att vara relativt jimn, bortsett frdn Sverigedemokraterna som enbart har

engagemang inom tre kategorier fordelat pa tva personer. I méinga fall dr partierna engagerade
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1 intressegrupper som stimmer éverens med deras partiideologi, dock dr det utméirkande att

utbildningsfragor toppar engagemanget hos ménga partier ganska jamnt fordelat.

Tidigare forskningsresultat dver intressegruppers ndrvaro i policyprocessen har betonat
finansrelaterade grupper sdsom foretagsgrupper, banker och arbetsgivarorganisationers stora
ndrvaro (Mdller, 2009; Flavin, 2014). 24% av 211 ledaméter har uppgivit ett engagemang i en
finansrelaterad intressegrupp, vilket inte kan ses som en alarmerande siffra, &ven om den
genomgaende i studiens analyser kommer pa en topplacering i férhallande till Gvriga
kategorier. Daremot verkar finansfrdgor inte vara parti/ideologirelaterade i samma

utstrackning som fackliga fragor.

Den sista fragestillningen har besvarats genom ett sambandsmétt med tva kontrollvariabler.
Aven i denna analys hamnar utbildning i topp, foljt av fackligt, kultur och finansfrigor.
Sambandet aterfinns i samtliga kategorier. Dom tre topplistade kategorierna, finans, kultur
och utbildning, utgdr dock tillsammans drygt hilften av alla matchningar. I ndgon
utstrackning verkar det alltsa finnas en korrelation mellan ledamdternas engagemang och
lagda motioner, effekten av matchningarna ligger dr utan kontrollvariablerna 0,34 och
minskar en procentenhet efter kontroll for partiideologi. Det &r svart att sdga om effekten ar
stark eftersom inga jamforelsetal finns, men dven efter en kontroll for partiideologi, en
variabel som vill minska mojligheten att sambandet beror pd ledamotens ideologi, finns stér
effekten kvar. Resultaten verkar alltsd inte bara visa att sérintressen representeras i riksdagen,
det verkar ocksa finnas ett samband mellan ledamé&ternas bakgrund och lagda motioner. I
vilken utstridckning gar det att tala om sambandet i form av ett ndtverk mellan sirintresse och
politiker som tidigare forskning menar att intressegrupper agerar inom? (Lundberg, 2014).
Har far vidare forskning studera djupare i vilken utstrackning dessa tvé separata sfarer

overlappar, och om det gér att fordndrade samband nér andra variabler operationaliseras.

Det kan ocksa ténkas att vidare forskning kan 4gna sig &t mer komplicerade analyser inom
avgransande omrdden. Denna studie har visat att utbildningsfragor, fackliga fragor och
finansrelaterade frdgor dominerar i antal engagemang. Att avgrénsa studien till ndgra fa
kategorier eller avgrinsa antalet motioner gor det tidsméssigt mojligt att g& djupare in fragan
och séledes fa andra intressanta resultat. Exempelvis skulle det vara intressant att djupdyka

ned 1 motionerna for att undersoka om dessa innefattar uttalade forslag som gagnar
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sdrintressen, eller att koppla samman riksdagsledamoéters engagemang med motioner under

fler olika riksmoten.

Slutligen bestér den stora fragan. Befinner sig intressegrupper och riksdagsledamoéter i samma
vérld? Ja, visst visar nagra resultat i denna studie &t ett hall dédr det gar att se sirintressen som
ytterst ndrvarande i riksdagen. For att fastsla det pastdendet maste dock framtida studier inom
dmnet l0sa datainsamlingsproblemet med att precisera ledamdternas respektive
mandatperioder i intressegrupperna. Aven fler tvirsnittsstudier att jimfora denna med kan ge
oss ett sékrare svar Over huruvida effekten bestar over tid eller inte. Resultaten av denna
studie kan emellertid tolkas som att ledamoéterna inte bara har sig sjdlva, vdljarna och partiets
linje 1 huvudet. I ndgon utstrdckning verkar intressegrupper tédvla om politikerns
uppmirksamhet. Vidare studier inom omradet for att veta i vilken utstrickning de tva

virldarna samexisterar.
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