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ERSTE STUDIE.

Der Gegenstand der Kulturwissenschaft.

Platon hat gesagt, dal das Staunen der eigentlich philosophische
Affekt sei, und dall wir in ihm die Wurzel alles Philosophierens Zusehen
haben. Wenn dem so ist, so erhebt sich die Frage, welche Gegenstande
es waren, die zuerst das Erstaunen des Menschen erweckt und ihn
damit auf die Bahn des philosophischen Nachdenkens gefiihrt haben.
Waren es »physische» oder »geistige» Gegenstande, war es die Ordnung
der Natur oder waren es die eigenen Schopfungen der Menschen, denen
hier die Fuhrung zufiel? Als die nachtsliegende Annahme mag es
erscheinen, dal3 die astronomische Welt als die erste aus dem Chaos
emporzusteigen begann. Der Verehrung der Gestirne begegnen wir in
fast allen grofRen Kulturreligionen. Hier zuerst vermochte der Mensch
sich aus dem dumpfen Bann des Gefiihls zu befreien und sich zu einer
freieren und weiteren Anschauung tber das Ganze des Seins zu erheben.
Die subjektive Leidenschaft, die danach strebt, die Natur durch ma-
gische Kréafte zu bezwingen, trat zuriick; statt ihrer regt sich die Ahnung
einer universellen objektiven Ordnung. Im Lauf der Gestirne, im
Wechsel von Tag und Nacht, in der regelméRigen Wiederkehr der
Jahreszeiten fand der Mensch das erste grol3e Beispiel eines gleichférmi-
gen Geschehens. Dieses Geschehen war unendlich weit Uber seine
eigene Sphére erhoben und aller Macht seines Wollens und Wunschens
entzogen. Ihm haftete nichts von jener Launenhaftigkeit und Unbe-
rechenbarkeit an, die nicht nur das gewohnliche menschliche Tun,
sondern auch das Wirken der »primitiven» dédmonischen Kréfte kenn-
zeichnet. Dal} es ein Wirken und somit eine »Wirklichkeit» gibt, die
in feste Grenzen eingeschlossen und an bestimmte unveranderliche Ge-
setze gebunden ist: das war die Einsicht, die hier zuerst aufzuddammern
begann.

Aber dieses Gefluihl mufite sich alsbald mit einem anderen verbinden.
Denn né&her als die Ordnung der Natur steht dem Menschen die Ord-
nung, die er in seiner eigenen Welt findet. Auch hier herrscht keines-
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wegs blofRe Willkiir. Der Einzelne sieht sich von seinen ersten Reg-
ungen an bestimmt und beschrankt durch etwas, woriber er keine
Macht hat. Es ist die Macht der Sitte, die ihn bindet. Sie bewacht
jeden seiner Schritte, und sie gestattet seinem Tun kaum einen Augen-
blick lang freien Spielraum. Nicht nur sein Handeln, sondern auch
sein Fuhlen und Vorstellen, sein Glauben und Wéhnen ist durch sie
beherrscht. Die Sitte ist die stdndiggleichbleibende Atmosphére, in
der er lebt und ist; er kann sich ihr so wenig entziehen wie der Duft,
die er atmet. Kein Wunder, dal sich auch in seinem Denken die
Anschauung der physischen Welt von der der sittlichen Welt nicht
lésen kann. Beide gehdren zusammen; und sie sind in ihrem Ursprung
eins. Alle grofRen Religionen haben sich in ihrer Kosmogonie und in
ihrer Sittenlehre auf dieses Motiv gestiitzt. Sie stimmen darin tberein,
dal sie dem Schopfergott die doppelte Rolle und die zweifache Aufgabe
zusprechen, der Begrinder der astronomischen und der sittlichen
Ordnung zu sein und beide den Mé&chten des Chaos zu entreiBen. Im
Gilgamesch-Epos, in den Veden, in der agyptischen Schdpfungsge-
schichte finden wir die gleiche Anschauung. Im babylonischen Schép-
fungs-Mythos fuhrt Marduk den Kampf gegen das gestaltlose Chaos,
gegen das Ungeheuer Tiamat. Nach seinem Siege Uber dasselbe richtet
er die ewigen Denk- und Wahrzeichen der kosmischen Ordnung und der
Rechts-Ordnung auf. Er bestimmt den Uauf der Gestirne; er setzt die
Zeichen des Tierkreises ein; er stellt die Folge der Tage, Monate, Jahre
fest. Und zugleich setzt er dem menschlichen Tun die Grenzen, die es
nicht ungestraft uberschreiten kann; er ist es, der »ins Innerste blickt,
der den Uebeltater nicht entrinnen 1al3t, der die UnbotmaRigen beugt
und das Recht gelingen 1&f3t.»1)

An dieses Wunder der sittlichen Ordnung aber schlieRen sich andre,
nicht minder groBe und geheimnisvolle an. Denn all das, was der
Mensch schafft und was aus seiner eigenen Hand hervorgeht, umgibt
ihn noch wie ein unbegreifliches Geheimnis. Er ist weit davon entfernt,
wenn er seine eignen Werke betrachtet, sich selbst als deren Schépfer zu
ahnen. Sie stehen hoch uber ihm; sie sind weit erhaben nicht nur tGber
das, was der Einzelne, sondern auch Uber all das, was die Gattung zu
leisten vermag. Wenn der Mensch ihnen einen Ursprung zuschreibt,
so kann es kein anderer als ein mythischer Ursprung sein. Ein Gott hat
sie geschaffen; ein Heilbringer hat sie vom Himmel auf die Erde herab-

1) Néheres s. in meiner Philosophie der symbol. Formen, Il. 142 ff.
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geholt und die Menschen ihren Gebrauch gelehrt. Solche Kultur-My-
then durchziehen die Mythologie aller Zeiten und Vélker.l) Was das
technische Geschick des Menschen im Kaufe der Jahrhunderte und
Jahrtausende hervorgebracht hat: das sind nicht Taten, die ihm ge-
lungen sind, sondern es sind Gaben und Geschenke von oben. Fur
jedes Werkzeug gibt es eine solche dberirdische Abstammung. Bei
manchen Naturvélkern, wie z. B. bei den Ewe in Sud-Togo, werden
noch heute bei den jéhrlich wiederkehrenden Erntefesten den einzelnen
Gerétschaften, der Axt, dem Hobel, der Sdge Opfer dargebracht.2) Und
noch weiter von ihm selbst entfernt als diese materiellen Werkzeuge
missen dem Menschen die geistigen Instrumente erscheinen, die er
sich selbst erschaffen hat. Auch sie gelten als Aeufllerungen einer Kraft,
die der seinen unendlich Uberlegen ist. In erster Linie gilt dies von
Sprache und Schrift, den Bedingungen alles menschlichen Verkehrs und
aller menschlichen Gemeinschaft. Dem Gott, aus dessen Handen die
Schrift hervorgegangen ist, gebuhrt in der Hierarchie der géttlichen
Kréfte stets ein besonderer und bevorzugter Platz. In Aegypten
erscheint der Mondgott Thoth zugleich als der »Schreiber der Gotter»
und als der Richter der Himmel. Er ist es, der Gotter und Menschen
wissen 1ai3t, was ihnen gebuhrt; denn er bestimmt das Mal} der Dinge.3)
Sprache und Schrift gelten als der Ursprung des MaRes; denn ihnen vor
allein wohnt die Fahigkeit inne, das Flichtige und Wandelbare fest-
zuhalten und es damit dem Zufall und der Willkur zu entziehen.

In alledem spuren wir, schon im Kreise des Mythos und der Religion,
das Gefuhl, dal die menschliche Kultur nichts Gegebenes und Selbst-
verstandliches, sondern dal sie eine Art von Wunder ist, das der Er-
klarung bedarf. Aber zu einer tieferen Selbstbesinnung fuhrt dies
erst, sobald der Mensch sich nicht nur dazu aufgefordert und berechtigt
fuhlt, derartige Fragen zu stellen, sondern statt dessen dazu Ubergeht
ein eigenes und selbstandiges Verfahren, eine »Methode» auszubilden,
mittels deren er sie beantworten kann. Dieser Schritt geschieht
zum ersten Mal in der griechischen Philosophie — und hierin bedeutet
sie die grofle geistige Zeitenwende. Jetzt erst wird die neue Kraft ent-
deckt, die allein zu einer Wissenschaft der Natur und zu einer Wissen-

b Vgl. das Material bei Kurt Breysig, Die Entstehung des Gottesgedankens
und der Heilbiinger, Berlin 1905.

2) Vgl. spieth, Die Religion der Eweer in Sud-Togo, S. 8.

3) Vgl. Moret, Mystéres Egyptiens, Paris 1913, S. 132 ff.
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schaft von der menschlichen Kultur fihren kann. An die Stelle der
unbestimmten Vielheit der mythischen Erkl&rungsversuche, die sich
bald auf dieses, bald auf jenes Phdnomen richten, tritt die VVorstellung
von der durchgéngigen Einheit des Seins, der eine ebensolche Einheit
des Grundes entsprechen muB. Diese Einheit ist nur dem reinen Den-
ken zugénglich. Die bunten und vielféltigen Schépfungen der mythen-
bildenden Phantasie werden jetzt der Kritik des Denkens unterworfen
und damit entwurzelt. Aber an diese kritische Aufgabe schlief3t sich
die neue positive Aufgabe. Das Denken muf, aus eigener Kraft und
aus eigener Verantwortung, wieder aufbauen, was es zerstort hat. An
den Systemen der Vorsokratiker kdnnen wir verfolgen, mit welch
bewunderungswirdiger Folgerichtigkeit diese Aufgabe in Angriff
genommen und Schritt fur Schritt durchgefihrt wird. In Platons
Ideenlehre und in Aristoteles’ Metaphysik hat sie eine Ddsung gefunden,
die auf Jahrhunderte hinaus bestimmend und vorbildlich geblieben
ist. Eine solche Synthese ware nicht mdglich gewesen, wenn ihr nicht
eine gewaltige Einzelarbeit vorangegangen wére. An ihr sind viele,
dem ersten Anschein nach diametral-entgegengesetzte Tendenzen
beteiligt, und sie schlégt, in Problemstellung und Problemldsung, sehr
verschiedenartige Wege ein. Dennoch a3t sich fir uns diese ganze
gewaltige Gedankenarbeit, wenn wir ihren Ausgangspunkt und ihr
Ziel betrachten, gewissermallen in einen Grundbegriff zusammen-
fassen, den die griechische Philosophie zuerst gefunden und den sie
nach allen seinen Momenten durchgebildet und ausgebaut hat. Es ist
der Logos-Begriff, dem diese Rolle in der Entwicklung des griech-
ischen Denkens zufallt.l) Schon in der ersten Auspragung, die er in der
Philosophie Heraklits erfahren hat, spiiren wir diese seine Bedeutung
und seinen kinftigen Reichtum. Heraklits Lehre scheint auf den
ersten Blick noch ganz auf dem Boden der jonischen Naturphilosophie
zu stehen. Auch er sieht die Welt als ein Ganzes von Stoffen, die sich
wechselseitig in einander Umsetzern Aber dies erscheint ihm nur als
die Oberflache des Geschehens, hinter der er eine Tiefe sichtbar machen
will, die sich bisher dem Denken nicht erschlossen hat. Auch die

*) Naher ausgefuhrt habe ich diese Auffassung in meiner Darstellung der &lteren
griechischen Philosophie, die ich in Dessoir's Lehrbuch der Philosophie, Berlin
1925, Band I, S. 7—135, gegeben habe. Vgl. jetzt auch meinen Aufsatz: Logos,
Dike, Kosmos in der Entwicklung der griechischen Philosophie, Goéteborgs Hog-
skolas Arsskrift, XLIII, 1941: 6.
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lonier wollten sich nicht mit der bloRen Kenntnis des »Was» begnlgen;
sie fragten nach dem »Wie» und nach dem »Warum». Aber bei Herak-
lit wird diese Frage in einem neuen und in einem viel schérferen Sinn
gestellt. Und indem er sie in dieser Weise stellt, ist er sich bewult, dal3
die Wahrnehmung, in deren Grenzen sich die bisherige naturphiloso-
phische Spekulation bewegte, sie nicht mehr zu beantworten vermag.
Nur das Denken kann uns die Antwort geben: denn hier und hier
allein wird der Mensch von der Schranke seiner Individualitat frei.
Er folgt nicht mehr der »eigenen Meinung», sondern er erfaf3t ein All-
gemeines und Gottliches. An die Stelle der I&fy cpgbv7]oic, der »priva-
ten» Einsicht, ist ein universelles Weltgesetz getreten. Damit erst ist
der Mensch nach Heraklit der mythischen Traumwelt und der engen
und begrenzten Welt der sinnlichen Wahrnehmung entronnen. Denn
eben dies ist der Charakter des Wachens und Erwacht-Seins, dal3 die
Individuen eine gemeinsame Welt besitzen, wahrend im Traum jeder
nur in seiner eigenen Welt lebt und,in ihr befangen und versenkt bleibt.

Damit war dem gesamten abendlandischen Denken eine neue Aufga-
be gestellt und eine Richtung eingepflantzt, von der es fortan nicht wie-
der abweichen konnte. Seit dieses Denken durch die Schule der griech-
ischen Philosophie hindurchgegangen war, war alles Erkennen der
Wirklichkeit gewissermalRen auf den Grundbegriff des »Togos» — und
damit auf die »Uogik» im weitesten Sinne — verpflichtet. Das &nderte
sich auch dann nicht, als die Philosophie wieder aus ihrer Herrscher-
stellung verdrangt und das »Allgemeine und Géttliche » an einer anderen,
ihr unzugénglichen Stelle gesucht wurde. Das Christentum bestreitet
den griechischen Intellektualismus; aber zum bloRen Irrationalismus
kann und will es damit nicht zuriickkehren. Denn auch ihm ist der
Togos-Begriff tief eingepflantzt. Die Geschichte der christlichen Dog-
matik zeigt den beharrlichen Kampf, den die Grundmotive der christ-
lichen Erldsungsreligion gegen den Geist der griechischen Philosophie
zu fihren hatten. In diesem Kampf gibt es, geistesgeschichtlich be-
trachtet, weder Sieger noch Besiegte; aber ebensowenig konnte es in
ihm jemals zu einem wirklichen inneren Ausgleich der Gegensétze
kommen. Es wird immer ein vergeblicher Versuch bleiben, den Togos-
Begriff der griechischen Philosophie und den des Johannes-Evangeliums
auf einen Nenner zu bringen. Denn die Art der Vermittlung zwi-
schen dem Individuellen und dem Allgemeinen, dem Endlichen und
dem Unendlichen, dem Menschen und Gott ist in beiden Fallen durch-
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aus verschieden. Der griechische Seinsbegriff und der griechische
Wahrheitsbegriff sind, nach dem Gleichnis des Parmenides, einer
»wohlgerundeten Kugel» zu vergleichen, die fest in ihrem eigenen
Mittelpunkt ruht. Beide sind in sich selbst vollkommen und abgeschlos-
sen; und zwischen ihnen besteht nicht nur eine Harmonie, sondern eine
wahrhafte ldentitat. Der Dualismus der christlichen Weltansicht
macht dieser Identitét ein Ende. Keine Anstrengung des Wissens und
des reinen Denkens vermag fortan den RiR zu heilen, der durch das
Sein hindurchgeht. Freilich hat auch die christliche Philosophie dem
Streben nach Einheit, das im Begriff der Philosophie liegt, keineswegs
entsagt. Aber so wenig sie die Spannung zwischen den beiden Gegen-
polen aufzuheben vermag, so versucht sie doch, sie innerhalb ihres
Kreises und mit ihren Denkmitteln auszugleichen. Aus solchen Ver-
suchen sind alle die groBen Systeme der scholastischen Philosophie
erwachsen. Keines von ihnen wagt es, den Gegensatz zu bestreiten,
der zwischen Offenbarung und Vernunft, zwischen Glauben und Wis-
sen, zwischen dem regnum gratiae und dem regnum naturae besteht.
Die Vernunft, die Philosophie kann aus eigenen Kraften kein Welt-
bild aufbauen; alle Erleuchtung, deren sie fahig ist, stammt nicht aus
ihr selbst, sondern aus einer anderen und hoheren Lichtquelle. Aber
wenn sie den Blick fest auf diese Lichtquelle gerichtet halt, wenn sie
sich, statt dem Glauben eine selbstdndige und selbsttatige Kraft entge-
genzustellen, vielmehr von ihm fihren und leiten 1&3t, so erreicht sie
damit das ihr zugemessene Ziel. Die Urkraft des Glaubens, die dem
Menschen nur durch einen unmittelbaren Gnadenakt, durch die gott-
liche »illuminatio», zu Teil werden kann, bestimmt ihm zugleich den
Inhalt und Umfang des Wissens. In diesem Sinne wird das Wort fides
quaerens intellectum zum Inbegriff und zum Wabhlspruch der gesamten
christlich-mittelalterlichen Philosophie. In den Systemen der Hoch-
scholastik, insbesondere bei Thomas von Aquino, kann es scheinen, als
sei die Synthese gelungen und die verlorene Harmonie wieder herge-
stellt. »Natur» und »Gnade», »Vernunft» und »Offenbarung» wider-
sprechen einander nicht; die eine weist vielmehr auf die andere hin und
fuhrt zu ihr empor. Der Kosmos der Kultur scheint damit wieder
geschlossen und auf einen festen religiosen Mittelpunkt bezogen.
Aber dieser kunstvoll gefliigte Bau der Scholastik, in welchem der
christliche Glaube und das antike philosophische Wissen sich gegen-
seitig stlitzen und halten sollten, bricht zusammen vor jenem neuen
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Erkenntnisideal, das wie kein anderes den Charakter der modernen
Wissenschaft bestimmt und geprdagt hat. Die mathematische
Naturwissenschaft kehrt wieder zu dem antiken Ideal des
Wissens zuriick. Kepler und Galilei kdnnen unmittelbar an pytha-
goreische, an demokritische und platonische Grundgedanken anknupfen.
Aber in ihrer Forschung nehmen diese Gedanken zugleich einen neuen
Sinn an. Denn sie vermdgen die Briicke zwischen dem Intelligiblen
und Sinnlichen, zwischen dem x60;iq; votjr6¢ und dem xo0a/ioz sqcltog
in einer Weise zu schlagen, die der antiken Wissenschaft und Philo-
sophie versagt geblieben war. Vor dem mathematischen Wissen scheint
jetzt die letzte trennende Schranke zwischen »Sinnenwelt» und »Ver-
standeswelt» zu fallen. Die Materie als solche erweist sich als durch-
drungen von der Harmonie der Zahl und als beherrscht durch die Ge-
setzlichkeit der Geometrie. Vor dieser universellen Ordnung schwinden
alle jene Gegensétze, die in der aristotelisch-scholastischen Physik ihre
Fixierung gefunden hatten. Es gibt keinen Gegensatz der »niederen»
und »hoheren», der »oberen» und »unteren» Welt. Die Welt ist eins,
so wahr die Welterkenntnis, die Welt-Mathematik nur eine
ist und sein kann. In Descartes’ Begriff der Mathesis univer-
salis hat dieser Grundgedanke der modernen Forschung seine durch-
greifende philosophische Eegitimation gefunden. Der Kosmos der
universellen Mathematik, der Kosmos von Ordnung und Mal}, um-
schlielt und erschopft alle Erkenntnis. Er ist in sich vollig autonom;
er bedarf keiner Stutze, und er kann keine andere Stiitze anerkennen,
als diejenige, die er in sich selbst findet. Nun erst umfalit die Vernunft,
in ihren klaren und deutlichen ldeen, das Ganze des Seins, und nun
erst kann sie dieses Ganze mit den ihr eigenen Kréften vollstandig
durchdringen und beherrschen.

Dass dieser Grundgedanke des klassischen philosophischen Ratio-
nalismus die Wissenschaft nicht nur befruchtet und erweitert, sondern
dass er ihr einen ganz neuen Sinn und ein neues Ziel gegeben hat.
das bedarf keiner nédheren Ausfuhrung. Die Entwicklung der Systeme
der Philosophie von Descartes zu Malebranche und Spinoza, von Spi-
noza zu Eeibniz-bietet hierfur den fortlaufenden Beweis. An ihr 1af3t
sich unmittelbar aufzeigen, wie sich das neue ldeal der Universalma-
thematik fortschreitend immer neue Kreise der Wirklichkeitserkennt-
nis unterwirft. Descartes’ endgiltiges System der Metaphysik ist
seiner urspriinglichen Konzeption einer einzigen allumfassenden Me-
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thode des Wissens insofern nicht gemé&R, als das Denken, im Fortgang
seiner Bewegung, zuletzt auf bestimmte radikale Unterschiede des-
Seins hingefiihrt wird, die es als solche einfach hinzunehmen und an-
zuerkennen hat. Der Dualismus der Substanzen schréankt den Monis-
mus der Cartesischen Methode ein und setzt ihm eine bestimmte
Grenze. Es scheint zuletzt, als sei das Ziel, das diese Methode sich
setzt, nicht fir die Wirklichkeitserkenntnis als Ganzes, sondern nur
in bestimmten Teilen derselben erreichbar. Die Ko&rperwelt unter-
steht ohne jegliche Einschréankung der Herrschaft des mathematischen
Denkens. In ihr gibt es keinen unbegriffenen Rest; keine dunklen
»Qualitaten », die, gegeniber den reinen Begriffen von Grofle und Zahl,
etwas Selbsténdiges, Irreduzibles sind. All dies ist beseitigt und aus-
geléscht: die Identitat der »Materie » mit der reinen Ausdehnung sichert
die Identitdt von Naturphilosophie und Mathematik. Aber neben
der ausgedehnten Substanz steht die denkende Substanz; und beide
mussen zuletzt aus einem gemeinsamen Urgrund, aus dem Sein Gottes,
abgeleitet werden. Wo Descartes daran geht, diese Urschicht der Wirk-
lichkeit blofizulegen und zu erweisen, da verlalt ihn der Beitfaden
seiner Methode. Hier denkt er nicht mehr in den Begriffen seiner
Universalmathematik, sondern in den Begriffen der mittelalterlichen
Ontologie. Nur indem er die Gultigkeit dieser Begriffe voraussetzt,
indem er von dem »objektiven» Sein der ldeen ausgeht, um von hier
aus auf die »formale» Realitét der Dinge zu schlieBen, kann ihm sein
Beweis gelingen. Die Nachfolger Descartes’ sind immer energischer
und immer erfolgreicher bemiht, diesen Widerstreit zu beseitigen.
Sie wollen das, was Descartes fiir die substantia extensa geleistet hatte,
in gleicher und in gleich-Uberzeugender Weise fiir die substantia cogi-
tans und fir die gottliche Substanz leisten. Auf diesem Wege wird
Spinoza zu seiner In-Eins-Setzung von Gott und Natur gefiihrt; auf
diesem Wege gelangt Beibniz zum Entwurf seiner »allgemeinen Cha-
rakteristik». Beide sind Uberzeugt, daR erst auf diese Weise der voll-
standige Beweis fir die Wahrheit des Pan-Eogismus und des Pan-
Mathematizismus erbracht werden kann. Jetzt zeichnet sich der
UmriB des modernen Weltbildes in aller Scharfe und Deutlichkeit
gegeniiber dem antiken und dem mittelalterlichen Weltbild ab. »Geist»
und »Wirklichkeit» sind nicht nur mit einander versohnt, sondern sie
haben sich wechselseitig durchdrungen. Zwischen ihnen besteht kein
Verhéltnis bloR &uRerer Einwirkung oder &uBerer Entsprechung. Hier
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handelt es sich um etwas arideres als um jene adaequatio intellectus et
vei, die sowohl die antike wie die scholastische Erkenntnislehre als
Malistab des Wissens aufgestellt hatten. Es handelt sich um eine
»préstabilierte Harmonie», um eine letzte Identitat zwischen Denken
und Sein, zwischen dem Ideellen und dem Reellen.

Die erste Einschrankung, die dieses panmathematische
Weltbild erfuhr, stammt aus einem Problemkreis, der fur die Anfédnge
der neueren Philosophie noch kaum &ls solcher bestand, oder der doch
nur in seinem ersten Umril3 gesehen wurde. Erst die zweite Halfte des
achtzehnten Jahrhunderts stellt hier eine neue grofie Grenzscheide dar,
indem sie diesen Problemkreis immer mehr in seiner Eigenart erkennt
und ihn zuletzt geradezu in den Mittelpunkt der philosophischen Selbst-
besinnung rickt. Der klassische Rationalismus hatte sich nicht mit
der Eroberung der Natur begniigt; er hatte auch ein in sich geschlos-
senes »natlrliches System der Geisteswissenschaften» aufbauen wollen.
Der menschliche Geist sollte aufhdren, einen »Staat im Staate» zu bil-
den; er sollte aus den gleichen Prinzipien erkannt werden und der-
selben Gesetzlichkeit unterliegen wie die Natur. Das moderne Natur-
recht, wie es von Hugo Grotius begrindet wird, beruft sich auf die
durchgreifende Analogie, die zwischen Rechtserkenntnis und mathe-
matischer Erkenntnis besteht — und Spinoza schafft eine neue Porm
der Ethik die sich am Vorbild der Geometrie orientiert und sich von
ihm ihre Ziele und ihre Wege vorzeichnen 1&4Rt. Damit erst schien
der Kreis geschlossen zu sein; der Ring des mathematischen Denkens
konnte in gleicher Weise die korperliche und die seelische Welt, das
Sein der Natur und das Sein der Geschichte umfassen. Aber an die-
sem Punkte setzt nun der erste entscheidende Zweifel ein. Ist die
Geschichte der gleichen Mathematisierung wie die Physik oder die
Astronomie fahig — ist auch sie nichts anderes als ein Sonderfall der
»Mathesis universalis»? Der erste Denker, der diese Frage in aller
Scharfe gestellt hat, ist Giambattista Vico gewesen. Das eigentliche
Verdienst von Vico's »Geschichtsphilosophie» liegt nicht in dem, was
sie inhaltlich Gber den historischen Prozefl und den Rhytmus seiner
einzelnen Phasen lehrt. Die Unterscheidung der Epochen der Ge-
schichte der Menschheit und der Versuch, in ihnen eine bestimmte
Regel der Abfolge, einen Uebergang vom »géttlichen» zum »heroi-
schen», vom »heroischen» zum »menschlichen» Zeitalter zu erweisen:
das alles ist bei Vico noch mit rein phantastischen Ziigen durchmischt.
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Aber was er klar gesehen und was er mit aller Entschiedenheit gegen
Descartes verfochten hat, ist die methodische Eigenart und der metho-
dische Eigenwert der historischen Erkenntnis. Und er zdgert nicht,
diesen Wert uber den des rein mathematischen Wissens zu stellen und
erst in ihm die wahrhafte Erfullung jener »sapientia humana» zu fin-
den, deren Begriff Descartes, in den ersten Sétzen seiner »Regulae ad
directionem ingenii», als ldeal aufgestellt hat. Nicht die Naturer-
kenntnis, sondern die menschliche Selbsterkenntnis bildet nach Vico
das eigentliche Ziel unseres Wissens. Wenn die Philosophie, statt sich
hierbei zu bescheiden, ein gottliches oder absolutes Wissen verlangt,
so Uberschreitet sie damit ihre Grenzen und 143t sich auf einen geféhr-
lichen Irrweg verlocken. Denn als oberste Regel der Erkenntnis gilt
fur Vico der Satz, dal} jegliches Wesen nur das wahrhaft begreift und
durchdringt, was es selbst hervorbringt. Der Kreis unseres
Wissens reicht nicht weiter als der Kreis unseres Schaffens. Der Mensch
versteht nur insoweit, als er schopferisch ist — und diese Bedingung
ist in wirklicher Strenge nur in der Welt des Geistes, nicht in der
Natur erfillbar. Die Natur ist das Werk Gottes, und sie ist demge-
maRk nur fir den gottlichen Verstand, der sie hervorgebracht hat, véllig
durchsichtig. Was der Mensch wahrhaft begreifen kann, das ist nicht
die Wesenheit der Dinge, die fur ihn niemals vollstdndig erschépfbar
ist, sondern die Struktur und Eigenart seiner eigenen Werke. Auch
die Mathematik verdankt diesem Umstand das, was sie an Evidenz
und Sicherheit besitzt. Denn sie bezieht sich nicht auf physisch-wirk-
liche Gegensténde, die sie abbilden will, sondern auf ideale Gegenstande
die das Denken in freiem Entwurf hervorbringt. Aber freilich bezeich-
net dieser ihr eigentimliche Wert zugleich die Grenze, die sie nicht
tberschreiten kann. Die Objekte, von denen die Mathematik handelt,
besitzen kein anderes Sein, als jenes abstrakte Sein, das der mensch-
liche Geist ihnen geliehen hat. Das ist daher die unvermeidliche Alter-
native, vor die sich unsere Erkenntnis gestellt sieht. Sie kann sich
entweder auf »Wirkliches» richten; aber in diesem Fall kann sie ihren
Gegenstand nicht vollstandig durchdringen, sondern ihn nur empirisch
und stiickweise, nach einzelnen Merkmalen und Kennzeichen beschrei-
ben. Oder aber sie erlangt einen vollstandigen Einblick, eine adaquate
Idee, die ihr die Natur und das Wesen des Gegenstandes bezeichnet;
aber sie tritt damit aus dem Kreis ihrer eigenen Begriffsbildungen nicht
heraus. Das Objekt besitzt in diesem Fall fir sie nur diejenige Be-
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schaffenheit, die die Erkenntnis ihm kraft willkirlicher Definition
zugeschrieben hat. Aus diesem Dilemma gewinnen wir nach Vico erst
dann einen Ausweg, wenn wir den Bereich des mathematischen Wissens
wie den der empirischen Naturerkenntnis Uberschreiten. Die Werke
der menschlichen Kultur sind die einzigen, die in sich die beiden
Bedingungen vereinen, auf denen die vollkommene Erkenntnis beruht;
sie haben nicht nur ein begrifflich-erdachtes, sondern ein durchaus-
bestimmtes, ein individuelles und historisches Sein. Aber die innere
Struktur dieses Seins ist dem menschlichen Geist zugénglich und auf-
geschlossen, weil er selbst ihr Schopfer ist. Der Mythos, die Sprache,
die Religion, die Dichtung: das sind die Objekte, die der menschlichen
Erkenntnis wahrhaft angemessen sind. Und auf sie blickt Vico in erster
Linie im Aufbau seiner »Logik» hin. Zum ersten Mal wagt es die
Logik, den Kreis der objektiven Erkenntnis, den Kreis der Mathematik
und Naturwissenschaft, zu durchbrechen, um sich statt dessen als
Logik der Kulturwissenschaft, als Logik der Sprache, der Poesie, der
Geschichte zu konstituieren.

Vico's Scienza nuova tragt ihren Namen mit Recht. In ihr war ein
wahrhaft Neues gefunden; aber dieses Neue bekundet sich freilich
weniger in den Losungen, die das Werk darbietet, als in den Problemen,
die es gestellt hat. Den Schatz dieser Probleme ganz zu heben, war
Vico selbst nicht vergdonnt. Erst durch Herder wird das, was bei Vico
noch in halb-mythischer Ddmmerung ruht, in das Licht des philo-
sophischen BewuRtseins gehoben. Auch Herder ist kein strenger syste-
matischer Denker. Sein Verhéltnis zu Kant zeigt, wie wenig er zu
einer »Erkenntniskritik» im eigentlichen Sinne des Wortes gestimmt
ist. Er will nicht analysieren, sondern er will schauen. Alles Wissen,
das nicht durchgangig bestimmt und konkret, das nicht mit anschau-
lichem Gehalt gesattigt ist, gilt ihm als leer. Dennoch ist Herders
Werk nicht nur durch seinen Inhalt, nicht nur durch das bedeutsam,
was es im Gebiet der Sprachphilosophie, der Kunsttheorie, der Ge-
schichtsphilosophie an neuen Einsichten enthalt. Was wir an diesem
Werk studieren konnen, ist zugleich das Heraufkommen und der end-
gultige Durchbruch einer neuen Erkenntnis form, die sich freilich
von ihrer Materie nicht abldsen 1ait, sondern nur in der freien Gestal-
tung dieser Materie und in ihrer geistigen Beherrschung und Durch-
dringung sichtbar wird. Wie Vico sich gegen Descartes’ Pan-Mathe-
matik und gegen den Mechanismus seiner Naturansicht gewandt hatte,
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so wendet sich. Herder gegen das Wolffische Schulsystem und gegen die
abstrakte Verstandeskultur der Aufklarungszeit, Was er bekampft,
ist der tyrannische Dogmatismus dieser Kultur, die, um der »Vernunft»
zum Siege zu verhelfen, alle anderen seelischen und geistigen Kréafte
im Menschen knechten und unterdricken muR. Dieser Tyrannei
gegenuber beruft er sich auf jene Grundmaxime, die ihm zuerst durch
seinen Dehrer Hamann eingepflanzt worden war. Was der Mensch
zu leisten hat, muR aus der Zusammenfassung und der ungebrochenen
Einheit seiner Kréfte entspringen; alles Vereinzelte ist verwerflich.
In den Anféngen seiner Philosophie erscheint Herder diese Einheit
noch im Eichte eines historischen Faktums, das am Beginn der Men-
schengeschichte steht. Sie ist ihm ein verlorenes Paradies, von dem
die Menschheit sich im Fortschritt der vielgepriesenen Zivilisation mehr
entfernt hat. Nur die Poesie hat, in ihrer dltesten und urspriinglichen
Form, noch eine Erinnerung an dieses Paradies fur uns bewahrt. Sie
gilt demnach Herder als die eigentliche »Muttersprache des mensch-
lichen Geschlechts» — ebenso wie sie Hamann und Vico dafiir gegolten
hatte. An ihr sucht er sich jene urtimliche Einheit zu vergegenwaér-
tigen und lebendig zu machen, die in den Anféangen der Menschenge-
schichte Sprache und Mythos, Geschichte und Dichtung zu einer echten
Totalitat, zu einem ungeschiedenen Ganzen gestaltet hat. Aber diese
Rousseau’sche Sehnsucht nach dem »Primitiven» und Uranfanglichen
wird bei Herder umsomehr berwunden, je weiter er auf seinem Wege
fortschreitet. In der endgultigen Gestalt, die seine Geschichts- und
Kulturphilosophie in den »ldeen» gewonnen hat, liegt das Ziel der
Totalitat nicht mehr hinter uns, sondern vor uns. Damit verschiebt
sich der gesamte Accent seiner Eehre. Denn jetzt gilt die Differenzie-
rung der geistigen Kréfte nicht mehr schlechthin als Abfall von der
urspriinglichen Einheit und als eine Art von Sundenfall der Erkennt-
nis, sondern sie hat einen positiven Sinn und Wert gewonnen. Die
wahre Einheit ist diejenige, die die Trennung voraussetzt und die sich
aus der Trennung wiederherstellt. Alles konkret-geistige Geschehen,
alle echte »Geschichte» ist nur das Bild dieses sich standig erneuernden
Prozesses der »Systole» und »Diastole», der Scheidung und Wieder-
vereinigung. Erst nachdem Herder sich zu dieser universalen Kon-
zeption erhoben hat, kdnnen die einzelnen Momente des Geistigen fir
ihn ihre wahrhafte Selbstéandigkeit und Autonomie erlangen. Keines
von ihnen ist jetzt dem anderen einfach untergeordnet, sondern jedes.
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greift als gleichberechtigter Faktor in das Ganze und seinen Aufbau
ein. Auch im rein historischen Sinne gibt es kein schlechthin »Erstes»
oder »Zweites», kein absolutes »Friiher» oder »Spater». Die Geschichte
ist, als geistiges Faktum betrachtet, keineswegs eine bloRe Folge von
Begebenheiten, die in der Zeit einander ablésen und verdrdngen. Sie
ist, mitten in der Verdnderung, ein ewig Gegenwartiges; ein o/xov nav.
Ihr »Sinn» ist in keinem der einzelnen Augenblicke allein, — und
doch ist er andererseits ganz und ungebrochen in jedem von ihnen.
Damit aber ist das historische »Ursprungsproblems, das in den ersten
Untersuchungen Herders, insbesondere in seiner Preisschrift Uber den
Ursprung der Sprache, noch eine so bedeutsame Rolle spielt, verwandelt
und auf eine hohere Stufe der Betrachtung emporgehoben. Der ge-
schichtliche Blickpunkt wird niemals aufgehoben; aber es zeigt
sich, dal3 gerade der historische Horizont nicht in seiner ganzen Weite
und Freiheit sichtbar werden kann, wenn man das historische Problem
nicht mit einem systematischen verbindet. Was jetzt gefordert wird,
ist keine bloRe Entwicklungsgeschichte, sondern eine »Phdnomenologie
des Geistes». Herder versteht diese Ph&nomenologie nicht in dem
Sinne, in dem Hegel sie verstanden hat. Fur ihn gibt es keinen festen,
durch die Natur des Geistes vorherbestimmten und vorgeschriebenen
Gang, der in einém regelmaRigen Rhytmus, im Dreischritt der Dialek-
tik, mit immanenter Notwendigkeit von einer Erscheinungsform zur
anderen hinfiihrt, bis endlich nach Durchlaufen aller Formen das Ende
wieder zum Anfang zuriickkehrt. Herder macht keinen Versuch, in
dieser Weise das ewig-flutende Reben der Geschichte in den Kreislauf
des metaphysischen Denkens einzufangen. Aber statt dessen tritt bei
ihm ein anderes Problem hervor, das freilich in seinem Werk nur im
ersten und noch unbestimmten Umri3 sichtbar ist. Indem er immer
tiefer in die eigentimliche »Natur» der Sprache, in die Natur der Dich-
tung, in die Welt des Mythos und in die der Geschichte eindringt, nimmt
die Frage der Wirklichkeitserkenntnis eine immer komplexere Gestalt
an und erfahrt eine immer reichere Gliederung. Jetzt wird deutlich
und unverkennbar, dal3 diese Frage nicht nur nicht gelést, sondern in
ihrem eigentlichen und vollen Sinne nicht einmal gestellt werden kann,
solange die »physischen» Gegenstédnde das einzige Thema und das ein-
zige Ziel der Betrachtung bilden. Der physische Kosmos, das Uni-
versum der Naturwissenschaft, bildet nur noch einen Sonderfall und
ein Paradigma fir eine viel allgemeinere Problemstellung. Diese Pro-
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blemstellung ist es, die jetzt allmahlich an die Stelle jenes Ideals der
Pan-Mathematik, der Mathesis universalis tritt, das seit Descartes das
philosophische Denken beherrscht hatte. Der mathematische und der
physikalisch-astronomische Kosmos ist nicht der einzige, in dem die
Idee des Kosmos, die Idee einer durchgreifenden Ordnung, sich dar-
stellt. Diese Idee ist nicht auf die Gesetzlichkeit der Naturphdnomene,
auf die Welt der »Materie» eingeschrankt. Sie tritt uns Uberall ent-
gegen, wo an einem Mannigfaltigen und Verschiedenen ein bestimmtes
einheitliches Strukturgesetz sichtbar wird. Das Walten eines solchen
Strukturgesetzes: das ist der allgemeinste Ausdruck fur das, was wir
im weitesten Sinne mit dem Namen der »Objektivitat» bezeichnen. Um
dies fur uns zu voller Deutlichkeit zu erheben, brauchen wir nur an
jene Grundbedeutung des Begriffs des »Kosmos» anzuknupfen, die
schon das antike Denken festgestellt hatte. Ein »Kosmos», eine ob-
jektive Ordnung und Bestimmtheit, ist tiberall dort vorhanden, wo ver-
schiedene Subjekte sich auf eine »gemeinsame Welt» beziehen und
denkend an ihr Teil haben. Dies ist nicht nur dort der Fall, wo wir
uns durch das Medium der sinnlichen Wahrnehmung das physische
Welthild aufbauen. Was wir als »Sinn» der Welt erfassen, das tritt
uns Uberall dort entgegen, wo wir uns, statt uns in die eigene Vorstel-
lungswelt zu verschliel3en, auf ein Ueber-Individuelles, Allgemeines, fur
alle Gultiges richten. Und nirgends tritt diese Moglichkeit und diese
Notwendigkeit der Durchbrechung der individuellen Schranke so frag-
los und so deutlich hervor wie im Phanomen der Sprache. Das ge-
sprochene Wort geht niemals im bloRen Schall oder Baut auf. Es
will etwas bedeuten; es fligt sich zum Ganzen einer »Rede» zusammen,
und diese Rede »ist» nur, indem sie von einem Subjekt zum andern
hingeht und beide im Wechselgesprach miteinander verknipft. So
wird fur Herder, wie schon fir Heraklit, das Sprachverstehen zum
eigentlichen und typischen Ausdruck des Weltverstehens. Der Togos
knupft das Band zwischen dem Einzelnen und dem Ganzen; er ver-
sichert den Einzelnen, dal er, statt in den Eigensinn seines Ich, in die
167tj (pQovrjoi¢ eingeschlossen zu sein, ein allgemeines Sein, ein xoivov
y.ai Oelov, erreichen kann.

Von der Vernunft, die in der Sprache investiert ist und die sich in
ihren Begriffen ausdriickt, fihrt der Weg zur wissenschaftlichen Ver-
nunft weiter. Die Sprache kann mit den ihr eigentimlichen Mitteln
die wissenschaftliche Erkenntnis nicht erzeugen oder auch nur erreichen.
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Aber sie ist eine notwendige Etappe auf dem Wege zu ihr; sie bildet
das Medium, in dem allein das Wissen um die Dinge entstehen und sich
fortschreitend ausbauen kann. Der Akt der Benennung ist die unent-
behrliche Vorstufe und die Bedingung fur jenen Akt der Bestimmung,
in dem die eigentiimliche Aufgabe der Wissenschaft besteht. Es ergibt
sich hieraus, daR und warum die Sprachtheorie ein notwendiges und
integrierendes Moment im Aufbau der Erkenntnistheorie bildet. Wer
die Kritik der Erkenntnis erst mit der Wissenschaftstheorie, mit der
Analyse der Grundbegriffe und Prinzipien der Mathematik, der Physik,
der Biologie, der Geschichte beginnen 1&3t, der setzt den Hebel gewis-
sermallen zu hoch an. Aber ebenso verfehlt derjenige den richtigen
Ansatz, fur den das Wissen nichts anderes als eine einfache Konsta-
tierung dessen ist, was uns in den Elementen der Sinnesempfindung un-
mittelbar gegeben ist. Auch die psychologische Analyse 1aR3t, so fern
sie ohne erkenntnistheoretische Vorurteile getrieben wird, diesen Sach-
verhalt klar hervortreten. Denn sie zeigt uns, dal die Sprache durch-
aus nicht der einfache Abdruck von Inhalten und Beziehungen ist, die
uns die Empfindung unmittelbar darbietet. lhre Ideen sind keinewegs,
wie es das sensualistische Dogma verlangt, die blofien Kopien von Im-
pressionen. Die Sprache ist vielmehr eine bestimmte Grundrichtung
des geistigen Tuns: ein Inbegriff psychisch-geistiger Akte, und in diesen
Akten erst schliet sich uns eine neue Seite der Wirklichkeit, der Aktua-
litdt der Dinge auf. Wilhelm von Humboldt, der zugleich der Schiiler
Herders und der Schiller Kants ist, hat fiir diesen Sachverhalt den Aus-
druck gepréagt, daR die Sprache Funktion, nicht Affektion sei. Sie ist
kein einfaches Produkt, sondern ein kontinuierlicher, sich standig er-
neuernder ProzeR; und in dem Male, als dieser ProzeR fortschreitet,
zeichnen sich fur den Menschen auch die Umrisse seiner »Welt» immer
klarer und bestimmter ab. Der Name wird somit nicht einfach an die
fertige und vorhandene gegenstandliche Anschauung, als ein &ufleres
Kenn Zeichen, angefigt, sondern in ihm drickt sich ein bestimm-
ter Weg, eine Weise und Richtung des Kennen-Rernens aus.

Alles, was wir Uber die Entwicklung der Kindersprache wissen, be-
statigt in der Tat diese Grundansicht. Denn es ist offenbar nicht so,
daB in dieser Entwicklung einem bestimmten Stadium der schon er-
worbenen gegenstédndlichen Anschauung ein anderes Stadium sich an-
reiht, in welchem dieser gegebene Besitz nun auch benannt, in welchem
er bezeichnet und in Worte gefa3t wird. Es ist vielmehr das Sprach-

Goteh. Hogsh. Arsskr. XLVIII: i 2
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bewufitsein, das erwachende Symbol-BewuRtsein, das in dem MaRe,
wie es selbst erstarkt und wie es sich erweitert und klart, auch der
Wahrnehmung und Anschauung seinen Stempel aufdriickt. Beide wer-
den insoweit »gegenstandlich», als es der Energie der Sprache gelingt,
das dumpfe und ungeschiedene Chaos von einfachen Zustandlichkeiten
zu lichten, zu unterscheiden, zu organisieren. Die sprachliche Symbo-
lik erschlielst eine neue Phase des seelisch-geistigen Bebens. An die
Stelle des bloR-triebhaften Bebens, des Aufgehens im unmittelbaren
Eindruck und in den jeweiligen Bedurfnissen, tritt das Beben in »Be-
deutungen». Diese Bedeutungen sind ein Wiederholbares und Wieder-
kehrendes; ein Etwas, das nicht am blofRen Hier und Jetzt haftet, son-
dern das in unzéhlig vielen Bebensmomenten und in der Aneignung und
dem Gebrauch von seiten noch so vieler verschiedener Subjekte als ein
sich-selbst-Gleiches, Identisches gemeint und verstanden wird. Kraft
dieser Identitéat des Meinens, die sich Uber der Buntheit und Verschie-
denheit der momentanen Eindrucke erhebt, tritt, allmahlich und stu-
fenweise, ein bestimmter »Bestand», ein »gemeinsamer Kosmos» her-
vor. Was wir das »Erlernen» einer Sprache nennen, ist daher niemals
ein bloR-rezeptiver oder reproduktiver, sondern ein im hochsten MaRe
produktiver Prozel3. In ihm gewinnt das Ich nicht nur Einblick in
eine bestehende Ordnung, sondern es baut an seinem Teil diese Ord-
nung auf; es gewinnt Anteil an ihr, nicht indem es sich ihr einfach, als
einem Gegebenen und Vorhandenen einfiigt, sondern indem jeder Ein-
zelne, jedes Individuum sie fur sich erwirbt und in und kraft dieser
Erwerbung an ihrer Erhaltung und Erneuerung mitwirkt. Auch vom
genetischen Gesichtspunkt aus dirfen wir daher sagen, dal3 die Sprache
die erste »gemeinsame Welt» ist, in die das Individuum eintritt, und
daB sich ihm erst durch ihre Vermittlung die Anschauung einer gegen-
standlichen Wirklichkeit erschlieft. Selbst in weit vorgeschrittenen
Phasen dieser Entwicklung zeigt sich immer wieder, wie eng und un-
l6slich Sprachbewuf3tsein und Objektbewuftsein an einander gebunden
und mit einander verflochten sind. Auch der Erwachsene, der eine
neue Sprache erlernt, hat damit nicht lediglich ¢inen Zuwachs an neuen
Kléngen oder Zeichen gewonnen. Sobald er in den »Geist» der Sprache
einzudringen, sobald er in ihr zu denken und zu leben beginnt, hat sich
ihm damit auch ein neuer Kreis des gegenstandlichen Anschauens er-
schlossen. Das Anschauen hat jetzt nicht nur an Weite, sondern auch
an Kilarheit und Bestimmtheit gewonnen; die neue Symbolwelt wird
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zum AnlaB, die Erlebnisinhalte und die Anschauungsinhalte in neuer
Weise zu gliedern, zu artikulieren und zu organisieren.l)

Erst auf Grund solcher Erwédgungen kann man sich den Gegensatz,
der zwischen dem Gegenstandsproblem der Philosophie und dem der
besonderen Wissenschaften besteht, zu voller Deutlichkeit bringen.
Avristoteles ist der erste, der diesen Gegensatz auf eine scharfe Formel
gebracht hat. Er erkléart, dall die Philosophie allgemeine Seinslehre
ist, dall sie vom »Seienden als Seiendem» handelt. Die Einzelwissen-
schaften fassen je ein besonderes Objekt ins Auge und fragen nach
seiner Beschaffenheit und Bestimmtheit; die Metaphysik, die ngwxij
(piloco<p(a, richtet sich auf das Sein schlechthin, auf das ov fi ov. Diese
Sonderung der Erkenntnisarten und der Erkenntnisziele aber fuhrt
bei Aristoteles und bei allen, die ihm gefolgt sind, zu einer Sonderung
im Gegensténdlichen selbst. Dem logischen Unterschied entspricht ein
ontologischer Unterschied. Was philosophisch erkannt wird, das rickt,
kraft der Form dieser Erkenntnis, tber den Kreis des empirisch-Erfal-
baren hinaus. Es wird im Gegensatz zu dem empirisch-Bedingten, ein
Unbedingtes, ein an sich Seiendes, ein Absolutes. Die kritische Philo-
sophie Kants hat diesem Absolutismus der Metaphysik ein Ende be-
reitet. Aber dieses Ende war zugleich ein neuer Anfang. Auch die
Kritik Kants will sich vom Empirismus und Positivismus der Einzel-
wissenschaften unterscheiden; auch sie strebt nach einer universellen
Fassung und nach einer universellen Bésung des Problems der »Objek-
tivitdt». Kant konnte diese Bosung nur durchfuhren, indem er die
besonderen Wissenschaften selbst befragte und sich eng an ihre Glieder-
ung anschlof3. Er geht von der reinen Mathematik aus, um von ihr
zur mathematischen Naturwissenschaft fortzuschreiten, und er erwei-
tert in der »Kritik der Urteilskraft» abermals den Kreis der Betrach-
tung, indem er nach den Grundbegriffen fragt, die eine Erkenntnis der
Bebenserscheinungen ermdglichen. Eine Strukturanalyse der- »Kultur-
wissenschaften» hat er nicht mehr in gleichem Sinne zu geben versucht,
wie er sie fur die Naturwissenschaften gegeben hat. Aber dies bedeu-
tet keineswegs eine immanente und notwendige Schranke des Problems

X) Ich habe in den vorstehenden Betrachtungen diesen Sachverhalt nur kurz
anzudeuten gesucht; zur naheren Begrindung muf ich auf die eingehende Dar-
stellung des Problems verweisen, die ich in meinem Aufsatz Be langage et la con-
struction du monde des objets (Journal de Psychologie, XXXe Année, 1933,
p. 18—44) gegeben habe.



mm»

yr ..

20 ERNST CASSIRER

der kritischen Philosophie. Es zeigt sich hierin lediglich eine geschicht-
liche und insofern zuféllige Schranke, die sich aus dem Stand der Wis-
senschaft im achtzehnten Jahrhundert ergab. Indem diese Schranke
fiel, indem seit der Romantik eine selbstdndige Sprachwissenschaft
Kunstwissenschaft, Religionswissenschaft entstand, sah sich damit auch
die allgemeine Erkenntnislehre vor neue Aufgaben gestellt. Zugleich
aber zeigt uns die heutige Gestaltung der Einzelwissenschaften, dall wir
den Schnitt zwischen Philosophie und Einzelwissenschaft nicht mehr
in der gleichen Weise fihren kdnnen, wie er von seiten der empirischen
und positivistischen Systeme des neunzehnten Jahrhunderts gefuhrt
worden ist. Wir kdnnen nicht mehr die besonderen Wissenschaften
auf die Gewinnung und Sammlung der »Tatsachen» verweisen, wahrend
wir der Philosophie die Untersuchung der »Prinzipien» Vorbehalten.
Diese Trennung zwischen dem »Taktischen» und »Theoretischen» er-
weist sich als durchaus kiinstlich; sie zerstlickelt und zerschneidet den
Organismus der Erkenntnis. Es gibt keine »nackten» Fakta — keine
Tatsachen, die anders als im Hinblick auf bestimmt begriffliche VVoraus-
setzungen und mit ihrer Hilfe feststellbar sind. Jede Konstatierung
von Tatsachen ist nur in einem bestimmten Urteils-Zusammenhang még-
lich, der seinerseits auf gewissen logischen Bedingungen beruht. »Er-
scheinen» und »Gelten» sind demgemal, nicht zwei Sphéren, die sich
gewissermallen rdumlich von einander scheiden lassen, und zwischen
denen eine feste Grenze verlauft. Sie sind vielmehr Momente, die kor-
relativ zu einander gehdren, und die erst in dieser Zusammengehorig-
keit den Grund- und Urbestand alles Wissens ausmachen. Es ist die
wissenschaftliche Empirie selbst, die in dieser Hinsicht die be-
stimmteste Widerlegung gewisser Thesen des dogmatischen Empi-
rismus enthélt. Auch im Kreis der exakten Wissenschaften hat
sich gezeigt, daR »Empirie» und »Theorie», daf} faktische und prinzi-
pielle Erkenntnis mit einander solidarisch sind. Im Aufbau der Wis-
senschaft gilt das Heraklitische Wort, dal3 der Weg nach oben und der
Weg nach unten derselbe ist: 66a¢ dvco xdtco /ui]. Je hoher das Ge-
baude der Wissenschaft wachst und je freier es sich in die Dufte erhebt,
um so mehr bedarf es der Priifung und der stdndigen Erneuerung seiner
Grundlagen. Dem Zustrom neuer Tatsachen mufR die »Tieferlegung
der Fundamente» entsprechen, die nach Hilbert zum Wesen jeder Wis-
senschaft gehort. Ist dem so, so ist klar, dafl und warum die Arbeit
an der Auffindung und Sicherung der Prinzipien der Einzelwissenschaf-
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ten nicht abgenommen und auf eine besondere »philosophische» Diszi-
plin, auf die »Erkenntnistheorie» oder Methodenlehre, Ubertragen wer-
den kann. Aber welcher Anspruch und welches besondere Gebiet bleibt
der Philosophie noch, wenn ihr auch dieser Umkreis von Pragen von
seiten der Einzelwissenschaften mehr und mehr streitig gemacht wird?
Missen wir jetzt nicht den alten Traum der Metaphysik und den alten
Anspruch der Philosophie, eine Uehre vom »Seienden als Seiendem»
aufzustellen, endgultig aufgeben und es statt dessen jeder Einzelwis-
senschaft Uberlassen, ihre Auffassung des Seins durchzufuhren und
ihren Gegenstand auf eigenem Wege und mit eigenen Mitteln zu
bestimmen?

Aber selbst wenn die Zeit gekommen ware, in der die Philosophie
sich zu einer neuen Auffassung ihres Begriffs und ihrer Aufgabe ent-
schlieBen mufite, — so stinde damit das Problem der »Objektivitét»
noch immer als ein Ratsel vor uns, dessen Udsung den Einzelwissen-
schaften allein nicht aufgeblrdet werden konnte. Denn dieses Pro-
blem gehort, wenn man es in seiner vollen Allgemeinheit nimmt, einer
Sphére an, die selbst von der Wissenschaft als Ganzem nicht erfal3t
und ausgefillt werden kann. Die Wissenschaft ist nur ein Glied und
ein Teilmoment im System der »symbolischen Formen». Sie mag in
gewissem Sinne als der Schluflstein im Gebdude dieser P'ormen gelten;
aber sie steht nicht allein, und sie konnte ihre spezifische Ueistung
nicht durchfiihren, wenn ihr nicht andere Energien zur Seite stiinden,
die sich mit ihr in die Aufgabe der »Zusammenschau», der geistigen
»»Synthesis» teilen. Auch hier gilt der Satz, dall Begriffe ohne An-
schauung leer sind. Der Begriff will das Ganze der Erscheinungen
umfassen; und er erreicht dieses Ziel auf dem Wege der Klassifikation,
der Subsumption und Subordination. Er ordnet das Mannigfaltige un-
ter Arten und Gattungen, und er bestimmt es durch allgemeine Regeln,
die ihrerseits ein fest gefiigtes System bilden, in dem jedem einzelnen
Phanomen und jedem besonderen Gesetz seine Stelle zugewiesen ist.
Aber in dieser Art der logischen Gliederung muB er berall an anschau-
liche Gliederungen ankniuipfen. Es ist keineswegs so, dal die »Dogik»,
daR die begrifflich-wissenschaftliche Erkenntnis ihre Arbeit gleichsam
im Beeren vollzieht. Sie findet nicht einen schlechthin amorphen
»Stoff vor, an dem sie ihre formbildende Kraft ausuben kann. Auch
die »Materie» der Dogik, auch jenes Besondere, das sie voraussetzt,
um es zum Allgemeinen zu erheben, ist nicht schlechthin strukturlos.
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Das Strukturlose kdnnte nicht nur nicht gedacht, es kdnnte auch nicht
wahrgenommen oder objektiv angeschaut werden. Fir diese vorlo-
gische Strukturierung, fir diese »gepragte Form», die der Arbeit des
Begriffs voraus und zum Grunde liegt, bietet uns die Welt der Sprache
und die Welt der Kunst den unmittelbaren Beweis. Sie zeigt uns
Weisen der Zuordnung, die andere Wege gehen und anderen Gesetzen
gehorchen, als die logische Unterordnung der Begriffe. Am Beispiel
der Sprache haben wir uns dies bereits klar gemacht; aber es gilt auch
fur den Organismus der Kinste. Plastik, Malerei, Architektur schei-
nen einen gemeinsamen Gegenstand zu haben. Es scheint die allbe-
fassende »reine Anschauung» des Raumes zu sein, die in ihnen zur
Darstellung gelangt. Und doch ist der malerische, der plastische, der
architektonische Raum nicht »derselbe»; sondern in jedem von ihnen
driickt sich je eine spezifisch-eigene Art der Auffassung, des raum-
lichen »Sehens» aus: Alle diese mannigfachen »Perspektiven» gilt
es auf der einen Seite von einander zu sondern, auf der anderen Seite
in ihrem wechselseitigen Verhaltnis zu erkennen und sie dadurch unter
einem héheren Gesichtspunkt miteinander zu vereinen.

Diese Sonderung und Vereinigung, diese 6iaxQiOL¢ und avyxQioig ist
dasjenige, was Platon als die Aufgabe der »Dialektik», der eigentlichen
philosophischen Grundwissenschaft, ansah. Das antike Denken hat,
gestutzt auf- die platonische Dialektik, ein metaphysisches Weltbild
aufgebaut, das durch zwei Jahrtausende die gesamte geistige Entwick-
lung beherrscht und ihr seinen Stempel aufgedriickt hat. Die »Revo-
lution der Denkart», die mit Kant einsetzt, erklart dieses Weltbild
fur wissenschaftlich-unbegriindbar. Aber indem Kant in dieser Weise
dem Anspruch jeder metaphysischen Seinslehre entsagte, wollte er
damit keineswegs die Einheit und die Universalitit der »Vernunft»
preisgeben. Diese sollte durch seine Kritik nicht erschttert, sie sollte
vielmehr gesichert und auf einer neuen Basis begriindet werden. Jetzt
besteht die Aufgabe der Philosophie nicht langer darin, an Stelle des
besonderen Seins, das den Einzelwissenschaften allein zugénglich ist,
ein allgemeines Sein zu erfassen, an Stelle des empirischen Wissens
eine »Ontologia generalis» als Erkenntnis vom »Transzendenten», zu
begriinden. Auf diese Form des Wissens vom ov F ov, auf diese Hypo-
stase zu einem absoluten Objekt wird verzichtet. Die »Ver-

i) Val. hrz. besonders Adolf Hildebrandt, Das Problem der Form in der bilden-
den Kunst.
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nunfterkenntnis» scheidet sich auch bei Kant noch streng und scharf
von der bloRen »Verstandeserkenntnis». Aber statt jenseit derselben
ein eigenes Objekt zu suchen, das von den Bedingungen der Verstan-
deserkenntnis frei ist, sucht sie das »Unbedingte» vielmehr in der
systematischen Totalitat der Bedingungen selbst. An die Stelle der
Einheit des Objekts ist hier die Einheit der Funktion getre-
ten. Um dieses Ziel zu erreichen, braucht die Philosophie mit den
besonderen Wissenschaften nicht mehr auf deren eigenem Gebiet zu
wetteifern.  Sie kann diesen ihre volle Autonomie, ihre Freiheit und
Selbstgesetzgebung lassen. Denn sie will keines dieser Sondergesetze
beschranken oder unterdriicken; sondern sie will statt dessen ihre
Gesamtheit zu einer systematischen Einheit zusammenfassen und sie
als solche erkennen. An Stelle eines »Dinges an sich», eines Gegen-
standes »jenseits» und »hinter» der Erscheinungswelt, sucht sie die
Mannigfaltigkeit, die Fille und die innere Verschiedenheit des »Er-
scheinens selbst». Diese Fulle ist dem menschlichen Geist nur dadurch
erfallbar, dall er die Kraft besitzt, sich in sich selbst zu differenzieren.
Er bildet fir jedes neue Problem, das ihm hier entgegentritt, eine neue
Form der Auffassung aus. In dieser Hinsicht kann eine »Philo-
sophie der symbolischen Formen» den Anspruch auf Einheit und Uni-
versalitit festhalten, den die Metaphysik in ihrer dogmatischen Gestalt
aufgeben muBte. Sie kann nicht nur die verschiedenen Weisen und
Richtungen der Welterkenntnis in sich vereinen, sondern dariber
hinaus, jedem Versuch des Welt-Verstandnisses, jeder Auslegung der
Welt, deren der menschliche Geist fahig ist, ihr Recht zuerkennen
und sie in ihrer Eigentimlichkeit begreifen. Erst auf diese Weise
wird das Problem der Objektivitdt in seiner ganzen Weite sichtbar,
und, so gefalt, umspannt es nicht nur den Kosmos der Natur, son-
dern auch den der Kultur.l)

2

Nach unzéhligen, immer wieder erneuten Ansatzen und nach unab-
lassigen Kampfen zwischen den philosophischen Schulen schien die
Wissenschaft des 19. Jahrhunderts dem Problem der »philosophischen
Anthropologie» endlich seinen rechten Standort zuzuweisen. Die

*) Die hier vertretene Auffassung vom Wesen und von der Aufgabe der Philo-
sophie ist in der Einleitung zu meiner »Philosophie der symbolischen Formen»
eingehender dargelegt und begriindet worden.
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Frage: Was ist der Mensch hatte immer wieder auf unlésbare Aporien
und Antinomien gefiihrt, so lange man den Menschen — in Ueber-
einstimmung mit den Grundlehren des Platonismus, des Christentums
und der Kantischen Philosophie — zu einem »Blrger zweier Welten»
machen mufite. Erst in der Wissenschaft des 19. Jahrhunderts schien
diese Schranke endgultig beseitigt. Sie konnte an der Sonderstellung
des Menschen festhalten, ohne darum gendétigt zu sein, ihn der Natur
entgegenzusetzen und ihn Gber sie hinauszuheben. Der Begriff »E n t-
wicklung>» wurde als der Schlissel erklért, der alle bisherigen Réat-
sel der Natur und alle »Weltrdtsel» aufschlielen sollte. Von diesem
Standpunkt aus ges.ehen, muBte auch die Antithese »Kultur» und
»Natur» jegliche dialektische Schérfe verlieren. Diese Antithese war
geldst, sobald es gelang, das Problem vom Boden der Metaphysik auf
den der Biologie zu versetzen und es unter rein biologischen Gesichts-
punkten zu betrachten und zu behandeln.

Der Begriff der Entwicklung als solcher konnte hierbei freilich nicht
als eine Errungenschaft des modernen naturwissenschaftlichen Den-
kens gelten. Er geht vielmehr bis in die ersten Anfénge der griechischen
Philosophie zuriick — und er erscheint, auf dem Ho6hepunkt dieser
Philosophie, als eines der wichtigsten Mittel, um die Herrschaft des
platonischen »dualistischen» Weltbildes zu brechen. Mit vollem Be-
wulltsein wird diese Aufgabe bei Aristoteles gestellt. Aber in seiner
Avristotelischen Form ist der Entwicklungsbegriff dieser Aufgabe noch
nicht gewachsen. Denn er versagt gerade vor der letzten, entschei-
denden Frage, an der er seine Probe bestehen mifte. Aristoteles
schildert uns die organische Natur und die Reihe der Debewesen als
eine aufsteigende Entwicklung, die von einer Form zur anderen fihrt.
Auch die menschliche Seele ist ihm innerhalb eines weiten Bereiches
— wenn wir sie lediglich als »vegetative» oder »sensitive» Seele ver-
stehen — nichts anderes als eine Naturform, die als solche an einen
bestimmten Korper gebunden ist. Sie ist die »Entelechie» eines orga-
nischen Kdorpers. Dennoch liel sich die aristotelische Psychologie
als Ganzes nicht in die Biologie auflésen. Denn hier blieb ein
Rest stehen, der weder von Aristoteles selbst, noch von einem seiner
Schiiler und Nachfolger ganz getilgt werden konnte. Die »denkende»
Seele trotzte allen Versuchen, sie auf die elementare Funktion der
ernghrenden oder empfindenden Seele zuriickzufuhren. Sie behauptete
ihre Eigenstellung und Ausnahmsstellung; und ihr mufte daher zuletzt
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auch ein anderer selbstdndiger Ursprung zugewiesen werden. Wenn
wir, in der Aristotelischen Psychologie, von der Wahrnehmung zum
Gedachtnis, von diesem zur Vorstellung ((pavxaata) und von hier zum
begrifflichen Denken fortgehen, so wahrt sich bei jedem dieser Fort-
schritte das Prinzip der stetigen Entwicklung. Dann aber sehen wir
uns plétzlich an einen Punkt gefiihrt, an dem der Sprung unvermeid-
lich wird. Denn die »Denkkraft» in ihrer hdochsten und reinsten Be-
tatigung ist auf diesem Wege nicht zu erreichen. Sie ist und bleibt
eine Beistung fur sich. Der »aktive Intellekt» gehort der Welt des
Seelischen an, ohne daf} es gelingt, ihn aus den Elementen des orga-
nischen Bebens zu erklaren. Der Dualismus bricht also hier wieder
durch — und er erhalt seinen unzweideutigen Ausdruck, wenn Aristo-
teles erklart, dall die Denkkraft, der vovg, sich von auBen her (OvgaOer)
auf die Welt des Bebens herabsenke.

DaR die Aristotelische Metaphysik und Psychologie die Bicke, die
sie hier vorfand, nicht zu schlieBen vermochte, ist begreiflich. Denn
der Aristotelische Formbegriff griindet sich auf den platonischen Ideen-
begriff und er bleibt, auch dort, wo er sich am weitesten von ihm zu
entfernen scheint, an wesentliche VVoraussetzungen desselben gebunden.
Erst der moderne Entwicklungsbegriff will hier die letzte Konsequenz
ziehen. Er macht mit der Forderung der Stetigkeit Ernst, und er
erstreckt sie auf alle Gebiete. Wie die hoheren Bebensformen durch
flieBende Uebergdnge mit den elementaren Formen verbunden sind,
so kann es auch in ihnen keine Beistung geben, die die Dimension des
organischen Daseins als solche verlaRt. Was immer Uber diese Dimen-
sion hinauszuragen und einer »anderen Welt» anzugehéren scheint, das
ist und bleibt ein blofRes Buftgebilde, sofern sich nicht zeigen 14Rt,
in welcher Weise es aus der Grund- und Urschichte des Bebens ent-
sprungen ist und dauernd mit ihr zusammenhangt. Hier mull ein
wahrhaft biologisches Weltbild den Hebel einsetzen. Was dem spe-
kulativen Entwicklungsbegriff — auch bei Aristoteles, auch bei Eeib-
niz und Hegel — nicht gelungen war: das soll und wird dem empi-
rischen Entwicklungsbegriff gelingen. Erst durch ihn schien der Weg
fur eine streng »monistische» Auffassung erdffnet; erst jetzt schien die
Kluft zwischen »Natur» und »Geist» gefiillt. So betrachtet, versprach
die Darwinsche Eehre nicht nur die Antwort auf die Frage nach der
Abstammung des Menschen, sondern auch die Antwort auf alle Fragen
nach dem Ursprung der menschlichen Kultur zu enthalten. Als Dar-
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wins Behre zuerst hervortrat, schien in ihr, nach jahrhundertelangen
vergeblichen Bemihungen, endlich das vereinigende Band gefunden,
das »Naturwissenschaft» und »Kulturwissenschaft» umschlingt. Im
Jahre 1873 lieB August Schleicher sein Werk »Die Darwinsche Theorie
und die Sprachwissenschaft» erscheinen. Das neue Programm einer
Kulturwissenschaft auf darwinistischer Grundlage ist hier vollstdndig
gezeichnet. Schleicher selbst war urspringlich von Hegels Behre aus-
gegangen. Jetzt glaubte er zu sehen, daR und warum in ihr das Heil
nicht liegen kdnne. Er forderte eine prinzipielle Umgestaltung der
Methode der Sprachwissenschaft, die sie erst zu einer den Naturwissen-
schaften ebenbirtigen Erkenntnis erheben werde.t Damit schien
endlich fur die Physik, fur die Biologie und fir die Sprachwissenschaft
— und damit mittelbar fur alles, was sich »Geisteswissenschaft» nannte
- ein gemeinsames Fundament erreicht. Ein und dieselbe Kausalitat
war es, die alle drei Gebiete umschlang und alle Wesensunterschiede
zwischen ihnen ausldschte.

Ein erster Rickschlag gegen diese Auffassung trat ein, als, in den
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, in der Biologie selbst die
Zweifel an der Gultigkeit der Darwinschen Behre starker und starker
wurden. Man begann jetzt nicht nur auf die empirischen Grenzen
dieser Behre hinzuweisen, sondern man richtete, in weit starkerem
Male als zuvor, seine Aufmerksamkeit auf die Sicherheit ihres philo-
sophischen Fundaments. Und hier erlebte plétzlich der Formbegriff
eine neue Auferstehung. Der Vitalismus griff unmittelbar auf diesen
Begriff zuriick; und er versuchte, auf ihn gestutzt, seine These von der
»Autonomie des Organischen» und der Autonomie des Bebens durch-
zufiihren.  Wir verfolgen hier diese Bewegung nur, sofern sie auf die
Frage nach der Grundlegung der Kulturwissenschaften und nach ihrer
logischen Eigenart eingewirkt hat. Den eigentlichen Vorkdmpfern des
Vitalismus lag diese Frage als solche fern. Driesch bleibt, auch als
Metaphysiker, reiner Naturforscher. Eine Bogik der Geisteswissen-
schaften hat er niemals aufzubauen versucht; ja er mufite seinen syste-
matischen Voraussetzungen nach bezweifeln, dal} es eine solche geben
konne. Denn der Wissenschaftswert der Geschichte wird von ihm aufs
schérfste bestritten. Dennoch hat — in einer freilich nur mittelbaren

J) Né&heres uber Schleichers Theorie s. Philosophie der symbolischen Formen,
1, S. 106 ff.
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Weise — die Neuorientierung des Denkens, die durch den Vitalismus
eingeleitet wurde, auch auf unser Problem eingewirkt. Es ist lehrreich,
diese Einwirkung zu verfolgen; denn sie hat der spateren Arbeit, die
ihre eigentlichen und wesentlichen Impulse aus ganz anderen Motiven
und Problemkreisen erhielt, in wirksamer Weise vorgearbeitet und ihr
in vieler Hinsicht den Boden bereitet. Uexkull hat einmal gesagt, dal
der Materialismus des 19. Jahrhunderts, indem er lehrte, daR alle
Wirklichkeit aus Kraft und Stoff bestehe und sich hierin erschopfe,
einen dritten wesentlichen Faktor vollig Ubersehen habe. Er habe sich
damit blind gemacht gegen die Form, die doch das Entscheidende
und Bestimmende sei.l Uexkill will in seiner »Theoretischen Biologie »
diesen Faktor wieder in sein Recht einsetzen; aber er will andererseits
alle metaphysischen und psychologischen Nebenvorstellungen von
ihm fern halten. Er spricht rein als Anatom; als objektiver Natur-
forscher. Aber eben das Studium der Anatomie ist nach ihm dazu
geeignet, den strikten Beweis dafir zu erbringen, daR jeder Organis-
mus eine in sich geschlossene Welt darstellt, in der alles »sich zum
Ganzen webt». Der Organismus ist kein Aggregat von Teilen, sondern
ein System von P'unktionen, die einander bedingen. Die Art dieser
Verknipfung konnen wir am »Bauplan» jedes Tieres unmittelbar
ablesen. »Die Lehre von den lebenden Wesen» — so erklart Uexkill
— »ist eine reine Naturwissenschaft und hat nur ein Ziel, die Erfor-
schung der Bauplane der Lebewesen, ihre Entstehung und ihre Leist-
ung.» Kein Organismus laRt sich als ein fur sich bestehendes, von
seiner »Umwelt» abgeltstes Wesen denken. Was seine spezifische
Natur ausmacht, ist die besondere Beziehung, in der er zu dieser Umwelt
steht: die Art, wie er von ihr Reize empfangt und wie er diese Reize in
sich verwandelt. Das Studium der Baupléne zeigt uns, dass in dieser
Hinsicht kein Unterschied zwischen den niederen Lebewesen und den
hochst-entwickelten besteht. An jedem noch so elementaren Organis-
mus koénnen wir ein bestimmtes »Merknetz» und ein bestimmtes »Wirk-
netz» feststellen; an jedem koénnen wir uns klar machen, wie seine
verschiedenen »Funktionskreise» in einander eingreifen. Dieses Ver-
haltnis ist nach Uexkill der Ausdruck und das Grundphdnomen des
Lebens selbst. Die Reize der dufleren Welt, die ein Tier auf Grund
seines Bauplanes aufzunehmen vermag, sind die Wirklichkeit, die fur

1) Uexkdull, Die Uebenslehre, S. 19.
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dasselbe allein vorhanden ist, und kraft dieser physischen Schranke
schliellt es sich gegen alle Ubrigen Daseinskreise ab.1

Diese Problematik der modernen Biologie, die in den Schriften Uex-
kills in sehr eigenartiger Weise aufgewiesen und in héchst fruchtbarer
Weise durchgefuhrt worden ist, vermag uns auch einen Weg zu weisen,
in dessen Verfolgung wir zu einer klaren und bestimmten Grenzsetzung
zwischen »Beben» und »Geist», zwischen der Welt der organischen
Formen und der der Kulturformen gelangen kénnen. Man hat immer
wieder versucht, den Unterschied, der hier besteht, als rein physischen
Unterschied zu beschreiben. Man suchte nach bestimmten &uReren
Merkmalen, durch die der Mensch als solcher charakterisiert und aus
der Reihe der lbrigen Bebewesen herausgehoben sein sollte. Welche .
phantastischen Konstruktionen man bisweilen an derartige Merk-
male, z. B. an die Tatsache des aufrechten Ganges des Menschen,
geknipft hat, ist bekannt. Aber der Fortschritt der empirischen
Erkenntnis hat all die Scheidewdande niedergerissen, die man zwischen
dem Menschen und der organischen Natur zu errichten suchte. Immer
deutlicher und immer siegreicher behauptete hier der Monismus das
Feld. Goethe sah in seiner Entdeckung des Zwischenkieferknochens
eine der schonsten und wichtigsten Bestatigungen dafir, dal3 keine
Gestalt der Natur von der anderen schlechthin losgelést und abgeschie-
den ist. Die Differenz, nach der wir hier allein suchen und die wir mit
Sicherheit aufweisen kdnnen, ist keine physische, sondern eine funk-
tionelle Differenz. Das Neue, das in der Kulturwelt hervortritt,
ist durch die Aufzeigung bestimmter Einzelmerkmale nicht falbar und
beschreibbar. Denn die entscheidende Anderung liegt nicht in dem
Auftreten neuer Kennzeichen und Eigenschaften, sondern in dem eigen-
tumlichen Funktionswandel, den alle Bestimmungen er-
fahren, sobald wir, aus der Welt des Tieres in die des Menschen uber-
gehen. Hier, und hier allein, 1413t sich eine wirkliche /zsrdRaaig elg &Uo
ysvo¢ feststellen. Die »Freiheit», die der Mensch sich zu erringen
vermag, bedeutet nicht, dal er aus der Natur heraustreten und sich
ihrem Sein oder Wirken entziehen kann. Die organische Schranke,
die ihm wie jedem anderen Bebewesen gesetzt ist, kann er nicht tber-
winden und durchbrechen. Aber innerhalb derselben, ja auf Grund
ihrer, schafft er sich eine Weite und eine Selbstédndigkeit der Bewegung,

i) Vgl. Uexkill, Theoretische Biologie, 1919, 2. Aufl., Berlin 1928; Die Debens-
lehre, Zlrich 1930.
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die nur ihm zugénglich und erreichbar ist. Uexkuill sagt einmal, dald
der Bauplan jedes Lebewesens und das durch ihn bestimmte Verhaltnis
zwischen seiner »Merkwelt» und »Wirkwelt» dieses Wesen so fest
umschlielit, wie die Mauern eines Gefdngnisses. Diesem Gefangnis
entrinnt der Mensch nicht dadurch, dal3 er die Mauern niederreif3t, son-
dern dadurch, daR er sich ihrer bewuR3t wird. Hier gilt das Hegelsche
Wort, dal? der, der um eine Schranke weil3, bereits tiber diese Schranke
hinaus ist. Die Bewul3t-Werdung ist der Anfang und das Ende, ist das
A und O der Freiheit, die dem Menschen vergdnnt ist; das Erkennen
und Anerkennen der Notwendigkeit ist der eigentliche Befreiungs-
prozeR, den der »Geist» gegenlber der »Natur» zu vollbringen hat.
Fur diesen ProzeRl bilden die einzelnen »symbolischen Formen»:
der Mythos, die Sprache, die Kunst, die Erkenntnis, die unentbehrliche
Vorbedingung. Sie sind die eigentimlichen Medien, die der Mensch
sich erschafft, um sich kraft ihrer von der Welt zu trennen und sich in
eben dieser Trennung umso fester mit ihr zu verbinden. Dieser Zug der
Vermittlung charakterisiert alles menschliche Erkennen, wie er auch
fur alles menschliche Wirken bezeichnend und typisch ist. Auch
Pflanze und Tier bestehen nur dadurch, daR sie von ihrer Umwelt
nicht nur bestdndig Reize empfangen, sondern dieselben auch in be-
stimmter Art »beantworten». Und jeder Organismus vollzieht diese
Antwort in anderer Weise. Hier sind, wie Uexkdll in seiner Schrift
»Umwelt und Innenwelt der Tiere»1 gezeigt hat, die mannigfachsten
und feinsten Abstufungen mdglich. Im Ganzen aber besteht fur die
tierische Welt ein bestimmter, einheitlicher Typus des Handelns, der
tberall denselben Bedingungen folgt. Die Antwort muR sich dem
Reiz in unmittelbarer zeitlicher Folge anschliel}en, und sie mu3 immer
in derselben Weise von statten gehen. Was wir tierische »Instinkte»
nennen, das sind nichts anderes als derartige feste Handlungsketten,
deren einzelne Glieder in einer durch die Natur des Tieres im voraus
bestimmten Weise in einander greifen. Eine einzelne Situation wirkt
als Handlungsimpuls, der gewisse Bewegungen auslost; an diesen
ersten Impuls schlieRen sich ander.e und wieder andere Antriebe an, bis
schlieBlich eine bestimmte »Impulsmelodie» in stets gleichartiger Weise
ablauft. Das Lebewesen spielt diese Melodie; aber es kann nicht will-
kurlich in sie eingreifen. Der Weg, den es zu durchschreiten hat, um
eine bestimmte Aufgabe zu l@sen, ist gebahnt; der Organismus folgt

) 2. Aufl.,, Berlin 1921.
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ihm, ohne ihn suchen zu missen und ohne ihn in irgend einer Weise
abéndern zu kénnen.

Dies alles verandert sich grundlegend, sobald wir in den Kreis des
menschlichen Handelns eintreten. Dieses ist, selbst in seinen einfachs-
ten und primitivsten Formen, durch eine Art der »Mittelbarkeit»
gekennzeichnet, die der Weise, in der das Tier reagiert, scharf entgegen-
gesetzt ist. Am deutlichsten stellt sich diese Wandlung des Handlungs-
typus dar, sobald der Mensch zum Gebrauch des Werkzeugs Ubergeht.
Denn um das Werkzeug als solches zu erfinden, mul der Mensch tber
den Kreis des unmittelbaren Bedurfnisses hinaus blicken. Indem er es
schafft, handelt er nicht aus dem Impuls und aus der Not des Augen-
blicks heraus. Statt unmittelbar durch einen wirklichen Reiz bewegt
zu werden, blickt er auf »maogliche » Bedirfnisse hin, zu deren Befriedi-
gung er die Mittel im voraus bereit stellt. Die Absicht, der das Werk-
zeug dient, schliel3t also eine bestimmte Voraus-Sicht in sich. Der
Antrieb entstammt nicht allein dem Drang der Gegenwart, sondern er
gehort der Zukunft an, die, um in dieser Weise wirksam zu werden, in
irgend einer Weise »vorweggenommen» werden mu. Diese »Vorstell-
ung» des Kinftigen charakterisiert alles menschliche Handeln. Wir
muissen ein noch nicht Bestehendes im »Bilde» vor uns hinstellen, um
sodann von dieser »Mdglichkeit» zur »Wirklichkeit», von der Potenz
zum Akt Uberzugehen. Noch deutlicher tritt dieser Grundzug hervor,
wenn wir uns von der praktischen Sphéare der theoretischen Sphére
zuwenden. Zwischen beiden besteht insofern kein prinzipieller Unter-
schied, als auch alle unsere theoretischen Begriffe den Charakter des
»Instrumentalen» an sich tragen. »Sie sind zuletzt nichts anderes, als
die Werkzeuge, die wir uns fir die Dosung bestimmter Aufgaben
geschaffen haben und immer aufs neue schaffen mussen. Begriffe
beziehen sich nicht gleich der sinnlichen Wahrnehmung auf ein einzel-
nes Gegebenes, auf eine konkrete gegenwaértige Situation; sie bewegen
sich vielmehr im Kreis des Mdglichen und wollen gewissermallen den
Rahmen des Mdglichen abstecken. Je mehr der Horizont menschlichen
Vorstellens, Meinens, Denkens und Urteilens sich erweitert, umso kom-
plexer wird das System der Mittelglieder, deren wir bedirfen, um ihn
tberschauen zu koénnen. Die Symbole der Wortsprache sind das
erste und wichtigste Glied in dieser Kette. Aber an sie schlieBen sich
Gestalten von anderer Art und Herkunft: die Gestalten des Mythos,
der Religion, der Kunst, an. Ein und dieselbe Grund funktion,
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die Funktion des Symbolischen als solche, entfaltet sich in ihren ver-
schiedenen Hauptrichtungen und schafft innerhalb derselben immer
neue Gebilde. Die Gesamtheit dieser Gebilde ist es, was die spezifisch-
menschliche Welt kennzeichnet und auszeichnet. Der tierischen »Merk-
welt» und »Wirkwelt», hat sich im Kreise des Menschen ein Neues: die
»Bildwelt» zugesellt; und sie ist es, die fortschreitend eine immer
groBere Macht Uber den Menschen gewinnt.

Aber hier entsteht freilich eine der schwierigsten Fragen: eine Frage,
mit, der die Menschheit im Kaufe der Entwicklung ihrer Kultur immer
wieder zu ringen hatte. Ist der Weg, der hier eingeschlagen wird, nicht
ein verhangnisvoller Irrweg? Darf sich der Mensch in dieser Weise
von der Natur losreilen und sich von der Wirklichkeit und Unmittel-
barkeit des natirlichen Daseins entfernen? Sind das, was er hierfir
eintauscht, noch Guter, oder sind es nicht die schwersten Gefahren
fur sein Keben? Wenn die Philosophie ihrer eigentlichen und héchsten
Aufgabe eingedenk blieb, wenn sie nicht nur eine bestimmte Art des
Wissens von der Welt, sondern auch das Gewissen der mensch-
lichen Kultur sein wollte, so mufte sie im Kauf ihrer Geschichte stets
aufs neue auf dieses Problem hingefiihrt werden. Statt sich einem
naiven Fortschrittsglauben zu Uberlassen, muBte sie nicht nur fragen,
ob das Ziel dieses angeblichen »Fortschritts» erreichbar, sondern ob
es erstrebenswert sei. Und ist der Zweifel hieran einmal erwacht,
so scheint er nicht mehr zu beschwichtigen zu sein. Am stérksten er-
weist er sich, wenn wir das praktische Verhdltnis des Menschen zur
Wirklichkeit ins Auge fassen. Durch den Werkzeuggebrauch hat sich
der Mensch zum Herrscher uber die Dinge aufgeworfen. Aber diese
Herrschaft ist ihm selbst nicht zum Segen, sondern zum Fluch ge-
worden. Die Technik, die er erfand, um sich die physische Welt zu
unterwerfen, hat sich gegen ihn selbst gekehrt. Sie hat nicht nur zu
einer steigenden Selbstentfremdung, sondern zuletzt zu einer Art
Selbstverlust des menschlichen Daseins gefuhrt. Das Werkzeug, das
zur Befriedigung menschlicher Bedurfnisse bestimmt schien, hat statt
dessen unzéhlige kinstliche Bedirfnisse geschaffen. Jede Vervoll-
kommnung der technischen Kultur ist und bleibt in dieser Hinsicht
ein wahres Danaergeschenk. Die Sehnsucht nach dem primitiven, un-
gebrochenen, unmittelbaren Dasein muf} daher immer wieder hervor-
brechen, und der Ruf: »Zuriick zur Natur!» muf3 umso starker werden,
je mehr Gebiete des Kebens die Technik sich erobert. Uexkill sagt*
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mit Hinblick auf die niederen Tiere einmal, daR jedes Tier seiner Um-
welt so vollig angepaldt sei, dal’ es in ihr so ruhig und sicher ruht, wie
ein Sdugling in seiner Wiege. Mit dieser Ruhe ist es endgultig dahin,
sobald wir in die Sphéare des Menschen eintreten. Jede tierische Gat-
tung ist in den Umkreis ihrer Bedirfnisse und Triebe gleichsam fest-
gebannt; sie hat keine andere Welt, als diejenige, die ihr durch ihre
Instinkte vorgezeichnet ist. Aber innerhalb dieser Welt, fir die das
Tier geschaffen ist, gibt es kein Schwanken und keine Verfehlung:
die Schranke des Instinkts gewéhrt zugleich die hdchste Sicherheit.
Kein menschliches Wissen und kein menschliches Tun kann jemals
wieder den Weg zu dieser Art fraglosen Daseins und fragloser Ge-
wiBheit zurtckfinden. Denn gegen die geistigen Werkzeuge, die der
Mensch sich geschaffen hat, kehrt sich der Zweifel in noch héherem
MaRe als gegen die technischen Werkzeuge. Die Sprache ist im-
mer wieder Uberschwenglich gepriesen worden; man sah in ihr den
eigentlichen Ausdruck und den unverkennbaren Beweis jener »Ver-
nunft», die den Menschen Uber das Tier erhoht. Aber sind all die
Argumente, die man in dieser Hinsicht angefiihrt hat, echte Beweis-
grinde — oder sind sie nicht vielleicht nur eine leere Selbstvergot-
terung, in der die Sprache sich gefiel? Haben sie mehr als blof3 rhe-
torischen, haben sie einen philosophischen Wert? In der
Geschichte der Philosophie hat es niemals an bedeutenden Denkern
gefehlt, die nicht nur vor dieser Vermischung von »Sprache» und »Ver-
nunft» gewarnt haben, sondern die in der Sprache den eigentlichen
Widersacher und Gegenspieler der Vernunft gesehen haben. Sie war
ihnen nicht die Fahrerin, sondern die ewige Verfihrerin der mensch-
lichen Erkenntnis. Die Erkenntnis, so erkléarten sie, werde ihr Ziel
erst erreichen, wenn sie der Sprache entschlossen den Riicken kehre
und sich von ihrem Inhalt nicht mehr verlocken lasse. »Vergeblich
erweitern wir unsern Blick in die himmlischen R&dume und erspahen
das Innere der Erde,» — so sagt Berkeley, — »vergeblich ziehen wir
die Schriften gelehrter Ménner zu Rate und verfolgen die dunklen
Spuren des Altertums; wir brauchten nur den Vorhang von Worten
wegzuziehen, um klar und rein den Baum der Erkenntnis zu erblicken,
dessen Frucht vortrefflich und unserer Hand erreichbar ist. »
Berkeley selbst hat keinen anderen Ausweg aus diesem Konflikt
finden konnen, als dadurch, dafl er die Philosophie nicht nur von der
¥} Zu Berkeleys Sprachkritik vgl. Philos. d. symbol. Formen, I, 36 ff.
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Herrschaft der Sprache, sondern auch von der Herrschaft des »Be-
griffs» lossprach. Denn dall der Begriff, als ein »Abstraktes» und
»Allgemeines», mit jenem Allgemeinen, das sich im Namen und Wort
bekundet, nicht nur verwandt, sondern dal3 er unldslich mit ihm ver-
bunden ist, ist ihm nicht entgangen. Hier konnte demnach nur eine
radikale Bosung helfen: die Wirklichkeit muf3te auch dem Begriff, sie
muBte auch der »Bogik» entzogen und auf die reine Wahrnehmung,
auf die Sphéare der »Perzeption» eingeschrankt werden. Wo wir diese
letztere Sphéare verlassen, wo wir vom percipi zum concipi fortzu-
schreiten suchen, da sehen wir uns wieder der Macht der Sprache ver-
fallen, der wir entfliehen wollten. Alles logische Erkennen vollzieht
sich in Akten des Urteilens, der theoretischen Reflexion. Aber schon
der Name der Reflexion deutet auf die Méngel hin, die ihr unvermeid-
lich anhaften. Der »reflektierte» Gegenstand ist niemals der Gegen-
stand selbst, — und jede neue spiegelnde Flache, die wir einschalten,
droht uns mehr und'mehr von der urspringlichen, der originalen Wahr-
heit des letzteren zu entfernen. Derartige Erwégungen haben sich seit
altersher den eigentlichen N&ahrboden des theoretischen Skeptizismus
gebildet. Und nicht nur die Sprachtheorie, sondern auch die Theorie
der Kunst hat im Verlauf ihrer Geschichte fort und fort mit &hnlichen
Problemen zu ringen gehabt. Platon entsagt der Kunst, und er ver-
wirft sie. Denn er wirft ihr vor, daB sie in dem Kampf zwischen Wahr-
heit und Schein nicht auf Seite der Philosophie, sondern auf Seite der
Sophistik stehe. Der Kinstler erschaut nicht die Ideen, die ewigen
Urbilder der Wahrheit; er treibt sich statt dessen im Kreise der Ab-
bilder umher und wendet alle seine Kraft darauf, diese Abbilder so zu
gestalten, daR sie dem, der sie betrachtet, die Wirklichkeit selbst Vor-
tduschen. Der Dichter und der Maler ist, gleich dem Sophisten, der
ewige »Bildermacher» (elocoAonoiég). Statt das Sein als das, was es
ist, zu begreifen, schieben beide uns eine Illusion des Seins unter. So
lange die Aesthetik auf dem Boden der »Nachahmungstheorie» stehen
blieb, hat sie vergeblich versucht, diesen Platonischen Einwand prinzi-
piell zu entkraften. Man versuchte, um die Nachahmung zu recht-
fertigen, statt einer theoretischen oder &sthetischen Begriindung ihres
Wertes eine andere, hedonistische Begrindung. Auch der &sthetische
Rationalismus ist oft diesen Weg gegangen. Er betonte, dafll die
Nachahmung freilich das Wesen nicht erschépfe, dall der »Schein» die
»Wirklichkeit» nicht erreichen konne. Aber er wies statt dessen auf

Goteb. Hogsk. Arsskr. XLVIII: i 3
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den Lustwert bin, der der Nachahmung innewohne und der um so
starker werde, je mehr sie sich ihrem Vorbild anndhere. Boileaus »Art
Poétique» enthalt schon in ihren Anfangsversen diesen Gedankengang
in klassischer Pragnanz und Deutlichkeit. Selbst ein Monstrum — so
erklart sie — kann in der kinstlerischen Darstellung gefallen, weil das
Gefallen nicht dem Gegenstand als solchem, sondern der Vortrefflich-
keit der Nachbildung gilt. Damit schien sich wenigstens die Mdoglich-
keit zu ergeben, die eigentimliche Dimension des Aesthetischen als
solche zu bestimmen und ihr einen selbstdndigen Wert zuzugestehen,
wenngleich dieses Ziel nur auf einem seltsamen Umweg erreicht werden
konnte. Aber auf dem Boden des strikten Rationalismus und des
metaphysischen Dogmatismus lieB sich eine endglltige Ldsung des
Problems nicht gewinnen. Denn ist man einmal davon uberzeugt, daf
der logische Begriff die notwendige und hinreichende Bedingung fir
die Erkenntnis des Wesens der Dinge ist, so bleibt zuletzt doch alles,
was sich von ihm spezifisch unterscheidet und was an seine Klarheit
und Deutlichkeit nicht heranreicht, wesenloser Schein. Der Illusions-
Charakter derjenigen geistigen Formen, die auflerhalb des Kreises des
bloR-Logischen stehen, kann in diesem Falle nicht bestritten, er kann
nur als solcher aufgewiesen und insofern erklart und gerechtfertigt
werden, als man der psychologischen Entstehung der Illusion nachgeht
und ihre empirischen Bedingungen an der Struktur des menschlichen
Vorstellens und der menschlichen Phantasie aufzuzeigen versucht.
Eine ganz andere Wendung aber gewinnt die F'rage, wenn man,
statt das Wesen der Dinge als ein von Anfang an Feststehendes zu
behandeln, in ihm vielmehr gewissermallen den unendlich-fernen Punkt
sieht, auf den alles Erkennen und Verstehen abzielt. Das »Gegebene»
des Objekts wandelt sich in diesem Fall in die »Aufgabe» der Objekti-
vitat. Und an dieser Aufgabe ist, wie sich zeigen 143t, die theo-
retische Erkenntnis nicht allein beteiligt; sondern an ihr nimmt
jede Energie des Geistes in ihrer eigenen Weise teil. Jetzt 14Rt sich
auch der Sprache und der Kunst ihre eigentimliche »objektive» Be-
deutung zuweisen — nicht weil sie eine an sich bestehende Wirklichkeit
nachbilden, sondern weil sie sie vor-bilden, weil sie bestimmte Weisen
und Richtungen der Objektivierung sind. Und dies gilt ebensowohl
fur die Welt der inneren Erfahrung, wie es fur die Welt der duf3eren
Erfahrung gilt. FUr die metaphysische Weltansicht und die Zwei-
Slbstanzen-Lehre bedeuten »Seele» und »Korper», das »Innere» und
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das »AeuBere», zwei von einander streng geschiedene Seinskreise. Sie
mdgen auf einander einwirken konnen, wenngleich die Mdglichkeit
dieses Einwirkens immer dunkler und problematischer wird, je weiter
die Metaphysik ihre eigenen Konsequenzen zieht; aber der radikale
Unterschied zwischen ihnen ist nicht zu Uberwinden. »Subjektivitét»
und »Obijektivitdt» bilden je eine Sphéare fur sich; und die Analyse
einer bestimmten geistigen Form scheint erst dann gelungen und ab-
geschlossen zu sein, wenn wir darliber ins Klare gekommen sind,
welcher der beiden Sphéren sie angehort. Hier gilt ein Entweder-
Oder; ein »Hiben» oder »Driiben». Die Bestimmung wird nach Art
einer rdumlichen Festlegung gedacht, die einem Phinomen seinen
Platz im Bewultsein oder im Sein, in der Innen- oder AulRenwelt zu-
weist. P'lir die kritische Auffassung aber l6st sich eben diese Alter-
native in einen dialektischen Schein auf. Sie zeigt, dalR die innere
und die dufere Erfahrung nicht fremde und getrennte Dinge sind,
sondern daR sie auf gemeinsamen Bedingungen beruhen, und daf sie
sich nur mit einander und in stetem Bezug auf einander bilden kdnnen.
An Stelle der substantiellen Scheidung tritt hier die korrelative Be-
ziehung und Ergéanzung.

Diese charakteristische Wechselbestimmung aber gilt keineswegs nur
im Bereich der wissenschaftlichen Erkenntnis. Sie bleibt auch dort
bestehen, wo wir Uber den Kreis des Wissens und des theoretischen
Begreifens hinausblicken. Auch in der Sprache, auch in der Kunst,
ja selbst im Mythos und in der Religion herrscht nicht ein einfaches
Gegenliber von »lch» und »Welt». Auch hier bildet sich die An-
schauung beider in ein und demselben Prozel} aus, der zu einer standig-
fortschreitenden »Auseinandersetzung» der beiden Pole fihrt. Diese
Auseinandersetzung wirde um ihren eigentlichen Sinn gebracht, wenn
sie die Beziehung aufheben, wenn sie zu einer Isolierung des Subjekt-
oder Objekt-Poles fuhren kodnnte. Die Zweiteilung: Symbol oder
Gegenstand erweist sich auch hier als unmdglich, da die scharfere Ana-
lyse uns lehrt, dall eben die Funktion des Symbolischen es ist,
die die Vorbedingung fir alles Erfassen von »Gegenstdnden» oder
Sachverhalten ist: Mit dieser Einsicht nimmt auch der Gegensatz
zwischen Wirklichkeit und Schein einen anderen Charakter und eine
andere Bedeutung an. An der Kunst wird es unmittelbar ersichtlich,
dal sie, wenn sie auf den »Schein» schlechthin verzichten wollte, damit

1) Vgl. hierzu Philosophie der symbolischen Formen, Einleitung.
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auch die »Erscheinung», auch den Gegenstand des kunstlerischen An-
schauens und Bildens, verlieren wirde. Am »farbigen Abglanz» und
an ihm allein hat sie das ihr gemafe und das ihr eigentimliche Beben.
Kein Kunstler kann die Natur darstellen, ohne dafl3 er, in dieser Dar-
stellung und durch sie, sein eigenes Ich zum Ausdruck brachte; kein
kiunstlerischer Ausdruck des Ich ist moglich, ohne dall Gegenstand-
liches, in voller Objektivitdt und Plastizitat sich vor uns hinstellt.
Subjektives und Objektives, Gefihl und Gestalt miissen in einander
Ubergehen und véllig in einander aufgehen, wenn ein groles Kunst-
werk entstehen soll. Daraus aber ergibt sich, daR und warum das
Werk der Kunst niemals eine bloRe Abbildung des Subjektiven oder
Objektiven, der seelischen oder der gegenstandlichen Welt sein kann,
sondern daR sich hier eine echte Entdeckung beider vollzieht: eine
Entdeckung, die in ihrem allgemeinen Charakter hinter keiner theo-
retischen Erkenntnis zurlckbleibt. In dieser Hinsicht konnte Goethe
mit Recht sagen, daf} der Stil auf den tiefsten Grundfesten der
Erkenntnis ruhe, auf dem Wesen der Dinge, insofern uns erlaubt ist,
es in sichtbaren und greiflichen Gestalten zu erkennen. In der Tat
bliebe es eine hochst fragwirdige und in jedem Fall eine sehr kiim-
merliche Beistung, wenn die Kunst nichts anderes vermdchte, als ein
&uBeres Dasein oder ein inneres Geschehen einfach zu wiederholen.
Waére sie in diesem Sinne ein Abdruck des Seins, so bestiinden alle
Vorwirfe, die Platon gegen sie gerichtet hat, zu Reeht: man mifte
ihr jegliche »ideelle» Bedeutung absprechen. Denn die echte Idealitat,
die Idealitat des theoretischen Begriffs wie die der anschaulichen Ge-
staltung, schlief3t stets ein produktives, nicht ein rezeptives oder imita-
tives Verhalten in sich. Sie mufl Neues finden, statt Altes unter einer
anderen Form zu wiederholen. Die Kunst bleibt eine muRige Unter-
haltung des Geistes, ein leeres Spiel, sofern sie nicht dieser ihrer hdchsten
Aufgabe gerecht wird.

Man braucht nur einen Blick auf die wahrhaft groen Kunstwerke
aller Zeiten zu werfen, um dieses ihres Grundcharakters inne zu werden.
Jedes dieser Werke entla3t uns mit dem Eindruck, dafl wir hier einem
Neuen, zuvor nicht Bekannten begegnen. Es ist nicht bloRe Nachah-
mung oder Wiederholung, was uns hier entgegentritt; sondern immer
scheint uns die Welt auf einem neuen Wege und von einer neuen Seite
her erschlossen zu werden. Wenn das Epos nichts anderes vermdchte,
als vergangenes Geschehen festzuhalten und es im Geddachtnis der
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Menschen zu erneuern, so ware es damit von der blofRen Chronik nicht
unterschieden. Aber es geniigt, an Homer, an Dante oder Milton zu
denken, um sich davon zu tberzeugen, dal uns in jedem grofRen Epos
der Weltliteratur etwas vollig anderes entgegentritt. Hier handelt es
sich nirgends um blofRen Bericht Uber Vergangenes; sondern hier wer-
den wir, am Faden der epischen Erzéhlung, in eine Welt-Ansicht ver-
setzt, die das Ganze des Geschehens und das Ganze der Menschenwelt
in einem neuen Eicht erscheinen 143t. Auch der scheinbar »subjektiv-
sten» Kunst, auch der Eyrik ist dieser Zug eigentumlich. Mehr
als jede andere Kunstgattung scheint die Eyrik dem Augenblick ver-
haftet zu sein. Das lyrische Gedicht will eine einmalige, fliichtige, nie
wiederkehrende Stimmung gewissermallen im Fluge erhaschen und
festhalten. Es entspringt einem einzelnen Moment, und es blickt tber
diesen schopferischen Moment nicht hinaus. Und doch beweist, sich
auch in der Eyrik, und. vielleicht in ihr am stérksten, jene Art von
»ldealitdt», die Goethe mit den Worten bezeichnet hat, daf} es das
Eigentumliche der ideellen Denkweise sei, das Ewige im Voriberge-
henden sehen zu lassen. Indem sie sich in den Augenblick versenkt,
und indem sie nichts anderes versucht, als ihn in seinem ganzen Ge-
fuhls- und Stimmungsgehalt auszuschopfen, verleiht sie ihn damit
Dauer und Ewigkeit. Wenn das lyrische Gedicht nichts anderes tate,
als momentane und individuelle Gefiihle des Dichters in Worte zu fas-
sen, so wurde es sich damit von jeder anderen sprachlichen AeulRerung
nicht unterscheiden. Alle Eyrik wére lediglich Sprachausdruck, wie
alle Sprache Eyrik ware. Benedetto Croce hat in seiner' Aesthetik
diese Folgerung in der Tat gezogen. Dennoch missen wir auch hier
neben dem »genus proximum» des Ausdrucks Uberhaupt die spezi-
fische Differenz des lyrischen Ausdrucks im Auge behalten. Die Eyrik
ist keine bloBe Steigerung oder Sublimierung des sprachlichen Emp-
findungslautes. Sie ist nicht lediglich die Verlautbarung einer augen-
blicklichen Stimmung, und sie will nicht bloR die Skala all der Téne
durchmessen, die zwischen den beiden Gegenpolen des Affekts, zwi-
schen Eeid und Eust, Schmerz und Freude, Erhebung und Verzweiflung
hegen. Wenn es dem lyrischen Dichter gelingt, dem Schmerz »Melodie
und Rede» zu geben, so hat er damit nicht nur eine neue Hulle um ihn
geworfen; er hat ihn damit innerlich gewandelt. Durch das Medium
des Affekts 1a3t er uns in eine seelische Tiefe hineinblicken, die ihm
selbst und uns bisher verschlossen und unzugénglich war. Wiederum
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braucht man sich nur die eigentlichen Wendepunkte und Héhepunkte
in der Entwicklung des lyrischen Stils zu vergegenwartigen, um dieses
seines Grundcharakters gewil zu werden. Jeder groBe Lyriker lehrt
uns, indem er lediglich sein Ich aussprechen will, ein neues Weltgefhl
kennen. Er zeigt uns Leben und Wirklichkeit in einer Gestalt, in der
wir es niemals zuvor gesehen zu haben glauben. Ein sapphisches Lied
oder eine pindarische Ode, Dantes »Vita nuova» und Petrarcas Sonette,
Goethes Sesenheimer Lieder und sein West-0stlicher Divan, Holderlins
oder Leopardis Gedichte: dies alles gibt uns nicht nur eine Reihe ein-
zelner verschwebender Stimmungen, die Vor uns auftauchen, um als-
bald wieder zu verschwinden und sich ins Nichts zu verlieren. All
dies »ist» und »besteht»; es erschlielt uns eine Erkenntnis, die sich
nicht in abstrakte Begriffe fassen 1a3t, die aber nichtsdestoweniger als
Offenbarung eines Neuen, bisher nicht Gewuliten und Gekannten, vor
uns steht. Es gehort zu den groBten Leistungen der Kunst, dal3 sie
hierzu fahig ist, daf sie noch im Individuellen das Objektive erfiihlen
und erkennen laRt, wahrend sie andererseits alle ihre objektiven Ge-
staltungen konkret und individuell vor uns hinstellt und sie damit mit
dem stérksten und intensivsten Leben erflllt.



ZWEITE STUDIE.

Dingwahrnehmung und Ausdruckswahrnehmung.

Die innere Krise, in der sich die Philosophie und die Wissenschaft
in den letzten hundert Jahren, in der Zeit seit Goethes und Hegels Tod,
befunden hat, tritt vielleicht in keinem anderen Zug so deutlich hervor,
wie in dem Verhéltnis, das hier zwischen Naturwissenschaft und Kul-
turwissenschaft bestand. In beiden Gebieten bedeutete der Fortgang
der Forschung einen einzigen ununterbrochenen Siegeszug. Nicht
nur in inhaltlicher, sondern auch in methodischer Hinsicht, nicht
nur in Bezug auf die stindige Ausdehnung des Stoffes, sondern
auch in Bezug auf seine geistige Formung und Durchdringung steht
diese Epoche fast einzig da. Die exakte Naturwissenschaft hat nicht
nur ihr Gebiet fortschreitend erweitert, sondern sie hat sich auch ganz
neue Instrumente der Erkenntnis geschaffen. Die Biologie hat den
Zustand der blofRen Deskription und Klassifikation der Naturformen
Uberschritten und ist zu einer echten Theorie der organischen Formen
geworden. Was die Kulturwissenschaften betrifft, so standen sie vor
einer fast noch grofReren Aufgabe. Denn hier galt es erst jenen »siche-
ren Weg der Wissenschaft» zu finden, von dem noch Kant geglaubt
hatte, dall er nur der Mathematik und der mathematischen Natur-
wissenschaft Vorbehalten sei. Seit den Tagen der Romantik hat die
Geschichtswissenschaft, die klassische Philologie und Altertumskunde,
die Sprachwissenschaft, die Uiteratur- und Kunstwissenschaft, die
vergleichende Mythologie und Religionswissenschaft immer neue An-
sdtze hierzu gemacht. Sie hat ihre Aufgabe immer schérfer erfa3t und
ihre spezifischen Denk- und Forschungsmittel immer feiner ausgebildet.
Aber allen diesen Triumphen, die das Wissen im Taufe eines einzigen
Jahrhunderts zu erreichen vermochte, stand ein schwerer Mangel und
ein innerer Schaden gegenilber. Wenn die Forschung in jedem Teil-
gebiet unaufhaltsam fortschreiten konnte, so wurde doch ihre innere
Einheit immer fragwirdiger. Die Philosophie konnte diese Einheit
nicht behaupten, und sie vermochte der wachsenden Zersplitterung
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nicht Einhalt zu tun. Hegels System ist der letzte groRe Versuch, das
Ganze des Wissens zu umfassen und kraft eines beherrschenden Ge-
dankens zu organisieren. Aber Hegel konnte dieses Ziel nicht erreichen.
Denn das Gleichgewicht der Kréfte, das er herstellen wollte, besteht
bei ihm nur zum Schein. Hegels Streben und sein philosophischer
Ehrgeiz ging dahin, die »Natur» mit der »ldee» zu verséhnen. Aber
statt dieser Verséhnung kommt es bei ihm nur zu einer Unterwerfung
der Natur unter die absolute Idee. Die Natur behalt kein Eigenrecht;
sie besitzt nur eine scheinbare Selbstandigkeit. Sie tragt all ihr Sein
von der ldee zu Eehen; denn sie ist nichts als die Idee selbst, sofern
diese letztere nicht in ihrem absoluten Sein und in ihrer absoluten
Wahrheit, sondern in der Entfremdung von sich selbst, in ihrem »An-
derssein» betrachtet wird. Hier lag die eigentliche Achillesferse des
Hegelschen Systems. Den Angriffen, die sich mit wachsender Wucht
gegen diese Stelle richteten, konnte es auf die Dauer nicht widerstehen.

Die Naturwissenschaft und die Geisteswissenschaft als solche schie-
nen freilich durch dieses Schicksal der Hegelschen Kehre nicht unmit-
telbar bertihrt zu werden. Beide konnten ihren Besitz aus dem Schiff-
bruch des Hegelschen Systems retten, und sie glaubten ihn umso eher
behaupten und sichern zu konnen, je mehr sie fortan ihren eigenen
Weg, ohne jegliche philosophische Bevormundung, gingen. Aber immer
weiter fihrte sie dieser Weg auseinander; die Trennung schien jetzt ein
fur alle Mal besiegelt zu sein. Die Entwicklung der Philosophie im 19.
Jahrhundert hat diese Kluft zwischen Naturwissenschaft und Geistes-
wissenschaft nicht beseitigt, sondern mehr und mehr erweitert. Denn
immer mehr trat jetzt die Philosophie selbst in die beiden feindlichen
Kager des Naturalismus und Historismus auseinander. Der Kampf
zwischen beiden hat sich stdndig verschérft. Zwischen Naturalismus
und Historismus lief sich nicht nur keine Vermittlung oder Verséhnung
finden; es schien nicht einmal ein gegenseitiges Verstandnis zwischen
ihnen moglich zu sein. In der ausgezeichneten Darstellung, die Emst
Troeltsch von der Entwicklung des Historismus gegeben hat, kann
man den Kampf in all seinen einzelnen Phasen verfolgen.l Und es
schien sich hierbei weniger um ein Problem der Erkenntniskritik und
Methodenlehre, als um einen Gegensatz der »Weltanschauungen» zu
handeln, der rein wissenschaftlichen Argumenten kaum zugénglich

b Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme. Erstes Buch: Das
logische Problem der Geschichtsphilosophie. Tubingen 1922.
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war. Nach einem kurzen Versuch, die Sachlage logisch zu kléaren,
ziehen sich die Gegner auf gewisse metaphysische Grundpositionen
zurlick, aus denen sie nicht vertrieben werden konnen, in denen aber
freilich jeder nur sich selbst behaupten kann, ohne den anderen uber-
zeugen oder widerlegen zu kénnen. Die Entscheidung zwischen Natur-
wissenschaft und Kulturwissenschaft, zwischen Naturalismus und
Historismus scheint damit fast dem Gefiihl und dem subjektiven Ge-
schmack des einzelnen Forschers anheimgegeben zu sein; die Polemik
gewinnt mehr und mehr das Uebergewicht tber die objektive Beweis-
fuhrung.

Die kritische Philosophie ist in diesem Streit der allgemeinen Aufgabe
treu geblieben, die ihr von Kant gestellt worden war. Sie hat vor
allem versucht, das Problem auf seinen eigentlichen Boden zuriick-
zuversetzen; sie wollte es der Gerichtsbarkeit der Metaphysik entziehen
und es lediglich sub specie der Erkenntniskritik betrachten. Hier liegt
die wichtige Beistung, die Windelband in seiner Rede »Geschichte und
Naturwissenschaft» (1894) vollbracht hat. Windelbands Theorie sieht
in dem Gegensatz zwischen Naturwissenschaft und Geschichte keinen
Gegensatz der Weltanschauung, sondern eine solche der Methoden.
Sie kann sich daher nicht einseitig dem Naturalismus oder Historismus
verschreiben; sie muf? Naturerkenntnis und Geschichtserkenntnis als
gleich-notwendige und gleich-berechtigte Momente des Wissens ansehen,
die in ihrem wechselseitigen Verhaltnis zu bestimmen sind. Windel-
bands Unterscheidung zwischen den »nomothetischen» Begriffen der
Naturwissenschaft und den »idiographischen» der Geschichte versucht
dieses Verhdltnis zu fixieren. Aber so einfach und einleuchtend sie
auf den ersten Blick auch erscheinen mag, so wird sie doch gerade in
dieser Einfachheit dem hdchst komplexen Tatbestand, den sie beschrei-
ben will, nicht gerecht. Platon hat vom Dialektiker verlangt, dal er
sich nicht bei beliebigen begrifflichen Einteilungen beruhige. Wenn
er ein Ganzes nach Arten und Gattungen sondere, so durfe er hierbei
seine Struktur nicht verletzen: er durfe nicht zerschneiden, sondern
misse gemal den»natiirlichen Gelenken» (xar aqdga f nécpvxsv) teilen.
DaR Windelbands Unterscheidung diese Forderung nicht wirklich
erfullt hat, tritt besonders an der Ausfuhrung und Durchfiihrung sei-
nes Gedankens bei Rickert hervor. Auch Rickert trennt durch einen
scharfen Schnitt das Naturwissenschaftlich-Allgemeine vom Histo-
risch-Individuellen ab. Aber er sieht sich sofort gendtigt, zuzugeben,
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daB die Wissenschaft selbst, in ihrer konkreten Arbeit, dem Gebot des
Logikers keineswegs folgt, sondern dass sie es standig durchkreuzt.
Die Grenzen, die die Theorie zu ziehen gendtigt ist, werden in dieser
Arbeit immer wieder verwischt; statt der beiden klar gesonderten
Extreme finden wir zumeist nur irgendwelche Misch- und Uebergangs-
formen. Mitten in der Naturwissenschaft tauchen Probleme auf, die
sich nur mit historischen Begriffsmethoden behandeln lassen, und
andererseits hindert nichts, auf historische Gegenstande naturwissen-
schaftliche Betrachtungsweisen anzuwenden. Jeder wissenschaftliche
Begriff ist in der Tat Allgemeines und Besonderes in Einem; seine
Aufgabe besteht eben darin, die Synthesis zwischen beiden herzu-
stellen. Auch nach Rickerts Theorie schlielit jede Erkenntnis des
Historisch-Individuellen seine Beziehung auf ein Allgemeines ein.
Aber an Stelle des Allgemeinen der naturwissenschaftlichen Gattungs-
begriffe und Gesetzesbegriffe tritt in der historischen Erkenntnis nach
ihm ein anderes Bezugssystem: das System der Wertbegriffe. Eine
Tatsache historisch verstehen und historisch einordnen, heif3t sie auf
allgemeine Werte beziehen. Nur durch eine solche Beziehung gelingt
es der geschichtlichen Erkenntnis, die unabsehbare Fille des Einzelnen,
die als solche niemals erfalbar ist, nach bestimmten Richtlinien zu
durchschreiten und sie kraft dieses Prozesses innerlich zu gliedern.
Damit aber steht die Theorie vor einem neuen Problem, das umso
schwerer wiegt, je mehr man sich ihren eigentlichen Ausgangspunkt
vergegenwartigt. Windelband und Rickert sprachen als Schiiler
Kants. Was dieser fir die mathematische Naturwissenschaft geleistet
hatte, das wollten sie fir die Geschichte und fir die Kulturwissen-
schaften leisten. Sie wollten beide der Herrschaft der Metaphysik
entziehen und sie, im Sinne der »transzendentalen» Fragestellung
Kants, als ein Faktum behandeln, das auf die Bedingungen seiner
Madglichkeit untersucht werden sollte. Wenn sich jetzt, als eine dieser
Bedingungen, der Besitz eines allgemeinen Wertsystems ergibt, so
fragt sich, wie der Historiker zu einem solchen gelangen und wie er
seine objektive Geltung begriinden soll. Sucht er diese Begriindung
der Geschichte selbst zu entnehmen, so droht ihm die Gefahr, sich in
einen logischen Zirkel zu verwickeln; will er das System, wie Rickert
selbst es in seiner Wertphilosophie getan hat, a priori konstruieren, so
zeigt sich immer wieder, dal3 eine solche Konstruktion ohne irgend-
welche metaphysische Annahmen nicht durchfuhrbar ist, und dal
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somit die Frage im Grunde wieder an eben dem Punkte endet, von
dem sie ausgegangen war.

Einen anderen Weg als Windelband und Rickert ist Hermann Paul
gegangen, um zu einer Résung der Frage nach den Prinzipien der Kul-
turwissenschaft zu gelangen. Er hat vor beiden den Vorzug, dal er
nicht bei allgemeinen begrifflichen Distinktionen stehen blieb, sondern
unmittelbar an seine konkrete Forschungsarbeit anknipfen und aus
ihrer Fille schopfen konnte. Diese Arbeit galt der Sprachwissenschaft,
und die Probleme der Sprachgeschichte bildeten fur Paul das Para-
digma, an dem er seine Grundanschauung entwickelte. Er geht davon
aus, daB keine historische Disziplin b 1o B-historisch verfahren kdnne;
daB ihr vielmehr immer eine Prinzipien-Wissenschaft zur Seite stehen
musse. Als solche wird von Paul die Psychologie in Anspruch
genommen.l  Der Bann des bloBen Historismus scheint damit ge-
brochen. Aber auf der anderen Seite steht die Sprachwissenschaft und
die Kulturwissenschaft Uberhaupt damit unmittelbar in Gefahr, dem
Psychologismus zu verfallen. Pauls eigene Theorie ist dieser Gefahr
nicht entgangen. Sie stitzte sich in der Hauptsache auf Herbart und
baute auf dessen psychologischen Grundanschauungen auf. Aber
damit drangen unvermerkt auch bestimmte Elemente der Herbart-
schen Metaphysik in sie ein, die ihren rein empirischen Charakter
geféhrdeten. »Man kann sich nicht» — so urteilt Karl Vossler — »an
Herbart anlehnen, ohne die Metaphysik dieses Philosophen in Kauf
zu bekommen. Was echte Metaphysik ist, 148t sich nicht an der
Schwelle der Erfahrungswissenschaften verabschieden. In der Tat ist
von Herbarts agnostischem Mystizismus mit seinen unerkennbaren
Dingen an sich ein dunkler Schatten in Pauls gesamte Sprachwissen-
schaft herubergefallen; und gerade die Grundfrage, die Frage nach dem
Wesen der Sprache, kann nirgends bei ihm ins Eicht treten.»?

Aber was bedeutet die Frage nach dem »Wesen» der Sprache oder
nach dem irgend eines anderen Objekts der Kulturwissenschaft, wenn
sie weder in rein historischem, noch in rein psychologischem, noch in
metaphysischem Sinne gestellt werden soll? Bleibt aul3erhalb dieser
Gebiete Uberhaupt noch irgend etwas Ubrig, wonach mit Recht und
Fug gefragt werden kann? Teilen sie nicht alles »Geistige» vollstan-
dig unter sich auf? Hegel unterscheidet die drei Sphéren des subjek-

b Vgl. Paul, Prinzipien der Sprachwissenschaft, S. i ff.
2) Vossler, Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg 1925, S. 5 f.
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tiven, des objektiven und des absoluten Geistes. Die Phanomene des
subjektiven Geistes studiert die Psychologie; der objektive Geist ist
uns nirgends anders als in seiner Geschichte gegeben; das Wesen des
absoluten Geistes enthillt sich uns in der Metaphysik. Diese Trias
also scheint den gesamten Inbegriff der Kultur und alle ihre Einzel-
formen und Einzelgegenstdnde zu umfassen. Der Begriff, als logischer
und metaphysischer Begriff, scheint uns nicht weiter zu fiihren als bis
zu dieser Einteilung und Dreiteilung. Aber der Unterschied, um den
es sich hier handelt, hat noch eine andere Seite, der durch die Analyse
der Begriffe nicht vollstandig sichtbar gemacht werden kann.
Hier missen wir vielmehr einen Schritt weiter zuriickgehen. Schon
in der Wahrnehmung selbst 143t sich ein Moment aufweisen,
das in seiner konsequenten Weiterentwicklung auf eben diesen Unter-
schied hinfuhrt. Man muf in diese Grund- und Urschicht aller Be-
wuftseinsphdnomene vorstoRen, um in ihr den gesuchten Archimedi-
schen Punkt, das do¢ [xoi nov orcd, zu finden. Hier werden wir daher
in gewissem Sinne Uber die Grenzen der bloRen Uogik hinausgewiesen.
Die Analyse der Begriffsform als solcher kann die spezifische Differenz,
die zwischen Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft besteht, nicht
vollstdndig aufhellen.  Wir mussen uns vielmehr entschlielen, den
Hebel noch tiefer anzusetzen. Wir missen uns der Ph&nomenologie
der Wahrnehmung anvertrauen und fragen, was sie uns fir unser
Problem zu geben hat..

Wenn wir die Wahrnehmung in ihrem einfachen phanomenalen
Bestand zu beschreiben suchen, so zeigt sie uns gewissermalien ein
doppeltes Antlitz. Sie enthélt zwei Momente, die in ihr innig ver-
schmolzen sind, deren keines sich aber auf das andere reduzieren IaRt.
Sie bleiben in ihrer Bedeutung von einander geschieden, wenngleich
es nicht gelingt, sie faktisch zu sondern. Es gibt keine Wahrnehmung,
die nicht einen bestimmten »Gegenstand» meint und auf ihn gerichtet
ist. Aber dieser notwendige objektive Bezug stellt sich uns in einer
zweifachen Richtung dar, die wir, kurz und schematisch, als die Rich-
tung auf das »Es» und als die Richtung auf das »Du» bezeichnen kon-
nen. Immer besteht in der Wahrnehmung eine Auseinanderhaltung
des Ich-Poles vom Gegenstands-Pol. Aber die Welt, die dem Ich gegen-
Ubertritt, ist in dem einen Falle eine Ding-Welt, in dem anderen Palle
eine Welt von Personen. Wir betrachten sie das eine Mal als ein Gan-
zes rdumlicher Objekte und als den Inbegriff zeitlicher VVerdnderungen,



ZUR LOGIK DER KULTURWISSENSCHAFTEN 45

die sich an diesen Objekten vollziehen, wéhrend wir sie das andere
Mal als etwas »Unseresgleichen» betrachten. Die Andersheit bleibt
in beiden Féllen bestehen; aber in ihr selbst zeigt sich ein charakteris-
tischer Unterschied. Das »Es» ist ein Anderes schlechthin, ein aliud;
das »Du» ist ein alter ego. Es ist unverkennbar, daf3, je nachdem wir
uns in der einen oder der anderen Richtung bewegen, die Wahrneh-
mung flr uns einen anderen Sinn und gewissermalien eine besondere
Féarbung und Tonung gewinnt.

DaR der Mensch die Wirklichkeit in dieser doppelten Weise e r-
lebt, ist unverkennbar und unbestritten. Hier handelt es sich um
ein einfaches Faktum, an dem keine Theorie rutteln und das sie nicht
aus der Welt schaffen kann. Warum féllt es der Theorie so schwer,
dieses Faktum zuzugeben? Warum hat sie immer wieder den Versuch
gemacht, nicht nur von ihm zu abstrahieren, — was methodisch durch-
aus erlaubt ist, — sondern es auch geradezu zu leugnen und zu ver-
leugnen? Den Grund fur diese Anomalie finden wir, wenn wir uns die
Tendenz vergegenwartigen, der alle Theorie ihren Ursprung verdankt,
und die in ihr umso mehr erstarkt, je weiter sie fortschreitet. Diese
Tendenz besteht eben darin, den einen Wahrnehmungsfaktor zwar
nicht génzlich zu unterdriicken, aber ihn zu beschrédnken, — ihm mehr
und mehr Raum abzugewinnen. Alle theoretische Welterklarung fin-
det sich bei inrem ersten Auftreten einer anderen geistigen Macht:
der Macht des Mythos gegeniiber. Um sich gegen dieselbe zu behaup-
ten, missen Philosophie und Wissenschaft nicht nur im einzelnen die
mythischen Erklérungen durch andere ersetzen, sondern sie missen
die mythische Auffassung des Seins und Geschehens als Ganzes bestrei-
ten und verwerfen. Sie missen den Mythos nicht nur in seinen Gebil-
den und Gestalten, sondern in seiner Wurzel angreifen. Diese Wurzel
aber ist keine andere als die Ausdruckswahrnehmung. Der Primat
der Ausdruckswahrnehmung vor der Dingwahrnehmung ist das, was
die mythische Weltansicht charakterisiert. Fur sie gibt es noch keine
streng bestimmte und gesonderte »Sachwelt». Denn es fehlt noch an
jenen konstanten Einheiten, deren Gewinnung des erste Ziel aller
theoretischen Erkenntnis ist. Jedes Gebilde kann sich in das andere
wandeln; alles kann aus allem werden. Die Gestalt der Dinge droht
in jedem Augenblick zu verflieRen; denn sie baut sich nicht aus festen
Eigenschaften auf.  »Eigenschaften» und »Beschaffenheiten» sind
Momente, die uns nur die empirische Beobachtung kennen lehrt, sofern
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sie, in immer erneuten und Uber lange Zeitrdume erstreckten Ansétzen,
die gleichen Bestimmungen oder dieselben Verhéltnisse wiederfindet.
Eine solche Gleichartigkeit und Gleichférmigkeit kennt der Mythos
nicht. EUr ihn kann die Welt in jedem Augenblick ein anderes Gesicht
gewinnen, weil der Affekt es ist, der dieses Gesicht bestimmt. In hiebe
und HaB, in Hoffnung und Furcht, in Freude und Schreck verwandeln
sich die Zlge der Wirklichkeit. Jede dieser Erregungen kann eine
neue mythische Gestalt, einen »Augenblicksgott» aus sich hervorgehen
lassen1  Indem Philosophie und Wissenschaft dieser mythischen
Reaktion eine eigene Form der Aktion gegeniiberstellen, indem sie eine
selbstdndige Weise der Betrachtung, der »Theorie», ausbilden, sehen
sie sich allm&hlich mehr und mehr zu dem entgegengesetzten Extrem
gedréngt. Sie missen die Quelle zu verstopfen suchen, aus der der
Mythos sich stdndig néhrt, indem sie der Ausdruckswahrnehmung
jegliches Eigenrecht bestreiten. Die Wissenschaft baut eine Welt auf,
in der zundchst an die Stelle der Ausdrucksqualitaten, der »Charaktere »
des Vertrauten oder Furchtbaren, des Freundlichen oder Schrecklichen,
die reinen Sinnesqualitaten der Farbe, des Tones u. s. 'f.
getreten sind. Und auch diese letzteren missen immer weiter redu-
ziert werden. Sie sind nur »sekundére» Eigenschaften, denen die pri-
maren, die rein-quantitativen Bestimmungen zu Grunde liegen. Diese
letzteren bilden all das, was fir die Erkenntnis als objektive Wirklich-
keit zuriickbleibt. Die Physik zieht diese Konsequenz. Und die Phi-
losophie muf3, sofern sie kein anderes Zeugnis als das der Physik gelten
1&l3t, noch weiter gehen. Der strenge »Physikalismus» erklart nicht
nur alle Beweise, die man fir die Existenz des »Fremdpsychischen»
zu geben versucht hat, fiur unzulanglich oder ungultig, sondern er
leugnet auch, dal man nach einem solchen Fremdpsychischen, nach
einer Welt, nicht des »Es» sondern des »Du» mit Sinn fragen
kann. Nicht nur die Antwort, sondern schon die Frage ist mythisch,
nicht philosophisch, und sie mul daher radikal ausgemerzt werden.

Wenn die Philosophie nichts anderes als Erkenntniskritik ware, und
wenn sie den Begriff der Erkenntnis so einschranken durfte, dal er
lediglich die »exakte» Wissenschaft umfalt, so kénnte man sich mit
dieser Entscheidung begnigen. Die physikalische Sprache wird dann

*) Vgl. hierzu meine Schrift: Sprache und Mythos, Beipzig 1925, S. 29 ff.

2) Vgl. hierzu Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie. Das Fremdpsy-
chische und der Realismusstreit, Berlin 1928.
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die einzige »intersubjektive Sprache», und alles, was ihr nicht
angehort, fallt als bloBe T&uschung aus unserem Weltbild heraus.
»Von der Wissenschaft» — so erklart Carnap, — »verlangt man . ..
daB sie nicht nur subjektive Bedeutung hat, sondern fir die verschie-
denen Subjekte, die an ihr teilhaben, sinnvoll und gultig ist. Die Wis-
senschaft ist das System der intersubjektiv gultigen Satze. Besteht
unsere Auffassung zu Recht, dal3 die physikalische Sprache die einzige
intersubjektive Sprache ist, so folgt daraus, dal3 die physikalische
Sprache die Sprache der Wissenschaft ist. »x  Diese Sprache ist nicht
nur »intersubjektiv», sie ist auch universal, d. h. jeder Satz laRt
sich in sie Ubersetzen; und was als unlbersetzbarer Rest stehen zu blei-
ben scheint, ist Uberhaupt kein Sachverhalt.

Nimmt man diesen Standpunkt an, so wirde es z. B. eine Sprach-
Wissenschaft nur geben, sofern sich an dem Phanomen »Sprache»
gewisse physische Bestimmungen zeigen, wie sie in der Rautphysiologie
oder der Phonetik beschrieben werden. DaR dagegen die Sprache »Aus-
druck» ist, dal sich in ihr »Seelisches» offenbart, dafl z. B. Wunsch-
sdtze, Befehlssdtze, Fragesdtze verschiedenen seelischen Haltungen
entsprechen: dies alles wére so wenig konstatierbar, wie es schon die
Existenz des »Fremdpsychischen» als solche ist. Das Gleiche wiirde
a fortiori von der Kunstwissenschaft, der Religionswissenschaft und
allen anderen »Kulturwissenschaften» gelten — sofern sie etwas ande-
res sein wollen, als die Darstellung physischer Dinge und der Verander-
ungen, die sich an ihnen abspielen. Die Religionsgeschichte hétte es
etwa mit jenen Verhaltungsweisen zu tun, die wir mit dem Namen
Ritus und Kultus, Gebet und Opfer bezeichnen. Art und Verlauf
dieser Verhaltungsweisen konnte sie aufs genaueste beschreiben, aber
sie miRte sich jedes Urteils Uber ihren »Sinn» enthalten: sie besale
kein Kriterium, durch welches sie diese »heiligen Handlungen» von
anderen, die in das Gebiet des »Profanen» fallen, unterscheiden kdnnte.
Auch der Umstand, daB es sich in ihnen um soziales Verhalten, nicht
um individuelles Verhalten handelt, hilfe nicht weiter, denn die Er-
kenntnis des Sozialen wére an die gleiche Bedingung gebunden. Sie
galte nur im Sinne rein behavioristischer Darstellung; sie wiirde uns
zeigen, was unter bestimmten Bedingungen an gewissen Menschen-
gruppen geschieht; aber wir miifiten uns, wenn wir nicht blof3en

«i) Vgl. Carnap, Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissen-
schaft, Erkenntnis, Bd. Il (1932), S. 441 ff.
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Illusionen verfallen wollen, sorgfaltig jedes Urteils dariiber enthalten,
was dieses Geschehen »bedeutet», d. h. welche Vorstellungen, Gedan-
ken, Gefiihle in ihm ihren Niederschlag finden.

Diese negative Konsequenz aber schlie3t fiur uns zugleich eine posi-
tive Einsicht in sich. Man kann dem »Physikalismus» die Anerken-
nung- nicht versagen, dafl} er eine wichtige Klarung des Problems her-
beigefihrt, dal er das Moment, auf welches wir in der Unterscheidung
der Kulturwissenschaft von der Naturwissenschaft den Nachdruck
legen missen, als solches gesehen hat. Aber er hat den gordischen
Knoten zerhauen, statt ihn zu lésen. Die E6sung kann nur einer phé-
nomenologischen Analyse gelingen, die die Erage in ihrer wirklichen
Allgemeinheit fat. Wir missen, ohne Vorbehalt und ohne erkennt-
nistheoretisches Dogma, jede Art von Sprache, die wissenschaftliche
Sprache, die Sprache der Kunst, der Religion u. s. f., in ihrer Eigen-
art zu verstehen suchen; wir mussen bestimmen, wie viel sie zum Auf-
bau einer »gemeinsamen Welt» beitrdgt. DaR die Erkenntnis vom
»Phj-sischen» die Grundlage und das Substrat fir jeden derartigen
Aufbau ist, steht fest. Es gibt kein rein »ldeelles», das diese Stutze
entbehren kénnte. Das Ideelle besteht nur, in so weit es sich in irgend
einer Weise sinnlich-stofflich darstellt und sich in dieser Darstellung
verkorpert. Die Religion, die Sprache, die Kunst: das alles ist fir
uns nicht anders falbar, als in den Monumenten, die sie sich geschaf-
fen haben. Sie sind die Wahrzeichen, die Denk- und Erinnerungsmale,
in denen wir allein einen religiésen, einen sprachlichen, einen kinst-
lerischen Sinn erfassen kdnnen. Und eben dieses Ineinander macht
dasjenige aus, woran wir ein Kulturobjekt erkennen. Ein Kulturob-
jekt hat, wie jedes andere Objekt, seine Stelle in Raum und Zeit. Es
hat sein Hier und Jetzt, es entsteht und vergeht. Und so weit wir
dieses Hier und Jetzt, dieses Entstehen und Vergehen beschreiben,
brauchen wir Uber den Kreis physischer Feststellungen nicht hinaus
zu gehen. Auf der andern Seite aber erscheint in ihm eben das Phy-
sische selbst in einer neuen Funktion. Es »ist» und »wird» nicht
nur, sondern in diesem Sein und Werden »erscheint» ein Anderes.
Dieses Erscheinen eines »Sinnes», der nicht vom Physischen abgel6st
ist, sondern an ihm und in ihm verkérpert ist, ist das gemeinsame
Moment aller jener Inhalte, die wir mit dem Namen »Kultur» bezeich-
nen. Sicherlich kann uns nichts daran hindern, von diesem Moment
abzusehen und uns in dieser Art der Abstraktion, des Absehens
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und Wegsehens, gegen ihren »Symbolwert» blind zu machen. Wir
kénnen den David Michelangelos auf die Beschaffenheit des Marmors
untersuchen; wir kénnen an Raffaels »Schule von Athen» nichts ande-
res sehen, als eine Reinwand, die mit Farbflecken von bestimmter Qua-
litat und: in bestimmter rdumlicher Anordnung bedeckt ist. In diesem
Augenblick ist das Kunstwerk zu einem Ding unter Dingen geworden,
und seine Erkenntnis steht unter denselben Bedingungen, die fir jedes
andere raum-zeitliche Dasein gelten. Aber sobald wir uns in die Dar-
stellung versenken und uns rein ihr selbst hingeben, stellt sich
der Unterschied wieder her. Immer unterscheiden wir an ihr zwei
Grundmomente, die nur in ihrer Vereinigung und Durchdringung das
Ganze des kunstlerischen Gegenstandes konstituieren. Die Farben
auf dem Gemaélde Raffaels haben »Darstellungsfunktion», sofern sie
auf ein Objektives hinweisen. Wir verlieren uns nicht in ihrer Betrach-
tung, wir sehen sie nicht als Farben; sondern wir sehen durch sie
ein Gegenstandliches, eine bestimmte Szene, ein Gesprach zwischen
zwei Philosophen. Aber auch dieses Objektive ist nicht der einzige
und wahrhafte Gegenstand des Gemaldes. Das Gemadlde ist nicht
einfach die Darstellung einer historischen Szene, eines Gesprachs zwi-
schen Platon und Aristoteles. Denn nicht Platon und Aristoteles,
sondern Raffael ist es, der hier in Wahrheit zu uns spricht. Diese
drei Dimensionen: die Dimension des physischen Daseins, des gegen-
standlich-Dargestellten, des personlich-Ausgedriickten sind bestimmend
und notwendig fur alles, was nicht bloR »Wirkung», sondern »Werk»
ist, und was in diesem Sinne nicht nur der »Natur», sondern auch der
»Kultur» angehort. Die Ausschaltung einer dieser Dimensionen, die
Einschlielfung in eine einzelne Ebene der Betrachtungen, ergibt immer
nur ein Flachenbild der Kultur, verrat uns aber nichts von ihrer eigent-
lichen Tiefe.

Der strikte Positivismus freilich pflegt diese Tiefe zu leugnen, weil
er furchtet, sich in ihrer Dunkelheit zu verlieren. Und man muf} ihm
zugestehen, dalR der Ausdruckswahrnehmung, wenn man sie mit der
Dingwahrnehmung vergleicht, eine besondere Schwierigkeit und »Un-
begreiflichkeit» innezuwohnen scheint. Diese Unbegreiflichkeit be-
steht nicht fir die naive Weltansicht. Sie vertraut sich der Ausdrucks-
untersuchung unbefangen an und fahlt sich in ihr vollig heimisch.
Keinerlei theoretische Argumente konnen sie in ihrer Sicherheit
erschittern. Aber dies andert sich, sobald die Reflexion sich des Pro-

Goteb. Hogsk. Arsskr. XLVIII: i 4
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blems beméchtigt. Alle logischen »Beweise» flir die Existenz des
Fremdpsychischen, die man in der Geschichte der Philosophie versucht
hat, haben ihr Ziel verfehlt, und alle psychologischen Erklarungen, die
man gegeben hat, sind unsicher und fragwirdig. Es ist nicht schwer,
die Mangel dieser Beweise und dieser Erkldrungen zu durchschauen.l)
Die Skepsis konnte hier stets den schwachen Punkt finden, an wel-
chem sie mit ihren Angriffen eingesetzt hat. Kant hat der zweiten
Auflage der Vernunftkritik eine besondere Widerlegung des »psycho-
logischen Idealismus» eingefugt. Er wollte durch diese Widerlegung,
wie er sagt, den »Skandal der Philosophie und der allgemeinen Men-
schenvernunft» beseitigen, dall beide gezwungen sein sollten, das
Dasein der Dinge aufler uns bloR auf Glauben anzunehmen.2) Dieser
Skandal verscharft sich noch, wenn es sich nicht um das Dasein der
»Aullenwelt», sondern um das Dasein fremder Subjekte handelt. Und
doch haben selbst Uberzeugte metaphysische Dogmatiker sich aufRer-
stande erklart, den skeptischen Argumenten an dieser Stelle etwas
Entscheidendes entgegenzustellen. Sie haben den Zweifel als unwider-
leglich, aber freilich auch als unerheblich betrachtet. Schopenhauer
sagt, daR der theoretische Egoismus, der alle Erscheinungen, aul3er
seinem eigenen Individuum, fur bloRe Phantome halt, durch Beweise
nimmermehr zu widerlegen sei. Dennoch konne er als ernstliche Uber-
zeugung lediglich im Tollhause gefunden werden, in welchem P'all es
dann gegen ihn nicht sowohl eines Beweises, als vielmehr einer Kur
bedurfte. Man koénne daher den Solipsismus als eine kleine Grenz-
festung ansehen, die zwar auf immer unbezwinglich sei, deren Besatzung
aber durchaus nicht aus ihr herauskdnne, daher man an ihr Vorbei-
gehen und ohne Gefahr sie im Ricken liegen lassen darfs Es ist frei-
lich fur die Philosophie ein unbefriedigender Zustand, wenn sie hier
an den »gesunden Menschenverstand» appellieren muf3, den zu kriti-
sieren und im Zaume zu halten sie sonst als eine ihrer Hauptaufgaben
ansieht. DaR der ProzeR der Begriindung nicht ins Endlose weiter
gehen kann, daR wir schlieRlich auf etwas stol’en mussen, das nur noch
»aufweisbar», nicht aber beweisbar ist, ist ersichtlich. Dies gilt sowohl
vom Wissen um das eigene Ich, wie es vom Wissen von der Aullen-
welt gilt. Auch das »Cogito ergo sum» ist, wie Descartes immer wieder
b Vgl. hri. Philosophie der symbolischen Formen, I1Il. S. 95 ff.

?2) Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl.,, S. XXXVIII.
s) Welt als Wille und Vorstellung, 2. Buch, § 19.
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betont hat, kein logischer SchluB3, kein argumentum in forma, sondern
eine rein intuitive Erkenntnis. Im Gebiet der eigentlichen Grund-
probleme kdénnen wir die Reflexion nicht allein walten lassen; wir
mussen auf Erkenntnisquellen von anderer und urspringlicherer Art
zuriickgehen. Was wir dagegen fordern missen, ist dies, dafl die Phé-
nomene, sobald wir sie ins helle Eicht der Reflexion riicken, keine
inneren Widerspriiche aufweisen, sondern mit einander im Einklang
stehen. Diese Bedingung waére nicht erfullt, wenn die »natirliche»
Weltansicht uns unwiderstehlich zu einer These drdngen wirde, die
die Theorie als schlechthin unbegrindbar oder als sinnlos bezeichnen
mufte.

Es gilt oft als eine fast selbstverstandliche, keiner n&dheren Begriin-
dung bedirftige Annahme, dal alles, was der Erkenntnis unmittelbar
zugénglich ist, bestimmte physische Daten sind. Die sinnlichen Gege-
benheiten: P'arbe und Ton, Tast- und Temperaturempfindungen, Ge-
ruch und Geschmack sind das Einzige, was unmittelbar erfahrbar ist.
Anderes, insbesondere seelisches Sein, mag zwar aus diesen primaren
Gegebenheiten gefolgert werden, bleibt aber eben deshalb unsicher.
Aber die phadnomenologische Analyse bestétigt diese Voraussetzung
keineswegs. Weder die inhaltliche noch die genetische Betrachtung
berechtigt uns dazu, der Sinneswahrnehmung vor der Ausdrucks-
Wahrnehmung den Vorrang zu geben. In rein genetischer Hinsicht
zeigt uns sowohl die Ontogenese wie die Phylogenese, die Entwicklung
des individuellen Bewul3tseins wie die des GattungsbewuBtseins, dafl
eben jene Data, die zumeist als der Anfang aller Wirklichkeitserkennt-
nis angesehen werden, erst ein relativ spates Produkt sind, und dal}
es eines muhsamen und langwierigen Abstraktionsprozesses bedarf,
1Im sie aus dem Ganzen der menschlichen Erfahrung zu gewinnen.
Dal3 die ersten Erlebnisse des Kindes Ausdruckserlebnisse sind, daftr
spricht alle unbefangene psychologische Beobachtung.l) Die Wahr-
nehmung von »Dingen» und »Dingqualitéten» tritt erst weit spéater
in ihre Rechte. Es ist insbesondere die Sprache, die hier den Aus-
schlag gibt. In dem MaRe, als wir die Welt nicht nur in bloRen Ein-
drucken erleben, sondern als wir diesem Erleben sprachlichen Ausdruck
geben, wéchst auch die Kraft des gegenstandlichen Vorstellens.2) Aber

*) Vgl. hrz. Philos, der symbol. Formen, 111, 74 ff.
2) Néaheres in meinem Aufsatz: Le langage et la construction du monde des
objets, Journal de Psychologie, 1933.
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daR Sie im Gebiet der Sprache selbst niemals alleinherrschend werden
kann: das bezeugt uns schon die Tatsache, daR aller sprachlicher Aus-
druck »metaphorischer» Ausdruck ist und bleibt. Im Organismus der
Sprache bildet die Metapher ein unentbehrliches Element; ohne sie
wirde die Sprache ihr heben verlieren und zu einem konventionellen
Zeichens3rstem erstarren. Aber auch die eigentlich theoretische
Weltansicht, die Weltansicht der Philosophie und Wissenschaft, be-
ginnt keineswegs damit, das Universum als einen Inbegriff bloR-»phy-
sischel» Dinge zu betrachten. Die Auffassung des Kosmos als ein
System von Korpern und die Auffassung des Geschehens als eine Wir-
kung rein physikalischer Kréfte ist erst spat hervorgetreten; wir kdnnen
sie kaum weiter als bis ins iyte Jahrhundert zuriickverfolgen. Platon
beginnt einen der Beweise, die er fur die Unsterblichkeit der Seele
gegeben hat, mit der Betrachtung, dal} die Seele der »Anfang aller
Bewegung» ist; denken wir sie ausgeléscht, so mufte das Universum
zum Stillstand kommen. Bei Aristoteles Wird dieser Gedanke zum
Grundpfeiler der Kosmologie. Wenn die Himmelskdrper sich in ewiger
Bewegung erhalten, so kann dies nur darin seinen Grund haben, daf
es ein seelisches Prinzip ist, dem diese Bewegung entstammt. Noch
Giordano Bruno, der Herold und Verkiinder des neuen Copernikani-
sclien Weltbildes, erklért die Eehre von der Beseelung der Himmels-
korper als eine Ueberzeugung, in der alle Philosophen ibereinstimmen.
Bei Descartes begegnen wir zum ersten Mal dem Gedanken eines streng
mathematischen und mechanischen Universums; und seither greift er
unaufhaltsam weiter. Aber man sieht, dal3 dieser Gedanke ein Letztes,
nicht ein Erstes ist. Es ist ein Abstraktionsprodukt, zu dem sich die
Wissenschaft in ihrem Bestreben, die Naturphdnomene zu berechnen
und zu beherrschen, gezwungen sieht. Durch ihn versuchter Mensch,
wie Descartes selbst erklért, sich zum »Herrscher und Besitzer der
Natur» (maitre et possesseur de la nature) zu machen. Die physische
»Natur» der Dinge ist dasjenige in den Erscheinungen, was immer in
der gleichen Weise wiederkehrt, und was sich in dieser Wiederkehr auf
strenge, unverbrichliche Gesetze bringen 1&Rt. Sie ist das, was wir,
als ein Konstantes und Gleichbleibendes, aus dem Inbegriff der uns
gegebenen Phanomene ausscheiden konnen. Aber das auf diese Weise
Abgeldste und Herausgeldste ist erst das Produkt der theoretischen
Reflexion. Es ist ein »terminus ad quem», nicht ein »terminus a quo»;
ein Ende, aber kein Anfang. Die Naturwissenschaft als solche soll
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und muf freilich ihren Weg entschlossen bis zu diesem Ende verfolgen.
Sie sucht alles »Personale» nicht nur mehr und mehr zu verdrangen,
sondern sie strebt nach einem Weltbild, aus dem es prinzipiell ausge-
schaltet ist.1 Erst mit dem Absehen von der Welt des Ich und des
Du erreicht sie ihre wahre Absicht. Der astronomische Kosmos war
der erste, an dem diese Betrachtungsweise ihren hdéchsten Triumph
und ihren endgultigen Sieg zu erringen schien. Bei Kepler wird die
Vorstellung der »Planetenseelen», die ihn anfangs noch ganz beherrscht,
umso mehr zurickgedréngt, je mehr er zu einer eigentlichen mathe-
matischen Theorie der Planetenbewegung vordringt; bei Galilei wird
diese Vorstellung bereits als eine reine Fiktion erkléart. Die Philosophie
der neueren Zeit ging auf diesem Wege noch weiter. Sie forderte die
Ausschaltung der »okkulten» psychischen Qualitdten nicht nur fur die
Astronomie und Physik, sondern fir alles Naturgeschehen. Auch die
Biologie durfte hier nicht Zurlckbleiben; auch fir sie schien die Herr-
schaft des »Vitalismus» zu Ende zu sein. Das Deben wird jetzt nicht
nur aus der anorganischen, sondern auch aus der organischen Natur
verwiesen. Auch der Organismus untersteht den Gesetzen des Mecha-
nismus, den Gesetzen von Druck und StoB, und geht vollstandig in
ihnen auf.

Alle Versuche, dieser radikalen »Entseelung» der Natur mit meta-
physischen Argumenten entgegenzutreten, sind nicht nur gescheitert,
sondern sie haben die Sache, der sie dienen wollten, kompromettiert.
Im 19. Jahrhundert hat noch Gustav Theodor Fechner einen solchen
Versuch gewagt. Er war selbst Physiker, und er wollte im Gebiet der
Seelenlehre der Psychophysik den Weg bahnen. Aber sein philoso-
phisches Bestreben ging vor allem dahin, die mechanische Weltauf-
fassung an ihrer Wurzel anzugreifen. Der »Nachtansicht» der Natur-
wissenschaft wollte er die »Tagesansicht» gegeniiberstellen. Es ist fur
unser Problem &uRerst lehrreich, die Methode zu verfolgen, deren
Fechner sich hierbei bediente. Sie bestand in nichts anderem als
darin, daf er von der Ausdruckswahrnehmung ausging und diese wieder
in ihre vollen Rechte einsetzen wollte. Diese Art der Wahrnehmung

9 DaR diese Ausschaltung des »Personalen», auch im Weltbild der Physik,,
niemals absolut gelingen kann, sondern daB sie nur als ein Grenzbegriff der
naturwissenschaftlichen Methode anzusehen ist, hat Schroedinger in einem inte-
ressanten Aufsatz dargelegt: Quelques remarques au sujet des bases de la connais-
sance scientifique, Scientia, Mars 1935-
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kann nach Fechner nicht nur nicht triigen, sondern sie ist im Grunde
das einzige Mittel, durch das wir uns aus dem Bannkreis des abstrakten
Denkens befreien und uns der Wirklichkeit ndhern konnen. Den
kihnsten und merkwirdigsten VorstoR in dieser Richtung hat Fechner
in seiner Schrift: »Nanna oder Uber das Seelenleben der Pflanzen»
unternommen. Hier werden schlechthin alle Phdnomene der Pflanzen-
welt als Ausdrucksphdnomene gefalit und in diesem Sinne gedeutet.
Die Pflanzen sind fir Fechner »Seelen» — »Seelen, die still blihen,
duften, im Schlirfen des Taues ihren Durst, im Knospentrieb ihren
Drang, im Wenden gegen das Dicht noch eine héhere Sehnsucht be-
friedigen. ») Aber die mechanische Theorie hat keine Mihe, all die
Erscheinungen, in denen Fechner den Beweis fir ein Seelenleben der
Pflanzen finden wollte, auf »Tropismen» zuruckzufuhren, die sich durch
bekannte physikalische und chemische Kréafte erklaren lassen. Nach
ihr reichen Heliotropismus, Geotropismus, Phototropismus vollstdndig
aus, um von den Vorgangen des pflanzlichen Lebens Rechenschaft zu
geben. Die modernen Begriinder der Tropismen-Theorie haben nicht
gezdgert, dieselbe auch auf das tierische Leben zu erstrecken, und sie
haben geglaubt, hier den strengen empirischen Nachweis fur Descartes’
These vom Automatismus der Tiere gefunden zu haben.d) Und schliel3-
lich zeigte sich, daR selbst die Psychologie, die Lehre von den
BewuRtseinserscheinungen, dieser Tendenz der fortschreitenden Objek-
tivierung und Mechanisierung keinen Einhalt gebieten kann. Auch
das »Cogito» Descartes’ bildet keine sichere und unibersteigliche
Scheidewand mehr. Fur Descartes selbst bedeutete es die scharfe
Grenzlinie zwischen »Natur» und »Geist», weil es der Ausdruck des
»reinen Denkens» war. Aber gibt es ein solches reines Denken, oder
ist das, was man daflr ausgegeben hat, nicht vielleicht lediglich eine
rationalistische Konstruktion. Der Versuch, die These des Empiris-
mus in radikaler Scharfe durchzufiihren, muR notwendig auf diese
P'rage fuhren. Einer der scharfsinnigsten modernen Analytiker der
Psychologie hat sie sich ausdrucklich gestellt. In seinen »Essays in
Radical Empiricism» wirft William James die Frage auf, ob es irgend
einen Erfahrungsbeweis fur dasjenige gebe, was wir gemeinhin mit dem
Namen »BewuBtsein» bezeichnen. Und er gelangt zu einer negativen

1) Fechner, Nanna, 4. Aufl., Hamburg und Leipzig 1908, S. 10.
2) Vgl. Jacques Loeb, Vorles. Uber die Dynamik der Lebenserscheinungen,
Leipzig 1906.
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Entscheidung. Die Psychologie muRR nach ihm auf den Begriff des
Bewulitseins verzichten, wie sie gelernt hat, auf den Begriff der Seelen-
Substanz Verzicht zu leisten. Denn in Wahrheit handelt es sich hier
nur um zwei verschiedene Bezeichnungen fir ein und dieselbe Sache,
Die Behauptung, dal? es ein »reines Denken», ein »reines Selbstbe-
wuldtsein», eine »transzendentale Einheit der Apperzeption» gebe,
schwebt nach James im Beeren. Kein nachweisbares psychologisches
Datum kann fur sie angefiihrt werden. Sie ist ein bloRes Echo, ein
schwacher Nachhall, den die metaphysische Seelensubstanz bei ihrem
Verschwinden hinterlassen hat. Denn es gibt kein Ichbewuf3tsein und
kein Ichgefihl ohne bestimmte Korpergefiihle. »lch bin fest Uber-
zeugt davon,» — so erkléart James — »dall der Strom des Denkens,
den ich als Phdnomen ausdriicklich und nachdriicklich anerkenne, nur
ein ungenauer Ausdruck fur etwas ist, das sich bei scharferer Analyse
in der Hauptsache als der Strom meines Atmens (the stream of my
breathing) herausstellt. Das »lch denke», von dem Kant sagt, daf}
es alle meine Vorstellungen mul} begleiten kénnen, ist das »lch atme»,
das sie tatsdchlich begleitet.»l)

Vom Standpunkt eines strikten Empirismus, der es lediglich mit der
Feststellung der Tatsachen des Bewusstseins zu tun hat, scheint also
zuletzt selbst der Begriff des Selbstbewusstseins, wenn man ihn im
Sinne der klassisch-idealistischen Tradition versteht, fragwirdig zu
werden. James selbst fugt freilich sofort hinzu, dass diese Fragwir-
digkeit nicht das Ph&nomen als solches betrifft, sondern nur einer
bestimmten Deutung desselben anhaftet. Wenn er die Tatsache des
»reinen Selbstwusstsein» bestreitet, so geschieht dies nur, sofern mit
diesem Namen, ein fir sich bestehendes Ding bezeichnet werden soll.
Was er leugnet, ist nur die substantielle Natur des Ich nicht aber seine
rein funktionelle Bedeutung. »Bet me then immediately explain» — so
sagt er ausdrucklich — »that I mean only to deny that the word stands
for an entity, but to insist most emphatically that it stands for a func-
tion.» Halt man diese Fragestellung fest, so rickt auch das Pro-
blem des Verhdltnisses von Ich und Du alsbald in ein neues Bicht.
Beide kdnnen jetzt nicht mehr als selbststdndige Dinge oder Wesen-
heiten beschrieben werden, als fur sich daseiende Objekte, die gewis-
sermassen durch eine rdumliche Kluft getrennt sind und zwischen

i) William James, Does Consciousness exist? (Essays in radical Empiricism,
1912, p. 36); vgl. auch Bertrand Russell, The Analysis of Mind, 1921.
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denen es nichtsdestoweniger, unbeschadet dieser Distanz zu einer Art
von Fernwirkung, zu einer actio in distans, kommt. Das Ich wie das
Du bestehen vielmehr nur in soweit, als sie »fir einander» sind, als
sie in einem funktionalen Verhéltnis der Wechselbedingtheit stehen,
Und das Faktum der Kultur ist eben der deutlichste Ausdruck und
der unwidersprechlichste Beweis dieser wechselseitigen Bedingtheit.
Die Kultur fallt freilich aus dem Kreise der naturwissenschaftlichen
Betrachtungsweise, die es mit Dingen und Dingverhdltnissen zu tun
hat, keineswegs prinzipiell heraus. Sie selbst und die Wissenschaft von
ihr bilden keinen »Staat im Staate». Die Werke der Kultur sind
physisch materialer Art; die Individuen die diese Werke schaffen, haben
ihr psychisches Dasein und Eigenleben. Dies alles kann und muss
unter physikalischen, psychologischen soziologischen Kategorien unter-
sucht und studiert werden. Aber wenn wir uns von den einzelnen
Werken und von den einzelnen Individuen den Formen der Kultur
zuwenden und uns in ihre Betrachtung versenken, so stehen wir an
der Schwelle eines neuen Problems. Der strikte Naturalismus leugnet
dieses Problem nicht; aber er glaubt es dadurch bewaltigen zu kdnnen,
daB er diese Formen, dall er die Sprache, die Kunst, die Religion,
den Staat als eine einfache Summe von Einzelwirkungen zu erklaren
sucjit. Die Sprache wird aus einer Konvention, aus einer »Verab-
redung», die die Individuen treffen, erklart; das staatliche und gesell-
schaftliche Beben wird auf einen »Gesellschaftsvertrag» zurtickgefuhrt.
Der Zirkel, der dabei begangen wird, ist freilich leicht zu entdecken.
Denn Verabredung ist nur im Medium der Sprache und Rede mdglich,
ebenso wie ein Vertrag nur im Medium des Rechtes und des Staates
Sinn und Geltung hat. Die erste Frage, die es zu losen gibt, besteht
somit darin, worin dieses Medium besteht und welches seine Beding-
ungen sind. Die metaphysischen Theorien vom Ursprung der Sprache,
der Religion, der Gesellschaft beantworten diese Frage damit, daf
sie auf Uberpersonale Kréafte, auf das Wirken des »Volksgeistes» oder
der »Kulturseele» zuriickgehen. Aber dies ist nichts anderes als ein
Verzicht auf wissenschaftliche Erklarung und ein Rickfall in den
Mythos. Die Welt der Kultur wird hierbei als eine Art von Ueber-
welt erklart, die in die physische Welt und in das Dasein des Menschen
hineinwirkt. Eine kritische Kulturphilosophie kann sich keiner der
beiden Erklérungsarten gefangen geben. Sie mufl ebensowohl die
vScylla des Naturalismus, wie die Charybdis der Metaphysik vermeiden.
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uUnd der Weg hierzu erdffnet sich ihr, wenn sie sich klar macht, dall
»Ich» und »Du» nicht fertige Gegebenheiten sind, die durch
die Wirkung, die sie auf einander ausiben, die Formen der Kultur
erschaffen. Fs zeigt sich vielmehr, daR in diesen Formen und kraft
ihrer die beiden Spharen, die Welt des »Ich», wie die des »Du», sich
erst konstituieren. Es gibt nicht ein festes, in sich geschlos-
senes Ich, das sich mit einem ebensolchen Du in Verbindung setzt
und gleichsam von aufllen in seine Sphére einzudringen sucht. Geht
man von einer derartigen Vorstellung aus, so zeigt sich am Ende immer
wieder, dal} die in ihr gestellte Forderung unerfiilllbar ist. Wie in der
Welt der Materie, so bleibt auch im Geistigen jedes Sein gewisser-
malen an seinen Ort gebannt und fur das andere undurchdringlich.
Aber sobald wir nicht vom Ich und Du als zwei substantiell getrennten
VWesenheiten ausgehen, sondern uns statt dessen in den Mittel-
punkt jenes Wechsel \Verkehrs versetzen, der sich zwischen ihnen
in der Sprache oder in irgend einer anderen Kulturform vollzieht,
so schwindet dieser Zweifel. Im Anfang ist die Tat: im Gebrauch
der Sprache, im kunstlerischen Bilden, im Prozel} des Denkens und
Forschens drickt sich je eine eigene Aktivitat aus, und erst in
ihr finden sich Ich und Du, um sich gleichzeitig von einander zu
scheiden. Sie sind in- und miteinander, indem sie sich in dieser Weise
im Sprechen, im Denken, in allen Arten des kinstlerischen Ausdrucks
Einheit bleiben.

Es wird hieraus verstandlich, ja es erscheint fast notwendig, daR
die Psychologie des strikten »Behaviorismus» die Zweifel, die sie gegen
die Wirklichkeit des »Du», gegen die Existenz des »Fremdseelischen»
erhebt, zuletzt auch gegen die Wirklichkeit des Ich, des »Cogito» im
eigentlichen Sinne, kehren muB. Denn mit dem einen Moment muR
in der Tat das andere fallen. So paradox James' Frage: »Does Con-
sciousness exist?» lauten mag, so ist sie im Grunde doch nur konse-
quent. Aber eben diese Konsequenz kann uns den Ausweg aus dem
Dilemma weisen, indem sie uns zeigt, in welche Sackgasse sich hier
der »radikale Empirismus» und der Psychologismus verirrt hat. Die
Berufung auf die (berzeugende Kraft der Ausdruckswahrnehmung
reicht fur sich allerdings nicht hin, um die Zweifel zu zerstreuen. Wir
missen vielmehr ein anderes Argument hinzunehmen; wir missen an
dem, was wir Ausdruck nennen, zwei verschiedene Momente unter-
scheiden. Einen »Ausdruck der Gemitsbewegungen» gibt es auch in
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der tierischen Welt. Charles Darwin hat ihn in einem eigenen Werk
eingehend studiert und beschrieben. Aber alles, was wir hier fest-
stellen kénnen, ist und bleibt passiver Ausdruck. Im Bereich des
menschlichen Daseins und der menschlichen Kultur aber begegnet
uns plétzlich ein Neues. Denn alle Kulturformen, so verschieden sie
von einander auch sein mdgen, sind aktive Ausdruck sformen.
Sie sind nicht, wie die RoOte der Scham, das Runzeln der Stirn, das
Ballen der Faust, bloRe unwillkirliche Reaktionen, sondern Aktionen.
Sie sind nicht einfache Geschehnisse, die sich in uns und an uns ab-
spielen, sondern sie sind sozusagen spezifische Energien, und durch
den Einsatz dieser Energien baut sich fir uns die Welt der Kultur,
die Welt der Sprache, der Kunst, der Religion auf.

Der Behaviorismus glaubt freilich, auch gegen diesen Einwand ge-
wappnet zu sein. Er steht fest auf dem Boden des Gegebenen, und er
erklart, da uns dies Gegebene in jedem Fall nichts anderes als eine
bestimmte Verbindung sinnlicher Qualitéten, eine Mannigfaltigkeit von
Farben, eine Folge von Rauten zeigt. Wenn wir behaupten, daR all
diese Inhalte nicht nur »sind», sondern daR in ihnen irgend etwas
anderes »erscheint», dafl ihnen auBer ihrem rein physischen Dasein
ein »Symbolwert» zukommt, so greifen wir damit tUber das, was die
Erfahrung uns allein kennen lehrt, hinaus. Der Lautkomplex, den wir
»Sprache » nennen, kann daher nicht als Beweis dafir angefihrt werden,
daR hinter ihm jenes andere steht, was wir mit dem Ausdruck des
»Denkens» zu bezeichnen pflegen. »Der Behaviorist» — so sagt Rus-
sell — »versichert uns, daR die Reden, die die Menschen fiihren, er-
klart werden kdnnen ohne die Voraussetzung, dall Menschen denken.
Dort, wo man ein Kapitel ber Denkprozesse erwarten konnte, steht
bei ihm ein Kapitel Gber Sprachgewohnheiten. Es ist demdtigend zu
finden, wie auBerordentlich zutreffend sich diese Hypothese bei ndherer
Prifung erweist.»x Dal} ein grofRer Teil dessen, was im téglichen
Leben gesprochen wird, unter diese vernichtende Kritik fallt, kann
kaum bestritten werden. Aber haben wir ein Recht, dieses. Urteil auf
das Ganze der menschlichen Rede zu erstrecken? Folgt sie nur dem
Gesetz der Nachahmung und ist sie leerer »Psittacismus»? Besteht
kein Unterscheid zwischen dem Sprechen des Papageis und der mensch-
lichen Sprache? Russell selbst fuhrt zur Stitze der behavioristischen
These ein bestimmtes Beispiel an. Man nehme an, daR ein Lehrer in

b Russell, The Analysis of Mind, p. 26 f.
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einer Prufung seinen Schiilern eine gewisse Rechenaufgabe, etwa eine
Aufgabe aus dem Einmaleins vorlege. Er wird von dem einen Schiler
eine »richtige», von dem andern eine »falsche» Antwort erhalten. Aber
beweist auch diese »richtige» Antwort etwas anderes, als daB eine
bloRBe Wortformel sich dem Gedéachtnis des Schilers eingepréagt hat,
und daR er sie zu wiederholen vermag? Dies ist zweifellos richtig; aber
kein Rehrer, kein wirklicher Paddagoge wird bei einer Prifung so Vor-
gehen, dal er lediglich nach Resultaten fragt. Er wird einen Weg
finden, die Selbsttatigkeit des Schiilers ins Spiel zu setzen. Er wird
ihm ein Problem stellen, das dem Schiler vielleicht als solches vorher
nie begegnet ist, und er wird an der Art seiner Résung erkennen, nicht
nur welche Art von eingelerntem Wissen der Prifling besitzt, sondern
auch wie er dieses Wissen zu gebrauchen versteht. Rind hier schwindet
der Zweifel, den auch der vielféltigste, rein passive Ausdruck nicht
prinzipiell zu Oberwinden vermag. Es gibt sicherlich passive Rede,
wie es passiven Ausdruck gibt. Sie geht Gber den Kreis der blofRen
Sprachgewohnheit (Language Habit) nicht hinaus. Aber die echte Rede,
der sinnerfillte »Rogos», ist von anderer Art. Sie ist niemals rein
imitativ, sondern sie ist produktiv; und erst in dieser Funktion, in
dieser ihr innewohnenden Energie bewahrt und beweist sie jene andere
Energie, die wir mit dem Namen des »Denkens» bezeichnen.

In der Teilhabe an einer gemeinsamen Sprachwelt besteht der wahre
Zusammenhang zwischen »Ich» und »Du», und in dem standigen t&ti-
gen Eingreifen in sie stellt sich die Beziehung zwischen beiden her.
Freilich kann dieser Umstand ebensowohl in negativem wie in positi-
vem Sinne verstanden und gewertet werden. Die Klage, dal} die Sprache
nicht nur verbindet, sondern auch trennt, ist uralt. Die Philosophie,
die Mystik und die Dichtung haben diese Klage wiederholt.

Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen?
Spricht die Seele, so spricht, ach, schon die Seele nicht mehr!

Dennoch beruht die Sehnsucht nach einer unmittelbaren Gedanken-
und Gefluhlstbertragung, die aller Symbolik, aller Vermittlung durch
Wort und Bild, entraten konnte, auf einer Selbsttduschung. Sie wére
nur dann berechtigt, wenn die Welt des »Ich» als eine gegebene und
fertige bestiinde, und Wort und Bild keine andere Aufgabe hat-
ten, als dieses Gegebene auf ein anderes Subjekt zu Ubertragen.
Aber eben diese Auffassung wird dem wirklichen Sinn und der wirk-
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lichen Tiefe des Prozesses des Sprechens und Bildens nicht gerecht.
Platte dieser Prozel3, hatten Sprache und Kunst lediglich die Funktion,
zwischen der Innenwelt der verschiedenen Subjekte eine Briicke zu
schlagen, so ware der Einwurf berechtigt, dal die Hoffnung auf einen
solchen Brickenschlag utopisch ist. Der Abgrund Iait sich nicht fil-
len; jede Welt gehért letzten Endes nur sich selbst an und weilR nur
von sich selbst. Aber das wahre Verhaltnis ist ein anderes. Im Spre-
chen und Bilden teilen die einzelnen Subjekte nicht nur das mit, was
sie schon besitzen, sondern sie gelangen damit erst zu diesem Besitz.
An jedem lebendigen und sinnerfillten Gesprach kann man sich diesen
Zug deutlichmachen. Hier handelt es sich niemals um blofRe Mittei-
lung, sondern um Rede und Gegenrede. Und in diesem Doppelprozel3
baut sich erst der Gedanke selbst auf. Platon hat gesagt, daR es zur
Welt der »ldee» keinen anderen Zugang gebe, als dal wir »einander
Rede stehen in Frage und Antwort». In Frage und Antwort missen
»Ich» und »Du» sich teilen, um damit nicht nur einander, sondern auch
sich selbst zu verstehen. Beides greift hier stindig in einander ein. Das
Denken des einen Partners entziindet sich an dem des andern, und
kraft dieser Wechselwirkung bauen sie beide, im Medium der Sprache,
eine »gemeinsame Welt» des Sinnes fur sich auf. Wo uns dieses Medium
fehlt, da wird auch unser eigener Besitz unsicher und fragwirdig. Alles
Denken muf3 die Probe der Sprache besrtehen; und selbst die Kraft und
Tiefe des Gefiihls beweist und bewahrt sich erst im Ausdruck des Ge-
fuhls. Jeder von uns hat die Erfahrung gemacht, dal3 er in jenem »un-
formulierten» Denken, das dem Traum eigentiimlich ist, oft der erstaun-
lichsten Teistungen fahig ist. Spielend gelingt uns die Edsung eines
schwierigen Problems. Aber im Augenblick des Erwachens ist dies
zerronnen; die Notwendigkeit, das Errungene in Worte zu fassen, 143t
seine Schattenhaftigkeit und Nichtigkeit erkennen. Die Sprache ist
also keineswegs lediglich Entfernung von uns selbst; sie ist vielmehr,
gleich der Kunst und gleich jeder anderen »symbolischen Form», ein
Weg zu uns selbst; sie ist produktiv in dem Sinne, daf} sich durch sie
unser IchbewuBtsein und Selbstbewuf3tsein erst konstituiert.

Hierzu bedarf es stets des zwiefachen Weges der Synthesis und Ana-
lysis, der P'rennung und Wiedervereinigung. Dieses »dialektische» Ver-
haltnis 148t sich nicht nur am eigentlichen Dialog, sondern es l&f3t sich
schon am Monolog aufweisen. Denn auch das einsame Denken ist, wie
Platon sagt, ein »Gespréch der Seele mit sich selbst». So paradox es
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klingen mag, so 1Rt sich sagen, dal? im Monolog die Funktion der Ent-
zweiung, im Dialog die Funktion der Wiedervereinigung
Uberwiegt. Denn das »Gesprach der Seele mit sich selbst» ist nicht
mdoglich, ohne dall die Seele sich hierbei gewissermallen spaltet. Sie
muB die Aufgabe des Sprechenden und Hoérenden, des Fragenden und
Antwortenden ibernehmen. Insofern hért die Seele im Selbstgesprach
auf, ein bloR-Finzelnes, ein »Individuum» zu sein. Sie wird zur »Per-
son» — in der etymologischen Grundbedeutung dieses Wortes, das an
die Maske und an die Rolle des Schauspielers erinnert. »Im Begriff
des Individuums» — so sagt Karl Vossler — »ist diese Moglichkeit
Uberhaupt nicht vorgesehen, denn zu seinem Wesen gehdrt, dal’ es in-
nerlich unteilbar bleibe. Wenn die Menschen durchaus nur Individuen
und nicht Personen waren, so liee sich nicht einsehen, wie sie zur
Fuhrung eines Gesprachs, welches doch Mitteilung, also geistige Teilung
und Vereinigung ist, gelangen kénnten .... Der wahre Trager und
Schopfer des Gespréachs ist sonach im letzten Grunde, d. h. wenn man
die Dinge philosophisch betrachtet, immer nur eine einzige Person, die
sich in zwei, in mehrere und schliellich beliebig viele Rollen oder Unter-
Personen auseinanderlegt. »)

Noch klarer und Uberzeugender tritt diese doppelte Funktion alles
Symbolischen, die Funktion der Spaltung und Wiedervereinigung, in
der Kunst hervor. »Man weicht der Welt nicht sicherer aus als
durch die Kunst, und man verknupft sich nicht sicherer mit ihr als
durch die Kunst.» Dieses Wort Goethes driickt ein Grundgefihl aus,
das in jedem groRen Kinstler wirksam ist. Der Kinstler besitzt den
starksten Willen und das starkste VVermdgen zur Mitteilung. Er kann
nicht rasten und ruhen, bis er den Weg gefunden hat, all das, was in
ihm lebt, in anderen zum Heben zu erwecken. Und dennoch fuhlt er
sich gerade in diesem standig sich erneuernden Strom der Mitteilung
zuletzt vereinsamt und auf die Grenzen seines eigenen Ich zuriickge-
worfen. Denn kein einzelnes Werk, das er schafft, kann die Fulle der
Gesichte, die er in sich tragt, festhalten. Immer bleibt hier ein schmerz-
lich empfundener Gegensatz zuriick; das »Aufen» und das »Innen»
lassen sich niemals vollstdndig zur Deckung bringen. Aber diese Grenze,
die er anerkennen muf3, wird far den Kuinstler nicht zur Schranke. Er
fahrt fort zu schaffen, weil er weil3, dal® er nur im Schaffen sich selbst

1) Karl Vossler, Sprechen, Gesprdch und Sprache (Geist und Kultur in der
Sprache, S. 12 f)
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finden und sich selbst besitzen kann. Kr hat seine Welt und sein eigenes
Ich erst in der Gestalt, die er ihnen gibt.

Auch das religitse Gefiihl zeigt die gleiche Doppelheit. Je tiefer und
inniger es ist, umso mehr scheint es sich von der Welt abzuwenden und
um so mehr scheint es alle Fesseln abzustreifen, die den Menschen an
den Menschen, an seine soziale Wirklichkeit, binden. Der Glaubige
kennt nur sich selbst und Gott; er will nichts anderes kennen. »Deum
animamaque scire cupio », sagt Augustin, »nihilne plus? Nihil omnino. »
Und doch bewéhrt sich bei Augustin selbst, wie bei allen anderen reli-
gidsen Genies, die Kraft des Glaubens erst in der Verkiindung des Glau-
bens. Er muf} seinen Glauben anderen mitteilen, er muf3 sie mit seiner
religiésen Ueidenschaft und Inbrunst erfullen, um des Glaubens wahr-
haft gewiR zu werden. Diese Verkiindung ist nicht anders mdglich als
in religiésen Bildern — in Bildern, die als Symbole beginnen, um als
Dogmen zu enden. Auch hier ist also jede beginnende AeuRerung schon
der Anfang der Entduflerung. Es ist das Schicksal, und es ist in ge-
wissem Sinn die immanente Tragik jeder geistigen Form, dal sie diese
innere Spannung nicht zu Uberwinden vermag. Mit der Auflésung der
Spannung wére auch das Beben des Geistigen erloschen; denn dieses
besteht eben darin, das Geeinte zu trennen, um dafir um so sicherer
das Getrennte vereinigen zu koénnen.



DRITTE STUDIE.

Naturbegriffe und Kulturbegriffe.
l.

Wir waren davon ausgegangen, dal3 alle Versuche, den spezifischen
Unterschied zwischen »Naturwissenschaft» und »Kulturwissenschaft»
zu bestimmen, so lange unbefriedigend und unzureichend bleiben, als
man sich nicht entschlieBt, das Gebiet der bloRen Uogik und Wissen-
schaftstheorie zu Uberschreiten. Wir muf3ten, um diesen Unterschied
mit Schérfe bezeichnen zu konnen, von der Begriffsstruktur auf die
Wahrnehmungsstruktur zuriickgehen. Schon die Wahrnehmung ent-
halt, wie wir zu zeigen versucht haben, im Keime jenen Gegensatz, der
in expliziter Form in der gegensatzlichen Methodik hervortritt, deren
sich Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft bedienen. DaR alle
Begriffe, sofern sie den Anspruch erheben, uns irgend eine Art von
Wirklichkeitserkenntnis zu geben, sich letzten Endes in der Anschauung
»erfillen» missen, pflegt heute von keiner erkenntnistheoretischen
Richtung mehr bestritten zu werden. Aber dieser Satz gilt nicht nur
fur jeden Einzelbegriff; er gilt auch fur die verschiedenen Begriffs-
typen, denen wir im Aufbau der Wissenschaft begegnen. Wenn
diese Typen nicht bloRe Fiktionen sein sollen, wenn sie mehr bedeuten
sollen, als willkirliche Namen, die wir im Interesse der Klassifikation»
geschaffen haben, so missen sie ein »fundamentum in re» besitzen. Es
mufl} mdglich sein, sie bis zu ihrer letzten Erkenntnisquelle zuriickzu-
verfolgen; es muR sich zeigen lassen, dal} die Differenz zwischen ihnen
sich in einer urspriinglichen Doppelrichtung des Anschauens und Wahr-
nehmens grundet. Jetzt, nachdem wir in diesem Kreise einen festen
Halt- und Stutzpunkt gewonnen haben, mussen wir die Frage erneuern.
Wir missen zur Uogik zuriickkehren und nach dem logischen
Charakter der Kulturbegriffe fragen. Dall sie einen
solchen besitzen, daR sie alle, wie mannigfach sie auch sind und auf wie
verschiedene Gegenstinde sie sich beziehen, durch irgend ein »geistiges
Band» mit einander verknupft sind: das lehrt uns jede noch so fllich-
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tige Betrachtung. Aber welcher Art ist dieses Band — welcher Familie
gehoren diese Begriffe an, und welche Verwandtschaft besteht zwischen
ihnen und anderen Begriffsklassen?

Drei prinzipiell verschiedene Antworten sind bisher auf diese Frage
gegeben worden. In ihnen spiegelt sich deutlich der Wettstreit und
Widerstreit zwischen den verschiedenen Tendenzen wieder, die in der
modernen Wissenschaftstheorie noch immer um die Herrschaft ringen.
Die Naturwissenschaft, die Geschichte und die Psychologie machen sich
hier den Rang streitig. Und jede von ihnen tritt mit einem durchaus
begrindeten Anspruch auf, der immer wieder Gehor fordert. Eben
hieraus ergibt sich, dal das Problem durch einen einfachen dogma-
tischen Machtspruch nicht zu 16sen ist. Jede der drei Richtungen kann
sich auf eine Position zuriickziehen, in der sie sich sicher behaupten
kann, und aus der sie durch keine Argumente des Gegners zu vertrei-
ben ist. Denn das Physische, das Psychische und das Historische ge-
horen in der Tat notwendig zum Begriff des Kulturobjekts. Sie sind
die drei Momente, aus denen sich dasselbe aufbaut. Ein Kulturobjekt
bedarf stets eines physisch-stofflichen Substrats. Das Gemalde haftet
an der Eeinwand, die Statue am Marmor, die historische Urkunde an
Schriftzeichen, die wir auf Pergament oder Papier geschrieben finden.
Nur in Dokumenten und Monumenten dieser Art stellt sich uns eine
vergangene Kultur dar. Aber dies alles verlangt zugleich, um richtig
erfaBt und gelesen zu werden, einer doppelten Interpretation. Es muf}
historisch in seiner Zeitstelle bestimmt, es mu3 nach Alter und Her-
kunft befragt werden, und es mu als Ausdruck bestimmter seelischer
Grundhaltungen, die fur uns in irgend einer Weise nachfihlbar sind,
verstanden werden.  Physikalische, historische und psychologische
Begriffe gehen daher stets in die Beschreibung eines Kulturobjekts ein.
Aber das Problem, das uns bei dieser Beschreibung entgegentritt,
besteht nicht im Inhalt dieser Begriffe selbst, sondern in der Syn-
these, kraft derer wir sie ideell zusammenfassen und zu einem neuen
Ganzen, zu einem Ganzen sui generis vereinen. Jede Betrachtungs-
weise, die diese Synthese nicht zureichend erklart, bleibt unzulénglich.
Denn beim Fortgang zu einer bestimmten Begriffsstufe kommt es nicht
darauf an, welche Bestandteile sie in sich enthélt, sondern auf die eigen-
tumliche Art, in der sie dieselben vereint und zusammenschliefit. So
unbestreitbar es daher ist, dall sich an jedem Kulturobjekt eine phy-
sische, eine psychologische, eine historische Seite aufweisen 1&Rt, so
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bleibt uns doch dies Objekt in seiner spezifischen Bedeutung verschlos-
sen, so lange wir diese Elemente isolieren, statt sie in ihrer Wechsel-
beziehung, in ihrer gegenseitigen »Durchdringung» zu erfassen. Der
physikalische, der psychologische, der historische Aspekt ist als solcher
notwendig; aber keiner von ihnen vermag uns das Totalbild zu geben,
nach dem wir in den Kulturwissenschaften streben.

Hier stoRen wir freilich auf eine Schwierigkeit, die mit dem gegen-
wartigen Stand der Logik und mit ihrer historischen Entwicklung zu-
sammenhéngt. Seit Platon besitzen wir eine Eogik der Mathematik;
seit Aristoteles eine Logik der Biologie. Die mathematischen Rela-
tionsbegriffe, die biologischen Art- und Gattungsbegriffe haben hier
ihre sichere Stelle gefunden. Von Descartes, von Leibniz und Kant
wird die Logik der mathematischen Naturwissenschaft aufgebaut, und
schlieBlich treten im 19. Jahrhundert die ersten Versuche zu einer »Lo-
gik der Geschichte» auf. Blickt man dagegen auf die Grundbegriffe
der Sprachwissenschaft, der Kunstwissenschaft, der Religionswissen-
schaft hin, so wird man zu seiner Verwunderung gewahr, dal} sie ge-
wissermallen noch immer heimatlos sind: sie haben im System der
Logik ihren »natirlichen Ort» noch nicht gefunden.

Statt dies durch abstrakte Erdrterungen zu erweisen, ziehe ich es
vor, den Sachverhalt an konkreten Einzelbeispielen zu verdeutlichen,
die ich der unmittelbaren Arbeit der Kulturwissenschaften entnehme.
Die Forschungsarbeit als solche ist hier stets ihre eigenen Wege ge-
gangen; sie hat sich dem Prokrustesbett bestimmter begrifflicher
Distinktionen, in das man sie oft von Seiten der Logik und Erkenntnis-
theorie einzupressen suchte, nicht gefiigt. An ihr kénnen wir daher,
besser als irgendwo sonst, den eigentlichen Stand des Problems ablesen.
Jede besondere Kulturwissenschaft bildet bestimmte Form- und Stil-
begriffe aus und benutzt dieselben zu einem systematischen Ueberblick,
zu einer Klassifikation und Unterscheidung der Erscheinungen, von
denen sie handelt. Diese Formbegriffe sind weder »nomothetisch»,
noch sind sie rein »ideographisch». Sie sind nicht nomothetisch: denn
es handelt sich in ihnen nicht darum, allgemeine Gesetze aufzustellen,
aus denen die besonderen Phanomene deduktiv abgeleitet werden
kénnen. Aber auch auf die geschichtliche Betrachtung lassen sie sich
nicht reduzieren. Verdeutlichen wir uns dies zunédchst am Aufbau
der Sprachwissenschaft. DaR wir, wo immer mdglich, die Sprache in
ihrer Entwicklung studieren missen, und dall diese uns die reichsten

Goteb. Hogsk. Arsskr. XLVIII: 1 c
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und fruchtbarsten Aufschliisse tber sie gibt, steht fest. Aber um den
Bestand des zu Untersuchenden und des zu Erklarenden, um die Ge-
samtheit der sprachlichen Erscheinungen vollstandig zu (berblicken,
mussen wir einen anderen Weg einschlagen. Wir missen von dem
ausgehen, was Wilhelm von Humboldt die »innere Sprachform» ge-
nannt hat, und wir mussen versuchen, uns einen Einblick in die Glie-
derung dieser inneren Sprachform zu verschaffen. Hier handelt es
sich um reine Strukturprobleme der Sprache, die von histo-
rischen Problemen deutlich unterschieden sind, und die unabhéngig
von ihnen behandelt werden kénnen und missen. Was eine Sprache
ihrer Struktur nach ist, — das lal3t sich bestimmen, auch wenn wir
wenig oder nichts von ihrer historischen Entwicklung wissen. So hat
z. B. Humboldt als erster den Begriff der »polysynthetischen Sprachen»
aufgestellt und mit ihrer Beschreibung ein glédnzendes Beispiel seiner
Sprach- und Eormanalyse gegeben. Ueber die Entstehung und Ent-
wicklung dieser Sprachen standen ihm hierbei keinerlei Daten zur
Verfugung. Etwas &hnliches wiederholt sich (berall, wo wir es mit
»Sprachen schriftloser VVolker zu tun haben. In seiner »Vergleichenden
Grammatik der Bantu-Sprachen» hat Carl Meinhof die Eigentimlich-
keit derjenigen Sprachen untersucht, die die Einteilung der Nomina
nicht nach dem sogen, »natiirlichen Geschlecht» — als Masculina, Femi-
nina, Neutra — vornehmen, sondern statt dessen ganz andere Einteil-
ungsprinzipien benutzen.l) Auch in diesen Analysen konnten historische
Gesichtspunkte keine Rolle spielen; aber ihr Fehlen brauchte der Sicher-
heit unseres Wissens um die Sprachstruktur keinerlei Eintrag zu tun.

Von der Sprachwissenschaft blicken wir zu einem anderen grossen
Gebiet der Kulturwissenschaft: zur Kunstwissenschaft hin-
Uber. Zwischen beiden eine Briicke schlagen zu wollen, mag auf den
ersten Blick sehr gewagt erscheinen; denn in den Gegenstdnden, die sie
behandeln, und in der Methodik, deren sie sich bedienen, scheinen sie
weit von einander getrennt. Dennoch arbeiten sie mit Begriffen, die
ihrer allgemeinen Form nach mit einander verwandt sind, und die ge-
wissermaliien zur selben logischen »Familie» gehdren. Auch die Kunst-
geschichte kdnnte keinen Schritt vorwaérts tun, wenn sie sich ausschlie3-
lich auf historische Betrachtungen, auf Erzéhlung des Gewesenen und
Gewordenen, einschrdnken wollte. Auch fir sie gilt der Platonische
Satz, dal} es vom Werden, als blof3e m Werden, keine wissenschaft-

1) Naheres hiertiber s. Philosophie der symbolischen Formen, I. 264 ff.
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liehe Erkenntnis geben kann. Um in das Werden einzudringen, um es
tbersehen und beherrschen zu kdnnen, mul sie sich zuvor bestimmter
Halt- und Stitzpunkte im »Sein» versichert haben. Jede historische
Erkenntnis bezieht sich auf eine bestimmte Erkenntnis der »Form»
und des »Wesens» und legt dieselbe zu Grunde. Diese Korrelation
und dieses Ineinandergreifen der beiden Momente stellt sich immer
wieder deutlich heraus, sobald die kunstwissenschaftliche Forschung
sich gedrangt sieht, auf ihre eigene Methode zu reflektieren. Mit be-
sonderer Klarheit tritt sie in einem Werk wie Heinrich WoOIfflins
»Kunstgeschichtlichen Grundbegriffen» heraus. WoIfflin will alles
Spekulative sorgsam fernhalten; er urteilt und spricht als reiner Empi-
riker. Aber er betont nachdriicklich, dal? die Tatsachen als solche
stumm bleiben mussen, wenn man sich nicht zuvor bestimmter be-
grifflicher Gesichtspunkte versichert hat, gemaR denen sie zu ordnen
und zu interpretieren sind. Hier sieht er die Ticke, die sein Buch
ausfillen will.  »Die begriffliche Forschung» — so erklart er schon
im Vorwort — »hat mit der Tatsachenforschung nicht Schritt gehal-
ten.» Wolfflins Werk will nicht eigentlich Kunstgeschichte geben;
es stellt vielmehr gewissermallen die »Prolegomena zu einer jeden
kunftigen Kunstgeschichte» dar; die als Wissenschaft wird auftreten
kénnen. »Wir geben hier» — so betont er an einer Stelle — »nicht
die Geschichte des malerischen Stils, sondern bemuihen uns um den
allgemeinen Begriff.»l) Dieser wird dadurch gefunden und fixiert,
daR der malerische Stil scharf und bestimmt vom linearen
Stil geschieden und ihm in allen seinen AeuRerungsformen gegeniber-
gestellt wird. Das »Dineare» und das »Malerische» stehen sich nach
WolIfflin als zwei verschiedenartige Formen des Sehens gegenuber.
Sie sind zwei Auffassungsweisen rdumlicher Verhaltnisse, die auf ganz
verschiedene Ziele ausgehen, und die demgemdlR je ein besonderes
Moment des R&umlichen erfassen. Das Dineare geht auf die feste
plastische Form der Dinge; das Malerische geht auf ihre Erscheinung.
»Dort ist es die feste Gestalt, hier die wechselnde Erscheinung; dort
ist es die bleibende Form, meRbar, begrenzt, hier die Bewegung, die
Form in Funktion; dort die Dinge fur sich, hier die Dinge in ihrem
Zusammenhang.»?) Es verstellt sich von selbst, dalR Wolfflin diesen
Gegensatz des »Dinearen» und des »Malerischen» nicht hatte formu-

¥ Heinr. WOolIfflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Miinchen 1915, S. 35.
2) Wolfflin, a. a. O., S. 31
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Heren und daf? er ihn nicht zu anschaulicher Deutlichkeit hatte bringen
kénnen, wenn er sich nicht fort und fort auf ein gewaltiges historisches
Anschauungsmaterial gestutzt hatte. Aber auf der anderen Seite
betont er mit allem Nachdruck, dalR das, was seine Analyse heraus-
steilen will, kein einmaliges historisches Geschehen ist, das an einen
bestimmten Zeitpunkt gebunden und auf ihn beschrankt ist. Wolfflins
Grundbegriffe sind so wenig »idiographische» Begriffe, wie diejenigen
Humboldts es waren. Sie gehen von der Feststellung eines ganz all-
gemeinen Sachverhalts aus; aber sie stellen, gegentiber den allgemeinen
Klassen- und Gesetzesbegriffen der Naturwissenschaft, ein Allgemeines
von anderer Art und anderer Stufe dar. An bestimmten historischen

Erscheinungen — am Gegensatz zwischen der Formensprache der
Klassik und des Barock, am Gegensatz des 16. und 17. Jahrhunderts,
am Gegensatz von Direr und Rembrandt, — soll ein fundamentaler

Formunterschied zu BewuBtsein gebracht werden. Die Einzelerschei-
nungen wollen nicht mehr sein als die paradigmatischen Erlauterungen
dieses Unterschieds; sie wollen ihn keineswegs als solchen begriinden.
Es gibt nach Wolfflin eine »Klassik» und ein »Barock» nicht nur in
der neueren Kunstgeschichte, sondern auch in der antiken Baukunst,
ja selbst auf einem so fremdartigen Boden wie der Gotik.l) Ebenso-
wenig lait sich der Unterschied, der hier vorliegt, dadurch fassen, daf}
man ihn auf einen nationalen oder individuellen Unterschied zurtick-
fuhrt.  Nationale und individuelle Differenzen spielen in der Entwick-
lung des linearen und des malerischen Stils ihre Rolle; aber die Wesens-
art beider laf3t sich aus ihnen nicht ableiten. Diese Wesensart ist
vielmehr etwas, das man sich an ganz verschiedenen Epochen, an ganz
verschiedenen nationalen Kulturen und an ganz verschiedenen Kinst-
lerindividuen zu deutlicher Anschauung bringen kann. Auch die
Frage nach der Entwicklung des einen Stils aus dem andern
&Rt sich nach Wolfflin unabhéngig von diesen Voraussetzungen stellen
und beantworten. Die Stilgeschichte vermag bis zu einer bestimmten
Grundschicht von Begriffen vorzudringen, die sich auf die »Darstellung
als solche» beziehen: »es 1&Rt sich eine Entwicklungsgeschichte des
abendléndischen Sehens geben, fir die die Verschiedenheit des indi-
viduellen und nationalen Charakters von keiner grolRen Bedeutung
mehr ist.»2) »Es gibt einen Stil, der, wesentlich objektiv gestimmt,

b Vgl. Wolfflin, a. a. O., S. 243.
2) ibid., S. 13.
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die Dinge nach ihren festen, tastbaren Verhéltnissen auffa3t und wirk-
sam machen will, und es gibt im Gegensatz dazu einen Stil, der, mehr
subjektiv gestimmt, der Darstellung das Bild zu Grunde legt, in dem
die Sichtbarkeit dem Auge wirklich erscheint, d) An beiden Stilformen
kénnen die heterogensten Kinstler teilnehmen. »Um zu exemplifi-
zieren», — so sagt Wolfflin an einer Stelle seiner Darstellung, — »konn-
ten wir naturlich nicht anders verfahren, als das einzelne Kunstwerk
heranzuziehen, aber alles, was von Raffael und Tizian, von Rembrandt
und Velasquez gesagt wurde, sollte doch nur die allgemeine Bahn
beleuchten, nicht den besonderen Wert des aufgegriffenen Stiickes
ins Dicht setzen.»?) In diesem Zusammenhang stellt Wolfflin sogar
das Ideal einer Kunstgeschichte auf, die eine »Kunstgeschichte ohne
Namen» sein wiirde.3) Sie bedurfte keiner Namen, weil sie sich in
ihrer Fragestellung nicht auf etwas' Individuelles, sondern auf etwas
Prinzipelles, und insofern »Anonymes» richtet: auf die Veranderungen
des rdumlichen Sehens und auf die dadurch bedingte Modifikation
des optischen Form- und Raumgefihls.

Fur den Rogiker ist es hierbei hdchst interessant und wertvoll, zu
beobachten, wie WOIfflin dadurch, dal er die reinen Struktur-
begriffe der Kunstwissenschaft in solcher Scharfe herausarbeitet,
unwillkirlich auf ganz universelle Probleme der »Formwissenschaft»
gefuihrt wird. Es ist kein bloRer Zufall, dal3 er zu Wendungen greift,
die, Uber das Gebiet der Kunstwissenschaft hinaus, auf die Sprach-
wissenschaft hinweisen. Humboldt hat immer wieder betont,
daB die Verschiedenheit zwischen den einzelnen Sprachen keine blofe
Verschiedenheit der »Schalle und Zeichen» sei. In jeder Sprachform
drickt sich nach ihm vielmehr eine eigene »Weltansicht», eine be-
stimmte Grundrichtung des Denkens und Vorstellens aus. Ein durch-
aus analoger Gedanke liegt bei Wolfflin zu Grunde, obwohl bei ihm
natdrlich keinerlei unmittelbare Anlehnung oder Ankniipfung an Hum-
boldts Gedankenwelt besteht. Er Ubertragt das Humboldtsche Prinzip
aus der Welt des Denkens und Vorstellens auf die Welt des Anschauens
und Sehens. Jeder kiinstlerische Stil I3t sich, wie er betont, nicht
nur nach gewissen formalen Momenten, nach der Art der Zeichnung,

% ibid., S. 23.
2) ibid., S. 237.
3) ibid., S. V.
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der Linienfihrung u. s. f. bestimmen, sondern in jedem dieser Momente
drickt sich eine bestimmte Gesamtorientierung, gewissermalien eine
geistige Einstellung des Auges aus. Solche Verschiedenheiten sind
weit mehr als nur eine Angelegenheit des Geschmacks: »bedingend und
bedingt enthalten sie die Grundlage der ganzen Weltansicht eines
Volkes.»l) Ebenso wie verschiedene Sprachen in ihrer Grammatik
und in ihrer Syntax von einander abweichen, wandelt sich auch die
Sprache der Kunst, beim Uebergang vom linearen zum malerischen
Stil, nach Grammatik und Syntax. Der Inhalt der Welt kristallisiert
sich fur die Anschauung nicht in einer gleichbleibenden Form.2) Und
es ist eine der Hauptaufgaben der Kunstwissenschaft, diesen Wandel
der Anschauungsform zu verfolgen und ihn in seiner inneren Not-
wendigkeit verstdndlich zu machen.

Hier aber werden wir auf eine andere Frage gefiihrt. Wir haben
behauptet, dall die Form- und Stilbegriffe der Kulturwissenschaften
sowohl von den naturwissenschaftlichen Begriffen wie von den histo-
rischen Begriffen deutlich geschieden sind, daf} sie eine Begriffsklasse
swi generis darstellen. Aber lassen sie sich nicht vielleicht auf einen
anderen Typus: auf den Typus der Wertbegriffe zurickfihren?
Man weil3, welche Rolle die Wertbegriffe in Rickerts Geschichtslogik
spielen. DaR die Geschichtswissenschaft es nicht lediglich mit der
Bestellung individueller Tatsachen zu tun hat, sondern daf} sie eine
Verknupfung zwischen ihnen hersteilen muf3, und daf} diese historische
Synthesis ohne die Beziehung auf ein »Allgemeines» nicht mdglich und
durchfiihrbar sei: dies hat Rickert nachdriicklich betont. Aber an die
Stelle der naturwissenschaftlichen Seinsbegriffe tritt fr ihn in der
Geschichte und in der Kulturwissenschaft das System der Wertbegriffe.
Die Masse des historischen Stoffes kann nur dadurch gegliedert und der
historischen Erkenntnis zugénglich gemacht werden, dal} wir das
Besondere auf allgemeine Gberindividuelle Werte beziehen. Aber
auch diese These halt der genaueren Nachprifung der konkreten
Gestaltung der Kulturwissenschaften nicht Stand. Zwischen Stil-
begriffen und Wertbegriffen besteht ein grundsétzlicher Unterschied
Was die Stilbegriffe darstellen, ist kein Sollen, sondern ein reines »Sein»,
— wenngleich es sich in diesem Sein nicht um physische Dinge, sondern
um den Bestand von »Formen» handelt. Spreche ich von der »Form»

b ibid., S. 251.
2) ibid., S. 237.
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einer Sprache oder von einer bestimmten Kunstform, so hat dies an sich
mit einer Wertbeziehung nichts zu tun. Es kdnnen sich an die Fest-
stellung solcher Formen bestimmte Werturteile ankntpfen; aber
fur die Erfassung der Form als solcher, fir ihren Sinn und ihre Bedeu-
tung, sind sie nicht konstitutiv. So hat z. B. Humboldt in seinen
Untersuchungen Uber den menschlichen Sprachbau eine gewisse geistige
»Hierarchie» der einzelnen sprachlichen Formen feststellen zu kdénnen
geglaubt. Er sieht in den flektierenden Sprachen die Spitze dieser
Hierarchie; er bemuht sich nachzuweisen, daf} die Flexionsmethode
im Grunde die »einzig gesetzmalige Form», sei, die von den isolierenden,
agglutinierenden oder polysynthetischen Sprachen nicht vollig erreicht
werde. Er unterscheidet zwischen Sprachen, die diese »gesetzméRige
Form» zeigen, und solchen, die in der einen oder anderen Beziehung
von ihr abweichen.® Aber er konnte diese Rangordnung der Sprachen
offenbar erst vornehmen, nachdem er ihre Strukturunterschiede nach
bestimmten Prinzipien festgestellt hatte —und diese Feststellung mufite
vollig unabhéngig von irgendwelchen Wertgesichtspunkten erfolgen.
Das Gleiche gilt fur die Stilbegriffe der Kunstwissenschaft. Auch hier
kdnnen wir, auf Grund &sthetischer Normen, deren wir sicher zu sein
glauben, dem einen Stil vor dem andern den Vorzug geben. Aber
das »Was» der Einzelstile, ihre Besonderheit und Eigenart, erfassen
wir nicht kraft solcher Normbegriffe, sondern fiir seine Bestimmung
stitzen wir uns auf andere Kriterien. Wenn W6Ifflin von »Klassik»
und »Barock» spricht, so haben beide Begriffe fir ihn lediglich eine
deskriptive, keine &sthetisch-qualifizierende oder normierende Bedeu-
tung. Mit dem ersteren Begriff soll keineswegs der Nebensinn des
Vorbildlichen oder Mustergultigen verbunden werden. Und ebensowe-
nig soll die Tatsache, daB, wie die Kunstgeschichte uns lehrt, der male-
rische Stil auf den linearen zu folgen pflegt und sich aus ihm entwickelt,
die Behauptung in sich schlieBen, daR wir es in dieser Umbildung mit
einem »Fortschritt», mit einer Hoherbildung zu tun haben. Wolfflin
sieht in beiden Stilformen vielmehr lediglich verschiedene E@sungen
eines bestimmten Problems, die an sich &sthetisch gleichberechtigt
sind. Innerhalb jeder der beiden Stile kdnnen wir das VVollkom-
mene vom Unvollkommenen, das Geringe oder MittelméRige vom
Ausgezeichneten scheiden. Aber auf beide Stile als Ganzes lassen sich

b Vgl. Humboldt, Einleitung zum Kawi-Werk, Werke (Akad. Ausgabe), VII.,
i, S. 252 ff.
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solche Unterschiede nicht ohne weiteres tbertragen. »Die malerische
Art ist die spétere» — so sagt Wolfflin, — »und ohne die erste nicht
recht denkbar, aber sie ist nicht die absolut héherstehende. Der lineare
Stil hat Werte entwickelt, die der malerische Stil nicht mehr besitzt
und nicht mehr besitzen will. Es sind zwei Weltanschauungen, anders
gerichtet in ihrem Geschmack und in ihrem Interesse an der Welt und
jede doch imstande, ein vollkommenes Bild des Sichtbaren zu geben . . .
Aus dem verschieden orientierten Interesse an der Welt entspringt
jedesmal eine andere Schonheit.»])

Wir haben bisher die Griinde darzulegen gesucht, die uns dazu berech-
tigen und nétigen, den Kulturbegriffen sowohl gegeniber den histori-
schen Begriffen wie gegentiber den Wertbegriffen eine besondere Stell-
ung zuzuweisen und sie in ihrer logischen Struktur von beiden zu unter-
scheiden. Aber noch bleibt eine andere Frage Ubrig, die bisher ihre
Bdsung nicht gefunden hat. Besteht dieselbe Autonomie der Form-
und Stilbegriffe auch gegeniiber der Fragestellung der Psychologie?
Erschopft sich das Ganze der Kultur, — die Entwicklung der Sprache,
der Kunst, der Religion, — nicht in geistig-seelischen Prozessen; und
fallen alle diese Prozesse nicht eo ipso unter die Gerichtsbarkeit der
Psychologie? Besteht hier noch irgend eine Differenz — kann es an
diesem Punkt ein Bedenken oder ein Ausweichen geben? Es hat in
der Tat stets hervorragende Forscher gegeben, die so geurteilt und
demgemaR den »Schlul gezogen haben, daf man nach einer »Prinzipien-
wissenschaft» fur die Kulturwissenschaften nicht erst zu suchen brauche:
sie liege in der Psychologie fertig und vollstandig vor. Im Gebeit der
»Sprachwissenschaft ist diese These mit besonderer Klarheit und mit
besonderem Nachdruck von Hermann Paul verteidigt worden. Paul
ist vor allem Sprachhistoriker, — er steht also nicht im Verdacht, dafl3
er das Recht der geschichtlichen Betrachtungsweise in irgend einer
Weise beschrdnken will. Aber auf der anderen Seite betont er, daf
ohne Erledigung der prinzipiellen Fragen, ohne Feststellung der all-
gemeinen Bedingungen des geschichtlichen Werdens, Uberhaupt kein
historisches Einzelresultat zu gewinnen sei. Der Sprachgeschichte,
wie der Geschichte jeder anderen Kulturform, mul3 daher nach ihm
stets eine Wissenschaft zur Seite stehen, die sich »mit den allgemeinen
Eebensbedingungen der geschichtlich sich entwickelnden Objekte
beschaftigt, welche die in allem Wechsel gleichméRig vorhandenen

b ibid., S. 20, S. 31.
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Faktoren nach ihrer Natur und Wirksamkeit untersucht.» Diese
konstanten Faktoren kdnnen nirgend anders als in der Psychologie
gefunden werden. Diese letztere wird hierbei von Paul durchaus als
Individualpsychologie, nicht wie bei Steinthal und Dazarus und spater
bei Wundt, als »Volkerpsychologie» gedacht. Der Individualpsycho-
logie wird demnach die Aufgabe zugewiesen, die prinzipiellen Fragen
der Sprachtheorie ihrer Ddsung entgegenzufiihren: walles dreht sich
darum, die Sprachentwicklung aus der Wechselwirkung abzuleiten,
welche die Individuen auf einander ausuben.»

Als Hermann Paul, zu Beginn seiner »Prinzipien der Sprachge-
schichte», diese These aufstellte, hatte in der Philosophie und in der
allgemeinen Wissenschaftstheorie der Kampf zwischen der »transzen-
dentalen» und der »psychologischen» Methode seine &uBerste Scharfe
erreicht. Auf der einen Seite standen die neukantische Schulen, die
betonten, dal’ es die erste und wichtigste Aufgabe aller erkenntniskri-
tischen Untersuchung sei, zwischen dem quid juris und dem quid facti
zu unterscheiden. Die Psychologie, als empirische Wissenschaft, habe
es mit Tatsachenfragen zu tun, die nie und nimmer als Norm
zur Entscheidung reiner Geltungsfragen dienen konnten.
Heute ist dieser Strich zwischen »Dogizismus» und »Psychologis-
mus», der eine Zeit lang die ganze Signatur der Philosophie bestimmt
hat, einigermal3en in den Hintergrund getreten. Die Entscheidung ist
hier, nach langwierigen Ké&mpfen von beiden Seiten, erfolgt, und sie
pflegt kaum mehr ernstlich angefochten zu werden. Die Dogik — so
hatten die extremen Psychologisten gefolgert — ist die Uehre von den
Formen und Gesetzen des Denkens. Sie ist daher so gewil3 eine psycho-
logische Disziplin, als es den VVorgang des Denkens und Erkennens nur
in der Psyche gibt.l) Den Paralogismus, der in dieser Schlu3folgerung
lag, hat Husserl in seinen »Logischen Untersuchungen» bloRgelegt und
gewissermafen bis in seine geheimsten Schlupfwinkel hinein verfolgt.
Er wies auf den radikalen und unaufheblichen Unterschied hin zwischen
der Form als »idealer Bedeutungseinheit» und den psychischen Erleb-
nissen, den »Akten» des Flrwahrhaltens, Glaubens, Urteilens, die sich
auf diese Bedeutungseinheiten beziehen und sie zum Gegenstand
haben.2) Die Gefahr, die Formenlehre der Logik und die der reinen
Mathematik in psychologische Bestimmungen aufzulésen, war damit

1) Vgl. Theodor Lipps, Grundzuge der Logik, Hamburg u. Leipzig, 1893, S. 1 ff.
2) Vagl. bes. Husserl, Logische Untersuchungen, Ed. I., Cap. 8.
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beseitigt. Im Bereich der Kulturwissenschaften scheint es freilich
auf den ersten Blick weit schwerer zu sein, eine derartige Grenze zu
ziehen. Denn — so laf3t sich fragen — gibt es Giberhaupt einen bestimm-
ten »Bestand» der Sprache, der Kunst, des Mythos, der,Religion, oder
geht nicht all das, was wir in dieser Weise bezeichnen, in einzelnen
Akten des Sprechens, des kinstlerischen Gestaltens oder Geniel3ens,
des mythischen Glaubens, des religiésen Vorstellens auf? Findet sich
noch ein Untersuchungsobjekt, das nicht vollstandig im Kreis dieser
Akte beschlossen ist? Aber gerade ein Blick auf den gegenwartigen
Stand des Problems kann uns darlber belehren, daR dies in der Tat der
Fall ist. Auch hier hat sich die Klarung mehr und mehr durchgesetzt.
Die Sprachpsychologie, die Kunstpsychologie, die Religionspsychologie
sind im Rauf der letzten Jahrzehnte immer weiter ausgebaut worden.
Aber sie treten nicht mehr mit dem Anspruch auf, die Sprach-Theo-
rie, die Kunst-Theorie, die Religions-T heorie verdrdngen
oder entbehrlich machen zu wollen. Auch hier hat sich immer deut-
licher das Gebiet einer reinen »Formenlehre» herauskristallisiert, die
mit anderen Begriffen als denen der empirischen Psychologie arbeitet
und nach anderen Methoden aufgebaut werden muB. Ein Beispiel
hierfiir bietet insbesondere Karl Buhler's »Sprachtheorie». Es ist
umso bedeutsamer, als Buhler als Psychologe an die Probleme der
vSprache herantritt und im Raufe seiner Untersuchung diesen Gesichts-
punkt niemals aus den Augen verliert. Aber das »Wesen» der Sprache
14Rt sich nach Bihler weder in bloB-historischen, noch in bloRR-psycholo-
gischen Untersuchungen erschopfend zur Darstellung bringen. Er
betont schon im Vorwort seiner Schrift, dal er an die Sprache die
Frage: »Was bist du? », nicht die Frage: »Woher kommst du des Weges? »
stellen wolle. Das ist die alte philosophische I'rage des rt son. Der
»Sematologie» ist hier in methodischer Hinsicht ihre volle Selbstan-
digkeit zugestanden. Gerade als Psychologe und auf Grund psycholo-
gischer Analysen tritt Buhler demgemaf fur die These der Idealitéat des
Gegenstandes »Sprache» ein: »die Sprachgebilde» — so erkléart er, —
»sind, Platonisch gesprochen, ideenartige Gegenstande, sie sind, logis-
tisch gesprochen, Klassen von Klassen wie die Zahlen oder Gegen-
stande einer hoheren Formalisierung des wissenschaftlichen Den-
kens.»1) Darin liegt zugleich, dalR und warum »die restfreie Ein-

b Karl Buihler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena
1934, S. 58 ff.



ZUR LOGIK DER KULTURWISSENSCHAFTEN 75

Ordnung der Linguistik in die Reihe der »idiographischen Wissenschaf-
ten» unbefriedigend ist und einer Revision unterworfen werden muf. »
Es muR nach Buhler immer eine Art von Heimatlosigkeit der Sprach-
forschung herauskommen, wenn man sie entweder auf die Erforschung
historischer Tatsachen beschranken oder sie auf Physik und Psychologie
zugleich »reduzieren» will.1)

Stellt man sich auf diesen Standpunkt, so kénnen damit alle Grenz-
streitigkeiten zwischen Sprach-Philosophie und Sprach-Psychologie
entfallen, — und heute sind wir vielleicht bereits so weit, dal} man
diese Streitigkeiten fur Uberholt und antiquiert erklaren kann. Die
einzelnen Aufgaben haben sich klar und bestimmt gegeneinander abge-
grenzt. Auf der einen Seite ist es klar, dal} die Schaffung einer Sprach-
Theorie nicht mdglich ist, ohne dal wir uns hierfir fort und fort
auf die Ergebnisse der Sprachgeschichte und Sprachpsychologie be-
ziehen. Im leeren Raum der Abstraktion und Spekulation kann eine
solche Theorie nicht aufgebaut werden. Aber ebenso steht fest, dald
die empirische Forschung im Gebiet der Linguistik wie in dem der
Sprachpsychologie fort und fort Begriffe voraussetzen muf3, die sie der
sprachlichen »Formenlehre» entnimmt. Wenn Untersuchungen dar-
Uber angestellt werden, in welcher Reihenfolge die verschiedenen Wort-
klassen in der sprachlichen Entwicklung des Kindes auftreten, oder
in welcher Phase das Kind vom Gebrauch des »Einwortsatzes» zum
»parataktischen» Satz, von diesem zum »hypotaktischen» Satz Uber-
geht,?) so ist es klar, dal} hierbei die Bedeutung bestimmter Grundka-
tegorien der Formenlehre, der Grammatik und Syntax, zu Grunde
gelegt wird. Auch sonst zeigt es sich immer wieder, dalR die empi-
rische Forschung sich in Scheinprobleme verliert und in unldsbare
Antinomien verstrickt, wenn ihr nicht eine sorgfaltige begriffliche
Reflexion auf das, was die Sprache »ist» zur Seite steht und sie
standig in ihren Fragestellungen begleitet. WoIfflin hat, wie wir er-
wéhnt haben, in seinen »Kunstgeschichtlichen Grundbegriffen» dar-
Uber geklagt, dal die begriffliche Forschung in der Kunstgeschichte
mit der Tatsachenforschung nicht Schritt gehalten habe. Aehnlichen
Klagen begegnen wir heute auch mehr und mehr im Gebiet der Sprach-
psychologie. Als Beleg hierfur sei ein wichtiger Aufsatz angefiihrt, den

g ibid., S. 6.

g Vgl. hierzu z. B. Clara und William Stern, Die Kindersprache, 2. Aufl., Leip-
zig 1920, Cap. XII—XV.
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G. Réyész soeben unter dem Titel »Die menschlichen Kommunikations-
formen und die sog. Tiersprache» verdffentlicht hat.l) Révész geht
davon aus, daR unzahlige »Beobachtungen», die man Uber die »Tier-
sprache» zu machen geglaubt hatte, und viele, wenn nicht die meisten
Experimente, die man auf diesem Gebiet ‘angestellt hat, schon deshalb
fragwirdig und unfruchtbar geblieben sind, weil man hier von keinem
bestimmten Begriff der Sprache ausgegangen ist, — weil man
also im Grunde nicht wufte, wonach man forschte und fragte. Er
fordert in dieser Hinsicht eine radikale Wandlung der Methode. »Wir
muissen uns dartber Klar werden, dal3 die Frage nach der sog. Tier-
sprache ausschlielich auf Grund tierpsychologischer Tatsachen nicht
gelést werden kann. Jeder, der unvoreingenommen die seitens der
Tier- und Entwicklungspsychologen aufgestellten Thesen und Theorien
einer kritischen Betrachtung unterzieht, muf schlief3lich zu der Ueber-
zeugung kommen, dalR die aufgeworfene Frage durch Aufzeigen der
verschiedenen tierischen Kommunikationsformen und durch Hinweise
auf gewisse Dressurleistungen, die ihrerseits die widersprechendsten
Deutungen zulassen, mit logischer Gewif3heit nicht zu beantworten ist.
Man muRR demnach trachten, einen logisch rechtmaRigen Ausgangs-
punkt zu finden, von dem die Erfahrungstatsachen eine natdrliche und
sinnvolle Deutung finden konnen. Dieser Ausgangspunkt ist in der
Begriffsbestimmung der Sprache zu finden. ..

Nimmt man sich . .. die Miihe, die sog. Tiersprache vom sprachphi-
losophischen und' sprachpsychologischen Standpunkte aus zu sehen, —
meiner Ansicht nach die einzig berechtigte Stellungnahme, — so
wird man nicht blo3 die Lehre von einer Tiersprache aufgeben, sondern
zugleich die Widersinnigkeit der Problemstellung in ihrer heutigen
Fassung in ihrem ganzen Umfang einsehen.» Auf die meines Erach-
tens sehr bedeutsamen Argumente, auf welche Révész seine Auffassung
gestitzt hat, kann in diesem Zusammenhang nicht eingegangen wer-
den. Ich habe seine Worte hier nur angefihrt, um zu zeigen, wie
stark die Frage nach der Sprach- struktur in die empirische For-
schung eingreift, und wie diese den »sicheren Weg der Wissenschaft»
nicht finden kann, bevor sie nicht der logischen Reflexion ihr Recht
eingerdumt hat. In den Kulturwissenschaften wie in der Naturwis-
senschaft gilt das Kantische Wort Uber das Verhéltnis von Erfahrung

*) Nederl. Akademie van Wetenschappen, Vol. XLIIL, No. 9 and 10, 1940,
and XLIV., No. 1, 1941.
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und Vernunft: »die Vernunft muR mit Prinzipien ihrer Urteile vor-
angehen und die Natur nétigen, auf ihre Fragen zu antworten, nicht
aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande géngeln lassen: denn
sonst hdngen zufdllige, nach keinem vorher entworfenen Plane ge-
machte Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen Gesetze zusam-
men, welches doch die Vernunft sucht und bedarf.»

Erst nachdem wir in dieser Weise die Form- und vStilbegriffe der
Kulturwissenschaften gegentiber anderen Begriffsarten abgegrenzt
haben, kénnen wir an ein Problem herantreten, das fir die Anwendung
dieser Begriffe auf die einzelnen Erscheinungen von entscheidender
Bedeutung ist. Wir verstehen eine Wissenschaft in ihrer logischen
Struktur erst dann, wenn wir uns klar gemacht haben, in welcher
Weise sie die Subsumption des Besonderen unter
das Allgemeine vollzient. Aber in der Beantwortung dieser
Frage mussen wir uns vor einem einseitigen Formalismus hiiten. Denn
es gibt kein generelles Schema, auf das wir uns hier beziehen und beru-
fen konnten. Die Awufgabe besteht fur alle Wissenschaften in
gleicher Weise; aber ihre LOsung schléagt sehr verschiedene Wege
ein. Eben in dieser Verschiedenheit drickt sich je ein eigener und
spezifischer Erkenntnistypus in sich. Es war offenbar eine unzuléng-
liche Losung des Problems, wenn man den »Allgemeinbegriffen» der
Naturwissenschaft die »Individualbegriffe» der historischen Wissen-
schaften entgegenstellte. Denn eine solche Trennung zerschneidet
gewissermaRen den Lebensfaden des Begriffs. Jeder Begriff will,
seiner logischen Funktion nach, eine »Einheit des Mannigfaltigen»,
eine Beziehung zwischen Individuellem und Allgemeinem, sein. Iso-
liert man das eine dieser Momente, so zerstért man die »Synthesis»,
die jeder Begriff, als solcher, vbliziehen will. »Das Besondere» — so
sagt Goethe, — unterliegt ewig dem Allgemeinen; das Allgemeine hat
ewig sich dem Besonderen zu fligen.» Aber die Art dieser »Fligung»,
dieses Zusammenschlusses des Besonderen durch das Allgemeine ist
nicht in allen Wissenschaften die gleiche. Sie ist anders, wenn wir
das System der mathematischen Begriffe und das der empirischen
Naturbegriffe vergleichen; und sie ist anders, wenn wir das letztere
den historischen Begriffen gegenuberstellen. Es bedarf stets der sorg-
féltigen Einzelanalyse, um diese Unterschiede festzustellen. Am ein-
fachsten erscheint das Verhaltnis, wenn es gelingt, das Allgemeine in
der Form eines Gesetzesbegriffs auszusprechen, aus dem
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sich die einzelnen »Félle» deduktiv ableiten lassen. In dieser Weise
»folgen» etwa aus dem Newtonschen Gravitationsgesetz die Kepler-
schen Regeln fir die Planetenbewegungen oder die Regeln Uber den
periodischen Wechsel von Ebbe und Flut. Alle Begriffe der empiri-
schen Naturwissenschaft streben in irgend einer Weise darnach, diesés
Ideal zu erreichen, wenngleich nicht jede von ihnen es sofort und nicht
jede in derselben Weise zu verwirklichen vermag. Immer besteht
die Tendenz, das empirische Nlebeneinander der Bestimmungen,
das die Beobachtung zunédchst allein darbietet, kraft gedanklicher
Bearbeitung in ein anderes Verhéltnis: in ein Verhdltnis des B e-
dingtseins des einen durch das andere zu verwandeln. Diese
horm der »Subsumption» ist es, die umso besser und vollkommener
gelingt, je mehr die beschreibenden Begriffe der Naturwissenschaft auf
theoretische Begriffe bezogen und fortschreitend in diese verwandelt
werden. Ist dies erreicht, dann gibt es im Grunde keine Einzelbe-
stimmungen eines empirischen Begriffs mehr. Wir besitzen alsdann,
wie in den rein mathematischen Begriffen, eine Grundbestimmung,
aus der alle andern folgen und in bestimmter Weise ableitbar sind.
In dieser Weise ist es z. B. der modernen theoretischen Physik ge-
lungen, alle die einzelnen »Eigenschaften» eines bestimmten Dinges,
all die Bestimmungen, die in einer physischen oder chemischen Kon-
stante ausgedriickt sind, auf eine gemeinsame Quelle zuriickzufiihren.
Sie zeigt, daB die Eigenschaften eines Elementes, deren jede zundchst
einzeln durch empirische Beobachtung gefunden wurde, Funktionen
einer bestimmten GrolRe, der GroRe des »Atomgewichts» sind, dal} sie
in gesetzlicher Weise mit der »Ordnungsnummer» des Elements Zusam-
menhéngen. Es ergibt sich hieraus, dal3 ein bestimmter empirisch-
vorliegender Stoff, ein gewisses Metall, dann und nur dann unter den
Begriff »Gold» subsumiert werden kann, wenn er die betreffende Grund-
eigenschaft und somit auch alle die anderen Eigenschaften, die sich
aus ihr ableiten lassen, zeigt. Ein Schwanken ist hier nicht mdglich:
»Gold» heillt uns nur, was ein gewisses, quantitativ streng bestimmtes,
spezifisches Gewicht, eine bestimmte elektrische Eeitungsfahigkeit,
einen bestimmten Ausdehnungskoeffizienten u. s. f. besitzt. Aber wenn
man etwas Aehnliches von den Form- und Stilbegriffen der Kultur-
wissenschaften erwartet, so sieht man sich durch sie alsbald enttiuscht.
Sie scheinen mit einer eigentiimlichen Unbestimmtheit behaftet, die
sie nicht zu uUberwinden vermogen. Auch hier 1803t sich das Besondere
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dem Allgemeinen in irgend einer Weise e inordnen; aber es laRt
sich ihm nicht in derselben Weise unterordnen. Ich begniige
mich damit, auch diesen Sachverhalt an einem einzelnen konkreten
Beispiel zu verdeutlichen. Jacob Burckhardt hat in seiner »Kultur
der Renaissance» eine klassische Schilderung des »Renaissance-Men-
schen» gegeben. Sie enthalt Ziige, die uns allen wohlbekannt sind.
Der Renaissance-Mensch besitzt bestimmte charakteristische Eigen-
schaften, die ihn deutlich vom »mittelalterlichen Menschen» scheiden.
Er ist durch seine Sinnenfreude, seine Hinwendung zur Natur, seine
Verwurzelung im »Diesseits», seine Aufgeschlossenheit fur die Welt
der Form, seinen Individualismus, seinen Paganismus, seinen Amora-
lismus gekennzeichnet. Die empirische Forschung ist auf die Suche
nach diesem Burckhardtschen »Renaissance-Menschen» gegangen —
aber sie hat ihn nicht gefunden. Es lieR sich kein einziges historisches
Individuum angeben, das in sich wirklich all die Zuge vereint, die
Burckhardt als die konstitutiven Elemente seines Bildes betrachtet.
»Versucht man,» — so sagt Ernst Walser in seinen »Studien zur
Weltanschauung der Renaissance» — »das heben und Denken der
fuhrenden Personlichkeiten des Quattrocento, eines Coluccio Salutati,
Poggio Bracciolini, Eeonardo Bruni, Eorenzo Valla, Eorenzo Magnifico
oder Euigi Pulci rein induktiv zu betrachten, so ergibt sich regelmé&Rig,
daB gerade fir die studierte Person die aufgestellten Merkmale absolut
nicht passen. Versucht man die bisher bloR einzeln zusammenge-
figten »charakteristischen Merkmale» in ihrem engen Zusammen-
hdnge mit dem Eebenslaufe des geschilderten Mannes und vor allem
aus dem breiten Strome des ganzen Zeitalters zu begreifen, so erhalten
sie regelmélig ein ganz anderes Aussehen. Und hélt man die Resul-
tate induktiver Forschung zusammen, so steigt allmé&hlich ein neues
Bild der Renaissance empor, nicht weniger gemischt aus Fromm und
Unfromm, Gut und Bdse, Himmelssehnsucht und Erdenlust, aber un-
endlich viel komplizierter. Das heben und Streben der ganzen Renais-
sance laRt sich nicht aus einem Prinzip, dem Individualismus und
vSensualismus ableiten, gerade so wenig wie die vielgerihmte Einheits-
kultur des Mittelalters. »1)

Ich stimme diesen Satzen Walsers vollstdndig zu. Jeder, der sich
einmal um die konkrete Erforschung der Geschichte, der hiteratur, der

*) Ernst Walser, Studien zur Weltanschauung der Renaissance, jetzt in: Ge-
sammelte Studien zur Geistesgeschichte der Renaissance, 1920, Basel 1932, S. 102.
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Kunst, der Philosophie der Renaissance bemuiht hat, wird sie aus
eigener Erfahrung bestatigen und mannigfach belegen kdnnen. Aber
ist damit der Burckhardtsche Begriff widerlegt? Sollen wir ihn, im
Sinne der Bogik, gewissermalen als eine Null-Klasse betrachten, -— als
eine Klasse, unter die kein einziger Gegenstand féallt? Das wére nur
dann notwendig, wenn es sich hier um einen jener Gattungsbegriffe
handelte, die durch empirische Vergleichung der Einzelfélle, durch das,
was man gemeinhin »Induktion» nennt, gewonnen werden. An die-
sem MaRe gemessen, kdnnte in der Tat Burckhardts Begriff die Probe
nicht bestehen. Aber eben diese \VVoraussetzung ist es, die der
logischen Korrektur bedarf. Sicher hat Burckhardt seine Darstellung
des Renaissance-Menschen nicht anders geben koénnen als dadurch,
daR er sich fur sie auf ein gewaltiges Tatsachenmaterial stiitzte. Die
Fille dieses Materials und seine Zuverlassigkeit setzt uns, wenn wir
sein Werk studieren, immer wieder in Erstaunen. Aber die Art der
»Zusammenschau», die er vollzieht, die historische Synthesis, die er
gibt, ist prinzipiell von ganz anderer Art als bei den empirisch gewon-
nenen Naturbegriffen. Wenn wir hier von »Abstraktion» sprechen
wollen, so handelt es sich um jenen Prozef3, den Husserl als »ideirende
Abstraktion» bezeichnet hat. DafR die Ergebnisse einer solchen »idei-
renden Abstraktion» jemals mit irgend einem konkreten Einzelfall
zur Deckung gebracht werden koénnen: dies kann weder erwartet noch
verlangt werden. Und auch die »Subsumption» kann hier nie in der
gleichen Weise vorgenommen werden, wie wir einen hier und jetzt
gegebenen Korper, ein Stick Metall, unter den Begriff des Goldes
subsumieren, wobei wir finden, daB er alle uns bekannten Bedingungen
des Goldes erfullt. Wenn wir Beonardo da Vinci und Aretino, Marsiglio
Ficino und Macchiaveil, Michelangelo und Cesare Borgia als »Renais-
sance-Menschen» bezeichnen, so wollen wir damit nicht sagen, dal
sich in ihnen allen ein bestimmtes, inhaltlich fixiertes Einzelmerkmal
finden 148t, in dem sie Ubereinstimmen. Wir werden sie nicht nur als
durchaus verschieden, sondern auch als gegensatzlich empfinden. Was
wir von ihnen behaupten, ist nur dies, dal’ sie ungeachtet dieser Gegen-
satzlichkeit, ja vielleicht gerade durch sie, in einem bestimmten ide-
ellen Zusammenhang mit einander stehen; dal3 jeder von ihnen in seiner
Weise am Aufbau dessen mitwirkt, was wir den »Geist» der Renaissance
oder die Kultur der Renaissance nennen. Es ist eine Einheit der
Richtung, nichteine Einheit des Seins, die damit zum Ausdruck
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gebracht werden soll. Die einzelnen Individuen gehéren zusammen, —
nicht weil sie einander gleichen oder &hnlich sind, sondern weil sie
an einer gemeinsamen Aufgabe mitwirkeu, die wir gegeniber dem
Mittelalter als neu, und wir als den eigentiimlichen »Sinn» der Renais-
sance empfinden. Alle echten Stilbegriffe der Kulturwissenschaften
flhren, scharfer analysiert, auf solche Sinnbegriffe zuriick. Der kinst-
lerische Stil einer Epoche 143t sich nicht bestimmen, wenn man nicht
alle ihre verschiedenartigen und oft scheinbar disparaten kiinstlerischen
Aeullerungen dadurch zu einer Einheit zusammensieht, dall man sie,
um den Riegl'schen Ausdruck zu gebrauchen, als Aeullerungen eines
bestimmten »Kunstwollens» versteht.l) Derartige Begriffe charak-
terisieren zwar, aber sie determinieren nicht: das Beson-
dere, was unter sie fallt, 1483t sich aus ihnen nicht ableiten. Aber es ist
ebensowenig richtig, was man hieraus folgert, dal hier eben nur noch
anschauliche Beschreibung, nicht aber begriffliche Kennzeichnung
vorliegt; es handelt sich vielmehr um eine eigentimliche Weise und
Richtung dieser Kennzeichnung, um eine logisch-geistige Arbeit
sui generis.

Wir halten an diesem Punkte inne, um zundchst noch einmal auf
frihere Betrachtungen zuriickzublicken. Das Ergebnis der logischen
Analyse der Stilbegriffe erhdlt seine volle Bedeutung erst, wenn wir
es mit dem Ergebnis der ph&dnomenologischen Analyse vergleichen.
Hier zeigt sich fur uns nicht nur ein Parallelismus, sondern eine echte
Wechselbestimmung. Der Unterschied zwischen den Form- und Stil-
begriffen auf der einen Seite, den Dingbegriffen auf der anderen Seite
drickt in rein logischer Sprache eben jene Differenz aus, die uns friher
in der Wahrnehmungsstruktur entgegentrat. Er ist gewissermaflen
die logische Uebersetzung eines bestimmten Richtungsgegensatzes, der
als solcher nicht erst im Reich der Begriffe auftritt, sondern dessen
Waurzel sich in das Erdreich der Wahrnehmung herabsenkt. Der
Begriff spricht hier »diskursiv» aus, was die Wahrnehmung in der Form
einer rein »intuitiven» Erkenntnis enthélt. Die »Wirklichkeit», die
wir in der Wahrnehmung und in der unmittelbaren Anschauung
erfassen, gibt sich uns als ein Ganzes, in dem es nirgends schroffe Tren-
nungen gibt. Und doch ist sie »eins und doppelt»; denn wir erfassen
sie auf der einen Seite als dingliche, auf der anderen Seite als »personale »
Wirklichkeit. Eine der ersten Aufgaben jeder Kritik der Erkenntnis

1) Vgl. Alois Riegl, Stilfragen (1893) und Spéatromisclie Kunstindustrie (1901).

Goéteb. Hogsli. Arsskr. XLVIII: 1 6
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besteht darin, sich die logische Konstitution jeder dieser beiden Grund-
formen des Erlebens deutlich zu machen. Eur die Dingwelt, fur das,
was wir die »physische» Wirklichkeit nennen, hat Kant diese Erage
kurz und pragnant beantwortet. Was mit den materialen Bedingungen
der Erfahrung, was mit Empfindung nach allgemeinen Gesetzen zusam-
menhéngt, ist wirklich. Die Wirklichkeit im physikalischen  Sinne,
geht keineswegs in der Empfindung auf. Sie ist nicht an das bloRRe Hier
und Jetzt gebunden. Sie stellt dieses Hier und Jetzt in einen allgemei-
nen systematischen Zusammenhang; sie figt es dem System des Rau-
mes und der Zeit ein. Alle begriffliche Bearbeitung, die die Wissen-
schaft an der »Materie» der Empfindung vornimmt, dient zuletzt
diesem einen Ziele. Diese Arbeit ist im Raufe der Entwicklung der
Wissenschaft immer reicher und vielféltiger geworden; und sie stellt
sich der logischen Analyse, die ihren Weg im einzelnen zu verfolgen
sucht, als immer subtiler heraus. Aber sie 143t sich, sofern eine schema-
tische Vereinfachung erlaubt ist, im wesentlichen auf zwei Grundmo-
mente zuriickfihren. Eigenschafts-Konstanz und Ge-
setzes-Konstanz sind die beiden wesentlichen Zuge der phy-
sischen Welt. Wenn wir von einem »Kosmos» sprechen kénnen, so
heil3t dies, daR wir den Heraklitischen FIu3 des Werdens in irgend einer
Weise zum Stehen bringen, dafl wir aus ihm bleibende Bestimmtheiten
herauszuheben vermdgen. Dieser Uebergang tritt nicht erst dort ein,
wo die philosophische und wissenschaftliche Theorie mit ihren selb-
standigen Anspriichen hervortritt. Die Tendenz zu dieser »Verfesti-
gung» ist vielmehr schon der Wahrnehmung selbst eigen — und ohne
sie konnte sie niemals zur Wahrnehmung von »Dingen» werden. Schon
die Perzeption, schon das Sehen, Horen, Tasten vollzieht hier den ersten
Schritt, den alle Begriffsbildung voraussetzen und an den sie ankniipfen
muB. Denn schon hier vollzieht sich jener Auslesungsprozef3, kraft
dessen wir die »wirkliche» Farbe eines Gegenstandes von seiner schein-
baren Farbe, seine wahre Grofle von seiner scheinbaren Grofie unter-
scheiden. Die moderne Psychologie und Physiologie der Sinneswahrneh-
mung hat diesen Prozef3 in helles Eicht gertickt und ihn nach allen
Seiten hin verfolgt. Das Problem der Wahrnehmungskonstanz bildet
eines ihrer wichtigsten und erkenntnistheoretisch fruchtbarsten Pro-
bleme. Denn von hier aus 143t sich eine Briicke schlagen, die die Wahr-
nehmungserkenntnis mit den héchsten Begriffsbildungen der exakten
Wissenschaft, insbesondere mit dem mathematischen Gruppenbegriff,
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verknipft. Die Wissenschaft unterscheidet sich hier — in freilich
hoéchst bedeutsamer Art — nur darin von der Wahrnehmung, dal? sie
eine strenge Bestimmung verlangt, wo diese sich bei einer bloRen
Schatzung begnigt.l) Hierzu bedarf es der Ausbildung eigener
und neuer Methoden. Sie bestimmt das »Wesen» des Dinges in reinen
Zahlbegriffen, in den physikalischen und chemischen Konstanten, die
fur jede Dingklasse charakteristisch sind. Und sie stellt den Zusam-
menhang dadurch her, dal sie diese Konstanten durch feste funktio-
nale Beziehungen verknupft, durch Gleichungen, die uns zeigen, wie
die einen Groflen von den anderen abh&ngen. Damit erst haben wir
das feste Geriist der »objektiven» Wirklichkeit gewonnen; die eine,
gemeinsame Dingwelt ist konstituiert. Aber dieses Ergebnis muf
freilich mit einem Opfer erkauft werden. Diese Dingwelt ist radikal
entseelt; alles, was irgendwie an das w»personliche» Erleben des Ich
erinnert, ist nicht nur zuriickgedréngt, sondern es ist beseitigt und
ausgeldscht.

In diesem Bild der Natur kann daher die menschliche Kultur keine
Statte und keine Heimat finden. Dennoch ist die Kultur gleichfalls
eine »intersubjektive Welt»; eine Welt, die nicht in »mir» besteht,
sondern die allen Subjekten zugénglich sein und an der sie alle Teil
haben sollen. Aber die Form dieser Teilhabe ist eine vollig andere als
in der physischen Welt. Statt sich auf denselben raum-zeitlichen
Kosmos von Dingen zu beziehen, finden und vereinigen sich die Sub-
jekte in einem gemeinsamen Tun. Indem sie dieses Tun mit einander
vollziehen, erkennen sie einander und wissen sie von einander im Me-
dium der verschiedenen Eormwelten, aus denen sich die Kultur aufbaut.
Den ersten und entscheidenden Schritt, den Schritt, der vom »lch»
zum »Du» hintberfihrt, muf® auch hier die Wahrnehmung tun. Aber
das passive Ausdruckserlebnis genugt hierfir so wenig, wie die blofRe
Empfindung, die einfache. »Impression», zur objektiven Erkenntnis
genuigt. Die wahre »Synthesis» kommt erst in jenem aktiven Aus-
tausch zu stande, den wir, in typischer Form, in jeder sprachlichen
»Verstandigung» vor uns sehen. Die Konstanz, deren wir hierfir
bedirfen, ist nicht die von Eigenschaften oder Gesetzen, sondern von
Bedeutungen. Je weiter die Kultur sich entwickelt und in je mehr
Einzelgebiete sie sich auseinanderlegt, um so reicher und vielféltiger

1) Naheres hierliber in meineni Aufsatz: Le concept de groupe et la théorie
de la perception, Journal de Psychologie, 1938, p. 368—414.
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gestaltet sich diese Welt der Bedeutungen. Wir leben in den Worten
der Sprache, in den Gestalten der Poesie und der bildenden Kunst,
in den Bonnen der Musik, in den Gebilden der religidsen Vorstellung
und des religidsen Glaubens. Und nur hierin »wissen» wir von einander.
Dieses intuitive Wissen hat noch nicht den Charakter der »Wissenschaft ».
Wir verstehen einander im Sprechen, ohne hierfir der Sprachwissen-
schaft oder Grammatik zu bedurfen; und das »natirliche » kiinstlerische
Geflhl bedarf keiner Kunstgeschichte und keiner Stilistik. Aber die-
ses »natrliche» Verstehen gelangt bald an seine Grenze. So wenig die
einfache Sinneswahrnehmung in die Tiefen des Weltraumes eindringen
kann, so wenig gelangen wir mit den Elementen der Intuition in die
Tiefe der Kultur. In dem einen wie in dem anderen Fall ist uns nur die
Nahe erfalbar; die Ferne verliert sich in Dunkel und Nebel. Hier
greift das Bestreben und die Reistung der Wissenschaft ein. Die Natur-
wissenschaft wird der Ferne Herr, indem sie sich zur Erkenntnis all-
gemeiner Gesetze erhebt, fur die es keinen Unterschied der Nahe und
Ferne gibt. Sie beginnt mit Beobachtungen, die wir in unserem nachs-
ten Kreis anstellen konnen, sie geht von den Regeln aus, die sie am
freien Fall der Korper vorfindet; aber sie erweitert diese Entdeckung
zu dem allgemeinen Gesetz der Gravitation, das sich auf das Ganze des
Weltraums erstreckt. Diese Form der Allgemeinheit ist der Kultur-
wissenschaft nicht erreichbar. Dem Anthropomorphismus und Anthro-
pozentrismus kann sie nicht entsagen. lhr Gegenstand ist nicht die
Welt als solche, sondern nur ein einzelner Umkreis von ihr, der, vom
rein rdumlichen Standpunkt aus, als verschwindencl-klein erscheint.
Aber wenn sie bei der Menschenwelt stehen bleibt und damit innerhalb
der Grenzen des engen Erdendaseins gefangen bleibt, so strebt sie um
so mehr danach, diesen ihr zugewiesenen Bereich vollstandig zu durch-
messen. lhr Ziel ist nicht die Universalitit der Gesetze; aber ebenso-
wenig ist es die Individualitat der Tatsachen und Phdnomene. Gege-
nuber beiden stellt sie ein eigenes Erkenntnisideal auf. Was sie er-
kennen will, ist die T otalitat der Formen, in denen sich mensch-
liches Reben vollzieht. Diese Formen sind unendlich-differenziert, und
doch entbehren sie nicht der einheitlichen Struktur. Denn es ist letzten
Endes »derselbe» Mensch, der uns in tausend Offenbarungen und in
tausend Masken in der Entwicklung der Kultur immer wieder entge-
gentritt. Dieser Identitat werden wir uns nicht beobachtend, wagend
und messend bewuf3t; und ebensowenig erschlieBen wir sie aus psycho-
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logischen Induktionen. Sie kann sich nicht anders als durch die Tat
beweisen. Eine Kultur wird uns nur zuganglich, indem wir aktiv in sie
eingehen; und dieses Eingehen ist nicht an die unmittelbare Gegenwart
gebunden. Die Zeitunterschiede, die Unterschiede des Friher und
Spéter, relativieren sich hier ebenso, wie sich in der Aufassung der
Physik und Astronomie die rdumlichen Unterschiede, die Unterschiede
des Hier und Dort relativieren.

Fir beide Leistungen bedarf es einer hdchst subtilen und kompli-
zierten begrifflichen Vermittlung. Sie wird in dem einen Fall durch
Dingbegriffe und Gesetzesbegriffe, in dem anderen Fall durch Form-
begriffe und Stilbegriffe geleistet. Die geschichtliche Erkenntnis geht
als unentbehrliches Moment in diesen Prozel3 ein; aber sie ist nicht
Selbstzweck, sondern Mittel. Die Aufgabe der Geschichte besteht nicht
lediglich darin, dal? sie uns vergangenes Sein und Leben kennen
lehrt, sondern dal3 sie es uns deuten lehrt. Alles bloBe Wissen
vom Vergangenen bliebe fiir uns ein »totes Bild auf einer Tafel», wenn
keine anderen Krafte als die des reproduktiven Gedéchtnisses an ihm
betatigt wéren. Was das Gedachtnis an Tatsachen und Vorgéngen
aufbewahrt, das wird zur historischen Erinnerung erst dadurch, dal
wir es in unser Inneres einbeziehen und es in dasselbe zu verwandeln
vermdgen. Ranke hat gesagt, daR die eigentliche Aufgabe des Histo-
rikers darin bestehe, zu beschreiben, »wie es eigentlich gewesen». Aber
auch wenn man dieses Wort annimmt, so bleibt es dabei, dal das
»Gewesene», wenn es in den Blickpunkt der Geschichte rickt, eine
neue Bedeutung gewinnt. Geschichte ist nicht einfach Chronologie,
und die historische Zeit ist nicht die objektiv-physikalische Zeit. Das
Vergangene ist fur den Historiker nicht im selben Sinne vortber, wie
fur den Naturforscher; es besitzt und behalt eine eigentimliche Gegen-
wart. Der Geologe mag uns von einer vergangenen Gestalt der Erde
berichten; der Paldontologe mag uns von ausgestorbenen organischen
Formen erzdhlen. All dies »war» einmal, und es IRt sich in seinem
Dasein und So-Sein nicht erneuern. Die Geschichte aber will niemals
blol? vergangenes Sein vor uns hinstellen; sie will uns vergangenes
Leben verstehen lehren. Den Inhalt dieses Lebens vermag sie nicht
zu erneuern; aber sie versucht seine reine Form zu bewahren. Die
Fille der verschiedenen Form- und Stilbegriffe, die die Kulturwissen-
schaften ausprégen, dient zuletzt dieser einen Aufgabe: nur durch sie
ist die Wiederbelebung, die »Palingenesie» der Kultur moéglich. Was
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uns tatséchlich von der Vergangenheit aufbewahrt ist, sind bestimmte
historische Denkmaler: »Monumente» in Wort und Schrift, in Bild und
Erz. Zur Geschichte wird dies fUr uns erst, indem wir in diesen Monu-
menten Symbole sehen, an denen wir bestimmte Eebensformen nicht
nur zu erkennen, sondern kraft deren wir sie flir uns wiederherzustellen
vermogen.

2

Eine Theorie, die fir die logische Autonomie der Stilbegriffe ein-
tritt, sieht sich vor allem den Angriffen gegenuber, die der Naturalis-
mus des 19. Jahrhunderts gegen diese Autonomie erhoben hat. Der
scharfsinnigste und. konsequenteste Versuch, jede Eigenart der Stil-
begriffe zu bestreiten, ist von Hippolyte Taine unternommen worden.
Er ist um so bestechender, als Taine nicht bei der bloRen Theorie stehen
geblieben ist, sondern unmittelbar daran gegangen ist, sie in die Tat
umzusetzen. In seiner »Philosophie de I'art» und in seiner Geschichte
der englischen Literatur hat er seine These in gldnzender Weise durch-
gefuhrt. An einem Material, das fast alle groRen Epochen der Kunst-
und Literaturgeschichte umfafit, wollte er den Beweis daflr erbringen,
daB Literatur- und Kunstwissenschaft nur dann in wahrhaft wissen-
schaftlicher Weise behandelt werden kénnen, wenn sie auf jede Sonder-
stellung verzichten. Statt sich in irgend einer Hinsicht von der Na-
turwissenschaft unterscheiden zu wollen, missen sie vollig in dieser
aufgehen. Denn alles wissenschaftliche Erkennen ist urséchliches Er-
kennen: und so wahr es nicht zwei Reihen von Ursachen gibt, die
»geistigen» und die »natirlichen», so wahr kann es auch keine »Geistes-
wissenschaft» neben der »Naturwissenschaft» geben. »Die moderne
Methode, der ich zu folgen versuche,» — so erklart Taine, — »und
die jetzt in allen Kulturwissenschaften (sciences morales) herrschend
zu werden beginnt, besteht darin, die menschlichen Werke, und ins-
besondere die Kunstwerke, als Tatsachen und Erzeugnisse anzusehen,
deren Kennzeichen man angeben und deren Ursachen man erforschen
mul: nichts mehr. Die Wissenschaft verwirft weder, noch verzeiht
sie; sie stellt fest und sie erklart... Sie verfahrt wie die Botanik, die
mit dem gleichen Interesse den Orangenbaum und den Lorbeer, die
Fichte und die Birke studiert. Sie ist selbst eine Art von Botanik,
die sich jedoch nicht auf Pflanzen, sondern auf menschliche Werke
bezieht. In dieser Hinsicht folgt sie der allgemeinen Bewegung, die
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heute die Geisteswissenschaften den Naturwissenschaften annéahert, und
die den ersteren, indem sie ihnen die Prinzipien und die kritischen
Richtlinien der letzteren gibt, dieselbe Sicherheit mitteilt und denselben
Fortschritt sichert. »)

Es ist bekannt, in welcher Weise Taine die Aufgabe, die er sich hier
gestellt hat, zu 16sen versucht hat. Wenn die Reduktion der Kultur-
wissenschaft auf die Naturwissenschaft gelingen soll, so muf3 vor allem
versucht werden, der verwirrenden Vielheit des Kulturgeschehens Herr
zu werden. In der Sprache, in der Kunst, in der Religion, im staat-
lichen und gesellschaftlichen Reben vermag unser Blick anfangs nichts
anderes zu sehen, als eine bunte Mannigfaltigkeit und einen steten
Wechsel einzelner Gestaltungen. Keine ist der anderen gleich, und
keine kehrt jemals in derselben Weise wieder. Aber wir dirfen uns
von dieser bunten Fulle nicht verwirren und nicht blénden lassen.
Das Wissen muf3 auch hier den Weg gehen, den es in den Naturwis-
senschaften gegangen ist. Es mufl die Tatsachen auf Gesetze, die
Gesetze auf Prinzipien zurickfuhren. Dann verschwindet der Schein
der Vielfalt; es tritt eine Gleichformigkeit und eine Einfalt hervor,
die mit der der exakten Naturwissenschaft wetteifern kann. Im
geistigen wie im physischen Geschehen treffen wir zuletzt auf be-
stimmte konstante Faktoren, auf Grundkrafte, die stets in derselben
Weise wirksam sind. »Es gibt eine Reihe grofRer, allgemeiner Ur-
sachen, und die allgemeine Struktur der Dinge und die groflen Zige
der Ereignisse sind ihr Werk. Die Religionen, die Philosophie, die
Dichtung, die Industrie und Technik, die Formen der Gesellschaft und
der Familie sind schlieflich nichts anderes als das Geprdge, das den
Geschehnissen durch diese allgemeine Ursache gegeben worden ist.»?)

Es soll hier nicht gefragt werden, wie weit Taine den inhalt-
lichen Beweis fir diese seine Grundthese, fir die These des strengen
Determinismus erbracht hat.3) Hier handelt es sich fur uns nur um
die logische Seite des Problems: um die Begriffe, die Taine zu
Grunde legt, und um die Methode, die er in seiner Deutung der Kultur-
phé&nomene zur Geltung bringt. Wollte er seinem Prinzip treu bleiben,

1) Taine, Philosophie de I'art, Premiere partie, ch. i, §i.

2) Taine, Histoire de la littérature anglaise. Introduction.

3) Zu dieser Frage vgl. meine Abhandlung: Naturalistische und humanistische
Begrindung der Kulturphilosophie, Goéteborgs Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-
samhélles Handlingar, 5e féljden, Ser. A., Band 7, No. 3, Goteborg 1939.
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so muBte er darauf bedacht sein, die »Kulturbegriffe» aus den »Na-
turbegriffen» zu entwickeln. Er mufte zeigen, wie die einen sich
unmittelbar an die anderen anschlieBen und aus ihnen hervorgehen.
Und eben dies war offenbar das Ziel, das er erreicht zu haben glaubte,
als er seine berihmte Trias der kulturwissenschaftlichen Erklérungs-
grunde aufstellte. Diese Erklarungsgriinde: die Begriffe von Rasse,
Milieu, Moment, schienen in keiner Hinsicht den Kreis dessen
zu Uberschreiten, was wir mit rein naturwissenschaftlichen Mitteln
feststellen kénnen. Und doch enthalten sie auf der anderen Seite im
Keime all das in sich, was wir zur Ableitung selbst der kompliziertesten
kulturwissenschaftlichen Ph&dnomene bedirfen. Sie erfullen die dop-
pelte Bedingung, daf sich in ihnen ein ganz einfacher und unbestreit-
barer Tatbestand darstellt, der zugleich einer aulerordentlichen Va-
riation fahig ist, der in den mannigfachsten Anwendungsfallen gleich-
artig wiederkehrt. Man muf? immer wieder die Kunst bewundern,
mit der Taine in seinen konkreten Einzelschilderungen das starre
Schema, das er zu Grunde legt, belebt und mit anschaulichem Gehalt
erfullt hat. Fragt man jedoch, wie ihm diese Leistung gelungen ist,
so ergibt sich ein sehr merkwirdiger und methodisch komplizierter
Sachverhalt. Denn unvermerkt werden wir hier stets an einen Punkt
gefuhrt, an dem die Erklérungsweise Taines gewissermalien dialektisch
in ihr eigenes Gegenteil umschlagt. Wir verdeutlichen dies an einem
Einzelbeispiel: an seiner Darstellung der niederlandischen Malerei des
17. Jahrhunderts. Seiner Maxime getreu beginnt Taine hier mit den
»allgemeinen» Ursachen. Holland ist das Land, der Anschwemmungen;
es ist hervorgegangen aus den Ablagerungen, die die groflen Fliisse
mit sich fuhren und an ihren Mindungen absetzen. Mit diesem einen
Zuge ist der Grundcharakter des Landes und seiner Bewohner gegeben.
Wir sehen das Klima und die Atmosphére vor uns, in der der nieder-
landische Mensch aufgewachsen ist, und wir begreifen, wie diese Atmos-
phére alle seine physischen und seine sittlich-geistigen Eigenschaften
bestimmen mufte. Die niederldndische Kunst ist nichts als der na-
turliche und notwendige Ausdruck und Abdruck eben dieser Eigen-
schaften. Auf diese Weise 4Rt sich der spekulativ-idealistischen
Aesthetik eine materialistische und naturalistische Aesthetik — der
»Aesthetik von oben» eine »Aesthetik von unten» entgegensetzen. Die
begriffliche Strenge wiirde hierbei erfordern, dal wir schrittweise Vor-
gehen. Die Kontinuitéat in der Reihe der Ursachen darf nicht unter-
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brachen werden. Nirgends darf es einen plotzlichen Sprung vom
»Physischen» zum »Geistigen» geben. Von der anorganischen Welt
missen wir zur organischen Welt, von der Physik zur Biologie, von
dieser zur speziellen Anthropologie fortschreiten. Damit aber stehen
wir am Ziele; denn sobald wir den Menschen als das, was er ist, er-
kannt haben, haben wir auch seine Deistung verstanden.

Dieses Programm lautet in jeder Hinsicht verheillungsvoll — aber
hat Taine es wirklich durchgefihrt? Ist er allméhlich von der Physik
zur Botanik und Zoologie, zur Anatomie und Physiologie aufgestiegen,
um mit der Psychologie und Charakterologie zu enden und hieraus
schlieBlich die besonderen Kulturphdnomene zu erkladren? Wenn man
naher zusieht, so findet man, dal} dies keineswegs der Fall ist. Taine
beginnt damit, die Sprache des Naturforschers zu sprechen; aber man
spurt, dall er in dieser Sprache nicht heimisch ist. Je weiter er fort-
schreitet, und je mehr er sich den eigentlichen konkreten Problemen
nahert, umso mehr sieht er sich gendtigt, in einer anderen Begriffs-
sprache zu denken und zu reden. Er geht von naturwissenschaft-
lichen Begriffen und Termini aus, aber im Verlaufe seiner Arbeit unter-
liegen beide einem eigentimlichen Bedeutungswandel. Wenn
Taine von der griechischen, der italienischen, der niederlandischen
Dandschaft spricht, so miRte er, wenn er seiner Methode treu bleiben
wollte, diese Dandschaft nach ihren »physischen» Merkmalen, also als
Geologe oder Geograph, beschreiben. Und an Ansédtzen hierzu fehlt
es, wie wir gesehen haben, in der Tat nicht. Aber bald begegnen wir
einer ganz anderen Charakteristik, die man im Gegensatz zur phy-
sischen eine »physiognomisclie» Charakteristik nennen koénnte. Die
Dandschaft ist dister oder heiter, streng oder lieblich, zart oder er-
haben. Dies alles sind offenbar keine Merkmale, die sich auf dem
Wege naturwissenschaftlicher Beobachtung feststellen lassen, sondern
es sind reine Ausdrucks-Charaktere. Und nur kraft ihrer gelingt es
Taine, die Briicke zu schlagen, die ihn zur Welt der griechischen, der
italienischen, der niederlandischen Kunst hinuberfihrt.

Mit besonderer Deutlichkeit tritt dieser Sachverhalt hervor, sobald
Taine sich dem eigentlichen anthropologischen Problem nadhert. Seine
These verlangt, dalR er jeder groflen Kulturepoche einen bestimmten
Menschentypus zuordnet und sie aus ihm ableitet. Er mufite dem-
nach zeigen, dall der Grieche kraft seiner Rasse und der physischen
Einzelbestimmungen, die aus ihr folgen, zum Schépfer der Homerischen
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Gedichte und des Parthenon-Frieses, der Engléander zum Schopfer des
Elisabetanischen Dramas, der Italiener zum Schopfer der Divina Com-
media oder der Sixtinischen Kapelle werden mufite. Aber all solchen
fragwirdigen Konstruktionen ist Taine aus dem Wege gegangen. Auch
hier wendet er sich nach einem kurzen Versuch, die Sprache der natur-
wissenschaftlichen Begriffe zu sprechen, rasch entschlossen der Aus-
drucks-Sprache zu. Statt sich auf die Anatomie oder Physiologie zu
stitzen, vertraut er sich einer ganz anderen Erkenntnisweise an. Vom
Standpunkt der Eogik mag dies als ein Ruckfall und als ein Wider-
spruch erscheinen; aber vom Standpunkt seiner eigentlichen Aufgabe
ist es ein entschiedener Gewinn. Denn erst hierdurch gewinnt das
trockene logische Schema — das Schema von Rasse, Milieu, Moment
— Farbe und Reben. Das Individuum tritt nicht nur in seine Rechte;
sondern es wird geradezu als der Mittelpunkt aller kulturgeschicht-
lichen Betrachtung erklart. »Rien n’existe que par l'individu; c'est
I'individu lui-méme qu’il faut connaitre.» Nur von ihm aus erschlief3t
sich die Eigenart des kunstlerischen, des sozialen, des religidsen Be-
bens einer Epoche. »Ein Dogma ist nichts an sich selbst; um es zu
verstehen, blickt auf die Menschen hin, die es gemacht haben, auf
dieses oder jenes Portrat des 16. Jahrhunderts, auf das harte und
energische Gesicht eines Erzbischofs oder eines englischen Martyrers.
Die wirkliche Geschichte erhebt sich vor uns erst, wenn der Historiker
dazu gelangt, Uber den Abstand der Zeiten hinweg, den lebendigen
Menschen vor uns hinzustellen . . . mit seiner Stimme und seiner Phy-
siognomie, mit seinen Gesten und Kleidern, iil)

Aber woher nehmen wir diese konkrete Menschenkenntnis, die nach
Taine das A und O aller kulturgeschichtlichen Arbeit ist? Wir wollen
Taine seinen Hauptsatz, dall alle Kultur das Werk des Menschen ist,
und daf daher mit der Einsicht in die Natur des Menschen alles andere
vollstandig bestimmt ist, ohne weiteres zugeben. Kant, der einer der
radikalsten Vertreter des Freiheitsgedankens ist, den es in der Ge-
schichte der Philosophie gibt, hat nichtsdestoweniger gesagt, dal wir,
wenn wir den empirischen Charakter eines Menschen vollstandig ken-
nen wurden, alle seinen kunftigen Handlungen mit derselben Sicherheit
Voraussagen konnten, wie der Astronom eine Sonnen- oder Mondes-
finsternis voraussagt. Wenden wir dies vom Individuellen ins All-
gemeine, so lal3t sich behaupten, daB, sobald wir einmal den Charakter

Taine, Histoire de la litt, anglaise, Introd.
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des Niederléanders des 17. Jahrhunderts kennen, damit alles andere ge-
geben ist. Wir kdnnen aus dieser Erkenntnis alle Kulturgestaltungen
deduzieren: wir begreifen, dal und warum es in den Niederlanden in
dieser Epoche zu einer Umformung des staatlichen und religidsen Ee-
bens, zu einem grossen wirtschaftlichen Aufschwung, zum Erwachen
der Denkfreiheit, zu einer Bllte des wissenschaftlichen und kiinstler-
ischen Bebens gekommen ist. Aber selbst die vollstdndige Einsicht in
diesen realen Zusammenhang von Ursache und Wirkung wirde uns
unsere logische Hauptfrage noch nicht beantworten. Denn die
Uogik fragt nicht nach den Realgriinden des Geschehens, son-
dern nach den Erkenntnisgriinden. Eur sie lautet also die
eigentliche Hauptfrage, welche Erkenntnisart es ist, der wir
unser Wissen vom Menschen, als dem Tréger und Schopfer der Kultur,
zu verdanken haben. Und hier zeigt sich uns, bei Taine selbst und
mitten in seiner eigenen Darstellung, eine hdchst merkwiirdige Wend-
ung. Taine hat seine Kenntnis vom Griechen der klassischen Zeit, vom
Englénder der Renaissance, vom Niederlander des 17. Jahrhunderts
nicht lediglich aus historischen Archiven geschépft. Und ebensowenig
sttzt er sich hierfir auf naturwissenschaftliche Beobachtungen und
SchluRfolgerungen oder auf das, was ihn das psychologische Uaborato-
rium lehren konnte. Denn mit alledem wirden wir, wie er betont, nur
zu Einzelziigen kommen, uns aber kein wirkliches Gesamtbild
vom Menschen formen koénnen. Worauf grindet sich also dieses Ge-
samtbild, das Taine in solcher Anschaulichkeit vor uns hinstellt, und
auf das er immer wieder als auf den eigentlichen Erklarungsgrund zu-
ruckgreift? Um nicht den Anschein zu erwecken, dall wir hier irgend
etwas in Taines Theorie hineinlegen, wollen wir diese Frage mit seinen
eigenen Worten beantworten. Woher — so fragt er sich — haben wir
eine so genaue Kenntnis der Vlamen des 17. Jahrhunderts, dall wir fast
den Eindruck haben, wir hdtten mitten unter ihnen gelebt? Was ist
es, das sie uns so unmittelbar vertraut macht? Und die Antwort auf
diese Frage lautet, daR kein anderer als — Rubens diese Vlamen zuerst
S0 gesehen hat, wie wir sie heute sehen, und daB sich durch ihn ihr Bild
unverldschlich in uns eingepragt hat. Aber Taine geht hier noch einen
Schritt weiter. Er sagt uns nicht nur, dal Rubens diesen Typus des
Vlamen vorgefunden und in seiner Kunst festgehalten, sondern
daB er ihn geschaffen hat. Aus unmittelbarer Naturbeobachtung
konnte er ihn nicht entnehmen, und aus einfacher empirischer Ver-
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gleichung konnte er ihn nicht gewinnen. Denn kein »wirklicher» Nie-
derlander enthélt das, was Rubens geben wollte und was er uns gege-
ben hat. »Geht nach Flandern, — so sagt uns Taine —;» seht euch die
Typen dort, in den Momenten der Freude und des Wohllebens, bei den
Festen in Gent oder Antwerpen an. lhr werdet gute Reute sehen, die
gut essen und noch besser trinken, die mit groRer Heiterkeit und Ge-
matsruhe ihre Pfeife rauchen, phlegmatisch, verstdndig, von trockenem
Aussehen, mit groRen, unregelmdRigen Ziigen, ahnlich den Gestalten,
die Teniers gemalt hat. Was die strotzenden Kraftgestalten betrifft,
die wir in Rubens' Kirmel3 vor uns sehen — so werdet ihr nichts der-
gleichen finden. Rubens hat sie aus einer anderen Quelle geschopft.
Das Vorbild zu ihnen liegt in ihm selbst. Er fihlte in sich die Poesie
des groRen, Uppigen Lebens, der uberschdumenden, hemmungslosen
und schamlosen Sinnenlust, der brutalen Freude, die sich in gigantischen
Ausmalien entfaltet. Um dieses Gefiihl auszudricken . .. hat er uns
in seiner Kirmel3 den erstaunlichsten Triumph menschlicher Bestialitat
gemalt, den jemals der Pinsel eines Malers uns dargestellt hat. Wenn
der Kinstler das Verhéltnis der Teile des menschlichen Kérpers in sei-
ner Wiedergabe verandert, so veréndert er sie stets in ein und demsel-
ben Sinne und mit einer bestimmten Absicht. Er will damit einen
wesentlichen Charakter (caractére essentiel) des Gegenstandes und die
Hauptidee (idée principale), die er sich von ihm gebildet hat, sichtbar
machen. Achten wir auf dieses Wort! Dieser Charakter ist das, was
die Philosophen das Wesen der Dinge (I'essence des choses) nennen.
Wir wollen indes hier von der Bezeichnung: »Wesen», die ein terminus
technicus ist, absehen. Wir werden statt dessen einfach sagen, daf
die Aufgabe der Kunst darin besteht, den Grundcharakter des Gegen-
standes, irgend eine hervorstechende und bemerkenswerte Eigenschaft,
einen wichtigen Gesichtspunkt, einen Hauptzug an ihm zu offenbaren. »
(L'art a pour but de manifester le caractere capital, quelque qualité
saillante et notable, un point de vue important, une maniére d'étre
principale de I'objet).1)

Alle diese Umschreibungen des Objekts der Kunst bleiben im Grunde
ebensoviele Rétsel, wenn man an den Ausgangspunkt der Taineschen
Theorie denkt. Denn durch welches Mittel soll denn bestimmt werden,
worin das »Wesen» eines bestimmten anschaulichen Gegenstandes, sein
»hervorstechender Charakter», seine haupsachliche Eigenschaft be-

h Tame, Philosophie de I’art, Prem, partie, Ch. i, § V.
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steht? Die unmittelbar empirische Beobachtung 4Rt uns hier offenbar
im Stich. Denn alles, was sie uns an Merkmalen bietet, steht, von
ihrem Standpunkt aus gesehen, auf gleicher Binie: kein Merkmal besitzt
vor dem anderen einen Wesens- oder Wertvorzug. Ebenso ist Klar,
dafl3 statistische Methoden uns hier nicht weiterhelfen konnen. Das
Bild des Niederlanders, das Rubens in seinen Gemalden gibt, ist ja
nach Taine selbst keineswegs als bloes Durchschnittsbild anzusehen,
das aus hunderten von Einzelbeobachtungen zusammengelesen ist. Es
stammt nicht aus direkter Naturbeobachtung und war durch ihre Me-
thoden nicht zu finden. Es stammt aus der Seele des Kiinstlers; denn
nur sie war fahig, in dieser Weise das »Wesentliche» vom »Unwesent-
lichen», das Bestimmende und Beherrschende vom Zufélligen zu son-
dern. »In der Natur ist der Charakter nur vorwiegend; in der Kunst
handelt es sich darum, ihn zum beherrschenden zu machen. (Dans la
nature le caractére n'est que dominant; il s'agit, dans I'art, de le rendre
dominateur). Dieser Charakter formt die wirklichen Objekte; aber er
formt sie nicht vollstandig. Er wird in seiner Wirksamkeit durch die
Mitwirkung anderer Ursachen gehemmt. Er hat sich den Objekten
nicht in vollkommen deutlicher und sichtbarer Pragung aufdriicken kdn-
nen. Der Mensch fihlt diese Bicke — und um sie auszufiillen, erfin-
det er die Kunst. »B

Als Taine diese Sétze schrieb, glaubte er mit ihnen den Kreis der
streng naturalistischen Theorie in keiner Hinsicht zu Uberschreiten.
Dennoch sieht man auf den ersten Blick, daR sie in jeder »idealistischen»
Aesthetik stehen koénnten, und daB Taine hier einer solchen Aesthetik
all das zugesteht, was er anfangs zu bestreiten schien.®y Die Kunst
besitzt jetzt eine ihr eigentiimliche, schopferischne Funktion, und
auf Grund derselben scheidet sie Wesentliches vom Unwesentlichen,
Notwendiges vom Zufélligen. Sie UberlaBt sich nicht einfach der em-
pirischen Beobachtung und der Masse der Einzelfélle, sondern sie »un-
terscheidet, wahlet und richtet». Das Wissen vom »Wesentlichen»,
das uns hier entgegentritt, verdanken wir also nicht der induktiven

) Taine, Philosophie de I’art, Premiére partie, Ch. i, sect. V.

2) Dies ist umso auffallender, als Taine im Prinzip durchaus auf dem Boden
der »Nachahmungstheorie» stehen bleibt. Er will nicht nur die Poesie und die
Malerei oder Plastik, sondern auch die Architektur und Musik als »nachahmende
Kinste» erklaren, wobei er freilich zu einer sehr kinstlichen und gewaltsamen
Konstruktion greifen muf.
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Methodik der Naturwissenschaft. Es bedurfte vielmehr eines Homer
oder Pindar, eines Michelangelo oder Raffael, eines Dante oder Shake-
speare, um uns dieses Wissen zu vermitteln. Die Intuition der grof3en
Kdunstler ist es, die fur uns das Bild des Griechen der klassischen Zeit,
des Italieners, des Engladnders der Renaissance geschaffen und es in
seinen Grundziigen festgestellt hat. Hier erkennt man deutlich, dal
Taines Denken, um zu einem bestimmten und konkreten Resultat zu
gelangen, eine eigentiimliche Kreisbewegung beschreiben muf}. Taine
wollte die Welt der Kunstformen aus der Welt der physischen Krafte
ableiten und erkléren. Aber er muf3te diese Eormen unter einer anderen
Benennung wieder einfiihren; denn nur hierdurch vermochte er in der
»flieRend immer gleichen Reihe» der Naturphdnomene und der Natur-
ursachen bestimmte Unterschiede einzufiihren, deren er fur seine Dar-
stellung notwendig bedurfte. Und dieser erste Schritt wurde fur alles
Folgende von entscheidender Bedeutung. Denn nachdem er einmal
geschehen war, war der eiserne Panzer der strengen naturalistischen Me-
thodik bereits durchbrochen. Taine kann sich jetzt, unbeschwert durch
irgendwelche dogmatischen Voraussetzungen, wieder der »naiven» An-
schauung hingeben — und er tut dies in reichstem MaRe. Geologie und
Geographie, Botanik und Zoologie, Anatomie und Physiologie werden
allméhlich vergessen. Wenn Taine die hollandische Natur schildert, so
Uberléf3t er sich unbefangen dem, was die hollandische Eandschafts-
malerei ihn Uber diese Natur gelehrt hat. Und wenn er von der griech-
ischen Rasse spricht, so verlaRt er sich fir ihre Kennzeichnung nicht
auf anthropologische Beobachtungen und Messungen, sondern auf das,
was ihn die griechische Plastik, was Phidias und Praxiteles ihn gelehrt
hat. Kein Wunder, dal} sich diese Betrachtung umkehren 14it, dal
man die Kunst aus der Natur »ableiten» kann, nachdem man sich ein
Bild von der Natur geformt hat, das in bestimmten Grundziigen aus
der Kunst selbst stammt und durch sie seine Beglaubigung empfangt.

Die Schwierigkeit, die uns hier begegnet, weist auf ein ganz allge-
meines Problem hin, das sich in jedem Gebrauch kulturwissenschaft-
licher Begriffe friher oder spéter geltend macht. Das Objekt der Na-
tur scheint uns unmittelbar vor Augen zu liegen. Zwar lehrt uns die
schérfere erkenntnistheoretische Analyse alsbald, wie vieler und wie
komplizierter Begriffe es bedarf, um auch dieses Objekt, um den »Ge-
genstand» der Physik, der Chemie, der Biologie in seiner Eigenart zu
bestimmen. Aber diese Bestimmung vollzieht sich in einer gewissen
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gleichbleibenden Richtung: wir gehen gewissermalRen auf den Gegen-
stand zu, uni ihn immer genauer kennen zu lernen. Das Kulturobjekt
aber bedarf einer anderen Betrachtung; denn es liegt uns sozusagen im
Ricken. Zwar scheint es uns auf den ersten Blick mehr vertraut und
besser zugénglich zu sein als jeder andere Gegenstand. Den was kdnnte
der Mensch eher und vollkommener begreifen, — so hat schon Vico
gefragt, — als das, was er selbst geschaffen hat? Und doch tritt eben
hier eine Schranke des Erkennens auf, die schwer zu tberwinden ist.
Denn der reflexive Prozel des Begreifens ist seiner Richtung
nach dem produktiven Prozell entgegengesetzt; beide kdnnen
nicht zugleich mit einander vollzogen werden. Die Kultur schafft in
einem ununterbrochenen Strom stindig neue sprachliche, kiinstlerische,
religibse Symbole. Die Wissenschaft und die Philosophie aber muf}
diese Symbolsprache in ihre Elemente zerlegen, um sie sich verstand-
lich zu machen. Sie muf} das synthetisch Erzeugte analytisch behan-
deln. So herrscht hier ein bestéandiger Elul? und Rickflu. Die Natur-
wissenschaft lehrt uns, nach Kants Ausdruck, »Erscheinungen zu buch-
stabieren, um sie als Erfahrungen lesen zu kénnen»; die Kulturwissen-
schaft lehrt uns, Symbole zu deuten, um den Gehalt, der in ihnen ver.-
schlossen liegt, zu entratseln, — um das Reben, aus dem sie urspriing-
lich hervorgegangen sind, wieder sichtbar zu machen.



VIERTE STUDIE.

Formproblem und Kausalproblem.

Der Formbegriff und der Kausalbegriff bilden die beiden Pole, um
die sich unser Weltbegreifen bewegt. Sie sind beide unentbehrlich,
wenn unser Denken zur Aufstellung einer festen Weltordnung gelangen
soll. Der erste Schritt muR darin bestehen, die Mannigfaltigkeit des
Seins, die sich der unmittelbaren Wahrnehmung darbietet, zu gliedern
und sie nach bestimmten Gestalten, nach Klassen und Arten abzuteilen.
Aber neben der Frage nach dem Sein steht — gleich urspringlich und
gleich berechtigt wie sie — die Frage nach dem Werden. Nicht nur
das »Was» der Welt, sondern auch ihr »Woher» soll begriffen werden.
Schon der Mythos kennt beide Fragen. Er sieht alles, was er erfal3t:
die Welt sowohl wie die Gotter, unter diesem doppelten Aspekt. Auch
die Gotter haben ihr Sein und ihr Werden: der mythischen Theologie
steht die mythische Théogonie zur Seite. Das philosophische Denken
stellt sich dem Mythos entgegen und bildet eine neue und eigene Weise
der Welterkenntnis aus. Aber auch in ihm finden wir von frih an
die gleiche Spaltung, die sich bald zum bewuRten Gegensatz steigert.
Kaum dal3 der Formbegriff und der Kausalbegriff ihre erste strenge
Fassung gefunden haben, so beginnen sie auch schon einander entge-
genzutreten. Der Kampf, der zwischen ihnen einsetzt, erfullt die
gesamte Geschichte der griechischen Philosophie und gibt derselben
ihr eigentimliches Geprédge. »Formdenken» und »Ursachendenken»
treten hier nicht nur auseinander, sondern sie treten sich als feindliche
Gegensatze gegenuber. Die lonischen Naturphilosophen, Empedokles,
Anaxagoras, die Atomisten fragen nach der Ursache des Werdens.
Herum cognoscere causas: das bildet das eigentliche Ziel ihrer Denk-
und Forschungsarbeit. Demokrit hat gesagt, dafl er lieber eine einzige
»Aitiologie » finden wolle, als die Herrschaft Uber das ganze Perserreich
zu gewinnen. Aber neben den »Physiologen», die nach dem Grund des
Entstehens und Werdens fragen, steht eine andere Gruppe von Denkern,
die dieses Entstehen und Werden verneint, und die daher die Frage
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nach seinem Grunde als eine Selbsttduschung erkléaren mu. Als ihr
Vater und Ahnherr wird in Platons Theaitet Parmenides bezeichnet.l)
Und Platon selbst hat in klassischer Pradgnanz und Klarheit geschildert,
wie sich in seiner eigenen Entwicklung die groRe Krise vollzog, die
ihn vom Werden zum Sein, vom Ursachenproblem zum Formproblem
gefiihrt hat. Er berichtet im Phaidon, wie begierig er nach dem Buch
des Anaxagoras gegriffen habe, weil in ihm der »Nus», die Vernunft,
als Weltprinzip aufgestellt wurde. Aber bald habe er es enttuscht
aus der Hand gelegt; denn an Stelle des gesuchten Vernunftprinzips
fand er nur eine mechanische Ursache. Er mufite eine »zweite Fahrt»
versuchen, — und sie erst war es, die ihn ans Ufer des Ideenlandes
fuhrte.

Einen anderen Ausgleich des Gegensatzes schien das aristotelische
System zu versprechen. Aristoteles will, gegenlber den reinen Form-
denkern, gegentiber den Eleaten und Platon, das Werden wieder in
seine Rechte einsetzen, weil er Uberzeugt ist, dal nur auf diese Weise
die Philosophie aus einer bloRen Begriffslehre zu einer Rehre vom Wirk-
lichen werden kdnne. Aber auf der anderen Seite sieht er mit Platon
in der Erkenntnis der Form das eigentliche Ziel aller wissenschaftlichen
Welterklarung. Form und Materie, Sein und Werden mussen sich
durchdringen, wenn eine solche Erklarung mdglich sein soll. Aus die-
ser Durchdringung entsteht der eigentimliche Aristotelische Begriff
der Form- Ursache. Die materialen Ursachen, zu denen die
Atomisten in ihrem Streben nach der »Aitiologie» gegriffen hatten,
sind auRer stande, die Frage nach dem Warum des Werdens zu beant-
worten. Denn sie verfehlen das, was das Werden erst sinnvoll macht,
was es zu einem Ganzen zusammenschlieBt. Ein Ganzes kann nicht
aus einer mechanischen Verbindung der Teile entstehen. Echte Ganz-
heit besteht nur dort, wo alle Teile von einem einzigen Zweck beherrscht
sind und ihn zu verwirklichen streben. Weil die Wirklichkeit diese
Struktur zeigt, weil sie organisches Sein und organisches Werden ist,
darum ist sie dem wissenschaftlichen Begriff und der philosophischen
Erkenntnis zugéanglich. Fur diese fallt das Formprinzip mit dem Prin-
zip des Grundes zusammen, denn beide vereinen sich im Zweckprinzip.
AixLa, sléo¢ und xeélog sind nur drei verschiedene Ausdriicke fir ein
und denselben fundamentalen Sachverhalt.

So schien es der Aristotelischen Philosophie gelungen zu sein, den

I) Platon, Theaitet, 183 E.

Goteb. Hogsk. Arsskr. XLVIII: 1 7



o8 ERNST CASSIRER

Formbegriff mit dem Ursachenbegriff nicht nur zu verséhnen, sondern
beide in einander aufgehen zu lassen. Form-Betrachtung, Ursachen-
Betrachtung und Zweck-Betrachtung konnten aus einem obersten
Prinzip deduziert werden. Hierin lag eine der gréfiten Beistungen des
Avristotelischen Systems. Denn nun ergab sich eine bewunderungs-
wirdige Einheit und Geschlossenheit der Welterklarung. Physik und
Biologie, Kosmologie und Theologie, Ethik und Metaphysik waren auf
eine gemeinsame Ursache bezogen. In Gott als dem unbewegten Bewe-
ger hatten sie ihre Einheit gefunden. So lange diese Eeistung unbe-
stritten blieb, konnte der Aristotelismus nicht ernstlich erschittert
werden. Kraft ihrer hat er seine Herrschaft tber Jahrhunderte hin
behauptet. Aber seit dem 14. Jahrhundert mehren sich die Anzeichen
dafur, dalR diese Herrschaft nicht mehr unangefochten gilt. Wilhelm
von Occam und seine Schuler bilden eine neue Naturbetrachtung aus;
sie begrinden eine Bewegungslehre, die den Prinzipien der Aristote-
lischen Physik in vieler Hinsicht scharf widerspricht. In den ersten
Jahrhunderten der Renaissance kommt es sodann zu dauernden Kamp-
fen zwischen Aristotelikern und Platonikern. Der Sturz des Aristote-
lismus ist indes weder durch die Dialektik, noch durch die empirische
Forschung herbeigefiihrt worden. Aristoteles blieb unbesieglich, so
lange sein Grundbegriff, der Begriff der Form-Ursache, sich in seiner
zentralen Stellung behauptete. Erst als die Angriffe sich gegen diesen
Punkt richteten, konnte das System aus seinen Angeln gehoben wer-
den. Dies geschah in dem Augenblick, als die mathematische Natur-
wissenschaft mit ihren Anspriichen hervortrat, und als sie ihr Erkennt-
nisideal nicht nur tatséchlich verwirklichen, sondern es auch philo-
sophisch begriinden wollte. Jetzt erfuhr der Kausalbegriff eine Umge-
staltung, die seine véllige Eoslésung vom Formbegriff zu gestatten und
zu fordern schien. Denn die Mathematik, die bei Platon noch ganz dem
Kreis des Seins angehort, war jetzt auf die Seite des Werdens hintber-
getreten. Die Dynamik Galileis schloB3, in ihrer mathematischen Form,
das Reich des Werdens auf und machte es der strengen begrifflichen
Erkenntnis zugénglich. Der Aristotelische Begriff der Form-Ursache
wird damit alles Anspruchs fir verlustig erklart. Nur die mathema-
tische Ursache ist eine causa veva. Die Aristotelischen Formen sind
nichts als »dunkle Qualitaten», die aus der Forschung verbannt werden
missen. Damit beginnt jener Siegeszug des mathematischen Denkens
und der »mechanischen Kausalitét», kraft dessen beide sich ein Gebiet
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nach dem anderen unterwerfen. Descartes benutzt Harveys Ent-
deckung des Blutkreislaufes, um an ihr die Notwendigkeit der mecha-
nischen Erklérungsart zu demonstrieren. Hobbes fal3t schon die
Definition der Philosophie derart, daf aus ihr nicht nur die
Suprematie, sondern auch die alleinige Gultigkeit des Kausalbegriffes
unmittelbar hervorgeht. Philosophie ist nach ihm »Erkenntnis der
Wirkungen oder Ph&nomene aus ihren Ursachen oder Prinzipien».
Ein Ungewordenes, ein Ewiges, wie es die peripatetisch-scholastischen
Eormen sind, kann daher niemals ein Objekt der Erkenntnis sein; es
ist ein leeres Wort, das wir aus der Philosophie und aus der Wissen-
schaft ausstreichen mussen.

Mit dieser Ausschaltung des Formbegriffs aber muR3te auch die Kluft
zwischen Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft aufs neue sichtbar
werden. Denn diese letztere kann den Formbegriff nicht ausléschen,
ohne sich damit selbst aufzugeben. Was wir in der Sprachwissenschaft,
in der Kunstwissenschaft, in der Religionswissenschaft erkennen wol-
len, das sind bestimmte »Formen», die wir, ehe wir versuchen konnen,
sie auf ihre Ursachen zuruckzufuhren, in ihrem reinen Bestand ver-
standen haben mussen. Die Rechte des Kausalbegriffs werden damit
in keiner Weise bestritten oder verkiimmert; aber sie werden begrenzt,
indem ihnen ein anderer Anspruch der Erkenntnis gegenubertritt.
Der methodische Wettstreit und Widerstreit bricht damit aufs neue
aus. In der Philosophie des 19. Jahrhunderts ist er zu seiner vollen
Schérfe gelangt. Zuletzt aber schien, in der Weltanschauung des »his-
torischen Materialismus», die Entscheidung gefallen und das endgl-
tige Urteil gesprochen. Sie war zu einer neuen Grundschicht des
Geschehens vorgestof3en, die die Gebilde der Kultur mit einem Schlage
der strengen kausalen Betrachtung unterwarf und sie damit erst wahr-
haft verstandlich zu machen schien. Diese Gebilde bestehen nicht aus'
eigenem Recht; sie sind nur der »Uberbau», der auf einem anderen,
tieferen Fundament aufruht. Haben wir dieses Fundament erreicht,
erkennen wir die wirtschaftlichen Phdnomene und Tendenzen als die
eigentlichen Triebkréafte alles Geschehens, so ist damit aller scheinbare
Dualismus beseitigt und die Einheit wiederhergestellt.

Wenn die Kulturwissenschaften diese Entscheidung anfechten woll-
ten, so sahen sie sich damit vor eine schwierige Aufgabe gestellt. Denn
was vermochten sie der Mathematik, der Mechanik, der Physik und
Chemie gegeniiberzustellen? MuBten nicht alle ihre Angriffe an dem
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eisernen Panzer der mathematisch-naturwissenschaftlichen Methodik
abprallen? Stand nicht die Logik der klaren und deutlichen Begriffe
unleugbar auf dieser Seite, wéhrend sie selbst sich auf unbestimmte
gefiihlsmaRige Forderungen, auf bloRe »Velleitaten» stitzen muften?
In der Tat héatten die Kulturwissenschaften den Kampf kaum fihren
kdnnen, wenn ihnen nicht von anderer Seite her eine unerwartete Hilfe
yx\ Teil geworden wére. Solange die Naturwissenschaft als solche fest
auf dem Boden der »mechanischen Weltansicht» stand, war die abso-
lute Herrschaft dieser Weltansicht kaum zu brechen. Aber hier voll-
zog sich nun jene merkwiirdige Entwicklung, die zu einer inneren Krise
und schlief3lich zu einer »Revolution der Denkart» im Gebiet der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnis selbst hingefiihrt hat. Seit dem Beginn
des 20. Jahrhunderts tritt sie in allen Gebieten immer deutlicher her-
vor. Nach und nach ergreift sie die Physik, die Biologie, die Psycho-
logie. Auch diese Wandlung ging vom Formbegriff aus; aber
sie versteht diesen nicht mehr in seiner alten Aristotelischen Bedeutung.
Der Unterschied laf3t sich kurz so aussprechen, dal vom Aristotelischen
Formbegriff zwar das Moment der Ganzheit, nicht aber das der
Zwecktatigkeit beibehalten wird. Aristoteles war »anthro-
pomorph» verfahren. Er war vom zweckmaRigen Tun des Menschen
ausgegangen, und er hatte es in die gesamte Natur hineingesehen.
Wenn der Architekt ein Haus baut, so ist hier das Ganze fruher als
seine einzelnen Teile; denn der Plan und Entwurf, die Vorstellung der
Gestalt des Hauses geht der Ausfuihrung des Einzelnen voraus. Aristo-
teles zieht hieraus den Schlu3, daf} Gberall, wo sich eine derartige Prio-
ritat feststellen 14i3t, eine zweckmé&Rige Tatigkeit vorausgesetzt werden
misse. Und die Pramisse fur diesen Schluf? findet er im Werden der
Natur Oberall bestatigt. Denn alles Werden ist organisches Werden,
ist Uebergang von der »Madglichkeit» zur »Wirklichkeit», ist Entfaltung
einer ursprunglichen Anlage, die als Einheit und Ganzheit besteht, um
sich in ihre Teile auseinanderzulegen. Diesen Anthropomorphismus
hat die mathematische Naturwissenschaft scharf bestritten, und zu
ihm lieR sich nicht wieder zuriickkehren. Aber wenn damit das Ganze
als zwecksetzende und zwecktitige Kraft gefallen war, so war
damit doch die Kategorie der Ganzheit nicht gefallen. Der
Mechanismus hatte auf diese Kategorie verzichtet. Er war analytisch
verfahren; er hatte erklért, dafll sich die Bewegung eines Ganzen nur
dann verstehen lasse, wenn es geldnge, sie in die Bewegung letzter
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Elementarteilchen aufzulésen und vollstéandig auf sie zurtickzufiihren.
Eagranges »Analytische Mechanik» ist der gldnzendste Versuch, dieses
Programm durchzufithren. Und aus ihr schien sich, in philosophischer
Hinsicht, mit innerer Notwendigkeit das Ideal jenes »Eaplaceschen
Geistes», der das gesamte Weltgeschehen vorwaérts und rickwarts
Ubersehen kann, wenn ihm die Lage aller einzelnen Massenpunkte in
einem gegebenen Augenblick und die Gesetze fiir die Bewegung dieser
Punkte bekannt sind. Aber im kauf ihrer Entwicklung war die klas-
sische Physik und die Punkt-Mechanik auf Probleme gefuihrt worden,
die sie mit dieser Methodik nicht zu meistern vermochte. Sie mufite
sich zu einem Umbau ihres Begriffsapparats entschlieRen, der die VVor-
aussetzung, daf} jedes Ganze sich als die »Summe seiner Teile» begrei-
fen lassen misse, mehr und mehr problematisch machte. Der Faraday-
Maxwellsche Begriff des elektromagnetischen Feldes bildet hier den
ersten entscheidenden Wendepunkt. Hermann Weyl hat in seiner
Schrift: »Was ist Materie?» die Verdrdngung der alten »Substanz-
theorie» durch die moderne »Feldtheorie» eingehend geschildert.: Den
eigentlichen, erkenntnistheoretisch-wichtigen Unterschied zwischen bei-
den findet er darin, dal3 das Feld sich nicht mehr als ein blo summa-
tives Ganze, als ein Aggregat aus Teilen auffassen 1a3t. Das Feld ist
kein Dingbegriff, sondern ein Relationsbegriff; es setzt sich nicht aus
Stucken zusammen, sondern ist ein System, ein Inbegriff von Kraft-
linien. »Ein Materieteilchen wie das Elektron ist fir die Feldtheorie
lediglich ein kleines Gebiet des elektrischen Feldes, in welchem die
Feldstarke enorm hohe Werte annimmt, und wo demnach auf klein-
stem Raum eine gewaltige Feldstérke konzentriert ist. Dieses Welt-
bild ruht ganz und gar im Kontinuum; auch die Atome und Elektronen
sind keine letzten unveranderlichen, von den angreifenden Naturkréaf-
ten hin und her geschobenen Elemente, sondern selber stetig ausge-
breitet und feinen flieBenden Verdnderungen unterworfen.»l)

Noch weit deutlicher und charakteristischer als in der Entwicklung
der Physik tritt diese Ruckkehr zum Ganzheitsbegriff in der Entwick-
lung der Biologie hervor. Hier geht sie bisweilen so weit, dal eine
vollstdndige Restitution dieses Begriffs in seiner urspriinglichen Aristo-
telischen Bedeutung erreicht zu sein scheint. Die Bewegung des Vita-
lismus nimmt sich in der Tat auf den ersten Blick als nichts anderes
denn als eine merkwirdige Aristoteles-Renaissance aus, die zum min-

*) H. Weyl, Was ist Materie?, Berlin 1924, S. 35.
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desten die biologische Wissenschaft zu ihren ersten Anfédngen zuriick-
zufuhren scheint. Driesch’s Begriff der Entelechie knupft, im Namen
wie in der Sache, unmittelbar an Aristoteles an. Folgt man jedoch der
Gesamtbewegung des biologischen Denkens in den letzten Jahrzehnten,
so erkennt man, dal} auch in ihm, trotz aller Annéherung an den Aristo-
telischen Formbegriff, eine &hnliche Differenzierung und Spaltung im
Inhalt des Begriffs selbst erfolgt ist, wie wir sie im physikalischen
Denken beobachten kdnnen. Die Kategorie der Ganzheit fallt jetzt
nicht mehr schlechthin mit der des Zweckes zusammen, sondern beginnt
sich von ihr bestimmt zu scheiden. In den ersten Anfédngen der vita-
listischen Bewegung flieRen die Formprobleme noch unterschiedslos
mit den Kausalproblemen zusammen. Das hat zur Folge, dafl man
diesen Problemen nur dadurch gerecht werden zu kdénnen glaubt, daf}
man an eine andere Art von Ursachlichkeit appelliert als diejenige, die
uns in den Erscheinungen der anorganischen Welt entgegentritt. Wo
sich Restitution und Regeneration, wo sich Behauptung und Wieder-
herstellung bestimmter Form = Charaktere in der biologischen Welt
zeigt, da schlieBt man auf Krafte, die von den mechanischen
verschieden und ihnen Uberlegen sein sollen. Driesch benutzt die
Phanomene der Restitution und Regeneration dazu, um den Begriff
der Debenskraft zu erneuern. Fur ihn wird die Seele wieder zum »ele-
mentaren Naturfaktor». Sie gehort der rdumlichen Welt nicht an,
aber sie wirkt in diese hinein. Die Entelechie kann keine Intensitéts-
differenzen irgendwelcher Art erschaffen; wohl aber besitzt sie die
Féhigkeit, solche Intensitatsdifferenzen, wo sie vorhanden sind, zu
»suspendieren», d. h. ihre Wirksamkeit zeitweilig zu verhindern. Auf
diese Weise glaubte Driesch seine Grundauffassung mit dem Gesetz der
Erhaltung der Energie in Einklang setzen und zeigen zu kdénnen, dal
durch die Einfiihrung der neuen »seelenartigen» Kraft die rein physika-
lische Kréftebilanz in der Natur nicht verandert werde.l) Aber seine
Rehre ist und bleibt eine rein metaphysische Theorie, die die Erfahrungs-
basis, auf die sie sich urspringlich stitzt, sehh bald aus dem Auge
verliert. Auf diesem Wege ist die moderne Biologie Driesch nicht
gefolgt. Aber ebensowenig ist sie auf die reine »Maschinentheorie des
Bebens» zuriickgegangen. Sie hat beide Extreme vermieden, indem sie
sich immer mehr auf den rein methodischen Sinn des Problems besann.

i) Vgl. Driesch, Die Seele als elementarer Naturfaktor (1903); Philosophie des
Organischen, IX,, S. 222 ff. u. 6.
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Ihr handelte es sich nicht in erster Linie um die Frage, ob organische
Formen aus rein mechanischen Kraften erklart werden konnen;
sie legte vielmehr den Nachdruck darauf, dafl sie durch reine Kausal-
begriffe nicht vollstandig beschrieben werden kénnen. Und fir
diesen Nachweis griff sie auf die Kategorie der »Ganzheit» zurick.
Man kann sich diesen Stand des Problems an dem letzten zusammen-
fassenden Ueberblick Uber die theoretische Biologie vergegenwartigen,
den Ludwig von Bertallanfy gegeben hat.l) Bertallanfy betont, dal
in jeder Naturwissenschaft der Fortschritt in der begrifflichen Klérung
nicht minder notwendig sei, als der Fortschritt in der Tatsachener-
kenntnis. Und einen der wichtigsten Fortschritte in ersterer Hin-
sicht findet er darin, daR die Biologie gelernt habe, die Ganzheitsbe-
trachtung streng durchzufiihren, ohne sich dadurch auf den Weg der
Zweckbetrachtung drangen und zu der Annahme von »Zweck-Ursachen»
verleiten zu lassen. Die Erscheinungen der organischen Natur bewei-
sen derartige Ursachen nicht; sie zeigen uns keine »Entelechie» im
Sinne von Driesch, keine »Oberkréafte» im Sinne Eduard von Hart-
manns, keine »Dominanten» im Sinne Reinkes. \Was sie uns alles zeigen,
ist, daR das Geschehen im Organismus stets eine bestimmte Richt-
ung innehdlt. »Gewil kdnnen wir die im Organismus ablaufenden
Einzelvorgénge physiko-chemisch beschreiben; aber als Lebensvorgang
sind sie damit in keiner Weise gekennzeichnet. Wenn nicht alle, so
doch die Giberwiegend meisten Lebensvorgange zeigen sich dahin geord-
net, daB sie auf die Erhaltung und Wiederherstellung der Ganzheit des
Organismus gerichtet sind . . . Dariiber, dal3 die Erscheinungen in den
Organismen zu einem groRen Teil »ganzheits-» und »systemerhaltend»
sind, und dal3 es die Aufgabe der Biologie ist, festzustellen, ob und
inwiefern sie es sind, kann eigentlich gar kein Zweifel sein. Nun nannte
man aber, alten Denkgewohnheiten folgend, diese Geordnetheit des
Lebens »ZweckmaRigkeit» und fragte, welchen »Zweck» ein Organ oder
eine Funktion habe. Im Begriff »Zweck» schien aber ein Wollen und
Intendieren des Zieles involviert zu sein — eine Vorstellungsart, die
dem Naturforscher mit Recht unsympathisch ist, und so machte man
den Versuch, die ZweckmaRigkeit als eine bloR-subjektive und unwis-
senschaftliche Betrachtungsweise hinzustellen. In der Tat ist die
ganzheitliche Betrachtungsweise in der schlechten Formulierung als
»ZweckméRigkeitsbetrachtung» héufig gemibraucht worden: erstens
r L. v. Bertallanfy, Theoretische Biologie, Bd. I, Berlin 1932.
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durch den Darwinismus, der in seinem Bestreben, fur jedes Organ und
jeden Charakter Nutzlichkeits- und Selektionswert herauszufinden,
héufig génzlich haltlose Hypothesen uber die »ZweckmaRigkeit» auf-
stellte; zweitens vom Vitalismus, der sie als Beweis des Waltens seiner
Vitalfaktoren ansah.» Aber dieser Mif3brauch kann und darf uns nach
Bertallanfy nicht daran hindern, anzuerkennen, dal} die Ganzheits-
Betrachtung im Aufbau der Biologie ihre berechtigte und notwendige
Stelle hat, und dal3 sie durch keine andere Methode ersetzt werden
kann. Auch die Kenntnis der kausalen Zusammenhénge kann sie in
keiner Weise verdrangen oder Uberflissig machen wollen. »Es hat
keinen Sinn, die Ganzheitserhaltung des Organischen wegdisputieren
zu wollen, sondern das richtige VVorgehen ist, sie erstens zu erforschen
uns zweitens zu erklaren.»l)

Dal auch die moderne Psychologie der gleichen Entwick-
lungslinie folgt, und daR die Tendenz, die sich in der Physik und Biolo-
gie aufzeigen 1&Rt, in ihr besonders deutlich und pragnant zu Tage
tritt, bedarf kaum des Hinweises. Friher als andere Wissenschaften
scheint die Psychologie zum mindesten das methodische Problem
gesehen zu haben, das hier vorliegt. Aber auch sie konnte dasselbe
nicht unmittelbar in Angriff nehmen; denn ihre eigene Vergangenheit,
ihre gesamte wissenschaftliche Geschichte stand ihr dabei im Wege.
Die Psychologie war, als empirische Wissenschaft, ein Sprofling und
ein Seitenzweig der Naturforschung. lhre erste Aufgabe mufte darin
bestehen, sich, gleich dieser, von der Herrschaft der scholastischen
Begriffe frei zu machen und sich auf die Grundtatsachen des Seelen-
lebens zu besinnen. Zu diesen Grundtatsachen aber schien kein ande-
rer Weg hinfiihfen zu kénnen als derjenige, der in der exakten Wissen-
schaft seine Probe bestanden hatte. So wird die Methode der Psycho-
logie bei ihren ersten wissenschaftlichen Begriindern tberall der der
Physik nachgebildet. Hobbes strebt bewuf3t danach, Galileis »resolu-
tive und kompositive» Methode vom Gebiet der Physik auf das der
Psychologie zu ubertragen. Im 18. Jahrhundert ist es der Ehrgeiz
Condillacs, zum »Newton der Psychologie» zu werden, indem er sich
des gleichen Mittels wie dieser, des Mittels der Auflésung aller komplex-

1) In dieser Darstellung des ldeals der biologischen Erkenntnis stiitzt sich
Bertallanfy vor allem auf J. S. Haldane, der fir diese Auffassung den Namen
»Holismus» eingefihrt hat. VVgl. Haldanes »New Physiology» und Adolf Mayer,
Ideen und Ideale der biologischen Erkenntnis, Leipzig 1934.
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en Ph&nomene in ein einfaches Grundph&nomen, bedient.l) Ist dieses
Elementarphdnomen gefunden, so lassen sich nicht nur'alle die ver-
schiedenartigen Inhalte des BewuBtseins, sondern auch alle schein-
baren Téatigkeiten desselben, alle Bewultseins-Operationen und Pro-
zesse aus ihm vollstandig ableiten.2) Damit war die Psychologie zur
Elementar-Psy chologie geworden, deren bewundertes VVor-
bild die Punkt-Mechanik war und blieb. Wie die Astronomie die
Grundgesetze des Kosmos dadurch gefunden hatte, daf? sie die Gesetze
studierte, die fur die Bewegung einfacher Massenpunkte gelten, so
mufte die Psychologie alles Seelenleben aus den Atomen der Emp-
findung und aus den Regeln der Verknipfung fir sie, aus »Perzep-
tionen» und »Assoziationen», ableiten. Das Sein des Bewultseins
14Bt sich nur aus seiner Genesis erkldren, und diese Genesis istletzten
Endes nichts anderes und nichts Schwierigeres, als die Verbindung
gleichartiger Teile zu immer komplexeren Gebilden. In welcher Weise
und durch welche Mittel die moderne psychologische Forschung diese
Anschaung Uberwunden hat, ist bekannt. Sie hat hierbei den rein
genetischen Problemen nicht nur nicht entsagt, sondern sie hat ihnen
eine neue Bedeutung gegeben. Aber sie glaubt nicht langer, daB diese
Probleme den einzigen Gegenstand der Psychologie ausmachen,
und dal sich durch sie ihr Gehalt erschépfen 1a8t. Dem Kausalbegriff
tritt der Strukturbegriff als leitendes Prinzip gegeniiber.
Die Struktur wird nicht erkannt, sondern sie wird zerstort, wenn man sie
in ein bloRes Aggregat, in eine »Und-Verbindung» aufzulésen sucht
Der begriff der »Ganzheit» ist damit auch hier in seine Rechte einge-
setzt und in seiner fundamentalen Bedeutung erkannt: die Elementar
Psychologie ist zur Gestalt-Psychologie geworden.

Wir haben jedoch diese methodische Umbildung der Physik, der
Biologie und Psychologie hier nur darum angedeutet, um an sie die
Frage anzuknupfen, in wie weit sich hieraus auch fiur die Gestaltung
der Kulturwissenschaften ein neuer Aspekt ergibt. Diese
Frage lalt sich jetzt scharfer fassen und sicherer beantworten.
Die Anerkennung des Ganzheitsbegriffes und des Strukturbegriffes
hat den Unterschied zwischen Kulturwissenschaft und Naturwissen-
schaft keineswegs verwischt oder eliminiert. Aber sie hat eine trennende
Schranke beseitigt, die bisher zwischen beiden bestand. Die Kultur-

X) Vgl. hierzu Le Roy, La Psychologie de Condillac, Paris 1937.
2) Naheres in meiner Philosophie der Aufklarung, Tubingen 1932, S. 21 ff.
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Wissenschaft kann sich freier und unbefangener als zuvor in das Studium
ihrer Formen, ihrer Strukturen und Gestalten versenken, seit
auch die anderen Wissensgebiete auf ihre eigentimlichen Formpro-
bleme aufmerksam geworden sind. Die Dogik der Forschung kann
jetzt all diesen Problemen ihren Platz zuweisen. Form-Analysen und
kausale Analysen erscheinen nunmehr als Richtungen, die einander
nicht widerstreiten, sondern die einander ergénzen, und die sich in
allem Wissen mit einander verbinden miissen.

Noch weit starker als die Naturphdnomene zeigen sich die Phdnomene
der Kultur dem Reich des Werdens verhaftet. Aus dem Strom des
Werdens kdnnen sie nicht heraustreten. Wir kdnnen keine Sprachwis-
senschaft, keine Kunstwissenschaft, keine Religionswissenschaft treiben,
ohne daR wir uns auf das stutzen, was die Sprachgeschichte, die Kunst-
geschichte, die Religionsgeschichte uns lehrt. Und wir kénnen uns auf
dieses hohe Meer des Werdens nicht wagen, ohne jenem KompalRR zu
vertrauen, den uns die Kategorie von »Ursache» und »Wirkung» in die
Hand gibt. Die Erscheinungen blieben ein unibersehbares Gewirr
far uns, wenn wir sie nicht durch feste Kausalketten mit einander ver-
binden konnten. Dieser Drang, in die Ursachen des Werdens der
Kultur vorzudringen, ist so stark, dafl er fur uns leicht alles andere
verdeckt. Und doch ist die Analyse des Werdens und eine kausale
Erklérung nicht alles. Sie ist nur eine einzelne Dimension der
Betrachtung des Kulturgeschehens, der andere Dimensionen gleich
berechtigt und gleich selbstdndig gegeniiberstehen. Das eigentliche

"iefenbild der Kultur ergibt sich fir uns erst, wenn wir alle diese Dimen-
sionen unterscheiden, um sie sodann, kraft dieser Unterscheidung und
auf Grund derselben, wieder in der rechten Weise mit einander zu ver-
binden. Drei Momente sind es, die wir hier herausheben kdénnen, und
die wir sorgféltig auseinanderhalten mussen. In aller Betrachtung von
Kulturgebilden steht die Werdens-Analyse, die sich im
"esentlichen auf die Kategorie von Ursache und Wirkung stitzt, der
Werk-Analyse und der F orm-Analyse gegenuber. Die
Werk-Analyse bildet die eigentliche tragende Grundschicht. Denn
ehe wir die Geschichte der Kultur schreiben, und ehe wir uns eine
Vorstellung uber die urséchlichen Zusammenhénge ihrer einzelnen
Erscheinungen bilden kdnnen, missen wir uns einen Ueberblick tber
die Werke der Sprache, der Kunst, der Religion verschafft haben. Und
es genigt nicht, daR wir sie als bloBen Rohstoff vor uns liegen haben.
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Wir mussen in ihren Sinn eingedrungen sein; wir mussen verstehen,
was sie uns zu sagen haben. Zu diesem Verstandnis gehort ein eigenes
Verfahren der Deutung; eine selbstdndige und hdchst schwierige und
komplizierte »Hermeneutik». Wenn sich, auf Grund dieser Hermeneu-
tik, das Dunkel zu lichten beginnt, wenn sich in den Monumenten der
Kultur allméhlich immer deutlicher bestimmte Grundgestalten heraus-
heben, wenn sie sich zu gewissen Klassen zusammenschlieRen, und
wenn wir in diesen Klassen selbst bestimmte Beziehungen und Ord-
nungen zu entdecken vermdgen: — dann beginnt eine neue, doppelte
Aufgabe. Es gilt, generell betrachtet das »Was» jeder einzelnen Kultur-
form, das »Wesen» der Sprache, der Religion, der Kunst zu bestimmen.
Was »ist», was bedeutet jede von ihnen, und welche Funktion erfillen
sie? Und wie verhalten sich Sprache und Mythos, Kunst und Religion
zu einander, worin unterscheiden sie sich, und was verbindet sie mitein-
ander? Hier gelangen wir zu einer »Theorie» der Kultur, die letzten
Endes ihren AbschluB3 in einer »Philosophie der symbolischen Formen»
suchen muf}, — mag dieser Abschluf} auch als ein »unendlich-ferner
Punkt» erscheinen, dem wir uns nur asymptotisch annahern koénnen.
Von der Form-Analyse filhrt ein weiterer Schritt zu dem Verfahren,
das wir als Akt-Analyse bezeichnen kdnnen. Hier fragen wir nicht nach
den Gebilden, den Werken der Kultur, — und ebensowenig fragen wir
nach den allgemeinen Formen, in denen sie sich uns darstellen. Wir
fragen nach den seelischen Prozessen, aus denen sie hervorge-
gangen sind und deren objektiven Niederschlag sie bilden. Wir er-
forschen die Eigenart des »Symbolbewuf3tseins», das sich im Gebrauch
der menschlichen Sprache bekundet; wir fragen nach der Art und der
Richtung des Vorstellens, des Fuhlens, der Phantasie und des Glaubens,
auf denen die Kunst, der Mythos, die Religion beruhen. Jede dieser
Betrachtungsweisen hat ihr eigenes Recht und ihre eigene Notwendig-
keit, und jede bedient sich, logisch gesehen, besonderer Instrumente
und macht von Kategorien Gebrauch, die ihr spezifisch zugehoren.
All dies mufl3 man sich deutlich machen, und all dies mu3 man sich
stdndig gegenwartig halten, um den Grenzverschiebungen und Grenz-
streitigkeiten zu entgehen, die sich, im Gebiet der Kulturwissenschaften
und der Kulturphilosophie, immer wieder ergeben haben. Eines der
bekanntesten Beispiele fur sie liefert die Frage nach dem Ursprung
der Sprache oder die P'rage nach dem Ursprung des Mythos, der Kunst,
der Religion. Sie entsteht dadurch, da man den Hebel der Kausal-
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frage gewissermafen an einer falschen Stelle einsetzt. Statt sie an die
Erscheinungen innerhalb einer bestimmten Form zur richten,
richtet man sie an diese Form als solche, als in sich geschlossenes
Ganze. Hier aber 14t uns die Kategorie von Ursache und Wirkung,
die in ihrem Bereich so unentbehrlich und so fruchtbar ist, im Stich.
Die Dosungen, die sie zu geben verspricht, erweisen sich bei néherer
Betrachtung als Tautologien oder Zirkelschlisse. Sprachwissenschaft
und Sprachphilosophie haben immer wieder versucht, das Dunkel des
Sprachursprungs zu lichten. Aber wenn man die verschiedenen Theo-
rien Uberblickt, die beide aufgestellt haben, so gewinnt man den Ein-
druck, daB sie keinen Schritt vorwérts gekommen sind. Wollte man
die Sprache durch irgendwelche kausalen Mittelglieder aus der Natur
hervorgehen lassen, so blieb nichts anderes Ubrig, als sie unmittelbar
an bestimmte Naturphdnomene anzuknipfen. Sie muBte als orga-
nischer Vorgang aufgewiesen werden, ehe sie als geistiger Vorgang
gedeutet werden konnte. Diese Erwédgung fihrte dazu, dal man auf
den reinen Empfindungslaut als den eigentlichen Sprachursprung
zuriickging. Denn der Schrei der Empfindung, der Schmerz- und
Angstlaut, der Dock- oder Warnungsruf scheint schon Uber grof3e Teile
der Tierwelt verbreitet zu sein. Gelang es hier, die Briicke zu schlagen,
— gelang es zu zeigen, dafl die Interjektion der eigentliche Anfang
und das »Prinzip» der Sprache sei, so schien damit das Problem gelost.
Aber dal} diese Hoffnung verfehlt war, mufite sich bald ergeben. Denn
gerade die wichtigste Seite der Frage war hierbei Ubersehen. Wie der
Schrei zum »Wort» werden, wie er Gegenstandliches bezeich-
nen konne, blieb ungeklért. Hier trat die zweite Theorie ein, die sich
auf die Baut-Nachahmung stitzte und in ihr den ersten Ursprung der
Sprachworte sah. Aber auch sie scheiterte an dem Grundph&nomen
alles Sprechens: am Phanomen des Satzes. So lange es nicht
gelang, den Satz als ein bloRes Aggregat von Worten zu erklaren,
sobald man ihn in seiner eigentiimlichen »Fiigung» sah, zeigte es sich,
daB es in der Natur kein Gebilde gibt, das dieser Flgung entspricht.
Auch der Rickgang in »primitive» Stadien der Sprache kann uns hier
den Weg nicht weisen; denn jede noch so primitive sprachliche Er-
scheinung enthélt schon die ganze Sprache in sich, weil sie die
Funktion des »Bedeutens» und »Meinens» in sich schlief3t.
Hieraus ergibt sich unmittelbar, daR und warum hier dem kausalen
Begreifen eine feste Grenze gezogen ist. Die Funktion der Sprache —
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und ebenso die der Kunst, der Religion u. s. f. — ist und bleibt ein
»Urphdnomen» im Goethischen Sinne. Sie w»erscheint und ist», ohne
dall es an ihr noch etwas zu erklaren gabe. »Das Hochste, wozu der
Mensch gelangen kann,» — so hat Goethe einmal zu Eckermann
gesagt — »ist das Erstaunen, und wenn ihn das Urph&dnomen in Er-
staunen setzt, so sei er zufrieden; ein Hoheres kann es ihm nicht ge-
wahren, und ein Weiteres soll er nicht dahinter suchen; hier ist die
Grenze. Aber den Menschen ist der Anblick eines Urphdnomens ge-
wohnlich noch nicht genug, sie denken, es muf? noch weiter gehen,
und sie sind den Kindern d&hnlich, die, wenn sie in einen Spiegel
geguckt, ihn sogleich umwenden, um zu sehen, was auf der anderen
Seite ist.»1) Aber, — so &Rt sich hiergegen einwenden, — ist diese
Umwendung nicht vielleicht die eigentliche Aufgabe der Philo-
sophie, die nicht, wie die Kunst, bei der einfachen Anschauung
und bei der Erscheinung stehen bleiben kann, sondern statt dessen
zur Idee, als dem Grunde der Erscheinungswelt, Vordringen will? \War
es nicht diese Wendung der Blickrichtung, die Platon gefordert, und
die er, im Hohlengleichnis des Staates, so préagnant und charakteris-
tisch beschrieben hat? Und wird nicht die Philosophie und die Wissen-
schaft der Skepsis preisgegeben, wenn man ihr an einem so wichtigen
und entscheidenden Problem die Warum-Frage verbietet? Kann sie
auf das »Prinzip des zureichenden Grundes» jemals Verzicht leisten?
Dieses Verzichts bedarf es in der Tat nicht. Aber wir missen uns aller-
dings deutlich machen, da auch die Skepsis ihre Rechte hat. Die
Skepsis ist nicht nur Verleugnung oder Vernichtung des Wissens.
Gerade die Philosophie kann als Beweis hierfiir dienen. Man braucht
nur an ihre wichtigsten und fruchtbarsten Epochen zu denken, um
sich zu vergegenwadrtigen, welche wichtige und unentbehrliche Rolle
das Nicht-Wissen in ihnen gespielt hat, und wie sich an ihm
das Wissen erst eigentlich gefunden und standig erneuert hat. Das
Sokratische Nicht-Wissen, Nicolaus Cusanus’ »docta ignorantia», der
Cartesische Zweifel gehdren zu den wichtigsten Instrumenten der phi-
losophischen Erkenntnis. Es ist besser, auf ein Wissen zu verzichten,
als sich ein Problem dadurch aus den Augen ricken zu lassen, daf}
man sich bei einer Scheinlésung beruhigt. Alle echte Skepsis ist rela-
tive Skepsis. Sie erklart gewisse Fragen fur unldsbar, um uns dadurch
umso mehr auf den Kreis der losbaren Fragen hinzuweisen und um
*) Goethe zu Eckemiann, 18. Februar 1829.
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uns umso sicherer in ihn festzuhalten. Dies bestétigt sich auch an
unserem Problem. Denn was hier von uns verlangt wird, ist nicht
dies, dall wir der Frage nach dem »Warum» entsagen, sondern dal
wir sie an ihrer rechten Stelle anwenden sollen. Was wir hier lernen,
— und was im Grunde schon die Physik, die Biologie, die Psychologie
uns lehren konnte, — ist dies, dal? wir die Strukturfrage nicht mit
der Kausalfrage verwechseln dirfen, und dal3 wir die eine nicht auf
die andere zurtckfuhren kénnen. Beide haben ihr relatives Recht;
beide sind unentbehrlich und notwendig. Aber keine kann sich an die
Stelle der anderen setzen. Haben wir einmal, auf dem Wege der Form-
Analyse und mit ihren Mitteln, das »Wesen» der Sprache bestimmt,
dann missen wir auf dem Wege der kausalen Bekenntnis, auf dem
Wege der Sprachpsychologie und der Sprachgeschichte, zu erforschen
suchen, wie dieses Wesen sich umbildet und entwickelt. Wir versenken
uns damit in ein reines Werden; aber auch dieses Werden verbleibt in-
nerhalb eines bestimmten Seins, innerhalb der »Form» der Sprache
Uberhaupt. Es ist demnach »Werden zum Sein», yevsoi¢ ei¢ ovaiav,
wie Platon sagt. Formbegriff und Kausalbegriff trennen sich also von
einander, um sich um so sicherer wiederzufinden, und um sich um so
enger an einander zu schlieBen. Das Bundnis zwischen beiden kann
fur die empirische Forschung nur fruchtbar werden, wenn jeder von
ihnen sein Eigenrecht und seine Selbstandigkeit behauptet.

Hat man sich dies einmal klar gemacht, so ercheint es keineswegs
als ein bloRer Agnostizismus, als ein intellektuelles Opfer, da man sich
muhsam abringen muB, wenn man zugesteht, dal die Frage nach der
Entstehung der Symbolfunktion mit wissenschaftlichen Mitteln nicht
I6sbar ist. Es besagt nicht, dall wir hier an einer absoluten Schranke
unseres Wissens stehen, sondern vielmehr, daR nicht alles Wissen in
der Erkenntnis vom Entstehen aufgeht, sondern dal} es daneben eine
andere Erkenntnisform gibt, die es, statt mit dem Entstehen, mit
dem reinen Bestand zu tun hat. Die Aporie entsteht erst, wenn man
annimmt, daR die Begriffe von Ursache und Wirkung die einzigen Weg-
weiser der Erkenntnis seien, und daR es dort, wo sie uns im Stich
lassen, nur Dunkel und Unwissenheit geben kénne. Hobbes hat, wie
wir gesehen haben, dieses »Axiom» schon in die Begriffsbestimmung'
der Philosophie hineingelegt:  Und doch ist das, was hier als Prinzip

der Erkenntnis hingestellt wird, in Wahrheit nichts anderes als eine
1) Vgl. oben S. 99.
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petitio principii. Es wird damit als erwiesen angenommen, was den
eigentlichen Fragepunkt bildet, und was am meisten des Beweises
bedirfte; es wird davon ausgegangen, dal es aufierhalb der Dimension,
die durch den Kausalbegriff bestimmt und beherrscht wird, keine
andere Ebene gibt, in der es irgend etwas zu »wissen» gibt. Was die
Anerkennung dieser Mehr-Dimensionalitdt der Erkenntnis immer wie-
der erschwert und hinangehalten hat, ist der Umstand, dalR damit das
Entwicklungsprinzip in die Bruche zu gehen schien. Denn in der Tat
gibt es keine »Entwicklung», die in stetiger Folge von der einen Dimen-
sion zur anderen hinuberfuhrt. An irgend einer Stelle muR man hier
einen generischen Unterschied zugeben, der sich nur noch feststellen
1alt, ohne sich weiter erklaren zu lassen. Heute hat fir uns freilich
auch dieses Problem viel von seiner Schéarfe verloren. Denn wir pfle-
gen auch in der Biologie die Evolutionstheorie nicht mehr in dem
Sinne zu verstehen, dall wir jede neue Form aus der alten durch bloRe
Akkumulation zufélliger Verénderungen hervorgehen lassen. Die
Darwinsche Kehre, die dem Stetigkeitsprinzip zu Diebe diese Auffassung
durchzufihren suchte, wird gegenwadrtig in der Ausprédgung, die der
dogmatische Darwinismus ihr gegeben hat, wohl von keinem Biologen
mehr vertreten. Der Satz: »Natura non facit saltus» hat dadurch
eine sehr wesentliche Einschrankung erfahren. Seine Problematik ist
im Gebiet der Physik durch die Quantentheorie, im Gebiete der orga-
nischen Natur durch die Mutationstheorie aufgedeckt worden. Auch
im Kreise des organischen Bebens bliebe die »Entwicklung» im Grunde
ein leeres Wort, wenn wir annehmen miif3ten, daR es sich in ihr um
bloRe »Auswicklung» eines schon Gegebenen und VVorhandenen handelt,
so dal}, im Sinne der &lteren Pr&formations- und Einschachtelungs-
theorien, schlieBlich alles doch immer »beim Alten bliebe». An irgend
einer Stelle missen wir auch hier ein Neues zugeben, das nur durch
einen »Sprung» erreicht werden kann. »Als Mutationstheorie» — so
beschreibt Hugo de Vries seine Eehre, — »bezeichne ich den Satz,
daB die Eigenschaften der Organismen aus scharf von einander unter-
schiedenen Einheiten aufgebaut sind . .. Auf dem Gebiete der Ab-
stammungslehre fihrt dieses Prinzip zu der Ueberzeugung, daR die
Arten nicht flieRend, sondern stufenweise aus einander hervorgegangen
sind. Jede neue zu der &lteren hinzukommende Einheit bildet eine
Stufe und trennt die neue. Form, als selbstédndige Art, scharf und vollig
von der Species, aus der sie hervorgegangen ist. Die neue Art ist.
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somit mit einem Male; sie entstellt aus der friheren ohne sichtbare
Vorbereitung, ohne Uebergange.») Der Uebergang von der Natur
zur »Kultur» gibt uns also in dieser Hinsicht kein neues Ratsel
auf. Er bestatigt nur, was uns schon die Naturbetrachtung lehrt, daR
jede echte Entwicklung im Grunde immer eine /ueTdRaoig sig allo
yévog ist, die wir zwar aufweisen, aber nicht mehr kausal erklaren
kdonnen. Erfahrung und Denken, Empirie und Philosophie befinden
sich hier in gleicher Eage. Denn beide kdénnen das »An-Sich» des
Menschen nicht anders bestimmen, als daf} sie es in den Erscheinungen
aufweisen. Sie konnen die Erkenntnis vom »Wesen» des Menschen
nur dadurch gewinnen, daf} sie den Menschen in der Kultur und im
Spiegel seiner Kultur erblicken; aber sie kénnen diesen Spiegel nicht
umwenden, um zu sehen, was hinter ihm liegt.

*) H. de Vries, Die Mutationstheorie, Leipzig 1901, I., S. 3.



FUNFTE STUDIE.

Die »Tragodie der Kultur».

Hegel hat von der Weltgeschichte gesagt, daf} sie nicht die Stétte
des Gliickes sei; die friedlichen und glucklichen Perioden seien leere
Blatter im Buche der Geschichte. Seine Grundiberzeugung, daR
»alles in der Geschichte verniinftig zugehe», fand er dadurch keines-
wegs widerlegt; er sah in diesem Satze vielmehr ihre Bestatigung und
Bekraftigung. Aber was bedeutet der Sieg der Idee in der Weltge-
schichte, wenn er mit dem Verzicht auf alles menschliche Gliick erkauft
werden muf3? Klingt eine solche Theodizee nicht fast wie Hohn, und
war nicht Schopenhauer im Recht, wenn er erklarte, dal? der Hegelsche
»Optimismus» nicht nur eine absurde, sondern auch eine ruchlose
Denkweise sei? Fragen dieser Art haben sich, gerade in den reichsten
und glénzendsten Kulturepochen, dem Menschengeist immer wieder
aufgedrangt. Man empfand die Kultur, statt einer Bereicherung,
vielmehr als eine immer weitere Entfremdung vom eigentlichen Ziele
des Daseins. Mitten in der Aufklarungszeit erhebt Rousseau seine
flammende Anklagerede gegen die »Kinste und Wissenschaften».
Sie haben den Menschen in sittlicher Hinsicht entnervt und verweich-
licht, und sie haben in physischer Hinsicht seine Bedirfnisse nicht
befriedigt, sondern statt dessen tausend unstillbare Triebe in ihm erregt.
Alle Kulturwerte sind Phantome, denen wir entsagen mussen, wenn
wir nicht standig dazu verurteilt sein sollen, aus dem Fal} der Danaiden
zu schopfen. Mit dieser Anklage hat Rousseau den Rationalismus
des 18. Jahrhunderts in seinen Grundfesten erschittert. Hier liegt die
tiefe Wirkung, die er auf Kant gelbt hat. Durch Rousseau sieht sich
Kant vom blossen Intellektualismus befreit und auf einen neuen Weg
gewiesen. Er glaubt nicht langer, dal3 eine Steigerung und Verfeinern ng
der intellektuellen Kultur alle Ratsel des Daseins lsen und alle Sché-
den der menschlichen Gesellschaft heilen konne. Die blofRe Verstan-
deskultur vermag den hdchsten Wert des Menschentums nicht zu be-
grinden; sie muBR durch andere Méchte geregelt und im Zaum gehalten

Goteb. Hogsk. Arsskr. XLVIII: i 8
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werden. Aber selbst wenn das geistig-sittliche Gleichgewicht erreicht,
wenn der praktischen Vernunft der Primat vor der theoretischen ge-
sichert wird, bleibt die Hoffhung, dal damit auch das Gliicksverlangen
des Menschen gestillt werden konne, eitel. Vom »Milingen aller phi-
losophischen Versuche in der Theodizee» ist Kant tief Gberzeugt. So
bleibt fur ihn keine andere Bdsung als jene radikale Ausmerzung des
Eudamonismus, die er in der Grundlegung seiner Ethik versucht hat.
Waére die Gluckseligkeit das eigentliche Ziel des menschlichen Strebens,
so ware damit die Kultur ein fur alle Mal gerichtet. lhre Rechtferti-
gung kann nur darin liegen, dalR man einen anderen WertmaRstab
einfihrt. Der wahre Wert liegt nicht in den Gutern, die der Mensch
als ein Geschenk der Natur und der Vorsehung empfangt. Er liegt
allein in seinem eigenen Tun und in dem, wozu er sich durch dieses
Tun macht. Damit nimmt Kant die Voraussetzung Rousseaus an,
ohne aus ihr die gleiche Folgerung zu ziehen. Rousseaus Ruf: »Zu-
rick zur Natur!» kdnnte dem Menschensein Gliick wiedergeben und
sichern; aber damit wirde der Mensch zugleich seiner eigentlichen
Bestimmung entfremdet. Denn diese Bestimmung liegt nicht im Sinn-
lichen, sondern im Intelligiblen. Nicht die Gliickseligkeit, sondern
die »Gluckwirdigkeit» ist das, was die Kultur dem Menschen ver-
spricht und was sie ihm allein geben kann. Ihr Ziel ist nicht die Ver-
wirklichung des Gliickes auf Erden, sondern die Verwirklichung der
Freiheit, der echten Autonomie, die nicht die technische Herrschaft
des Menschen Uber die Natur, sondern die moralische Herrschaft tber
sich selbst bedeutet.

Damit glaubt Kant das Problem der Theodizee aus einem metaphysi-
schen Problem in ein rein ethisches Problem verwandelt und es kraft
dieser Umwandlung kritisch geldst zu haben. Aber nicht alle Zweifel,
die man gegen den Wert der Kultur richten kann, sind damit be-
schwichtigt. Denn ein anderer und ein viel tieferer Widerstreit scheint
sich zu ergeben, wenn man das neue Ziel ins Auge fat, das hier der
Kultur gestellt wird. Kann sie dieses Ziel wirklich erreichen? Ist es
sicher, daR der Mensch in der Kultur und durch sie die Erfillung seines
eigentlichen »intelligiblen» Wesens finden kann, daR er hier zwar
nicht zur Befriedigung all seiner Wiinsche, wohl aber zur Entwicklung
all seiner geistigen Krafte und Anlagen gelangen wird? Dies ware nur
daun der Fall, wenn er die Schranke der Individualitat tberspringen,
wenn er sein eigenes Ich zum Ganzen der Menschheit erweitern kdnnte.
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Aber eben in diesem Versuch fuhlt er seine Grenze um so deutlicher und
um so schmerzlicher. Denn es gibt auch hier ein Moment, das die
Spontaneitat, die reine Selbsttatigkeit des Ich bedroht und unterdriickt,
statt sie zu erhéhen und zu steigern. Vertieft man sich in diese
Seite des Problems, so gewinnt es damit erst seine volle Scharfe. Georg
Simmel hat in einem Aufsatz, dem er den Titel gegeben hat: »Der
Begriff und die Tragddie der Kultur», die Frage in voller Bestimmtheit
gestellt. Aber er verzweifelt an ihrer Bosung. Die Philosophie kann
nach ihm den Konflikt nur aufweisen; sie kann keinen endgiltigen
Ausweg aus ihm versprechen. Denn die Reflexion zeigt uns, je tiefer
sie dringt, um so mehr die dialektische Struktur des
Kulturbewul3tseins. Der Fortschritt der Kultur beschenkt
die Menschheit mit immer neuen Gaben; aber das einzelne Subjekt
sieht sich vom GenuR derselben mehr und mehr ausgeschlossen. Und
wozu dient ein Reichtum, den das Ich niemals in seinen lebendigen
Besitz verwandeln kann? Wird es durch ihn nicht lediglich beschwert,
statt durch ihn befreit zu werden? In solchen Erwdgungen tritt uns
der Kultur-Pessimismus erst in seiner scharfsten und radikalsten
Fassung entgegen. Denn nun trifft er auf die verwundbarste Stelle.
Er weist auf einen Mangel hin, von dem uns keine geistige Entwick-
lung befreien kann, weil er im Wesen dieser Entwicklung selbst liegt.
Die Guter, die sie schafft, wachsen standig an Zahl; aber gerade in
diesem Wachstum hdoren sie auf, fir uns nutzbar zu werden. Sie wer-
den zu einem bloRR-Objektiven, zu einem dinglich-Vorhandenen und
Gegebenen, das sich aber vom Ich nicht mehr fassen und umfassen
1aRt. Unter ihrer Mannigfaltigkeit und unter ihrem stéandig zunehmen-
den Gewicht sieht sich das Ich erdriickt. Es schopft aus der Kultur
nicht mehr das BewuRtsein seiner Macht, sondern nur die Gewillheit
seiner geistigen Ohnmacht.

Den eigentlichen Grund fir diese »Tragddie der Kultur» sieht Sim-
mel darin, daR die scheinbare Verinnerlichung, die die Kultur uns
verspricht, stets mit einer Art von Selbst-EntduBerung einhergeht.
Zwischen »Seele» und »Welt» besteht ein stetes Spannungsverhéltnis,
das zuletzt zu einem schlechthin antithetischen Verhéltnis zu werden
droht. Der Mensch kann auch die geistige Welt nicht gewinnen, ohne
dadurch Schaden an seiner Seele zu nehmen. Das geistige Reben be-
steht in einem standigen Fortgang; das seelische in einem immer tie-
feren Ruckgang auf sich selbst. Die Ziele und Wege des »objektiven
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Geistes» konnen daher nie die gleichen sein, wie die des subjektiven
Lebens. Fur die Einzelseele mul3 alles, was sie nicht mehr mit sich
selbst erfullen kann, zur harten Schale werden. Diese Schale legt
sich immer dichter um sie herum und &Rt sich immer weniger sprengen.
»Dem vibrierenden, rastlosen, ins Grenzenlose hin sich entwickelnden
Leben der in irgend einem Sinne schaffenden Seele steht ihr festes,
ideell unverriickbares Produkt gegeniiber, mit der unheimlichen Rick-
wirkung, jene Lebendigkeit festzulegen, ja erstarren zu machen; es
ist oft, als ob die zeugende Bewegtheit der Seele an ihrem eigenen
Erzeugnis stirbe ... Indem die Logik der unpersonlichen Gebilde
und Zusammenhinge mit Dynamik geladen ist, entstehen zwischen
diesen und den inneren Trieben und Normen der Personlichkeit harte
Reibungen, die in der Form der Kultur als solcher eine einzigartige
Zusammendrangung erfahren. Seit der Mensch zu sich Ich sagt, sich
zum Objekt, Uber und gegenuber sich selbst, geworden ist, seit durch
solche Form unserer Seele ihre Inhalte in einem Zentrum zusammenge-
horen, — seit dem muf3te ihr aus dieser Form das Ideal wachsen, dal
dies so mit dem Mittelpunkt Verbundene auch eine Einheit sei, die in
sich geschlossen und deshalb ein selbstgenugsames Ganzes sei. Allein
die Inhalte, an denen das Ich diese Organisierung zu einer eigenen,
einheitlichen Welt vollziehen soll, gehdren nicht ihm allein an; sie sind
ihm gegeben, von irgend einem rdumlichen, zeitlichen, ideellen
AulRerhalb her, sie sind zugleich die Inhalte irgendwelcher anderer
Welten, gesellschaftlicher und metaphysischer, begrifflicher und ethi-
scher, und in diesen besitzen sie Formen und Zusammenhénge unter
sich, die mit denen des Ich nicht zusammenfallen wollen . . . Dies ist
die eigentliche Tragddie der Kultur. Denn als ein tragisches Ver-
hédngnis — im Unterschied gegen ein trauriges oder von auflen her
zerstorendes — bezeichnen wir doch wohl dies: dal} die gegen ein Wesen
gerichteten vernichtenden Kréfte aus den tiefsten Schichten eben
dieses Wesens selbst entspringen; dall sich mit seiner Zerstérung ein
Schicksal vollzieht, das in ihm selbst angelegt und sozusagen die logi-
sche Entwicklung eben der Struktur ist, mit der das Wesen seine eigene
Positivitat aufgebaut hat.»l)

Das Leiden, an dem alle menschliche Kultur krankt, erscheint in
dieser Darstellung noch weit tiefer und hoffnungsloser, als es in der
Schilderung Rousseaus erschien. Denn auch jener Riickweg, den Rous-

*) Simmel, Philosophische Kultur, Leipzig 1911, S. 251 ff., S. 265 ff.
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seau suchte und forderte, ist hier verschlossen. Simmel ist weit davon
entfernt, dem Gang der Kultur an irgend einer Stelle Einhalt gebieten
zu wollen. Er weil3, dal3 sich das Rad der Geschichte nicht umwaélzen
1akt. Aber er glaubt zugleich zu sehen, daR sich die Spannung zwischen
den beiden gleich-notwendigen und gleich-berechtigten Polen damit
immer mehr verschérfen wird, und dal3 durch sie der Mensch zuletzt
einem unheilvollen Dualismus preisgegeben werden muf3. Die tiefe
Fremdheit oder Feindschaft, die zwischen dem Gebens- und Schaffens-
prozelR der Seele auf der einen Seite, seinen Inhalten und Erzeugnissen
auf der anderen Seite besteht, duldet keinen Ausgleich und keine Versoh-
nung. Sie mulR sich umso deutlicher fuhlbar machen, je reicher und
intensiver dieser Prozel3 in sich selbst wird und auf einen je weiteren
Kreis von Inhalten er sich erstreckt. Simmel scheint hier die Sprache
des Skeptikers zu sprechen; aber er spricht in Wahrheit die Sprache
des Mystikers. Denn es ist die geheime Sehnsucht aller Mystik, sich
rein und ausschlief3lich in das Wesen des Ich zu versenken, um in ihm
das Wesen Gottes zu finden. Was zwischen dem Ich und Gott liegt,
das empfindet sie nur als eine trennende Schranke. Und dies gilt nicht
minder von der geistigen Welt, als es von der physischen Welt gilt.
Denn auch der Geist besteht nur dadurch, daR er sich standig entaulRert.
Er schafft unaufhdrlich neue Namen und neue Bilder; aber er begreift
nicht, dall er sich in dieser Schépfung dem Gottlichen nicht néhert,
sondern mehr und mehr von ihm entfernt. Die Mystik muf3 all die
Bildwelten der Kultur verneinen, sie mu3 sich von »Name und Bild»
befreien. Sie fordert von uns, dal wir auf alle Symbole verzichten und
daR wir sie zerbrechen. Sie tut dies nicht in der Hoffnung, daR wir
damit das Wesen des Géttlichen erkennen konnen. Der Mystiker
weil}, und er ist tief davon durchdrungen, daB alles Erkennen sich
immer nur im Kreise von Symbolen bewegen kann. Aber er stellt sich
ein anderes und hoheres Ziel. Er will, dal} das Ich, statt den vergeb-
lichen Versuch zu machen, das Géttliche zu begreifen und zu ergreifen,
sich mit ihm verschmilzt und mit ihm zu Eins wird. Alle Vielheit ist
Téuschung, — gleichviel ob es sich um die Vielheit der Dinge oder um
die der Bilder und Zeichen handelt.

Indem jedoch die Mystik so spricht, indem sie auf jede Substantiali-
tat des Einzelich zu verzichten scheint, hat sie damit eben diese Sub-
stantialitdt doch in einem gewissen Sinne beibehalten und bekréaftigt.
Denn sie nimmt das Ich als ein an sich Bestimmtes, das sich in dieser
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Bestimmtheit behaupten, das sich nicht an die Welt verlieren soll. Hier
aber setzt die erste Frage ein, die wir an sie richten mussen. Wir haben
in einer friheren Betrachtung aufzuweisen gesucht, dafl das »lch»
nicht als seine urspriinglich gegebene Realitdt besteht, die sich auf
andere Realitéten der gleichen Art bezieht und sich mit ihnen in Ver-
bindung setzt. Wir sahen uns gendtigt, das VVerhaltnis anders zu fassen.
Wir fanden, dal? die Scheidung zwischen »lch» und »Du», und ebenso
die Scheidung zwischen »lch» und »Welt», den Zielpunkt, nicht den
Ausgangspunkt des geistigen Bebens bildet. Halten wir hieran fest,
so nimmt unser Problem eine andere Bedeutung an. Denn jene Ver-
festigung, die das Leben in den verschiedenen Formen der Kultur, in
Sprache, Religion und Kunst erféhrt, bildet alsdann nicht schlechthin
den Gegensatz zu dem, was das Ich kraft seiner eigenen Natur
verlangen muB, sondern sie bildet eine V oraussetzung dafir,
daB es sich selbst in seiner eigenen Wesenheit findet und versteht.
Hier zeigt sich ein hochst komplexer Zusammenhang, der sich durch
kein noch so subtiles rdumliches Bild zutreffend ausdriicken l&ft.
Wir durfen nicht fragen, wie das Ich Uber seine eigene Sphére »hinaus-
gelangen» und in eine andere, ihm fremde Sphére Ubergreifen kann.
Alle diese metaphorischen Ausdriicke missen wir vermeiden. In der
Geschichte des F,rkenntnisproblems hat man freilich immer wieder zu
derartigen mangelhaften Beschreibungen gegriffen, um durch sie das
Verhéltnis des Objekts zum Subjekt zu kennzeichnen. Man nahm an,
daB das Objekt mit einem Teil seiner selbst in das Ich eingehen miisse,
um von ihm erkannt zu werden. Die »ldolentheorie» der antiken
Atomistik wurzelt in dieser Auffassung; die »Speziestheorie» des Aristo-
teles und der Scholastik hat sie beibehalten, um sie nur vom Stofflichen
ins Spirituelle zu Ubersetzen. Aber nehmen wir einmal an, dal das
Wunder sich begeben kdnnte, — dal} der »Gegenstand» in dieser Weise
in das »Bewultsein» hintiberwandern kdnnte. Dann bliebe offenbar
noch immer die Hauptfrage ungeldst; denn wir wilten nicht, wie diese
Spur des Objekts, indem sie sich dem Ich einpragt, auch als solche
gewul3t werden konnte. Ihr einfaches Da-Sein und So-Sein wiirde
offenbar keineswegs hinreichen, um diese ihre reprasentative Bedeu-
tung zu erklaren. Diese Schwierigkeit verscharft sich noch, wenn
die Uebertragung nicht vom Gegenstand zum Subjekt, sondern wenn sie
sich zwischen verschiedenen Subjekten vollziehen soll. Auch hier
wirde im gunstigsten Fall ein und derselbe Inhalt als ein bloRes
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Duplikat in »mir» und in einem »anderen» bestehen. Aber wie Kraft
dieses gleichartigen Bestandes das Ich vom Du, das Du vom Ich wis-
sen konnte, — wie das eine sich diesen Bestand als vom andern »her-
rihrend» deuten konnte: das bliebe nach wie vor unverstdndlich. In
noch héherem Grade gilt es hier, dalR der blofRe passive »Eindruck»
nicht genugt, um das Phdnomen des »Ausdrucks» zu erkléren. Hierin
liegt eine der Hauptschwaéchen jeder rein sensualistischen Theorie, die
ein Ideelles begriffen zu haben glaubt, indem sie es zu einer Kopie eines
objektiv Vorhandenen macht. Ein Subjekt wird dem anderen nicht
dadurch kenntlich oder verstdndlich, dal es in dasselbe Ubergeht,
sondern daR es sich zu ihm in eine aktive Beziehung setzt. Dal} dies der
Sinn aller geistigen Mitteilung ist, hat sich uns friher gezeigt: das
Sich- Mitteilen verlangt eine Gemeinschaft in bestimmten Pro-
zessen, nicht in der bloRen Gleichheit von Produkten.

Geht man von dieser Betrachtung aus, so ruckt damit das von Sim-
mel aufgeworfene Problem in ein neues Eicht. Es hort keineswegs
auf, als solches zu bestehen; aber seine EGsung mul? nunmehr in einer
anderen Richtung gesucht werden. Die Zweifel und Einwénde, die
man gegen die Kultur erheben kann, behalten ihr volles Gewicht.
Man muB einsehen und zugestehen, daR sie kein harmonisch sich ent-
faltendes Ganze, sondern von den starksten inneren Gegensatzen
erfullt ist. Die Kultur ist »dialektisch», so wahr sie dramatisch ist.
Sie ist kein einfaches Geschehen, kein ruhiger Ablauf, sondern sie ist
ein Tun, das stets von neuem einsetzen muB, und das seines Zieles
niemals sicher ist. So kann sie sich niemals schlechthin einem naiven
Optimismus oder einem dogmatischen Glauben an die »Perfektibilitét»
des Menschen Uberlassen. Alles, was sie aufgebaut hat, droht ihr im-
mer wieder unter den H&nden zu zerbrechen. Demgemé&ll behélt sie
stets etwas Unbefriedigendes und etwas tief-Eragwirdiges, wenn man
sie allein im Lichte ihres Werkes betrachtet. Die wahrhaft produktiven
Geister legen alle ihre Leidenschaft in ihr Werk; aber eben diese Leiden-
schaft wird ihnen zum Quell immer neuer Leiden. Dieses Drama hat
Simmel schildern wollen. Aber er kennt in ihm gewissermalien nur
zwei Rollen. Auf der einen Seite steht das Leben, auf der anderen
Seite steht das Reich ideeller, an sich geltender, objektiver Werte.
Beide Momente kdnnen niemals in einander aufgehen und sich véllig
mit einander durchdringen. Je weiter der Kulturprozel3 fortschreitet,
umso mehr erweist sich das Geschaffene als der Feind des Schopfers.
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Das Subjekt kann sich in seinem Werk nicht nur nicht erfiillen, sondern
es droht zuletzt an ihm zu zerbrechen. Denn was das heben eigentlich
und innerlich will, ist nichts anderes als seine eigene Bewegtheit und
seine stromende Fulle. Es kann diese innere Fille nicht heraussteilen,
nicht in bestimmten Gebilden sichtbar werden lassen, ohne daf} diese
Gebilde fur es selbst zu Schranken werden, — zu festen Dammen, an
die seine Bewegung anprallt, und an welchen sie sich bricht. »Der
Geist erzeugt unzédhlige Gebilde, die in einer eigentimlichen Selbstan-
digkeit fortexistieren, unabhdngig von der Seele, die sie geschaffen hat,
wie von jeder anderen, die sie aufnimmt oder ablehnt. So sieht sich
das Subjekt der Kunst wie dem Recht gegeniiber, der Religion wie der
Wissenschaft, der Tecknik wie der Sitte ... Es ist die Form der Festig-
keit, des Geronnenseins, der beharrenden Existenz, mit der der Geist,
so zum Objekt geworden, sich der stromenden Lebendigkeit, der inneren
Selbstverantwortung, den wechselnden Spannungen der subjektiven
Seele entgegenstellt; als Geist dem Geist innerlich verbunden, aber eben
darum unzéhlige Tragtdien an diesem tiefen Formgegensatz erlebend:
zwischen dem subjektiven Beben, das rastlos, aber zeitlich endlich ist,
und seinen Inhalten, die einmal geschaffen, unbeweglich, aber zeitlos
gultig sind.»

Es ware vergeblich, diese Tragddien leugnen oder sich mit irgend
einem oberflachlichen Trostmittel Gber sie hinwegsetzen zu wollen. Aber
sie erhalten ein anderes Gesicht, wenn man den Weg, der hier gezeichnet
ist fortsetzt und bis zu Ende verfolgt. Denn am Ende dieses Weges
steht nicht das Werk, in dessen beharrender Existenz der schipfe-
rische ProzelR erstarrt, sondern das »Du», das andere Subjekt, das
dieses Werk empfangt, um es in sein eigenes Beben einzubeziehen und
es damit wieder in das Medium zuriickzuverwandeln, dem es urspriing-
lich entstammt. Jetzt erst zeigt sich, welcher Bdsung die »Tragtdie
der Kultur» fahig ist. Solange nicht der »Gegenspieler» zum Ich
hervorgetreten ist, kann sich der Kreis nicht schlieen. Denn so bedeut-
sam, so gehaltvoll, so fest in sich selbst und in seinem eigenen Mittel-
punkt ruhend ein Werk der Kultur auch sein mag: es ist und bleibt
doch nur ein Durchgangspunkt. Es ist kein »Absolutes», an welches
das Ich anst63t, sondern es ist die Bricke, die von einem Ich-Pol zum
andern hinuberfahrt. Hierin liegt seine eigentliche und wichtigste
Funktion. Der Bebensprozess der Kultur besteht eben darin, dass sie
in der Schaffung derartiger Vermittlungen und Ubergédnge unerschopf-
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lieh ist. Wenn wir diesen Prozess ausschlie8lich oder vornehmlich vom
Standpunkt des Individuums aus sehen, so behdlt er stets einen eigen-
timlich zweispaltigen Charakter. Der Kunstler, der Forscher, der
Religionsstifter: — sie alle kdnnen eine wahrhaft groRe Leistung nur
dann vollbringen, wenn sie sich ganz ihrer Aufgabe hingeben, und wenn
sie ihr eigenes Sein Uber ihr vergessen. Aber das fertige Werk ist,
sobald es einmal vor ihnen steht, niemals allein Erfullung, sondern es
ist zugleich Enttduschung. Es bleibt hinter der urspringlichen Intui-
tion, aus der es stammt, zuriick. Die begrenzte Wirklichkeit, in der
es dasteht, widerspricht der Fulle der Mdglichkeiten, die diese Intuition
ideell in sich barg. Nicht nur der Kinstler, sondern auch der Denker
empfindet immer wieder diesen Mangel. Und gerade die grofiten
Denker scheinen fast immer zu einem Punkt zu gelangen, an dem sie
endgiltig Verzicht darauf leisten, ihre letzten und tiefsten Gedanken
auszusprechen. Das Hdéchste, was der Gedanke zu erfassen vermag, —
so erklart Platon im siebenten Brief, — ist dem Wort nicht mehr er-
reichbar; es entzieht sich der Mitteilung durch Schriftund Lehre. Solche
Urteile sind aus der Psychologie des Genies verstandlich und notwendig.
Fur uns selbst aber wird diese Skepsis um so mehr beschwichtigt, je
groRer, je umfassender und reicher das kunstlerische oder philosophi-
ische Werk ist, in das wir uns versenken. Denn wir, die Aufnehmenden,
messen nicht mit den gleichen Malien, mit denen der Schaffende sein
Werk mi3t. Wo er ein Zu Wenig sieht, da bedréngt uns ein Zu Viel,
wo er ein inneres Ungenligen empfand, da stehen wir vor dem Eindruck
einer unerschopflichen Flle, die wir uns nie vollig aneignen zu kénnen
glauben. Beides ist gleich berechtigt und gleich notwendig; denn in
eben diesem eigentimlichen Wechselverhdltnis erfillt das Werk erst
seine eigentliche Aufgabe. Es wird zum Vermittler zwischen Ich und
Du, nicht indem es einen fertigen Gehalt von dem einen auf das andere
Ubertréagt, sondern inde”sich an der Téatigkeit des einen die des ande-
ren entziindet. Und hieraus erkennt man auch, warum die wahrhaft
groBen Werke der Kultur uns niemals als etwas schlechthin Starres,
Verfestigtes gegenuberstehen, das in dieser Starrheit die freie Bewegung
des Geistes einengt und hemmt. lhr Gehalt besteht fir uns nur dadurch
daB es standig von neuem angeeignet und dadurch stets aufs neue
geschaffen wird.

Das Wesen dieses Prozesses tritt vielleicht am deutlichsten dort
hervor, wo die beiden Subjekte, die an ihm teilhaben, nicht Individuen,
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sondern ganze Epochen sind. Jede »Renaissance» einer vergangenen
Kultur kann uns ein Beispiel hiefur liefern. Eine Renaissance, die
diesen Namen verdient, ist niemals eine bloRe Rezeption. Sie ist
nicht die einfache Fortfihrung oder Weiterbildung von Motiven, die
einer vergangenen Kultur angehéren. Oft glaubt sie es zu sein; oft
kennt sie keinen htéheren Ehrgeiz, als dem Vorbild, dem sie folgt, so
nahe als mdglich zu kommen. In dieser Weise haben allen klassi-
zistischen Zeitaltern die groBen Kunstwerke der Alten als Muster ge-
golten, die man wohl nachahmen, aber nie erreichen koénne. Aber
die eigentlichen und groRen Renaissancen der Weltgeschichte sind immer
Triumphe der Spontaneitdt, nicht der blossen Rezeptivitat gewesen.
Es gehort zu den anziehendsten Problemen der Geistesgeschichte, zu
verfolgen, wie diese beiden Momente in einander eingreifen und sich
wechselseitig bedingen. Man kdnnte hier von einer historischen Dialek-
tik sprechen; aber diese Dialektik birgt durchaus keinen Widerspruch
in sich, da sie vielmehr durch das Wesen der geistigen Entwicklung
gegeben und in ihm tief begrindet ist. Immer dann, wenn ein Subjekt
— €S mag sich nun um einen Einzelnen oder um eine ganze Epoche
handeln — bereit ist, sich zu vergessen, um in einem Anderen aufzuge-
hen und sich diesem ganz hinzugeben: immer dann findet es sich
selbst in einem neuen und tieferen Sinn. Solange die eine Kultur der
andern nur bestimmte Inhalte entnimmt, ohne den Willen und die
Fahigkeit zu besitzen, in ihr eigentliches Zentrum, in ihre eigentimliche
Form einzudringen, zeigt sich diese fruchtbare Wechselwirkung noch
nicht. Es bleibt im besten Pall bei einer dulReren Uebernahme ein-
zelner Bildungs elemente; aber diese werden nicht zu wirklichen
bildenden Kréften oder Motiven. Diese begrenzte Art der Einwirkung
der Antike kdnnen wir schon im Mittelalter iberall feststellen. Schon
im 9. Jahrhundert hat es in der bildenden Kunst und in der Biteratur
eine »Karolingische Renaissance» gegeben. Und die Schule von Chart-
res kann man als eine »mittelalterliche Renaissance» bezeichnen. Aber
von jener »Wiedererweckung des klassischen Altertums», die in den
ersten Jahrhunderten der italienischen Renaissance einsetzt, ist dies
alles nicht nur dem Grade, sondern auch der Art nach verschieden.
Man hat Petrarca oft den »ersten modernen Menschen» genannt. Aber
er konnte es, seltsam genug, nur dadurch werden, dal? er zu einem neuen
und tieferen Verstéandnis der Antike durchdrang. Er sah, durch das
Medium der antiken Sprache und der antiken Kunst und Diteratur,
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wieder die antiken Lebensformen; und in ihrer Anschauung gestaltete
sich sein eigenes originales Lebensgefiihl. Diese eigentimliche Durch-
dringung des Eigenen und des Fremden gilt fir die gesamte italienische
Renaissance; Burckhardt hat von ihr gesagt, daR sie »das Altertum
nie anders denn als Ausdrucksmittel fir ihre eigenen Bauideen behan-
delt» habe.1)

Dieser ProzeR ist unerschopflich; er setzt immer von neuem ein.
Die Antike ist auch nach Petrarca immer wieder »entdeckt» worden;
und jedes Mal sind es andere und neue Zige an ihr, die ans Licht geho-
ben wurden. Die Antike des Erasmus ist nicht mehr die gleiche, wie
die des Petrarca. Und an beide reihen sich die Antike von Rabelais
und Montaigne, von Corneille und Racine, von Winckelmann, Goethe,
Wilhelm von Humboldt an. Von irgend einer dinglich inhaltlichen
Identitat zwischen ihnen kann nicht die Rede sein. Was identisch
ist, ist dies, dal} die italienische, die niederlandische, die franzosische,
die deutsche Renaissance die Antike als eine unvergleichliche Kraft-
quelle empfinden, die sie nutzen, um ihren eigenen Ideen und
Idealen zum Lurchbruch zu verhelfen. So gleichen die wirklich grof3en
Kulturepochen der Vergangenheit nicht einem erratischen Block, der
als Zeuge einer vergangenen Zeit in die Gegenwart hineinragt. Sie
sind nicht trdge Massen; sondern sie sind die Zusammenballung gewal-
tiger potentieller Energien, die nur auf den Augenblick harren, in
welchem sie wieder hervortreten und sich in neuen Wirkungen bekun-
den sollen. Das Geschaffene steht also auch hier dem schopferischen
ProzeR nicht einfach gegeniiber oder entgegen: in die »geprégte Form»
stromt vielmehr immer neues Leben ein, das sie davor schutzt, sich
»zum Starren zu waffnen».

DaR diese nie abbrechende Auseinandersetzung zwischen verschiedenen
Kulturen sich niemals ohne innere Reibungen vollziehen kann, ist frei-
lich ersichtlich. Zu einer wirklichen Verschmelzung kann es nicht kom-
men; denn die Gegenkréfte kénnen nur wirken, indem sie sich wider
einander behaupten. Selbst dort, wo eine vollkommene Harmonie
erreicht oder erreichbar scheint, fehlt es nicht an starken inneren Span-
nungen. Betrachten wir die Fortwirkung der antiken Kultur, so stellt
sie fast den idealen Grenzfall dar. Alles bloR Negative scheint ausge-
l6scht; die groRen produktiven Kréfte scheinen rein und ungehindert
ihre stete und stille Wirksamkeit austben zu konnen. Und doch

r) J. Burckhardt, Geschichte der Renaissance in Italien, S. 42.
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fehlt es auch in diesem Idealfall nicht an Konflikten, ja an unverséhn-
lichen Gegensdtzen. Die Rechtsgeschichte zeigt, welche grofartige
organisierende Kraft dem rémischen Recht innewohnte, und wie es
diese Kraft im Rauf der Jahrhunderte immer aufs neue bewiesen hat.
Aber das romische Recht konnte nicht schaffen, ohne zugleich eine
Falle vielversprechender Keime zu vernichten. Der Konflikt zwischen
dem »natirlichen» Rechtsempfinden und den nationalen Rechtsge-
brauchen auf der einen Seite, dem »gelehrten» Recht auf der anderen
vSeite brach immer wieder auf. Sieht man in derartigen Gegensatzen
tragische Konflikte, so behalt das Wort von der »Tragtdie der Kultur»
sein volles Recht. Aber wir dirfen nicht lediglich die Tatsache des
Widerstreits, sondern wir missen auch seine Heilung, wir mussen die
eigentimliche »Katharsis» ins Auge fassen, die sich hier wieder und
wieder vollzieht. So viele Kréfte auf der einen Seite gebunden werden,
so werden doch auf der anderen Seite immer wieder neue und starkere
geldst. Diese Bindung und Lésung zeigt sich im Kampf der verschie-
denen Kulturen, und sie zeigt sich nicht minder in jenem Kampf, den
das Individuum mit dem Ganzen, den die grof3e schopferische Einzel-
kraft mit den Kréften zu fihren hat, die auf die Beharrung und in
gewissem Sinne auf die Verewigung des gegebenen Bestandes abzielen.
Das Produktive liegt mit dem Traditionellen in stetem Widerstreit.
Es waére auch hier irrig, den Konflikt lediglich in den Farben von
Schwarz und Wei3 zu malen, — allen Wert auf der einen Seite, allen
Unwert auf der anderen zu sehen. Die Tendenzen, die auf Erhaltung
gerichtet sind, sind nicht minder bedeutungsvoll und unentbehrlich als
diejenigen, die auf Erneuerung gerichtet sind, weil Erneuerung sich nur
an Beharrendem vollziehen, und weil Beharrendes nur kraft steter
Selbsterneuerung bestehen kann.

Am deutlichsten wird dieses Verhaltnis dort, wo der Kampf zwischen
den beiden Tendenzen sich ganz in der Tiefe abspielt, — in einer
Tiefe, Uber die das bewuRte Planen und Wollen der Individuen keine
Macht mehr hat, weil in ihr Krafte walten, die dem Einzelnen nicht
zum Bewultsein kommen. Ein solcher Fall ist in der Entwicklung
und Umbildung der Sprache gegeben. Die traditionelle Bindung
ist hier am stérksten, und sie scheint dem Schopfertum des Einzelnen
nur einen geringen Spielraum zu verstatten. Die Sprachphilosophie
hat immer wieder dariiber gestritten, ob die Sprache ein Erzeugnis der
»Natur» oder der »Satzung», ob sie <pvaei oder Qéasi sei. Aber gleich-
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viel ob man die eine oder die andere These annimmt, ob man in der
Sprache ein Objektives oder ein Subjektives, ein Bestehendes oder ein
Gesetztes sieht, so muB man auch dieses letztere, wenn es seinen Zweck
erfullen soll, mit einer Art von Zwang ausstatten, kraft dessen es sich
gegen jede Willkiir behauptet. Der »Nominalist» Hobbes erklart, dal
die Wahrheit nicht in den Dingen, sondern in den Zeichen liege: »veri-
tas non in re, sed in dicto consistit». Aber er fiigt hinzu, dall das Zei-
chen, einmal gesetzt, keiner Verdnderung mehr zugéanglich sei, dal3 die
Konvention als etwas Absolutes anerkannt werden musse, wenn Uber-
haupt menschliches Sprechen und Verstehen mdglich sein solle. Die
Sprachgeschichte straft freilich diesen Glauben an eine unabander-
liche, ein fir alle Mal festlegbare Bedeutung der Sprachbegriffe Biligen.
Sie zeigt, dall jeder lebendige Sprachgebrauch einem steten Bedeu-
tungswandel unterliegt. Der Grund hierfur besteht darin, dall »Spra-
che» niemals als physisches »Ding» existiert, das mit sich selbst einer-
lei bleibt, und das stets dieselben konstanten »Eigenschaften» aufweist.
Sie ist nur im Akt des Sprechens, und dieser vollzieht sich niemals
unter genau gleichen Bedingungen und in genau derselben Weise.
Hermann Paul hat in seinen »Prinzipien der Sprachgeschichte» darauf
hingewiesen, welche bedeutsame Rolle dem Umstand zuféllt, dal die
Sprache nur dadurch besteht, daR sie von einer Generation an die
andere weitergegeben wird. Dieses Weitergeben kann niemals in der
Art erfolgen, dall dabei die Aktivitdt und Selbsttatigkeit des einen
Teils ausgeschaltet wird. Der Empfangende nimmt die Gabe nicht
gleich einer gepragten Miinze. Er kann sie nur aufnehmen, indem
er sie gebraucht, und in diesem Gebrauch drickt er ihr eine
neue Pragung auf. So spricht der Lehrer und der Lernende, so spre-
chen Eltern und Kinder niemals streng »dieselbe» Sprache. In dieser
notwendigen Bildung und Umbildung sieht Paul einen der wichtigsten
Faktoren fur alle Sprachgeschichte.l) Diese Sprachschopfung, die
sich nur in der unbewul3ten Abweichung von dem gegebenen Vorbild
erweist, ist freilich vom eigentlichen Schopfertum noch weit entfernt.
Sie ist Wandel, der sich am Substrat der Sprache vollzieht; aber sie
ist keine Tat, die auf dem bewussten Einsatz neuer Krafte beruht.
Aber auch dieser letzte entscheidende Schritt ist unentbehrlich, wenn
die Sprache nicht absterben soll. Die Erneuerung von innen her er-
langt ihre volle Starke und Intensitat erst dann, wenn die Sprache
) Vgl. H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Kap. 1, S. 21 ff.
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nicht lediglich der Vermittlung und Weitergabe eines festen Kultur-
besitzes dient, sondern statt dessen zum Ausdruck eines neuen indivi-
duellen Bebensgefuhls wird. Indem dieses Gefiihl in die Sprache ein-
stromt, weckt es all die unbekannten Energien, die in ihr schlummern.
Was im Kreise des taglichen Ausdrucks blofle Abweichung war, das
wird hier zur Neugestaltung, die so weit gehen kann, dal3 sie schlieR3-
lich fast den gesamten Sprachkdrper, dal3 sie Wortschatz, Grammatik,
Stilistik umzuschaffen scheint. Die groflen Epochen der Dichtung
haben in dieser Weise auf die Bildung der Sprache gewirkt. Dantes
»Divina Commedia» hat nicht nur dem Epos einen neuen Sinn und
Gehalt gegeben; sie bildet auch die Geburtsstunde der »lingua vol-
gare», des modernen lItalienisch. Es scheint im Beben der grofien
Dichter immer wieder Augenblicke gegeben zu haben, in denen sie
diesen Drang zur Erneuerung der Sprache so stark empfanden, daR
ihnen das Gegebene, das Material, in dem sie arbeiten muR3ten, fast als
eine l&stige Eessel erschien. In solchen Augenblicken erwacht in ihnen
die Skepsis gegen die Sprache zur vollen Starke. Auch Goethe ist von
dieser Skepsis nicht frei, — und er hat ihr bisweilen einen nicht min-
der charakteristischen Ausdruck gegeben als Platon. In einem be-
kannten Venezianischen Epigramm erklért er, daB er, so vieles er auch
versucht habe, nur ein Talent der Meisterschaft nahe gebracht habe:
das Talent deutsch zu schreiben.

»Und so Verderb' ich unglucklicher Dichter
In dem schlechtesten Stoff leider nun Beben und Kunst.»

Aber wir wissen, was Goethes Kunst aus diesem »schlechtesten Stoff»
gemacht hat. Die deutsche Sprache ist bei Goethes Tode nicht mehr
das, was sie bei seiner Geburt gewesen war. Sie ist nicht nur inhalt-
lich bereichert und Uber ihre bisherigen Grenzen erweitert, sondern sie
ist auch zu einer neuen Form herangereift; sie schlielit Mdoglichkeiten
des Ausdrucks in sich, die ein Jahrhundert zuvor noch véllig unbekannt,
waren.

Auch in anderen Gebieten 14Rt sich immer wieder der gleiche Gegen-
satz aufweisen. Der Schaffensprozell hat stets zwei verschiedenen
Bedingungen zu geniigen: er muf} auf der einen Seite an ein Bleibendes
und Bestehendes anknupfen, und er muf} auf der anderen Seite stets
zu einem neuen Einsatz und Ansatz bereit sein, der dies Bestehende
wandelt. Denn nur auf diese Weise gelingt es, den Anforderungen
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gerecht zu werden, die von Seiten des Objekts und des Subjekts ge-
stellt werden. Auch der bildende Kunstler findet seinen Weg ebenso
gebahnt und vorbereitet, wie der Dichter ihn vorbereitet findet, wenn
er sich der Sprache anvertraut. Denn wie jede Sprache einen bestimm-
ten Wortschatz aufweist, den sie nicht im Augenblick erschafft, sondern
Uber den sie als einen festen Besitz verfigt, so gilt das Gleiche auch
fur alle Arten bildender Téatigkeit. Es gibt einen Formenschatz des
Malers, des Plastikers, des Architekten, und es gibt eine eigentim-
liche »Syntax» dieser Gebiete, wie es eine Syntax der Sprache gibt.
Dies alles kann nicht frei »erfunden» werden. Hier behauptet die
Tradition immer wieder ihre Rechte, denn nur durch sie kann die Kon-
tinuitat des Schaffens hergestellt und sichergestellt werden, auf der alle
Verstandlichkeit, auch innerhalb der bildnerischen Sprache, beruht.
»S0 wie die Sprachwurzeln ihre Geltung immer behaupten und bei
allen spateren Umgestaltungen und Erweiterungen der Begriffe, die
sich an sie knlpfen, der Grundform nach wieder hervortreten,» — so
sagt Gottfried Semper, — »wie es unmdglich ist, fir einen neuen
Begriff zugleich ein ganz neues Wort zu erfinden, ohne den ersten
Zweck zu verfehlen, ndmlich verstanden zu werden, so wenig darf man
die altesten Typen und Wurzeln der Kunstsymbolik . . . verwerfen und
unberiicksichtigt lassen ... Denselben Vorteil, den die vergleichende
Sprachforschung und das Studium der Urverwandtschaft der Sprache
dem heutigen Redekiinstler gewahren, hat derjenige Baukunstler in
seiner Kunst voraus, der die altesten Symbole seiner Sprache in
ihrer urspriinglichen Bedeutung erkennt und sich von der Weise
Rechenschaft ablegt, wie sie, mit der Kunst selbst, sich geschichtlich
in Form und Bedeutung umwandeln.»1)

Die Traditions-Gebundenheit zeigt sich zunachst in all dem, was
man die Technik der einzelnen Kiinste nennt. Sie unterliegt ebenso
festen Regeln, wie jeder andere Werkzeugsgebrauch, denn sie ist von
der Beschaffenheit des Materials, in dem der Kiinstler arbeitet, ab-
héngig. Kunst und Handwerk, bildnerische Téatigkeit und handwerk-
liche Fertigkeit haben sich nur langsam getrennt; und gerade in den
Hohepunkten kunstlerischer Entwicklung pflegt ihr Zusammenhang
besonders innig zu sein. Kein Kinstler kann seine Sprache wirklich
sprechen, wenn er sie nicht zuvor in dem steten Verkehr mit seinem

*) Gottfr. Semper, Der Stil in den technischen und tektonischen Kunsten, 2.
Aufl., Minchen 1878, Bd. I, S. 6.
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Material erlernt hat. Und dies bezieht sich keineswegs allein auf die
stofflich-technische Seite des Problems. Auch im Bereich der Form
selbst hat es seine genaue Parallele. Denn auch die kinstlerischen
Fonnen werden, einmal geschaffen, zum festen Besitz, der sich von
einer Generation zur anderen vererbt. Oft kann sich diese Uebertra-
gung und Vererbung Uber Jahrhunderte erstrecken. Jede Epoche
Ubernimmt von der vorhergehenden bestimmte Formen und gibt sie
an die folgende weiter. Die Formsprache gewinnt eine solche Festig-
keit, dall bestimmte Themata mit bestimmten Weisen des Ausdrucks
fest zu verwachsen scheinen, dal} sie uns immer wieder in denselben
oder leicht modifizierten Formen begegnen. Dieses »Beharrungsge-
setz», das fur die Fortbewegung der Formen gilt, bildet einen der wich-
tigsten Faktoren der Kkinstlerischen Entwicklung, — und fir die
Kunstgeschichte liegt hier eine der reizvolilsten Aufgaben. In neuerer
Zeit ist es insbesondere A. Warburg gewesen, der auf diesen Prozel
das starkste Gewicht gelegt und der ihn, psychologisch wie historisch,
nach allen Seiten hin zu erleuchten gesucht hat. Warburg ist urspring-
lich von der Kunstgeschichte der italienischen Renaissance ausge-
gangen. Aber sie bildet fir ihn nur ein einzelnes Paradigma, an dem
er sich die Eigenart und die Grundrichtung des schopferischen Pro-
zesses in der bildenden Kunst klar machen wollte. Beides fand er
am deutlichsten ausgedrickt in dem Nachleben der antiken Bildfor-
men. Er zeigte, wie die Antike fir gewisse typische, immer wieder-
kehrende Situationen bestimmte pragnante Ausdrucksformen geschaf-
fen hat. Gewisse innere Erregungen, gewisse Spannungen und Lésungen
sind in ihnen nicht nur festgehalten, sondern sie sind gleichsam in sie
gebannt. Ueberall wo ein gleichartiger Affekt anklingt, wird auch
das Bild, das die Kunst fur ihn geschaffen, wieder lebendig. Es ent-
stehen, nach Warburgs Ausdruck, bestimmte »Pathosformeln», die
sich dem Gedé&chtnis der Menschheit unausldschlich einpragen. Den
Bestand und den Wandel, die Statik und die Dynamik dieser »Pathos-
formeln» hat Warburg durch die gesamte Geschichte der bildenden
Kunst hindurch verfolgt.l) Er hat damit die Kunstgeschichte nicht
nur inhaltlich bereichert, sondern ihr auch methodisch ein neues Ge-
prédge gegeben. Denn hier rihrte er an ein systematisches Grundpro-

1) Vgl. bes. A. Warburg, Die Erneuerung der heidnischen Antike. Kultur-

wissenschaftliche Beitrage zur Geschichte der europaischen Renaissance. (Gesam-
melte Schriften, hg. von Gertrud Bing, Leipzig und Berlin, 1932).
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blem aller kulturwissenschaftlichen Betrachtung. Wie die Malerei und
Plastik bestimmte feste Haltungen, Stellungen, Gesten des mensch-
lichen Korpers dazu benitzt, um seelisches Dasein und seelische Be-
wegtheit sichtbar werden zu lassen, so besteht auch in allen anderen
Gebieten der Kultur die Aufgabe immer wieder darin, in dieser Weise
Bewegung und Ruhe, Geschehen und Dauer mit einander zu verkniip-
fen und das eine als Darstellungsmittel flr das andere zu brauchen.
Sprachliche und kinstlerische Formen mussen, wenn sie »allgemein
mitteilbar» sein, wenn sie die Briicke zwischen verschiedenen Subjekten
schlagen sollen, eine innere Festigkeit und Konsistenz besitzen. Aber
sie mussen zugleich wandlungsfahig sein; denn jeder Gebrauch
der Formen schlie8t, da er in verschiedenen Individuen vor sich geht,
schon eine gewisse Modifikation ein und wére ohne sie nicht méglich.

Man konnte versuchen, die verschiedenen kinstlerischen Gattungen
nach dem Verhéltnis zu unterscheiden, das in ihnen zwischen diesen
beiden dberall notwendigen Gegenpolen besteht. Hier miBte freilich
erst eine prinzipielle Vorfrage beantwortet werden. In welchem Sinne
lalt sich Uberhaupt von solchen »Gattungen» sprechen? Sind sie
etwas anderes als blofRe Wortmarken? Die antike Poetik und Rhetorik
ging darauf aus, die verschiedenen dichterischen Ausdrucksformen
streng zu scheiden und jeder von ihnen eine bestimmte unverénder-
liche »Natur» zuzusprechen. Sie glaubte, dal} die einzelnen Dichtarten
spezifisch von einander geschieden seien, dall die Ode und die Elegie,
die Idylle und die Fabel ihre eigenen Gegenstdnde und ihre eigenen
Gesetze habe. Der Klassizismus hat diese Auffassung zum Grundprin-
zip seiner Aesthetik gemacht. Bei Boileau gilt es als unbestrittene
Voraussetzung, dall Komddie und Tragddie je ihr eigenes »Wesen»
habe, und daR dieses fur die Wahl ihrer Motive, ihrer Charaktere, ihrer
sprachlichen Mittel bestimmend sein musse. Auch bei Eessing herrscht
diese Grundansicht vor, wenngleich er sie wesentlich freier gestaltet.
Er gesteht dem Genie das Recht zu, die Grenzen der einzelnen Gatt-
ungen zu erweitern; aber auch er glaubt nicht, daR diese Grenzen prin-
zipiell aufgehoben werden kdnnen. Die moderne Aesthetik hat ver-
sucht, alle die hier fixierten Unterschiede als einen blofien Ballast zu
behandeln, den man einfach Uber Bord werfen misse. Am weitesten
in dieser Hinsicht ist Benedetto Croce gegangen. Er erklért alle Ein-
teilungen der Kinste und alle Unterscheidungen von Kunstgattungen
als bloRe Nomenklaturen, die einem praktischen Zwecke dienen mdgen,

Goteb. Hogsk. Arsskr. XLWVIII: i 9
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die aber jeder theoretischen Bedeutung entbehren. Derartige Klassi-
fikationen haben nach Croce so viel oder so wenig Wert, wie die Rub-
riken, unter denen wir die Bicherschétze einer Bibliothek ordnen.
Die Kunst 14t sich, wie er betont, weder in dieser Weise nach Sachen,
noch 1aRt sie sich nach ihren Darstellungsmitteln in einzelne Dé&cher
zerlegen. Die &sthetische Synthesis ist und bleibt eine unteilbare Ein-
heit. »Da jedes Kunstwerk einen Gemitszustand ausdriickt und der
Gemutszustand individuell und immer neu ist, so bedeutet die Intui-
tion unendlich viele Intuitionen, die unmdglich in ein Facherwerk von
Gattungen reduziert werden kénnen ... Das will besagen jede
beliebige Theorie der Teilung der KUnste ist unbegrindet. Die
Gattung oder die Klasse ist in diesem Falle eine einzige, die Kunst
selbst oder die Intuition, wéahrend die einzelnen Kunstwerke im tbrigen
zahllos sind: alle original, keines ins andere Ubersetzbar . .. jedes
unbezwungen vom Verstand. Zwischen das Universale und das Beson-
dere schiebt sich in philosophischer Betrachtung kein Zwischenelement
ein, keine Reihe von Gattungen oder Arten, von »generalia». Weder
der Kunstler, der die Kunst erschafft, noch der Beschauer, der sie
betrachtet, haben etwas anderes nétig als das Universale und das
Individuelle oder besser das individuell gewordene Universale: die all-
gemeine kunstlerische Aktivitat/ die sich ganz in die Darstellung eines
einzelnen Gemutszustandes zusammengezogen und konzentriert hat. »*)

Ware dies ohne Einschrankung richtig, so wirde man damit zu der
seltsamen Folgerung gefiihrt, daB, wenn wir Beethoven einen grofien
Musiker, Rembrandt einen grof3en Maler, Homer einen groRen Epiker,
Shakespeare einen groBen Dramatiker nennen, damit nur gleichgiiltige
empirische Nebenumstidnde ausgesprochen waéren, die in &asthe-
tischer Beziehung belanglos und fur ihre Charakteristik als
Kunstler entbehrlich sind. Gibt es nur »die» Kunst auf der
einen Seite, das Individum auf der anderen Seite, so ist es relativ zu-
fallig, in welchem Medium der einzelne Kinstler sich selbst ausdriicken
will. Dies konnte in Farben oder Tonen, im Wort oder in Marmor
geschehen, ohne daf} hierdurch die kinstlerische Intuition betroffen
wirde; sie bliebe dieselbe und hatte nur eine andere Art der Mitteilung
gewdhlt. Aber eine solche Auffassung wirde, wie mir scheint, dem
kinstlerischen ProzeR nicht gerecht werden. Denn das Kunstwerk

1) Croce, Grundri der Aesthetik, deutsche Ausgabe, Leipzig 1913, S. 45 f.
Vgl. Estetica come scienza dell’espressione, 3a ediz., Bari 1908, S. 129 ff.
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wurde damit in zwei Halften zerbrochen, die in keiner notwendigen
Beziehung zu einander stiinden. In Wahrheit gehdért jedoch die beson-
dere Art des Ausdruckes nicht erst zur Technik der Werkgestaltung
sondern schon zur Konzeption des Kunstwerks selbst. Beet-
hovens Intuition ist musikalisch, Phidias’ Intuition ist plastisch, Mil-
tons Intuition ist episch, Goethes Intuition ist lyrisch. Dies alles be-
trifft nicht nur die &uRere Schale, sondern den Kern ihres Schaffens.
Und damit stofRen wir erst auf den eigentlichen Sinn und das tiefere
Recht der Einteilung der Kinste in verschiedene »Gattungen». Das
Motiv, das Croce zu seinem heftigen Kampf gegen die Rehre von den
Gattungen veranla3t hat, ist leicht zu erkennen. Er wollte damit
einem Irrtum entgegentreten, der sich durch die ganze Geschichte der
Aesthetik hindurchzieht, und der in ihr oft zu unfruchtbaren Pro-
blemstellungen gefiihrt hat. Immer wieder hat man versucht, die
Bestimmungen der einzelnen kinstlerischen Gattungen und den Unter-
schied zwischen ihnen dazu zu benitzen, einen »Kanon» des Schonen
aufzustellen. Man suchte aus ihnen bestimmte allgemeine Normen fur
die Bewertung der Kunstwerke zu gewinnen, und man stritt Gber den
Vorrang der einzelnen Kinste selbst. Mit welchem Eifer der Wett-
streit zwischen Malerei und Poesie noch in der Renaissance gefiihrt
wurde, kann man z. B. aus Reonardo da Vincis »Trattato della pittura»
ersehen. Dies ist freilich eine falsche Tendenz. Es ist vergebens, eine
Bestimmung von dem, was die Ode, was die Idylle, was das Trauerspiel
an sich ist, zu geben und zu fragen, ob ein einzelnes Werk den Gattungs-
zweck mehr oder weniger vollkommen erfillt hat. Und noch frag-
wardiger ist es, wenn man die einzelnen Kunste in einer aufsteigenden
Reihe zu ordnen sucht und fragt, welche Stelle jede von ihnen in dieser
Hierarchie der Werte einnimmt. »Ein kleines Gedicht» — so erkléart
Croce, — steht &sthetisch einem Epos gleich, oder eine Skizze einem
Altargemdlde oder einem Fresco; ein Brief ist ein Kunstgegenstand
nicht weniger als ein Roman». Das mag vollig zutreffen, — aber
folgt daraus, daB, seinem &sthetischen Sinn und Gehalt nach, ein lyri-
sches Gedicht ein Epos, da der Brief ein Roman »ist»; dal er es
sein kann und sein will? Croce konnte diese Folgerung nur darum
ziehen, weil er im Aufbau seiner Aesthetik das Moment des »Ausdrucks»
als das eigentliche und einzige Fundament gelten 1&3t. Er legt den
Accent fast ausschlieBlich darauf, daf die Kunst Ausdruck des indivi-
duellen Gefiihls und des individuellen Gemiutszustandes sein miisse,
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und es gilt ihm gleich viel, welche Wege sie hierbei einschlagt, und
welcher besonderen Richtung der Darstellung sie folgt. Dadurch wird
die »subjektive» Seite vor der »objektiven» nicht nur bevorzugt, son-
dern die letztere sinkt der ersteren gegenuber fast zu einem gleichgil-
tigen Moment herab. Alle Art kinstlerischer Intuition wird »lyrische
Intuition», — gleichviel ob sie sich in einem Drama, einem Helden-
gedicht, in der Skulptur, in der Architektur, inerter Schauspielkunst
verwirklicht. »Da die Individualitat der Intuition die Individualitat
des Ausdrucks bedeutet, da eine Malerei von der anderen nicht weniger
verschieden ist, als von einer Dichtung, und Malerei und Dichtung
wertvoll sind nicht durch die Tone, die die Duft erschittern, und die
Farben, die sich im Dicht brechen, sondern durch das, was sie dem
Geist... zu sagen wissen, so hat es keinen Zweck, die abstrakten
Mittel des Ausdrucks heranzuziehen, um eine Reihe von Gattungen
oder Klassen zu konstruieren.»l) Wie man sieht, verwirft Croce die
Rehre von den Gattungen nicht nur — was véllig berechtigt wéare —
sofern sie Normbegriffe aufstellen, sondern auch sofern sie bestimmte
Stilbegriffe fixieren will. Und deshalb missen fir ihn alle Differenzen
der Darstellungs form verschwinden oder in blof3e Differenzen der
»physischen» Darstellungsmittel umgedeutet werden. Aber gerade
diese Entgegensetzung des »physischen» und des »psychischen» Fak-
tors wird durch die unbefangene Versenkung in ein groRes Kunstwerk
widerlegt. Beide Momente sind hier so vollstdndig in einander aufge-
gangen, dal sie sich zwar in der Reflexion scheiden lassen, dal’ sie
aber fur die &sthetische Anschauung und das &sthetische Gefiuihl ein
untrennbares Ganze bilden. Kann man wirklich, wie es Croce tut,
die konkrete »Intuition» den »abstrakten» Mitteln des Ausdrucks
gegenuberstellen und demgemal alle Differenzen, die sich im Kreise
der letzteren finden, als rein begriffliche Differenzen behandeln? Oder
ist nicht eben beides im Kunstwerk innerlich zusammengewachsen?
RaRt sich, rein ph&dnomenologisch, eine Art gleichformiger Urschicht
der &sthetischen Intuition aufweisen, die immer dieselbe bleibt, und
die sich erst bei der Ausfuhrung des Werkes dafiir entscheidet, welchen
Weg sie gehen und ob sie sich in Worten, in Tonen oder Farben ver-
wirklichen will?  Auch Croce hat dies nicht angenommen. . »Wenn
man einer Dichtung ihr Metrum, ihren Rhythmus oder ihre Worte
nimmt,» — so erklart er nachdrucklich, — »dann bleibt nicht, wie
J) Croce, Grundrif? der Aesthetik, S. 36.
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manche glauben, jenseits von all dem der poetische Gedanke: es bleibt
nichts. Die Dichtung ist als diese Worte, dieser Rhythmus, dieses
Metrum geboren. »3) Aber daraus folgt, daR auch die &sthetische Intui-
tion als musikalische oder plastische, als lyrische oder dramatische
geboren wird, dafl die hier ausgedriickten Unterschiede also nicht
bloRe Wortmarken oder Etiketten sind, die wir den einzelnen Kunst-
werken anheften, sondern dafl ihnen echte Stil-Differenzen, verschie-
dene Richtungen der kunstlerischen Intention entsprechen.

Geht man hiervon aus, so zeigt sich, dal3 unser allgemeines Problem
in allen Arten kinstlerischer Gestaltung auftritt, wahrend es doch
andrerseits in jeder von ihnen eine spezifische Gestalt annehmen kann.
Das Moment der Formkonstanz und das Moment der »Modifizierbar-
keit» der Form tritt uns Uberall entgegen. Der Ausgleich zwischen
beiden scheint freilich in den verschiedenen Kunsten nicht in der
gleichen Weise zu erfolgen. In dem einen Fall scheint das Besténdige
und Gleichférmige, in dem andern der Wandel und die Bewegung den
Vorrang zu behaupten. Man kdnnte in gewissem Sinne der Bestimmt-
heit, der Festigkeit und Geschlossenheit der architektonischen Form
die Bewegung, die Variabilitat und Variation der lyrischen oder musi-
kalischen Form gegeniberstellen. Aber dies sind bloRe Accentver-
schiebungen; denn auch in der Architektur zeigt sich Dynamik und
Rhythmus, wie sich in der Musik eine strenge Statik der Formen zeigt.
Was die Lyrik betrifft, so scheint sie von allen Kiinsten die beweglichste
und flichtigste zu sein. Sie weill von keinem anderen Sein, als dem,
das sich im Werden enthuillt, — und dieses Werden ist nicht die objek-
tive Veranderung der Dinge, sondern die innere Bewegtheit des Ich.
Wenn hier etwas festgehalten werden soll, so ist es der Uebergang selbst;
das Kommen und Gehen, das Auftauchen und Verschwinden, das
Anklingen und Verschweben der feinsten seelischen Regungen und
der flichtigsten seelischen Stimmungen. Wenn irgendwo, so scheint
es hier sicher zu sein, dall der Kinstler keine fertige Welt von
»Formen» nutzen kann; dal} jeder neue Augenblick eine nette Form
erschaffen mu3. Und doch zeigt die Geschichte der Lyrik, daR selbst
in ihr der »Bestand» gegeniiber der Bewegung nicht ganzlich ver-
schwindet, dall die »Heterogeneitdt» nicht einzig und nicht einseitig
herrscht. Gerade in der Lyrik erscheint alles Neue, was sie erzeugt,
immer noch als ein Anklang und Wiederklang. Denn es sind im Grunde

*) Croce, Grundrif? der Aesthetik, S. 36.
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nur wenige grofle Grundthemen, denen sie sich zuwendet. Sie bleiben
unerschdpflich und unverdnderlich; sie gehoren allen Vélkern und sie
haben im Eauf der Zeiten kaum eine wesentliche Aenderung erfahren.
In keinem Gebiet scheint die Stoffwahl auf einen so engen Kreis be-
schrankt wie hier. Der Epiker mag immer neue Begebenheiten, der
Dramatiker mag immer neue Charaktere und immer neue Konflikte
gestalten. Aber die Eyrik schreitet den Kreis menschlichen Empfindens
ab, um sich in ihm stets wieder auf denselben Mittelpunkt zuriickver-
wiesen zu sehen. Fir sie gibt es in Grunde nichts Aeuleres, sondern
Ort fur Ort ist sie im Innern. Dieses Innere erscheint in ihr als unend-
lich, sofern es niemals vollig aussagbar und vollig erschopfbar ist; aber
diese Unendlichkeit betrifft seinen Gehalt, nicht seinen Umfang. Die
Zahl der eigentlich lyrischen Motive scheint im Wandel der Zeiten
kaum der Erweiterung fahig, und sie scheint ihrer nicht bedurftig zu
sein. Denn die Eyrik versenkt sich immer wieder in die »Naturformen
der Menschheit». Noch im Persdnlichsten, Individuellen, Einmaligen
fuhlt sie die ewige Wiederkehr des Gleichen. Ein bestimmter Kreis
von Gegenstdnden ist ihr genug, um aus ihm allen Reichtum der
Stimmung und der dichterischen Form hervorzuzaubern. Immer
wieder begegnen wir den gleichen Gegenstdnden und den gleichen
vorbildlichen menschlichen Situationen. Die Eiebe und der Wein,
die Rose und die Nachtigall, der Schmerz der Trennung und das Gliick
des Wiederfindens, das Erwachen und Sterben der Natur: dies alles
kehrt in der lyrischen Dichtung aller Zeiten unablassig wieder. Die
East der Tradition und Konvention ist daher auch in der Geschichte der
Eyrik zu spuren — und sie wiegt hier besonders schwer. Aber all dies
ist beseitigt und Uberwunden, so oft, im Eaufe der Jahrhunderte, ein
neuer grolRer Eyriker geboren wird. Auch er pflegt den Kreis der ly-
rischen »Objekte» und der lyrischen Motive kaum zu erweitern. Goethe
hat sich nicht gescheut, sowohl in der Wahl der Motive wie in der
Formwahl, an die Eyrik aller Volker und aller Jahrhunderte anzu-
knupfen. Die rémischen Elegien und der Westostliche Divan beweisen,
was solche Ankléange und Wiederklange fiur ihn bedeutet haben. Den-
noch héren wir in jenen so wenig die Sprache von Catull oder Properz,
wie wir in diesem die Sprache von Plafis héren. Wir héren nur Goethes
Sprache, — die Sprache des einmaligen, unvergleichlichen Eebens-
momentg, den er in diesen Dichtungen festgehalten hat.

So begegnen wir in den verschiedenen Kulturgebieten immer wieder
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demselben, in seiner Grundbeschaffenheit einheitlichen ProzeR. Der
Wettstreit und Widerstreit zwischen den beiden Kraften, von denen
die eine auf Erhaltung, die andere auf Erneuerung zielt, hort niemals
auf. Das Gleichgewicht, das zwischen ihnen bisweilen erreicht scheint,
ist immer nur ein labiles Gleichgewicht, das in jedem Augenblick in
neue Bewegung Umschldgen kann. Dabei wird mit dem Wachstum
und der Entwicklung der Kultur der Ausschlag des Pendels immer
weiter: die Amplitude der Schwingung wachst mehr und mehr. Die
inneren Spannungen und Gegensdtze gewinnen damit eine immer
strkere Intensitdt. Dennoch wird dieses Drama der Kultur nicht
schlechthin zu einer »Tragtdie der Kultur». Denn es gibt in ihm
ebensowenig eine endgultige Niederlage, wie es einen endgtltigen Sieg
gibt. Die beiden Gegenkréfte wachsen mit einander, statt sich wechsel-
seitig zu zerstoren. Der schopferischen Bewegung des Geistes scheint
in den eignen Werken, die sie aus sich hervorbringt, ein Gegner zu
erwachsen. Denn alles Geschaffene mul} seiner Natur nach dem, was
neu entstehen und werden will, den Raum streitig machen. Aber wenn
sich die Bewegung immer wieder an ihren Gebilden bricht, so zerbricht
sie doch nicht an ihnen. Sie sieht sich nur zu einer neuen Anstrengung
genétigt und getrieben, in der sie neue, unbekannte Krafte entdeckt.
Nirgends tritt dies in so bedeutsamer und charakteristischer Form
hervor, als im Verlauf der religiosen Ideenbewegung. Hier
zeigt der Kampf seine vielleicht tiefste und erschitterndste Seite. Nicht
nur der Gedanke oder die Phantasie, sondern Gefiihl und Wille, der
ganze Mensch ist an ihm beteiligt. Denn jetzt handelt es sich nicht
mehr um endliche einzelne Ziele; es handelt sich um Tod oder Reben,
um Sein oder Nichtsein. Es gibt keine relativen Entscheidungen; es
geht um die eine absolute Entscheidung. Die Religion ist Uber-
zeugt, im Besitz dieser absoluten Entscheidung zu sein. In ihr glaubt
der Mensch ein Ewiges gefunden zu haben, einen Bestand, der dem
Zeitstrom nicht mehr angehért.  Aber die VerheiBung dieses héchsten
Gutes und dieses hochsten Wertes schlielt fir das Subjekt zugleich
eine bestimmte Forderung in sich. Es mul} sie, so wie sie ihm darge-
boten wird, hinnehmen; es mul} seiner eigenen inneren Unruhe, seinem
rastlosen Suchen entsagen. Wenn die Religion, wie alle geistigen Guter,
aus dem Rebensstrom entspringt, so will sie ihn doch zugleich Uber-
winden. Sie eroffnet den Ausblick in ein »transzendentes» Gebiet,
das unberthrt von ihm an sich selbst gilt und in sich selbst verharrt.
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Um dieses ihres Zieles willen muR sie die starksten inneren und &uf3eren
Bindungen enthalten. Je weiter wir in der Religionsgeschichte zuriick-
gehen, umso fester werden diese Bindungen. Der Gott, dessen Hilfe
erfleht wird, erscheint nur, wenn kein Wort in der Gebetsformel veran-
dert wird; der Ritus verliert jede religiose Kraft, wenn er sich nicht in
ein und derselben unwandelbaren Kette von Einzelhandlungen vollzieht.
In den Religionen der »Primitiven» verfallt das Ganze des Bebens dieser
Starrheit des religiosen Formalismus. Jede Einzelhandlung ist von
religiésen Verboten betroffen und bedroht. Eine Fille von Tabu-
Vorschriften legte sich wie ein eiserner Ring um das Dasein und das
Beben des Menschen. Aber die Entwicklung der Religion weist ihr
andere und hohere Ziele. Die Bindung hort nicht auf; aber sie wendet
sich nicht nach auflen, sondern nach innen. Das Gebet wird aus ma-
gischem Wortzwang zur Anrufung der Gottheit; das Opfer und die
Kulthandlung werden zur Verséhnung mit Gott. Und damit wéchst
und erstarkt die Macht des Subjektiven und Individuellen. Die Reli-
gion ist und bleibt ein Ganzes von festen Glaubenssitzen und festen
praktischen Geboten. Diese Satze sind wahr, diese Gebote sind glltig,
weil sie von Gott offenbart und verkiindigt worden, sind. Aber diese
Verkiindigung selbst vollzieht sich nirgend anders als in der Seele der
Einzelnen, der grofRen Religonsstifter und Propheten. Damit bricht
der Gegensatz wieder in seiner vollen Starke auf, und jetzt wird er in
seiner ganzen Tiefe erlebt. Das Ich wéchst Uber alle seine empirischen
Grenzen hinaus; es erkennt keine Schranke zwischen sich und der
Gottheit an; es fihlt sich unmittelbar gottbeseelt und gottdureh-
drungen. Und kraft dieser Unmittelbarkeit verwirft es alles, was den
Charakter der objektiven Satzung hat, was nur dem religiésen Her-
kommen angehort. Der Prophet will einen »neuen Himmel und eine
neue Erde» aufbauen. Aber hier verfallt er freilich, in seinem eigenen
Sein und in seinem eigenen Werk, wieder der Gewalt, von der er die
Menschen befreien will. Er kann bestimmte bestehende Dogmen nur
verwerfen, indem er ihnen seine eigene tiefere Gewi3heit vom Gottlichen
entgegenstellt. Und um diese Gewillheit auszusprechen, mul3 er selbst
wieder zum Schopfer neuer religioser Symbole werden. Sie sind fur
ihn, solange er noch von der inneren Kraft des Schauens beseelt und;
erfillt ist, nichts anderes als Sinnbilder. Aber fir diejenigen, an die
die Verkindigung ergeht, werden diese Sinnbilder wieder zu Dogmen.
Das Wirken jedes groflen Religionsstifters lehrt uns, wie er immer
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wieder unerbittlich in diesen Kreis hineingezogen wird. Was fir ihn
heben war, wandelt sich zur Satzung und erstarrt in ihr. So finden
wir auch hier die gleiche Oszillation, die in den anderen Gestaltungen
der Kultur hervortritt. Auch die Religion kann sich, wenngleich sie
ein Restes, Ewiges, Absolutes verkiindet, diesem ProzeR nicht entziehen:
denn indem sie in das Reben einzugreifen und es zu gestalten sucht,
unterliegt sie damit dem Auf und Ab, dem steten und unaufhaltsamen
Rhythmus des Gebens.

Auf Grund dieser Betrachtungen konnen wir nunmehr auch den
spezifischen Unterschied schéarfer bezeichnen, der zwischen dem Werden
der »Natur» und dem der »Kultur» besteht. Auch die Natur kennt
keinen Stillstand; auch die Organismen besitzen, in aller Bestimmtheit
ihrer Form, eine eigentimliche Freiheit. Die Modifikabilitat ist ein
Grimdcharakter alles Organischen. »Bildung und Umbildung orga-
nischer Gestalten» ist das groBe Thema aller Morphologie der Natur.
Aber die Beziehung zwischen Bewegung und Ruhe, zwischen Gestalt
und Metamorphose, die in der organischen Natur herrscht, unterschei-
det sich in doppelter Hinsicht von dem Verhaltnis, das uns in den Ge-
bilden der. Kultur begegnet. Beweglichkeit und Dauer mussen wir fir
beide in Anspruch nehmen; aber jedes dieser Momente erscheint uns in
einer anderen Beleuchtung, wenn wir von der Welt der Natur auf die
des Menschen hintberblicken. Wenn wir in der Natur einen Aufstieg
von w»niederen» zu »hbéheren» Formen nachweisen zu kénnen glauben,
so betrifft er den Fortgang von einer zur anderen Gattung. Der geneti-
sche Gesichtspunkt ist hier immer und notwendig ein generischer
Gesichtspunkt. Was die Individuen betrifft, so fallen sie aus dieser
Betrachtungsweise notwendig heraus; wir wissen von ihnen nichts und
brauchen von ihnen nichts zu wissen. Denn die Veranderungen, die
sich in ihnen vollziehen, wirken auf die Gattung nicht unmittelbar
zuriick und gehen in ihr Reben nicht ein. Hier besteht jene Schranke,
die die Biologie als die Tatsache der Nicht-Vererbbarkeit erworbener
Eigenschaften bezeichnet. Die Variationen, die sich im Kreise der
Pflanzen- und Tierwelt in einzelnen Exemplaren vollziehen, bleiben
biologisch belanglos; sie tauchen auf, um wieder zu versinken. Wollen
wir diesen Sachverhalt in der Sprache der Weismannschen Vererbungs-
theorie ausdriicken, — wobei wir die Frage nach der empirischen Rich-
tigkeit und Beweisbarkeit dieser Theorie hier natirlich dahingestellt
sein lassen, — so kénnen wir sagen, dal diese Verdnderungen nur das



138 ERNST CASSIRER

Soma, nicht aber das »Keimplasma» betreffen, dall sie demgeméaR an
der Oberflache bleiben und nicht in jene Tiefenschicht hinabwirken,
von der die Entwicklung der Gattung abhéngt. In den Kulturphano-
menen aber ist diese biologische Schranke beseitigt. Der Mensch hat in
den »symbolischen Formen», die das Eigentimliche seines Wesens und
seines Konnens sind, gewissermallen die Edsung einer Aufgabe voll-
zogen, die die organische Natur als solche nicht zu lésen vermochte.
Der »Geist» hat geleistet, was dem »heben» versagt blieb. Hier ist
das Werden und Wirken des Einzelnen in ganz anderer, tief eingrei-
fender Weise mit dem des Ganzen verknipft. Was die Individuen
fuhlen, wollen, denken, bleibt nicht in ihnen selbst verschlossen; es
objektiviert sich im Werk. Und diese Werke der Sprache, der Dichtung,
der bildenden Kunst, der Religion werden zu den »Monumenten», zu
den Erinuerungs- und Gedéchtniszeichen der Menschheit. »Sie sind
»dauernder als Erz»; denn in ihnen besteht nicht nur ein Stoffliches
weiter, sondern sie sind der Ausdruck eines Geistigen, das, wenn es auf
verwandte und empféangliche Subjekte trifft, jederzeit wieder aus seiner
stofflichen Hulle befreit und zu neuer Wirkung erweckt werden kann.

Freilich gibt es auch im Bereich der Kulturgiter Unzéhliges, was zu
Grunde geht, und was der Menschheit fir immer verloren geht. Denn
auch diese Guter haben eine materielle Seite, an der sie verwundbar
sind. Der Brand der Bibliothek zu Alexandria hat vieles vernichtet,
was fir unsere Kenntnis der Antike von unschétzbarem Werte gewesen
waére, und die meisten von Eeonardos Gemalden sind fur uns verloren,
weil die Farben, in denen sie gemalt waren, sich nicht als dauerhaft
erwiesen haben. Aber selbst in diesen Fallen bleibt das einzelne Werk
mit dem Ganzen wie durch unsichtbare Faden verknipft. Wenn es in
seiner besonderen Gestalt nicht mehr besteht, so hat es doch Wirkungen
geubt, die in irgend einer Weise in die Entwicklung der Kultur einge-
griffen und ihren Gang vielleicht an irgend einem Punkte entscheidend
bestimmt haben. Wir brauchen hierbei nicht nur an das GroRe und
AuBergewdhnliche zu denken. Das Gleiche bewahrt sich auch im
engsten und kleinsten Kreise. Man hat mit Recht hervorgehoben, daf
es vielleicht keinen einzelnen Akt des Sprechens gibt, der nicht irgend-
wie »die» Sprache beeinflufite. Aus unzéhligen solchen Akten, die in
gleicher Richtung wirken, kdnnen sich bedeutsame Aenderungen des
Sprachgebrauchs, koénnen sich lautliche Verschiebungen oder formale
Wandlungen ergeben. Das liegt daran, dal} die Menschheit sich in
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ihrer Sprache, ihrer Kunst, in allen ihren Kulturformen gewissermal3en
einen neuen Korper geschaffen hat, der allen gemeinsam zugehért. Der
Einzelmensch als solcher kann individuelle Fertigkeiten, die er sich im
Kaufe des Debens erworben, freilich nicht fortpflanzen. Sie haften am
physischen »Soma», das nicht vererbbar ist. Aber was er in seinem Werk
aus sich herausstellt, was sprachlich ausgedriickt, was bildlich oder
plastisch dargestellt ist, das ist der Sprache oder der Kunst »einver-
leibt» und dauert durch sie fort. Dieser ProzeR ist es, der die blof3e
Umbildung, die sich im Kreise des organischen Werdens vollzieht,
von der Bildung der Menschheit unterscheidet. Die erstere voll-
zieht sich passiv, die zweite aktiv. Daher fihrt die erste nur zu Veran-
derungen, wahrend die zweite zu bleibenden Gestaltungen fihrt. Das
Werk ist im Grunde nichts anderes, als eine menschliche Tat, die sich
zum Sein verdichtet hat, die aber auch in dieser Verfestigung ihren
Ursprung nicht verleugnet. Der schoépferische Wille und die schopferi-
sche Kraft, aus denen es hervorgegangen ist, lebt und wirkt in ihm fort
und fdhrt zu immer neuen Schopfungen weiter.
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