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Sammandrag

Studien undersdker muntlig interaktion hos fem deltagare i olika aktiviteter i sfi-
undervisningen och deltagarnas syn pa muntlig interaktion géllande sprakinlarning
och sprakanvéndning. Jag har valt deltagande observation med videoinspelningar och
intervju som metod for att besvara mina fragestéllningar. Teorigrund for denna
uppsats baseras pa det sociokulturella perspektivet, men jag kommer dven att anvanda
nagra begrepp fran ett interaktionellt perspektiv inom andraspraksforskning.

Resultat fran observationerna visar att det finns skillnader i den muntliga
interaktionen mellan de olika aktiviteterna som undersoktes beroende pa om de ar
lararledda eller deltagarledda, samt om det ar fokus pa form eller innehall. Det finns
ocksa individuella skillnader betraffande muntlig interaktion bland deltagarna i de
olika aktiviteterna. De deltagarledda aktiviteterna i smagruppsarbetena gav fler
mojligheter till deltagarinitiativ, langre turer, forhandlingar och stéttningar.
Deltagarna utrycker behov av att bade anvanda och trana mer pa den muntliga
interaktionen i och utanfor skolan. Resultat av intervjuerna visar att de flesta
deltagarna dessutom inte talar sarskilt mycket svenska dven om det finns individuella
skillnader. De tycker att grupparbete skapar goda tillfallen till sprakinlarning sa val
som till sprakanvéandning, och ar positivt installda till att f4 hjalp och stéttning av

andra deltagare.

Nyckelord: Muntlig interaktion, sfi, tala, samtal, grupparbete, deltagarinitiativ,

langre turer, spraklig forhandling, stottning.
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1. Inledning

Manga vuxna andraspraksinlarare som jag har traffat under min tid som sfi-larare har
utryckt behov av att tala mer svenska i och utanfor skolan. Gibbons papekar att talet i
undervisningen oftast har statt i bakgrunden for las- och skrivfardigheter (2012:43).
Klassrumsforskning har visat att muntlig interaktion dar betydelsefull for
sprakutvecklingen och att den muntliga interaktionen som uppstar i lararstyrd
undervisning i manga fall ar alltfor begransad (Lindberg 2013, Abrahamsson 2009,
Dysthe 1996, van Lier 1996, Swain 1995).

Interaktion och deltagande i sociala praktiker &r avgorande for larande (Dysthe
2003:41). For att vi ska interagera och delta behdver vi bl.a. kunna tala. | undervisning
i svenska som andrasprak och sfi ar andraspraket bade mal och medel for inlarning.
Darfor ar det viktigt for andraspraksinlarare att de kan utrycka sig och anvanda det
svenska spraket for att kunna kommunicera med larare och andra deltagare.

Att kunna tala &r inte bara viktigt i inlarningssituationen, utan det har ocksa en
social funktion. Vi skapar relationer och vi samarbetar nar vi samtalar. | kursplanen
for kommunal vuxenutbildning i svenska for invandrare star det att ”Utbildningen ska
ge sprakliga redskap for kommunikation och aktivt deltagande i vardags-, samhalls-
och arbetsliv.” (Skolverket 2016:7).

Denna studie agnas at att undersoka nagra sfi-deltagares muntliga interaktion och

dess betydelse for sprakinlarning och sprakanvandning.
1.1. Muntlig interaktion — begrepp

Van Lier (1996) definierar spraklig interaktion forst och framst som " /...J the use of
talk in face -to- face encounters [...] ”, men inte enbart som talat sprak manniskor

emellan utan vidgar begreppet i ett stdrre perspektiv.



Social interaction (inter + action), in this broader sense, means being
‘busy with’ the language in one's dealings with the world, with other
people and human artifacts, and with everything, real or imagined, that
links self and world. (van Lier 1996:147)

Med muntlig interaktion i denna studie menas det talade spraket i svenska. Férutom
det talade spraket inkluderar begreppet muntlig interaktion all slags muntlig
kommunikation i méten mellan manniskor sa som samtal, diskussioner, instruktioner

mm.

2. Syfte och fragestillningar

Syfte med denna studie &r att undersoka muntlig interaktion hos fem deltagare i olika
aktiviteter inom sfi-undervisningen samt deras syn pa muntlig interaktion gallande

sprakinlarning och sprakanvandning.
2.1. Fragestallningar

Studien utgar fran foljande fragestallningar:
e Hur ser deltagarnas muntliga interaktion ut i olika aktiviteter inom sfi-

undervisningen?

e Hur ser deltagarna pa betydelsen av muntlig interaktion gallande

sprakinlarning och sprakanvéandning?

3. Teori

Teorigrund for denna uppsats baseras pa det sociokulturella perspektivet men jag
kommer aven att anvanda nagra begrepp fran ett interaktionellt perspektiv inom

andraspraksforskning som inte har rotter i den namnda traditionen.



3.1. Sociokulturellt perspektiv

Grundtanken i det sociokulturella perspektivet &r att larande inte enbart ar en
individuell process utan vi lar och utvecklas i social samverkan. Inom sociokulturell
teori betraktas interaktion som en forutsattning for larande (Hammarberg 2013).
Enligt den ryske psykologen Lev S. Vygotsky (1978) utvecklas spraket i ett socialt
sammanhang.

Ett begrepp som Vygotsky (1978:86) introducerade &r den narmaste
utvecklingszonen. Med detta menas avstandet mellan den utvecklingsniva inlararen
befinner sig pa och den niva dar framtida kunskaper och fardigheter finns och dar
inlararen sjalvstandigt kan agera. Det &r har mediering eller olika typer av stod sker
och har tar sprakinlarning plats. Mediering ar anvandbar och nédvandig i inlarningen
sa lange man behover det tills man kan utfora uppgifter pa egen hand. Mediering ges
av mer erfarna individer t. ex. foraldrar eller larare (ibid.:86). Detta sker i sociala
aktiviteter dar samspelet har en avgorande roll och spraket ar det mest kraftfulla
medierande redskapet, enligt Vygotsky (1978).

En viktig aspekt inom denna teori ar intersubjektivitet dvs. att vi kan sétta oss in i
andra manniskors tankar nar vi samspelar med dem (S&ljo 2015:94). Pa sa satt skapas

gemensam forstaelse av det som hander s att vi kan lara av varandra.
3.1.1.  Mediering

Van Lier (1996:193) forklarar att det finns olika typer av mediering i den nédrmaste
utvecklingszonen. Inlararen kan fa stottning av mer kompetenta deltagare eller larare,
samt klasskamrater som ar pa samma utvecklingsniva som inldraren sjalv. Mediering
kan ocksa ske i interaktion med mindre kompetenta deltagare genom att t.ex. stétta en
klasskamrat och pa det viset befasta sina egna kunskaper. | en grupp finns deltagare
som &r bra pa olika saker och kan bidra pa olika satt, menar van Lier (1996:191). Aven
datorer, ordbdcker, mobiltelefoner, stenciler, o. dyl. samt inre resurser som reflektion,
erfarenheter, minne osv. ar viktiga medierade hjalpmedel enligt denna modell. 1 figur

1 har van Lier sasmmanfattat dessa.



Mediering genom Mediering genom
interaktion med interaktion med mer
jambordiga deltagare kompetenta deltagare

— Sjalvreglering —_—

Mediering genom Mediering genom
reflektion, redskap interaktion med mindre
och andra hjalpmedel kompetenta deltagare

Figur 1. Olika typer av mediering i den narmaste utvecklingszonen (efter van Lier
1996:194 och Lindberg 2013:495).

3.1.2.  Stéttning

Scaffolding eller stottning ar ett begrepp som myntades av Wood, Bruner och Ross
(1976), som egentligen betyder byggnadsstallning och &r en metafor fér det stéd
inlarare behdver och som ges av en mer kompetent person (Saljé 2015:100). Stéttning
sker i interaktionen mellan expertis och novis. Samtalsdeltagarna tar olika roller som
expertis och novis beroende av sprakliga eller andra kompetenser (Hammarberg
2013:60).

Stottning ar dock inte vilken hjélp som helst utan hjalp som leder eleverna
mot nya fardigheter, nya begrepp eller nya nivaer av forstaelse. (Gibbons
2012:39).

Kollaborativ stotting ar stottning som uppstar i smagruppsarbetet (Lindberg
2013:499). Inlararna utvecklar sina sprakfardigheter nar de samarbetar visar forskning
(ibid.:499). Genom gruppsamtal far inldrarna ta initiativ, argumentera och diskutera,
vilket gor att deras tankar verbaliseras. Lindberg & Skeppstedt (2000) har observerat
sfi-deltagares samarbete i smagrupperna dar deltagarna fick i uppgift att rekonstruera
en text s.k. diktogloss. De kom fram till att sfi-deltagarna genom att samtala med
varandra blev formfokuserade dvs. uppmarksamma pa sprakliga drag i texterna
(ibid.:499). Deltagarna fick mojlighet att inte enbart anvanda spraket utan aven prata

om spraket.



3.2. Interaktionellt perspektiv

Har kommer jag att beskriva nagra teoretiska begrepp inom det interaktionella
perspektivet som dr nddvandiga for min undersékning av muntlig interaktion.
Sprakligt inflode, sprakligt utflode och spraklig férhandling avser det muntliga
spraket och inte det skriftliga spraket i denna uppsats.

3.2.1.  Sprakligt inflode

Den interaktionella inriktningen inom andraspraksforskning har narmare studerat
inflodets roll for andraspraksinlarning. Enligt Krashens (1985) inflodeshypotes
utvecklas andrasprak genom att infléde (eng. input) ligger ett snapp 6ver den sprakliga
nivan som inlararen befinner sig pa for tillfallet (i+1) (Hammarberg 2013:61). For att
sprakutveckling ska vara majlig maste inflode samtidigt vara begripligt. Inflode blir
begripligt genom anpassat tal dvs. modifierat tal som riktas fran infodda talare till
inlararen (Abrahamsson 2009:174). Det som ké&nnetecknar det anpassade talet ar
forenklingar, omformuleringar, expansioner, artikulatoriska fortydligande osv.
(Hammarberg 2013:61). Enligt denna syn &r inflode den viktigaste k&llan for
kunskapsinh&mtande och inlarning.

Sprakinlarning enligt den interaktionella traditionen har senare kritiserats av
manga forskare bl. a. van Lier (1996) for att den inte inkluderar den sociala kontexten
for andraspraksutveckling. Inlarare lar sig i ett socialt samspel i ett sociokulturellt
sammanhang. Van Lier menar att sprakinlarningen ar en komplex process och
paverkas av en mangd olika faktorer (sociala sa val som kognitiva) inte bara av
tillgang till inflode och okad begriplighet (1996:45-48).

3.2.2.  Sprakligt utflode

Andra forskare har istallet fokuserat pa inlararens aktiva roll som det storsta bidraget
till inl&rningen. Swain (1985:252) talar om begripligt utflode (eng. comprehensible
output) dvs. inlararens egenproducerade langre yttranden, som ar ett bevis pa att
inlararen har skaffat sig de kunskaper som behovs for att uttala och hitta ord samt att

i samtal prova sig fram och se om de fungerar. Darfor ar det viktigt att inlararna far
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mojlighet att uttrycka sig i langa sjok och ”inte bara besvara fragor med nagra
enstaka ord 7, menar Gibbons (2010:194). | en kanadensisk studie av
sprakbadsprogram i franska har man funnit att engelsktalande elever aldrig kom upp
i samma niva som infédda fransktalande, trots att all undervisning var pa franska
(Swain 1985:246). En anledning till det forklarar Swain &r att eleverna hade
begransade mojligheter till att sjélva producera langre yttranden (1985:251).

Abrahamsson havdar att Krashen fokuserade enbart pa det begripliga inflédet och
fornekade utflodets betydelse for andraspraksinlarning (2009:178). Swain (1985:236)
menar att det ar begripligt utfléde som gor att inlarningen sker pga. att inlararen borjar
reflektera dver grammatiska strukturer. Om inlé&rarna tvingas eller uppmuntras att
gora sig forstadd sa maste de analysera och fokusera pa talet. Det kallas for
framtvingat utflode eller pushed output och leder till sprakutveckling, enligt Swain
(1985:249).

3.2.3.  Spraklig forhandling

Det &r inte bara inflodet som anpassas till inlararen utan &ven interaktionen. Long
(1981) formulerar en interaktionshypotes som innebar att inflode blir begripligt
genom olika modifieringar av interaktionsstrukturer. Long (1981) forklarar att den
infodde talaren (&ven inldraren) anpassar interaktionen till inlararen, vilket gor att
spraket blir lattare att forsta och detta i sin tur antas paverka sprakinlarningen. I den
modifierade interaktionen sker forhandlingar (eng. negotiations for meaning) mellan
samtalsdeltagarna dvs. man “reparerar” forstaelseproblem i den verbala
kommunikationen. Lindberg (2013:486) illustrerar Longs interaktionshypotes med

foljande modell:

Signaler om forstaelse/icke-forstaelse == Modifierad interaktion genom

forhandling == Begripligt sprak == Sprakinlarning

Nagra typiska drag i den modifierade interaktionen genom forhandlingar ar bl. a. fler
repetitioner, vilja att dverlamna samtalsamnen till samtalspartnern, fler begaran om
fortydligande, kortare tid for varje samtalsémne, fler expansioner, fler
forstaelsekontroller, etc. (Abrahamsson 2009:182). Det som antas kunna ha positiva
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effekter pa inlarningen genom forhandling enligt Long (1996:451-452) ar att
inlararen blir uppmarksam och upptécker specifika sprakliga drag, samt skillnader
mellan det sprakliga inflode och utflode. P4 det viset 6kar ocksa den sprakliga

medvetenheten hos inlararen.
3.3. Infléde och interaktion i klassrummet

Mojligheter for inflode och interaktion i klassrummet &ar begransade och skiljer sig
fran livet vi moter utanfor klassrummet (Abrahamsson 2009: 188). Inflode bestar
framforallt av det lararen och eleverna sdger och det kursmaterial som anvénds.
Abrahamsson (2009) forklarar att interaktionsmonstret for det mesta &r larar-elev
baserat. Den typen av interaktion saknar enligt honom emellanat
forhandlingsaspekten (ibid.:188). Léarar-elev interaktionen beskrivs ofta med IRU-
strukturen eller initiativ (fran lararen), respons (fran elev) och uppféljning (fran
lararen). IRU-interaktionsmonster & mycket vanligt i den traditionella lararstyrda
undervisningen (Lindberg 2013:495). Lararen staller fragor som gar ut pa att testa
elevens kunskaper och darmed blir elevens svar minimala (Lindberg 2013:496).
Lararen kan avhjalpa detta genom att stalla mer éppna fragor som inbjuder till dialog
och som kraver att inlararen utrycker sina egna tankar och kunskaper (ibid.:496). Med
sma justeringar i den traditionella IRU- strukturen kan lararen bidra till inlararens
sprakutveckling t.ex. om man bygger vidare pa inlararens svar genom att uppmuntra
dem att anvanda sig av egna erfarenheter i samtalet (Dysthe 1996).

Lararens inflode och interaktion kallas for teacher talk och skiljer sig fran inflodet
och interaktionen mellan infédda talare (Abrahamsson 2009:188). Teacher talk ar ett
anpassat infléde och en form av anpassat tal som beskrevs tidigare (se avsnitt 3.2.1.).
Abrahamsson sager att lararen ar for manga andraspraksinlarare den viktigaste, och i
vissa fall enda kallan till malspraket (2009:189). Det inflode som uppstar mellan
andrasprakselever kallas for interlanguage talk och kéannetecknas ocksa av
modifieringar men har forekommer mycket fler forhandlingar (Abrahamsson
2009:190).



8
3.4. Grupparbete

McGroarty (1993) havdar enligt Gibbons (2012:51) att val forberedda grupparbeten

har tre positiva effekter pa andraspraksutveckling:

1. Eleverna far hora spraket talas av andra an larare, variation och inflodet
blir storre.

2. Eleverna interagerar mer med andra och utflodet blir darfor ocksa
storre. De turas om mer och kanner storre eget ansvar for att gora sig
forstadda nar inte lararen finns till hands. Eleverna ar med andra ord sjalva
aktiva i att spraket utvecklas.

3. Det eleverna hor och det de lar sig ingar i ett sasmmanhang. Spraket

anvands pa ett meningsfullt sétt i ett bestamt syfte. (ibid.:51).

Gibbons framhaller att andra férdelar med grupparbetet ar att forstaelsen underlattas
genom att samtala, stélla fragor, omformulera, korrigera och upprepa ord (2012: 52).
Hon forklarar vidare att eleverna ofta kanner sig tryggare nar de far arbeta tillsammans
med sina kamrater an nar de sjalva far t.ex. redovisa ett arbete infor hela klassen (ibid.
:52). Den kanslomassiga aspekten ar darfor viktig.

Groning (2006) har observerat smagruppsaktiviteter i SO-undervisningen i
flersprakiga klasser. Hennes studie visar att elever ger varandra det sprakliga stod som
behovs for att kunna ga vidare i arbetet, exempelvis genom ordsokningar, fragor och
korrigeringar, vilket framjar sprakligt larande. Groning finner att smagruppssamtal
och elevinteraktion liknar det som kan betecknas som vardagligt samtalsutbyte
(2006:76). Studien visar dven att andrasprakstalare ar ”” kompetenta samtalspartners
som anvander sina lingvistiska och kommunikativa resurser for att ta del i

uppgiftsarbetet och for att fa tillgang till sprakliga kunskaper.” (Groning 2006:78).
3.5. Deltagarinitiativ

Det &r genom social interaktion och aktivt deltagande i meningsskapande

aktiviteter som sprak tillagnas. (Groning 2006:11).
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Aktivt deltagande kraver att inlararna tar egna initiativ snarare an att enbart svara pa
lararens fragor. | en vardaglig kommunikation turas samtalsdeltagare om att ta
initiativ i samtal. Darfor ar det viktigt att inlararna far éva pa att inleda samtal pa olika
sétt, och att undervisningen skapar tillfallen for detta (Lindberg 2005:120).

Samtal i mindre grupper t. ex. har mycket gemensamt med vardagssamtal utanfor
skolan vad géller att det krévs aktiva initiativ av alla deltagare for att kunna inleda,
uppratthalla och avsluta samtalet, menar Lindberg (2005:213).

3.6. Tidigare forskning om muntlig interaktion i klassrummet

Lindberg (2005) har gjort en jamfoérande studie av interaktionen i olika typer av
klassrumsaktiviteter. Hon har foljt en sfi -klass under en termin och samlat data genom
observationer och inspelningar. Hennes analys utgick fran interaktionens form och
innehdll dvs. hon har studerat kvantitativa och kvalitativa aspekter av muntlig
interaktion i de olika aktiviteterna. Resultatet visade att mojligheter till
sprakanvandning var mycket stérre och mer varierad i smagruppsaktiviteter an i
lararledda aktiviteter (2005:2013f). Lararen hade ca 38—76 procent av talutrymmet i
de lararledda aktiviteterna. Det fanns &ven enstaka deltagare som tog mer initiativ &n
andra t.ex. i en lararledd grammatikgenomgang tog en manlig deltagare 20 av
sammanlagt 52 deltagarinitierade turer (2005:128). Analysen har ocksa visat att
inlararna tar storre ansvar for sin sprakinlarning nar de arbetat i mindre grupper,
eftersom inldrarna sjalva har fokuserat pa spraklig form och forstaelse (2005:214).
Lindberg (2005) papekar att smagruppsarbete i sig inte & nagon slags
“universallésning”. Det krdvs noggranna forberedelse av lararen. Hon diskuterar
vidare att lararens roll da blir att underlatta for inlararnas sprakanvandning och
sprakinlarning snarare an att styra den (2005:215).

Dysthe (1996) har observerat gymnasieleverna i tre olika skolor i USA och i Norge
och undersokt vilken betydelse skrivande och samtal har foér larande. Hennes
undersokning som inspirerats av Bakhtins tankar om dialogicitet visade att dialog och
flerstammighet har stor betydelse, sérskild for mangkulturella klassrum pga. stor
variation i elevernas forutsattningar (Lindberg 2005:60). Det var ldraren som

dominerade och som hordes mest i klassrummet, enligt Dysthe (1996). Eleverna fick
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fa tillfalle att verbalisera sina kunskaper. Dysthe kallade den hér typen av interaktion
for “monologisk dialog” (1996:10). Det monologiska klassrummet bygger pa
envagskommunikation fran de upplysta till de som inte har kunskap. Den vanligaste
typen av monologisk undervisning ar foreldsning och samtal med IRU-struktur.
Problem med denna typ av undervisning ar att den inte tar hénsyn till elevernas
erfarenheter, eftersom den utgar fran given kunskap fran t.ex. ett laromedel eller det
som lararen kan. Dysthe (1996) menar att utan dialog kan man inte skapa en
gemensam referensram. Undersokningen har visat att de monologiska aktiviteterna
kan forandras till dialogiska om man infor ett undervisningssétt med mer samspel
mellan deltagarna (1996:224).

4. Metod och material

| detta kapitel redogors studiens metoder, deltagare och material samt genomférande

av studien.
41. Metod

Denna studie &r etnografiskt inspirerad. Syftet med studien var att undersdka muntlig
interaktion utifran deltagarperspektiv géllande bade deltagarnas handlingar och
tankar. “En grundldggande tanke i etnografin dr att forskaren, for att forstd
méanniskornas sétt att leva och lara, fangar dessas erfarenheter genom manniskornas
uttrycksatt i handlingar och utsagor.” (Kullberg, 2014:14). Inom etnografisk
forskning talas om faltstudie. Forskaren ger sig ut pa faltet bland de méanniskors vars
liv studeras under en langre tid (Kullberg, 2014:15). Min avsikt var fran borjan att jag
skulle félja deltagare bade i skolan och utanfor skolan for att studera deras muntliga
interaktion. Men det visade sig att det inte var realistiskt att folja deltagarna utanfor
skolan med tanke pa studiens begransade tidsram.

Triangulering ar ytterligare ett begrepp som anvands inom etnografiska studier och
innebdar en kombination av flera undersékningsmetoder vilket okar resultatets
tillforlitlighet (Kullberg, 2014:88). Nackdel med triangulering ar att det é&r

tidskravande och att forskaren maste vara insatt i mer dn en metod (Denscombe,
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2016:231). I denna studie har jag anvant observationer och intervjuer for att undersoka

den muntliga interaktionen i andraspraksinlarning och andraspraksanvéandning.
4.1.1. Observationer

For att hitta svar pa min forsta fragestallning om hur interaktionen ser ut i olika
aktiviteter inom sfi-undervisningen har jag valt deltagande observation med
anteckningar och videoinspelningar. En deltagande observator kan vara mer eller
mindre aktiv i sitt deltagande (Palmér, 2015:93). | vissa klassrumsaktiviteter har jag
hallit mig i bakgrunden for att kunna anteckna och reflektera medan i andra aktiviteter
har jag interagerat med deltagarna. Under en lektion har jag blivit ombedd att delta i
aktiviteten och “mingla”. Jag har observerat fem deltagare, men dven l&rarens
muntliga interaktion i klassrumsmiljon. Genom att vistas i den naturliga miljon dar
deltagarna samspelar har jag kunnat se saker ”som de verkligen ar” dvs. observerat
saker de normalt intraffar i verkliga situationer pa féltet (i motsatts till ett experiment)
(Denscombe, 2016:293, 305). Samtidigt far observatoren insikt ur ett
inifranperspektiv  (ibid.:305). Svagheten med deltagande observation enligt
Denscombe, 4ar representativiteten och darmed svarigheter att generalisera
(2016:315). Det blir ocksa svart att upprepa en studie for att kontrollera tillforlitlighet
(ibid.:315).

4.1.2. Intervjuer

Till skillnad fran observationer som undersoker pa vad manniskor gor, ville jag dven
ta reda pa vad deltagarna sager att de gor och hur de tanker. Djupintervju som metod
mojliggor att forsta asikter, uppfattningar, kanslor och erfarenheter pa djupet
(Denscombe, 2016:265). Intervjuerna lampar sig darfér i denna studie for att
undersbka och belysa deltagarnas syn kring muntlig interaktion i
andraspraksinlarningen och dess betydelse for sprakanvandning bade i skolan och i
livet utanfor skolan, vilket ingar i min andra fragestallning. Intervjuerna var
semistrukturerade (Denscombe, 2016:266). Jag foljde en intervjuguide (se bilaga 1)

men var flexibel genom att lata deltagarna utveckla sina synpunkter. Intervjun ar ett
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formellt samtal som ofta spelas in, vilket skapar en speciell situation dar den
intervjuade kan bli hdammad och k&nna en viss nervositet. Intervjuerna gjordes andra
veckan i insamlingsperioden och deltagarna hade redan lart kdnna mig da. Det har
bidragit till en avslappnad stdmning under sjalva intervjuerna. De intervjuade
“varmdes upp” genom att borja presentera sig kort och beskriva hur en vanlig dag i

deras liv ser ut.
4.2. Tilltrade till faltet och forskningsetiska 6vervagande

Tilltrade till faltet har jag fatt genom mina personliga kontakter, vilka i detta fall var
sk. gatekeepers dvs. nyckelpersoner som ger tillstand for att trada in i den miljé som
forskare amnar undersoka (Kullberg, 2014:144). Efter att jag kontaktat rektorn pa
skolan, traffade jag tva larare for att diskutera mojligheter for att fa genomfora studien.
Till slut var det en larare som visade intresse av att vara med. Innan jag fick komma
till gruppen och presentera mig, hade lararen informerat sin grupp om min studie samt
undersokt intresse bland deltagarna.

Enligt CODEX (2016) regler och riktlinjer for forskning ska informerat samtycke
ges. Jag har vid forsta métet med gruppen kort beskrivit min undersékning, syfte med
den och val av metoder utan att avsloja i detalj vad jag kommer att observera. Ett
informationsbrev har delats ut (se bilaga 2) dar det star bl. a. att deltagande ar frivilligt
och kan avbrytas. Det fanns flera intresserade som anmaélde sig, men jag valde fem
deltagare med hjalp av lararen, utifran urvalskriterier som narmare beskrivs i avsnitt
4.3. Nasta steg blev att lara kanna deltagarna och hora deras tankar kring studien.
Deltagarna visade nyfikenhet och stéllde fragor. Jag kénde mig accepterad och
valkommen och jag upplevde det som att studien kunde paborjas. Deltagarnas beslut
att delta i min studie kan mojligtvis ha paverkats av lararens position. Mitt intryck var
dock att deltagarna var positivt installda till studien eftersom de var tillmotesgaende
och visade intresse av att medverka.

Vid inspelningar i helklass har jag fragat om gruppens samtycke varje gang, vilket
jag fick. Jag har aven funderat pa alternativ i fall nagon inte ville bli filmad. Jag ar
medveten om att deltagande observationer med videoinspelningar innebér en risk att

deltagarna och deras privata liv kan identifieras. For att skydda individernas integritet
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i studien, har jag t.ex. valt att inte ndmna varken skolans eller kommunens namn samt
svartmarkerat delar av deltagarnas utsagor i exemplen. Deltagarna har blivit
informerade om att de kommer att anonymiseras och att allt inspelat material kommer

att raderas efter att studien har genomforts.
4.3. Deltagare

Mitt forsta urvalskriterium var deltagare som inte var nybdrjare och som kunde
utrycka sig muntligt i det svenska spraket. For att fa en sa stor variation som majligt,
valdes sedan deltagarna utifran modersmal, hemland, &lder och kon. Detta ar ett icke-
sannolikhetsurval vilket innebdr att det inte ar ett slumpmassigt urval utan forskaren
har en viss valfrihet i urvalsprocessen (Denscombe, 2016:64). En av deltagarna
slutade p.g.a. arbete men ersattes snabbt med en annan intresserad deltagare.
Deltagare i studien deltar i sfi kurs C i en skola dar det forutom sfi &ven bedrivs
vuxenutbildning och arbetsmarknadsutbildningar. Gruppen bestar av ca 25-30
deltagare. Lararen har utbildning i svenska som andrasprak och mangarig erfarenhet
av att undervisa vuxna andraspraksinlarare. | tabell 1 redovisas deltagarnas bakgrund.

Namnen i tabellen liksom i uppsatsen ar fingerade.

Tabell 1. Deltagarnas bakgrundsdata.

Deltagare Alder och kén | Hemland Modersmal Tid i Sverige
Adem 27T M Syrien arabiska 1,5ar

Lina 21K Syrien arabiska 1ar

Laleh 42 K Iran persiska 7 man.

Samir 27T M Syrien arabiska 1 ar 3 man.
Zanna 40 K Afghanistan persiska 5,5 ar

Fran borjan var fyra lander och tre sprak representerade i studien men eftersom en
deltagare slutade sa blev det tre lander och tva sprak kvar. Deltagarnas tid i Sverige
varierar allt frdn nagra manader till flera ar. Antal deltagare i aktiviteterna i

resultatavsnittet varierar pga. att nagra av de inte var narvarande vid alla tillfallen.
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4.4. Material

Materialet samlades in under en period av tva veckor, med sammanlagt fem besok i
skolan. Studien baseras pa féljande insamlade datamaterial:

1. Videoinspelningar gjordes med en iPad som placerades sa att jag fick bra
overblick dver deltagarna. Bade ljud och bild var av mycket god kvalité. Att spela in
deltagarna med iPads kamera gav mig som forskare en bra mojlighet att félja den
muntliga interaktionen av flera deltagare samtidigt och andra icke-verbala samspelet
i klassrummet, vilket skulle vara mycket svart att genomféra med enbart observationer
eller ljudinspelningar. Jag skulle rekommendera tva iPads vid inspelning i ett stort
klassrum, eftersom en deltagare hamnade utanfor bilden. Men jag observerade och

antecknade deltagarens bidrag. F6ljande videoinspelningar genomfordes i studien:

Tabell 2. Sammanstéllning av videoinspelat material.

Aktivitet Langd
Smégruppsarbete "Dromresan” 17 min.
Smégruppsarbete ”En vin” 12 min.
Smégruppsarbete “Hitta felen” 33 min.
Helklassgenomgéing ~Ordfoljd” 26 min.
Helklassgenomgéang "Mingel” 19 min.
Totalt 107 min.

2. Intervjuerna med deltagarna genomférdes under tva dagar i skolan i slutet av
min undersokning. Intervjuerna spelades in och transkriberades sedan. Det var
sammanlagt fem intervjuer och en intervjus langd var i genomsnitt 25 min.

3. Anteckningar fran de observerade aktiviteterna och intervjuerna. Jag antecknade
noggrant under och strax efter observationerna och intervjuerna for att inte glomma

viktiga iakttagelser.
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4.4.1. Transkribering

Efter videoinspelningarna pabdrjades noggrann transkribering med en ortografi som
aterger talet som det uttalas t.ex. dig, mig, de skrivs med dej, mej, dom. Talspraket i
transkriptioner aterges normalt utan stor begynnelsebokstav och skiljetecken som &r
typiska i skriftspraket. Jag anvande dock kommatecken ibland for att dela meningarna
och underlatta lasningen. Symboler i transkriptionerna i denna studie inspirerades av
Norrby (2004) och Lindberg (2005). Symbolerna som anvéandes i exemplen fran
observationsstudien visas i bilaga 3.

Intervjuerna transkriberades och atergavs med vanligt skriftsprak, eftersom det var
innehallet av deltagarnas intervjusvar som var viktigt till skillnad fran transkriberingar
av videoinspelningarna dar den muntliga interaktionen studerades. Utdrag fran
intervjuerna exemplifieras i resultatavsnittet.

Jag har gjort sma justeringar av nagra storre avvikelser fran infodd svenska i valda
exemplen under resultatkapitlet, eftersom sadana avvikelser skulle forsvara for

lasaren att uppfatta vissa ord och stora forstaelsen av exemplen.
4.4.2. Kategorier for analys av klassrumsaktiviteter

Analysen borjade redan under observationstillfallena, och fortsatte sedan med hjalp
av anteckningarna och transkriptionerna. Jag har upprepade ganger gatt tillbaka till
videoinspelningar och parallellt I&st transkriptionerna for att kunna analysera
materialet. Under analysarbetet kunde flera intressanta drag i den muntliga
interaktionen urskiljas. Jag var samtidigt tvungen att avgrénsa alla de interaktionella
dragen jag hittade i materialet och valde de som jag fann intressanta for min studie,
och som beskrivs kort i detta avsnitt. De tre forsta kategorier ar hamtade fran
Lindbergs studie om samtal i sprakundervisning (2005).

1. Som deltagarinitiativ rdknades initiativ till samtal som inte var efterfragade eller
var uppfoljning av tidigare svar. T. ex. att stélla fragor, att ta upp nagot nytt i samtalet
eller byta samtalsamnen &r nagra vanliga satt att ta initiativ. Nar deltagarna avbrot

varandra for att sdga nagot raknades det ocksa som deltagarinitiativ.
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2. Langre turer ar inspirerade av COLT-schemat! under begreppet sustained
speech (Spada & Frohlich 1995:22). Lindberg (2005) kallar samma begrepp for
utbyggda inlararturer. Med langre turer menas yttrande som &r langre an en mening.
Aven meningar med en huvudsats och en bisats samt tva huvudsatser ingick i denna
kategori.

3. Forhandling & som ndmndes tidigare i avsnitt 3.2.3 ett interaktionell drag som
gor inflode mer begripligt genom signaler om icke-forstaelse, upprepningar, fragor
om fortydligande, omformuleringar, bekraftelser osv.

4. Stottning betraktas i studien som det stod som lararen eller deltagarna ger till
varandra for att uppna hogre nivaer av sprakforstaelse (se avsnitt 3.1.2). Nagra
exempel pa stottning ar bl.a. att hjalpa deltagare att utrycka sig genom att stalla
foljdfragor eller 6ppna fragor, ge ordférslag och leda sin samtalspartner till den ratta
formuleringen.

Analysen av observationerna var av kvantitativ karaktar. Under analysarbetet av
videoinspelningarna, transkriptionerna och anteckningarna har jag valt att kvantifiera
de fyra kategorierna for att visuellt gestalta dem, och pa det viset lattare kunna
jamfora. Deltagarinitiativ och langre turer raknades for varje deltagare och lararen pa
individnivad, medan férhandling och stottning analyserades som gruppbidrag.
Anledning till detta val &r att jag betraktar forhandling och stottning som ett
gruppfenomen. Dessa ar beroende av muntlig interaktion mellan minst tva eller fler
samtalsparter.

Andra kategorier och aspekter som framtrader i materialet & IRU-strukturen (se
avsnitt 3.3), korrigeringar, metaspraklig kunskap, kodvéaxlingar, gester och annan
icke-verbal interaktion, samt forekomst av spontana samtal som avvek fran

samtalsamnen i klassrumsaktiviteterna.

1 COLT-schemat &r ett system som &r utvecklat utifrén andraspraksforskning for
analys av klassrumsaktiviteter samt elevers och larares sprakanvandning.
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5. Resultat

Resultat presenters i tva avsnitt med avseende att besvara mina fragestallningar
Avsnitt 5.1. redovisar hur den muntliga interaktionen ser ut for deltagarna i olika
aktiviteter inom sfi-undervisningen, och avsnitt 5.2. tar upp deltagarnas syn pa
muntlig interaktion gallande sprakinlarning och sprakanvéandning.

5.1. Resultat av observationsstudien

| foljande avsnitt kommer jag att beskriva och analysera de observerade och inspelade
aktiviteterna utifran deltagarinitiativ, langre turer, samt forekomst av férhandling och
stottning. Har redogors ocksa for sadana aspekter som framtrader i materialet men
som inte fangas upp i ovannamnda kategorier. En sammanstéllning av antal
deltagarinitiativ, langre turer, forhandlingar och stottningar i respektive aktivitet

redovisas i slutet av detta avsnitt.
51.1. Smagruppsarbete "Dromresa”

Deltagarna fick i uppgift att berdtta om sin dromresa. Uppgiften var en del av en annan
skriftlig uppgift som skulle ldmnas till lararen. Aktiviteten kannetecknades av hogt
engagemang och livliga diskussioner. En stor del i detta grupparbete upptogs av
spontana samtal som rorde sig utanfor uppgiftens tema. De samtalen handlade om
personliga domaner t.ex. utseende, giftermal, sfi- test, osv. | figur 2 och tabell 3 kan
vi se resultat av deltagarnas muntliga interaktion i denna aktivitet.

Adem tog rollen som samtalsledare och gav klasskompisarna ordet vilket forklarar
hogt antal deltagarinitiativ i figur 2. Han sag ocksa till att fora samtalet framat. Laleh
vande sig ofta mot Zanna for att fa hjalp pa sitt modersmal. Laleh hade ocksa storst
antal langre turer och var initiativtagare till de flesta spontana samtal. Samir daremot
hann inte beratta om sin dromresa pga. att lektionen var slut och darfor blev det inget

utslag i diagrammet.
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Smagruppsarbete "Dromresa”
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15

l O ] |l

Samir Adem Laleh Zanna

vl

B Deltagarinitiativ. M Langre turer

Figur 2. Antal deltagarinitiativ och ldngre turer i smdagruppsarbete ”Dromresa”

Sex férhandlings- och nio stéttningssekvenser identifierades.

Tabell 3. Antal forhandlingar och stottningar i smagruppsarbete "Dromresa”

Kategori Antal
Forhandling 6
Stottning 9

Har nedan féljer ett exempel dar Adem ger Laleh den sprakliga st6ttning hon behover
for att fora fram sitt yttrande. | bilaga 3 kan du se transkriptionernas symboler som

anvandes i exemplen.

Exempel 1

Adem: Laleh, har du dromresa?

Laleh: I Sverige? (Pratar persiska med Zanna)

Laleh: Goteborg kanske Iran

Adem: Goteborg (.) dromresa? (Forvanad)

(Alla skrattar)

Laleh: kanske, Germany

Samir: [TYSKLAND]

Adem: [TYSKLAND]

Laleh: Tyskland, eftersom eftersom (Soker stod med blicken mot Zanna)
min syster bor i Germany

Laleh: [TYSKLAND]

Adem: [TYSKLAND]

Laleh: min syster studerar (...) (Pratar persiska med Zanna)
i Tyskland studerar (Viftar med handerna)

Adem: studerar sprak? eller?
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Laleh: nej(...)
Adem: studerar pa [UNIVERSITETET]?
Laleh: [UNIVERSITETET]

Adem: hon (...) dr hon gift eller?
Laleh: nej(...) [SINGEL]
Adem: [SINGEL]
Laleh soker hjalp pa persiska men ocksa med gester. Bade Samir och Adem korrigerar
henne och ger henne det ratta ordet *Tyskland’. Andra ganger rattar hon sig sjalv
tillsammans med Adem for att tredje gangen anvanda ordet sjalvstandigt. Adem stéller
fragor for att hjalpa henne att komma vidare samt ger forslag pa ord hon scker i det
hér fallet "universitet’ och ’singel’.

Foljande exempel illustrerar en forhandlingssekvens. Bade Samir och Adem ar
osakra vad Laleh menade med ’Frans’ och darfor staller Samir en fraga och Adem

foljdfraga for att precisera samt korrigera om vilket land det ror sig om.

Exempel 2

Laleh: jag tycker om resa jag har rest pa Frans

Samir: Paris?

Adem: Frankrike?

Laleh: Frankrike.

Ett annat intressant fynd i denna aktivitet var ett langt samtal dar den ena berattelsen
foljde efter den andra, s som det ofta gor i vardagliga samtal och dar man bygger pa
eller inspireras av varandras yttranden. Deltagare x berattade om att hon skulle resa
till Osterrike som sedan fortsatte i att Adem berattade bl. a. att han reste till Wien i
januari, till sin kusin som snart skulle gifta sig. Strax darefter undrade Laleh, varfor

Adem inte var gift och det i sin tur gav upphov for diskussion och mycket skratt.
5.1.2.  Smagruppsarbete ”En viin”

Deltagarna i den hér évningen fick i uppgift att beratta och beskriva om en védn med
hjalpfragor som: Vad ar bast med din van? Var och hur traffades ni? Hur ser din van
ut? Har din véan nagon dalig sida och Hur ar din van? Deltagarna berattade om sin van
och andra kompisar, en efter en i tur och ordning. Till skillnad fran foregaende

grupparbete, blev det inte mycket dynamik formodligen pga. att det var bara tre
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deltagare nérvarande vid detta tillfalle. Deltagarna fick mojlighet att uttrycka sig i
langre sjok i sammanhingande meningar och langa beskrivningar (se figur 3). Aven

hér forekom en del spontana samtal.

Smagruppsarbete "En van"
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Samir Zanna Lina

B Deltagarinitiativ. ™ Langre turer

Figur 3. Antal deltagarinitiativ och ldngre turer i smagruppsarbete "En vin”

Samir tog pa sig rollen som samtalsledare och forde samtalet framat. Bade Samir och
Lina stallde foljdfragor, men inte Zanna. Hon hade daremot flest och mest utforliga
yttranden. | exempel 3 visas ett utdrag dar Zanna pa ett utforligt satt berattar om en

kompis som hjélpte henne den forsta tiden i Sverige.

Exempel 3
Zanna: jag har inga kompisar bara en kompis som ar ocksa mycket bra (.) hon bor i
, hon ar gammal larare och hennes man ocksa mycket rolig och snall,

mycket bra (...) dom forsta dagar jag kommer till Sverige till , hon
hjalpa mig mycket och hennes man ocksa, forsta dagar jag hitta en
lagenhet, hon hjdlpa mig och jag aker med dka till Jysk och kdpa sang och
olika saker (...) hon hjélpa och hennes man ocksd kommer med stor bil och
h&mtar sdngen och olika saker

Samtalen i denna ©vning bjod inte pa manga stottningar enbart en. Fyra

forhandlingssekvenser kunde hittas.

Tabell 4. Antal forhandlingar och stottningar i smagruppsarbete "En vin”

Kategori Antal

Férhandling 4

Stottning 1
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5.1.3. Smagruppsarbete Hitta felen”

Uppgiften gick ut pa att deltagarna gemensamt skulle hitta ett eller fler fel i tolv
meningar. Fokus i denna 6vning lag pa de grammatiska strukturerna. Lina tog pa sig
rollen som ”sekreterare” och ldste meningarna hogt, samt skrev ner de rattade
meningarna. Det var ingen som delade ut turer. Arbetet praglades av en extraordinar
mangd av forhandlingar och stottningar (se tabell 5) och deltagarinitiativ, men fa
langre turer (se figur 4). Yttrandena bestod ofta av enstaka ord. Det var langa pauser

mellan turerna. Deltagande och engagemang var hogt.

Smagruppsarbete "Hitta felen"
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Figur 4. Antal deltagarinitiativ och ldngre turer i smagruppsarbete “Hitta felen”

Tabell 5. Antal forhandlingar och stéttningar i smdagruppsarbete "Hitta felen”

Kategori Antal
Forhandling 22
Stottning 21

Forutom ovanligt manga forhandlingar och stottningar férekom metaspraklig
kommunikation i hog grad som vi tydligt kan se i foljande samtalssekvenser i exempel

4 och exempel 5.

Exempel 4
Samir: nej, innan vi (xxx) komma vi komma vi
Adem: bisats inte huvudsats, innan vi kommer (Pekar pa pappret)
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Lina:  (xxx) (Mumlar)

Adem: darfor att, hm

Samir: innan kommer vi Sverige

Lina:  nej, nej (Pratar arabiska)

Adem: innan konjunktionen, det betyder ...

Samir: vill maste komma nummer tre eller tva (Avbryter Adem)

Adem: ja, jag vet men det ar bisats inte huvudsats, verb kommer efter substantiv

Lina:  ja (Nickar)

Adem: substantiv? (Tittar pa Lina)

Lina:  fel!

Adem: subjekt (...) efter subjekt

Adem: pa bisats kommer konjunktionen subjekt adverbial och verb, verb ett verb
tva

Samir testar sig fram for att hitta den ratta ordfoljden och diskussionen uppstar. Adem
visar sin metasprakliga formaga genom att férklara med grammatiska begrepp for att
komma till ratta med de olika satsdelarna. Han korrigerar sig sjalv efter han har fatt
signal av Lina att det kallas for ’subjekt’ och inte *substantiv’.

Deltagarna forhandlar sig fram till ett gemensamt svar i exemplet nedan.

Exempel 5

Laleh: har gick, har, har gick (.) Jag och min kompis har gick till Spanien

Adem: har gatt

Laleh: har gétt, ja har gatt (Tittar pA Adem lange) nej?

Lina:  néar vi sager en vecka sedan, vi maste séaga gick men nar vi vet inte hur
lange, vi maste saga har

Laleh: jaha (Nickar)

Laleh initierar att hon &r osaker i verbformerna *gick’ och *har gatt’. Adem ger ett

forslag men det ar Lina som forklarar skillnader mellan preteritum och perfekt sa att

Laleh forstar.
5.1.4.  Helklassgenomgdng ”Ordfoljd”

Lektionen startade med en lang stund for individuellt arbete. Deltagarna fick stenciler
dar de skulle skriva meningar i ratt ordfoljd som en traning infor ett test. Det var tyst
i klassen men efter 10 minuter blev det alltmer hogljutt och deltagarna pratade for det
mesta pa sitt hemsprak medan de skrev. De pekade och forklarade for varandra. Efter
den individuella delen bérjade en genomgang dar man skulle lasa och skriva alla
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meningarna pa tavlan. Lararen forberedde ett schema med satsdelar i olika fargglada
lappar som sattes upp pa tavlan och forklarade olika ordféljdspositioneringar. Darefter
laste deltagarna varje mening hogt och skrev dem pa tavlan. Inga spontana samtal som

rorde sig utanfor lektionens tema hittades.

Helklassgenomgang "Ordfoljd"
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(O3

B Deltagarinitiativ. M Langre turer

Figur 5. Antal deltagarinitiativ och ldngre turer i helklassgenomgdang “Ordfoljd”

Lararens forklarningar var langa och utforliga. Deltagarresponsen var kort och for det
mesta svar pa lararens kontrollfragor. Ibland tog deltagarna initiativ men de bestod av
korta yttranden. | diagrammet ser vi ocksa att Adem avviker fran de andra deltagarna
genom sitt aktiva deltagande. Laleh, Lina och Zanna tog sallan initiativ och langa turer
saknas.

Har nedan foljer en samtalssekvens om ordféljd dar lararen stéller en kontrollfraga
for att se vad deltagarna kan. Deltagarna svarar kort och lararen foljer upp med en
bekréftelse eller korrigering. Detta &r en typisk IRU- struktur och forekommer ofta i
vanlig klassrumsundervisning (Abrahamsson, 2009, Lindberg, 2013). Har kan vi
ocksa se att Adem inte enbart tar initiativ, utan aven ifragasatter lararens pastaende att

verb alltid ska vara pa plats tva.

Exempel 6

Lararen:  vi brukar satta upp det sa har, olika positioner och platser san har, nu ar
det lite fullt, ska sudda lite, ett och tva och tre jag behdver inte géra dom
och vad skriver vi har?

Adem: borjan

Lararen:  vad brukar finnas dér oftast?
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Adem: oftast subjekt

Lararen: ja

Samir: eller plats
Lararen: ja

Adem: och verb

Lararen:  det dr sant, vi kan satta allt dar egentligen, men inte verb, for vart ska
verbet alltid vara?

Deltagarna:  [TVA]

Lararen:  pa plats tva ja! men visst blir man lite forvirrad, det star verb ett men
verb ett ska vara pa plats tva, det kommer ni ihag?

Adem: om vi skriver, om vi borjar med verb det blir fraga? (Avbryter)

Lararen:  ja, om vi borjar med verb sa blir det en fraga ja/nej fraga, ja och nej
fraga ater du glass? ja eller nej? det ar helt ratt

Ett mindre antal férhandlingar och stéttningar forekom (se tabell 6). Tre lararledda

stottningssekvenser kunde urskiljas.

Tabell 6. Antal forhandlingar och stottningar i helklassgenomgang ~Ordfoljd”

Kategori Antal
Forhandling 3
Stottning 3

Hér &r en stottningssekvens (exempel 7) dar lararen och deltagarna diskuterar uttal.
Adem initierar samtalet for att ta reda pa varfor man uttalar *New York’ pa engelska
istallet for svenska. Darefter forsoker lararen att stotta och fa deltagarna att sjalva
komma pa varfor *kille’ uttalas med ’k’. Hon ger dem ledtradar genom att papeka att
det har med vokaler att gora, men ar pa fel spar, vilket Samir uppticker. Han
korrigerar lararen genom att uppmarksamma att ’k’ uttalas med °¢’ som i ’kok’. Larare
bemoter detta med att ’killen’ dr undantag fran regeln géallande mjukt vokal framfor
k.

Exempel 7

Adem: varfor New York?
Lararen:  va, varfor?

Adem: varfor?

Lararen:  sa heter det pa engelska
Adem: men pa svenska dubbelt w

Lararen:  jag vet men vi anvander det engelska uttrycket eller det engelska
namnet, Nya York skulle det hetta da men vi sager det pa originalsprak
Lararen: i New York bodde jag hos en? ska det vara chille eller kille?
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(Vissa deltagare ropar kille och vissa ropar chille) (Alla skrattar)
Lararen:  Kkille eller chille?

Samir: kille

Lararen:  varfor da?

Samir: darfor jag vet inte
Adem: hard vokal

Deltagarna:  [KILLE]

Lararen:  varfor? nér k uttalas ibland ¢ och ibland k, varfor?
(Lararen forklarar och skriver pa tavlan)

Léararen:  vokalen bestdmmer

Samir: nej, nej ko:::k (Ropar)

Léararen:  jajust det ni har ratt, bra Samir, kille & undantag

Adem. varfor blir det sa?
Lararen: det vet man inte
Adem: samma som New York?

(Léraren skrattar)

5.1.5. Helklassgenomgdang "Mingel”

Lektionen bestod av tva delar. | forsta delen berattade lararen att deltagarna kommer
att fa ett papper med rutor. Hen forklarade vidare att de skulle ga runt och leta efter
kompisar, som tycker om de olika sakerna i rutorna. Malet var att trana pa att uttrycka
sig med verbet "tycker om’. Under den andra delen av lektionen var jag ombedd att
vara med och mingla. Det gjorde att jag kunde komma deltagarna néra, samt att se hur
de interagerade nar de gick runt och stallde fragor. Alla var delaktiga under denna del
och det var mycket skratt. Analysen ar gjord pa forsta delen av denna lektion, da den
andra delen var svar att analysera pga. att deltagarna gick runt i klassrummet och alla
pratade samtidigt.

Helklassgenomgang "Mingel"
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Samir Adem Zanna Lina Lararen
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Figur 6. Antal deltagarinitiativ och ldngre turer i helklassgenomgdng ~Mingel”
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Precis som i foregaende lektion visar figur 6 dominans av lararinitiativ och ett ganska
likartat interaktionsmaonster mellan dessa tva. Aven har var Adem en stor aktor i
klassrummet, medan bade Linas och Zannas bidrag uteblev. Under den forsta delen
av lektionen fanns inte mojlighet for att producera langre turer.

Det fanns inga forhandlingsmoment och endast en stéttningssekvens hittades.

Tabell 7. Antal forhandlingar och stottningar i helklassgenomgdang “"Mingel”

Kategori Antal
Férhandling 0
Stottning 1

| foljande exempel illustreras hur lararen instruerar eleverna och ger dem férslag

utifran uppgiften.

Exempel 8

Lararen:  ni ska hitta manniskor kompisar klasskompisar som tycker om olika
saker har (.) som tycker om att lasa, skolan, tycker om alla (xxx) om det
ar nagon som tycker om bio, att stada (.) ndgon som tycker om apelsiner
tycker om vintern tycker om att aka bat, och det ska inte vara att det ar
ok utan ni ska tycka om det hér (.) tycka om att resa och sa vidare (...)
du tycker om att resa? (Pekar pa en elev)

Efterat gick lararen runt och stallde fragor till nagra elever om vad de tyckte om.

Fragorna kannetecknades av IRU-strukturen.

Exempel 9
Lararen:  vad tycker du om att gora? (Tittar pa Adem)
Adem: skriva

Lararen:  och du tycker om att sova (Tittar pa en annan elev)

5.1.6. Sammanstallning av antal deltagarinitiativ, langre turer, férhandlingar

och stottningar i aktiviteterna

Tabell 8 visar en pafallande skillnad i forekomsten av forhandling, stétting och
deltagarinitiativ mellan smégruppsarbete “Hitta felen” och de andra aktiviteterna.

Man kan ocksa se en tydlig skillnad mellan lararledda och deltagarledda aktiviteter.
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Tabell 8. Antal deltagarinitiativ, ldngre turer, forhandlingar och stéttningar i

aktiviteterna.

Aktivitet Deltagarinitiativ | Lingre Forhandling | Stottning
turer

Smégruppsarbete 102 12 22 21
“Hitta felen”
Smégruppsarbete 46 13 6 9
”Dromresa”
Smégruppsarbete 16 15 4 1
“En vin”
Helklassgenomgéng | 25 + 33* 3+ 34%* 3 3
”Ordfoljd”
Helklassgenomgang | 4 + 7* 0+ 6* 0 1
”Mingel”

* deltagarinitiativ och ldngre turer producerade av ldraren

5.2. Resultat av intervjuerna

Har redovisas deltagarnas syn pa den muntliga interaktionen.

Malet med att lara sig svenska enligt deltagarna &r att kunna leva och arbeta i

Sverige. Detta ar en viktig motivationshojande faktor for sprakinlarning och

sprakanvandning. Deltagarna vill arbeta inom yrken de &r utbildade i, och de som inte

har nagon yrkesbana onskar studera vidare for att kunna konkurrera pa den svenska

arbetsmarknaden. Deltagarna vill kunna forsta och kommunicera med andra

manniskor, vilket ar en forutsattning for bade arbetsliv och att vara en aktiv

medborgare i samhéllet.

5.2.1.

Deltagarnas tankar om muntlig interaktion och sprakinlarning

Det som ar viktigt for deltagarna ar att lara sig tala svenska, att 6ka sitt ordforrad och

anvanda nya ord for att kunna samtala och forsta andra manniskor, bade svenskar och

manniskor fran andra lander, samt studera vidare och arbeta.
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Att lara sig ett sprak kan man gora pa olika satt. Samir larde sig turkiska genom att
anvanda spraket dvs. prata med manniskor och arbeta aven om han inte gatt i skolan

for att lara sig spraket.

“Jag maste prata svenska med mdnniskor fran Sverige eller fran annat land, prata
svenska.”
“Varfor?”
7 Ddrfor jag har bott i Turkiet, jag studerar inte turkiska men jag pratar med

mdnniskor fran Turkiet. Jag jobbade med dem.” Samir

Pa min foljdfraga vad de skulle vilja lara sig forst i svenska, svarar alla deltagarna att
de forst och framst vill lara sig tala. Att lyssna/hdra var ocksa viktigt och det hor ju

ihop med att tala som en naturlig del av den muntliga interaktionen.

“Tala forst. Jag tror det dr viktigt man kan tala med varandra, ndr jag tala, jag kan

ldra sig skriva och jag kan forsta hora och jag kan ldsa.” Lina

Lina vill poangtera att tala forutsatter inlarning av andra sprakliga formagor dvs. hora,
lasa och skriva.

Tre av fem deltagare anser dessutom att det de behover trana mest pa ar muntlig
formaga. Adem uppger att han behdver trana mest pa uttal eftersom han tycker det ar
svarast.

Fyra av fem deltagare &r positivt installda till att fa spontan hjalp av samtalspartner
t.ex. att fa stottning eller korrigering under pagaende samtal. Zanna daremot vill inte
ha spontan hjalp av samtalspartnern utan hon vill hellre be om hjalp forst.

Intervjuerna har dessutom visat att de flesta deltagarna har ingen som de kan tréna
talad svenska med utanfor skolan. | avsaknad av samtalspartner for att trana muntlig
produktion sa anvéander sig deltagarna av andra kreativa strategier t.ex. de tittar pa

You Tube eller lyssnar nar nagon annan talar, samt aterberéttar en text for sig sjalva.
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5.2.2.  Deltagarnas tankar om muntlig interaktion och sprakanvandning

5.2.2.1. | skolan

De flesta deltagarna talar mest svenska nar de sitter i en grupp och anvander manga
ord, och samtidigt hjalper de varandra och interagerar. Resultatet av intervjuerna
pekar pa att grupparbete férekommer nagon gang i veckan, samt att deltagarna inte

talar s& mycket svenska i skolan.

“Ndr vi sitter i grupp vi anvinder mycket ord det ar béattre. Ja vi pratar mer i en grupp

dn ndr vi har lektion. Vi sitter i grupp vi hjdlpa oss prata med varandra.” Adem

“Jag talar inte mycket i skolan. lite, lite, lite.” Lina

Fyra av fem deltagare berattar ocksa att de talar mest svenska med sin larare. En
deltagare redovisar att hon inte forstar lararen pga. att lararen anvander svara ord. De
vander sig till 1araren och sina klasskompisar om de behéver hjalp. Klasskompisarnas
stod ges pa bade svenska och deras gemensamma modersmal.

Pa rasterna talar deltagarna sitt modersmal och bara en deltagare sager att hon

ibland tréanar svenska med andra kompisar.

5.2.2.2. Utanfor skolan

Sprakanvandning utanfor skolan bland deltagarna skiljer sig mycket at beroende pa
vilka sociala natverk, arbetsmarknads- och fritidsaktiviteter deltagarna medverkar i.
Lina deltar i en arbetsmarknadsaktivitet nagra dagar i veckan efter skolan dar hon lar
sig hur man soker jobb, skriver CV osv. Hon medger att hon pratar mer svenska déar
an i skolan, tack vare att det inte finns manga arabisktalande deltagare. Zanna som gar
pa liknande aktivitet, fast hos en annan aktor beréattar att det ar valdigt lite interaktion

Overhuvudtaget.

7 [.... ] Varje dag nya elever kommer andra slutar ga. Jag kan inte ldra kdnna dom
och kan inte mycket prata. Och bara alla tyst sitta och titta pa tv och inte mycket

prata. [...] " Zanna
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Samir tranar fotboll och har en svensk kompis som han umgas med. Adem har en
slakting som han pratar svenska med ibland. Lina sager att det ar lararen pa
arbetsmarknadsaktiviteten hon pratar mest med utanfor skolan. Laleh har ingen att
tala med pa fritiden. Zanna anvander mest svenska utanfor skolan nar hon handlar
mat.

Alla utrycker behov av att tala mer svenska eftersom de inte har manga/nagra
svensktalande vanner och bekanta. Adem har anmalt sig till Roda Korset for att fa en
sprakvan men vantar fortfarande. Under tiden lyssnar han pa svensk radio och laser
lattlasta bocker eller tidningar for att lara sig nya ord. Lina har en svensk
Facebokkompis men 6nskar ha en riktig kompis att prata svenska med. Samir som
anda har en aktiv fritid har varit pa Sprakkafé nagra ganger, en aktivitet i kommunens
regi dar man samlas och fikar for att trdna tala svenska.

5.2.3.  Deltagarnas tankar om grupparbete

Pa foljdfragan om vad de tycker om grupparbete svarar fyra av fem att grupparbete &r
ett bra och roligt satt att lara sig svenska pa, men de papekar ocksa att man ska forsoka

undvika att prata sitt modersmal under grupparbetet.

“Jag tycker det dr bra. Men vi mdste sitta med person pratar inte arabiska. Absolut
kan jag lara mig svenska. Kanske han sager ett nytt ord eller jag sager ett nytt ord

och forklarar fér honom eller henne.” Adem

Forutom att grupparbete ger tillfalle att ldra sig och att anvanda det svenska spraket,
har det ocksa en betydelsefull social funktion. Lina kanner sig trygg nar hon tranar
med andra deltagare som haller pa att lara sig svenska, som en traning infor moten

med myndigheter.

"Det dr bra (att arbeta tillsammans) ddrfor jag kdnner blyg ndr jag vill prata. Jag
vet inte nar jag pratar om det ar bra svenska. Det &ar svart att tala ute pa
Arbetsformedlingen och Skatteverket, sa det &r battre att prata med nagon vet inte

mycket svenska samma mig. ”’
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"For att... Vad gor ni da?”

"Vi forsoker prata tillsammans. Och trdna.” Lina.
5.2.4.  Strategier

De vanligaste strategierna deltagarna anvénder i den muntliga interaktionen &r att be
sin samtalspartner om att prata langsamt, att be om fortydligande och extra
forklarningar nar de inte forstar. Om samtalspartnern inte forstar deltagarna da
forsoker de anvanda omskrivningar, skriva ner ord eller utrycka sig pa latt svenska.
For de deltagare som kan engelska, ar just anvandning av engelska en framgangsrik
strategi. Kroppsspraket hjalper ocksa deltagarna att gora sig forstddda. En deltagare
anvander sig av undvikande strategi nar nagon inte forstar vad hon sager. Da slutar
hon prata eller undviker helt situationer dar hon kanner sig for oséker for att utrycka

sig pa svenska.

6. Diskussion

| detta kapitel kommer jag forst att diskutera resultaten av observationerna (6.1.) och

darefter resultaten av intervjuerna (6.2.).
6.1. Muntlig interaktion i aktiviteterna

Studiens resultat visar att muntlig interaktion skiljer sig i de aktiviteter som
observerades beroende pa om de ar lararledda eller deltagarledda. Smagruppsarbeten
skiljer sig ocksa beroende pa om fokus ar pa form eller innehall. | detta avsnitt
kommer jag att jamfoéra den muntliga interaktionen i aktiviteterna samt de individuella

skillnaderna.
6.1.1. Lararledda och deltagarledda aktiviteter

De lararledda aktiviteterna i helklassgenomgangarna dominerades av lararen i antal
deltagarinitiativ och langre turer, vilket vi tydligt kan se i figur 5 och 6. Bade

forhandlingar och stéttningar var i genomsnitt farre i de lararledda aktiviteterna. Man
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ska ha i atanke att helklassgenomgingen “Mingel” bestod av tva delar. Den forsta
delen ingick i analysen da lararen instruerade deltagarna. Den andra delen daremot
bjod pa massor av tillfallen att interagera, men var inte mojligt att analysera. Den
muntliga interaktionen i de lararledda aktiviteterna hade inslag av IRU-strukturen,
vilket ar mycket vanligt i den lararstyrda klassrumsundervisningen, enligt Lindberg
(2013:495). IRU-interaktionen har kritiserats av manga forskare for att den begransar
deltagarens medverkan i samtalet till minimala svar dvs. enstaka ord och fraser
(ibid.:495f). Kontrollfragor &r i sig inget fel, och &r nagot som kan vara till hjélp for
lararen i syfte att se om deltagarna forstar vid t.ex. repetitioner och genomgangar. Men
a andra sidan kan for mycket av detta interaktionsmanster riskera att undervisningen
blir som i det monologiska klassrummet som Dysthe (1996) beskriver i sin studie om
flerstammighet. Detta gar att forandra forklarar bade Lindberg (2013) och Dysthe
(1996) om lararen staller 6ppna fragor eller foljer upp deltagarnas svar sa att
deltagarna kan utveckla sina resonemang och tankar. Trots lararens dominans visar
mina observationer att vissa deltagare i helklassgenomgangarna inte bara ar passiva
mottagare av undervisningsstoffet och lararens inflode utan vagar ta initiativ och
ifrdgasatta lararens uttalanden t.ex. Adem och Samir.

Stéttningarna gavs i helklassgenomgangarna av lararen, medan det var deltagarna
sjalva som stottade varandra i gruppaktiviteterna. FOr att man ska komma till sin nésta
utvecklingszon behdver man stottning, enligt VVygotsky (1978). Det kan vara l&raren
eller ocksa en mer kompetent deltagare som ger den hjalp som beh6vs. Hammarberg
berattar att deltagarna tar roller av expertis och novis beroende av den sprakliga
kompetensen (2013:60). Detta man kan se i exempel 1 d&r Adem ger stéttning till
Laleh. Mediering enligt van Lier (1996) kan dven ges av jambordiga och mindre
kompetenta deltagare. Nar Lina forklarade skillnaden mellan perfekt och preteritum
for Laleh (se exempel 5), beféaste hon och verbaliserade samtidigt sina kunskaper,
vilket gynnar hennes sprakinlarning.

Det var manga fler férhandlingar i de deltagarledda aktiviteterna an i de lararledda.
Detta stammer 6verens med Abrahamssons pastaende att det sprakliga inflodet som
uppstar mellan andrasprakselever s.k. “interlanguage talk” bjuder pé fler
forhandlingar &n i interaktionen mellan larare-elev (2009:190). Laleh upptéckte att

’Frans’ hette *Frankrike’ pa svenska, tack vare att Adem och Samir hade skickat
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signaler om att de inte forstod vilket land hon menade. Denna upptéackt kan ha positiva
effekter pa inlarningen, enligt Long (1996). Vid forhandlingar anpassas bade inflode
och interaktion (Long 1981). Férekomst av kodvaxlingar och gester (framst av Laleh)
ar exempel pa det.

Samtalen mellan deltagarna i gruppaktiviteterna liknar det som Kkallas for
vardagligt samtalsutbyte (Gréning 2006:76, Lindberg 2005:213). Samtalen var
genuina och avslappnade. Deltagarna tog fler initiativ vid samtal i smagrupper t.ex.
genom att starta samtal, avbryta varandra och byta samtalsamne an i helklass. Det
langa samtalet bestdende av tre berattelser i smagruppsarbetet ” Dromresan” som
bygger pa och inspireras av varandras bidrag, ar ett bra exempel pa autentiska samtal
som liknar vardaglig kommunikation.

Gruppaktiviteterna gav fler tillfallen for deltagarna att utrycka sig i langre sjok &n
i helklassgenomgangar. Begripligt utflode &r tecken pa att sprakinlarningen sker,
enligt Swain (1985). Genom att producera langre yttranden far deltagarna mojlighet
att utveckla sina svar och sina resonemang. | mindre grupper kan deltagarna 6va och
har mer tid att uttrycka sig i langre sammanhangande meningar till skillnad fran
helklassundervisningen och IRU-interaktionen. Zanna som annars var tyst i klassen,
hade manga langa turer i grupparbeten. Hon kunde i denna miljé utrycka sig
utforligare och mer detaljerat. Deltagarnas langre turer var mycket begransade och
saknades helt i vissa fall under helklassundervisningen, vilket visas i tabell 8. L&rarens
langre turer ar daremot nddvandiga for att exempelvis kunna forklara, introducera,

instruera eller forelasa.
6.1.2.  Fokus pa form eller innehall i smagruppsaktiviteter

Vi kan ocksa se skillnader mellan gruppaktiviteterna gallande fokus pa form eller
innehall. Den muntliga interaktionen i smagruppsaktiviteten “Hitta felen” som hade
fokus pa sprakliga strukturer och grammatik, var mer fragmentarisk med nagot farre
antal langre turer an i de andra gruppaktiviteterna som hade fokus pa innehall.
Uppgiftens syfte i “Hitta felen” var att gemensamt hitta de grammatiska felen i
meningarna och darfor fick deltagarna forhandla oftare for att 16sa uppgiften, vilket

gor att det kan bli fler avbrott och kortare yttranden. Men a andra sidan var det ett
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pafallande stort antal deltagarinitiativ (102), forhandlingar (22) och stottningar (21) i

det har smagruppsarbetet an de ovriga aktiviteterna (se tabell 8). Deltagarna hjalpte
varandra och samarbetade, vilket forklarar en storre andel stottingar. Det kollektiva
stddet som uppstod i samarbetet i den har gruppaktiviteten, kallas for kollaborativ
stottning (Lindberg 2013:499).

| detta grupparbete fick deltagarna aven visa sina metasprakliga kunskaper genom
att prata om sprakets struktur, som i exempel 4 nar Adem forklarade satsdelarnas
position med grammatiska begrepp sa som ’bisats’, *huvudsats’, ’konjunktion’, osv.
Deltagarinitiativen var nagorlunda jamnt fordelat mellan deltagarna (se figur 4) om
man jamfor med de andra aktiviteterna som hade en sndvare fordelning, vilket var en
intressant iakttagelse.

Observationen fran denna aktivitet liknar Lindbergs & Skeppstedts (2000)
undersokning om smagruppssamarbete nar det galler deltagarnas initiativtagande,

diskussioner, forhandlingar, kollaborativa stéttningar och metasprakliga kunskaper.
6.1.3.  Individuella skillnader

Adem avviker fran de andra deltagarna betraffande antal deltagarinitiativ och langre
turer i alla aktiviteterna. | helklassgenomgangarna hade Adem néastan halften sa
manga deltagarinitiativ som lararen. Det &r bevis pa hans aktiva roll i klassrummet
dar han bl.a. diskuterade med lararen mer 4n de andra deltagarna. Aven i Lindbergs
studie var det en deltagare som stod ensam for nastan halften av deltagarinitierade
turer under en ldrarledd lektion (2005:128). Bade Adem och Samir tog rollen som
samtalsledare i smagruppsaktiviteterna, men sag till att fora samtalet vidare och att
lyssna pa andra. Adem utnyttjade effektivt alla tillfallen for att kunna lara sig och
anvanda svenska. Samir tog ocksa en del initiativ bade i klassen och i grupparbeten.
Bada visade formaga till kritiskt tankande.

Laleh var aktiv och tog manga initiativ (nast efter Adem) framfor allt till spontana
samtal utdver uppgifternas teman i smagruppsarbeten. Hon anvéande kodvéaxlingar
mest av alla n&r Zanna var med. Laleh hade storst talutrymme i grupparbetet

”Dromresan”.
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Lina var en engagerad deltagare i gruppaktiviteterna. I gruppupparbetet “Hitta
felen” tog hon “sekreterarrollen” och skrev ner de rattade meningarna. Lina stottade
sina gruppkompisar och stéllde fragor till dem. Men under lektionerna i klassen var
hon tyst.

Zanna var ocksa en deltagare som oftast inte talade i klassen enligt
observationerna. Men hon tog tillfallen i akt for att uttrycka sig i langa sjok i
smagruppsarbeten som i exempel 3. Zanna hade flest ldngre turer i ”En vén” och nést
flest 1 "Dromresan”. Hon tog diremot inte lika mycket deltagarinitiativ jimfort med

de andra deltagarna.

6.2. Deltagarnas tankar om muntlig interaktion géllande sprakinlarning och

sprakanvandning

Resultat fran intervjuerna visar att deltagarna lagger stor vikt vid den muntliga
interaktionen for att kunna kommunicera med andra manniskor pa fritiden, i skolan
och arbetslivet. Deltagarna efterfragar fler muntliga aktiviteter i svenska bade i och
utanfor skolan.

Deltagarna skulle vilja lara sig tala forst framfor andra sprakliga delar. Lina
papekar att om man kan tala, sa kan man samspela med andra och pa det viset lara sig
lyssna, skriva och lasa. Utan dialog kan man inte skapa en gemensam referensram,
enligt Dysthe (1996). DA blir det svart for deltagarna att utveckla sina sprakliga
kunskaper. Genom att tala kan man stilla fragor om man inte forstar, man kan
diskutera och man kan hjélpa andra.

De flesta deltagarna anser ocksa att de behover trana mest pa den muntliga
formagan. Eftersom de flesta inte har nagon att tala svenska med utanfor skolan, blir
undervisning extra betydelsefull. Men om det inte ges tillfallen for deltagarna att
sjalva producera langre yttranden, blir undervisning och sprakinlarning inte
framgangsrik, enligt forskningen om sprakbadsprogram i franska (Swain 1985).
Swain (1985) ger begripligt utflode en central plats i sprakinlarningen.

Fyra av fem deltagare uppger att lararen &r den person som de pratar mest med i
skolan. Lararen &r viktig for andraspraksinldararna och &r ibland enda kallan till

malspraket for manga, enligt Abrahamsson (2009:189).



36

6.2.1.  Deltagarnas tankar om grupparbete

De flesta deltagarna &r positivt installda till grupparbete och till att fa stttning av
andra deltagare. Deltagarna séger att de hjalper varandra i gruppaktiviteterna och i
samband med det far de tillfalle att anvanda svenska. Adem sager att man pratar mer
i en grupp an under en lektion i hel klass och pa det viset blir bade inflode och utfléde
storre precis som McGroarty (1993) havdar. Adem pastar vidare att de hjalper
varandra nar de sitter i grupp och darmed blir dven sprakliga stottningar fler. Detta
bekraftar ocksa resultatet fran mina observationer.

En annan viktig fordel med grupparbete &r att deltagarna ofta kanner sig tryggare
att tala i en grupp an infér en hel klass, enligt Gibbons (2012:52). Lina uttrycker att
hon ar blyg och darfor ar grupparbete utmarkt satt for henne att dva svenska.
Observationerna visar att Lina varken producerar langre turer eller tar deltagarinitiativ
i helklassgenomgangarna, medan det ser helt annorlunda ut i gruppaktiviteterna.

Vinsterna med grupparbete & manga men grupparbete kraver noggranna
forberedelser for att den muntliga interaktionen ska vara sa bra som majligt. Detta
poangterar bade Lindberg (2005) och McGroarty (1993). Bara genom att satta
deltagarna i en grupp, behover inte betyda att alla automatiskt kommer att interagera.

Deltagarna papekar t.ex. att man ska undvika prata sitt modersmal i ett grupparbete.
6.2.2.  Deltagarnas strategier for muntlig interaktion

Att be om fortydligande, extra forklarningar, anvanda omskrivningar och uttrycka sig
pa latt svenska, ar nagra exempel pa forhandlingar som deltagarna anvander i
kommunikationen pa svenska. Andra strategier sa som kroppssprak, skriva ner ord
och prata langsamt, & en del av den anpassade interaktionen som uppstar i
forhandlingarna, enligt Longs interaktionshypotes (1981). Forhandlingarna gor att
inflode blir begripligt. Intersubjektivitet uppnas nar man foérhandlar om gemensam

forstaelse (Saljo 2015:94). Det &r da inlarningen kan ta plats.
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7. Slutsatser

Studiens syfte var att undersoka den muntliga interaktionen for fem deltagare i olika
aktiviteter i SFI-undervisning och deltagarnas syn pa muntlig interaktion gallande
sprakinlarning och sprakanvandning.

Resultat fran observationerna visar att det finns skillnader i den muntliga
interaktionen mellan de olika aktiviteterna som undersoktes beroende pa om de ar
lararledda eller deltagarledda, samt om det ar fokus pa form eller innehall. Det finns
ocksa individuella skillnader betraffande muntlig interaktion bland deltagarna i de
olika aktiviteterna. De deltagarledda aktiviteterna i smagruppsarbetena gav fler
majligheter till deltagarinitiativ, langre turer, férhandlingar och stéttningar.

Deltagarna utrycker behov av att bade anvanda och trana mer pa den muntliga
interaktionen i och utanfor skolan. Resultat av intervjuerna visar att de flesta
deltagarna dessutom inte talar sarskild mycket svenska dven om det finns individuella
skillnader. De tycker att grupparbete skapar goda tillfallen till sprakinlarning sa val
som till sprakanvéandning, och ar positivt installda till att f4 hjalp och stéttning av
andra deltagare.

I linje med tidigare andraspraksstudier (Lindberg 2005, Groning 2006) visar den
har studien att smagruppsaktiviteter ger rika mojligheter till varierad sprakanvandning
och en gynnsam grogrund for sprakinlarning. Denna studie skiljer sig fran
ovannamnda studier da den belyser de individuella skillnaderna, vilket ger en mer
nyanserad beskrivning av den muntliga interaktionen &n att bara betrakta deltagarna
som en grupp. Denna studie undersoker ocksa deltagarnas tankar pa hur de ser pa den
muntliga interaktionen, och kan darfoér ses som en kartlaggning av deltagarnas behov
géllande muntliga interaktioner i och utanfor skolan.

Mot bakgrund av detta vill jag podngtera skolans och lararens betydelse for
deltagarnas mojligheter till inlarning och anvandning av malspraket. Sociokulturell
teori betonar att larande sker i samspel mellan individen och den sociala omgivningen.
Ibland &r skolan den enda platsen dar deltagarna regelbundet kan tala svenska och fa
kontakt med det svenska samhallet. Larare kan skapa goda tillfallen till muntlig

interaktion genom att variera foreldsningar med mer interaktiva Ovningar samt
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grupparbeten. Bade de individuella skillnaderna och deltagarnas tankar kan beaktas i

planeringen av undervisningen.
7.1. Vidare forskning

Forslag till vidare forskning skulle kunna vara en longitudinell studie av samma
deltagares muntliga interaktion for att studera sprakutveckling over tid, och se hur
sprakinlarning och sprakanvandning har férandrats hos deltagarna.

Jag hade ambition att d&ven observera deltagarnas muntliga interaktion utanfor
skolan, men det blev inte av pga. studiens begransade tidsram. En undersékning om
deltagarnas muntliga interaktion utanfor skolan hade saledes varit intressant. Hur
skiljer sig den fran den muntliga interaktionen i skolan? Hur paverkar sociala natverk
deras muntliga interaktion utanfor skolan och vilken betydelse har det for deltagarnas

sprakinlarning och sprakanvandning?
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9.1. Bilaga 1: Intervjuguide

Inledning
Namn:

Alder:

Land och sprak:

Hur lange har du bott i Sverige?

Hur lange har du studerat SFI / kurs C?

Hur ser en vanlig dag i ditt liv ut? Beskriv!

SFI-SKOLAN

Varfor studerar du svenska?

Vad tycker du ar viktigt att lara sig i svenska? (Vad skulle du vilja lara dig forst i
svenska? Lasa, skriva, hora eller tala? Vad behéver du trana mest pa och varfor?)
Nér talar du mest svenska i skolan?

Vem talar du svenska mest med i skolan? (Vad tycker du om grupparbete?)

Vilken installning har du till att fa spontan hjalp av samtalspartnern? (Nar du behover
hjalp vem fragar du da?)

PA RASTERNA

Vilket/vilka sprak talar du pa rasterna? / Vad gor du pa rasterna?

EFTER SKOLAN

Vad brukar du gora efter skolan?

Nér talar du mest svenska utanfor skolan? Med vem?
Talar du svenska hemma?

Hur gor du for att tréna tala svenska?

STRATEGIER

Om du inte forstar nar nadgon sager nagot hur gor du da?

Om du talar med nagon och din samtalspartner inte forstar dig vad gor du da?

Avslutning
Ar det ndgot annat du vill kommentera eller lagga till?

Tack for att du stallde upp!
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9.2. Bilaga 2: Information till deltagare

Information till deltagare

Mitt namn ar Diana Baca och jag studerar svenska som andrasprak vid Goteborgs
Universitet. Jag arbetar som ldrare 1 svenska som andrasprak och har tidigare arbetat
som ldrare i SFI och Yrkessvenska under manga ér. Jag kommer att skriva en uppsats
som handlar om interaktion i skolan och utanfor skolan och darfér behdver jag er hjilp
och hoppas att ni vill stélla upp.

For att fa material till min undersokning skulle jag vilja filma nagra lektioner och f6lja
med er pa rasterna for att undersdka interaktion i skolan. Dérefter skulle jag vilja
intervjua er for att kunna forsta dnnu bittre.

Du kommer att vara anonym under undersdkningen dvs. ingen far veta vem du ér.
Ingen annan én jag sjélv och eventuellt min handledare pa universitetet kommer att se
filmen. Filmen ska raderas efter examinationen. Jag vill ocksa ndmna att du har rétt
att avbryta deltagande i studien.

Du kan alltid mejla till mig eller ringa om du har nagra frdgor om min undersékning.
Tack pa forhand!
Diana



mailto:dijbac@gmail.com

43

9.3. Bilaga 3: Symbolnyckel

Har visas transkriptionernas symboler som anvandes i exemplen fran

observationsstudien.

? Frageintonation.

@) Kort paus 1 sekund.

(...) Langre paus flera sekunder.

(xxx)  Otydligt tal, omgjligt att hora.

ko:::k  Forlangning av foregaende ljud.

[HEJ] Samtidigt tal anges med versaler och hakparentes.

(Skratt) Kommentarer om vad som pagar under samtalet.



