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Abstract

An ongoing discussion about how to prevent crimes is always a hot topic. If harsher
punishment leads to less relaps or whether a larger part of socializations leads to a reduced
criminality. To enlighten this subject this essay is going to explore different factors that
affects the amount of relaps after serving time in prison in Sweden and Norway. The more
precise subject of the essay is why Norway’s statistics is so much better when it comes to
relaps after prison, than Sweden’s. To examine why this scenario exists, six factors were
isolated and analyzed in both countries to see if there is any differences between them. To
choose which factors that’s going to be in the essay, international research was used to isolate
the ones with the biggest impact. The factors that is included in the essay is psyciatrical
evaluation, mediation, prison, crimetype, riskfactors (unemployment, employment and
education) and parole. To analyze these factors information is extracted from both countries
and then compiled to identify similarities and differences. To get at wider perspective a
preventionmodell is applied on both countries to see if they strive towards control or
socialization. In the conclusion of the essay the main findnings is that there is a big differense
between the countries when it comes to prisonsystem and also when it comes to employment
and social help after a served sentence. This factors constitutes a part of why the discrepancy

between Sweden and Norway is so big, when it comes to relaps after prison.

Nyckelord: Aterfall efter fangelse, férklaringsfaktor, psykiatriska undersokningar, medling,

fangelse, brottstyp, riskfaktorer, villkorlig frigivning.
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1. Inledning:

De nordiska landerna brukar ofta stoltsera med hur langt de kommit i sin utveckling kring
fangelseorganisation. Manga ganger uttrycks ocksa att det rader homogenitet mellan alla
landerna i Norden. En homogenitet som symboliseras av landernas langtgaende utveckling.
Nagot som dock skiljer sig drastiskt at mellan de Nordiska landerna &r aterfall i kriminalitet
efter fangelse. Vad galler just aterfallsstatistik ar skillnaden stor mellan alla de nordiska
landerna. De tva lander dar det rader storst diskrepans ar Sverige och Norge. Skillnaden i
aterfall mellan dessa tva lander efter avtjanat fangelsestraff ar drygt 20 procent, déar Sverige

har hogst statistik och Norge lagst.

Manga resonemang dyker upp i olika sasmmanhang som forsoker forklara skillnaden mellan
landerna. Forskare undersoker i olika sammanhang isolerade forklaringsfaktorer som antingen
visar sig ha eller inte ha paverkan pa aterfallsstatistiken. Tanken med uppsatsen ar att utifran
tidigare forskning utmejsla tankbara forklaringsfaktorer och préva dessa pa skillnaden i
aterfallsfrekvens efter fangelse mellan Sverige och Norge. Genom detta bidra till
teoriutveckling om vad som paverkar aterfallsfrekvens och ge 6kad empirisk kunskap kring

skillnaderna i aterfallsfrekvens mellan Sverige och Norge.



2. Tidigare forskning:

| detta kapitel kommer internationell forskning och nordisk forskning tas upp som undersékt
varfor personer aterfaller i fangelse efter dessa blivit frislappta. Malet med detta kapitel ar att
kunna identifiera och isolera de mest frekvent anvanda forklaringsfaktorerna till varfor aterfall
efter fangelse existerar. Detta kommer férst undersokas utifran generell forskning i varlden

for att sedan smalas ned till att handlar om forskning i Norden.

2.1 Internationell forskning:

Nedan kommer en genomgang av den internationella forskningen illustreras utifran de mest
framstaende forskarna kring aterfall. Generellt sétt ar det viktigt att poangtera att det inte ar
sarskilt mycket forskning gjord vad galler vilka forklaringsfaktorer som paverkar aterfall efter
fangelse.

Vad géller aterfall efter fangelse i internationella sammanhang ar det ett relativt outforskad
omrade. Aurélie Ouss tar i sin studie "What works in reducin re-offending” upp just
problematiken med att forskningen inte hinner med i framtagningen av nya
preventionsatgarder for att minska aterfallen. I studien tar hon upp de beprévade metoderna
kring l&nga och manga fangelsestraff och kontrasterar det med bristen pa forskning kring nya
metoder. Ouss havdar att nya metoder sa som rehabilitering, behandling och uthildning har en
positiv paverkar pa aterfall efter fangelse och att mer forskning behovs inom dessa preventiva
omraden. (Ouss 2013:106-107)

Andrews och Bonta har bedrivit mycket forskning kring hur frislappta personer ska kunna
rehabiliteras tillbaka till ett fungerande liv i samhéllet. Bland annat har de tagit fram Risk-
Need-Responsivity modellen som gar ut pa att utvardera och understddja behandlingsformer
for interner. | korthet gar modellen ut pa att dels bedéma vilken risk internen utgor vad géaller
att aterfalla i brott. Dels se till vilket need internen har kring behandling och anvanda sig det i
terapisammanhang. Slutligen responsivity som beskriver hur behandlingen ska tillgodoses.
(Andrews & Bonta 2007)

Andrews och Bonta har dven konstruerat atta kriminologiska risk och behovsfaktorer som
behdver tas hansyn till for att minska aterfall i brott. Dessa faktorer ska anvandas for att

bedoma behovet av behandling och risken for aterfall. Faktorerna illustreras som foljande:



1. Historia av antisocialt beteende. Har behdver dynamiken tas hansyn till dér bland
annat en 0kad sjalvinsikt behovs.

2. Antisociala personlighetsmonster. Har ar det bland annat impulsiviteten som personen
behover ldra sig att hantera.

3. Antisocial kognition. Har ingdr attityder, véarderingar och sa vidare, for att underlatta
vid denna problematik behdver det antisociala tankemdonstret brytas ned.

4. Antisocial association. Har ingar exempelvis identifiering med andra kriminella och
dessa identifieringar behdver reduceras.

5. Familj omstandigheter. Har ingar hur ens familjesituation ser ut gallande exempelvis
aktenskap, barn och sa vidare. Det handlar om att skapa en kénsla av néjdhet med det
man har.

6. Skola/arbete. Har ingar lag prestation i skola och aven situationer i arbete som inte &r
givande. Det handlar hdr om att 6ka prestation och darigenom tillfredstallelsen.

7. Fritid. Har ingar kriminella beteenden och handlingar. Fokus ligger har pa att hitta
lagliga sysselsattningar som tillfredsstaller.

8. Missbruk. Har ingar alkohol och substansmissbruk. Fokus ligger pa att bli av med

missbruket och fa en forstaelse kring varfor det existerar.
(Andrews and Bonta 2010)

Fazels och Wolfs har sammanstallt en aterblick vad galler aterfall i kriminalitet, dar de
inkluderat hela varlden. Ett av deras fynd &r att de landerna med flest personer i fangelse inte
redovisar aterfallstatistik, med undantag for USA och England. De diskuterar aven
problematiken kring landers olika system for att méata och definiera aterfall. Norden &r
inkluderat i studien och beskrivs som lander med rykte om sig att ha hogkvalitativ statistik
och lag andel aterfall. I sina slutsatser tar Fazel och Wolf upp att en jamforelse mellan Sverige
och Norge skulle vara av vikt for framtida forskning for att se varfor det rader sa stor skillnad

mellan landernas aterfallstatistik. Detta trotts landernas likhet i 6vrigt. (Fazel & Wolf 2015)



2.2 Nordisk forskning:

Nedan kommer forskningen gjord kring Norden att presenteras. Syftet ar att skapa klarhet i
vilka forklaringsfaktorer som mest frekvent anvands for att forklara aterfall i kriminalitet efter

fangelse.

| studien kommer tva professorers forskning lyftas fram och belysas. Forst ut ar Ingrid Sahlin,
professor vid Lunds universitet som bland annat bedrivit mycket forskning kring prevention
(brottsforebyggande atgérder) 1 samhallet. Sahlin har konstruerat vad hon kallar "’typologi for
preventionsmodeller” som i detta arbete kommer att vara en utgangspunkt for analys kring
vilket fokusomrade landerna har, kontroll eller social valfard. Valet av Sahlins
preventionsmodell grundar sig méjligheten att applicera modellen pa forklaringsfaktorer med

preventiva syften, alltsa den typen av forklaringsfaktorer som anvands i uppsatsen.

Den andra professorn som kommer att ha en central roll i denna uppsats ar Ragnar
Kristoffersen, en norsk forskare som jobbar vid Kriminalvardens Akademi i Oslo.
Kristoffersen ar en av de personer som gatt ut med hardast kritik kring Norges *positiva”
siffror kring aterfall i kriminalitet. Hans rapport ~ Relapse study in the correctional services of
the Nordic countries. Key results and perspectives” dr en av de studier som har storst roll i
denna uppsats. Anledningen till den frekventa anvandningen av Kristoffersens forskning &r att

han ar den forskare i Norden som studerat mest kring aterfall efter fangelse.

Anita Carlstedt, forskare vid Goteborgs universitet har kartlagt hur manga psykiatriska
undersokningar som gors pa sexualbrottslingar. Det visade sig att mindre an en av tio av de
som inkluderades i studien hade genomgatt en sadan undersokning. Nagot som Carlstedt
menar paverkar aterfallsrisken, da det blir svart att veta hur den mentala stabiliteten ser ut.
(Persson 2012:8 oktober) Detta ar generaliserbart dd manniskans psykiska halsa ar av stor vikt
vad galler risken for aterfall. Nagot som aven Kristoffersen tog upp som en av de viktigaste

variablerna for att minska risken for aterfall. (Kristoffersen 2013:176)



Norge anvander sig bland annat av konfliktrad som arbetar med konfliktbearbetning, stod till
brottsoffer, atgardsprogram och medling. Konfliktradets tjanster ar kostnadsfria, frivilligt att
delta i och till for alla aldersgrupper. Just nu anvands detta system i Norge framforallt for
unga forbrytare, men malet ar att det ska kunna appliceras pa en bredare aldersgrupp. Inte for
att forbrytare ska komma lindrigare undan, utan att personen ska kanna ansvar och se
konsekvenser av den kriminella handlings som begatts. Norge &r det land i Norden som i
storst utstrackning anvander sig av medling. (Brottsforebyggande radet 2006) | Sverige
anvands ocksa detta system, men inte i samma utstrackning. Det ar uppbyggt pa samma satt
och Sverige inspireras av Norge utifran hur de anvénder sig av medling. | ett rambeslut fran
EU ar 2001 vill man att landerna uppmuntrar till medling i vad som anses lampliga fall.
(Brottsforebyggande radet 2006)

Brottsforebyggande radet (BRA) gjorde ar 2012 en rapport kring &terfall. | denna beskrivs att
personer som i unga ar borjar med kriminella handlingar, I6per storre risk att bega brott igen.
De beskriver ocksa att betygsniva i skola har ett relativt starkt samband med antal brott. Det
finns ocksa en okad risk for aterfall om ungdomen lever med en ensamstaende foralder eller
om foraldrarna inte ar gifta. Att ha en lagford foralder 6kar risken for aterfall och dven kon
har visat sig ha en direkt effekt pa aterfallsstatistiken. Man loper storre risk for aterfall.

Bland vuxna &r det inkomstnivaer, forvarvsarbete och uthildningsniva som har ett starkt
samband med aterfall. En person loper storre risk att aterfalla om personen ar skild eller ogift.
(Brottsforebyggande radet 2012:69-71)

2.3 Nordisk forskning géllande fangelsestrukturer:

Som namnts tidigare ar Norge och Sverige de lander i Norden dar det rader storst diskrepans
vad galler aterfall efter fangelse. Kristoffersen menar att det ar nagra faktorer som gor att
Norges statistik ar battre an Sveriges. En skillnad Kristoffersen tar upp handlar om landernas
bendgenhet att doma till fangelse varierar mellan olika brottstyper. Exempelvis har personer
domda for stold den hogsta aterfallsstatistiken vad galler aterfall.

For att illustrera detta anvénder Kristoffersen sig av ett exempel: 2005 var 18 procent av
slappta fangar domda for stold i Sverige, i kontrast till Norges 12 procent. | Sverige aterfoll
61 procent av personer domda for stéld, jamfért med Norges 44 procent. (Kristoffersen
2013:173)



Detsamma géller trafikbrott dar Norge har en ganska stor andel démda till fangelse, men dér
aterfallsstatistiken 4r 1ag. Aven om Norge &r det land som doémer flest till fangelse, ar det
manga domda som har Iag risk att aterfalla i brott. Dessa personer hade i Sverige med storre
sannolikhet, domits till icke frinetsberdvade straff. Ar 2005 démdes 74 procent av de som fick
fallande domslut i Norge till fangelse och i Sverige 44 procent. (Kristoffersen 2013:173) |
Kristoffersens studie kunde visade aven resultaten att majoriteten av aterfallsforbrytarna inte
begick brott inom samma brottskategori andra gangen, vilket pekar mot en psykiatrisk

problematik kring kriminella handlingar som maste bearbetas. (Kristoffersen 2013:176)

Nedan illustreras hur fangelserna i Sverige och Norge ar konstruerade, for att klargora hur
strukturerna &r uppbyggda.

Tabell 1: Strukturer i fangelser i Sverige och Norge

Sverige Norge
Andel ddmda som avtjanar | Ca 66 % 59 %
sitt straff i fangelse 2008
Platsutfyllnad i fangelser 83 % 96 %
Enhetsplatser 6764 3796
Paborjat fangelsestraff 2013 | 112* 180*
Personal 112** 96**

*Per 100 000 population éver 15 ar
** Per 100 klienter (Kristoffersen 2010) (Kristoffersen 2014)

| Sverige finns flertalet behandlingsprogram inom ramen for fangelse. Detta bland annat for
att minska risken for aterfall. Alla domda kan emellertid inte genomga behandling. Dels for
att fangelsestraffen ar sa korta att hela program inte skulle hinna genomforas och dels for att
det kravs motivation till férandring, eftersom programmen ér frivilliga. (Kriminalvarden
2015) Aven i Norge finns det flera olika behandlingsprogram for att minska risken for aterfall
i fangelserna. Narmare bestamt ar det atta stycken som ar ackrediterade. Deltagandet &r
frivilligt, men det gors en utredning for de som vill vara med, i syfte att beddma om
programmet ar lampligt for personen. Manga av de tjanster som finns i fangelserna ar
organiserade enligt importmodellen, det vill sdga de som ansvarar for tjansterna i andra delar

av samhallet gor det ocksa i fangelset. (Kriminalomsorgen 2016)



| @yvind Alnaes rapport fran 2005 illustrerar undersokningen, att det i Norge ar langt fler
interner som vill utbilda sig, an det antal som i realiteten far méjligheten. | Norden ar arbete
och skola de mest anvénda metoderna for rehabilitering i fangelse. Det finns dock ingen
forskning som bevisar att deltagande i skola eller arbete under fangelsetiden har nagon
rehabiliterande effekt. Daremot visar forskning att utbildning och arbetslivserfarenhet leder
till 6kad chans att fa arbete efter fangelse, vilket minskar risken for aterfall. Interner i norska
fangelser och dven i manga andra lander har stora sociala problem. Alnas menar att det
viktigaste for att begransa aterfall, ar att forstarka mojligheten att studera i fangelserna, da
alldeles for fa har tillgang till denna resurs. Den norska “’Straffegjennomfaringsloven”
forutsatter att fangelse framjar ett liv utan brottslighet. Detta bland annat genom de olika
program som finns i fdngelserna. De personer Alnzs inkluderade i sin studie h&vdar att
fangelse nastan “uppmanar” personer att aterfalla i brott, da fangelsevistelsen blir en form av
exkludering fran samhallet dar tiden rinner ivag. Informanterna i studien havdade att de
viktigaste faktorerna for att klara ett liv utan kriminalitet &r att behalla kontakten med familj
och narstaende under strafftiden och att snabbt efterat integreras i samhallet. (Alneaes 2005)

Sysselsattning och forsorjning har hdg korrelation med aterfall efter fangelse. For att
underlatta utslussning av kriminella nar de avtjénat sitt straff, bedriver arbetsformedlingen
och kriminalvarden ett samarbete. Pa nastan halften av Sveriges anstalter bedrevs det
yrkesutbildningar ar 2009, tre farre an ar 2006. Under 2009 var det i Sverige 400 intagna som
genomforde en utbildning i fangelserna. (Brottsforebyggande radet 2009)

Nystartsjobb-reformen har gjorts om sa att den fangelsetid den intagna har avtjanat raknas av
pa kotiden som normalt &r 6-12 manader. Detta gor det lattare att fa jobb direkt efter
frigivning. Jobb- och utvecklingsgarantin kan anvandas direkt av personer som beviljats
utokad frigang eller vistelse i halvvéagshus, kravet ar dock att man &r anméld som arbetslos
hos arbetsformedlingen. Jobbgaranti géller &ven for ungdomar som ar anmélda arbetsstkande
hos arbetsformedlaren, direkt vid frigivning. (Brottsférebyggande radet 2009)



Det &r ytterst fa personer som anvander dessa atgarder under utslussning och bara nagot fler
gor det vid frigivning. Nagra mojliga skal till detta ar att arbetsformedlarna féredrar att
anvanda sig av dldre mer beprdévade metoder. Flertalet saknar den utbildning och erfarenhet
som kravs for manga jobb, samtidigt som ersattningen till arbetsgivaren vid nystartsjobb varit
lag enligt foretagarsamfundet. Erséttningen for arbetsgivaren dubblerades dock 2009, men
nagra resultat har annu inte kunnat utlasas. Studier visar att antalet utbildningsplatser inte
motsvarar efterfragan och det kan da fungera i motsatt syfte om nederlaget kanns stort om

interner som ansoker inte blir antagen till utbildningen. (Brottsforebyggande radet 2009)

I Sverige anvénds ett system som kallas “’bittre ut”. Det innebér att klienten ska vara béttre
rustad att klara av ett liv utan kriminalitet efter fangelsevistelsen. Detta sker genom
motiverande samtal, behandlingsprogram, sysselséttning och méjlighet att komplettera

bristande skolgang. (Kriminalvarden 2016)

Skola i fangelse har under de senaste aren varit stort i Norge. Fran och med ar 2007 har alla
landets fangelser utbildningsprogram. En stor satsning pa skola i fangelser gjordes i Norge
med nastan 45 miljoner. Generellt sett har personer i fangelse samre utbildning an
genomsnittet, framforallt de yngre. Valdigt fa har fullféljt gymnasiestudierna. Minst 50
procent av de intagna har en énskan om att fa utbilda sig i fangelset. Alla intagna har samma
ratt som personer i samhéllet till utbildning. Lokala skolor ar de som tillhandahéller
undervisning i fangelserna. Den mest populdra utbildningen ar den yrkesférberedande. |
Norge finns ocksa samarbeten med foretag som innebér att fangarnas arbetslivserfarenhet som
de far i fangelse, aven ses som en erfarenhet nar de soker jobb. (Regjeringen 2007)

2014 inforde Norge en strategi kallad “bostdder for vilfard”. Arbetet gar ut pa att sékra en
bostad till personer som blivit frigivna, som ett satt att minska risken for aterfall. Detta da en
fast bostad skapar mojligheter for att personen bland annat ska kunna utbilda sig eller behalla
ett jobb. Norge anvénder sig ocksa som tidigare namnts av behandlingsprogram i fangelse,

som grund for att minska aterfall. (Regjeringen 2016)
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| denna tabell illustreras den historiska aspekten kring brottslighet i Sverige och Norge for att
se at vilket hall utvecklingen gar. Vilka tendenser som dr gemensamma och som gar isér

mellan landerna.

Tabell 2: Historisk sammanstallning éver brottslighet i Sverige och Norge

Sverige 1964 |Sverige 1994 |Norge 1964 [Norge 1994
Alla begangna brott [4392* 11111* 1274* 5045*
Uppklarade brott  [34* 23* 37* 26*
Alla sanktioner 551* 743* 197* 347*
Démda till boter  [201* 332* 15* 99*
Domda till fangelse |110* 109* 52* 128*
Fangelsepopulation |67* 70* 49* 62*

*per 100. 000 population (von Hofer, 1997)

Under 2015 vécktes debatten till liv kring villkorlig frigivning i Sverige, da "Hagamannen”
slapptes ut efter att ha avtjanat tva tredjedelar av sitt straff. Manniskor i Sverige rasade da mot
lagstiftningen att alla (med vissa undantag i fall déar personer démts till allt for korta straff och
sa vidare) hade majlighet att bli slappta efter att ha avtjanat tva tredjedelar av fangelsestraffet
om de haft ett gott uppférande. (Regeringen 2016) Regeringen har nu begart en utredning
utifran eventuell lagandring for villkorlig frigivning. Dér ska hansyn bland annat tas, om det

finns en stor risk for aterfall i brott av allvarlig karaktar. (Regeringen 2016)

Aven Norge anvander sig av samma system géllande villkorlig frigivning Om den intagna
skoter sig, kan alltsa aven norska fangar bli slappta efter tva tredjedelar av avtjanat
fangelsestraff. (Det kongelege justis- og politidepartement 2006)
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2.4 Sex forklaringsfaktorer:

Givet denna tidigare forskning har sex forklaringsfaktorer valt ut som kan ha en paverkan pa
varfor det rader en drygt 20 procentig skillnad mellan aterfallstatistik efter fangelse mellan
Sverige och Norge. Dessa forklaringsfaktorer ar psykiatriska undersokningar, medling,
fangelse, brottstyp, riskfaktorer (arbetsloshet, sysselsattning och utbildning) och villkorlig
frigivning. Dessa sex forklaringsfaktorer kommer ha en central roll i uppsatsen for att
undersoka deras forklaringsvérde vad galler landernas aterfallsstatistik. Givet den tidigare
forskningen fanns det fler forklaringsfaktorer att vélja bland, dessa exkluderades dock bland
annat med tanke pa de svarigheter det skulle innebéra att mata dem. Nagra forklaringsfaktorer
som valdes bart ar fran Andrews och Bontas “central eight” dér exempelvis antisocial

beteende valdes bort pa grund av definitionssvarigheter och avsaknad av relevant forskning.

3. Syfte och fragestallning:

Syftet med denna uppsats ar ge mojliga forklaringar till den statistiska skillnaden som rader
mellan Sverige och Norge gallande aterfall efter fangelse. Ouss papekar som tidigare namnts i
sina slutsatser att det inom detta omrade rader en forskningslucka som skulle behova studeras
narmare. Kristoffersen har gjort en del undersokningar avseende Norden och aterfallsstatistik.
Han tar upp nagra majliga forklaringsmodeller som han har kunnat urskilja med hjélp av
datainsamlingar, dock har han inte genomfort nagon djupgaende studie med fokus pa Sverige

och Norge.

| denna uppsats kommer ett bredare perspektiv att appliceras dar sex, sett till tidigare
forskning, mojliga forklaringsfaktorer kommer att belysas och analyseras. Narmare bestamt ar
det psykiatriska undersokningar, medling, fangelse, brottstyp, riskfaktorer och villkorlig
frigivning som kommer utgéra huvuddelen av uppsatsen. Problemformuleringen handlar
alltsd om vad det egentligen ar som forklarar aterfall efter fangelse. Vilka kausala mekanismer
kan identifieras mellan forklaringsfaktorerna och beroende variabeln aterfall efter fangelse.
Forskningsomradet aterfall i kriminalitet ar som tidigare namnt relativt ostuderat i
internationella sammanhang, detta gor att underlaget till uppsatsen framforallt baseras pa

nordisk forskning med visst stod fran internationella forskare.
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Detta resonemang leder fram till ett antal fragestéllningar som kommer anvandas for att
undersoka majliga forklaringar till varfor Norges har lagre andel aterfall efter fangelse an

Sverige.

Dessa fragestallningar &r:

- Vilka likheter och skillnader finns det mellan Sverige och Norge med avseende pa
psykiatriska undersékningar?

- Vilka likheter och skillnader finns det mellan Sverige och Norge med avseende pa
medling?

- Vilka likheter och skillnader finns det mellan Sverige och Norge med avseende pa
fangelseutformning?

- Vilka likheter och skillnader finns det mellan Sverige och Norge med avseende pa
brottstyp?

- Vilka likheter och skillnader finns det mellan Sverige och Norge med avseende pa
riskfaktorer sa som arbetsloshet, sysselsattning och utbildning?

- Vilka likheter och skillnader finns det mellan Sverige och Norge med avseende pa

villkorlig frigivning?

3.1 Hypoteser:

Nedan kommer fyra mojliga hypoteser presenteras som kan paverka den statistiska skillnaden

i aterfallsstatistik mellan Sverige och Norge.

| denna uppsats undersoks skillnaden i aterfall efter fangelse mellan Norge och Sverige.
Nérmare bestamt varfor Norges statistik avseende detta ar battre an Sveriges. En mojlig
hypotes, skulle kunna vara sett till den psykologiska aspekten, vara att manniskor generellt

satt mar battre i Norge och/eller far battre behandling i fangelse.

En andra mojlig hypotes, som ofta diskuteras i media, ar Norges nya strategi med att hjalpa
frislappta fangar tillbaka till ett liv utan kriminalitet. Att denna forklaringsfaktor &r viktig
rader det inga tvivel om. Fragan blir da snarare hur mycket Norges eftervard skiljer sig fran
Sveriges. Finns det stor skillnad kan det ocksa vara en bidragande orsak till varfor statistiken
kring aterfall efter fangelse skiljer sig mellan landerna. Denna hypotes har alltsa sin grund i

riskfaktorerna och landernas system kring dessa.
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Vad géller medling ar det ett sd pass nytt omrade att trots de positiva attityder som den
tidigare forskningen visar, kvarstar problemet att bevisa effekter da amnet an sa lange ar
relativt outforskat vad géller dess paverkan pa aterfall i brottslighet efter fangelse. Detta
innebar att det finns svarigheter kring att illustrera en effekt av denna forklaringsfaktor

gentemot paverkan pa aterfall efter fangelse.

En tredje mojlig hypotes ar att sjalva fangelsesystemen skiljer sig at mellan landerna. Vid en
diskussion med svensk polis togs villkorlig frigivning upp som en méjlig forklaring till
skillnaden i statistiken. Polisen menade da att villkorlig frigivning ar en starkt bidragande
faktor till antalet aterfall i samhallet, da det &r lattare att domas till nytt straff under
provotiden. Om Norge inte har samma system kring villkorlig frigivning som Sverige skulle
det kunna vara en majlig forklaring till varfor landerna skiljer sig at statistiskt i antalet

aterfall.

En fjarde mojlig hypotes ar att man blir lurad av statistiken. Om Norge har fler personer i
fangelse ar ocksa chansen att fler lagriskforbrytare domts till fangelsestraff. Nagot som skulle
kunna innebéra att Norge far farre antal aterfall om de har en storre grupp i fangelse, som
anses ha lag risk for aterfall. Nagot som skulle kunna ha fungerat pa samma sétt om Sverige
domde samma mangd lagriskforbrytare till fangelse. Vad galler denna hypotes har bade

fangelse och brottstyp inflytande.

Sett till de tidigare ndmnda hypoteserna &r den troligaste forklaringen att det &r en
kombination av flera olika forklaringsfaktorer, som paverkar skillnaden i aterfallsstatistiken i

olika hog respektive lag grad.

3.2 Definition av beroende variabeln, aterfall efter fangelse:

| denna studie kommer definitionen av aterfall att vara om en klient genom ny
lagakraftvunnen dom, démts till ett straff i kriminalvarden inom tre ar efter avslutat
fangelsestraff. Antingen nar personen avtjanat sitt straff, fatt villkorlig frigivning eller fatt en
frivardspafoljd. Tiden raknas fran det datum som klienten slappts och tre ar

framover. (Kriminalvarden 2014:8)
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Det rader en problematik kring begreppet aterfall. Manga ganger anses aterfall vara ett
effektmatt. Alltsa nagot som intraffat pa grund av en insats, som inte hade skett om insatsen
inte agt rum. Det ska alltsa finnas ett orsakssamband med ett utfall, dar en paverkansfaktor
leder till ett resultat. Verkstéllande av fangelsestraff kan betraktas som en insats. Daremot blir
det problematiskt nar man ser aterfall som en effekt, da det snarare ar ett konstaterande av hur
det ser ut. Dock &r brott olika svara att upptéacka vilket leder till en viss snedfordelning i
aterfallsstatistiken bland brottsgrupper. Nagot som ocksa behdver tas hansyn till &r att
fangelsepopulationen &r foranderlig 6ver tid och har blivit en population med allt tyngre
kriminalitet. Alternativen till fangelse blir allt fler vilket resulterar i en mer belastad

fangelsepopulation. (Kriminalvarden 2014:8-12)

En annan problematik som ror sjalva begreppet aterfall ar att uppdelningen mellan
aterfall/inte aterfall jamstaller alla brott. Personers verkstéllighetsplan ser olika ut beroende pa
brottets karaktar vilket gor det svart att utvardera programs effektivitet, i en jamforelse om
man ser till &terfall. (Kriminalvarden 2014:12) Aterfall har i Sverige mellan 1994-2008 legat
pa mellan 40-55 %. Den senaste siffran fran 2008 var 49 %. (Kriminalvarden 2014:18)

Enligt Ragnar Kristoffersens aterfallsstudie hade Sverige ar 2005 en aterfallsfrekvens pa 43 %
och Norge 20 %, inom tva ar efter att fangarna slappts. | Norden &r Sverige det land med
hogst aterfallsfrekvens och Norge det med lagst. (Kristoffersen 2013)

4. Metod:

Denna uppsats ar en teoriutvecklande undersokning géllande aterfall efter fangelse. En
kvalitativt jamforande fallstudie med mest lika design, dar Norge och Sverige ar de tva
utvalda landerna. Valet av lander grundar sig i att de &r tva relativt homogena lander, som
skiljer sig i omradet som ska undersokas, namligen den statistiska skillnaden i aterfall i
kriminalitet efter fangelse. Utifran tidigare forskning har sex forklaringsfaktorer identifierats:
psykiatriska undersokningar, medling, fangelse, brottstyp, riskfaktorer och villkorlig
frigivning. Medvetenheten kring att forklaringsfaktorernas varde varierar och kan ta ut
varandra finns, men detta ar en beskrivande och teoriutvecklande studie vars mal &r att
kartlagga om en skillnad kan illustreras med de undersokta forklaringsfaktorerna. Inte
huruvida forklaringsfaktorerna paverkas av varandra eller hur mycket/lite de paverkar

skillnaden mellan landerna.
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Vad géller tidigare forskning kring aterfall efter fangelse finns det flertalet forskare som
undersokt problematiken. Daremot vad géller jamforelser mellan lander ar omradet inte lika
beprovat. Fazel och Wolf tar, som tidigare ndmnts, upp problematiken kring att jamfora
landers aterfallstatistik. Dels pa grund av vissa landers ovilja att redovisa denna typ av
statistik och dels pa grund att skillnaderna mellan olika landers fangelsesystem. Kristoffersen
ar den forskare som gjort den jamforelsen som finns kring aterfallsstatistik i de nordiska
landerna. 1 sina studier har Kristoffersen fokuserat pa vissa forklaringsfaktorer som

framforallt ror fangelsestrukturer.

Det finns alltsa utrymme for att bidra med nagot nytt inom studier kring aterfall efter fangelse
vilket gor att uppsatsen har inomvetenskaplig relevans. Tanken &r alltsa att identifiera
forklaringsfaktorer som internationellt sett visat sig paverka aterfall efter fangelse, for att
sedan se hur dessa forklaringsfaktorer ser ut i Norge och Sverige. Detta for att se om en
forklaring till den stora skillnaden mellan Sveriges och Norges aterfallsstatistik gar att
identifiera. Uppsatsen blir alltsa ett fall av internationella forklaringsfaktorer kring aterfall
efter fangelse, vars forklaringsvarde provas for att forsta varfor det rader en skillnad pa drygt
20 procent mellan Norges och Sveriges statistik. (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Wéngnerud
2012:31-43)

Det rader aven stor utomvetenskaplig relevans i amnet da det ligger i samhallets intresse att fa
en okad forstaelse kring varfor manniskor fortsatter bega brott efter fangelsestraff. Detta da en
okad forstaelse for vilka forklaringsfaktorer som har storst inverkan pa en minskning av

antalet aterfall &r gynnsamt for manga intressen i samhallet. (Esaiasson et al. 2012:31-43)
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4.1 Operationalisering:

I undersokningen ar sex forklaringsfaktorer utvalda for att kunna identifiera om dessa skiljer
sig at mellan landerna. Forklaringsfaktorerna ar psykiatrisk undersokning, medling, fangelse,
brottstyp, riskfaktorer och villkorlig frigivning. For att valja ut dessa forklaringsfaktorer lag
fokus pa att se vilka faktorer som var mest frekvent anvanda i forskningssammanhang.
Samtidigt var det viktigt att forklaringsfaktorn var maojligt att analysera i bada landerna.
Denna urvalsprocess var alltsa designad genom att de forklaringsfaktorer som mest frekvent
anvandes i tidigare forskning och som var méjliga att undersoka i bada landerna, var de som
inkluderades i uppsatsen. | den tidigare forskningen har olika personer identifierat vad som
paverkar graden av aterfall efter fangelse. Utifran denna internationella forskning har de sex

forklaringsfaktorer valts ut.

Darefter har information samlats in kring forklaringsfaktorer i bada landerna och
sammanfattats i tabeller och text. Dessa tabeller och texter jamférs sedan for att identifiera
skillnader och likheter mellan landerna som kan forklara varfor de skiljer sig at, statistiskt sett
utifran aterfall efter fangelse. Detta mynnar ut i en analysdel dar kausala mekanismer mellan
forklaringsfaktorer och 1ag andel aterfall illustreras.

| analysdelen har &ven Ingrid Sahlins (1999), preventionsmodell inkluderats, for att tillfora
ytterligare en dimension till analysen. Denna preventionsmodell kommer att anvéndas for att
forst se vad varje forklaringsfaktors huvudsakliga syfte &r, kontroll eller social vélfard. Sedan
kommer dessa forklaringsfaktorer analyseras i respektive land, Sverige och Norge, for att
kunna summera och se om landerna stravar mot kontroll eller social vélfard generellt sétt.
Valet att inkludera denna preventionsmodell grundar sig i att kunna ha med ett dvergripande
matinstrument som kan sta for en mer generell bild av landernas utgangspunkt. Det som

framkommer i analysen diskuteras sedan i slutsatsen och vidare forskning foreslas.

Analysverktyget i denna uppsats &r indelningen, identifieringen och anvandandet av
forklaringsfaktorer. Komplexiteten med dessa blir att gora nivaskattningar kring i vilken grad
dessa anvands i respektive land. (Esaiasson et al. 2012:144) For att forséka undkomma detta
problem &r skillnaden i statistiken den centrala delen i uppsatsen, dar en jamférelse helt enkelt
star i proportion till populationen eller hur system ar utformade. Faststallandet av urval blir i
denna uppsats populationen i hela landet, med vissa undantag da personer som inte ar

straffmyndiga exkluderats.
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Urvalet, det som undersoks i uppsatsen ar personer som inom loppet av tre ar efter frigivandet
fran fangelse, begar ett nytt brott som leder till fangelse. (Esaiasson et al. 2012:156) Sahlins
preventionsmodell anvénds sedan som ett analysverktyg, for att undersoka vilka tendenser

som rader i landerna, kontroll eller social valfard.

4.2 Material:

| uppsatsen har tidigare forskning varit en central del i att vélja ut forklaringsfaktorer som
paverkar aterfall. Forskning och rapporter har varit majoriteten av det materialet som anvénts
vid urvalsprocessen och fokus har varit internationella forklaringsmodeller. Att inte bara
inkludera nordisk forskning, var for att fa ett brett perspektiv kring vad det &r som paverkar
aterfall. Utifran de identifierade forklaringsfaktorerna anvandes rapporter och statistiska

undersokningar fran respektive land for att undersoka vilken betydelse de haft.

Malet var att hitta likvardiga kallor fran bada landerna vid varje forklaringsfaktor. Det visade
sig ocksa i hog grad vara majligt att anvanda likvardiga kallor i bada landerna for att fa fram
information dd myndigheter och organisationerna som star for den storsta
informationsdelningen finns i bada landerna. De mest anvanda kallorna blev darfor statistiska

centralbyran, kriminalvarden, regeringen och réattsmedicinalverket.

De forskningsstudier som inkluderades diskuterade aterfall efter fangelse i ett nordiskt
perspektiv, vilket innebér att bada landerna var representerade i samma studie. Att fa fram all
statistik som ar 6nskvard i uppsatsen visade sig vara svart, da alla data inte &r insamlad av
olika orsaker, bland annat pa grund av att vissa register inte ar lagliga att ha. Ett annat
problem vad galler material handlar om forklaringsfaktorn medling, problemet dar &r att det ar
ett relativt nytt arbetssatt och att det darfor inte finns statistik kring hur medling paverkar

aterfallsfrekvens annu.

4.3 Kriterier for slutsatsdragning:

De sex tidigare ndamnda forklaringsfaktorerna syftar till att beskriva vad skillnaden mellan
Sveriges och Norges statistik kring aterfall efter fangelse beror pa. Variablerna ar utvalda
utifran tidigare forskning déar de mest vedertagna forklaringarna till aterfall har inkluderats i
denna uppsats. For att en forklaringsfaktor ska anses ha ett relevant forklaringsvarde maste

det existera en skillnad i statistik, utformning eller tillganglighet mellan landerna.
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Hur mycket eller lite en forklaringsfaktor paverkar statistiken kring aterfall kommer inte
diskuteras. Utan fokus ar pa att identifiera skillnader som kan anvandas som forklaring. Detta
gor att studiens syfte blir att ge framtida forskning en fingervisning kring vilka forklaringar
som har en effekt pa skillnaden mellan landerna. Alltsa vad det &r som pa ett tydligt satt kan

forklara en del av varfor Norge har 23 procent lagre aterfall an Sverige.

Slutsatsdragningen kommer alltsa att ga ut pa att se om de olika forklaringsmodellerna har en
paverkan pa den statistiska skillnaden mellan landerna. Detta kommer mynna ut i en
resultatdel dér kausala mekanismer illustreras och slutligen en matris for att sammanfatta om
forklaringsfaktorn paverkar landets statistik kring aterfall efter fangelse. Det finns en risk att
forklaringsfaktorerna tar ut varandra eftersom det inte &r mojligt att prova dem isolerat kring
hur de paverkar aterfall efter fangelse. Dock ar detta en beskrivande studie vilket anda ger
forklaringsfaktorn relevans, dven om det inte gar att uttala sig kring effektmatt. Tanken ar att i
ett senare skede i studierna, ga vidare med undersokningen kring vad som paverkar aterfall
efter fangelse och att i detta skede undersoka effektmatt narmare.

4.4 Validitet och reabilitet:

Anvandandet av internationell forskning vid identifieringen av forklaringsfaktorer innebar
ocksa en stor mojlighet att generalisera dessa till annan forskning. Forklaringsfaktorerna ér
mojliga att applicera pa alla lander for att undersoka hur det ser ut kring aterfall efter fangelse.
Med bredden i atanke har undersékningen i sin grund en stark extern validitet och ar latt att
applicera pa andra fall. Nagra av forklaringsfaktorerna har hogre intern validitet &n andra, da
de har ett storre forklaringsvarde. Dock kan detta variera beroende pa vilka lander man jamfor
och hur lika/olika dessa ar. Om den interna och externa validiteten vags ihop kan man
konstatera att generaliserbarheten utifran strukturerna i denna uppsats ar hog. (Esaiasson et al.
2012:89)
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4.5 Kéllkritik:

Vid val av kallor i uppsatsen har framsta urvalsgrunden varit att hitta likvardiga kallor fran
bada landerna. Med detta menas att atanke har tagits vid urvalsprocessen av material for att
skapa jamlikhet mellan valet av kéllor. I och med detta har flertalet kéllor valts bort och de
mest framtradande kallorna som finns i bada landerna valts ut. Som tidigare namnts &r kallor
som exempelvis statistiska centralbyran och kriminalvarden inkluderade. Dels for att det &r
trovardiga kallor och att de representerar myndigheter och dels att det &r etablerade och

valkénda organisationer som generellt sett har hog tillitsgrad i samhéllet.

| och med valet av etablerade kallor ar akthetsgraden hog da dessa enbart redovisar det
material de arbetar med. Ett problem kan dock vara att definitionerna av det material som
inkluderas i de statistiska redovisningarna skiljer sig at, med tanke pa medvetenheten kring
detta har problemet i hog grad kunnat undvikas. VVad galler kdllornas oberoende &r aven denna
aspekt i stor utstrackning séakerstélld, dd myndigheterna som star bakom rapporterna ar
fristdende fran varandra och har en skyldighet att redovisa sin statistik. (Esaiasson et al.
2012:278-281)

Vad géller aterfallsstatistik ar ett generellt problem, att det behover ha forflutit ett antal ar for
att en undersokning ska vara mojlig. Detta gor det svart att hantera samtidighet pa ett bra sétt.
Det ar dock omajligt att se till att statistiken &r helt nutida, da forskningen inom detta omrade
framst gors vart fjarde ar. De senaste undersokningarna ar de som anvants, for att uppna ett sa
samtida sammanhang som mojligt. Av vikt att poangtera &r att det fér breddens skull dven
inkluderats rapporter fran langre tid tillbaka an fyra ar. Vad galler tendensen i kallorna finns
en onskvardhet kring bra statistik. Detta blir tydligt nar vissa kallor illustrerar tabeller dar
exempelvis staplarna inte borjar vid noll. Dock blir dessa tendenser utan betydelse da
informationen fortfarande ar korrekt &ven om det ar latt att missforsta olika diagram. |
uppsatsen har information samlats in och nya tabeller & sammansatta. (Esaiasson et al.
2012:278-281)
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6. Ingrid Sahlins preventionsmodell/paradigm:

| denna uppsats kommer Sahlins analysschema att anvandas som en utgangspunkt for analys
av de anvanda forklaringsfaktorerna. (Sahlin 1999) Detta da tanken &r att varje
forklaringsfaktor kan, utifran tidigare forskning, kopplas till att antingen den preventiva
atgarden &r att 6ka kontrollen for att minska kriminaliteten. Eller att atgarden som syftar till
att gynna den sociala valfarden. Utifran detta kan en generell summering goras kring vad

landet satsar pa nar det galler de tva olika preventiva huvudgrenarna.

Analysschema 1: Sahlins preventionsmodell

Overordnat varde
Dimension 1 |:>
Individers Sambhallets ordning
Dimension 2 utveckling/valfard
beteenden Socialisation Kontroll
Forandringsobjekt
forutsattningar Strukturer/milj6é Institutioner

Dimension 1: Sahlin menar att férebyggande arbete inte bara har en hindrande funktion utan
att det d&ven har som mal att skydda och framja. Detta 6verordnade varde, identifieras ofta som
antingen samhallets ordning eller individens utveckling. Implicit inneb&r detta att man varken
vill ge individer sa stor frihet att den sociala ordningen raseras, eller kontrollera personer sa
mycket att de upplever sin livssituation som odréglig eller samhallet som repressivt. (Sahlin

1999)
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Dimension 2: Vidare forklarar Sahlin ndsta dimension med férandringsobjektet, i detta fall
individernas beteende eller samhallets strukturer och institutioner. N&r det galler beteenden
kan man urskilja socialisation for att framja individers utveckling eller kontroll for att reglera
omedelbart for samhéllsordningens skull. Strukturinriktade insatser avses forbéattra
forutsattningar for individuell utveckling och valfard. Institutionsinriktade insatser anvénds
for att effektivisera kontroll. (Sahlin 1999)

6.1 Ansatser och modeller:

Den situationella ansatsen kan sdgas representera kontrollmodellen som innebdr att ménniskor
begar brott om kostnaden inte &r for stor. For att forhindra brott av denna karaktar ar tekniskt
brottsskydd, évervakning, tillsyn tillsammans med snabba reaktioner och tydliga sanktioner
nar nagon begar ett brott av vikt. Det ar alltsa fokus pa institutionella forandringar och
kontroll. (Sahlin 1999)

Socialisations- och strukturférandringsmodellerna utgar fran att personer begar kriminella
handlingar pa grund av brister i den sociala miljon, dalig uppvaxt eller avsaknad av legitima
medel for att kunna tillfredsstélla behov. Socialisationsmodellen betonar vikten av
meningsfull sysselsattning, delaktighet i samhallet och stimulans till utveckling.
Strukturforandringsmodellen utgar fran att sociala problem lattast avvarjs genom att ge alla
socioekonomiskt skéliga och jamlika levnadsforhallanden, bra boendemiljoer,

utbildningsmajligheter och tillsynsformer. (Sahlin 1999)

7. Resultat

7.1 Psykiatriska undersdkningar:

| Sverige genomfordes 2015 1248 sma psyKkiatriska undersokningar (P7), en minskning med
nastan en tredjedel fran ar 2000. Det genomfordes 471 rattspsykiatriska undersokningar och
32 riskbedémningar. (Rattsmedicinalverket 2015:10-11) |1 Norge genomférdes 2015 374
rattspsykiatriska undersokningar, en marginell 6kning fran 2014, da det genomférdes 362. |
Norge genomfordes det 44 riskbedémningar under 2015. Norge anvéander sig inte av samma
system som Sverige, sa motsvarighet till en lite psykiatrisk undersokning finns inte. (Den

rettsmedisinske kommisjon 2015)
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Vad géller psykiatriska undersokningar kan en stor likhet mellan l&ndernas utformning
identifieras. Antalet rattspsykiatriska undersékningar som genomférs i forhallande till
populationen &r snarlik mellan landerna. Norge har en nagot storre andel riskbeddmningar
som skulle kunna tala for att aterfallsstatistiken minskar, da dessa bedomningar kan paverka
den villkorliga frigivningen. Dock gors sa lite riskbedémningar sett till antalet personer i
fangelse att det kan vara svart att hdvda att det innebar en betydande skillnad vad galler
aterfall. Detta innebér alltsa att forklaringsfaktorn psykiatriska undersokningar inte har en

betydande inverkan pa skillnaden vad galler aterfall mellan Sverige och Norge.

Sverige och Norge:

Psykiatriska undersokningar m lagre andel aterfall

Forklaring: Bade Sverige och Norge anvander sig i ungefar lika stor utstrackning av

psykiatriska undersokningar. Tidigare forskning visar att intagnas psykiska valmaende ar en
viktig variabel nar det kommer till att minska andelen aterfall. En valmaende manniska har

lattare att fungera i samhallet, vilket minskar risken for aterfall.

7.2 Medling

Norge &r ett av de mest framtradande landerna i vérlden vad galler medling. Forskning visar
att medling har en positiv inverkan for att minska kriminalitet, men det finns inga exakta
siffror pa vad det innebar for aterfallsstatistiken. Det som kan konstateras vid en jamforelse av
landerna &r att Norge anvander sig av medling i storre utstrackning, vilket ocksa bor innebara
positiva effekter for minskad kriminalitet i samhéllet.

Sverige och Norge:

Anvandandet av medling m lagre andel aterfall

23




Forklaring: Medling &r ett relativt nytt satt att arbeta inom brottsprevention. Det har visat sig
ha goda effekter vad galler att inte aterfalla i kriminalitet (dock har inga studier gjorts pa

medling avseende aterfallsforbrytare som fatt fangelsestraff). Det innebar att det blir svart att
saga vilka effekter medling har pa aterfall. Detta trots de positiva resultat som de existerande

studierna pavisar kring anvandandet av medling.

7.3 Fangelse:

Som illustreras i tabell 2 ar det mycket i fangelsestrukturerna som skiljer sig at mellan
landerna. Utifran att Sverige har en storre population blir antal platser i fangelserna mindre
viktigt da det inte ar en forklaringsfaktor som illustrerar skillnaden mellan landerna. Daremot
kan man se en trend i Norge kring att doma fler personer till fangelse, an vad man gor i

Sverige. Detta har lett till att Norges relativt fa platser i fangelse nastan ar fyllda.

Kristoffersen for en tydlig argumentation, om att en forklaring till varfor aterfallsstatistiken
mellan Norge och Sverige skiljer sig at, ar bendgenheten att doma till fangelse, som é&r storre i
Norge. Detta leder till att fler personer med lag risk for aterfall doms till fangelse i Norge,
vilket ocksa implicit paverkar statistiken positivt da de drar ned andelen aterfall och ckar
andelen som sitter i fangelse. Detta styrks dven av statistiken som redovisats i denna uppsats,
da Norge har en storre andel som domits till fangelse och Sverige ett minskande antal
fangelsedomar. Forklaringsfaktorn fangelse ar alltsa viktig for att forklara varfor

aterfallstatistiken efter fangelse skiljer sig at mellan landerna.

Norge:

Majoritet av domar m lagre andel terfall
blir fangelsestraff
Sverige:

m lagre andel Aterfall

Majoritet av domar

blir frivardsstraff
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Forklaring: 1 Norge blir illustrationen av denna kausala mekanism tydlig. Norges tendens att
doma fler personer till fangelse an till frivardsstraff, innebar ett positivt samband for lagre
andel aterfall. Detta da den hoga andel personer som doms till fangelse aven inkluderar
lagrisks-aterfallsforbrytare (som i Sverige med hog sannolikhet istallet skulle démas till ett
frivardsstraff). Detta innebar att statistiken for aterfall i Norge blir mer positiv pa grund av
att man i fangelserna har manga personer som med stor sannolikhet inte kommer att domas
till fangelse pa nytt. | Sverige kan en tyngre kriminalitet i fangelserna identifieras som

innebéar en hogre risk for aterfall i kriminalitet och darmed en ny dom till fangelsestraff.

7.4 Brottstyp:

Norge hade mellan 92-96 per 100 000 invanare (15+) registrerade fangar under aren 2010-
2014, dar 92 personer ar antalet fran 2014. En siffra som hamnar mellan 3681-3859 personer
totalt sett i landet. Sverige hade mellan 71-86 per 100 000 invanare (15+) registrerade fangar
under aren 2010-2014, dér 71 personer ar antalet fran 2014. En siffra som hamnar mellan
5749-6738 personer totalt sett i landet. (Kristoffersen 2016)

Sett till historiebeskrivningen har Sverige en hogre andel kriminella inom alla brottsomraden
som illustreras i tabell 1. Det har dock skett en viss forandring kring strukturerna i fangelserna
under de senaste aren. | Sverige har en vilja att doma allt fler till frivardsstraff, gjort att antalet
intagna i svenska fangelserna har minskat och ar nu pa en langre niva proportionellt sett till

population, an i Norge.

I Norge har man kunnat se en motsatt trend med att fler personer doms till, men samtidigt
innebdr det en storre variation av brottstyper i fangelserna. Kristoffersen har kunnat se att en
isolering av valdigt tungt kriminella personer i fangelse, kan bidra till 6kad risk for aterfall da
socialt samspel spelar en stor roll. Det finns tva sétt ett fangelse kan fungera pa, antingen
avskrackande eller uppfordrande. Det innebar ocksa ett okat utanforskap och minskade
mojligheter till ett fungerande liv efterat.
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Norge:
Heterogen brottsgrupp lagre andel aterfall

i fangelse

Homogen brottsgrupp lagre andel aterfall

Sverige:

i fangelse

Forklaring: En tungt kriminell, homogen brottsgrupp har stérre benagenhet att aterfalla i
kriminalitet. Denna grupp &r vanligare i svenska fangelser, an vad den ar i norska. | Norge

dar det en storre spridning avseende bade brottstyper och allvarlighetsgrad.

7.5 Riskfaktorer: Arbetsloshet, sysselsattning och utbildningsniva:

Dessa tre forklaringsfaktorer ar fran tidigare forskning framtagna som faktorer som paverkar
risken for att brott ska begas. Sett till statistiken mellan Norge och Sverige sa har Norge
betydligt lagre arbetsloshet och hogre sysselsattning. Vad galler utbildningsniva ligger
landerna relativt lika i niva. Detta innebér alltsa att Norges mer positiva statistik avseende
arbetsldshet och sysselséttning, bor innebara béttre forutsattningar for méanniskor efter
avtjanat straff. Sett till denna generella statistik i l&nderna, har Norge béattre forutsattningar att
fa personer att avsta fran att bega brott da dessa forklaringsfaktorer minskar risken. Detta
innebar att Sverige da har potentiellt hdgre risk i samhéllet for att nya brott ska begas.

Om dessa tre forklaringsfaktorer vags samman for att se till skillnader mellan landerna, blir
utbildning oanvéandbar da utbildningsnivan ar densamma mellan landerna. Daremot kan man
hé&vda att Norges mer positiva statistik kring sysselsattning och arbetsloshet korrelerar

positivt, med en lagre grad av aterfall.
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Norge:

Lag grad av arbetsloshet lag andel aterfall

Hog grad av arbetsloshet lag andel aterfall

Sverige:

Forklaring: Att Norge har en lagre grad av arbetsloshet innebér enligt forskning dven ocksa
lagre andel aterfall, da arbete har visat sig vara en viktig paverkansfaktor for att inte
aterfalla i kriminalitet. Har skulle det dock behdvas statistik kring andelen frislappta fangar
som ar i arbete/arbetsldsa, nagot som inte finns. Bada landerna har program dar den intagne
far en yrkesutbildning, vilket innebar att det inte kan forklarar skillnaden mellan Sveriges och
Norges aterfallsstatistik.

Norge och Sverige:

Hog utbildningsniva m lag andel aterfall

Forklaring: Tidigare forskning visar att utbildning ar en viktig variabel nar det kommer till

att inte aterfalla i brott. Detta da det ger storre mojligheter till arbete. Bada landerna har
generellt sett ungefar lika hog grad av utbildning i populationen. Aven behandlingsutbuden i
fangelserna ser snarlika ut. Att forbattra utbildningsmojligheterna i fangelserna menar

Kristofferson och Alnaes ar avgorande for att minska aterfallen.
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7.6 Villkorlig frigivning:

Denna forklaringsfaktor ar utformad pa samma satt i bagge landerna. Systemet innebér att
fangar med gott uppforande blir frislappta fran fangelse efter att ha avtjanat tva tredjedelar av
straffet. En argumentation kan foras kring huruvida detta paverkar aterfallsstatistiken. Det
innebar att den frisldppta personen har lattare att fa ett nytt straff som leder till fangelse under
sin villkorliga frigivningsperiod. Det blir dock viktigt att poangtera, att i denna uppsats blev
inte denna forklaringsfaktor relevant da systemen ar desamma i bada landerna. Det innebar att
villkorlig frigivning inte paverkar skillnaden i aterfall efter fangelse mellan Sverige och

Norge.

Sverige och Norge:

Villkorlig frigivning langre andel &terfall

Forklaring: Kriminalvarden talar om att villkorlig frigivning har ett positivt samband med

okad andel aterfall, da man lattare doms till ett fangelses under prévotiden. Men hansyn
behdver ocksa tas till att villkorlig frigivning ar ett satt for interner att premieras for ett gott
agerande och beteende i fangelserna. Det blir ett satt att snabbare komma tillbaka till
samhallet, d& man vid kortare straff inte tappar den kompetens som behdvs i samhallet.
Darfor kan det argumenteras att villkorlig frigivning bade har en positiv och en negativ

paverkan pa aterfall efter fangelse, beroende pa individen.
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7.7 Sammanfattning:

Tabell 3: Vilka forklaringsfaktorer paverkar skillnaden i aterfallsstatistik efter fangelse

mellan Sverige och Norge?

Paverkar: Ja Nej -

Psykiatriska X

undersokningar
Medling X
Féngelse X
Brottstyp X
Riskfaktorer X

Villkorlig frigivning X

Ja = Forklaringsfaktorn paverkan skillnaden mellan landerna.
Nej = Forklaringsfaktorn paverka inte skillnaden mellan landerna.

- = Det gar inte att utlasa om forklaringsfaktorn har en paverkan pa skillnaden mellan

landerna.

7.8 Applicering av Sahlins preventionsmodell:

Givet den tidigare forskningen som redovisats kan man utifran Sahlins preventionsmodell
dela in de sex forklaringsfaktorerna i antingen gynnsamt for ett kontrollerande
preventionsarbete eller for den sociala vélfardens tankesatt nar det kommer till
preventionsarbete. Nedan kommer forst en generell bild av l&ndernas preventionsarbete ges,

for att sedan smalna av och ga igenom varje forklaringsfaktor.
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Om man forst ser till Sveriges system, kan man dels saga att den generella tendensen gar allt
mer fran den strikta samhallsordningen som framjas genom institutioner som implicit innebar
okad kontroll. Till att allt mer frdmja den sociala vélfarden i samhallet. Detta sker genom att
Sverige gar fran att tidigare déma en majoritet till fangelse, till att istallet doma allt fler
personer till frivardsstraff. Detta stallningstagande forklaras ofta genom att berdvandet av en
manniskas frihet, dels &r en stor kostnad for samhallet, men att det ocksa innebér en stor
svarighet for den domde att aterintegreras i samhéllet efter att ha avtjanat fangelsestraff. Ett
argument for fangelse &r det avskrackande motivet, men om detta syfte fungerar i praktiken ar
svart att saga om man ser till att nastan 50 procent aterfaller i brott efter ett fangelsestraff i
Sverige. Utifran tendensen att franga fangelsestraff kan man héavda att Sveriges system,
generellt sett alltmer ror sig fran ett institutionellt kontrollerande system mot ett

strukturbenaget samhalle med fokus pa individers utveckling, i form av social valfard.

Om man sedan ser till Norges system, dar tendensen gar mot att i allt storre utstrackning doma
till fangelsestraff kan en motsatt trend i férhallande till Sverige identifieras. Det forsvar som i
manga sammanhang anvands for att i stor utstrackning anvanda sig av fangelsestraff ar
hamndmotivet, att straffet ska sta i proportion till brottet och att offren ska bli néjda med
domen. Dock kan en argumentation foras kring att hdmndmotivet inte &r ett tillrackligt starkt
motiv for att halla sig till ett gammalt system, nar allt fler straffatgarder identifieras som ar
bade mer kostnadseffektiva och som innebar en enklare vag tillbaka till i samhallet. Utifran
fangelseperspektivet &r Norge kvar i ett relativt institutionsbaserat tankesatt dar kontroll &r i

fokus.

Tittar man istallet pd Norge och Sveriges atgarder innan och efter fangelse, ar bilden som ges
att Norge har kommit langre vad géller aterintegrering i samhallet dér landet satsar stort.
Uppfattningen som rader i media rent generellt, ér att Norge har ett “mjukare” *system for att
fa tillbaka manniskor till fungerande samhéallsmedborgare. Har blir det dock svarare att
urskilja markanta skiljelinjer mellan landerna. Bada landerna har i sina strukturer tendenser &t
bada hall. Daremot kan man i ett historiskt perspektiv se en allt tydligare tendens att mer

resurser laggs pa brottsprevention och insatser for frislappta personer.

30



Psykiatriska undersékningar hor mer till den sociala valfarden da tanken bakom denna
preventiva atgard ar att framja ett battre maende hos kriminella. Samtidigt &r det en form av
kontroll, da en del av malet med insatsen &r att skydda samhéllet fran manniskor som mar for
psykiskt daligt for att klara av att leva ett fungerande liv i samhallet. Bada landerna anvander
sig av denna atgard i ungefar lika stor utstrackning, sa har kan igen skillnad identifieras kring

tendenser i landerna kring kontroll och social valfard.

Medling kan uttryckas som ett sétt att slappa kontrollen av de som begatt mindre kriminella
handlingar. Istéllet ar en del av malet med denna insats att frimja den sociala valfarden da
tanken med det &r att en person dels ska inse hur brottet paverkar en annan manniska, men
ocksa ges en chans att komma tillbaka till samhallet snabbt. Har & Norge langt fére Sverige i

utvecklingen av denna preventiva atgard.

Fangelse hor till en kontrollerande brottsprevention, da det gar ut pa att samhallet kan
inskrénka en persons frihet och darigenom har full kontroll éver personens agerande. Om man
jamfor landerna har Norge en storre andel personer i fangelse och har under de senaste aren
Okat antalet personer som doms till fangelse. | Sverige kan en motsatt trend identifieras dar
allt mindre personer doms till fangelse och allt fler doms till ett frivardsstraff.

Brottstyp ar inte mojlig att applicera inom ramen for Sahlins brottspreventiva modell da den
inte gar ut pa varken kontroll eller social valfard, da det ar ett verktyg som hor till ramen for
fangelsesystem.

Riskfaktorer faller inom ramen for prevention inom social vélfard. Syftet med ett framjande
inom dessa omraden handlar om att gynna en persons méjligheter. Vid en jamforelse mellan
landerna verkar Norge lyckas battre &n Sverige inom detta omrade och satsar till synes mer pa

exempelvis bostader till personer som blivit frislappta.

Villkorlig frigivning kan illustreras som ett sétt att sldppa kontrollen och beléna de som skoter
sig i fangelset, som en form av morot for gott uppforande. Bada landerna har samma system

inom detta omrade som faller under social valfard.
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For att summera dessa iakttagelser har bada landerna en blandning av preventionsarbete som
bade framjar kontroll och social valfard i samhallet. Trots att Norge &r det land som démer
flest personer proportionellt sett till fangelse, &r det ocksa det land av dem tva som satsar mest
pa medling och de olika riskfaktorerna. Om man ser till de senaste utvecklingstendenserna
kan man utifran Sahlins preventionsmodell havda att Sverige gar allt mer fran ett
kontrollerande samhalle, till ett framjande av social vélfard. Norge ror sig aven i manga
avseenden mot social vélfard, dock med motsattningen att antalet fangelsestraff okar. Denna
analys bidrar med en forstaelse kring landernas utveckling och arbetssatt nar det kommer till
arbetet aterfall. Det skulle ocksa vid en mer djupgaende analys kunna klargora vilket vag som
ar det basta att folja for att minska aterfall, kontroll eller social valfard. Da skulle det kravas
fler forklaringsfaktorer som tydligt kan férankras som antingen en kontrollerande eller
gynnande for social valfard. | den genomfdrda analysen har ett forsta steg tagits vad géller att

applicera Sahlins preventionsmodell.

8. Slutsatser:

Malet med denna uppsats var att identifiera skillnader i Norge och Sveriges preventiva
atgarder som kan forklara varfor aterfallsfrekvensen mellan dessa lander skiljer sig at, med
drygt 20 procent. Sett till de sex forklaringsfaktorerna som inkluderades i uppsatsen har olika

starka samband med aterfall efter fangelse kunnat identifieras i Sverige och Norge.

Om man ser tillbaka pa de tidigare fyra hypoteserna visade sig en stimma ganska val 6verens
med de framkomna resultaten. Den forsta hypotesen, att den psykologiska aspekten kring att
valmaende ar av stor vikt, visade den tidigare forskningen att sa ar fallet. Dock gick det inte
att identifiera en skillnad mellan landerna géllande valmaende, kopplat till aterfall efter
fangelse, vilket innebér att det inte gar att havda att hypotesen har en paverkande effekt pa
skillnaden i antalet aterfall efter fangelse mellan Sverige och Norge. Inte heller hypotesen
kring att riskfaktorer har en paverkan gick att bevisa, da en tydlig skillnad inte gick att
identifiera mellan landernas system. Hypotesen kring att skillnaden skulle bero pa olika
system gallande villkorlig frigivning kunde snabbt avfardas, da landerna i det fallet anvander

sig av samma system.
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Déremot visade sig den fjarde hypotesen ha ett relevant forklaringsvarde gallande skillnaden i
aterfallsstatistik mellan Sverige och Norge. Detta da skillnaden i landernas fangelsesystem
som tidigare diskuterats har en effekt pa statistiken.

For att se tillbaka pa Andrews och Bontas atta kriminologiska risk- och behovsfaktorer,
visade de som inkluderades i denna studie, (riskfaktorer) ha ett relevant forklaringsvarde
generellt satt. Dock gick inte tillréckligt tydliga skillnader mellan Sverige och Norge att

identifiera, for att havda att dessa hade betydelse for diskrepansen i aterfallstatistiken.

De mest framtradande iakttagelserna som kan anvandas till att forklara den statistiska
skillnaden mellan landerna &r att Norge har en stdrre tendens att doma manniskor till fangelse.
| och med detta &r det d&ven manga lagrisksaterfallsforbrytare som sitter i fangelse, vilket
bland annat professor Kristoffersen havdar ar gynnsamt for aterfallsstatistiken. Det innebar
ocksa att Norge statistiskt sett har ett hogre antal personer i fangelse utifran blandade
brottstyper och allvarlighetsgrad, vilket ocksa 6kar sannolikheten for ett lagre antal

aterfallsforbrytare.

En annan skillnad som kan identifieras mellan landerna &r att Norge har lagre grad av
arbetsloshet an Sverige. Sysselsattning har visat sig vara viktigt for att minska aterfall och i
Norges fall kan en lagre arbetsloshet identifieras. Detta kan innebéra att den utsatthet som det
ar att inte ha ett jobb med inkomst, inte blir lika central. | Sverige &r istallet arbetslosheten
relativt hog jamfort med Norge, vilket ocksd manga ganger leder till 6kad desperation hos
manniskor som behdver fa tag pa pengar, vilket sannolikt ger utslag i brottsstatistiken.

Vad géller dvriga faktorer, psykiatrisk undersékning, medling och fangelseprogram sa har det
visat sig vara svart att identifiera nagra storre skillnader mellan landerna. Detta gor det svart
att anvanda dessa forklaringsfaktorer for att identifiera varfor Norge har drygt 20 procent

lagre antal aterfall efter fangelse an Sverige .

33



8.1 Vidare forskning:

Infér framtida forskning skulle ett bredare perspektiv vara intressant att applicera. Att
analysera fler lander for att se om samma tendenser finns i andra lander. Det skulle ocksa ge
en battre tyngd till de forklaringsfaktorer som anvants i uppsatsen om de kunde appliceras pa
olika lander. Da skulle man se om liknande monster finns i lander med hog, respektive lag

andel aterfall efter fangelse.

Det vore ocksa intressant att studera forklaringsfaktorerna narmare genom att ta fram mer
statistik. Det skulle h&r kunna vara anvandbart att anvanda sig av SPSS (ett statistiskt
utrakningssystem) och rakna ut i vilken grad olika forklaringsfaktorer paverkar aterfall efter

fangelse.

Att undersoka hur medling paverkar antalet aterfall och kriminella tendenser generellt vore
ocksa en intressant aspekt att studera narmare. Den forskning som hittills har gjort ser positiva
effekter av medling och det ar en forklaringsfaktor som kan paverka statistiken kring aterfall

positivt.

Ett annat omrade dar mer forskning skulle kunna generera en bredare bild av vad som
generellt ar de bésta preventiva metoderna for att minska aterfall efter fangelse, &r att sétta in
forklaringsfaktorer i ett analysschema baserat pa Sahlins preventionsmodell. Darefter kan man
forhoppningsvis utlasa om det ar de preventiva atgarder som har mest fokus pa kontroll eller

pa social valfard som har bast effekt pa aterfall i kriminalitet efter fangelse.

Slutligen skulle det vara intressant att applicera ett perspektiv géllande aterfall genom att
inkludera aterfall vad galler alla brottspafoljder, inte bara efter fangelse. Detta skulle kunna ge
en mer korrekt bild av hur aterfallsstatistiken egentligen ser ut i samhallet. I och med Sveriges
minskning av domar till fangelsestraff och 6kning av domar till frivardsstraff, skulle en

undersdkning med detta fokus kunna resultera i positivare statistik.
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8.2 Avslutande diskussion:

Bade Norge och Sverige star infor stora utmaningar med hanvisning till malet att reducera
aterfallstatistiken efter fangelse. Givet den tidigare forskningen som redovisats och de
resultaten som framkommit &r inte hela sanningen att Norges preventionssystem ar béttre an
Sveriges. Det handlar ocksa om skillnaderna i utformningen. Detta gor att en adekvat
fragestallning blir om det &r den statistiska minskningen som &r efterstravningsvard? Eller om
det ar den reella skillnaden som samhallet kan uppna nar alternativ till fangelse anvands allt

mer? Nagot som indirekt leder till hogre aterfallsstatistik, da antalet interner minskar.

Politiker och organisationer &r ofta benagna att anvanda sig av statistik nar siffrorna ar
gynnande. Det speglar dock bara delar av sanningen som ar mer komplex an den yta
gemeneman tar del av i det offentliga utrymmet. Att Norge kanner stolthet dver sin laga
aterfallstatistik ar ju inte felaktigt i sig, men mycket mer déljer sig under ytan. Faktorer som
kan anvandas for att fora en argumentation kring att omradet ar alldeles for obeprovat, for att

hévda att sanningar kan illustreras genom den existerande statistiken.

Det &r latt att havda att Sverige borde géra mer for att minska aterfallen i kriminalitet efter
fangelse, men kanske dr landet pa ratt vag. Att ga over till mer frivardsstraff kan langre fram
resultera i lattare aterintegrering i samhallet. Det skulle ocksa kunna innebéra att det sett till

alla straffpafoljder sker mindre aterfall i brottslighet generellt sétt i Sverige, dn i Norge.

Resultatet i denna uppsats bidrar med en 6kad forstaelse kring varfor det finns en skillnad i
aterfallstatistiken efter fangelse mellan Norge och Sverige. Det ger ocksa en inblick i
landernas olika system och forhallningssatt till hur man forsoker minska antalet aterfall. Ett
bidrag som forhoppningsvis, dels ger nytt liv till diskursen som hévdar att Norges
preventionsatgarder ar battre an Sveriges, med hanvisning till statistiken. Dels inspirerar till
vidare forskning inom omradet som pa ett mer utvecklat sett ser till hur forklaringsmetoder,
straffsystem och aterfall generellt sett efter straffpafoljd, bidrar till att paverka tolkningen av

aterfallsstatistiken.
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Appendix 1, definitioner:

Arbetsloshet: Definieras enligt arbetskraftsundersokningarna (AKU): “Personer som var utan
arbete under referensveckan men som sokt arbete under de senaste fyra veckorna (referens-
veckan och tre veckor bakat) och kunde arbeta referensveckan eller borja inom 14 dagar fran
referensveckans slut. Arbetslosa omfattar d&ven personer som har fatt ett arbete som borjar
inom tre manader, forutsatt att de skulle ha kunnat arbeta referensveckan eller bérja inom 14

dagar fran referensveckans slut.”(Statistiska Centralbyran 2016)

Sysselsattning: Definieras enligt AKU: ” Personer som under en viss vecka (referensveckan)
utforde nagot arbete (minst en timme), antingen som avlonade arbetstagare, som egna
foretagare (inklusive fria yrkesutovare) eller oavlénade medhjalpare i foretag tillhdrande
make/maka eller annan medlem av samma hushall (=sysselsatta, i arbete).” (Statistiska
Centralbyran, 2016)

Utbildningsniva: Nar en person har bevis pa fullféljd utbildning fran antingen:

hdgstadieutbildning, gymnasieutbildning eller htgskoleutbildning.

Psykiatrisk undersokning: Nar internen har genomgatt nagon form av psyKkiatrisk
undersokning. Det kan vara en liten sinnesundersokning, en rattspsykiatrisk undersékning

eller en riskbedémning.

Villkorlig frigivning: ”Nar du avtjadnat tva tredjedelar av ditt fangelsestraff ska du bli
villkorligt frigiven, om det inte finns synnerliga skal. Efter frigivningen har du en prévotid

som motsvarar det som aterstar av straffet, minst ett ar.” (Kriminalvarden 2016)

Fangelse: ” Fangelse ar samhallets sétt att straffa den som begar ett allvarligt brott. Den som

domts till fangelse forlorar sin frihet under en tid.” (Kriminalvarden 2016)

Fangelseprogram: Olika atgardsprogram som erbjuds inom ramen for fangelsevarden. Det
kravs en motiverad intern som kommer att vara internerad under tillrackligt lang tid.
(Kriminalvarden 2016)

40



