GOTEBORGS
UNIVERSITET

Medborgarfostran

- Fem perspektiv pa skolans medborgarfostrande roll

Hanna Hakansson

Daniel Jonsson

Kompletterande pedagogisk utbildning
(KPU)







GOTEBORGS
UNIVERSITET

Uppsats/Examensarbete: 15 hp

Kurs: LKXA1G

Niva: Grundniva

Termin/ar: VT/2017

Handledare: Rune Romhed

Examinator: Sverker Lundin

Kod: VT17-2930-019-LKXA1G
Nyckelord: medborgarfostran, utbildningsfilosofi
Abstract

Diskussionen om skolans medborgarfostrande funktion har pagatt sedan antikens dagar men
hamnar trots det ofta i skymundan. Syftet med foreliggande uppsats ar att 6ka forstaelsen for
diskussionen genom att granska fem tongivande bidrag. Granskningen tar sin utgdngspunkt i
statsvetaren Amy Gutmanns genomgang av fyra utbildningsfilosofiska teorier om skolans
dndamal och mening och behandlar foljande fragestillningar: Vilka syften bor utbildning ha?
Vilka virden och formagor bor formedlas i utbildningen? Vem bor ha rétten att utbilda?
Materialet bestar av sex utbildningsfilosofiska artiklar av fem forfattare: Ove Korsgaard,
Martha Nussbaum, Johan Hyrén, Torbjorn Ténnsjo respektive Tomas Englund. Granskningen
sker genom kvalitativ textanalys dér materialet analyseras mot bakgrund av fyra idealtyper
som renodlats utifran Gutmanns teorigenomgéng. Idealtyperna bendmns: familjestaten, staten
av familjer, staten av individer och demokratisk utbildning.

Uppsatsens resultat visar att de teser och argument som framfors av Korsgaard, Nussbaum
och Englund kan forstds mot bakgrund av den familjestatliga idealtypen. Englunds tes kan
dven forstas utifrdn det demokratiska utbildningsidealet. Hyréns tes relateras till idealtypen
staten av familjer och Téannsj0s till idealtypen staten av individer. Korsgaards tes kan dven
problematiseras utifran idealet staten av familjer. Resultatet visar sammanfattningsvis att det
rader delade, och inte sidllan motstridiga, meningar om skolans medborgarfostrande funktion.
Det far didaktiska konsekvenser for ldrare som maste medvetandegora sig om de olika
intressen som vill paverka den sociala reproduktion som sker i skolan. Om lérare inte
reflekterar kritiskt pd det séttet riskerar de att bli offer for forvantningar och krav de inte alltid
borde folja. Darfor méste en filosofisk diskussion foras om skolan som institution: om vilket
syfte, apropa uppgiften att fostra elever till ett aktivt politiskt medborgarskap och demokrati,
som skolan bor ha.
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1. Inledning

Skolan som utbildande institution har vid sidan av det kunskapsférmedlande uppdraget dven
en fostrande funktion. Elever tilldgnar sig inte bara amnesbaserade kunskaper och formagor
utan utbildas dartill socialt och politiskt mot bakgrund av en idé om hur samhéllet och dess
medborgare bor vara. Idéerna om samhillet och dess medborgare dr manga och inte séllan
motstridiga. Darfor ar dven skolans medborgarfostrande roll historiskt omdiskuterad. Synen
pa utbildningens syfte skiljer sig at; skolan kan anses vara en gemensam och samhillelig
angeldgenhet eller en privat dito. Beroende pa vilket syftet anses vara skiljer sig ocksa synen
pa vem som bor ha rétten att utbilda. Vilka virden som ska frimjas och vilka formégor som
ska utvecklas varierar av samma skil. Den svenska skolans laroplaner har sedan 1994 ett
avsnitt som rubriceras “vdrdegrund” och som rdknar upp vissa virden och féormigor som
svenska elever ska utveckla. I det foljande kommer emellertid skolan som utbildande
institution behandlas generellt och inte begrinsas till Sverige.

Fragan om skolans medborgarfostrande roll &r inte enbart en laddad politisk frdga. Den har
ocksa omedelbar &mnesdidaktisk relevans for enskilda ldrare och deras undervisning nér de
stdlls infor frdgan om vilket stoff de bor behandla och hur undervisningen bor utformas. Ska
innehallet lyfta fram allt det som haller ett samhélle samman, eller det som skapar delningar
och konflikter? Ska undervisningsformerna sporra till tdivlan mellan elever, eller snarare lidra
ut den svara konsten att samarbeta? Historiskt sett har historia varit det &mne som anvénts for
att forma samhéllsmedborgarens nationalstatliga identitet (Holmén, 2015). Idag har
samhaéllskunskap en liknande funktion som det frimsta &mnet for den demokratiska fostran
(Larsson, 2015). Alla skolans &mnen trénar olika formdgor och kan beroende pa sin
utformning ta upp fragor som har betydelse for det politiska medborgarskapet. Tiderna
fordndras och ddrmed ocksd samhillets krav pd dess medborgare och medborgarnas krav pa
samhillet. Beroende pa dmnenas olika funktion och potential fordandras ocksa deras relevans i
takt med samhallets utveckling.

Trots att diskussionen om skolans medborgarfostrande roll dr av det tidlosa slaget upplever vi
att den ofta, sdvil i samhéllsdebatten som i lararutbildningen, far sté tillbaka for fragor som
ror mer konkreta och praktiska fragor om det kunskapsformedlande uppdraget: vilka &mnen
ska laras ut? Hur ska undervisningen utformas? Det dr minst sagt viktiga fragor men vad en
diskussion om skolans medborgarfostrande funktion — och vilka vérden och férmégor som bor
framjas — kan bidra med &r att synliggora vilka argument och principer som ligger till grund
for det eller de syften som utbildning, 1 en given tid, anses ha. Donald Broady skriver apropd
detta:

I hallningen till ldroplanen fortlever rester av den tid dé ldraren hade ett religiost
uppdrag. Stéllningstagandet till 1droplanen uppfattas som en trosfrdga. Under
lararutbildningen trdnas kandidaterna att 1 att bekénna sig till laroplanen. Man kunde
tanka sig en mer “professionell” hallning till arbetsinstruktionen, ja kanske till och
med kritiska fragor om varfor denna ser ut som den gor. (Broady, 1992, s. 368)

Det &r alltsa av vikt att &ven den enskilda ldraren funderar pa ursprunget av innehallet hos den
medborgarfostranden funktionen och stéller sig kritisk till detta. Denna fradga, om vilken



politisk medborgarroll skolan bor frdmja, har behandlats — inte enbart i den politiska debatten,
utan ocksa i sévil didaktisk, samhéllsvetenskaplig som utbildningsfilosofisk forskning. Vi
avgransar oss har till utbildningsfilosofiskt material eftersom vi soker ett stoff dér forfattarna
pa ett mera kvalificerat sétt driver teser 1 forhéllande till skolans roll f6r att fostra eller
socialisera medborgare. Vi undrar: vilka &r ndgra av positionerna i den utbildningsfilosofiska
debatten om skolans medborgarfostrande funktion idag? Det dr skolan som fostrande
institution och, i Hannah Arendts (2007) mening, eleven som en aktiv politisk medborgare vi
vill undersoka: vilka skilda forestdllningar gar att urskilja om vad en sddan roll kan ténkas
krdva och vad &r skolans roll i denna fraga?

1.1. Syfte och fragestéllningar

Syftet med foreliggande uppsats dr att fordjupa forstdelsen for diskussionen om skolans
medborgarfostrande funktion. Det gor vi genom en granskning av fem samtida och historiskt
centrala bidrag till den utbildningsfilosofiska diskussionen om dmnet. Bidragen &r hamtade
fran artiklar av utbildningshistorikern Ove Korsgaard, filosofen Martha Nussbaum,
statsvetaren Johan Hyrén, filosofen Torbjorn Ténnsjé samt pedagogen Tomas Englund.
Granskningen genomfors i tva steg: i det forsta steget utreds vilka teser som drivs och vilka
argument som framfors for och emot respektive tes i dessa artiklar. Granskningens andra steg
tar sin utgdngspunkt 1 artikeln The Authority and Responsibility to Educate dér statsvetaren
Amy Gutmann (2003) beskriver fyra utbildningsfilosofiska teorier om skolans &ndamal och
mening. Vi gor en analytisk renodling av dessa teorier och utarbetar pa sa sétt fyra idealtyper
utifran vilka artiklarna analyseras.

Genom den deskriptiva respektive analyserande granskningen vill vi identifiera olika
positioner, i diskussionen om skolans medborgarfostrande roll; vilka skilda forestéllningar gar
att urskilja om hurdan medborgaren bor vara och om vad skolan bor ha for roll i1 fostran av
medborgaren? Vi utgér ifrdn foljande fragestillningar:

* Vilka syften bor utbildning ha?
* Vilka virden och formégor bor formedlas 1 utbildningen?
* Vem bor ha ritten att utbilda?

2. Tidigare forskning

Fragan om skolans medborgarfostrande roll &r bade tidlés och komplex; Tomas Englund
(2005, sv. overs./1986) beskriver begreppsapparaten i forskningen om relationen mellan
samhillet och utbildning som odverblickbar. Vér ingdng i &mnet dr dock varken den
utbildningspolitiska (som via partipolitiskt material letar efter exempelvis ideologiska
skiljelinjer 1 utbildningspolitiken) eller den utbildningssociologiska (som exempelvis soker
forklaringar till hur skolan som institution fungerar) utan den utbildningsfilosofiska. Vi letar
efter lite mer elaborerade argument, bortom de dagspolitiska meningsbrytningarna, till stod
for olika teser i synen pa skolans medborgarfostrande roll, och vi soker efter skiljelinjer
mellan olika synsitt.

Englund (2005, sv. 6vers./1986) beskriver i sin avhandling fyra olika utbildningsfilosofier
himtade fran den tidvis livliga utbildningsfilosofiska debatten 1 USA under 1900-talet. De



foretrader ocksé fyra olika medborgarideal: essentialister som ansett skolans frimsta uppgift
vara att formedla en (natur)vetenskaplig varldsbild; perennialister som, utifran en idé om att
viss kunskap har ett bestdende virde, velat fora det klassiska bildningsarvet vidare;
progressivister som forordat elevaktiva arbetsformer och ett stérre utrymme for elevernas
egna erfarenheter; rekonstruktivister, ett synsétt som John Dewey (1999) forordar, som
betraktar skolans frimsta uppgift som att forbereda elever for det politiska medborgarskapets
krav, att kunna leva i mingfald och konflikt och till och med vérdesétta detta. Englund (2005,
sv. overs./1986) anvinder samma fyra utbildningsfilosofier for att analysera svensk
utbildningshistoria under 1900-talet. Han visar att essentialismen och perennialismen
reflekteras av ldroverken och realskolan dir eleverna skulle fostras till aktiva medborgare
genom vetenskaplig respektive klassisk bildning. I den enhetsskola som, i och med
grundskolereformen, inférdes 1962 vann bade progressivismens och rekonstruktivismens
utbildningsfilosofiska ideal inflytande. Englund menar emellertid att detta synsétt delvis
underordnades av en essentialistisk syn pa utbildningens mal och mening men framforallt av
ett synsitt enligt vilket arbetslivets snarare @n det politiska livets krav stélldes i forgrunden.
Elevernas framtida roll som arbetstagare blev alltsa viktigare dn rollen som sjilvstdndig och
kritiskt tinkande medborgare.

Denna historiska éterblick visar pd den oerhorda komplexiteten i frdgan om skolans
medborgarfostrande roll; vad har medborgarfostran for syfte? Englund (2005, sv. 6vers./1986)
visar dessutom med hjilp av didaktiska typologier for medborgarfostran i samhéllskunskap
hur olika utbildningsfilosofiska synsétt kan urskiljas 1 ldrares arbete. Det kan handla om
traditionellt virdebaserad och lydnadsinriktad medborgarfostran som syftar till att eleverna
ska internalisera vissa normer och virden; ett sidant synsitt kan relateras till Emile Durkheim
(1956) som betonar utbildningens roll for bevarandet av samhillets normer och vérderingar
och utvecklingen av ett kollektivt medvetande. En annan typ av medborgarfostran kan vara
den ekonomi- och marknadsforberedande med hénsyn till ett snabbt fordnderligt samhélle och
ytterligare en kan vara forberedande for aktivt medborgardeltagande genom kritiska
institutionella betraktelser dir konfliktperspektiv framhédvs. Medborgarfostran kan ocksé ske
genom samhéllsvetenskapligt baserad samhéllskunskap dir de bakomliggande akademiska
disciplinerna ses som referenspunkt eller genom problemorienterad undervisning som utgér
ifrdn elevernas egna erfarenheter. (Englund, 2005, sv. 6vers./1986). Motsvarande typologier
gér ocksa att urskilja i andra imnen. Ostman (1992) fragar sig; ska undervisningen i
naturorienterande dmnen ske med underdéanig respekt for naturvetenskapernas svargreppbara
teorier eller med en vixande medvetenhet om miljofrdgor som ndgot som alla bor engagera
sig i? Thornberg (2000) fragar sig; ska undervisningen i sprak utformas utifran normativa och
svéra sprakideal eller ske genom att stotta och uppmuntra eleverna att hitta ett eget sprk?

Beroende pa vilket utbildningsfilosofiskt ideal som format det medborgarfostrande syftet
paverkas alltsa utformningen av undervisningen i &mnet pa olika sétt. Frdgan om i vilken grad
dessa olika utbildningsfilosofiska ideal vunnit genomslag i skolan, och i vilken grad de alls &r
mojliga att realisera 1 skolan som institution, dr snarare utbildningssociologisk én
utbildningsfilosofisk. Mattias Nylund (2010), vars studie dr en empirisk undersokning av det
slag vi valt att inte behandla i uppsatsen, stiller sig fragande till varfor elever pa
teknikprogrammet i &mnet samhéllskunskap ska ldsa om hur samhillets ekonomi fungerar
medan yrkesprogrammens elever i motsvarande kurs ska syssla med privatekonomi; varfor de



forra ska studera politiska ideologier ndr de senare sysslar med réttskunskap. Den
underliggande fragan ror vad denna atskillnad egentligen avsldjar om hur vi tdnker om olika
elevkategorier och deras framtida medborgerliga roll 1 samhéllet. Nylund och Andreas Fejes
(2013, 21 november) utvecklar kritiken, mot bakgrund av Nylunds forskning, i en
debattartikel 1 Goteborgs-Posten och menar att den centrala frigan om “vilken kunskap for
vem” glomts bort i skoldebatten; vi bor inte underléta oss att diskutera vilka kunskaper som
olika elevgrupper erbjuds. Sveriges davarande regering presenterade 2008 den
gymnasieutredning, Framtidsvigen - en reformerad gymnasieskola (SOU 2008:27), som kom
att pragla 2011 ars gymnasiereform. Sven-Eric Liedman och Mathilda Hjorth Liedman (2008)
kritiserade bland annat forslaget om att &mnena historia, religions- och samhéllskunskap
skulle skilja sig 1 omfattning mellan de yrkesforberedande respektive de
hogskoleforberedande programmen. De fragar sig: “Varfor ska blivande ldkare och
civilingenjorer forbereda sig mer for sin framtid som goda medborgare én
massageterapeuter?” (2008, s. 25).

Utover sddana samhélleliga reflektioner om klasskillnader i svensk gymnasieskola finns
ytterligare en betydande problematisk dynamik; spdnningen mellan allmédnnytta och
egennytta. Broady (2007) gor, trots att han &r utbildningssociolog, en i grund och botten
normativ, det vill sdga utbildningsfilosofisk, iakttagelse apropa allminnytta och egennytta i en
klassisk ldaroplansteoretisk studie:

Att skolan ér till for eleven framstar i dag som en sjélvklarhet. Varje enskild elev (eller
fordldrarna) forutsattes likt en kund i ett varuhus vilja alternativ som dr mest
gynnsamma for henne eller honom i férhallande till kostnaderna. For trettio ar sedan
var fortfarande en annan forestéllning minst lika levande: att skolans primédra uppgift
var att bidra till nagot gemensamt. Uppfattningarna om vari detta gemensamma borde
besta var forstas synnerligen delade — kritiskt sinnade och upproriska medborgare
tyckte somliga, kulturarvets och de goda sedernas bevarande menade andra. Men fast
vi inte insag det dafortiden fanns det en grundlidggande dvertygelse som forenade
vinsterradikalerna 1 KRUT-redaktionen med de konservativaste skoldebattorerna: att
skolan inte bara skall ge fordelar at varje enskild elev utan ocksa forse samhallet med
en reservoar av kunskaper, insikter och omdomesformagor som pa ett eller annat sétt
tjénar det allménnas bésta. (Broady, 2007, s. 11).

Det ér just denna idé medborgarrollen som vi upplever saknas i skoldebatten. Diskussionen
verkar snarare utgé fran antingen den enskildes bésta eller frdn marknadens behov. Vi vill
lyfta diskussionen till en filosofisk nivd: om vari det politiska medborgarskapets utmaningar
kan tdnkas besta, och pa vilket sitt skolan kan bidra till att forbereda eleverna som framtida
medborgare. Idén om eleven som politisk medborgare dr komplicerad och inte heller
okontroversiell; det visar den méngtusenariga politiska och utbildningsfilosofiska historien.
Just dérfor, och sdrskilt i en tid nér denna viktiga fraga ges for liten uppmérksamhet, ar det
viktigt att lyfta fram och kritiskt granska olika positioner for att 6ka forstdelsen for
diskussionen om skolans medborgarfostrande roll. Darfor dr det ocksd motiverat att géra en
utbildningsfilosofisk analys.



3. Teoretiskt perspektiv

Diskussionen om skolans fostrande funktion har pagatt sedan antikens dagar. Utifran denna
méngfald av tidigare forskning har vi valt att granska fem bidrag. Bidragen analyseras genom
att relateras till de fyra utbildningsfilosofiska teorier som statsvetaren Amy Gutmann (2003)
presenterar i artikeln The Authority and Responsibility to Educate. Syftet med Gutmanns
artikel ar att reda ut vilka syften utbildning bor ha samt vem som bdr ha rétten att utbilda. Det
gor hon genom att diskutera och renodla tre historiskt centrala utbildningsfilosofiska teorier
vilka bendmns “The Family State”, “The State of Families” respektive “The State of
Individuals”. Teorierna harstammar fran Platon, John Locke respektive John Stuart Mill. Mot
bakgrund av deras styrkor och svagheter utvecklar Gutmann en fjarde teori bendamnd
“Democratic Education”. De tre forsta teorierna dr med andra ord historiskt férankrade medan
den fjarde, Gutmanns egen, r modern och ger uttryck for en av samtidens utbildningsteorier.

De fyra teorierna ger olika svar pa frigan om utbildningens syfte samt vem som bor ha rétten
att utbilda. Vilka virden som bor formedlas skiljer sig 4t och inte minst kan urskiljas olika
perspektiv pa medborgarfostran och hurdan medborgaren bor vara. Vi har dven anvént oss av
Mattias Borjessons (2016) avhandling Fran likvirdighet till marknad. Borjesson refererar
Gutmann, och anvinder samma fyra utbildningsteorier som analytiska renodlingar av olika
synsdtt, 1 en empirisk studie av utbildningspolitiska dokument fran 1969-1999. De fyra
teorier, som alltsa aterfinns bade hos Gutmann och Borjesson, renodlas och anvénds som
idealtyper vid analys av de sex artiklarna. Genom att relatera de fem artikelpositionerna till
idealtyperna synliggors de principer som ligger till grund f6r de samtida positionerna 1 frigan
om skolans medborgarfostrande roll, och ndrmare bestdmt fragorna om; vilka syften
utbildning bor ha, vilka virden som bor formedlas 1 utbildningen och vem som bor utbilda.

Gutmanns teorigenomgang ér lamplig att anvénda som teoretiskt perspektiv av flera skil. De
frdgor hon stiller om utbildningssyfte och utbildningsauktoritet utgér ocksé uppsatsens
fragestillning, som dérutdver har utokats med fragan om vilka viarden och formégor skolan
bor formedla. Det faktum att Gutmann stéller dessa frdgor med anknytning till skolans
medborgarfostrande funktion &r en bidragande faktor till varfor hennes teorigenomgang ér
lamplig att anvdnda som teoretiskt perspektiv. Ytterligare ett argument bestér i teoriernas
centrala roll inom det utbildningsfilosofiska omradet. De teorier som harstammar fran Platon,
Locke respektive Mill ar historiskt forankrade och fortsatt levande idag. Gutmann
understryker dessutom att hon presenterar dem utifran hur de i regel tolkas och gor alltsé
ingen egen tolkning. Hennes egen demokratiska utbildningsteori &r ett av utbildningsidealen i
var samtid.

Gemensamt for de fyra utbildningsfilosofierna som Englund (2005, sv. 6vers./1986)
beskriver, och som hér behandlats under avsnittet tidigare forskning, r tanken om skolan som
en viktig, om inte barande, institution for socialiserandet av medborgarna. Det dr ocksa i den
traditionen som Gutmanns perspektiv pd skolan tagit form; tillika perspektiven hos de artiklar
som analyseras 1 uppsatsen. De dr alla formulerade inom ramarna for ett klassiskt
upplysningstiankande, priglad av vetenskapstro och utbildningsoptimism, med stark tilltro till
skolan som kunskapsformedlande och fostrande institution; en position som inte undslipper
motstand. For bortom detta synsétt finns, bland andra, den radikala, och inte sillan marxistiskt



grundade, kritiken av skolan som fostrande institution. Englund (2005, sv. dvers./
1986)beskriver att kritiken gar ut pa att den fostrande skolan oundvikligen kommer att féra
vidare de dominerande samhéllsklassernas virldsbild och (borgerliga) medborgarideal; och att
skolan snarare dn att fostra den politiska medborgaren syftar till att indoktrinera och sortera
och disciplinera sirskilt arbetarklassens barn. Englund (2005, sv. 6vers./1986) skriver vidare
att kritik av det slaget foljdaktligen uppmanar arbetarklassen att misstro den statligt fostrande
skolan. Englund bejakar sjélv en hel del av den marxistiska skolkritik som visar att det
svenska utbildningssystemet inte visat sig frimja social jimlikhet. Han menar daremot att
enhetsskolan inrymmer mojligheter till att frimja en 6kad politisk jimlikhet. Skolan
motverkar med andra ord inte den sociala snedrekryteringen till hogre utbildning, och
utjdimnar ddrmed inte heller livschanser, men den kan rusta elever till att pa ett béttre sétt
nyttja sina politiska réttigheter (Englund, 2005, sv. 6vers./1986). Paulo Freire (1996) intar en
position som kan relateras till sédan kritik d& han misstror skolsystemen men likval betraktar
utbildning som ett instrument eller vapen for blottldgga fortryckets mekanismer och bana vig
for de utsattas befrielse.

Det faktum att varken Gutmann eller ndgon av artikelforfattarna lyfter fram kritik av det
slaget far konsekvenser for var analys. Ingendera behandlar den fostrande funktionen i termer
av indoktrinering, sortering eller disciplinering utan alla har en mer eller mindre bejakande
syn pa den fostrande skolan. Vi har med andra ord valt bort bidrag som skulle kunna tillféra
ett sadant perspektiv pd diskussionen. Hade vi anvint ett teoretiskt ramverk som framforde
sadan kritik skulle resultatet av analysen se annorlunda ut. Av samma skil bor ocksé papekas
att Gutmann och artikelforfattarna alla argumenterar mot bakgrund av det demokratiska
samhiéllet som givet mal; utan att egentligen ta upp det i grund och botten omstridda
demokratibegreppet. Trots brister av det slaget upplever vi att Gutmanns teorigenomgang &r
intressant att anvinda som teoretiskt ramverk. Syftet med Gutmanns artikel har, som visat
ovan, starka berdringspunkter med syftet for var uppsats och de fyra teorier som presenteras
ar inte bara historiskt forankrade utan fortsatt betydande idag. Artikeln kan med andra ord
anvéndas for att analytiskt urskilja en rad olika utbildningsfilosofiska positioner i den
fortgdende debatten om skolans medborgarfostrande roll.

Hérndst kommer vi att redogora for de fyra teorierna genom att belysa de delar som é&r sérskilt
relevanta for diskussionen om skolans medborgarfostrande roll. Borjessons (2016)
beskrivning av teorierna bidrar med viss nyansering. Vi har valt att dversédtta Gutmanns
bendmningar pé de fyra teorierna enligt foljande:

“The Family State” - Familjestaten

“The State of Families” - Staten av familjer

“The State of Individuals” - Staten av individer
“Democratic Education” - Demokratisk utbildning

3.1. Familjestaten

Familjestaten som ideal harstammar fran Platon (6vers. 2003) och utarbetas i sin helhet i
verket Staten. Det platonska utbildningssyftet dr att forverkliga det rédttvisa samhillet samt att
forma dygdiga ménniskor. Det uppnas genom en harmoniserande utbildning dir individen och
samhillet forenas och dar medborgarna lér sig att endast efterstrdva det som dr gott for den



enskilda och samhiéllet pd samma gang (Platon, dvers. 2003). Enligt det familjestatliga idealet
har staten dérfor ensam auktoritet att utbilda. Gutmann menar att det starkaste argumentet for
den positionen bestér i att ett fredligt och vdlmiende samhille endast 4r mdjligt da det
individuella goda livet dr forenligt med det samhélleligt goda. Om det som &r gott for
samhillet inte &r gott for individen kommer ndmligen den senare kiinna missndje gentemot
den forra varpa konflikter oundvikligen kommer uppsta. Borjesson (2016) fortydligar genom
att papeka att staten bor styra skolan for att formedlingen av kunskaper och vérderingar ska
kunna upprétthalla samhéllet. Dértill kan poéngteras att den sociala fostran och samhaillets
sammanhdllning varderas hogre dn individens eller familjens privata intressen.

Gutmann pépekar att forutséttningen for giltigheten hos statens utbildningsauktoritet &r att
definitionen av det goda livet dr den ritta; den maste vara moraliskt Overldgsen alla andra
mdjliga definitioner. Det utgdr ocksa ett av teorins storsta problem. Platon hade visserligen
enligt egen bedomning lyckats definiera det goda for alla men eftersom inte alla ar beredda att
stdlla sig bakom den definitionen éterstar problemet — vem ska definiera det goda for alla?
Gutmann menar att det inte finns rimliga skil att tro att ndgon politisk makt skulle kunna gora
det. “[Who would] be so wise in principle and impartial in practice?”” (Gutmann, 2003, s.
399).

Gutmann pekar pé flera aspekter av statens odelade utbildningsauktoritet som &dr oférenliga
med ett demokratiskt samhélle. Skolans elever &r medlemmar av samhéllet och bor utbildas
till fria och jadmlika medborgare men de dr ocksa barn i en familj. Barnens forédldrar har gjort
det fria valet att bilda familj och har ddrmed ocksé viss utbildningsrétt. Darfor maste forédldrar
och staten dela pé utbildningsauktoriteten. Ett annat problem ar att den demokratiska
individens frihet och jimlikhet bland annat forutsétter mojligheten att ifrdgasitta och stilla
krav péa den utbildande makten; det ar inte mojligt enligt den platonska familjestaten.

3.2. Staten av familjer

I kontrast till den platonska familjestaten som tillskriver staten fullstandig
utbildningsauktoritet finns idén om staten av familjer enligt vilken familjen istéllet bor ha
fullstdndig ritt att utbilda. Det finns tva argument for detta, ett konsekventialistiskt argument
och ett réttighetsargument. Enligt Gutmann anser John Locke att foridldrar bor ha all
utbildningsmakt eftersom de bést vet vad som ligger 1 barnens framtida intressen. Gutmann
beskriver vidare att Thomas Aquinas & sin sida hdnvisar till att foréldrar har en naturlig rétt att
utbilda sina barn. Borjesson (2016) fortydligar genom att papeka att skolan enligt staten av
familjer ses som en privat angeldgenhet snarare 4n en statlig dito. Familjerétten ska sdkerstilla
att gruppens kunskaper, normer och vérderingar fortlever. Enligt Borjesson kan skolans syfte
dérfor forstds som strdvan att bevara samhallets sociala och kulturella grupper.

Gutmann bemoter réttighetsargument genom att papeka att det ér skillnad mellan att uppfostra
barn som familjemedlemmar och att fostra dem till framtida medborgare. Forédldrarnas rétt att
uppfostra barnen inom familjen ger dem inte fullstédndig utbildningsauktoritet. Enligt
Gutmann har fordldrar till exempel inte rétt att utbilda barnen sa att de isoleras fran andra sitt
att leva én det familjen valt. Det konsekventialistiska argumentet bemodter Gutmann genom att
papeka att alla fordldrar inte har den kunskap eller vilja som krdvs for att utbilda. Dessutom
skulle formedling av intoleranta vérden tvunget accepteras eftersom det skulle réttfardigas av



att fordldrarna valt det. Det demokratiska samhéllet skulle da inte kunna garantera individerna
fria och jamlika medborgarskap. Den risken ar dock inte det starkaste argumentet mot
fordldrarnas odelade utbildningsauktoritet enligt Gutmann. Det storsta problemet med synen
pa utbildning hos bada av de hittills genomgéngna teorierna ar att varken foréldrar eller staten
faktiskt har en fullstdndig av naturen given ritt att utbilda. Gutmann motsatter sig alltsa
rattighetsargumentet. Dessutom menar hon att barnens framtida frihet behdver sékerstéllas
och att varken foréldrar eller staten kan gora det. Darfor méste utbildningsauktoriteten delas.

3.3. Staten av individer

Direfter diskuterar Gutmann den liberala utbildningsteorin med rétter hos John Stuart Mill.
Utbildningssyftet kan hér forstas som ett sékerstéllande av individens mdjligheter till
sjalvforverkligande som produktiv samhéllsmedborgare (Borjesson, 2016). En grundldggande
stravan dr dartill att utbildningen ska vara véardeneutral for att barnets framtida valmojligheter
ska maximeras och for att valen ska kunna goras pa sa rationella grunder som mgjligt.
Utbildningen ska dessutom vara enhetlig och halla en hog niva. Utbildningsauktoriteten
alaggs darfor professionella utbildare, eftersom varken fordldrar eller staten kan sikerstélla en
vardeneutral, rationell och enhetlig utbildning pa hog niva. Enligt Gutmanns beskrivning av
teorin har barnens foréldrar viss valfrihet 1 det att de ska fé vélja var och hur utbildningen gér
till men begriansas ocksa av att alla elever genomgar samma examinationer i skolan. Gutmann
beskriver vidare att for neutralitetens skull forordar Mill dessutom att kunskapen som testas
begrénsas till fakta och empiri (facts and positive science).

Gutmann kritiserar den virdeneutrala utbildningen och menar att vardeneutralitet i sin rena
form varken dr mojlig att forverkliga eller nagot som borde efterstrivas. Hon pdpekar ocksé
att Mill tog avstand fran denna tillspetsade form av neutralitet men att idealet forsvaras av
samtida liberaler. Problemet med den neutrala utbildningen enligt Gutmann &r att &ven den
styr barnets livsval eftersom den sker 1 en kulturell kontext. Den verkliga faran ar enligt
Gutmann nér vissa virden lirs ut som de moraliskt dverldgsna. Darfor dr det viktigt att
utbildningen utformas s att barnen utvecklar en férméga att vara 6ppensinnade gentemot
andra kulturer och dirtill utvecklar formagan att vara kritiska till sin egna. Gutmann papekar
emellertid att en utbildning som lér ut 6ppensinnighet faktiskt inte dr viardeneutral eftersom
Oppensinnighet bor betraktas som en demokratisk dygd. Likasa den jamlika frihet som den
virdeneutrala utbildningen efterstravar. Frihet dr grundldggande 1 demokratiska samhéllen och
inte heller virdeneutral eller obegrinsad. Ett fritt och jamlikt samhélle krdver begransningar
for hur dess medborgare kan handla; individens frihet striacker sig endast sa langt att den inte
kranker en annans. Ett samhélle som foresprakar frihet och jamlikhet méste darfor utbilda sina
medborgare enligt dessa viarden. Gutmann poédngterar att det dr ett av de grundliggande
problemen med den liberala utbildningen. Utbildningens mal &r jdmlik frihet for samhallets
medborgare och medlet dr virdeneutralitet, men frihet och jamlikhet 4r virden, dértill
demokratiska védrden. Dérfor konstaterar Gutmann att en viardeneutral utbildning dr omgjlig.

3.4. Demokratisk utbildning

Gutmann foresprakar ett demokratiskt utbildningsideal vars syfte dr att utrusta eleverna med
formagor relevanta for ett liv i frihet i ett demokratiskt samhélle. Gutmann talar om féormagan
till “conscious social reproduction” (medveten social reproduktion). Medvetenheten dsyftar en



formaga hos de framtida politiska medborgarna att kunna reflektera fornuftigt 6ver sina egna
liv och det samhille och den virld de lever i. Formagans sociala aspekt belyser att den
fornuftiga reflektionen inte bara géller personlig utan ocksd politisk frihet. Eleverna ska
utveckla samma fornuftigt reflekterande forméga bade vad géller det sociala livet och det
privata. Gutmann podngterar att det privata respektive det politiska livet & sammanbundna da
individuell frihet forutsitter politisk frihet. Den reproducerande aspekten tar hdnsyn till den
kulturella kontext som eleverna fods in 1 och inte sjdlva har valt. Ingen kan skapa sitt liv helt
pa nytt utan det finns ett sammanhang som oundvikligen formar en. Eleverna ska dérfor ldra
sig att reproducera snarare dn att mekaniskt kopiera sin kontext och det ska goras utifrén ett
sjalvmedvetet och kritiskt forhallningssétt som tar hiansyn till bade den sociala och privata
aspekten av livet.

Enligt Borjesson (2016) kan syftet med Gutmanns demokratiska utbildningsideal forstds som
stravan efter 6kad politisk jimlikhet 1 samhéllet; han véljer darfor att 1 sin avhandling ge detta
ideal jdmlikhetsprincipen”. Likt enligt familjestaten anses skolan frimst vara en samhéllelig
angeldgenhet; det dr ocksé anledningen till att staten bor ha viss utbildningsauktoritet. Staten
ska enligt Gutmann se till att alla samhillets medborgare utbildas sa att ett demokratiskt
deltagande 1 samhillet och ett fritt och jamlikt liv mojliggdrs. Emellertid bor
utbildningsauktoriteten delas med familjen och professionella utbildare. Familjen har i kraft
av fordldrarnas fria val att bilda familj ocksa viss utbildningsritt och professionella utbildare
kan ytterligare sékerstélla barnens frihet och reflekterande formaga. Alla
utbildningsauktoriteter begransas av tva grundldggande demokratiska principer som ockséa
mojliggdr det demokratiska samhéllet: fornuftet (reason) far aldrig hdmmas och ingen fér
diskrimineras.

Gutmann argumenterar ocksa for det demokratiska utbildningsidealet som moraliskt
forsvarbart eftersom det bist mojliggdr bade det fria och jamlika livet for ménniskan som
individ och som medborgare i samhéllet. Skulle nagon ifragasitta idealet och foresla ett annat
uppstar en motsédgelse eftersom den personen genom sitt ifrdgasittande sjélv gor avkall pa de
friheter som foreslas elimineras. Gutmann papekar ocksa att frihet och jamlikhet inte 4r de
enda virden som ska efterstridvas utan skolan maste 14ra ut de dygder som ligger till grund for
det fria och jamlika livet, det géller tolerans, rittvisa och dmsesidighet. Skolan ska alltsé 4gna
sig it moralisk fostran.

4. Metod

Vid bearbetning av materialet har vi anvént kvalitativ textanalys. Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson och Wiangnerud (2012) urskiljer tva typer av kvalitativ textanalys: att kritiskt
granska respektive systematisera texternas innehall. Vi har anvént den systematiserande typen
som gar ut pa att beskriva innehallet i texterna. Detta kan handla om att klargora
tankestrukturen hos olika aktorer samt logiskt ordna respektive klassificera innehéllet. Vi har
delvis anvént oss av alla tre varianter i analysen som 1 sin tur dr uppdelad i tva steg. I det
forsta steget beskriver vi innehallet i texterna genom att klargora tankestrukturen, det vill sdga
“lyfta fram och begripliggora det vésentliga innehallet” (Esaiasson et al., 2012, s. 211). I det
forsta steget ordnar vi dven innehéllet i texterna logiskt genom att synliggora tesen och de



argument som framfors inom varje enskild text. Under ldsningen stéllde vi oss tvé fragor:
Vilken tes drivs? Vilka argument framfors?

I analysens andra steg analyserar vi innehdllet 1 artiklarna genom att anvdnda Gutmanns
artikel som teoretiskt perspektiv. Enligt Esaiasson et al. (2012) 4r nésta steg i den
systematiserande delen av textanalysen att klassificera innehallet. Vid klassificerande analys
anvinds enligt Esaiasson et al. (2012) vanligtvis analytiska redskap som till exempel
idealtyper vilket ocksa vi gor. Daremot, snarare 4n att klassificera innehallet, relaterar vi de
synsdtt vi identifierat i vart empiriska material till de fyra olika synsétt som urskiljts 1
Gutmanns artikel. Vi har dock anvént idealtyper som analytiskt redskap genom att de fyra
utbildningsfilosofiska teorierna renodlats utifran det innehéll som beddmts vara mest relevant
for diskussionen om skolans medborgarfostrande roll. Dessa idealtyper har dérefter anvants
for att analysera innehallet i artiklarna. Esaiasson et al. (2012) skriver vidare att idealtyper ar
ett lampligt analytiskt redskap eftersom de kan anvindas for att tydliggora centrala
egenskaper hos den foreteelse som ska studeras. De tre historiska utbildningsfilosofiska
teorierna har dessutom i ndgon mén renodlats av Gutmann sjdlv da hon presenterar dem i
enlighet med hur de i regel har tolkats, med syftet att belysa de underliggande principerna for
respektive teori.

Sammanfattningsvis bestar var textanalys av tva steg. I det forsta steget beskriver vi texternas
innehall, dels genom att klargora tankestrukturen, dels genom att logiskt ordna innehéllet da
vi synliggor respektive tes och argument. [ analysens andra steg undersoker vi 1 vilken
utstrdckning innehallet hos respektive artikel liknar ndgon eller ndgra av idealtyperna som
utarbetats utifran de fyra teorier som Gutmann presenterar.

Vid liasning av texter &r vi inforstddda med de tolkningsproblem som kan uppsta. Tolkning av
text kan definieras enligt foljande: “Tolkning handlar i grund och botten om att begripa och
forsta vad en text sdger i forhallande till den frdga som stélls” (Esaiasson et al., 2012, s. 221).
Hermeneutik dr en tolkningstradition som handlar om att skapa mening utifrdn antingen
forfattaren eller lasaren (Esaiasson et al., 2012). Utifran de fragor vi stiller till texterna
inriktar vi oss pa vad forfattaren vill uttrycka da vi aterger texterna i uppsatsens forsta del. Da
texterna inte ger ett direkt svar pa frigorna tolkas deras respektive latenta budskap i
uppsatsens andra del. Svaren pé frdgorna kan vara dolda och utléses inte direkt dé forfattarens
tanke inte nddvéndigtvis varit att besvara samma fragor som vi. I tolkningsarbetet bor hdnsyn
tas till avstdnd vad giller tid eller socialt och kulturellt sammanhang mellan forfattaren och
den som tolkar. Ett langre avstand kan forsvara tolkningen. Det dr darfor betydelsefullt att
papeka att de sex artiklar som analyseras &r skrivna av samtida vésterldndska forfattare.

4.1. Reliabilitet och validitet

Inneborden hos validitets- respektive reliabilitetsbegreppet dr ndgot annorlunda sett till var
uppsats som bygger pa kvalitativ textanalys, dn for en uppsats som behandlar empiriska data.
Reliabilitet kan har diskuteras i termer av huruvida slumpmaissiga omsténdigheter kan ha
paverkat lasningen, tolkningen och analysen av artiklarna. Vi bor vid andra och tredje
lisningen komma fram till samma resultat som tidigare. Undersokningens reliabilitet
bekriftas ocksa av att en annan person som léser, tolkar och analyserar kommer fram till
samma resultat. For att forsidkra oss om detta har vi lést, tolkat och analyserat upprepade
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ginger. Unders6kningens validitet kan har diskuteras med avseende pa huruvida de teser och
argument vi urskiljer 1 artiklarna har stdd 1 materialet. Artikelforfattarna ska kunna konstatera
att vi har uppfattat deras texter korrekt och gjort dem réttvisa. Den som ldser var uppsats ska
ocksé kunna forstd pa vilka grunder vi drar de slutsatser vi gor. For att virna om
undersokningens validitet har vi arbetat utifrdn barmhértighetsprincipen, vilken ocksé vérnar
undersokningens reliabilitet. Barmhartighetsprincipen som utgar fran Karl Poppers idé om
god rationell argumentation gér ut pa att tolka generost. Det innebér att man som ldsare ska
utgd fran att texten dr vérd att ta pa allvar (Esaiasson et al., 2012). Den generdsa tolkningen ar
angeldgen for oss att anvdnda eftersom den dels stirker undersokningens reliabilitet och
validitet, men ocksa for att vi minskar risken for feltolkningar som annars skulle komma att
kritiseras. Motsvarande krav giller for den idealtypiska analys vi genomfo6r vid tolkning av
materialet.

4.2. Val av material

Vi har valt att granska fem bidrag till den utbildningsfilosofiska diskussionen om skolans
medborgarfostrande roll. Positionerna skiljer sig at i frdga om f6r vem och vad utbildning &r
till for. I grund och botten handlar var studie om just det — vi vill undersoka fradgan om skolans
yttersta mél och mening med avseende pé skolans fostrande funktion. De fem bidragen utgors
av sex artiklar enligt nedan:

Englund, Tomas (2011b). The Potential of Education for Creating Mutual Trust: Schools as
sites for deliberation,

Englund, Tomas (2000). Rethinking Democracy and education: Towards and education of
deliberative citizens,

Hyrén, Johan (2015). Sjalvskapelseetik: grupprittigheter & utbildning,

Korsgaard, Ove (2006). Kanon eller skyttegrav,

Nussbaum, Martha (2009). Education for Profit, Education for Freedom,

Téannsjo, Torbjorn (2016). Virdegrundens vara eller icke vara.

De fem forfattarnas idéer dr inte enbart reflektioner av deras respektive personliga dvertygelse
utan reflekterar historiska positioner i diskussionen om skolans medborgarfostrande roll. Alla
fem forfattare har betydelsefulla roller i den utbildningsfilosofiska sfaren. Tomas Englund ar
professor i pedagogik vid Orebros Universitet och har spelat en framtridande roll i debatten
om skola och demokrati och ér en av redaktorerna for tidskriften Utbildning & Demokrati.
Bland manga relevanta artiklar har vi valt tvd som behandlar amnet for uppsatsen. Johan
Hyrén dr doktor och lektor 1 statsvetenskap vid Hogskolan i Vist; den artikel vi valt dr
publicerad i Utbildning & Demokrati och bygger pa Hyréns avhandling. Ove Korsgaard ar
professor i pedagogik vid Danmarks pedagogiska universitet (DPU) 1 Képenhamn och deltog
aktivt 1 den danska kanondebatten. Artikeln Kanon eller skyttegrav (2006) dr aven publicerad
1 den svenska kulturtidskriften Ord & Bild varfor Korsgaard har en central roll dven i den
svenska kanondebatten. Den gav upphov till atta repliker (av pedagogen Ylva Boman,
utbildningssociologen Donald Broady, pedagogen Moira von Wright, DN-redaktoren Hans
Bergstrom, ambassadoren Carl Tham, filosofen och teologen Bengt Kristensson-Uggla,
idéhistorikern Eva-Lena Dahl, kulturskribenten Johan Oberg) och iven en duplik av
Korsgaard som sammantaget blev till en svensk kanondebatt. Martha Nussbaum é&r professor 1
filosofi vid University of Chicago och har bedrivit sin forskning bade i USA och Indien; den
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artikel vi valt bygger pa Nussbaums bok Not for profit: why democracy needs the humanities
(2010). Hon publicerades dessutom i Utbildning & Demokrati 2001. Torbjorn Ténnsj6 ar
professor i filosofi vid Stockholms Universitet; artikeln som anvénds publicerades
ursprungligen 1 Vara drdommars skola (2006) och publicerades igen 1 Nordisk Tidskrift for
Allmén Didaktik 2016 dir den beméttes av statsvetaren Gunnar Falkemark och
religionsfilosofen Olof Franck, tva inldgg som Tannsjo ocksa besvarade i samma
tidskriftsnummer.

De fem forfattarna har med det sagt betydande roller 1 den diskussion vi avser undersoka.
Emellertid bor upprepas att artikelforfattarna, precis som Gutmann, verkar i en klassisk
utbildningsoptimistisk kontext som diskuterar hur skolan ska fostra men inte om den bor gora
det och om den verkligen gor det den utger sig for att gora. Som namnt har de dessutom det
gemensamt att de stravar efter det demokratiska samhéllets upprétthallande. Material med
perspektiv av andra slag kan alltsé sdgas ha valts bort.

4.3, Etiska reflektioner

Det ar viktigt att se dver eventuella etiska problem som kan uppsta 1 forskningsarbetet.
Vetenskapsradet (2002) rekommenderar att hinsyn tas till f6ljande etiska principer inom
forskning: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.
Da vart forskningsmaterial bestér av publicerade texter bedomer vi att vi inte behdver ta
hinsyn till de etiska kraven eftersom de bara omfattar ménniskor och djur.
Barmbhirtighetsprincipen dr dven relevant att nimna hér. Som princip for tolkningsarbetet har
den pébjudit oss att vara méana om att tolka och aterge forfattarnas intentioner rattvist. Det kan
ses som ett etiskt hdnsynstagande.

S. Resultatredovisning och analys

Foljande avsnitt delas upp 1 tva delar: deskriptiv respektive analyserande del. Den deskriptiva
delen aterger artikelforfattarnas teser och centrala argument. I den andra delen analyseras
artikelforfattarnas positioner genom att de relateras till de idealtyper som presenteras under
avsnittet teoretiskt perspektiv.

5.1. Del 1 - deskriptiv del

5.1.1. Korsgaard och behovet av en kanon

Ove Korsgaard (2006) driver, med med avstamp hos klassiska sociologer som Max Weber
och Ernest Gellner, tesen att samhéllet och skolan bor ha en kanon (réttesnore) eftersom den
kan vara det medel genom vilket staten réttfardigar sig. Makten méste kunna rittfardiga sig
for att samhillet och det politiska systemet ska fungera och en kanon kan klargéra de
principer som ligger till grund for statens rittfardigande. Korsgaards artikel 4r ursprungligen
ett inldgg 1 den danska kanondiskussionen dédr Korsgaard betraktar en kanon som ett
riattesnore for samhéllets grundldggande vérderingar eller ett miniatyrexemplar av ett
samhdlles kultur. Eftersom tiden gar och vérderingar forindras, sd behdver ocksd samhéllets
kanon fordndras. Korsgaard driver sin tes mot bakgrund av fyra av Danmarks mest
betydelsefulla réittesnoren sedan 1500-talet.
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Korsgaard inleder artikeln med att beskriva hur Luthers Lilla katekesen anvéndes som
grundbok i det danska upplysnings- och uppfostringsprojektet i samband med reformationen
1536. Boken kom att fungera som ett villkor for att fa ta emot nattvarden, att ta emot
nattvarden var i sin tur villkoret for att fa tillgéng till flera medborgerliga rittigheter och for
att fa bli en del av forsamlingslivet. Att inte fa ta emot nattvarden var alltsé att uteslutas ur
samhillsgemenskapen. Korsgaard fortydligar att religionen och kyrkan gav samhillet dess
legitimitet och visade manniskor det ritta séttet att leva. Under slutet av 1700-talet sag
samhillet annorlunda ut. Danskar, norrmén och holsteinare behévde pa ndgot sétt férenas for
att kunna leva sida vid sida 1 en gemensam stat. 1777 utkom boken Store og gode Handlinger
af Danske, Norske og Holsternere skriven av @mbetsmannen Ove Malling. Religionens
sammanhallande kraft rackte inte ldngre och den Lilla katekesen behdvde darfor kompletteras
med en stirkt idé om faderneslandet. Korsgaard beskriver Mallings bok som ett
identitetspolitiskt verk dér 18 dygder presenteras varav de tre forsta dr den religidsa kinslan,
ménniskokirlek och storsinthet. Dygderna beskrivs genom berittelser om olika mén och
kvinnor som handlat gott pé olika sitt.

Korsgaard (2006, s. 120) konstaterar att 1 mitten av 1800-talet fordndrades det danska
samhillet pa nytt d4 demokrati blev nytt styrelseskick och nationalstaten nytt statsskick:
dansk litteraturhistoria kom att utgora landets nya kanon. Ett rittesnore baserat pa
skonlitteratur var anmérkningsvért i kontrast till de tidigare som varit religios respektive
dygdbaserad. Orsaken till att Danmarks nya kanon blev skonlitterdr berodde bland annat pa
demokratins fordndring av folkbegreppet. Tidigare betraktades folket som undersatar till Gud
eller nationen men 1 samband med demokratiska styrelseskickets inférande blev folket
suverdna. N M Petersen, professor i1 det danska spraket vid Képenhamns universitet, var den
som utvecklade det nya rittesnoret och for honom var folket, nationen och modersmalet olika
sidor av samma sak. Poesin och litteraturhistorien berittar 4 ena sidan folkets historia och ska
a andra sidan ocksa paverka och forma folkets framtid. Forstaelsen for begreppet fadernesland
har dértill férdndrats fran att ha dsyftat fodelseort till att dsyfta en “nation, vars sjél stér att
finna 1 folkets poesi” (2006, s. 121). Enligt den forra definitionen inkluderades som ndmnt
holsteinare medan de enligt den senare utesldts.

I samband med andra virldskriget formades dterigen ett nytt rittesnore for den nya tidens
behov. Med anledning av nationalsocialismens framvixt ifrdgasattes antagandet om nationell
enhetskultur som en forutsittning for demokrati. Hal Koch, professor 1 kyrkohistoria vid
Kopenhamns universitetet, var en av dem som menade att kulturen atskiljer medan politiken
forenar, tvirtemot den radande uppfattningen. Korsgaard fortydligar och skriver att
“demokrati bygger inte primért pa nationellt-kulturellt sinnelag, utan pa demokratiskt
medborgarskap” (2006, s. 122). Korsgaard beskriver vidare Hal Kochs medborgarsyn som
besldktad med 1700-talets republikanska 1dé€; det 4r manniskors deltagande 1 det gemensamma
politiska livet som sammanbinder samhéllet. Det &r inte spraket eller den gemensamma
historien som forenar ett folk utan det faktum att vi dr tvungna att forhalla oss till varandra
eftersom vi befinner oss inom samma grénser. Vidare ser Hal Koch pa medborgaren som
nagot mer dn en autonom individ, medborgaren dr ocksd medménniskan. Social solidaritet ska
darfor utgéra grunden i politiken och det sociala, nationella och demokratiska ska bindas
samman. Den nationella gemenskapen uppkommer ur en social och ekonomisk gemenskap,
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inte en kulturell dito, och réttskénsla och tolerans beskrivs som tvd av demokratins dygder.
Hal Kochs verk Hvad er demokrati? (1945) blir Danmarks nya kanon. 1975 skrivs ocksa
demokratiska mal in 1 folkskolelagen.

Korsgaards historiska dterblick visar pa skolans avgorande roll for legitimeringen av staten.
Oberoende av vilken den rddande samhaéllsvisionen varit har danskarna fostrats till ett visst
typ av medborgarskap. Dérfor bor ocksd utbildning forstds som en samhéllelig angeldgenhet.
Korsgaard frigar sig direfter vad utgdngspunkten for en kanon ska vara. Han menar att
skonlitteratur, eller mer generellt konst, inte ska premieras i utformandet av en ny kanon utan
alla sorters texter ska beaktas. Den rddande kulturella situationen skiljer sig alltid fran de
tidigare och innehallet f6r den nya tidens kanon kan finnas i vilken typ av text som helst.
Korsgaard menar att det rdder oenighet kring vilka grundldggande virderingar som utgora
rattesnoret idag och han menar ocksé att det &r positivt; oenigheten dr en grundldggande
demokratisk vérdering 1 sig och kanske till och med det moderna samhillets kdnnetecken.
Diremot vore det enligt Korsgaard dverilat att, mot bakgrund av samhéllets méngfald, inte
utforma en kanon alls. Full enighet 4r inte vad som ska efterstrdvas men daremot nagon
enighet om hur oenigheten ska ta sig uttryck. Avslutningsvis skriver Korsgaard att “en kanon
avslutar inte en debatt om gemensamma vérderingar, utan dr snarare en forutsittning for att
den stindigt ska kunna fortga™ (2006, s. 125).

5.1.2. Nussbaum och ”education for human development”

Martha Nussbaum (2009) driver tesen att “education for economic enrichment” bor ersittas
av “education for human development”. Pépekas bor att Nussbaum riktar sin kritik mot
utbildning generellt och det ideal hon foresprakar begréansas inte till ndgon enskild nation utan
ar tviartom kosmopolitiskt. Dessutom bor papekas att Nussbaum asyftar utbildning pé alla
nivaer, fran forskola till universitetsstudier.

Nussbaum menar att utbildning for ekonomisk tillvaxt &r bristfdllig och 1 slutdndan leder till
att demokratiska virden undermineras. Hon menar dels att utbildning for ekonomisk tillvaxt
brister vad giller jamlikhet. Bara en del av befolkningen behover enligt det synsétt Nussbaum
ifragasétter mer avancerade kunskaper dn att kunna lisa och skriva, till exempel 1
datavetenskap (computer science) och teknologi (technology). En kompetent “tech and
business elite” riacker for att ett land ska kunna 6ka sin BNP. Nussbaum menar ocksa att
utbildning for ekonomisk tillvéxt brister 1 det att den 1 sin utformning méste hdmma kritiskt
tinkande. Amnen som historia och ekonomi méste presenteras pa ett sddant sitt att det inte
leder till kritiskt tinkande 1 nagon betydande mening. Ett land som strévar efter ekonomisk
tillvaxt vill undvika att dess medborgare stéller allt for kritiska fragor till exempel om klass,
jamlikhet och genus. Konst och litteratur ses dértill som ett hot dels eftersom det inte leder till
ekonomisk tillvaxt men ocksé for att det leder till ett ifrgasittande av radande strukturer.
“But educators for enrichment will do more than ignore the arts: they will fear them. A
cultivated and developed sympathy is a particularly dangerous enemy of obtuseness, and
moral obtuseness is necessary to carry out programs of enrichment that ignore

inequality.” (20009, s. 8)

Nussbaum foresprakar istillet ett utbildningsideal med méanniskan i fokus, det vill séga
“education for human development” och hon fokuserar pad malet om att utbilda
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vérldsmedborgare som &r redo och villiga att ta itu med de globala problem méanskligheten
star infor. Nagot av det mest grundldggande i Nussbaums utbildningsideal &r jamlikhet.
Elever och studenter ska ldra sig att inte bara téinka pa sig sjélva eller sin egen nation utan att
se pa samma sitt pa alla ménniskor oberoende av nationsgranser. Nussbaums utbildningsideal
gér dock inte enbart ut pé att frimja demokratiska virden eller att utveckla ett globalt
medborgarskap. “Education for human development” kan ocksa betraktas som en kamp mot
de delar av ménniskans natur som gor det svart att overhuvudtaget upprétthalla egalitira
demokratiska institutioner. Nussbaum hénvisar till problem bade pa strukturell och
institutionell respektive individuell och psykologisk nivd. Hon hénvisar till Stanley Milgram
som pa 1960-talet gjorde en serie, 1 efterhand mycket omtalade, socialpsykologiska
experiment som visade att médnniskor &r starkt benégna att lyda olika typer av auktoriteter.
Nussbaum refererar ocksa till Solomon Asch som under féregaende decennium visade att
ménniskor dértill har en stark tendens att falla for grupptryck; gruppens beteende kan {4 den
enskilda att agera pa ett sitt hon aldrig annars skulle gora. Slutligen refereras Christopher
Browning som senare anvinde Milgrams och Aschs forskning for att forklara hur unga tyska
poliser kunde forma sig att morda judar under nazismregimen. Dessutom menar Nussbaum att
forskning visar att ménniskor har léttare for att bete sig illa inom vissa strukturer, till exempel
da de agerar anonymt och inte behover sta till svars personligen. Det kan ocksa handla om att
inte vdga ifrdgasitta ndgot problematiskt som sker just pa grund av att ingen annan gor det.
Det kan dartill rora situationer dar manniskor beter sig illa pa ett sitt de annars inte skulle
gjort pd grund av att de minniskor som i situationen dr maktmaissigt underordnade
dehumaniseras och deindividualiseras.

Nussbaum for dven en mer filosofisk diskussion om de morka delarna av médnniskans natur.
Hon talar om “the clash within” och &syftar dd méanniskans problematiska forhéllande till sin
egen dodlighet och viljan att transcendera den dndlighet som villkorar hennes existens. Hon
menar att mdnniskan kdnner angest och skam infor sin egen hjélploshet och att ldngtan efter
att overskrida den skammen leder till instabilitet och “moral danger”: d&ngesten och skammen
tenderar att projiceras pd andra, underordnade grupper. Konsekvenserna av den inre
konflikten paverkas bade av hur barnets familjesituation ser ut och vilken utbildning barnet
senare genomgdr. Politiska skeenden dr likasa en paverkande faktor. Enligt Nussbaum
tenderar manniskor att kinna mindre empati gentemot eller till och med bruka véld mot
minoriteter och médnniskor som skiljer sig fran den egna gruppen nir politisk eller ekonomisk
osikerhet rader.

For att skydda ménniska frén de morka delarna av hennes natur beskriver Nussbaum tre
formagor som utbildningen bor frimja och som dessutom &r sérskilt viktiga for att det globala
medborgarskapet ska vara mojligt. Den forsta dr sokratisk sjalvkritik (Socratic self-criticism).
Medborgare méste kunna kritiskt granska sig sjélva och forsta sig sjédlva for att kunna
diskutera med och forsta andra medborgare som dartill skiljer sig i klasstillhorighet, etnicitet
och religids tillhorighet. Sjalvkritiken, som ska gélla hela den pedagogiska verksamheten, gor
det ocksa mojligt for individen att ifrdgasitta makthavare och radande strukturer. Den andra
formagan dr formagan att se sig sjdlv som en del av en heterogen nation, och virld, och att
forsta andra gruppers historia och sétt att vara. For att kunna motverka stereotypa bilder av
andra grupper behover elever och studenter ldra sig att tdnka kritiskt kring makt och att se alla
maénniskor, oavsett nationell eller kulturell tillhérighet, som lika berattigade till lika
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mdjligheter. De behdver dessutom léra sig hur religion, etnicitet och genus historiskt har
paverkat manniskors mojligheter 1 samhillet. Historieimnet, religionskunskap och
samhillskunskap (economics, political science) ér alla &mnen dér denna férmaga bor trénas
pa alla nivaer. Dessutom bor alla ldra sig minst ett frimmande sprak. Nussbaum menar att
kunskaper 1 ett annat sprak dn det egna ocksé trinar kulturell 6dmjukhet eftersom ett
fraimmande sprak synliggor nya sétt att formulera sig om virlden och eftersom det ocksé pé
ett konkret sétt gestaltar det faktum att all dverséttning ér tolkning. Den tredje formégan kallar
Nussbaum for “narrative imagination”. Det handlar om att kunna forestélla sig och forstd en
annan persons liv; att utveckla medkénsla och omsorg. Utbildningen méste pa en generell
niva alltid strdva efter forstielse for den andras inre. Mer specifikt menar Nussbaum att
konstdmnen och litteratur (arts and literature) kan kultivera empati genom att lata elever och
studenter mota olika sorters litteratur, musik, konst och dans och urvalet bor goras med
hénsyn till forvintade brister hos eleverna respektive studenterna. Nussbaum podngterar
ytterligare en styrka hos konstdmnen i det att de erbjuder ett behagligt sitt att ndrma sig svara
fragor pa.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Nussbaum ser utbildning for ekonomisk tillvixt som
ett hot mot demokratin. Hon foresléar en utbildning for human development som bejakar
studier inom humaniora eftersom sadana studier utvecklar vissa formagor hos elever
respektive studenter som dr grundlidggande for demokratins 6verlevnad. “The humanities and
the arts make a world that is worth living in[...]” (Nussbaum, 2009, s. 13).

5.1.3. Hyrén och ritten att skapa sig sjalv

Johan Hyrén (2015) driver tesen om rétten till religiost eller kulturellt betingade friskolor i
tidig alder. Utbildningens mél ar att individen ska rota sig i den kultur som format henne
vilket 1 sin tur mojliggdr individens sjdlvskapande. Hyrén grundar sitt stillningstagande i den
egenutformade rittviseteorin sjdlvskapelseetiken. Teorin handlar om hur individen kan leva
ett meningsfullt liv och aktivt skapa sin identitet, om individens réttigheter i samhéllet och de
samhillsprinciper som bor gélla for att frimja sjdlvskapande.

Hyréns teori tar avstamp i Foucaults etik. Hyrén beskriver att Foucault betraktar jaget som
instabilt och som en produkt av externa maktrelationer. Jaget har sitt ursprung hos den kultur
individen fotts in i och &r alltsd inte ndgot som kommer ur sig sjdlv. Det sjilvskapande jaget
har dérfor alltid en relation till sina rotter eftersom vi aldrig kan undkomma den kulturella
pragling som format oss. Enligt Foucaults etik bor ménniskan forsoka frigora sig fran sin
kulturella priagling. I andra ordalag innebér det att jaget bor undersdkas genom att individen
undersoker de maktrelationer hon péverkas av.

Hyrén kompletterar Foucaults etik genom att formulera en rittviseteori som tar hinsyn till
konsekvenserna av att befria sig fran maktstrukturer. Enligt Foucaults etik finns det vid
frigorelsen fran rddande maktforhéllanden inga regler som begrinsar att de tidigare
maktforhallanden ersétts av nya. Hyréns komplement innebér att frihet och jamlikhet beaktas
vilket gor att nya mdjliga maktforhallanden som inte lever upp till de vérdena kan férhindras
pa forhand. Det innebidr dven att hiansyn tas till utsatta grupper som riskerar att [imnas
hjilplosa infor maktforhéllanden de inte kan befria sig frdn. Med den kompletterande
rattviseteorin har de rétt att f hjdlp med att befrias frdn sddana maktférhallanden. D& Hyrén
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kompletterar Foucaults etik med rittviseteorin utvecklar Hyrén ocksa Foucaults etik till en
samhdllsetik vilken han bendmner sjilvskapelseetiken.

Sjalvskapelseetiken foresprakar ett aktivt subjektskapande vilket innebér att mélet ar att vara
upphov till sig sjélv. Subjektivation sker antingen inom ramarna for vad som é&r socialt
accepterat alternativt gar emot de varderingar som rader. Bada varianterna ar uttryck for aktiv
subjektivation men ingen av dem gar att uppnd i1 ren form da det inte &r mojligt f6r minniskan
att helt frigora sig fran den kulturella pragling hon fods in i.

Sjalvskapelseetiken dr en réttviseteori pa samhéllsniva vilket innebér att alla har lika ratt till
subjektskapande. Om inte bade majoritetsgruppen och olika minoritetsgrupper stravar efter
aktivt subjektskapande kan det leda till en negativ identitetstillskrivning av minoritetsgrupper.
Om majoritetsgruppen inte dgnar sig it aktiv subjektivation hindrar det minoritetsgrupper fran
att gora det. Hyrén menar att om till exempel svenskar inte dgnar sig at aktiv subjektivation
riskerar den person som inte identifierar sig som svensk att tillskrivas en identitet som icke-
svensk. Det resulterar for den personen 1 en negation av dess egen identitet vilket kan leda till
alienation och sdmre mojlighet till subjektivation. Minoritetsgrupper bor ocksa dgna sig at
aktiv subjektivation for att dels forsdkra individens frihet inom gruppen och dels for att
majoritetsgruppen ska fa tillgang till andra perspektiv dn de egna. Sammanfattningsvis menar
Hyrén att ju fler grupper i samhéllet som dgnar sig dt aktiv subjektivation desto mer okar
mdjligheten for andra att gora det.

Hyrén lyfter ocksé ett problem som uppstér mellan grupper vilket gestaltas 1
syndabocksargumentet. Argumentet gar ut pa att visa de problem som uppstar nir grupper
hélls étskilda. D4 en grupp forsoker realisera sina fundamentala filosofiska sanningar och
skapa sitt idealsamhélle — och misslyckas — leder det till att en syndabock maste utses som
kan béra skulden for misslyckandet. Hyrén ndmner hur judarna gavs skulden da nazisterna
inte kunde realisera sitt ideal. Detta dr konsekvensen av sokandet efter moraliska sanningar
och statiska samhillen. Sjilvskapelseetiken betonar att andra kulturers perspektiv ar viktiga
for att manniskor ska fa forstielse for sitt egna och att de darfor bor ses som en tillgang.

Avslutningsvis tar Hyrén upp de foljder sjalvskapelseetiken far for grupprittigheter. Hyrén
argumenterar fOr att en stat ska inta en héllning som underlattar for individer att dgna sig at
aktiv subjektivering och dartill forkasta gruppbeteenden som forhindrar subjektivering.
Framjandet av subjektivering har tre principer. Den forsta dr kunskapsprincipen vilken
innebér att grupper bor ha rétt att 6ka sina kunskaper om den kulturella pragling som format
gruppen och dess individer. Den kulturella kontext som individen f6ds in 1 kan inte bortses
fran eftersom den format individen. Kunskapsprincipen kan realiseras i form av till exempel
hemspréksundervisning eller kulturkunskapsundervisning. Den andra principen ér
sdrartprincipen vilken ger uttryck for ritten att uttrycka sin sarart. Det innebér bland annat
undantag inom uniformsyrken som rétten att béra religiost betingade kldder trots krav pa
uniform. Den tredje principen dr forbudsprincipen som forhindrar begriansning av individens
subjektivation. Principen &r till for att forhindra 6vergrepp som barngifte eller omskérelse da
barn inte anses fatta dessa beslut sjdlva. Viljer vuxna individer att sjdlva understélla sig en
viss praktik ska det vara mgjligt. Det innebir att grupper som vill grunda sina vérderingar pé
andra vérden dn frihet och jimlikhet &r fria att géra det om det sker av fri vilja.
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Den centrala principen 1 sjalvskapelseetiken dr kunskapsprincipen som 1 forldangningen
handlar om att lidra kénna sig sjélv. Barnets forstielse for sin egen kultur dr grunden och
starten for subjektivation. Eftersom det inte gér att Gverskrida det man inte kénner till maste
sjalvkdnnedom och ett rotande 1 den infodda kulturen komma f6re all annan sjdlvskapelse.
Mot bakgrund av detta bejakar Hyrén religiosa och kulturella friskolor, dar kan individen fa
kidnnedom om den kultur som format henne. Hyrén menar att vi bor uppmuntra religiost eller
kulturellt betingade friskolor istillet for enbart “mixade” skolor, med extra
kulturundervisning, eftersom det annars finns en risk att majoritetsgruppens kultur blir den
gillande kulturen dven for minoritetsgrupper. Det skulle leda till att minoritetsgruppers kultur
och virderingar inte togs pa allvar och en negativ identitetstillskrivning skulle uppkomma.
For att minoritetskulturen ska tas pé allvar behovs en siker gemenskap som upprétthaller dess
identitet. Utan gemenskapen riskerar minoritetskulturen att anses vara falsk och likasa
individens identitet. Inom den kontext som en religidst eller kulturellt betingad friskola
erbjuder uppstar inte det problemet och barnet ldr kdnna den kultur som préglat henne. Efter
att eleven har rotat sig i den egna kulturen &r hon redo att kliva ut och méta omvérlden och
kritik till den egna kulturen. D4 &r det att foredra att eleven gar 1 “mixade” skolor.

5.1.4. Tannsj6 och vardegrunden som bor skrotas

Torbjorn Téannsjo (2016a) driver tesen att den svenska skolans vardegrund bor avskaffas och
erséttas av “det Oppna, systematiska och kritiska tdnkandet” (s. 72). Inledningsvis konstateras
att skolan har tre huvuduppgifter: att formedla kunskap och fardigheter, att fostra samt att
forvara. Ténnsjo beskriver formagan att kritiskt ifrdgasdtta som en forutsittning for
realiserandet av det forsta malet. Eleverna ska formedlas kunskaper och fardigheter, vilket
kraver kritiskt ifragasittande fran deras sida, och de ska fostras. Enligt Ténnsjo finns en
konflikt mellan kunskapsformedlingen och fostran eftersom den senare uppgiften har
formulerats pé ett felaktigt sitt. Tdnnsjo dr kritisk mot séttet pd vilket den svenska skolans
vardegrund (Lpo 94, Lpf 94) kom till, vilket han beskriver var under “ett mycket speciellt
parlamentariskt lage” (20164, s. 70). Sverige hade en borgerlig regering och det
frimlingsfientliga partiet Ny Demokrati hade en vagmaéstarroll i riksdagen. Viardegrunden
infordes da pa initiativ av Kristdemokraterna med stdd av Ny Demokratis utslagsroster.!
Tannsjo papekar ocksa att virdegrunden sedan inférandet 1994 inte har ifragasatts av nagot
parti, inte ens av de partier som dé rostade mot dess inforande.

Utover Ténnsjos mer generella kritik kan tvd huvudargument for hans tes identifieras. Det
forsta aterfinns 1 vardegrundens sjdlva innehall. Vid ndrmare analys far det, enligt Tannsjo,
etiska implikationer som inte dterspeglas i samhéllet eller hos svenska folket 1 ovrigt. Tva
varden fokuseras och ifragasitts: “manniskolivets okrdnkbarhet” samt “alla manniskors lika
véirde”. Tannsjo menar att om méanniskolivet dr okridnkbart, dd méste vi se pd bade sjdlvmord
och dodshjélp som moraliskt forkastligt, se pa abort som mord och till och

I Statsvetaren och filosofen Gunnar Falkemark konstaterar i en replik till Tannsjo att andra partier &n
KD hade visentligt inflytande 6ver vardegrundens utformning. Dessutom menar Falkemark att Ny
Demokrati inte hade utslagsroster i fragan utan att partiet lade ner sina roster i riksdagen (2016, s. 76).
Téannsjo svarar och medger att han hade fel vad giller Ny Demokratis utslagsrdster, men papekar att
dven nedlagda roster kan avgora en fragas utgang (2016b, s. 90).
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med betrakta det som moraliskt forkastligt att gora sig av med de embryon som inte anvinds
vid provrorsbefruktning. Dessutom maste skolan och dess representanter, som ar bundna till
véirdegrunden, hdvda att en elev som till exempel &r for abort har fel. Det hamnar da i konflikt
med skolans forsta uppgift vilken som ndmnt forutsétter kritiskt ifrdgasittande. Om det senare
vérdet, det vill sdga alla ménniskors lika vérde, sdger Tannsjo dels att det méste betyda att alla
ménniskor delar detta viarde och dels att det utmalar ménniskan som skapelsens krona. Det
anses problematiskt eftersom det reflekteras av specifika vérderingar, som till exempel
kristna, men inte nddvandigtvis annorstédes.

Det andra huvudsakliga argumentet gar ut pa att det ar problematiskt att 6verhuvudtaget ha en
véirdegrund. Det hanger bland annat ihop med den motségelse som yttrar sig i konflikten
mellan viardegrundens statiskhet och kravet pa eleverna att kritiskt ifragasétta. Enligt Tannsjo
ar sjélva tillimpningen av en virdegrund ett uttryck for konformism vilket riskerar att bli
dogmatiskt. Tannsjo ser det alltsd som problematiskt att fostra kritiskt ifragaséttande elever
inom ramen for en bestimd virdegrund. Som tidigare nimnt beskrivs dessutom skolans
aktuella virdegrund som partisk till gagn for kristna virden samt med vissa humanistiska dito.
Problemet med det dr inte (bara) att virdegrunden framhéller de varden den gor, ndgon annan
virdegrund vore inte mer 1dmplig, utan det &r som ndmnt tilldmpningen av en véardegrund
over huvud taget som dr problematisk. Ténnsj0 menar att ett val av virdegrund ar absurt
eftersom vi inte vet, och kanske aldrig kommer veta, vad som ar rétt och fel (2016a, s. 71).

Vad Tiannsjo foreslar ér alltsé att ersitta vardegrunden med “det 6ppna, systematiska och
kritiska tdnkandet” och han menar vidare att skolans fostransuppdrag bor hanteras frén ett
pragmatiskt perspektiv. Den mangfald av religidsa och etiska dvertygelser som finns
representerad bland eleverna bor vilkomnas — inte forsoka omformas till en gemensam
virdegrund. Vi bor stréva efter ett, som John Rawls kallar det, “6verlappande

samfOrstand” (Ténnsjo, 20164, s. 72). Enligt Ténnsjo skulle en sadan typ av konsensus inte
bara vara tillracklig utan nédvindig for ménniskors samverkan eftersom konflikter beskrivs
som oundvikliga i ett sasmmanhang dér kritiskt tinkande undertrycks, vilket Tannsjo alltsa
menar &r fallet 1 skolan idag.

5.1.5. Englund och den deliberativa demokratin

Tomas Englund (2000, 2011b) driver tesen att utbildning bor bedrivas i en allmén skola som
ska fungera som en pluralistisk métesplats dér elever utvecklar deliberativa formagor som
mdjliggor deltagande i ett demokratiskt samhélle.

Englund (2000) redogor for grunden till sin utbildningsteori med utgédngspunkt hos John
Dewey som identifierar relationen mellan den stdndigt fordnderliga kunskapen och solidaritet.
Det bildar en enhetlig samhéllsfilosofi som forenar det privata och offentliga. Detta kan ses
som ett demokratiskt ideal vars utbildningsteori har som mal att utveckla kritiska medborgare
som dr Oppna for gemensamma samhéllslosningar i ett foranderligt samhélle. I en pragmatisk
social kontext, dir kunskapen ses som provisoriska 16sningar pa angeldgna problem,
diskuteras och granskas stindigt varderingar och stéllningstaganden med oliktidnkande, inte
nodvandigtvis for att nd konsensus, men for att forstd och respektera varandra vilket ar
grunden i en deliberativ demokrati.
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Englund (2000) menar att deliberativ demokrati ldmpligast sker inom ramen for sociala
institutioner dir en hog niva av intersubjektivitet forviantas uppsta. For att realisera en
deliberativ demokrati krévs att medborgarna utbildas i en skola dér de lyfts frén sin privata
sfar och in pa den offentliga arenan. Skolan ska 6ppna vérlden for barnen sa att de kan na sin
fulla kapacitet genom att utveckla intellektuella verktyg for att utviardera och vilja livsvdg och
lara sig att ifrdgasétta auktoriteter. En pluralistisk utbildning innebér att kunskap och vérden
blir belysta fran olika perspektiv, argument for och emot kontroversiella frdgor erbjuds och
vad ett gott liv innebér diskuteras utifrdn varierande positioner. Englund (2000) beskriver
utbildning som en offentlig deliberativ process dér individer bidrar med upplevelser i en
stdndigt pagaende diskussion. Inom ramen for offentliga institutioner har skolan en stor
potential for dmsesidiga moéten och politisk socialisation. Englund (2011b) hinvisar till
forskning som visar att skolan och undervisningens utformning kan ha stor betydelse for hur
medborgare formas. Deliberativa klassrum har en stor inverkan pé elevers politiska kunskap
och deliberativa samtal dr som kraftfullast dd métena sker mellan elever med olika bakgrund.
Englund (2011b) menar att en allmén icke-segregerad skola frin 14gstadiet till universitetet
realiserar dessa moten.

Angéaende forverkligandet av en deliberativ demokratisk utbildning hinvisar Englund (2000)
till Jiirgen Habermas. Enligt Englund menar Habermas att den kan realiseras genom att
institutionalisera de utbildningsprocedurer dér intersubjektivitet forvintas uppnés och
offentliga debatter far gott gensvar och stort deltagande. Englund (2000) menar att det
politiska livet krdver en medborgerlig utbildning som ar egalitér och fri frén privilegier.
Politiskt sjélvstyre dr ett gemensamt uppdrag och kan inte realiseras om individer endast ser
till privata intressen. En deliberativ person ska ha forméagan att inta en kritisk stillning till
sina egna och andras argument. For att garantera den politiska autonomin maste diskussionen
ske enligt f6ljande princip: “Just those norms of action are valid to which all possibly affected
could agree as participants in rational discourse” (2011b, s. 241). En deliberativ demokrati
kraver att skolan forbereder individen for det politiska livet. I skolan dir elever fran olika
kulturer med olika virldsbilder méts krévs en god kommunikation for att utveckla ett
kosmopolitiskt samhélle.

Englund (2011b) menar dessutom att den deliberativa politiken inte ska begrinsas till den
enskilda nationen utan dven ske mellan nationer. Skolkulturer 4r globalt sammanbundna och
Englund (2011b) refererar till statsvetaren Klas Roth som menar att den utbildning som
skolan ger inte kan legitimera att en specifik kulturs véirderingar ar de bésta. Darfor bor inte
den utbildande auktoriteten méta elevers politiska kompetens utifran specifika intressen och
vérderingar i relation till en majoritetskultur. Malet &r att elever ska utveckla en hogre nivé av
diskursiv intersubjektivitet och ett 6msesidigt erkdnnande av varandra som fria och jimlika.
Denna kommunikativa solidaritet kommer att fostra kosmopolitiska medborgare som ser till
varandras intressen 1 ett internationellt samhélle. Utbildning genom samtal kan ses som ett
alternativ till den nuvarande traditionella undervisningen da det dr mdjligt att fora dessa
samtal inom ndstan alla &mnen. I deliberativa samtal reflekterar deltagarna 6ver sina
antaganden genom att lyssna pa andras argument och formulera egna argument i relation till
andra. Denna utbildning och kommunikation skapar ett gemensamt sdkande efter en
referensram mellan olika kulturer, etniciteter, religioner och sociala grupper och synliggér pd
sa satt vilka punkter som olika grupper kan och inte kan enas om.
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5.2. Del 2 - analyserande del

5.2.1. Familjestaten

Enligt den idealtyp som Gutmann betecknar familjestaten dr utbildningens syfte att sékerstélla
det réittvisa samhillet samt att forma dygdiga ménniskor. Skolan dr alltsé en institution som
ska forma samhillet och dess medborgare pd ett visst sétt, dirfor bor staten ha all
utbildningsauktoritet. Ett argument fOr teorin dr att ett fredligt och vilmaende samhille endast
ar mojligt da det individuella goda livet dr forenligt med det samhélleligt goda.

Korsgaard argumenterar for att samhillet behover en kanon i betydelsen ett réttesnore for
samhillets grundlaggande vérderingar. Detta rittesnore ska legitimera staten och skapa en
samhillelig identitet. Precis som enligt det familjestatliga idealet dr den statliga
utbildningsmakten alltsé central for samhillets upprétthallande. Korsgaards kanon ska, precis
som familjestatens skola formar samhaéllets medborgare, skapa en medborgerlig identitet. Det
danska sambhéllets grundldggande virderingar ska definieras och framjas genom en kanon; de
ska kunna kdnnas igen av den som &r dansk och den som inte dr det. Korsgaard visar ocksa
genom sin historiska aterblick att skolan har fungerat precis sa. Skolans syfte har varit att pa
olika sétt fostra samhillets medborgare samt att legitimera staten och i férldngningen
upprétthalla den legitimiteten. Korsgaard visar detta tydligare dn Gvriga forfattare och han
argumenterar ocksé for att det bor vara sa.

Vem som bor ha rétten att utbilda talar Korsgaard inte uttryckligen om. Med tanke pa att
nationens kanon ska legitimera staten och skapa en samhéllelig identitet maste
utbildningsauktoriteten dock tillhora staten, &tminstone till stor del. Med tanke pa syftet att
legitimera staten och skapa en samhaillelig identitet dr det ocksa troligt att friskolor med
sarskild religios eller kulturell inriktning begrinsas. Pa vilka grunder skulle vissa av
samhillets medborgare tillatas att skapa en annan identitet &n den som samhéllets kanon
framjar?

Korsgaard skiljer sig dock fran det renodlade familjestatliga idealet pa dtminstone en viktig
punkt vilken ocksa utgér den framsta kritiken mot familjestaten. Grundlaggande for det
platonska idealet dr idén om att det finns ett objektivt gott liv for alla, darfor finns det ocksa
ett objektivt gott samhélle och ett objektivt gott sitt for skolan att utformas pa. Korsgaard
visar & andra sidan hur Danmarks kanon har fordndrats genom historien och menar att det &r
ocksa sa det méste vara. Kulturen fordndras och ddrmed samhéllets grundliggande
vérderingar varfor varje tid behover sin kanon. Korsgaard menar dessutom att sjélva
oenigheten kring vilka grundlidggande virderingar som ska gélla dr av godo, till skillnad frédn
familjestaten enligt vilken det finns ett ratt satt att leva. Oenigheten beskrivs dessutom av
Korsgaard som positiv eftersom oenigheten ér ett grundliggande demokratiskt virde 1 sig.
Demokrati &r just ett uttryck for insikten om att vi i manga politiska fragor dr oeniga och det
ligger ett virde 1 denna oenighet eftersom vi inte har natt fram till ett slutgiltigt svar pa dessa
frigor. A andra sidan ska Korsgaards kanon reflektera samhillets grundliggande virderingar,
det dr inte bara oenigheten kring den som reflekterar en (demokratisk) grundlaggande
vérdering. Diskussionen om vilka de dr ska visserligen fortgd lopande och vérderingarna ska
fordandras 6ver tid men vid en given tidpunkt maste det finnas en uppséttning grundldggande
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vérderingar som i det dgonblicket dr de ritta. Annars hade de inte utgjort ndgon kanon fran
forsta borjan.

Likasa kan Nussbaum forstés utifran det familjestatliga perspektivet. Nussbaum argumenterar
for att “education for human development” bor ersétta education for economic enrichment”.
Hon utgéar fran malet om ett demokratiskt samhélle, pa global niva, och menar att utbildning
for ekonomisk tillvaxt i slutindan kommer underminera de demokratiska virden som
samhdllet bor bygga pa. “Education for human development” & andra sidan utvecklar
formagor som till exempel kritiskt tdnkande, empati och en kénsla av varldsmedborgarskap.
Nussbaum ser alltsé skolan som ett hogst centralt verktyg for att realisera och upprétthalla
mélet om det demokratiska, kosmopolitiska samhéllet. Dessutom argumenterar Nussbaum for
att skolan kan och bor skydda ménniskan fran den morkare sidan av hennes egen natur. For att
realisera och bevara det demokratiska samhéllet och for att skydda manniskan mot henne
sjalv forordar alltsd Nussbaum, precis som det familjestatliga utbildningsidealet, att
samhillets medborgare ska formedlas specifika universella karaktirsdygder. Det géller i
synnerhet sokratisk sjalvkritik, formagan att se sig sjdlv som en del av heterogen vérld och
“narrative imagination”, forstatt som formégan till medkénsla for och omsorg om andra.
Dygderna méste dartill formedlas av utbildningen utifran en specifik idé om vad som utgor
det goda sambhiillet, vilket i Nussbaums fall &r det demokratiska samhéllet. Gutmanns kritik
mot det familjestatliga idealet giller alltsd 4ven Nussbaum. Vem har definierat det
demokratiska samhéllet som det goda samhillet? Varfor ska ménniskor utbildas enligt
demokratiska virden och dygder snarare &n ndgot annat? Gutmann, som sjélv foresprakar ett
demokratiskt utbildningsideal, bemoter kritiken genom att papeka att den som ifrdgasitter
demokratin samtidigt nyttjar den demokratiska friheten att tycka och tinka annorlunda. Varfor
skulle kritikern vilja gora sig av med den friheten?

Angédende Nussbaums syn pa vem som bor ha rétten att utbilda kan konstateras att inte heller
hon uttryckligen diskuterar fragan. Hon talar heller inte om huruvida friskolor med specifik
inriktning bor accepteras eller inte. Daremot, vid tolkning av Nussbaum ideal utifrdn
Gutmanns renodling av familjestaten, krivs att staten ges utbildningsauktoriteten. Syftet med
Nussbaums utbildning ar att forma samhéllets medborgare pd ett sddant sétt att demokratin
uppratthélls. Utbildningen ska alltsa bade legitimera och upprétthalla staten i enlighet med det
familjestatliga idealet. D& méste ocksa, precis som hos Korsgaard, individens valmojlighet
vad géller friskolor med religios eller kulturell inriktning begrénsas av samma skél.

5.2.2. Staten av familjer

Enligt den idealtyp som Gutmann betecknar staten av familjer bor familjen ha fullstédndig
utbildningsauktoritet. Idealet bygger ursprungligen pa tvé argument. Enligt Lockes
konsekvensargument vet fordldrar bést vad som ligger i deras barns framtida intressen och bor
dirmed bestdmma hur barnens utbildning utformas. Thomas Aquinas argumenterar for att
foréldrar har en naturlig réttighet att utbilda sina barn. Bérjesson (2016) menar att skolan
enligt staten av familjer anses vara en privat angeldgenhet snarare én en statlig dito.
Familjerdtten ska sékerstélla att gruppens kunskaper, normer och vérderingar fortlever.
Skolans syfte bor darfor forstds som stridvan att bevara samhéllets sociala och kulturella

grupper.
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Hyréns sjélvskapelseetik ligger ndrmast idealtypen staten av familjer. Hyrén poingterar
betydelsen av att rotas 1 den kultur man fods in 1 innan den aktiva subjektivationen kan
paborjas. Kunskapsprincipen ska sdkerhetsstélla att barnet fir utbildning i den kulturen den
fods in 1, som hemspraksundervisning, kulturspecifik historieundervisning och kulturkunskap.
D4 barnets tidiga utbildning ska préglas av den kultur barnet fotts in 1 4r det troligt att
familjen dr lampligast att bedoma hur barnet bor utbildas. Da barnet rotat sig i den infodda
kulturen &r det dags for nésta steg: aktiv subjektivering. Barnet ska finna sin egen védg och
behover darfor ha tillgang till andra perspektiv for att utveckla ett kritiskt forhallningssétt till
sin egna kulturella pragling. D4 &r mixade skolor att foredra eftersom det skyddar barnet fran
ensidig paverkan.

Det finns alltsa likheter med idealtypen staten av familjer dér utbildningen formas av barnets
familj och Hyréns argumentation for kulturellt eller religiost priaglade friskolor dér barnets
tidiga utbildning utformas av den kulturella kontext som den fods in 1. Trots att Hyrén
foresprakar samma utbildningsauktoritet som idealtypen staten av familjer skiljer sig
argumenten at. Hyrén framfor individens rétt att forma sig sjdlv medan argumenten enligt
staten av familjer bygger pa att det dr fordldrarnas rétt att utbilda sina barn och att de bést vet
vad som ligger 1 barnens framtida intressen.

Aven Korsgaard, som tidigare relaterats till idealet familjestaten, kan forstas utifran idealet
staten av familjer om staten forstds som vérlden och dess familjer som vérldens olika nationer.
Pé den globala arenan vore da Danmark en familj som &beropar familjerdtten for att
sakerstdlla att dess kunskaper, normer och vérderingar fortlever. Den danska skolan skulle
betraktas som en dansk angeldgenhet och ingenting som borde paverkas av internationella
relationer. Gutmanns kritik mot staten av familjer skulle hér innebéra att den enskilda
nationen (familjen) faktiskt bor ta hinsyn till dess plats i1 véarlden (samhéllet). Precis som
medlemmarna i en familj 4ven dr medborgare och dirfor delvis maste fostras till medborgare,
ar den enskilda nationen inte ensam i virlden utan maste fostran till att kunna hantera det
globala sammanhanget.

5.2.3. Staten av individer

Utbildningssyftet enligt staten av individer dr att sdkerstdlla medborgarnas jamlikhet och
frihet. En grundldggande strdvan &r att utbildningen ska vara véirdeneutral for att barnets
framtida valmojligheter ska maximeras och kunna goras pa sé rationella grunder som maojligt.
Utbildningen ska dessutom vara enhetlig och halla en hog niva. Utbildningsauktoriteten
alaggs darfor professionella utbildare eftersom varken fordldrar eller staten kan sdkerstélla
den utbildning som efterfragas. Trovirdigheten hos den professionella utbildaren utgdr ocksé
ett argument for teorin.

Tannsjos virdegrundsbefriade skola paminner starkt om utbildningsidealet enligt staten av
individer. Tédnnsjo argumenterar for att skolan inte bor ha ndgon véirdegrund 6verhuvudtaget,
den bor erséttas av det Oppna, systematiska och kritiska tdnkandet. Precis som det
utbildningsideal som staten av individer framhéller ska skolan inte dogmatiskt tala om for
méanniskor vad som ar rétt respektive fel. Eleverna ska istillet trdnas 1 Oppet, systematiskt och
kritiskt tinkande som tillater dem att sjélva vilja hur de vill leva. Den kritik Gutmann framfor
mot staten av individer giller d&ven Tannsjo: en virdeneutral utbildning dr omdjlig. Den 6ppna
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och fria skolan 1 Mills anda sker 1 en kulturell kontext; s gér d&ven Tannsjos. Vissa virden
kommer oundvikligen att premieras. Dessutom ar det mojligt att betrakta det 6ppna,
systematiska och kritiska tdnkande som Ténnsjo forordar som sprungna ur vissa virden.
Gutmann menar att den virdeneutrala skolans 6ppensinnighet, frihet och jamlikhet ger uttryck
for just vérden eller till och med demokratiska dygder. P4 samma sétt kan Ténnsjo kritiseras;
det 6ppna, kritiska tinkandet 4r grundliggande virden i demokratiska samhillen. Atminstone
forordar Ténnsjo en specifik forméga, och valet av den formégan &r oundvikligen normativt.

Téannsjo vill trots allt att skolan ska forma samhillsmedborgarna pé ett sarskilt sétt, om én
vardeneutralt. Skolans fostrande uppgift ar alltséd dven hir mycket central. Det som tillsynes
verkar vara ett perspektiv pa skolan som en privat angeldgenhet skulle &tminstone till viss del
kunna betraktas som en samhéllelig angeldgenhet. I samma andetag som individernas frihet
ska skyddas ska kollektivet striva efter ett dverlappande samforstand. Det sittet att leva sida
vid sida pa kraver oundvikligen vissa begriansningar, inte minst i form av den frihet och
jamlikhet som det 6verlappande samforstandet maste forutsitta. Tannsjo talar dessutom i1 en
mening for en enhetsskola likt det familjestatliga idealet eftersom all utbildning ska utformas
pa samma sétt. Dértill foljer att eftersom Téannsjo tar avstand fran en vardegrund
overhuvudtaget tar han ocksé avstind fran friskolor med till exempel en viss religios eller
kulturell inriktning. Tannsjos skola ar alltsd en enhetsskola i den meningen att all utbildning
ska vara virdeneutral, vilket den dértill, enligt Gutmann, inte kan vara.

Tannsjo uttrycker inte ndgot konkret angdende vem som ska ha ritten att utbilda. Da han tar
avstdnd fran att den svenska staten framjar en sirskild viardegrund och pd sd satt formar
eleverna foljer inte att individen sjédlv skulle forbjudas att vélja en utbildning med vissa
grundlidggande virderingar. Det dr alltsd mdjligt att individen sjdlv skulle tillatas vélja en
skola med en sirskild vardegrund sé lange den inte var statlig. Emellertid ar det inte
osannolikt att Téannsjo skulle kritisera den familj som placerade sitt barn i till exempel en
kristen skola pa samma sétt som han nu kritiserar svenska staten for att pa formyndarvis
bestimma vilken virdegrund som ska forma eleverna. Dessutom tar Tannsj0 inte enbart
avstand fran viardegrundsbaserad utbildning utan han férordar ocksa nagot: det 6ppna,
systematiska och kritiska tdnkandet. Utvecklingen av denna forméiga som beskrivs som
relevant i det oppna och liberala samhillet bor sékerstéllas och fragan dr vem som ska gora
det. Végar vi lita pé att individen, familjen eller en viss grupp véljer den typen av utbildning
om det finns andra alternativ? Ar T#nnsjos forordade formaga att betrakta som mer eller
mindre nddvéndig i det 6ppna och liberala samhéllet vore det formodligen for riskabelt att
inte lata staten se till att den formagan sékerstélls. Sannolikt tillfaller utbildningsauktoriteten
staten dven enligt Ténnsjos position med begridnsningen att skolan inte ska dgna sig t
moralisk fostran.

5.2.4. Demokratisk utbildning

Gutmann foresprakar en demokratisk utbildningsteori dér utbildningsauktoriteten dr fordelad
mellan staten, fordldrar och professionella ldrare. Delad utbildningsauktoritet fungerar som ett
skydd mot ensidig paverkan och dessutom menar Gutmann att delat ansvar ger bést
forutséttningar for att realisera det demokratiska utbildningsidealet. Syftet dr att eleverna ska
utveckla formagor som behovs for att delta 1 det demokratiska samhaéllet och som mdjliggor
ett fritt och jamlikt liv f6r individen. Eleverna ska bli fria och jaimlika medborgare som dartill
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kan engagera sig 1 “conscious social reproduction”. Virdena som skolan ska féormedla ar
tolerans, réttvisa och dmsesidighet.

Englund foresprakar en skola med malet att medborgarna ska utveckla deliberativa forméagor
sa att de kan delta i det demokratiska samhillet. Bdde Englund och Gutmann menar att
utbildningens mal ar att utveckla en varaktig kommunikation mellan medborgarna dir olika
perspektiv mots och skapar en gemensam framtid byggd pa dmsesidiga avtal.

Skolan, eller enskilda klasser, kan ses som en svag offentlighet dir betraktelser av virlden
hojs fran det privata, icke-ifrdgasatta och invanda, till offentligheten (2011a, 2011b). For att
realisera detta utbildningsideal menar Englund att det bésta utbildningssystemet dr allmidnna
skolor som drivs av demokratiska institutioner som i sin tur dr knutna till den pagéende
samhillsdiskussionen. En utbildning vars auktoritet &r en demokratisk stat ska garantera
professionella pedagoger som foresprékar pluralism och att laroplanen priglas av
demokratiska principer. Englund (2011a) sjdlv medger att det utbildningsideal han foresprékar
har likheter med det familjestatliga idealet men han framhéver att det inte dr paternalistiskt
utan en garant for pluralistisk deliberativ demokratisk utbildning.

Gutmann foresprakar en utbildningsauktoritet delad mellan stat, familj och professionella
utbildare och framhéver vikten av att familjen inte har exklusiv utbildningsrétt da det isolerar
barnen. Anledningen till att Gutmann tillater fordldrar att ha inflytande 6ver barnens
utbildning &r att de, enligt henne, har rétt att sdtta dem 1 privatskolor. For att forhindra
isolering av barnen 1 privatskolor menar Gutmann att staten delvis bor ha insyn dven i den
privata utbildningen genom att se till att de framtida medborgarna far bekanta sig med olika
uppfattningar och sitt att leva (Gutmann, 1987). Englund (2011a) papekar att Gutmann i
samma text hdvdar att det blir vanligare att fordldrar flyttar sina barn fran allmén skola till
privatskola. Det isolerar barnen och gér dem mindre kapabla att utveckla demokratiska
dygder. Englund menar att enligt denna logik maste privat utbildning férbjudas om det
demokratiska idealet ska kunna uppfyllas, men enligt Gutmanns hindrar det fordldrarnas
rattighet till inflytande 6ver barnens skolging vilket i sig ar fel.

Enligt var analys dr bdde Gutmann och Englund foresprékare for ett demokratiskt
utbildningsideal vars mal &r att fostra demokratiska medborgare. Deras syn pad vem som ska
ha utbildningsauktoriteten skiljer sig dock at da Englund forsvarar en allmén statlig skola
medan Gutmann forsvarar en delad auktoritet. Englund belyser problemet med delad
auktoritet genom att papeka att familjens inflytande himmar den demokratiska fostran. Det
innebdr enligt Englund att Gutmann séger emot sig sjélv da hon foresprékar en demokratisk
utbildning men ocksa héavdar fordldrars rétt att placera sina barn i privatskolor.
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6. Slutdiskussion

I f6ljande avsnitt kommer uppsatsens fragestillning besvaras genom att resultaten
sammanfattas och diskuteras. Var och en av de tre frdgorna diskuteras enskilt. Dérefter foljer
ett avsnitt dir vi drar ett antal slutsatser utifran diskussionen. Slutligen diskuteras resultatens
didaktiska konsekvenser samt mdjlig framtida forskning.

6.1. Vilka syften bor utbildning ha?

Mot bakgrund av den familjestatliga idealtypen forespridkar Korsgaard, Englund och
Nussbaum en skola vars syfte dr att forma samhéllet och dess medborgare utifran en specifik
idé om vad det goda samhallet dr. For Korsgaards del ska skolan dgna sig &t medborgarfostran
genom att formulera en kanon for samhéllets grundldggande virderingar genom vilken staten
kan legitimera sig sjélv. Englund menar att skolans syfte dr att fungera som en plats dér
medborgarna utvecklar deliberativa forméagor som ar ndodvandiga for det demokratiska
samhillet. Likt Nussbaum foresprakar Englund ett kosmopolitisk medborgarideal dé de
deliberativa samtalen som utvecklas 1 skolan dven ska genomsyras av internationell politik.
For Nussbaums del ska samhéllsmedborgarna, eller snarare varldsmedborgarna, genom
utbildning formas pa ett sddant sitt att det demokratiska samhéllet kan realiseras och
upprétthdllas globalt.

Forstétt utifran idealtypen staten av familjer foresprdkar Hyrén onskvirdheten av kulturellt
och religiost betingade friskolor i1 det tidiga stadiet av utbildningen med syfte att rota
individen i den kultur hon f6ds in i. Individen maste lira kénna sig sjélv innan hon kan
paborja sitt sjdlvskapande. Rotandet innebar bland annat hemspraksundervisning,
kulturspecifik historieundervisning och kulturkunskap. Efter att eleven &r rotad i sin kultur &r
hon redo att delta 1 samhéllet och ta till sig kritik av sin kultur for att finna sig sjilv. Tdnnsjos
utbildningssyfte kan forstas, mot bakgrund av idealtypen staten av individer, som
sakerstdllandet av det rationella sanningssdkandet. Individen bor utbildas sa att hon pa
rationella grunder kan forma sitt liv. Staten ska inte formedla ndgra grundldggande
virderingar via skolan utan eleven ska ldra sig att formulera och kritiskt granska sina egna
vérderingar. Englunds utbildningssyfte kan utifrdn idealtypen demokratisk utbildning forstas
som att skapa en motesplats for deliberativa samtal, da ett demokratiskt samhélle behdver en
motesplats for den stindigt pdgaende samhallsdiskussionen. Undervisning ska priaglas av
deliberativa samtal vilket Englund menar dr mojligt 1 néstan alla skoldmnen.

6.2. Vilka varden och formégor bor formedlas 1 utbildningen?

Korsgaard specificerar inte vilka virden eller formagor som skolan bor formedla. Daremot
menar han att oenigheten om samhéllets kanon &r av godo och beskriver den som ett
grundldggande demokrativirde. Alltsd kan konstateras att Korsgaard bejakar det demokratiskt
grundliggande virde som oenigheten utgor. Det vore mirkligt om dvriga virderingar som
Korsgaards kanon reflekterar dd vore ndgot annat &n demokratiska. Oenigheten kring
samhillets kanon gér dartill att forstd som en formaga. Oenighet uppstar i ndgon form av
kommunikation ménniskor emellan, en ménniska kan inte vara oenig pa egen hand utan
oenigheten uppstér i forhéllande till en annan ménniskas position i ndgon frédga. Det giller
dérefter att ldra sig formagan att se ett virde i meningsmotséttningarna. Eftersom Korsgaard
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bejakar denna formaga, och eftersom skolan enligt Korsgaard bor dgna sig at
medborgarfostran, foljer att skolan bor uppmuntra och léra eleverna att uttrycka och hantera
den oenighet som finns kring deras olika vérderingar.

Nussbaum & sin sida férordar mycket konkreta virden och forméagor i form av universella
karaktarsdygder som utbildningen ska formedla. Det géller sokratisk sjalvkritik, formagan att
se sig sjélv som en del av en heterogen virld och “narrative imagination”, forstitt som
medkénsla for och omsorg om andra. Dessa formégor bor formedlas av utbildningen eftersom
de dr en forutsittning for det demokratiska samhéllets dverlevnad. De utvecklas genom
studier 1 humaniora och konstdmnen som enligt Nussbaum 1 grund och botten skapar en vérld
vérd att leva i. Med den kosmopolitiska demokratin som mél ska Nussbaums utbildning ocksa
1 grund och botten férmedla demokratins grundldggande virden: jamlikhet och frihet.

Aven hos Hyrén ér jimlikhet och frihet grundliggande virden som bér formedlas. Det dr
jamlikhet och frihet som gor det mojligt for individen att 4gna sig &t aktiv subjektivation. Alla
individer méste vara lika fria att bejaka och rota sig i sin kultur. Den aktiva subjektivationen
ar ocksa att betrakta som den forméga som bor framjas.

Téannsjo argumenterar for att skolan inte ska formedla nagra viarden éverhuvudtaget. Den
positioneringen grundar sig emellertid 1 strdvan efter att skydda individens ritt till det fria
rationella sanningssdkandet. Dartill att skydda det fria rationella sanningssdkandet 1 sig; inte
enbart individens ritt till detsamma. Den frihet som individens sanningssdkande forutsatter dr
alltsa ett viarde som Ténnsjos skola maste formedla. Av frihet foljer jamlikhet eftersom den
individ vars frihet krinks av ndgon annans inte ar fri. Dessutom; vilka val som dn gors vid
utformning av undervisningen eller utbildningen generellt, &r oundvikligen normativa och
didrmed grundade i specifika véirderingar. Vid sidan av den virdegrundsbefriade utformningen
av skolan uppmanar Ténnsj0 till att eleverna ska utveckla en forméaga — det 6ppna,
systematiska och kritiska tinkandet. Aven for Englund ir jimlikhet och frihet grundliggande
virden. Han menar att skolan ska presentera och belysa kunskap och virden frén olika
perspektiv. Skolan ska framhalla en nyanserad bild av vad det goda livet innebér och dirtill
presentera argument for och emot olika kontroversiella fragor inom den politiska dimensionen
av kosmopolitism. Skolan ska dirtill frimja socialiserandet av elever med olika virderingar
for att de skall utveckla en 0msesidig tillit i en stindigt pagdende diskussion av vilka varden
samhillet bor forhalla sig till. Englund forordar alltsd formégan till deliberativa, demokratiska
samtal om vilka vdrden som ska gilla.

6.3. Vem bor ha ritten att utbilda?

Korsgaard talar inte uttryckligen om vem som bor ha rétten att utbilda. Ddremot argumenterar
han f6r vikten av en kanon, i samhéllet och i skolan, som ska legitimera staten och skapa en
samhillelig identitet: da maste utbildningsauktoriteten tillhora staten, &tminstone till stor del.
Det &r ocksa troligt att friskolor med sérskild religios eller kulturell inriktning begransas
eftersom de sannolikt skulle frimja en annan kanon &n den allménna skolans. Inte heller
Nussbaum diskuterar uttryckligen frdgan. Eftersom syftet med Nussbaums utbildning &r att
forma samhéllets medborgare sa att demokratin uppratthalls maste staten rimligtvis, precis
som hos Korsgaard, tillskrivas d&tminstone det mesta av utbildningsauktoriteten. Av samma
skdl maste individens valmojlighet vad géller friskolor med religids eller kulturell inriktning
begrénsas.
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Hyrén menar att utbildningsauktoriteten delvis maste ges till familjen for att sdkerstilla att
barn far utbildning i1 den kultur de f6ds in i. Familjens utbildningsauktoritet ska gélla i
barnens tidiga skolgang da syftet med utbildningen &r att barnet ska rota sig i den infodda
kulturen. Utbildningsauktoriteten dr ocksd delad eftersom de kulturellt eller religiost
betingade friskolorna tillats och uppmuntras endast i det tidiga skedet av barnens utbildning,
emedan den senare delen ska ske 1 “mixad” skola. Familjen frantas alltsé
utbildningsauktoriteten infor den senare delen av barnets utbildning eftersom barnet da ar
redo for och bér mota mangfald vad giller kultur och virderingar. Aven av Tinnsjos
argumentation kan vi dra slutsatsen att utbildningsauktoriteten bor tillfalla staten. Det 6ppna,
systematiska och kritiska tdnkandet, 1 forldngningen individens mdjlighet att pd rationella
grunder och i frihet vélja sitt eget liv, dr s& grundlaggande i Ténnsjos argumentation att det
vore for riskabelt att tilldta utbildning i privat regi. Vem skulle garantera att en sddan skola
inte d4gnade sig 4t moralisk fostran? Enligt var analys bor alltsa staten dven enligt Tannsjo
ansvara for utbildningen; men inte dgna sig 4t medborgarfostran i den meningen som
Korsgaard, Nussbaum och Englund foresprékar.

Englund som pa manga sitt kan relateras till Gutmanns demokratiska utbildningsideal skiljer
sig emellertid frdn Gutmann vad géller frdgan om utbildningsauktoritet. Gutmann
argumenterar mot fullstindig utbildningsauktoritet eftersom varken staten eller familjen enligt
henne har rétt till det. Hon varnar ocksé for konsekvenserna av familjens fullstindiga
utbildningsauktoritet och menar att under sddana forhallanden skulle barnet riskera att
begridnsas av sin predisponerade livsstil; barnets fordldrar skulle sannolikt utbilda barnet
enligt sina egna vérderingar vilket skulle begrinsa barnets mojlighet att vilja sin egen vag.
Precis som Tdnnsjo menar Gutmann att skolan ska maximera barnets mdjlighet att vilja
livsstil. Utbildningsauktoriteten fordelas dd mellan bade stat, familj och professionella
utbildare. Hon menar att uppdelningen inte garanterar en allsidig utbildning men har bést
mojlighet att realisera idealet. Englund & sin sida foresprakar en statlig, allmén skola eftersom
den méngfald som erbjuds dir ger bast forutsittningar for deliberativa samtal. De deliberativa
samtalen dr 1 sin tur grundldggande for det demokratiska samhaéllet. Englund sjidlv medger att
hans utbildningsideal dérfor ligger nira det familjestatliga idealet dock med kosmopolitiska
virderingar.

6.4. Slutsatser

Vi kan dra ett antal slutsatser utifran undersokningens resultat om dess konsekvenser for
skolvérlden. Mot bakgrund av det familjestatliga utbildningsidealet kan konstateras att om
skolan ska dgna sig at utbildning av samhéllsmedborgarna utifrdn en idé om hur samhéllet bor
vara maste individens frihet begrinsas. For att sékerstélla det samhille som efterstrdvas maste
staten ha stark utbildningsauktoritet. Utbildning enligt andra idéer om samhéllet kan inte
tillatas, individen kan alltsé inte ha full frihet vad géller val av utbildning. Men enligt vilken
1dé¢ om samhillet ska medborgarna utbildas? Vilka viarden bor utgora dess grund? Vi kan
atminstone dra slutsatsen att idén om det goda samhaéllet och dess virden méste vara till gagn
for medborgarna 1 sa pass hog grad att de accepteras. Avfardas idén av medborgarna géller
idén nagot annat dn det goda samhéllet eftersom det goda samhillet inbegriper medborgarnas
medgivande. Den slutsatsen gor ocksé att en av de frimsta invindningarna mot det statliga
utbildningsmonopolet kan avfardas. Kritikerna kan havda att statligt utbildningsmonopol ar
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farligt. Tanken pa statligt utbildningsmonopol for en regim som motsétter sig jaimlikhet och
frihet kan antas skraimma manga. Den staten skulle dock inte utbilda sina medborgare i
enlighet med idén om det goda samhillet eftersom dess grundldggande vérden inte skulle vara
till gagn for dess medborgare 1 tillrdckligt hog grad. S& idén om det goda samhéllet enligt
vilken medborgarna bor utbildas maste sdkerstdllas genom statlig utbildningsauktoritet, och
idén om det goda samhéllet maste ha medborgarnas medgivande. Den demokratiska staten
vars grundlidggande virden utgors av individens frihet och jamlikhet ar till gagn for dess
medborgare. Den demokratiska staten bor dérfor utbilda sina medborgare 1 enlighet med
demokratiska grundlaggande vérderingar for att sékerstélla det demokratiska samhéllet.

Enligt idealtypen staten av familjer bor familjen ha fullstindig utbildningsauktoritet. Gutmann
invinder och pekar pa att det &r skillnad pé att uppfostra barn som en del av en familj och att
fostra medborgare som en del av ett samhélle. Gutmanns kritik innebér i forlingningen att
utbildningssyftet inte kan vara att forma eller uppritthalla samhillet i ett utbildningssystem
dér familjen har full utbildningsauktoritet. I utbildningssystemet dér familjen har fullstdndig
ratt att utbilda kan utbildningen enbart vara en privat angeldgenhet. Staten maste da hitta
andra sitt att legitimera sig pa dn genom skolan. Vad giller Hyréns argumentation dr det
ocksa relevant att fraga sig varfor barnets religiosa eller kulturella bakgrund ska premieras
snarare dn nigot annat sammanhang dér barnet ingér. Hyréns argument om individens rétt att
rota sig 1 sitt ursprung kan verka tilltalande men dess kulturella eller religidsa bakgrund ar inte
de enda sammanhang som format henne. Den individ som fods i1 en konfessionell familj 1
Sverige &dr ocksa en del av den icke-konfessionella staten Sverige, hon &r ocksé en del av
sammanhanget i staden dir hon bor och sa vidare och formas tillika av det. Dessutom é&r det
relevant att fraga sig var griansen dras for vad som anses vara en ménniskas bakgrund, om
individen behdver rota sig i sin kulturella eller religidsa bakgrund kanske hon ocksa behover
rota sig i sin klassbakgrund? Ska vi dd uppmuntra friskolor som ar utformade for barn fran
olika samhéllsklasser? Det dr ocksé intressant att belysa den grad av tilltro som Hyrén har till
att barnet, efter att ha rotat sig i sin infodda kultur, faktiskt kan frigora sig for att gé sin egen
Vig.

Analysen utifran idealtypen staten av individer har, som tidigare ndmnt, visat att véardefri
utbildning dr omojlig. Vilka val som dn gors vad géller undervisningens utformning, vilka
dmnen som ska ldras ut, hur lararen ska beméta eleverna och sa vidare ar normativa. Snarare
an att fora en omdjlig kamp for ett utbildningsideal dir skolan inte premierar nadgra varden bor
istdllet de varden som premieras synliggoras, ifrdgasattas och kritiskt granskas. Tannsjo
argumenterar for det rationella sanningssdkandet som tar sig uttryck just i ett sddant 6ppet,
systematiskt och kritiskt tinkande men han diskuterar inte valets normativa natur som
omdgjliggor den vérdefria utbildningen. Om utbildningssyftet definieras 1 enlighet med
idealtypen staten av individer som sékerstillandet av individens ritt att vélja sitt liv i frihet
foljer tvunget vissa virden. Den frihet som dberopas forutsitter som ndmnt jamlikhet eftersom
individen endast &r fri s4 till vida hon inte krdnks av ndgon annan. Den utbildning som
utformas i enlighet med staten av individer maste alltsd fostra enligt vardena frihet och
jamlikhet.
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6.5. Didaktisk relevans och framtida forskning

Uppsatsens fragestillning kan betraktas som motsvarigheter till didaktikens vad, hur, varfor.
Fragorna lyfts ur klassrummet och stélls till skolan som institution. Frdgan om vilka syften
utbildningen bor ha svarar pé didaktikens varfor, frdgan om vem som bor utbilda svarar pé
didaktikens hur och fragan om vilka varden som bor formedlas svarar péa didaktikens vad.
Svaren pa fragorna, det vill sdga uppsatsens resultat och dess konsekvenser, dr dock inte
enbart relevanta for skolan som institution utan beror varje enskild ldrare. Resultaten visar pa
skolans centrala roll for bade samhallets utformning och for individens mdjlighet till ett gott
liv som medborgare. Skolan, och utbildning generellt, kan utformas sé att idén om det goda
samhillet kan realiseras och individen kan 1 skolan utrustas sé att hon kan leva ett gott liv som
medborgare i samhéllet. Skolans roll som barande institution for bade legitimering av staten
och som den arena dér individen kan utvecklas for att nd sin fulla potential legitimerar inte
minst lararyrket. Lararen kan pa ett filosofiskt plan synliggora bade for egen del och for
elevernas del varfor vi faktiskt befinner oss 1 klassrummet, varfor skolan ar sa viktig.

Resultatet visar ocksé att det rdder delade, och inte séllan motstridiga, meningar om skolans
medborgarfostrande funktion. Det far didaktiska konsekvenser for larare som maste
medvetandegora sig om de olika intressen som vill paverka den sociala reproduktion som sker
1 skolan. Om lérare inte reflekterar kritiskt pa det sittet riskerar de att bli offer for
forvantningar och krav de inte alltid borde folja. Darfor maste en filosofisk diskussion foras
om skolan som institution: om vilket syfte, apropa uppgiften att fostra elever till ett aktivt
politiskt medborgarskap, som skolan bor ha. Dessa fragor har diskuterats sedan antikens dagar
och har inte heller nu fatt ett slutgiltigt svar och denna tidldshet motiverar ytterligare varfor
diskussionen méste fortsitta och forstaelsen for den fordjupas.

Vi hoppas att uppsatsens resultat kan bidra till att fora diskussionen vidare och att vér
granskning kan underlétta for fortsatt arbete. Genom att analysera fem centrala bidrag till
diskussionen utifran fyra utbildningsfilosofiska idealtyper har vi synliggjort grundliggande
likheter och skillnader mellan olika positioner i debatten. Vi har utifran artikelforfattarnas
argumentation kunnat dra slutsatser om vilka implikationer de fem positionerna har for
fragorna om utbildningens syfte, virden och formagor samt auktoritet. De idealtyper som
formulerats utifran de utbildningsfilosofiska teorier som aterfinns hos Gutmann (2003) kan
med fordel anvindas for fortsatt forskning. Andra utbildningsideal dn de som presenteras 1
vért material kan analyseras pd samma sétt.
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