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Abstract

Skolverket presenterade under ar 2016 Redovisning av uppdraget att foresla nationella 1T-
strategier for skolvasendet. Enligt denna strategi ska alla elever ar 2022 ha en adekvat digital
kompetens och skolan ska ta tillvara de mojligheter som digitaliseringen medfor. De digitala
verktygen ska bidra till att resultaten forbéttras och att verksamheten effektiviseras
(Skolverket, 2016a).

Syfte: Syftet med studien &r att undersdka speciallarares anvandning av digitala verktyg i
matematikundervisningen for elever i behov av sarskilt stod.

Foljande fragestallningar har valts for att uppfylla studiens syfte:

Vilka digitala verktyg anvands vid kommunikation med elever/vardnadshavare?
Vilka digitala verktyg har och anvander speciallararen i matematikundervisningen?
Paverkar digital teknik elevernas motivation till larande?

Vilken utbildning har/efterfragar speciallarare om digitala verktyg?

Teori: Det sociokulturella perspektivet och TPACK - Technological Pedagogical Content
Knowledge var studiens teoretiska utgangspunkt. | det sociokulturella perspektivet sker
larande i samspel med andra manniskor, och digitala verktyg fungerar som artefakter till stod
for 1arande. TPACK &r en modell for hur digitala verktyg integreras i undervisningen.

Metod: Studien var kvantitativ och insamling av data har skett med hjalp av webbenkét som
metod. Webbenkéten utformades med fyra teman, kommunikation, undervisning, motivation
och utbildning. Informanterna &r utbildade specialldrare med matematikinriktning som har
examinerats mellan ar 2011-2016 fran fyra olika larosaten.

Resultat: Den genomférda studien har visat att specialldrare anvander de digitala verktyg
som de har tillgang till i sin matematikundervisning. Digitala verktyg anvands bland annat till
fardighetstraning och spel, som digitalt laromedel och for att se inspelade genomgangar och
film. Digital kommunikation mellan speciallarare och elev/vardnadshavare sker via E-post,
SMS och larplattform. Speciallararna uppgav att elever visade storst skillnad i motivation nar
de slapp att anvanda sig av papper och penna, samt vid spel da eleven sag sitt resultat genom
att na nasta niva. Vidare visade studien att speciallararens kompetens inom digitala verktyg
har erhallits genom egna studier. Speciallarare angav att det finns stort behov av kollegialt
ldarande om anvandning och pedagogiska mojligheter med digitala verktyg.



Forord

Denna studie har varit ett gemensamt projekt dar vi har genomfort och skrivit det mesta
tillsammans, vilket innebéar att vi var och en enskilt dven kan sta bakom hela arbetet. Under
varen har vi haft mojlighet att vara lediga pa tisdagar for att kunna arbeta fokuserat
tillsammans med var studie. Vi har anvant oss av digitala verktyg som Google Forms och
Google Drive, vilket mojliggjort att vi bada har varit lika mycket involverade i genomférande
av webbenkaten och i skrivprocessen. Den enda ansvarsfordelning som gjorts i studien &r att
Maria har fokuserat pa teoriavsnitt och Anne pa metodavsnitt. Det varit en klar fordel att vara
tva, da vi hela tiden har haft mojlighet att diskutera, resonera, reflektera och fa respons under
pagaende skrivprocess.

Utan vara blivande kollegor som har tagit examen som speciallarare med matematikinriktning
hade var studie varit svar att genomféra. Vi vill rikta ett riktigt stort tack till att ni tog er tid att
formedla er syn pa anvandning av digitala verktyg.

Vi vill dven rikta ett stort tack till vara familjer som stottat oss under vart arbete. Deras
talamod under vara langa telefonsamtal och traffar har uppskattats!

Till sist vill vi med stor varme tacka var handledare Katarina Miihlenbock for de tankar och

synpunkter som fort vart arbete framat.

Maria Johansson och Anne Tornkvist
Maj 2017



Innehallsférteckning

1

] (=To T o PSP 1
0 T =T 01 OO PROTR PRI 1
1.2 AVGIANSNINGAT .....etitiitiiti ettt e bbbt e bt et s e s e e s et e b e nbe b e nbeabenneeneas 2
BAKGIUNG ...ttt et e e et et e ane e teenae e e reeaeas 3
Syfte 0Ch FrageStalININGAr...........cccccveieieiiiceeee e 5
Tidigare forskning och litteraturgenomMUANG ...........ccooevevrieveieieeeece e, 6
4.1 Specialpedagogiskt perspektiv och stod i UNderviSNing ........c.ccovvereereneneneneseseniens 6
4.2 MatematiKSVATIGNEIET .......c.cvevieriiceecce ettt 7
4.3 Digitala verktyg i UnderviSNINGEN ......cc.oceiiiiiiniiieieie e 7

4.3.1  FIPPAt KIaSSIUM.....eeiiiiiiiiiiiiiiie et eeenennenee 8

4.3.2  FArdighetStraning ... .. . .eeueueueeeeeeeeeeeeieesieeeeeeeaesesaeeneaesseeeseeeeeeseeneseeeseeeeeeneenenee 8

4.3.3 Digitala lAromedel .........ouuiii i 9
4.4 Digitala verktyg i matematikundervisSningen...........cccooovviieeieiiieiie e 9
N |V [0 1YL o] o OSSR 10
4.6  Speciallarares utbildning och kompetens inOm IT .......c.coooveiiiieiic i, 11
4.7 KOMMUNTKEION ..ottt e st ee s e ste e e e sreenneeeenneenrs 13
=T ] o OSSR 14
5.1  SOCIOKUITUIEHE PEISPEKLIV ......cuiiiieiieieie ettt 14

5.1.1  Perspektiv PAIArande .........c.coooiuiiiiiuie et 14
5.2 TPACK .ttt ettt bttt n et eere et s 16
1 1=1 (o o RSP 18
G TS0 R 101 1=To [ o PRSP 18
6.2 Webbenké&t som datainsamlingSmetod ............cccovieiiiiiiien s 18
6.3 PHOESTUTIE ..ottt ettt ettt 20
8.4 UV ..ot e e ae e e areeae s 20
6.5 BOItfall ... e 21
6.6 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet ............c.ccocviiiiiei i 22
6.7  EtiSKa OVEIVAGANAEN .....cvviiiiiiie ettt re e 23
RESUITAL. ...t bbbt bttt nb et ne e 24
% O 10 o] 10 -V 1 (=] OSSPSR 24
7.2 KOMMUNIKALION ...ttt bbb 25

A T O o (=] V7 1 1o Vo TSP URR PR 25



T4 IMOTIVALION. ..., 28

7.5 Specialldrares utbildning och kompetens in0m IT ..........cccooveiiiiinieeie e 29

ST B 1] (U 115 o] o OSSPSR 31
8.1 MEtOAAISKUSSION .....cuviviiiiiiieiieieie ettt bbbt eneas 31

8.2  RESUHALAISKUSSION .....eeiiieiiiiiie ettt sttt et sreeae s 32
8.2.1  KOMMUNIKALION ... e e e e e e et e e e e e e e e eeeneennns 32

T U 1 0 To [T oV 1] 1T USRS 32

8.2.3  MOLIVALION .o 34

8.2.4  Speciallarares utbildning och kompetens inom IT ..........oovvviiiiiiiiiiiiiiiiiennn, 35

8.3 SpecialpedagogisKt PEIrSPEKIIV.........coiiiiiiriiiiiieeee e 36

8.4 VIAIE STUGIEI ....c.eeiiieite ettt ettt sttt e renneas 36

TR T (110 o OSSOSO 36
RETEIENSIISTA. ...ttt bbbt s et et bbb b et enes 37

Bilaga 1 — Missivtext till SMS och E-post
Bilaga 2 — Webbenkat i Google Forms
Bilaga 3 — Anvandning av webbsidor

Bilaga 4 — Anvandning av appar



1 Inledning

Digitala verktyg ar idag en naturlig del av vart samhalle. Digitala verktyg anvands av oss
manniskor dagligen alltifran tv-tittande till att uppdatera oss pa sociala medier. | och med de
digitala verktygens framfart i vart samhalle sa utmanas skolan och staller krav pa forandrad
undervisning.

Eftersom digitala verktyg anvands flitigt i var vardag har skolan hakat pa trenden och satsat
pa detta. Trots satsning pa digitala verktyg i skolan ar den inte alltid sammankopplad med ett
pedagogiskt grepp. Manga av de digitala verktygen finns till hands i undervisningen utan att
ha nagon storre pedagogisk koppling, de &r just bara digitala verktyg. Tallvid (2015)
framhaller att kunskaper om hur digitala verktyg anvands bor ses som en nddvandig
kompetens. Detta innebar att skolan maste vara med i utvecklingen och inte vara som en
opaverkad 6 nar omgivningen runt omkring digitaliseras. Skolan bor anpassas till den digitala
omgivning dar eleven vistas, och det medfor att skolan maste forbereda samt rusta eleven for
framtidens arbetsliv.

Skolverket (2016a) har presenterat ett forslag till en nationell IT-strategi for skolvasendet. IT-
strategin omfattar barn och elever i forskola, forskoleklass, fritidshem, den obligatoriska
grundskolan, gymnasieskola och vuxenutbildning. Avsikten med strategin &r att forbereda
barn och elever for ett mote i ett allt mer digitaliserat samhélle. Malet med strategin ar att alla
barn och elever senast ar 2022 ska utveckla en “adekvat digital kompetens” (s.4). Vidare ska
skolan ta tillvara de mojligheter som digitaliseringen medfor s att de “digitala verktygen och
resurserna bidrar till att resultaten forbéttras och verksamheten effektiviseras™ (s.4).

For att kunna na malet att alla elever ska ha en adekvat digital kompetens ar 2022 paborjas
processer for att sakerstélla att pedagoger och rektorer har tillracklig digital kompetens. Detta
innebér att den digitala kompetensen foréandras Over tid och i takt med anvéndandet och
utvecklingen av digitala verktyg. Det innebdar dven att den digitala kompetens som behdvs ér
relaterad till elevernas forutséttningar (Skolverket 2016a).

1.1 Termer

| var studie har vi anvéant oss av termerna, IT, 1:1 och digitala verktyg. | forskningen anvands
de olika termerna ibland synonymt, och vi har valt att anvénda oss av forfattarnas val och
tolkning av termer nar vi refererar.

Var tolkning av de olika termerna i studien ér:

IT

IT & en forkortning for Information Technology (Informationsteknologi) och dess
anvandning.

1:1
Satsningar inom skolan dar eleverna far lana en egen dator eller surfplatta utan kostnad.
Eleverna har tillgang till datorn eller surfplattan bade i skolan och hemmet.

Digitala verktyg
Digitala verktyg ar hjalpmedel som anvéands i undervisningen. Exempel pa olika digitala
verktyg kan vara dator, surfplatta, interaktiv tavla, raknare och smarta telefoner.



1.2 Avgransningar

Vi har valt att avgransa var studie till att omfatta utexaminerade speciallarares anvandning av
digitala verktyg i matematikundervisningen. Avgransningen &r gjord utifran hur
utexaminerade speciallarare i matematik fran fyra larosaten anvander sig av digitala verktyg i
sin matematikundervisning. Anvandningen av digitala verktyg i studien utgar fran: dator,
surfplatta, smarta telefoner, réknare samt interaktiv tavla.



2 Bakgrund

Europaparlamentet har definierat atta nyckelkompetenser som varje enskild medborgare
behover for att kunna anpassa sig till en snabbt foranderlig varld och for ett framgangsrikt liv
i ett kunskapssamhélle. Tva av dessa atta nyckelkompetenser for ett livslangt larande &r
”Matematiskt kunnande och grundliggande vetenskaplig och teknisk kompetens” och
”Digital kompetens”. Med matematiskt kunnande avses att man bor ha de fardigheter som
behovs for att kunna fungera i vardagen och arbetet, bland annat kunna tillampa
grundldggande matematiska principer, fora matematiska resonemang och kommunicera pa
matematiskt sprak. | det matematiska kunnandet ingar ocksa att kunna anvanda lampliga
redskap. Nyckelkompetensen digital kompetens innebédr bland annat att ha goda kunskaper
om vilka mojligheter tekniken ger i vardagslivet och kunskaper i centrala datortillampningar
som ordbehandling och kalkylprogram (EU, 2006). De tva nyckelkompetenserna stéller krav
pa en lararroll i forandring, dar de digitala verktygen &r en integrerad del i undervisningen.

Digital kompetens framskrivs i laroplanen for grundskolan, LGR 11, som ett mal under
rubriken kunskaper. Varje skola ska ansvara for att varje elev ” kan anvinda modern teknik
som ett verktyg for kunskapssokande, kommunikation, skapande och ldarande” (s.14). Rektor
ansvarar for att skolans arbetsmiljo utformas si att ’eleverna fér tillgang till handledning,
laromedel av god kvalitet och annat stod for att sjalva kunna s6ka och utveckla kunskaper,
t.ex. bibliotek, datorer och andra hjidlpmedel” (s.18). For att detta ska kunna ske har rektor
dven ansvar for att personal “fir den kompetensutveckling som krivs for att de professionellt
ska kunna utfora sina uppgifter” (s.19). Nyckelkompetensen matematiskt kunnande och
teknisk kompetens beskrivs i kursplanen for matematik under rubriken syfte som “genom
undervisningen ges mojligheter att utveckla kunskaper i att anvanda digital teknik for att
kunna undersdka problemstallningar, gora berékningar och for att presentera och tolka data”
(s.55) (Skolverket, 2016b).

| skolan har det genomforts flera olika satsningar for att 6ka kunskapen om IT. Ar 2006
involverades alla larare i PIM, pedagogisk informations- och mediakompetens, dar
Myndigheten for skolutveckling var initiativtagare. Samma ar inleddes &ven flera
1:1-satsningar, vilket innebar en barbar dator till varje elev. Denna satsning blev mojlig pa
grund av att de barbara datorerna blev billigare och att de tradlosa natverk som behdévdes blev
stabilare och snabbare. 1:1-satsningen initierades av fristaende skolor och kommuner och
pagar fortfarande. Idag har 1:1 fatt ett vidare begrepp &n tidigare. Fran att tidigare endast ha
handlat om att vara en béarbar dator till varje elev, kan det vara varsin surfplatta eller
mobiltelefon ansluten till ett tradlost natverk. Tallvid (2015) beskriver det som att:

1:1 tenderar mer att bli ett begrepp som liknar termen “digitalisering” och ddrmed inbegriper all den typ
av teknologi och verksamhet som kravs for att motsvara forvantningarna pa hur en modern skola ska
vara utformad (s. 33).

I Skolverkets rapport IT-anvandning och IT-kompetens i skolan (Skolverket, 2016¢) framkom
det att de flesta larare nu har tillgang till en egen dator eller surfplatta. Elevernas tillgang till
digitala enheter ar fortfarande ojamnt foérdelad. I grundskolan har drygt en fjardedel av
eleverna tillgang till ett eget digitalt verktyg, 1:1. For gymnasieskolans elever é&r tillgangen
markant béttre, 79 %. Andelen surfplattor i skolan har okat stort de senaste tre aren, 2015 stod
surfplattor for 40 % av andelen digitala redskap i grundskolan. For gymnasieskolan dominerar
den barbara datorn, aven om andelen surfplattor dkar. Tillgangen till interaktiv tavla ar lagre
an for dator och surfplatta. 30 % av grundskolorna har utrustat ndstan alla klassrum med
interaktiva tavlor. Motsvarande siffra for gymnasiet ar endast 10 %. En orsak till att det &r
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lagre andel av skolorna som &r utrustade med interaktiva tavlor kan vara att lararna inte anser
sig behdva denna teknik.

De senaste fyra aren gar det att se en dkning i lararnas anvandning av 1T i olika skoluppgifter.
| grund- och gymnasieskolan &r det vanligast att anvanda IT pa svenska- och
samhallskunskapslektioner. Halften av eleverna anvénder digitala verktyg som dator,
surfplatta eller smarta telefoner pa alla eller de flesta lektionerna i samhallsorienterande
amnen eller svenska. | matematikundervisningen ar det relativt ovanligt att dator eller
surfplatta anvands, endast 20 % av eleverna i arskurs 7-9 och gymnasieskolan anger att de
anvander dator eller surfplatta pa matematiklektionerna. Det ar ocksa ovanligt att anvanda
digitala redskap for olika matematikrelaterade skoluppgifter som att skapa diagram, statistik
och gora berdkningar, (Skolverket, 2016c).

Historiskt sett har olika verktyg anvéants inom matematikundervisningen for att underlatta
olika utrékningar. Réknestickan har anvénts sedan 1600-talet, &nda tills de forsta batteridrivna
minirdknarna tog vid under 1970-talet. Minirdknarnas fordel var att de var mindre
arbetskravande och sjélvinstruerande. Dagens miniraknare har gatt fran att vara ett redskap for
aritmetiska berékningar till att mer likna en dator med mjukvara for algebra och geometri och
ar idag ett etablerat redskap i undervisningen (Hillman & Séljo, 2014). Olika digitala verktyg
finns idag tillgangliga for nastan alla elever i den svenska grundskolan och gymnasiet. Trots
detta sa sker en stor del av undervisningen utan att de digitala verktygen &r en integrerad del
av undervisningen. Studiens ambition &r att forsoka fa en dverblick 6ver hur speciallarare i
matematik anvander sig av digitala verktyg i sin yrkesutdvning.



3 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att undersoka speciallarares anvandning av digitala verktyg i
matematikundervisningen for elever i behov av sarskilt stod.

Foljande fragestallningar har valts for att uppfylla studiens syfte:
e Vilka digitala verktyg anvéands vid kommunikation med elever/vardnadshavare?
o Vilka digitala verktyg har och anvénder specialldraren i matematikundervisningen?
e Paverkar digital teknik elevernas motivation till larande?
e Vilken utbildning har/efterfragar speciallarare om digitala verktyg?



4 Tidigare forskning och litteraturgenomgang

| foljande avsnitt presenteras relevanta lagar, styrdokument, tidigare forskning och litteratur
som behandlar anvandning av digitala verktyg i skolan. Vi belyser ocksa vad
specialpedagogiskt perspektiv innebar, digitala verktyg i undervisning, matematiksvarigheter,
specialléararens kompetens, elevmotivation och kommunikation mellan larare och
elev/vardnadshavare.

4.1 Specialpedagogiskt perspektiv och stdd i undervisning

Vad ar skillnaden mellan pedagogik och specialpedagogik? Asp-Onsjo (2014) skriver att
specialpedagogik satts in da den vanliga pedagogiken inte racker till och Nilholm (2010)
anser att det finns tecken pa att specialpedagogik anvands da den normala eller vanliga
pedagogiken inte racker till. Engstrom (2015) skriver att specialpedagogik &r insatser for
elever som faller utanfor den naturliga variationen av olikheter. | dessa situationer &r det ofta
specialldrare och specialpedagoger som stéttar och hjalper. Asp-Onsjo skriver att
specialldrarna har till uppgift att hjalpa till i arbetet med elever som beddéms ha behov av
sérskilt stod. Vidare ska speciallarare samverka tillsammans med pedagoger i skolan och
skapa forutsattningar for elever att lyckas i sitt skolarbete.

Alla elever ar olika och har olika personliga forutsattningar for att kunna lara och utvecklas,
detta medfor att det ar viktigt att skapa yttre forutsattningar for eleverna att lyckas samt att de
kanner sig delaktiga i undervisningen. Engstrom (2015) definierar elevers olikheter som en
pedagogisk svarighet, dock menar forfattaren att elevers olikhet tillhor det normala. Vidare
framhaller Engstrom att en fungerande undervisning innefattar dven de elever som lar
langsamt eller &r i behov av sérskilt stod.

For elever i behov av sarskilt stod skriver Salamanca deklarationen (Svenska Unescoradet,
2006) foljande:

e varje barn har en grundlaggande ratt till undervisning och maste fa en méjlighet att uppna och bibehélla
en acceptabel utbildningsniva,

e varje barn har unika egenskaper, intressen, fallenheter och inlarningsbehov,

e utbildningssystemen skall utformas och utbildningsprogrammen genomféras pa sadant satt att den breda
mangfalden av dessa egenskaper och behov tillvaratas,

e elever med behov av sirskilt stod maste ha tillgang till ordinarie skolor som skall tillgodose dem inom
en pedagogik som satter barnet i centrum och som kan tillgodose dessa behov,

e ordinarie skolor med denna integrationsinriktning ar det effektivaste séttet att bekdmpa diskriminerande
attityder, att skapa en vilkomnande narmiljo, att bygga upp ett integrerat samhélle och att dstadkomma
skolundervisning for alla; dessutom ger de flertalet barn en funktionsduglig utbildning och forbattrar
kostnadseffektiviteten och — slutligen — hela utbildningssystemet (s.11).

Skollagen uttrycker att undervisningen inom varje skolform ska vara likvérdig, detta oavsett
var i Sverige den utovas. En likvardig undervisning innebér inte att den utformas lika dverallt
utan innebér att skolans resurser fordelas lika. En likvardig undervisning ska anpassas till
varje elevs behov och forutsattning. Undervisningen ska hjélpa eleverna till fortsatt larande
och kunskapsinhdamtning med forutsdttning utifran elevens tidigare erfarenheter och
kunskaper. Skolan har framfor allt ansvar for de elever som av varierande orsaker har
svarigheter att na kunskapsmalen i undervisningen. | och med detta kan undervisningen aldrig
utformas lika for alla elever (SFS, 2010:800).



Specialpedagogiken beskrivs av Nilholm (2010), Engstrém (2015) samt Asp-Onsjo (2014)
med hjélp av tre perspektiv; det kompensatoriska perspektivet, det kritiska perspektivet samt
dilemmaperspektivet. Det kompensatoriska perspektivet &r det som larare av tradition anvant i
sin undervisning. Perspektivet lagger problemet pa den enskilde eleven, det kan vara en brist
eller en storning. Specialpedagogiken far i detta perspektiv uppgiften att kompensera for den
enskilde elevens brister. | det kritiska perspektivet &r det skolans uppgift att vara en god milj6é
for larande. Ett skolmisslyckande soks utanfor den enskilde eleven och det kritiska
perspektivet ser specialpedagogik som nagot odnskat. Dilemmaperspektivet ser skolan som en
verksamhet dar alla elever ges likartad undervisning samt att eleverna ges forutsattningar att
kunna ta till sig kunskaper. Samtidigt ska skolan hantera det faktum att alla elever ar olika och
utefter det anpassa undervisningen efter varje enskild elevs forutsattning.

4.2 Matematiksvarigheter

Matematiken ar efter svenskan det enskilt storsta &mnet eleverna har under sin skoltid, och
Engstrom (2015) papekar att ett misslyckande i matematiken ofta innebar stérre konsekvenser
an om eleven misslyckas i nagot annat amne.

Det finns manga faktorer som paverkar en elevs svarigheter med matematik. Malmer (2002)
papekar att amnet kraver bade abstraktionsférmaga och koncentrationsférmaga. Vidare menar
forfattaren att det ofta sker en utslagning tidigt i matematiken genom att eleven inte far den tid
eller det stod hen behover for att beféasta grundldggande begrepp. Det &r viktig att mota eleven
dar hen befinner sig och inte dar man onskar att eleven ska befinna sig. Undervisningen maste
utga och utformas efter elevens kunskapssituation bade i prestationer och i forutsattningar.
Manga av eleverna som ar matematiksvaga har ofta ett svagt arbetsminne, vilket gor det
svarare att halla reda pa olika delmoment i en uppgift. Detta medfcr dven att eleven kan ha
svart att veta vilket raknesatt som ska anvandas.

Lunde (2011) anser att matematiksvarigheter &r ett oklart begrepp som anvands pa olika sétt.
Begreppet matematiksvarigheter sager egentligen inte mer an att eleven inte klarar av
matematiken som forvantat. Vidare skriver forfattaren att elever med matematiksvarigheter
oftare anvander sig av mer primitiva samt farre strategier an normalfungerande elever.
Ljungblad (2012) havdar att elevers matematiksvarigheter kan ha flera orsaker; bland annat
koncentrationssvarigheter, uppmarksamhetssvarigheter, spraksvarigheter, perceptionsproblem
och daligt sjalvfortroende. Kombinationer av flera svarigheter medfor att eleven inte klarar av
matematikundervisningen.

4.3 Digitala verktyg i undervisningen

For elever i behov av sdarskilt stéd i undervisningen skriver Specialpedagogiska
skolmyndigheten (2015) att IT och IT-verktyg ar extra vardefulla eftersom de kan hjélpa till
att gora larmiljon mer anpassad efter varje enskild elev. Hjalpen som eleven far genom
anvandning av kompensatoriska hjédlpmedel, som IT och IT-verktyg, kan vara avgorande for
om eleven nar kunskapskraven.

Steinberg (2013) anser att digitala verktyg hjalper och underlattar for lararen att arbeta med
den enskilde elevens behov och larstil. Trots att de digitala resurserna blir allt fler &r det
viktigt att inte individualisera elevens arbete sa langt att det leder till ensamarbete. Gronlund
(2014) papekar att arbete med dator i undervisningen inte &r en silverkula som loser alla
problem. Det som ger resultat enligt forfattaren &r att anvanda datorn och 6vriga digitala



verktyg pa ett satt som effektiviserar larandet. Det ar de forandrade arbetssatten med de
digitala verktygen som ger resultat.

Ett IT-baserat verktyg kan hjalpa elever i behov av stod eller for elever med en
funktionsnedsattning utifran elevens behov. Specialpedagogiska skolmyndigheten (2015) har
gjort en lista nar IT dkar mojligheterna i skolarbetet:

o It dr ett larverktyg som kan gora skolarbetet mer tillgangligt.

e Simuleringar, interaktiva program och andra interaktiva I6sningar kan fortydliga komplicerade forlopp
pa ett varierat satt.

Eleverna ges storre méjligheter att nd kunskapskraven i skolan.

It kan bidra till att 6ka motivationen.

It kan 6ka sjalvstandigheten.

It kan 6ka delaktigheten (s.12).

Elevers inlarning sker pa olika satt, och for elever i behov av sarskilt stod &ar olika
inlarningsmetoder viktiga. En metod kan till exempel vara att fa lyssna pa text-
talsyntesprogram. IT kan hjélpa alla elever, inte enbart de elever som ar i behov av sérskilt
stod, genom att organisera arbetet. Fordjupade kunskaper kan nas med hjélp av bild, ljud, film
eller olika former av traningsprogram. Alternativa verktyg medfor att skolan kan erbjuda
elever skiftande sétt att ta till sig kunskaper. Om de alternativa verktygen finns tillgangliga for
alla elever och inte enbart for de elever som &r i behov av sarskilt stod skapas det fler
mojligheter for alla att nyttja olika inlarningskanaler (Specialpedagogiska skolmyndigheten,
2015).

4.3.1 Flippat klassrum

Att arbeta enligt metoden flippat klassrum betyder att eleverna férbereder sig innan lektionen
genom att se pa en genomgang eller instruktionsfilm. Det kan dven vara att eleverna laser
eller lyssnar pa en text. | samband med att eleverna forbereder sig for kommande lektion kan
det vara bra att koppla en eller flera fragor till innehallet eller lata eleverna skriva om det ar
nagot de inte forstatt. Genom att eleverna ar forberedda da de kommer till lektionerna kan
lararen satta igang lektionen direkt utan att ha en genomgang forst. Detta medfor att lararen
kan &gna sig at amnesinnehallet, samt arbeta extra med det som eleverna tycker ar svart
(Bruun, 2015; Schmidt & Ralph, 2016; Hylén, 2016). Bruun papekar aven att ett flippat
klassrum kan individualiseras genom att eleverna arbetar med olika arbetsuppgifter samt
utifran sin egen formaga, detta arbetssatt innebar att lararen har gjort flera instruktionsfilmer
med genomgangar sa att eleven latt kan se pa dessa vid behov.

4.3.2 Fardighetstraning

Ett framgangsrikt larande kraver att eleven dr aktiv. Eleven kan vara aktiv genom att spela
datorspel som kan fungera som féardighetstraning. Traditionellt gors det skillnad mellan arbete
och noje. | spel kan arbete och ndje védvas samman och larandet blir en kombination dar
eleven samtidigt inhamtar kunskap genom noje. Spelen ar ofta uppbyggda sa att spelaren
tilldelas eller skapar en identitet som ska klara av olika uppdrag. Detta brukar engagera
spelaren samt att spelets uppdrag anpassas efter spelaren (Gardenfors, 2010).

Kroksmark (2013) skriver att spelen som spelas pa dator, surfplatta eller smarttelefon &r
konstruerade att skapa motivation genom tavling, antingen mot sig sjalv eller mot nagon
annan. Genom att spela spel kan elever vara pa olika nivaer kunskapsmassigt och utmanas
utifran sina forutsattningar. Eleven har i spelen majlighet till standig repetition, vilket innebar
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att ett misslyckande kan réttas till genom att bérja om fran borjan eller fran den nivan som
senast klarades av. Nar eleven har klarat en niva kommer hen automatiskt till nasta niva, detta
medfor att det blir tydligt nar eleven kan nagot och bel6ningen blir att komma till nasta
svarighetsgrad.

4.3.3 Digitala laromedel

Enligt Hylén (2010) ar definitionen for laromedel att det designats och producerats i syfte att
anvandas for larande, oftast en fysisk larobok. Digitala laromedel bygger pa samma idéer som
en traditionell larobok men utnyttjar de digitala mediernas mojligheter.

Gardenfors (2010) menar att bocker tidigare har varit det framsta mediet nédr det géller
laromedel och har varit samma for alla elever. Detta haller pa att forandras med ékad tillgang
till digitala verktyg. Alla elever behdver inte ha samma skolbdcker om IT-verktyg anvands,
eftersom digitala l&romedel kan anpassas till elevers olika larstilar. Detta medfor att det ar
lattare att individanpassa det pedagogiska materialet samt att manga av programmen sparar
information om hur eleven har klarat av olika uppgifter. 1 och med detta kan eleverna utmanas
efter sin formaga, och utifran detta kan dven lararen ge feedback och anpassa materialet
ytterligare.

For elever i behov av sérskilt stod finns idag mojligheten att i datorn, surfplattan, interaktiva
tavlan samt smarttelefonen lasa E-bdcker. Eleven kan valja om hen vill lasa sjéalv eller fa
texten upplést. (Specialpedagogiska skolmyndigheten, 2015).

4.4 Digitala verktyg i matematikundervisningen

Hillman och Séaljo (2014) menar att digitala verktyg kan hjalpa och underlatta larandet i
matematik, och de kan &ven tka mojligheter for elever att ta till sig och lara sig matematiska
begrepp och fa ett matematiskt tankande. Vidare menar forfattarna att de digitala verktygen
kan ses som en hjalp som ger nya mojligheter att rdkna och resonera istéllet for att anvéanda
papper och penna. Detta medfor att eleverna snabbare kan rdkna ut matematiska uppgifter
utan att det for den delen blir mer arbetskravande. Exempel pa digitala verktyg som
forfattarna tar upp ar grafiska kalkylraknare, program inom geometri och statistik. Dessa
verktyg kan stodja elevernas matematiska tdnkande samt insikter i hur de kan analysera och
dra slutsatser vid matematiska resonemang.

Dator och surfplatta har tagit éver den roll som papper och penna hade tidigare enligt
Steinberg (2013). Matematikévningar som tidigare gjordes pa papper med penna har nu
flyttats till datorn eller surfplattan. Genom att flytta 6vningarna till de digitala verktygen
hjalper de elever och larare att halla ordning pa uppgifterna genom att det enkelt gar att spara
uppgifterna till ett senare tillfalle.

Gustafsson (2009) skriver att interaktiva skrivtavlior kombinerar datorteknikens mojligheter
med whiteboardtavlan till en gemensam skrivtavla, dér det skrivna kan sparas och visas igen.
Den interaktiva skrivtavlan kan utgora ett stod for lararen att visualisera matematiska begrepp
och processer for eleverna. Genomgangar kan med detta digitala verktyg oka elevernas
delaktighet samt forbattra deras kommunikationsformaga.



4.5 Motivation

Skolverkets rapport IT-anvandning och IT-kompetens i skolan fran 2016 visar att andelen
larare som upplever att IT i skolan stimulerar elevernas larande och 6kar elevernas motivation
har minskat sedan den tidigare matningen ar 2012. Detta &r en allman trend som galler bade
for gymnasielarare och grundskolldarare. Av grundskollérare anser 63 % att elevernas
motivation for skolarbetet 6kar i viss utstrdckning vid anvandning av IT som pedagogiskt
verktyg/hjalpmedel, 27 % i stor utstréackning (Skolverket, 2016c).

Hylén (2013) refererar till olika studier som alla visar att elevers motivation till skolarbete
hojs av att ha en egen dator. Vid studier av IT:s effekter pa larande har man vanligtvis sett
mer engagemang och 6kad motivation hos eleverna. | en studie anger 80 % av eleverna att de
anser att skolarbetet blivit mer intressant och nagot farre angav att de arbetade mer med sina
arbetsuppgifter efter det att de fatt en dator. Motivationseffekten var stérst hos elever som
tidigare var lagmotiverade. En annan aspekt ar att elevernas presentationer och
arbetsuppgifter blir snyggare vilket ocksd ar motivationshojande. Aven Tallvid (2015) visar
att elevernas motivation for skolarbetet har 6kats i samband med inférandet av en egen dator,
1:1.

Forskning kring inférandet av surfplattor i undervisningen visar pa 6vervagande positiva
resultat. | en stor studie genomford av Naace (2012) med 726 surfplattor i en skola i Kent med
elever mellan 11 och 18 ar framgar det att eleverna &r mer positiva an lararna till inférandet av
surfplattor. Surfplattan anvéands framst av larare i engelska, matematik och naturorienterande
amnen. Léararna upplevde ocksd en minskad arbetshorda da surfplattor anvéands i
undervisningen och bade larare och elever menade att de arbetade mer effektivt med
surfplattan. En larare fran studien uttrycker att ”The iPads have revolutionised teaching”.

Andra mindre studiers resultat visar att surfplattan ar en viktig motivationsfaktor for eleverna.
En viktig fordel vid anvandning av surfplatta jamfort med att anvanda dator ar att tekniken ar
enklare att ta till sig for bade larare och elever. Det finns en lagre tekniktroskel vid inforandet
av surfplattor och det gar snabbare att komma igang och det kravdes mindre utbildning for
larare att ldra sig hantera tekniken (Hylén, 2013).

Effekten av dkad motivation hos eleven vid anvandning av digitala verktyg illustreras i Figur
1. Hylén (2013) menar att anvandandet av digitala verktyg i skolarbetet kan tankas paverka
resultatet direkt. Eleven &gnar mer tid at sitt skolarbete, da det blivit roligare och mer
intressant, och det i sin tur genererar battre resultat hos eleven.

IT ANVANDS ELEVEN TYCKER ELEVEN
MER I UNDER- SKOLARBETET NN RN A EERNENEY FAR BATTRE
VISNINGEN BLIR ROLIGARE RESULTAT

ELEVEN AGNAR
MER TID AT

SKOLARBETET

Figur 1: Effekten av 6kad motivationen hos eleven vid anvéndning av digitala verktyg. Kélla: Hylén (2013)
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I en svensk studie med 200 elever utférd av Blomgren (2016) framgar att elever kanner sig
mer intresserade och delaktiga i skolarbetet da de har tillgang till en egen dator. Eleverna
anger att skolarbetet gar fortare, att man gér mer och att kvaliteten har forbattrats. Eleverna
upplever ocksa att de ar battre organiserade. Alla i undersokningen &ar dock inte positivt
installda till att anvanda datorn i skolarbetet. Andelen elever som helst inte skulle anvanda
datorn i skolarbetet ar 5 %, och andelen som hellre skriver for hand an pa en dator ar 10 %.
Sammanfattningsvis visar dock studien att det ar en tydlig majoritet av eleverna som upplever
att de digitala verktygen tillfor nagot nar ett skolarbete ska utforas.

4.6 Speciallarares utbildning och kompetens inom IT

Till utbildningen speciallarare med inriktning matematik ar forkunskapskraven lararexamen
med amnesstudier inom matematik eller matematikutveckling om minst 22,5 hogskolepoéng.
Lararexamen kan vara grundldrarexamen, &mneslararexamen, yrkesexamen eller
forskollararexamen. Darutdver kravs det minst tre ars yrkeserfarenhet som larare pa minst
halvtid inom matematik efter avlagd lararexamen. Utdver detta ska lararen &ven ha
grundlaggande behorighet pa grundniva inom svenska och engelska (Goteborgs universitet,
2017). De forkunskaper som ldrarna har inom matematik och matematikutveckling varierar da
det inte finns en utbildning i grunden, lararnas forkunskaper beror pa genomford
lararutbildning. Eventuella kunskaper inhdmtade utdver utbildning inom lararexamen bidrar
ocksa till varierad forkunskapsniva inom matematik och matematikutveckling. Enligt
examensforordningen for specialldrare (SFS 2011:186) ska speciallararutbildningen ge
kunskap om hur hen kan medverka i det forebyggande arbetet och undanréja hinder i olika
larmiljoer, samt “visa fordjupad formaga till ett individanpassat arbetssatt for barn och elever
1 behov av sérskilt stod” (s. 9). Att anvdnda digitala verktyg kan vara ett sitt att
individanpassa for elever i behov av sarskilt stod. Specialldraren ska ockséd “visa forméga att
identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och fortlépande utveckla sin kompetens” (s.10).

Player-Koro (2012) har i sin avhandling studerat undervisning for blivande matematiklarare
och vilka konsekvenser den far for deras syn pa hur undervisning ska bedrivas. Det framkom
att struktur och form blev nastan densamma dven da IT anvandes, trots att intentionen var att
forandra undervisning och larande. Resultatet av detta blir att larare anvander samma metoder
i sin yrkesutdvning. Player-Koro anser att det ar viktigt att synliggora detta for att kunna
forandra lararutbildningens form och innehall.

Av Skolverkets rapport IT-anvandning och IT-kompetens i skolan (Skolverket, 2016c)
framgar att det finns en stor skillnad i IT-kompetens mellan larare som har arbetat med
undervisning under lang eller kort tid. Larare som har fa undervisningsar upplever att de &r
battre pa IT an vad larare med lang undervisningserfarenhet gor. 84 % av lararna med mindre
an tio ar i yrket anser sig vara mycket bra pa IT, medan endast 58 % av larare med mer &n 26
ar i yrket uppgav av de var mycket bra pa IT. | rapporten framkommer att var tredje larare
upplever att de har ett utbildningsbehov inom grundldggande datorkunskap som att 6ppna och
spara dokument eller filhantering. Cirka halften av alla larare pa grundskolan och gymnasiet
upplever att det finns ett mycket stort eller ganska stort behov av kompetensutveckling inom
omridet “IT som pedagogiskt verktyg”. I rapporten framgér ocksa att hilften av de
grundskolerektorer som deltagit i studien anser att lararna far den kompetensutveckling inom
IT som de &r i behov av i sin roll som larare. Halften av larare och rektorer anser att det finns
ett kvarstaende fortbildningsbehov inom IT.
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Erfarenheter fran projektet Unos Uno (Gronlund, 2014), dar man studerat satsningen 1:1 i tio
kommuner, visar att larare fatt utbildning i grundlaggande teknik. En viktig framgangsfaktor i
satsningen 1:1 har visat sig vara ldrarnas “digital literacy”. Med digital literacy avses
formagan att effektivt och konstruktivt kunna hantera digitalt tillgangliga resurser, framst
information, men dven teknik-kreativa lésningar. Inom detta omrade finns det ett
utbildningsbehov hos lararna.

Tallvid (2015) diskuterar i sin doktorsavhandling, 1:1 i klassrummet, att en anledning till
larares bristande anvandning av IT i sin undervisning kan vara avsaknad av kompetens,
utbildning eller sjalvfortroende. Om lérare far aterkommande fortbildning och teknisk support
ar det mer troligt att de kommer att anvanda sig av datorn i undervisningen. Aven Skolverket
(2016c) uppger att det finns bristande pedagogiskt IT-stdd i skolan som kan stodja larare vid
anvéandning och integrering av IT i undervisningen. 66 % av lararna upplever att de inte har
tillracklig tillgang till pedagogiskt IT-stod. | samma rapport fran Skolverket har rektorerna
angett att “lararnas kompetens att anvdnda och anpassa program/alternativa IT-verktyg for
elever 1 behov av extra anpassningar eller sérskilt stod” dr mycket hog eller hog pé 67 % av
grundskolorna och 71 % av gymnasieskolorna. Har framkommer att det blir olika bilder av
kompetens och utbildningsbehov bland larare, rektorers och larares svar ar inte samstammiga.

Ett verktyg for att hantera lararnas behov av kompetensutveckling inom IT skulle kunna vara
skolornas IT-planer enligt Skolverket (2016c). IT-planer finns pa 67 % av gymnasieskolorna
och 60 % av grundskolorna. En IT-plan i skolan kan beskriva hur lararna ska ges
kompetensutveckling inom IT som behdvs for lararrollen, samt &ven beskriva hur IT ska
utgdra ett pedagogiskt verktyg som kan integreras i undervisningen. | de skolor som utgor
underlag for rapporten fanns motsvarande skrivningar endast med i cirka halften av skolornas
IT-planer.

| skolans laroplan for grundskolan, LGR 11 (Skolverket, 2016b), framgar det att rektor &r
ansvarig for skolans resultat och har ett sdrskilt ansvar for att “personalen far den
kompetensutveckling som kravs for att de professionellt ska kunna utfora sina uppgifter”.
Enligt gymnasieskolans laroplan, GY 11 (Skolverket, 2011), har rektor i gymnasieskolan ett
lika stort ansvar for att: “ldrare och annan personal fir mojligheter till den
kompetensutveckling som krdvs for att de professionellt ska kunna utfoéra sina uppgifter”
(s.16). Rektor har alltsa ett stort ansvar for att larare ska fa den utbildning som kravs for att
mojliggora ett foréndrat arbetssatt dar digitala verktyg &r ett redskap som utvecklar
undervisningen.

Det storsta ansvaret for kompetensutveckling hos larare nar det galler digitala verktyg ligger
enligt Bruun (2015) hos den enskilda lararen. Former for den egna kompetensutvecklingen
kan till exempel vara att diskutera med kollegor, g med i en Facebookgrupp som diskuterar
det amne som &r intressant, anvanda Twitter, lana bocker eller skapa bokcirklar.

Skolverkets satsning pa matematiklyftet som paborjades 2012 ar en kompetens-
utvecklingsinsats inom matematikdidaktik och omfattar larare som undervisar i matematik pa
alla stadier. Utbildningsmodellen syftar till att utveckla undervisningen kollegialt tillsammans
med en uthildad handledare. Matematiklyftets kurser innehaller flera olika moduler som riktar
sig till larare inom olika verksamheter, till exempel forskola, grundskola och gymnasium. En
av modulerna har fokus pa digitala verktyg, “Matematikutveckling med digitala verktyg”, och
innehaller bland annat analys av digitala programvaror och matematikundervisning med
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utgangspunkt i elevernas digitala varld. Alla moduler ar fritt tillgangliga pa Skolverkets sida
Larportalen och varje modul tar cirka 30 timmar att genomféra (Skolverket, 2017).

4.7 Kommunikation

Kommunikation mellan ménniskor sker allt mer med hjélp av digitala verktyg. Findahl (2014)
anger i rapporten Svenskarna och internet att det vanligaste sattet att kommunicera pa internet
ar genom att anvanda E-post. E-post anvands lika aktivt i alla aldrar. Andelen av
internetanvandarna som dagligen anvénder E-post ar 62 %, foljt av SMS med 55 %. Telefon
anvénds endast dagligen av 8 %.

De flesta skolor i Sverige har en egen webbplats, 90 % av grundskolorna och néstan alla
gymnasier enligt Skolverket (2016c). Skolorna anvéander webbplatsen for att tillgangliggora
olika typer av information som kontaktuppgifter till larare, schema for elever och larare, och
information om laxor och hemarbeten.

Internetbaserade plattformar for samarbete mellan larare och elev anvands av 95 % av
gymnasieskolorna samt pa 67 % av grundskolorna. Nar det galler samarbete mellan
vardnadshavare och skolan anviands internetbaserade plattformar vid 85 % av gymnasie-
skolorna och vid 83 % av grundskolorna. Samtliga siffror géller for kommunala skolor
(Skolverket, 2016c).

| samband med inférandet av 1:1 fann Gronlund (2014) att det finns en utveckling mot nya
arbetssatt vid kommunikation mellan l&rare och elever. De nya arbetssatt som mgjliggors med
digitala verktyg som till exempel dator innebér att uppgifter diskuteras och utvecklas mer an
tidigare. |1 en annan svensk studie med elever i arskurs 9 som utforts av Blomgren (2016)
anger mellan 60 och 70 procent av eleverna att en egen dator medfor att de far snabbare
aterkoppling pa sitt skolarbete och att aterkopplingen sker oftare. Genom snabb och frekvent
aterkoppling under skolarbetets gang hjalper lararen eleven att bli medveten om sin
larprocess. De digitala verktygen fungerar som stod for eleverna sa att de kan utveckla
strategier for sitt larande.

Vid kommunikation mellan larare och elever utanfor lektionstid anvénder drygt halften av
lararna aldrig IT i grundskolan. Det &r dock stor skillnad mellan ldrarna i de olika
aldersgrupperna, i arskurs 7-9 ar det mycket vanligare an i de lagre aldrarna. Nar det géller
kommunikation med vardnadshavare anvander den overvagande delen av larare IT
(Skolverket, 2016¢).
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5 Teorli

Valet att anvanda det sociokulturella perspektivet till detta arbete utgar ifran att de digitala
verktygen kan ses som att de medierar den verklighet som vi agerar i bade sprakligt och med
fysiska verktyg. Utifran detta ar teoridelen indelad i tva avsnitt. Forsta avsnittet tar upp det
sociokulturella perspektivet pa en generell niva med utgangspunkt i arbete med digitala
verktyg och perspektiv pa larande, dar fokuseringen har varit hur elever lar sig tillsammans
samt i arbete med olika verktyg och redskap. Det andra avsnittet ar en beskrivning av
modellen och ramverket TPACK — Technological Pedagogical Content Knowledge, som &r en
modell och ramverk for hur larare kopplar samman amnesinnehall, pedagogik samt teknologi
I sin undervisning.

5.1 Sociokulturellt perspektiv

Tva begrepp som forekommer i det sociokulturella perspektivet dr “mediering” och
“artefakter”. Mediering kommer fran borjan frin tyskans Vermittlung och kan Overséttas till
formedling. Mediering kan ses som alla samtal och uttryck méanniskor emellan, pa detta satt ar
alla manniskor medierande resurser for varandra i interaktionen. Artefakterna kan ocksa
bendmnas som de fysiska verktygen eller redskapen som anvands. | det sociokulturella
perspektivet ar redskapen bade intellektuella och praktiska. De konkreta och det praktiska gar
hand i hand med varandra, det gar inte att skilja dessa at, ndgot som de kan uppfattas gora i
formell undervisning (Saljo, 2014a; Saljo,2014b; S&ljo,2005).

Ett genomgéende antagande i ett sociokulturellt perspektiv pa kunskap och ldrande ar saledes att den
skarpa skillnad mellan konkret och abstrakt, mellan teori och praktik, och mellan sprak och handling
som vi dr vana att utga ifran i dualistiska traditioner inte haller streck vid en ndrmare analys. Manskliga
handlingar &r i allménhet en kombination av intellektuell och manuell verksamhet (Saljo, 2014b, sid
76.).

| utvecklingen av artefakter ar det viktigt att dessa inte enbart ses som ddda objekt. De
manskliga kunskaperna, insikterna, konventionerna samt begreppen har utvecklats i tekniska
apparater och pa detta satt blir de nagot som vi manniskor samspelar med nar vi agerar. Detta
gor att vi kan betraktas som att leva i en artificiell verklighet. (Saljo, 2014a).

Hillman och Saljo (2014) framhaller att digital teknik skulle kunna betraktas som en
annorlunda form av medierande verktyg, vilket gor det mojligt att rakna och diskutera pa ett
nytt och annorlunda satt &n vad som ar mojligt dd man arbetar med papper och penna.
Forfattarna papekar dven att anvandning av digitala verktyg kan hjdlpa eleverna i deras
larande i matematik genom att eleverna far ckade mojligheterna att ta till sig matematiska
begrepp och att de dven far ett forstarkt matematiskt tankande.

Hernwall (2014) skriver att verktyg eller redskap mojliggor, inte enbart handlingar av olika
karaktar, utan aven paverkar vart tankande. Ett verktyg eller redskap i handen gor att var
forstaelse for handens mojligheter forandras. Varlden runt omkring gestaltas utifran mote
mellan handen, tanken och verktyget eller redskapet. Detta innebar att det &r individen i sig
sjalv som ar barare av de intellektuella formagor som fordras for att utveckla mening och
meningsfullt handlande.

5.1.1 Perspektiv pa larande

I det sociokulturella perspektivet anvinds uttrycket “appropriering” for att beskriva och forsta
larande. Saljo (2014a) menar att appropriering ar da en person blir fortrogen med, samt lar sig
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att nyttja kulturella redskap och forsta hur dessa medierar i personens omvarld. Det lilla
barnet lar sig tidigt att appropriera kunskaper genom att borja tala spraket, forsta spraket men
aven forsta det sociala samspelet. Det ar har det lilla barnet utvecklar sin identitet. Till att
borja med utvecklar barnet sin identitet 1 det som Vygotskij kallade for den “primira
socialisationen”. For att barnet ska kunna gé& vidare och utvecklas maste en ‘“sekundir
socialisation” dga rum. Differensen mellan dessa tva socialisationer dr att den primira &r det
som handlar om spontana och vardagliga begrepp, medan det sekundara &r begrepp av mer
abstrakta och vetenskapliga karaktérer. De spontana och vardagliga begreppen tar barnet till
sig genom samspel med andra i vardagen, medan de abstrakta och vetenskapliga begreppen
forstas i skolan. I skolan finns majligheten att fa de abstrakta och vetenskapliga begreppen
forklarade av larare vilket gor undervisningen till en nyckel for att forsta det som finns
bortom barnets egna erfarenheter (Séljo, 2014a).

Saljo (2014a) beskriver Vygotskijs teorier om att vi manniskor ar under standig utveckling
och att larande &r nagot som ar standigt pagaende. Vygotskij anser att det finns en narmast
proximal utvecklingszon som hanger samman med sattet att se pa larande och att
utvecklingen &r en standigt pagaende process. Vygotskij ansag att nar en person klarar av en
fardighet eller ett begrepp &ar hen valdigt nara att ocksa klara av nagot nytt, personen har med
andra ord nya kunskaper och fardigheter inom rackhall. Vidare menar Vygotskij att det &r i
utvecklingszonen som personer ar kénsliga for instruktioner och forklaringar och det ar i
denna zon som l&rare eller en skicklig kamrat kan vagleda personen till nytt l&rande. Har
menar Saljo att Vygotskijs tanke ar att den som ska ldara sig behdver handfast stéd och
mansklig stottning fran nagon, en larare eller skicklig kamrat, som kan mer en sig sjélv. Detta
kan uttryckas som att den kunnige bygger upp en stallning som den larande kan ta sig vidare
ifrén 1 sitt arbete, detta kallas for “scaffolding”.

Inledningsvis ger den kunnige mycket stod, men efterhand kan stodet avta for att sa smaningom helt
upphora da den larande beharskar fardigheten i fraga. Resultatet av en sddan process visar en viktig
princip for hur man i ett sociokulturellt perspektiv ser pd samspel och larande. Det som man
inledningsvis behodver en mer kunnig persons hjalp for att klara av, kan man sa smaningom genomfcra
pa egen hand. Genom scaffolding inom ramen fér utvecklingszonen kan man approprisera kunskaper
som den andre personen hade (Séaljo, 2014a, sid.306).

Séljo (2014a) skriver om John Deweys formulering “learning by doing”, vilket skulle kunna
Oversattas med att blanda praktiska inslag tillsammans med dmnesstudier i till exempel
matematik, for att gora det lattare for eleverna att ta till sig kunskaper. Da uttrycket medfor en
forandring i skolarbetet medfor det dven ett mer elevcentrerat och anpassat arbetssétt till
elever med olika forutsattningar. Ett annat uttryck som Dewey har formulerat, och som har
fatt stor utbredning, #r you teach a child not a subject”. Enligt detta uttryck bor skolan bygga
pa och knyta an till elevens tidigare kunskaper. Skolpersonal behover reflektera 6ver hur de
erfarenheter som eleven gor i sin vardag hanger ihop med de erfarenheter hen gor i skolan
(Salj6, 2014a; Philips & Soltis, 2010).

Vidare refererar Saljo (2014a) till Dewey som fragade sig hur relationen mellan
undervisningen &ar organiserad, hur skolan fungerar och hur samhallet eleven vistas i ser ut.
Dewey ifragasatte ocksa om undervisningen i skolan hanger ihop med vad eleven upplever i
sin vardag. Knyts dessa erfarenheter ihop sa att eleven fordjupar sin forstaelse av vad denne
vet och kéanner till fran sin vardag, eller ar det distans dar livet utanfor skolan &ar en sak
undervisningen ar en annan?

”Hur hédnger de erfarenheter barn gor i sin vardag ihop med de erfarenheter barnet gor i skolan?”
(Séljo, 2014a, sid 291)
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Det forsta redskapet for att gora elever delaktiga i abstrakta kunskaper och féardigheter ar
spraket. Det ar genom spraket eleven kommunicerar med andra och vara erfarenheter kan
utbreda sig bortanfor det eleven har varit med om. Dewey lagger tonvikten pa sprakets roll
som barare av kunskapen och som informationsmedel for undervisningen. Larande skulle
kunna ses som en process dar individen andrar sitt beteende som ett resultat av sin erfarenhet
(Saljo, 2014a).

Saljo (2014a) menar att det & motet mellan larare och elev som &r avgorande for hur
teoretiska perspektiv bekraftas samt vilka konsekvenser de far. Vidare menar forfattaren att
kunskapen tilltar da det finns ett samspel mellan elever samt mellan elever och larare. Skolan
har i denna mening en ledande funktion da det &r i skolan som eleven kommer i kontakt med
samt approprierar lardomar som &r svara att tillagna sig i vardagen. Kunskaper ar foljaktligen
nagot som inte omvandlas i motet mellan manniskor utan nagot som manniskor blir delaktiga
genom undervisningen. Enligt Vygotskij ar det i skolan som eleven kommer i kontakt med
vetenskapliga och abstrakta kunskaper.

5.2 TPACK

TPACK — Technological Pedagogical Content Knowledge ar en modell och ramverk som
Matthew Koehler och Punya Mishra har utvecklat utifrdn Shulmans beskrivning. Denna
modell och ramverk skall hjéalpa till att synliggora hur digitala verktyg kan anvéndas i
undervisningen samt att forstd och vardera larares kompetens om och nyttjande av digitala
verktyg. En kompetens om hur teknologin skall anvéndas i undervisningen ar oumbérlig for
de larare som arbetar i dagens skola. Det ar i samspelet mellan teknologin, pedagogiken och
amnesinnehallet som de specifika lararkompetenserna kan upptackas (Tallvid, 2015; Wetzel
& Marshall, 2011; Chai, Koh, Tsai & Tan, 2011).

Modellen ar uppbyggd av tre delar som skall samverka. Da dessa tre delar samverkar uppstar
TPACK. | Figur 2 ses de olika kunskapsdoménerna avskilda i tre cirklar, dessa é&r
amnesinnehall, pedagogik samt teknologi. | modellen beskrivs PK (Pedagogical Knowledge)
som lararens pedagogiska vetskap samt innefattar lararens val av undervisningsmetoder, hur
lararen har planerat sin lektion samt lararens ledarskap i klassrummet. TK (Technological
Knowledge) beskrivs som den tekniska kompetens som l&raren besitter, vilket dr den
kompetens som lararen har om de digitala verktyg som finns att tillgd. CK (Content
Knowledge) beskriver lararens kompetens om laroplanen, kompetensen om det amnet som
skall undervisas samt undervisningens gang. Figur 2 visar dven att falten som &r rubricerade
med PCK (Pedagogical Content Knowledge), TCK (Technological Content Knowledge),
TPK (Technological Pedagogical Knowledge) utgér samverkan mellan respektive
kunskapsdoman. Det ar forst nar alla tre kunskapsdoménerna har lika stor del av lararens
uppmarksamhet som det kallas for TPACK. Vidare ar det viktigt att papeka att TPACK
funktionen &r beroende av lararens tidigare erfarenheter, som till exempel olika elever,
elevgrupper, resurser och sa vidare, detta forestdlls av den streckade cirkeln runt sjélva
TPACK modellen (Tallvid, 2015; Wetzel & Marshall., 2011; Chai et al., 2011).
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Figur 2: TPACK. Kalla: http://www.tpack.org/

Modellen av TPACK beskriver den specifika kompetens som kravs for att vara larare i en
miljo fylld av teknologi. Det innebér att lararna skall vara kompetenta att integrera de olika
kunskapsdomanerna i TPACK i sin dagliga verksamhet. Detta innebar aven att lararen maste
forsta vilka pedagogiska metoder som ar lampliga att anvéanda tillsammans med teknologi i
undervisningen. Larare som har TPACK-kompetens forstar hur teknologin kan anvéandas for
att uppmuntra och hjalpa eleverna med deras begreppsbildning. Det géller aven att forsta hur
teknologin kan anvandas for att starka beprovade metoder och for att utveckla nya satt att
undervisa. Konkret kan detta ses i undervisningen genom att larare med god pedagogisk
amneskompetens tar hjalp av teknikens mojligheter for att vacka nyfikenhet och motivation
for att lara. Tekniken anvénds som redskap for att presentera, tolka och problematisera &mnet
utifran elevernas forkunskaper. Nagra exempel pa lektionsformer dar TPACK-modellen blir
synlig ar anvandning av digitaliserade genomgangar, flippade klassrum, delning av
elektroniska dokument, instruktionsfilmer, skriva bloggar, grafréknare, anvéndning av
interaktiv tavla och anvandning av IT-tjanster (Tallvid, 2015).
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6 Metod
6.1 Inledning

Studiens syfte var att undersoka speciallarares anvandning av digitala verktyg i
matematikundervisningen for elever i behov av sarskilt stdd. Vi var intresserade av att
undersoka speciallarares tillgang till olika digitala verktyg och i vilken utstrackning de
anvands i matematikundervisningen.

Vid valet av metod har bade kvalitativa och kvantitativa metoders fordelar och nackdelar
diskuterats, och da Stukat (2011) och Trost (1997) &r tydliga med att det ar
forskningsproblemet som ska styra valet av metod, har vi valt att anvanda oss av en
kvantitativ metod, webbenkat. Den kvantitativa studien ger mojlighet till att ange frekvenser
for olika fenomen, se till exempel Trost (1997), och det gar att beskriva resultatet i form av ett
visst antal procent av vad den undersokta gruppen anser om olika saker. Bryman (2008)
beskriver att kvantifierad forskning betonar kvantifiering vid insamling och analys av data,
och att den naturvetenskapliga modellens tillvagagangssétt anvéands. | var undersokning hade
vi som mal att nd s& manga informanter som mojligt, och att dessa inte borde knytas till en
sarskild utbildningsort. D& informanterna &r spridda Gver ett stort geografiskt omrade innebéar
det att den kvalitativa intervjumetoden inte var tilldmpbar i den hér undersdkningen. Stukat
(2011) framhaller att enkatmetoden &r relevant da malet ar att na manga personer, vilket inte
ar mojligt vid intervjuer eller vid observationer. Genom att fa svar fran manga personer ar det
mojligt att generalisera informanternas svar till en stérre grupp. Ytterligare fordelar enligt
Bryman (2008) ar att enkéater inte medfor nagon intervjuareffekt, det vill siga att intervjuaren
paverkar informantens svar. Det blir heller ingen variation nar det galler intervjuare, da
enkatens fragor inte kan formuleras om av intervjuaren. Bryman (2008) och Trost (1997)
lyfter ocksa fram nackdelar med enkatmetoden, att den inte ger svar pa varfor informanterna
valjer att agera och resonera som de gor, och det ges inte mojlighet att stélla foljdfragor som
vid en djupintervju av informanter. Det finns inte heller mojlighet att hjélpa informanterna om
det skulle uppkomma fragor i samband med ifyllandet av enkaten.

6.2 Webbenkat som datainsamlingsmetod

En enkat som besvaras via en webblasare kallas webbenkat, till skillnad fran en enkét som
besvaras i pappersform och vanligen distribueras via postgang. For att besvara en webbenkat
maste deltagaren ha tillgang till dator, mobiltelefon eller lasplatta med tillrackligt snabb
uppkoppling mot internet. Fordelen med en webbenkat &r att svaren inte behtver tas emot och
registreras manuellt som vid en traditionell enkat utan det kan ske med hjalp av ett
datorprogram som tar emot och registrerar svaren (Trost & Hultaker, 2016).

Undersokningens webbenkét har skapats med hjalp av Google Forms, som &r ett gratis
verktyg for webbenkater. Det kravdes inga forkunskaper i form av programmering och &r
anvandarvanligt och uppfyllde de krav som vi hade pa enkatens utformning. Dahmstrom
(2004) beskriver att faktorer som kan paverka hur man svarar pa en webbenkét ar layout,
grafik och farg och malsattningen bor vara att informanten blir intresserad och motiverad att
besvara enkaten fullstandigt. Aven Hagevi och Viscovi (2016) forordar att den grafiska
utformningen av enkaten ar viktig. Texten maste vara lattlast och onddig information ska tas
bort da informanten annars riskerar att tréttas ut, vilket kan paverka svarsfrekvensen negativt.
Trost och Hultaker (2016) foresprakar att utforma enkéaten sa tekniskt enkel som majligt, for
att undvika att informantens tekniska utrustning satter hinder for att kunna svara.
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| samband med enkatens utformning tog vi stallning till fem parametrar.

Operationalisering

Utifran vart syfte och fragestallningar borjade vi skriva ner de frageomraden som vi ville
undersoka. Darefter brots dessa ner i sina bestandsdelar och vi kunde borja konstruera
konkreta fragor sa att vart och ett av vara frageomraden tacktes upp. Denna process benamns
operationalisering enligt Ejlertsson (2014).

Tema av fragor

| enkéten har vi valt att samla fragorna i olika tema for att underlatta for informanten. Hagevi
och Viscovi (2016) papekar att en enkat ska ge ett strukturerat och ordnat intryck, om
fragorna kommer huller om buller utan nagon logisk féljd &r risken stor att informanten blir
forvirrad. Genom att skapa teman blir informanten bekant med fragestallningarna och forstar
sammanhanget battre. Vi valde att skriva ut fem rubriker i enkéten for att géra informanten
informerad om vilken omrade som fragorna berér. Dessa &r bakgrund, kommunikation,
undervisning, motivation och kompetens.

Antal fragor

| en webbenkat kan det vara svart att dverblicka antalet fragor jamfort med en enkat i
pappersform. Detta medfor enligt Trost och Hultaker (2016) att det ar mycket viktigt att
begransa antalet fragor. Risken finns att informanten slutar att svara alldeles fore slutet, da det
kanske endast &r nagra fragor kvar. Vi har varit angelagna att enkaten inte ska fa ha for
omfattande tidsatgang for informanten, och har gjort en avvagning att tio minuter kan vara
rimligt att begéra av informanternas tid. Stukat (2011) beskriver att det &r viktigt att resonera
kring hur mycket tid informanterna kan vara beredda att avsatta av sin tid, och ger radet att
det ar battre med en kortare enkat med fragor som du absolut vill ha svar pa och fa ett litet
bortfall.

Grad av struktur

Det ar viktigt att en enkat med manga svarande har en hog grad av struktur da det enligt
Stukat (2011) och Hagevi och Viscovi (2016) underlattar bearbetningen av information. Vi
har valt att ha fasta svarsalternativ i de sju fragorna som ber6r informanternas
bakgrundsinformation som till exempel kén, utbildningsort, examensar, typ av tjanst med
mera. Vid vissa fragor har vi valt mojligheten till fler an ett svarsalternativ, da det kan vara
flera faktorer som stammer. En motivationshdjande atgard ar enligt Ejlertsson (2014) att ha
med nagra 6ppna fragor i enkaten. Oppna fragor ger informanten mojlighet att ga utanfor den
fasta ramen av fragor och uttrycka sig med egna ord. Vi har till exempel som avslutning bett
informanterna att delge oss med “6vrigt om digitala verktyg” for att ge hen mgjlighet att
komplettera med sina egna tankar och funderingar. Det finns aven nagra fragor som blir svara
att besvara om fragan inte ar 6ppen. Stukat (2011) menar att 6ppna fragor ar mer kravande att
analysera, men ger informanten maojlighet till att ge ett mer fullstandigt och nyanserat svar.

Obligatoriska svar

Vi har valt att inte kréava att informanten skall svara pa alla fragor som stélls i enkéaten for att
kunna skicka in sina svar. Att behdva svara pa alla fragor kan upplevas som ett tvang och
skapa irritation hos informanten vilket kan medféra att enkéaten avbryts och inte skickas in.
Trost och Hultaker (2016) gor en jamforelse med att det inte gar att begdra alla svar vid en
intervju, och att dven sa bor vara fallet vid en webbenkit.
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6.3 Pilotstudie

Nar vart frageformuladr borjade bli klart genomforde vi en pilotstudie med sex personer som
har akademisk bakgrund, varav en &r utbildad speciallarare med annan inriktning. Ejlertsson
(2014) menar att syftet med en pilotstudie ar att fa reda pa om informanterna uppfattar
fragestallningarna i enkaten pa samma satt som konstruktérerna. Pilotstudiens syfte var ocksa
att ta reda pa om det fungerade rent tekniskt, da detta var en for oss helt ny teknik som
anvandes med flera moment inblandade. Efterat hade vi mojlighet att ga igenom enkéten med
testpersonerna vilket Hagevi och Viscovi (2016) rekommenderar. Testpersonernas asikter
gjorde att vi kunde finslipa vara fragestallningar och &ven andra ordinalskalan till fler
alternativ i fragor som handlar om hur ofta de olika tekniska verktygen anvands. Med
ordinalskala avser Ejlertsson (2014) mojligheten att rangordna svaren fran det lagsta till det
hdgsta. Efter genomford pilotstudie antog webbenkéten sin slutgiltiga utformning. | samband
med pilotstudien uppmarksammades ocksa att det gick att skicka in enkéaten fler an en gang.
For att begransa denna mojlighet i Google Forms hade det kravts att informanterna lamnade
sin E-postadress nar de skulle fylla i enkaten, vilket vi anser skulle strida mot den utlovade
anonymiteten. Vi valde att inte gora nagot at detta, da det ar en begransning i Google Forms
som vi inte hade uppmarksammat i tid. Vi utgar fran att vara informanter ar palitliga personer
som &r seriésa och som inte missbrukar mojligheten till att skicka in enkaten mer an en gang.

6.4 Urval

Informanterna i studien utgors av speciallarare med matematikinriktning utexaminerade
mellan aren 2011-2016 vid Stockholm universitet, Géteborgs universitet, Malmé hégskola
eller Linkdpings universitet. Vi har valt att begransa vart urval till endast utexaminerade
speciallarare med matematikinriktning da det ar vara blivande kollegor, och vi &r intresserade
av att ta del av deras erfarenheter kring anvdndning av digitala verktyg i
matematikundervisningen. Da det ar en begransad studie hade vi inte mojlighet att na alla
utbildade speciallarare med matematikinriktning i Sverige sa vi valde att stka vara
informanter fran fyra olika utbildningssaten.

En viktig aspekt vid urval ar att det ska spegla en population. Bystrom och Bystréom (2011)
menar att undersokningens malgrupp, population, definieras som “en grupp individer (eller
ting) som har en i forvdg definierad egenskap gemensam” (s. 67). Populationens egenskaper
som vi studerar och mater kallas for variabel och kan anta variabelvérden. Informanterna kan
ses som ett representativt urval av populationen specialldrare med matematikinriktning och de
kan enligt Bryman (2008) sdgas spegla den hela populationen. Genom att valja fyra olika
utbildningssaten uppnadde vi en hanterbar grupp av informanter dar det & mojligt att gora
olika statistiska berakningar. Stukat (2011) antyder att minimistorleken pa antalet informanter
bor vara minst trettio personer for att det ska vara relevant att gora statistiska berdakningar pa
materialet. Fo6r att kunna gora Kkategoriseringar och finna intressanta data i
undersokningsmaterialet bor det minst vara tjugo deltagare. Trost och Hultaker (2016) anser
att det inte gar att besvara hur stor en undersokningsgrupp behdver vara. Men en tumregel ar
att det ar storre sannolikhet att urvalet skall vara representativt for populationen om urvalet &r
storre.

For att komma i kontakt med vara informanter borjade vi med att kontakta Sektionen for
examen via E-post vid Stockholms universitet, Goteborgs universitet, Malmé hdgskola och
LinkOpings universitet. | E-posten presenterade vi oss och syftet med var undersékning och
bad att fa ut listor pd utexaminerade speciallarare med matematikinriktning. De olika
utbildningssatena levererade listor med namn och gatuadresser pa studenter som
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utexaminerats mellan dren 20112016, totalt 148 personer som vi anvande for att finna var
population. Att halla nere kostnaderna i en studie ar enligt Trost och Hultaker (2016) aven en
faktor att ta hansyn till vid studiens design. Genom att enbart anvanda oss av digitala verktyg
i samband med kontakt med vara informanter kunde kostnaderna for studien minimeras.
Hagevi och Viscovi (2016) anser att digitala enkdter dr det bésta alternativet avseende
snabbhet, ekonomi och precision. Det som kravs éar tillgang till informanternas
E-postadresser. Da vara listor inte inneholl aktuella E-postadresser, endast studentadresser i
vissa fall, valde vi att soka en forsta kontakt med vara informanter via SMS dar vi 6nskade fa
tillgang till informantens E-postadress. For att fa tillgang till aktuella mobilnummer anvande
vi 0ss av www.hitta.se och wwwe.eniro.se. Vi anvdnde oss av namn och gatuadress vid
sokning under februari 2017. I de fall det inte fanns nagot mobilnummer eller da personen
inte langre bodde kvar pa adressen valde vi inte att soka vidare. Efter var sokning av
mobilnummer aterstod det 98 personer, som blev var population. I de fall déar det fanns mer an
ett nummer skickade vi samma meddelande till alla nummer, med nagra dagars mellanrum.
SMS:et utformades sa att informanten skulle fa en inre motivation till att vilja delta i studien,
vilket Ejlertsson (2014) menar &r en forutsattning for ett hogt deltagande i en
enkatundersokning. Inre motivation &r enligt Ejlertsson den starkaste drivkraften till att vilja
delta i enkatundersdkningar, och speglar den egna viljan att delta och ett eget intresse av att
vilja bidra till studiens resultat. Upplevelse och motivation av meningsfullhet ar viktiga i detta
sammanhang. | SMS:et se Bilaga 1 — Missivtext till SMS och E-post informerade vi om
studiens syfte och etiska stéllningstagande. Vi bad om samtycke till att delta i studien genom
att informanten skulle SMS:a sin E-postadress tillbaka. Efter cirka en vecka fick de som inte
svarat pa forsta SMS:et en paminnelse. Av de 98 personer som vi kunde hitta mobilnummer
till fick vi tillbaka 41 SMS med E-postadresser med informanter som var villiga att delta. Nar
informanten skickat sin E-postadress skickades snarast enkaten med E-post som innehdll ett
utforligare missivbrev an det som fanns i SMS:et, se Bilaga 1 — Missivtext till SMS och E-
post och en lank till webbenkéten, se Bilaga 2 — Webbenkét i Google Forms. Av de 41
personer som tillstyrkte att delta i enkéaten fick vi in 34 svar som svarat pa hela enkaten. Dessa
34 personer ar vara informanter.

6.5 Bortfall

En vanlig anledning till att webbenkater har dalig svarsfrekvens enligt Trost och Hultaker
(2016) ar att det ar latt att glomma bort en E-post da det inte ar fysiskt synligt, och att det kan
forsvinna i den dagliga méangden E-post som ska hanteras. Paminnelser kan upplevas som
tjatigt och bidrar negativt till motivationen. Stukat (2012) anger att vanliga orsaker till att det
blir bortfall &r att det inte gar att na de utvalda, de kan vara sjuka eller bortresta och att tiden
ar begransad. 1 vart fall valde vi att anvanda mobilnummer for att fa en forsta kontakt med
vara informanter, da deras aktuella E-post inte var kand. Antalet utexaminerade speciallarare
med matematikinriktning under aren 2011-2016 uppgick till 148 personer, och av dessa har vi
kunnat knyta 98 till ett mobilnummer. | detta uppstartsskede forlorade vi en tredjedel av
tilltankta informanter, da de inte gick att knyta till ett mobilnummer som é&r registrerat i deras
namn. En orsak till denna felkélla kan vara att mobilnumret som personen anvénder &r
registrerat pa nagon annan, personen har en arbetsmobil som inte gar att finna eller hen éager
inte en mobiltelefon. Av de 98 personer som vi skickade en inbjudan via SMS valde 41
personer att tacka ja till att delta i undersékningen, vilket motsvarar 42 %. Hér kan det finnas
en felkalla da vi inte kan garantera att de som valt att inte svara har fatt SMS:et med inbjudan.
Trots att mobilnumret ar registrerat pa den sokta personen behdver det inte vara anvandaren
av telefonen. Av de 41 personer som mottagit E-posten med lank till webbenkaten svarade 36
personer, varav tva avbrot deltagandet. Dessa tva personer svarade nej pa kontrollfragan om
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de var utbildade speciallarare med matematikinriktning och réknas inte med bland vara
informanter. Antalet informanter i undersokningen uppgar darmed till 34 personer vilket
motsvarar 83 % av de som tackat ja till att delta i studien. Anledningen till att fem personer
valde att inte svara pa webbenkaten trots intresse att delta kan vara glomska, tidsbrist eller
annat.

6.6 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

For att sdkerstalla att en undersdkning ger samma resultat vid en upprepad undersékning bor
slumpens paverkan minimeras. Vid enkéter ar det viktigt att stalla fragor med vanliga ord och
begripliga fraser och inte anvanda krangliga ord eller negationer for att na en hog grad av
reliabilitet. Det ska vara latt att fylla i enkaten, yttre stérningar och gissningar fran
informanten bor ocksa minimeras enligt Trost och Hultdker (2016) och Stukat (2012). | var
undersokning har var ambition varit att stalla korta fragor utan krangliga ord for att undvika
missforstand. Det gar dock inte att utlasa om nagon av informanterna har klickat i fel svar av
misstag. | de fragor dar vi ber informanterna om att de ska tolka elevers motivation vid
anvandandet av digitala verktyg kan det ocksa finnas en felkalla. Informanterna fick ingen
vigledning till hur de skulle tolka liten skillnad” och oftast skillnad”, da webbenkéten
skulle bli for ordrik. Genom att fortydliga fragorna skulle reliabiliteten kunna hojas, men det
skulle da ske pa bekostnad av tidsatgang for informanterna vid ifyllandet av webbenkéaten. Da
webbenkéten kunde fyllas i vid valfri tidpunkt av informanterna bor inte yttre stérningar
paverkat informanternas val av svar. Vi anser att undersokningen har en god reliabilitet och
en upprepad undersokning skulle ge samma resultat.

En undersdkning med god validitet mater det den &r avsedd att mata. Stukat (2012) och Trost
och Hultaker (2016) beskriver att matinstrumentet, i vart fall webbenkat, ska ge svar pa det
som ska matas. Hur fragor stalls ar av storsta vikt i en enkat da det inte finns nagon majlighet
for informanterna att fa svar pa sina fragor om nagot &r oklart. De fasta svarsalternativ som
informanten har att vélja mellan maste staimma Gverens med fragestallningen. Stukat (2012)
tar ocksd upp aspekten om manniskors arlighet i samband med att de svarar pa enkaéter.
Informanter kan ge odrliga svar, omedvetet, for att gora intervjuarna néjda och ge de svar de
forvantas ge. Genom att undersékningen har varit frivillig att delta i och att svaren inte gar att
koppla till en enskild individ har informanterna getts mojlighet att svara arligt och i fortroende
sa denna felkalla i fraga om validitet bor vara liten. Fragestallningarna ger en bred
information om speciallérares anvéandning av digitala verktyg i sin yrkesverksamhet.
Nackdelen med undersékningen ar att den inte ger mojlighet att stalla foljdfragor. For att en
hogre validitet skulle uppnas skulle vi dven kunnat ha anvént oss av intervjuer.

Generalisering av vara resultat till en storre population &n vara informanter &r svar att gora.
Stukat (2012) anger att begreppet generalisering bor anvandas med forsiktighet. Faktorer som
att undersokningsgruppen var liten och att det blev ett stort bortfall kan snedvrida resultatet sa
att det inte gar att generalisera till att galla alla utan endast galler for informanterna.

Relaterbarhet, vilket &r en svagare form av generalisering, ar i dessa fall ett béattre begrepp
enligt Stukat (2012). | var undersokning har vi haft en lag svarsfrekvens, 35 % av de
utskickade SMS:en, vilket inte ger stod for att resultatet kan generaliseras till hela
populationen av speciallarare med matematikinriktning. Samtidigt bor beaktas att de
informanter som valt att delta i studien troligen ar anvandare av digitala verktyg och av de
som anmalde sitt intresse till att delta har 83 % valt att svara pa webbenkaten. En orsak till att
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mojliga informanter valt att avsta fran att delta kan vara avsaknad av motivation da de inte
anvander digitala redskap i sin matematikundervisning.

6.7 Etiska dvervaganden

For att sékerstélla det grundlaggande individskyddet har vi foljt de rekommendationer som
Vetenskapsradet (2011) har faststallt. De fyra rekommendationerna ar informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. | var forsta kontakt med
informanterna via SMS informerade vi om studiens syfte, informationskravet, och att det var
frivilligt att delta i studien. Vi stallde som krav att informanterna skulle skicka sin
E-postadress via SMS till oss for att samtycka till att delta i studien, samtyckeskravet var
darmed uppfyllt. Om informanten valde att inte svara pa SMS:et har vi tolkat det som att de
inte ger sitt samtycke till att delta i studien. | SMS:et framgick ocksa att vi garanterade att all
information och E-postadresser inte skulle anvandas till nagot annat &n till studien och
behandlas konfidentiellt, och att deltagarna utlovades anonymitet, konfidentialitetskravets och
nyttjandekravets innebord. | det medfoljande missivbrevet till enkaten upprepar vi var
information om studien och att det fortfarande inte finns nagot krav att informanten maste
delta, utan kan vélja att inte ga vidare till enkaten, samtyckeskravet.

For att garantera att alla informanter i studien inte ska kunna identifieras utifran exakt alder
eller kon har vi valt att folja Ejlertssons rad om att anvanda oss av ett aldersspann istallet for
exakt alder da vi genomforde var undersokning i en begransad grupp. Vi har ocksa valt att
inte bearbeta vara resultat med kon som parameter vid resultatbearbetningen, da andelen man
ar litet i forhallande till andelen kvinnor och skulle kunna identifieras av kollegor (Ejlertsson,
2014).
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7 Resultat

| resultatdelen presenteras informanternas svar pa webbenkéten i fem olika underrubriker,
informanter, kommunikation, undervisning, motivation och speciallarares utbildning och
kompetens inom IT.

7.1 Informanter

Resultatet grundar sig pa 34 besvarade enkater. Vara informanter ar utbildade speciallarare
med matematikinriktning utexaminerade under aren 2011-2016 vid Stockholms universitet,
Goteborgs universitet, Malmo hdgskola och Linkopings universitet. UtOver dessa informanter
har tva uppgett att de inte ar utexaminerade speciallarare och darfor har vi valt att inte ta med
deras resultat i var undersokning, da det var ett krav. Majoriteten av vara informanter ar
kvinnor, 31 personer (91 %), och 3 personer ar man (9 %). De flesta av vara informanter, 18
personer, har uppgett att de ar mellan 41 och 50 ar (55 %), 8 personer ar mellan 51 och 60 ar
(24 %), och 6 personer &r mellan 31 och 40 ar (18 %) och en person &r 61 ar eller aldre (3 %).
Av vara informanter arbetar 2 personer som specialpedagoger (6 %), 2 personer med dvriga
arbetsuppgifter inom skolan (6 %), och resterande 30 personer arbetar som speciallérare
(88 %).

Tabell 1: Tabellen visar antalet speciallarare som examinerats lasarsvis

Examensar Antal %

n=34
2012 2 6
2013 1 3
2014 2 6
2015 11 32
2016 18 53
Totalt 34 100

Tabell 1 visar att de flesta av vara informanter har tagit examen ar 2015 och 2016 (85 %). De
flesta av vara informanter har nyligen avslutat sin utbildning till speciallarare med matematik-
inriktning.

Tabell 2: Tabellen visar i vilken verksamhet informanterna arbetar

Verksamhet Antal %
n=34
Grundskola arskurs 1-3 9 27
Grundskola arskurs 46 8 24
Grundskola arskurs 7-9 14 41
Ovriga 3 8
Totalt 34 100

| Tabell 2 ser vi att majoriteten av vara informanter arbetar i grundskolan (92 %). | gruppen
6vriga har vi de informanter som arbetar inom gymnasieskolan, vuxenutbildningen och annan
verksamhet. Inom grundskolan arbetar de flesta av vara informanter i arskurs 7-9. I arskurs
1-3 och arskurs 4-6 ar antalet informanter jamt fordelade.
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7.2 Kommunikation

| omradet kommunikation har informanterna haft mojlighet att vélja fler &n ett alternativ da de
tillfragats om vilka digitala sétt de anvéander sig av for att kommunicera med sina elever och
elevernas vardnadshavare.

| Figur 3 gar det att utlasa att speciallararna anvander sig av fler an ett sétt att kommunicera
digitalt med sina elever. Det mest frekventa sattet ar via nagon form av larplattform, till
exempel Fronter eller Unikum. Nastan lika vanligt &r att anvanda sig av E-post eller SMS.
Telefon eller webbsida anvéands inte sa ofta. Vid kommunikation mellan larare och elevers
vardnadshavare visar Figur 3 att det klart vanligaste digitala verktyget som anvands &r E-post.
Déarefter &r telefon vanligast och sedan SMS och larplattform.

Kommunikation mellan
larare och elev/vardnadshavare

100
80
60

40

20

N
,0\\
W Lirare och elev Larare och vardnadshavare

Figur 3: Olika digitala verktygs anvéndningsgrad (%) av speciallérarna vid kommunikation mellan l&rare och
elever/vardnadshavare.

7.3 Undervisning

Figur 4 visar att det vanligaste digitala verktyg som speciallararna och deras elever i var
undersokning har tillgang till ar raknare. Déarefter ar det vanligast att ha tillgang till egen dator
eller lanedator. Genom att studera de enskilda enkéatsvaren kan vi utlasa att alla speciallarare
och elever har tillgang till dator eller surfplatta som 1:1 eller som lan. | vissa fall har
speciallarare och elever tillgang till bade dator och surfplatta. 41 % av vara informanter anger
att de har tillgang till interaktiv tavla. Vidare visar Figur 4 att alla speciallarare anvander de
digitala verktyg som de har tillgang till i sin matematikundervisning.
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Figur 4: Andelen (%) av speciallarares tillgang och anvandning av olika digitala verktyg i matematik-
undervisningen.

Vad speciallararna anvander de olika digitala verktygen till gar att utlasa i Figur 5.
Speciallararna anvander datorn framst till digitala laromedel, darefter anvands datorn till att
fardighetstrana, se pa inspelade genomgangar och for att spela. Surfplattan ar det vanligaste
digitala verktyget for att fardighetstrana och att spela spel. Smarttelefonen anvénds framst
som raknare och tidtagare. Den interaktiva tavlan &r inget digitalt verktyg som anvands i
storre utstrackning. Andra anvandningsomraden som speciallarare anvander digitala verktyg
till ar informationssokning, lashjalp och sprakstod for flersprakiga elever.

Anvandningsomraden for digitala verktyg
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Figur 5: Andelen (%) av speciallarares olika anvandningsomraden for digitala verktyg i matematik-
undervisningen.
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Figur 6 visar att alla speciallérare anvander datorn i matematikundervisningen. Vanligast &r
att anvanda datorn fran nagon gang till flera ganger i veckan. Se Bilaga 3 — Anvéndning av
webbsidor for de webbsidor som specialldrarna uppger att de anvander sig av i
matematikundervisningen. For att forsakra oss om att dessa webbsidor har med matematik att
gora sa har vi besokt sidorna och gjort en beddmning. Listan &ar indelad arskursvis och
innehaller lankar till de olika webbsidorna.

Figur 7 visar att de flesta speciallararna anvander surfplattan i sin undervisning, det ar bara
nagra fa som inte anvander den alls. De flesta av de tillfragade speciallararna anvander
surfplattan fran nagra ganger till flera ganger i veckan. | var enkat bad vi informanterna att
skriva vilka appar de anvander i sin matematikundervisning, dessa har vi samlat i en lista se
Bilaga 4 — Anvéndning av appar, dar vi har delat upp dem arskursvis samt forklarat mycket
kort vad appen tranar. Da vi ville forsakra oss om att dessa appar har med matematik att gora
sa har vi letat upp dessa med hjélp av webbsidorna www.skolappar.nu, www.pappasappar.se
samt sokt upp dem i App store och gjort en beddmning. Vid jamférelse mellan frekvensen i
anvandning av dator eller surfplatta i undervisningen uppger informanterna liknande svar.

Anvindning av dator Anvindning av surfplatta

Aldrig
Alltid 0%
12%

Nagon gang i
mdnaden
21%

Flera ganger i
Nagon gang i
manaden
Flera ganger i

veckan
30%
15%
veckan
Nagon gang i

veckan
32%
Nagon gangi
veckan
37%

Figur 6: Datorns anvandning i matematik- Figur 7: Surfplattans anvandning i matematik-
undervisningen. undervisningen.

Figur 8 visar speciallararnas anvandning av smarttelefon i matematikundervisningen. Av
diagrammet gar det att utlasa att ungeféar en tredjedel av de tillfragade speciallararna inte
anvander sig av smarttelefon i sin undervisning, medan tva tredjedelar anvander smarttelefon
fran nagon gang i manaden till flera ganger i veckan. Utifran enkéatsvaren kan vi utlasa att
smarttelefonen anvande mest som raknare och for tidtagning.

| Figur 9 kan man se att raknare ar nagot som de flesta av vara informanter anvéander sig av i
sin undervisning. Réknaren anvands fran ett par ganger i manaden till varje lektion. I enkaten
bad vi vara informanter att beskriva hur de anvander raknaren i sin undervisning. Det vi kan
se ar att de flesta av dem anvander den till att kontrollera att svaren &r ratt pa utrakningar samt
som ett hjalpmedel for elever med svagt arbetsminne. Vara informanter uppger att
smarttelefon och raknare anvéands pa liknande satt forutom att smarttelefonen ocksa kan
anvandas som tidtagare.
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Anvandning av smarttelefon
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Figur 8: Smarttelefonens anvandning i matematik-
undervisningen.

Figur 10 visar att majoriteten av de tillfragade speciallararna inte anvander nagon interaktiv
tavla i sin undervisning. Da vi i enkaten aven har bad dem skriva hur de arbetar med detta
digitala verktyg framgick det av svaren att de som svarade aldrig pa fragade inte hade tillgang
till nagon interaktiv tavla. De som uppgav att de anvander en interaktiv tavla anvander den
mest som “filmduk” for att visa film eller inspelade genomgangar. Nagra angav att de
anvander den interaktiva tavlan till att konkretisera uppgifter samt att anvanda den som

Anvandning av raknare

Flera ganger i
veckan
30%

Figur 9: Réknarens anvandning i matematik-
undervisningen.

“vanlig” tavla for att sedan skriva ut anteckningarna.

Anvandning av interaktiv tavla

Flera génger i
veckan
12%

Figur 10: Interaktiva tavlans anvéndning i matematikundervisningen.

7.4 Motivation

Figur 11 visar de tillfragade speciallararnas upplevelser av elevernas motivation da de
anvander digitala verktyg i matematikundervisningen. Av diagrammet kan vi utldsa att det ar
storst skillnad pa motivationen da eleven far arbeta med digitala verktyg och slipper anvanda
papper och penna. Vidare anger de tillfrigade specialldrarna att de oftast upplever skillnad da

eleven far spela spel och ser sina resultat genom att komma vidare i spelet.



Elevmotivation

Eleven slipper anvanda papper och penna
Eleven som spelar ser resultat genom att komma vidare i spelet
Eleven far omedelbar respons [l
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Eleven kan trina pa sin egen kunskapsniva [N
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o Ingen skillnad Liten skillnad Oftast skillnad Stor skillnad

Figur 11: Visar hur andel (%) av speciallarare upplever skillnad i motivation hos elever vid anvéndning av
digitala verktyg.

7.5 Speciallarares utbildning och kompetens inom IT

Vara informanter anger att satten pa vilket de har fatt utbildning i att anvanda sig av digitala
verktyg i matematikundervisningen varierar, se Figur 12. Majoriteten (70 %) anger att ett av
satten har varit att lara sig genom egna studier. Endast 20 % av vara informanter anger att de
har fatt utbildning i digitala verktyg under sin speciallararutbildning eller genom
matematiklyftet. Bara 10 % anger att de inte fatt nagon utbildning. Natverkstraffar,
studiedagar och sociala medier &r andra satt som en del av vara informanter har haft som
arenor for att lara sig hantera digitala verktyg.
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Figur 12: Andelen (%) av olika utbildningsformer genom vilken specialldrarna utbildats i digitala verktyg.

I Figur 13 ses att alla informanter onskar sig mer fortbildning i hur digitala redskap ska
anvandas. Majoritet anser att de basta formerna for fortbildning skulle vara mer tid for
kollegialt larande kring hur digitala verktyg kan anvandas, samt att det behévs mer utbildning
om digitala verktygs pedagogiska mojligheter. Aven mer utbildning om olika appar och
program efterfragas av drygt halften av informanterna.
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Onskad fortbildningsinsats
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Figur 13: Andelen (%) speciallarares 6nskemél om fortbildningsinsats.
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8 Diskussion

Avsnittet &r indelat i metoddiskussion, resultatdiskussion, specialpedagogiskt perspektiv,
vidare studier samt slutord.

8.1 Metoddiskussion

Studiens stravan har varit att fa en bild av hur speciallarare anvander sig av digitala verktyg i
sin matematikundervisning. For att kunna ta del av speciallérarnas uppfattning kring digitala
verktyg valdes webbenkat som datainsamlingsmetod. Webbenkaten tillat oss att fa en
geografisk spridning av vara informanter och majligheten att na fler informanter an vid en
studie med intervju som metod. Andra viktiga aspekter var kostnadseffektivitet och
mojligheten for oss att utvidga var kompetens inom metodval.

Svarigheterna med att fa informanter till studien underskattades av oss. Var utgangspunkt var
att det skulle ga att finna mobilnummer till stérre delen av de speciallarare med
matematikinriktning som utexaminerats mellan aren 2011-2016. Detta visade sig vara ett
storre hinder an forvantat, da en tredjedel av informanternas mobilnummer inte gick att finna i
tvd av de vanligaste sokmotorerna for telefonnummer. Av de informanter som vi forsokte
komma i kontakt med via SMS valde 42 % att tacka ja till att delta i studien. Av de som tackat
ja valde sedan 83 % att fullfélja webbenkéaten. Trost och Hultaker (2016) papekar att det &r
vanligt med dalig svarsfrekvens vid webbenkater, vilket aven vi erfor i var studie. Vi tror
aven att urvalet av informanter kan ha péaverkats av informanternas vana av att anvanda
digitala verktyg i sin vardag. Informanter som inte anvander IT och digitala verktyg i sin
undervisning kanske valjer att inte svara pa enkaten, da det ar frivilligt att delta i studien.
Dessa informanter kan sakna den inre motivation som krévs for att vilja delta, vilket
Ejlertsson (2014) beskriver som den starkaste drivkraften till att vilja delta i
enkatundersokningar. Genom att komplettera var webbenkat i pappersform via ett postutskick
kunde vi nétt de flesta informanter som inte det gick att finna ett mobilnummer till, da
bostadsadresser gick att finna till storre delen av de utexaminerade speciallararna. Vi valde
bort detta alternativ da var studie inte tillat detta av tids- och kostnadsskal.

Vi tolkar det som att webbenkatens genomforande fungerade bra, da inga informanter har hort
av sig till oss med fragor kring genomférandet. Vi ser dven att de flesta informanter har valt
att genomfora hela webbenkaten. Detta talar for att tidsatgangen for genomfoérandet har varit
val avvégd vilket ar av vikt for ett litet bortfall enligt Stukat (2011).

Vid var analys av informanternas svar fann vi att alla fragor inte var relevanta att redovisa i
resultatdelen. Informanternas larosate har inte redovisats, da fragan inte tillférde nagot av
intresse till var studie. Ett annat exempel pa frdga som vi valt att inte redovisa &r
speciallararens framsta arbetsuppgift. Var uppdelning av fragor i olika tema, vilket Hagevi
och Viscovi (2016) rekommenderar, har underlattat bearbetningen av informanternas svar.

En brist i vara fragestallningar som vi upptackte forst vid var analys, trots pilotstudie, var
svarsalternativet Ovrigt. Var tolkning &r att informanterna kan ha valt 6vrigt da de varit
tveksamma till eller inte kunnat bestamma sig for négot av de andra svarsalternativen. Ovrigt
blir ett bekvamt svarsalternativ. Vid en upprepad studie hade vi valt att istéllet ha med en
oppen fraga dar informanten kunde informera om vad som avses med 6vrigt. | var studie har
alternativet 6vrigt véackt fragor som vi inte far svar pa, da det inte gar att stalla foljdfragor vid
en webbenkat.
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8.2 Resultatdiskussion

| denna del kommer resultatet utifran studiens syfte och fragestallningar att analyseras och
diskuteras. Resultatdiskussionen kopplas samman med relevant litteratur och tidigare
forskning, och redovisas under samma rubriker som i resultatdelen, kommunikation,
undervisning, motivation och utbildning. Studiens syfte var att undersoka speciallarares
anvandning av digitala verktyg i matematikundervisningen for elever i behov av sarskilt stod.

Foljande fragestallningar har valts for att uppfylla studiens syfte:
e Vilka digitala verktyg anvéands vid kommunikation med elever/vardnadshavare?
o Vilka digitala verktyg har och anvénder specialldraren i matematikundervisningen?
e Paverkar digital teknik elevernas motivation till larande?
e Vilken utbildning har/efterfragar speciallarare om digitala verktyg?

8.2.1 Kommunikation

Vid analys kring fragestallningar som rér kommunikation mellan speciallarare och
elever/vardnadshavare ser vi att undersokningens resultat visar vissa tendenser att
Overensstamma med tidigare forskning. | Skolverkets rapport IT-anvandning och IT-
kompetens i skolan, Skolverket (2016c), framkommer att internetbaserade plattformar
anvands i éver 80 % av skolorna vid kommunikation mellan larare och vardnadshavare. | var
undersokning ser vi dock att speciallararna anvander E-post som den vanligaste formen for
kommunikation, och darefter SMS och telefonkontakt. Av vara informanter anger 25 % att de
anvander larplattform som kommunikationskanal mellan speciallarare och vardnadshavare. Vi
tolkar detta resultat som att speciallararnas kommunikation skiljer sig at jamfort med 6vriga
larare. De elever som specialldraren moter i sin undervisning har oftast behov av sarskilt stod,
vilket kriver ett &tgardsprogram. Atgardsprogram ska tas fram i samarbete med
vardnadshavare och elev, och da ar inte en larplattform en miljo som ar tillampbar.

Vid kommunikation mellan speciallarare och elever ar larplattform den vanligaste
kommunikationsformen, vilket stammer 6verens med Skolverkets rapport (2016c). E-post och
SMS ar ocksa vanliga kommunikationsvagar. | var undersokning kan vi inte se nagon skillnad
mellan hur kontakten sker beroende pa elevernas alder. Vara informanter skiljer sig har fran
Ovriga larare, dar det &r vanligare att inte anvénda sig av IT vid kommunikation utanfor
skoltid med yngre elever. Var tolkning av detta resultat ar att speciallararen oftast ar
lokaliserad till ett eget rum som inte ligger i anslutning till elevens klassrum. Genom att
anvénda sig av digitala verktyg ar det mgjligt att direkt komma i kontakt med elever, ett SMS
kan till exempel vara en paminnelse om att det snart ar dags for undervisning.

8.2.2 Undervisning

Var undersokning utgick fran att forsoka kartlagga hur speciallarare med matematikinriktning
anvénder sig av digitala verktyg i sin undervisning. | Skolverkets rapport Redovisning av
uppdraget om att foresla nationella IT-strategier for skolvasendet framkom det att alla barn
och elever i forskola, forskoleklass, fritidshem, den obligatoriska grundskolan, gymnasieskola
och vuxenutbildning ska ha en adekvat digital kompetens ar 2022 (Skolverket, 2016a). Om
endast fem ar ska alltsa lararna ha kompetens att forverkliga denna strategi i sin undervisning.
| och med detta blev var frdga angdende hur det ser ut i dagslaget med anvandningen av
digitala verktyg i speciallarares matematikundervisning intressant.
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Vi kan utifran vart resultat se att de medverkande speciallararna har tillgang till flera olika
digitala verktyg i sin matematikundervisning. Resultatet visar dessutom att vara informanter
anvander de digitala verktyg som de har tillgang till. De digitala verktyg som anvéands mest i
matematikundervisningen enligt vart resultat ar dator, surfplatta och raknare. Dessa digitala
verktyg anvands i undervisningen dagligen eller flera ganger i veckan. Anvéandningen av IT &r
enligt Skolverket (2016¢) mest frekvent i &mnena svenska och samhéllskunskap medan IT
inte anvands i samma utstrackning i matematik. Vart resultat visar att anvandning av digitala
verktyg sker oftare, dagligen eller flera ganger i veckan, vilket inte &r 6verensstaimmande med
Skolverkets rapport. Vi anser att skillnaden i resultat beror pa att vi har fragat speciallarare
som oftast arbetar med elever i behov av sarskilt stod. Elever i behov av sarskilt stod har for
det mesta ett storre behov av fardighetstraning och det finns krav pa att individanpassa och
variera undervisningen da elever kan behova lara pa olika sétt.

| vart resultat kan vi utlasa att informanterna anvander digitala verktyg till varierande
uppgifter och aktiviteter. Att anvandandet av dator och surfplatta ar i topp pa flera uppgifter
och aktiviteter anser vi beror pa att de ar de tva vanligaste digitala verktyg som elever har
tillgang till, antingen som lanemaskin eller som egen. Denna bild stimmer alltsa dverens med
vad litteratur och i forskning séger, och enligt var egen erfarenhet av matematikundervisning.
De digitala verktygen anvands mest till digitalt laromedel och férdighetstréning. Detta menar
vi beror pa att digitala laromedel &r lattare att anpassa till den enskilde eleven, vilket dven
Gardenfors (2010) och Kroksmark (2013) papekar. Nagot som de digitala verktygen ocksa
anvands till ar att titta pa film samt forinspelade genomgangar. Vi menar att detta kan vara en
enklare form av det som Bruun (2015) samt Schmidt et al. (2016) beskriver som flippat
klassrum. Vara informanter anger daremot att de inte arbetar utifran ett flippat klassrum, utan
de anvander de digitala verktygen endast for att se pa film samt forinspelade genomgangar.

Vidare anger vara informanter att de anvander digitala verktyg till lashjélp och som ett stod
for flersprakiga elever. Genom att anvanda olika former av digitala laromedel och appar som
hjalper lassvaga elever samt elever med annat modersmal underlattar inlarnings-situationer
for bade larare och elever. Vi héaller med Specialpedagogiska skolmyndigheten (2015) om att
E-bocker samt inl&st material kan hjélpa de elever som ar i behov av st6ttning i l&sning for att
kunna forsta de matematiska utmaningar som de stoter pa.

Flera av vara informanter anger att de har tillgang till interaktiv tavla, men det ar fa som
anvander den i sin undervisning. Detta formodar vi beror pa att det ar enklare att arbeta och
visualisera matematiska begrepp pa datorn eller surfplattan. Vi haller med Gustafsson (2009)
som papekar den interaktiva tavlans fordelar genom att datorn och den interaktiva tavlan
kopplas samman. Det som skrivs pa den interaktiva tavlan kan sparas och vid senare tillfalle
aterupptas, samt att flera elever kan samlas framfor tavlan for att diskutera och arbeta
tillsammans. Vidare anser vi att det r viktigt att tdnka pa det som Steinberg (2013) framhaver
da han skriver att de digitala resurserna blir allt fler och viktigare for att mota varje enskild
elev. Daremot far undervisningen inte individualiseras sa mycket for eleven att det leder till
ett ensamarbete. En av vara informanter i studien delger sina tankar kring detta med féljande
ord:

“Min erfarenhet dr att enbart digitala verktyg inte hjdlper. Elever med mattesvarigheter behdver kunna
bolla tankar och fa bekriftelse fran en verklig person annars har det lite effekt pa lirandet” (Informant).

Vi menar att ett arbete med digitala verktyg i matematikundervisningen skulle kunna ses ur ett
sociokulturellt perspektiv genom att de digitala verktygen hjalper till att mediera samt att de
aven kan ses som en artefakt. | var mening &r de digitala verktygens mediering att eleverna
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samlas och diskuterar matematiska begrepp och uppgifter tillsammans. Vidare anser vi att de
digitala verktygen &ven kan ses som en artefakt i den mening att de ar ett fysiskt verktyg som
eleven kan anvanda in sin matematiska utévning. Vi haller med om att de digitala verktygen
ar sa som Séljo (2014a) framhaver i sin tolkning av John Deweys formulering “learning by
doing”. Att blanda praktiska inslag med @mnesstudier ar enligt var erfarenhet nagot som
hjalper de elever som ar i behov av sarskilt stod. Manga ganger har de elever som ar i behov
av sarskilt stod hjalp av att kunna ta till olika satt och verktyg for att tillgodogoéra sig
kunskaper. Den tid som tidigare har lagts pa att trana fardighet att utféra olika
berakningsalgoritmer kan nu istallet dgnas at att trana problemlésning. Miniréknaren eller
nagot annat digitalt verktyg far utféra berakningsarbetet och avlastar sa att fokus kan riktas
mot att komma underfund med vad som ska tranas.

Vi menar att Tallvid (2015) har en poang nar forfattaren beskriver att arbeta utifran TPACK-
modellen i undervisningen &r att kunna och forsta hur teknologin kan hjélpa den enskilde
eleven att utveckla och bemastra nya begrepp, men &ven att utveckla nya satt for lararen att
undervisa. Detta tolkar vi genom att de digitala verktygen kan anvandas for att hjalpa eleven
att na de kunskapskrav som stalls i matematiken.

Att lata de digitala verktygen vara en naturlig del i undervisningen anser vi hjélper de elever
som ar i behov av sarskilt stod att klara av de kunskapskrav som kursplanen stéller. Vi anser
att det ar viktigt att de digitala verktygen inte far ta dver allt for mycket da detta kan medfora
ett alltfor stort ensamarbete for eleven. | var enkat framkom det att dven en av vara
informanter &r eniga med oss om detta dilemma.

“Digitala hjdlpmedel i samspel med en vuxen ger bist effekt” (Informant).

8.2.3 Motivation

| var studie framkom det tydligt att speciallararna anser att elevernas motivation héjs vid
anvéandandet av digitala verktyg. | situationerna att inte behéva anvanda sig av papper och
penna och eleven som spelar ser resultat genom att komma vidare i spelet anger 80 % av
speciallararna att de ser stor skillnad eller oftast skillnad. Aven alternativen att eleven far
omedelbar respons och kan Gva flera ganger i sin egen takt har hog svarsfrekvens. Dessa
resultat stimmer val dverens med Skolverkets rapport, (Skolverket, 2016c) dar 90 % av
lararna anger att elevernas motivation for skolarbetet okar i viss eller stor utstrdckning vid
anvandning av IT som pedagogiskt verktyg eller hjalpmedel. Hylén (2013) visar ocksa att
digitala verktyg som dator och surfplatta 0kar elevernas motivation till skolarbete, och att
motivationseffekten var storst hos elever som tidigare var lagmotiverade. Vi anser att var
studie och tidigare studier visar att anvandning av IT i undervisningen medfor att eleven blir
mer motiverad, vilket kan tankas paverka elevernas resultat i positiv riktning.

Att inte behdva anvanda sig av papper och penna upplevs som motivationshéjande i hog grad,
vilket dven Blomgren (2016) observerat i sin studie. Det bor dock papekas att 5-10 % av
eleverna i Blomgrens studie foredrar att inte anvanda datorn i skolarbetet och hellre vill skriva
for hand. Har ser vi att det ar viktigt att anpassa efter varje elevs forutsattningar vid
anvandandet av digitala verktyg och inte anta att det passar alla elever.

Det svarsalternativ som uppvisar lagst grad av motivation enligt speciallararna ar mojligheten

for eleven att trana pa sin egen kunskapsniva. Endast 10 % svarar att det ar stor skillnad i
motivation. Har ser vi att speciallararnas svar 6verensstammer med var egen erfarenhet nar

34



det galler att anpassa spel efter elevens alder och kunskapsniva. Om eleven upplever att spelet
ar for barnsligt eller for enkelt tappar eleven motivation och det blir trakigt.

Genom att anvanda spel i undervisningen 6verlater lararen till viss del sin roll som végledare
till nytt larande. Spel som &r pedagogiskt uppbyggda kan hjélpa eleven till att behdrska nya
fardigheter. Den roll som lararen har som mansklig stottare kan spelen i viss man overta.
Saljo (2014a) hanvisar till Vygotskij som papekar att det ar viktigt med en mer kunnig person
som kan ge mycket stod. Stodet kan sedan kan avta nar eleven beharskar fardigheten i fraga
pa egen hand. Vi anser att larare genom samspel med digitala verktyg kan skapa en varierad
och motiverad undervisning. | var studie har specialldrarna angett appar och webbsidor, se
Bilaga 3 — Anvéandning av webbsidor och Bilaga 4 — Anvéndning av appar, som de anvander i
sin matematikundervisning. Informanternas svar kan ge en véagledning om lampliga appar och
webbsidor att anvanda i olika aldrar.

8.2.4 Speciallarares utbildning och kompetens inom IT

Majoriteten av vara informanter & under 50 ar (73 %), och har avslutat sin speciallarar-
utbildning ar 2015 eller 2016 (85%).

Var studie visar med stor tydlighet att det vanligaste sattet som speciallararna har fatt sin
kompetens inom omradet digitala verktyg ar genom egna studier. Vara speciallarare har tagit
eget ansvar for sin kompetensutveckling vilket ligger i linje med vad Bruun (2015) forordar.
Dérefter &r natverkstraffar och studiedagar andra satt for fortbildning. Endast 20 % anger att
de har fatt utbildning i digitala verktyg under sin speciallararutbildning, trots att de flesta &r
examinerade for endast ett eller tva ar sedan. Har ser vi att det kan finnas likheter med det
som Player-Koro (2012) observerar i sin forskning kring undervisning av blivande
lararstudenter. For att de blivande lararna ska andra sin undervisning sa att de digitala
verktygen ar en viktig faktor fran start vid lektionsplanering kravs det en férandrad
lararutbildning. Vi anser att vart resultat kan tyda pa att det finns vissa brister inom
speciallararutbildning som behdver rattas till om det ska vara mojligt att na Skolverkets mal
om adekvat digital kompetens ar 2022 for alla barn och elever. Har anser vi att det bor skapas
tillfallen under specialldrarutbildningen dar modeller for anvéndning av digitala verktyg lyfts
fram, till exempel TPACK. Vikten av att kunna anvéanda digitala verktyg i undervisningen
skrivs fram av en informant som:

“Ett lika viktigt verktyg som papper, penna och bok.” (Informant)

I Skolverkets rapport IT-anvandning och IT-kompetens i skolan (Skolverket, 2016c)
framkommer det att hélften av rektorerna anser att lararna har fatt den kompetensutveckling
som de &r i behov av i sin roll som larare. Detta motségs i var studie, som visar att behovet av
fortsatt fortbildning inom IT och digitala verktyg ar stort hos vara informanter. Detta uttrycks
pa foljande vis av en informant:

“Kraver stindig kompetensutveckling for pedagogerna. Ska inte drivas av egenintresse utan ska vara en
sjdlvklar del i kompetensen.” (Informant)

Noterbart &r att ingen av informanterna angav att de inte behdver mer utbildning. Majoriteten
anser att det bor avsattas mer tid for kollegialt larande kring hur digitala verktyg kan
anvandas. Har ser vi att Skolverkets satsning Larportalen (2017) skulle kunna vara ett verktyg
for att underlatta kollegialt larande. Larportalen innehaller Matematiklyftets olika moduler
varav en ar Matematikutveckling med digitala verktyg. Vara informanter anser ocksa att de
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behdver mer utbildning om de digitala verktygens mojligheter och &ven utbildning om appar
och program. Vi haller med Tallvid (2015) om att det behovs aterkommande utbildning och
teknisk support for att oka larares anvandning av IT i undervisningen. Aven Skolverket
(2016c) anger att det finns brister i tillgang till pedagogiskt I1T-stod. Nar det géller behovet av
utbildning inom anvéandning av digitala verktyg ser vi att speciallarare som grupp har ett
ansvar da det inom var kompetens ska finnas “forméaga att identifiera sitt behov av ytterligare
kunskap” (SFS 2011:186, s. 10). Specialldrare bor ta varje tillfélle i akt att formedla detta till
rektorerna, som i sin tur bor ta sitt ansvar som arbetsgivare enligt LGR 11 och GY 11
(Skolverket, 2016b; Skolverket, 2011).

8.3 Specialpedagogiskt perspektiv

Vi kan utifran var studie inte dra nadgra generella slutsatser i hur specialldrare anvéander
digitala verktyg i sin matematikundervisning. Detta eftersom undersokningen &r av liten
karaktar samt att vi endast har ett fatal informanter som &ar utexaminerade speciallarare fran
fyra larosaten.

Vi ser att digitala verktyg kan vara anvandbart i matematikundervisningen for elever i behov
av sarskilt stod. Vi ser dock att det kan finnas svarigheter med att anpassa digitala verktyg till
den enskilda elevens behov. Anvéndningen av digitala verktyg kan liknas vid det som
Nilholm (2010) beskriver som det kompensatoriska perspektivet. Detta perspektiv lagger
problemet pa den enskilda eleven som behover ndgon form av kompensatoriskt hjalpmedel.
Vi menar att arbete med digitala verktyg dven kan ses ur Nilholms dilemmaperspektiv, en
skola dar alla elever ges likartad undervisning samt forutsattningar att ta till sig kunskaper. Da
tillgangen av digitala verktyg ar god ser vi att alla elever kan dra nytta av digitala verktyg som
kompensatoriskt redskap.

8.4 Vidare studier

| var undersokning delgav informanterna oss vilka webbsidor och appar de anvander i sin
matematikundervisning. Ett intressant omrade for vidare studier skulle vara att undersoka hur
specialldrarna gor sitt urval av webbsidor och appar. Dessutom vore det intressant att
analysera deras anvandningsomrade och se hur de forhaller sig till kunskapskraven i
matematiken.

8.5 Slutord

Den genomforda studien har visat att vara speciallarare anvander digitala verktyg i sin
matematikundervisning och vid kommunikation med elever och vardnadshavare.
Specialldrarna anser att de digitala verktygen hojer elevernas motivation vid inlérning.
Studien visar &ven att det finns ett stort utbildningsbehov i hur digitala verktyg kan anvéndas i
undervisningen. Vi anser att digitala verktyg inte enbart ska finnas till hands i undervisningen
utan bor ha en tydlig pedagogisk koppling.
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Bilaga 1 — Missivtext till SMS och E-post

SMS
Hej blivande kollega!

Vi heter Maria Johansson och Anne Tornkvist och skriver vart examensarbete inom
speciallararprogrammet med matematikinriktning vid Goteborgs Universitet. Vi soker
informanter till var webbenkéat dar vi kvantitativt undersoker hur speciallarare arbetar med
digitala verktyg i sin matematikundervisning. Om du SMS:ar aktuell E-postadress till detta
nummer sa far du en E-post med en enkat som tar ca 10 minuter att besvara. Dina svar
kommer att vara anonyma och vi hanterar dina uppgifter konfidentiellt.

Vi hoppas att du vill delta!

Hélsningar Maria och Anne

E-post
Hej!

Tack for att du vill delta i var enkatundersokning om hur speciallarare arbetar med digitala
verktyg i sin undervisning. Vi heter Maria Johansson och Anne Tornkvist och skriver vart
examensarbete inom speciallararutbildningen med matematikinriktning vid Goteborgs
Universitet. Du har blivit utvald som informant genom att vi har kontaktat larosatena i
Goteborg, Linkoping, Malmo och Stockholm och bett om namn pa personer som tagit ut en
examen inom speciallararutbildningen med matematikinriktning fran 2011 och framat.

Ditt deltagande ar naturligtvis frivilligt, men for studiens kvalitet onskar vi fa in s manga
svar som mojligt! Enkaten maste genomforas i ett svep och tar cirka 10 minuter att besvara.
Vi kommer inte att kunna koppla dina svar mot ditt namn och alla uppgifter kommer att
hanteras konfidentiellt. Du forblir anonym och vi kan inte heller se vilka som har svarat pa
enkéaten. Darfor kan du eventuellt fa en paminnelse langre fram fast du redan har svarat.

Era erfarenheter kommer att presenteras i var magisteruppsats under juni, sa vi hoppas pa ett
snabbt svar fran dig!

Om du har fragor kring studien eller genomforandet ar du valkommen att kontakta oss pa:
Maria Johansson XXX-XXXXXX
Anne Tornkvist XXX-XXXXXX

Klicka pd FYLL | FORMULAR for att komma igang!
Aterigen ett stort tack!
Maria och Anne



Bilaga 2 — Webbenkéat i Google Forms

Specialldrare med
matematikinriktning

Enkét kring specizllZrares anvindning av digitalz verkwyg | matematikundervizningan.

Bakgrund

Ar du examinerad specialldrare med matematikinriktning?
O Ja

() Nej. Om du svarar nej tackar vi har for din medverkan och ber dig skicka in
ditt svar [angst ner i enkaten!

Vid vilket ldrosate ar du utbildad?
() Goteborgs Universitet

() Linkdpings Universitet

() Malmé Hagskola

(O Stockholms Universitet

Kaon?
() Kvinna

) Man

Alder?

() -30&r

() 31-40 &r

(O 41-504r

() 51-604r

O el-ar

Vilket &r tog du din examen?
() 2011 eller tidigare
O 2

O 23

O 2014

O 205

O 206

Vilken typ av tjanst har du fraimst idag?
(O Specialldrare

(") Specialpedagog

() Klasslarare

() Rektor

(0 Annan tjanst inom skolan

':::' Annan tjanst utanfar skolan



I vilken verksamhet arbetar du framst?
) Forskola

() Forskoleklass

() Grundskola ak 1-3

() Grundskola ak 4-6

() Grundskola ak 7-9

() Grundsérskola

) Gymnasieskola

() Gymnasiesarskola

() Vuxenutbildning

(O Annan verksamhet

Din framsta arbetsuppgift &r

(") Undervisning av enskilda elever

() Undervisning av nagra elever sarntidigt
() Undervisning i helklass

() Resurs i grupper/klasser

O Gwrigt:

Vilka digitala s&tt anvander du dig av for att kommunicera med
dina elever?

1 mail

[T Telefon

1 sms

(] Larplattform, tex Fronter, Unikum

[ webbsida
1 Gwrigt:

Vilka digitala satt anvander du dig av fér att kommunicera med
feraldrar/vardnadshavare?

1 mail

[ Telefon

1 sms

(] Larplattform, tex Fronter, Unikum

[] webbsida

] Ovrigt:



Vilka fysiska digitala verktyg har du och dina elever tillgang till?

[ Léanedator

[C] Egen dator entill-en

[l Léanesurfplatta

Egen surfplatta en-till-en
Smarttelefon

Réknare

Interaktiv tavla, tex Smartboard etc

O Oooood

Ovrigt:

Vilka fysiska digitala verktyg anvéander du i din
matematikundervisning?

[ Léanedator

[C] Egen dator entill-en
Lanesurfplatta

Egen surfplatta en-till-en
Smarttelefon

Raknare

Interaktiv tavla, tex Smartboard etc

N R B B B I B O

Owrigt:

Pa vilket/vilka s&tt anvéander du datorn i din
matematikundervisning?

Digitalt ldromedel
Informationssékning
Fardighetstraning

Spel

Egen webbsida riktad till elever
Titta pa film

Titta pa inspelade genomagangar
Flippat klassrum

Réknare

Spela in film

Sprakstéd fir flersprakig elever
Lashjzlp

Tidtagare

Anvander inte datorn i undervisningen

O o000 o0oooooooo0ood

Ovrigt:



Pa vilket/vilka satt anvander du surfplattan i din
matematikundervisning?

Digitalt ldromedel
Informationssikning
Fardighetstraning

Spel

Egen webbsida riktad till elever
Titta pa film

Titta pa inspelade genomagangar
Flippat klassrum

Riknare

Spelain film

Sprakstéd fir flersprakig elever
Lashjlp

Tidtagare

Anvander inte surfplatta | undervisningen

N e e e T A A O N

Ovrigt:

Pa vilket/vilka s&tt anvédnder du smarttelefon i din
matematikundervisning?

Digitalt ldromedel
Informationssokning
Fardighetstraning

Spel

Egen webbsida riktad till elever
Titta pa film

Titta pa inspelade genomaangar
Flippat klassrum

Raknare

Spela in film

Sprakstéd fir flersprakig elever
Lashjdlp

Tidtagare

Anvander inte smarta telefoner i undervisningen

O oo oo ooooooobDoDobD

Ovrigt:



Pa vilket/vilka satt anvander du interaktiv tavla i din
matematikundervisning?

Digitalt laromedel
Informationssakning
Fardighetstraning

Spel

Egen webbsida riktad till elever
Titta pa film

Titta pa inspelade aenomaangar
Flippat klassrum

Riknare

Spelain film

Sprakstéd fir flersprakig elever
Lashjlp

Tidtagare

Anvander inte interaktiv tavia i undervisningen

I e e e e Ty Y I O

Ovrigt:

Webbsidor som du anvander dig av i matematikundervisningen:

Appar som du anvander dig av i matematikundervisningen:

Beskriv hur du anvander dig av raknare i
matematikundervisningen:

Beskriv hur du anvander dig av interaktiv tavla i
matematikundervisningen:

Uppskatta hur ofta du anvénder féljande digitala verktyg i din
matematikundervisning?

. Magon gangi Magon géngi Flerz gangeri y
Aldrig gon gang gan gang gang| Alkid

manaden veckan veckan
Datar O (@) (D) (@) ()
— —~ — ~ —
Surfplatta O (@) @] O @]
Sma’tte'E-Dn I\_/I I\_/I I\_/I I\_fl I\_(I
. ~ —~ — ~ —
Raknara 1) ) ) [ )
. — — — — —
Interaktiv tavla 1) ) ) [ )
- ~ —~ — ~ —
Annzt digitah verktyg 1) ) (] 1 )

Om du valt annat digitalt verktyg ovan, ange vilket:



Uppskatta graden av skillnad i elevers motivation vid

anvandandet av digitala redskap i matematikundervisningen

Elewen kan trénz pa sin
egen kunskapsniva

Eleven kan dva flera
ganger

Elgven kan dva i sin egen
taks

Eleven far amedelbar
respans

Eleven som spelar ser
resultat genom =tt komma
widare i apelet. det &r raligt
atrzpela

Eleven slipper anvinds
papper och penna

Ingen skillnad

Liten skillnad

Oftast skillnad

Stor skillnad

Hur har du fatt utbildning/fortbildning i att anvanda digitala
verktyg i din matematikundervisning?

Matematikiyftet
Natverkstraffar
Studiedagar

Egna studier

I e e B B B B

Ovrigt:

Specialldrarutbildning

Sociala medier, tex Facebook etc

Har inte fatt nagen utbildning/fortbildning

Vilka insatser anser du framst behovs for att 6ka anvéndandet
av digitala verktyg i matematikundervisningen?

[] Mer utbildning om hur tekniken fungerar

|:| Ier utbildning om appar och program

[ Mer utbildning om digitala verktygs pedagogiska majligheter i

undervisningen

[ Mertid for kollegialt Iarande kring hur digitala verktyg kan anvandas

[C] Behéver ingen mer utbildning

[ Gwrigt:

Ovrigt som du vill delge oss angaende digitala verktyg

Tack for din medverkan!



Bilaga 3 — Anvandning av webbsidor

Tabell 3: Anvandning av webbsidor, Inventerade mars 2017

Stadie Webbsidor

1-3 Bingel: http://www.sanomautbildning.se/bingel
Elevspel: http://www.elevspel.se/
Lexia: http://sanomautbildning.se/Digitalt-material/Lexia-Provia/
Livet i mattelandet: https://urskola.se/Produkter/190197-Livet-i-Mattelandet-
Likheter-och-olikheter
Matematikhuset:https://www.mv-nordic.com/se/produkter/matematikhuset-webb
Matteboken: http://www.matteboken.se/
Nomp: https://nomp.se/
Skolplus: http://www.skolplus.se/
Softogram: http://www.softogram.se/
Ur: https://urskola.se/Produkter?ur _subject tree=matematik
Youtube: www.youtube.com

4-6 Bingel: http://www.sanomautbildning.se/binge
Edqu: https://www.edqu.se/
Elevspel: http://www.elevspel.se/
Matteboken: http://www.matteboken.se/
Matteportal: http://www.matteportal.se/
Nomp: https://nomp.se/
Skolplus: http://www.skolplus.se/
Studi: https://www.studi.se/
Ur: https://urskola.se/Produkter?ur_subject tree=matematik
Webbmagistern: http://www.webbmagistern.se/matte.html
Youtube: www.youtube.com

7-9 Cognition matters: http://cognitionmatters.org/se/
Elevspel: http://www.elevspel.se/
Flexprogram: http://flexprogram.org/
Geogebra: https://www.geogebra.org/
Gleerups digitala laromedel: https://www.gleerups.se/digitala-laromedel
Khan academy: https://www.khanacademy.org/
Kikora: http://www.kikora.se/
Kunskapsmatrisen: https://kunskapsmatrisen.se/
matematikboken: http://www.matematikboken.com/Matematikboken/Hem.html
matematikboken xyz: http://www.matematikbokenxyz.se
Matteeva: http://www.skolresurs.fi/matteva/index.html
Mattespel: http://mattespel.nu/
Matteboken: http://www.matteboken.se/
Ne.se: http://www.ne.se/
Nrich: https://nrich.maths.org/
Nomp: https://nomp.se/
Skolplus: http://www.skolplus.se/
Studi: https://www.studi.se/
Transum math: http://www.transum.org/Software/
Ur: https://urskola.se/Produkter?ur _subject tree=matematik
Webbmatte: http://www.webbmatte.se/
Youtube: www.youtube.com



http://www.sanomautbildning.se/bingel
http://www.elevspel.se/
http://sanomautbildning.se/Digitalt-material/Lexia-Provia/
https://urskola.se/Produkter/190197-Livet-i-Mattelandet-Likheter-och-olikheter
https://urskola.se/Produkter/190197-Livet-i-Mattelandet-Likheter-och-olikheter
https://www.mv-nordic.com/se/produkter/matematikhuset-webb
http://www.matteboken.se/
https://nomp.se/
http://www.skolplus.se/
http://www.softogram.se/
https://urskola.se/Produkter?ur_subject_tree=matematik
http://www.youtube.com/
http://www.sanomautbildning.se/bingel
https://www.edqu.se/
http://www.elevspel.se/
http://www.matteboken.se/
http://www.matteportal.se/
https://nomp.se/
http://www.skolplus.se/
https://www.studi.se/
https://urskola.se/Produkter?ur_subject_tree=matematik
http://www.webbmagistern.se/matte.html
http://www.youtube.com/
http://cognitionmatters.org/se/
http://www.elevspel.se/
http://flexprogram.org/
https://www.geogebra.org/
https://www.gleerups.se/digitala-laromedel
https://www.khanacademy.org/
http://www.kikora.se/
https://kunskapsmatrisen.se/
http://www.matematikboken.com/Matematikboken/Hem.html
http://www.matematikbokenxyz.se/
http://www.skolresurs.fi/matteva/index.html
http://mattespel.nu/
http://www.matteboken.se/
http://www.ne.se/
https://nrich.maths.org/
https://nomp.se/
http://www.skolplus.se/
https://www.studi.se/
http://www.transum.org/Software/
https://urskola.se/Produkter?ur_subject_tree=matematik
http://www.webbmatte.se/
http://www.youtube.com/

Stadie Webbsidor

Ovriga Elevspel: http://www.elevspel.se/
Matteboken: http://www.matteboken.se/
Matteeva: http://www.skolresurs.fi/matteva/index.html
Matte pa tuben: https://mattepatuben.wordpress.com/
Webbmatte: http://www.webbmatte.se/
Youtube: www.youtube.com



http://www.elevspel.se/
http://www.matteboken.se/
http://www.skolresurs.fi/matteva/index.html
https://mattepatuben.wordpress.com/
http://www.webbmatte.se/
http://www.youtube.com/

Bilaga 4 — Anvandning av appar

Tabell 4: Anvéandning av appar, Inventerade mars 2017

Stadie
1-3

46

Appar

Explain everything: For att interagera vid interaktiv tavla
Fingu: Taluppfattning

Friends: Socialt natverk

Geoboard: Digital geobréda

Inlasningstjanst: Lyssna pa laromedel

King of math: Fardighetstraning

Maths practice: Féardighetstraning

Mattemums: Fardighetstraning

Mingo Matte 1: Fardighetstréning, huvudrakning

ne.se: Pratkort for kommunikation

NOMP: Fardighetstraning

Pratklocka: En visuell och portabel timer

Pizza 1: Visuell traning av brak

Qnoddarnas varld: Heltackande laromedel utgar fran mal och centrala innehallet i
LGR11

Teacher’s pick: GOr grupper av grupper

Time timer: Visuell timer

Vektor: Fardighetstraning for matematik och minne
Brainingcamp: Fardighetstraning av braktal

Calculator: Minirdknare

Fractions: Tranar braktal

Geoboard: Digital geobréda

King of math: Fardighetstraning

NE: Fardighetstraning

NOMP: Fardighetstraning

Number Pieces: Ovar och tranar positionssystemet

Math fight: Fardighetstraning for tva spelare
Matteappen: Los matteuppgifter digitalt pa surfplattan
Mattetavlan: Digital whiteboard med matteverktyg
motion math (flera appar): Fardighetstraning
Qnoddarnas vérld: Heltackande laromedel utgar fran mal och centrala innehallet i
LGR11

Robot School: Programmerings App

Skolstil: Ordbehandling med talsyntes

Albert: Digital larare, hjapl att 16sa uppgifter steg for steg

Calculator: Miniraknare

Desmos: Grafraknare

King of math: Fardighetstréning

Geoboard: Digital geobréda

Matematik 9 bas: Ovning av nationella provet

NE: Fardighetstraning

NOMP: Fardighetstraning

Number Pieces: Ovar och tranar positionssystemet
Vektor: Férdighetstraning for matematik och minne



Stadie Appar

Ovriga Calculator: Minirdknare
Kahoot: Fragetavling
Matematik 6 bas: Ovning av nationella provet
Matematik 9 bas: Ovning av nationella provet
NOMP: Fardighetstraning



