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Sammanfattning

Delningsekonomi ér inget nytt fenomen men har nétt en helt ny dimension och skala tack vare
en matchande intermediér plattform. Dess kombination utmanar det traditionella foretagandet
med dess invanda begrepp och monster. Lagar och regleringar har inte hunnit anpassa sig till
delningsekonomins snabba framvéxt vilket har medfort att plattformsforetag idag befnner sig
i en grazon. Intentionen med studien har darfor varit att fa en inblick ur ett arbetarperspektiv
for att tillfora 6kad kunskap och forstaelse av vad utforare péd en tjdnstebaserad
delningsplattform anser bor skyddas och vad som bor forbli oférédndrat vid en eventuell

kommande reglering inom delningsekonomi.

Genom en kvalitativ studie av plattformsforetaget Uber undersokte vi de for- och nackdelar
som upplevs pé en tjdnstebaserad delningsplattform samt delningsplattformens klassificering

frén ett arbetarperspektiv.

Studien resulterade 1 foljande slutsats: Utforarna bor skyddas mot en orimlig
transaktionskostnad, radande klassificering av delningsplattformar 6nskas forbli oférandrad
och att staten bor ta det yttersta ansvaret for att motverka destruktiva maktforhallanden inom

delningsekonomin.
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1. Inledning

Inledningen bestdr av en bakgrundsbeskrivning om delningsekonomi och var studies
definition av delningsekonomi. Den f6ljs av en problematisering som resulterar i studiens
syfte och dess fragestdllning. Avslutningsvis redogors studiens relevans och forskningsbidrag

samt avgransning.

1.1 Bakgrund
Delningsekonomi eller engelskans sharing economy ér ett brett och omfattande begrepp. Pa
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senare tid har dven flera nya termer som “on-demand economy”, “collaborative economy”,
“peer economy”, “gig economy” och “plattformsekonomi” dykt upp och anvints omvixlande
synonymt med delningsekonomi. Det har resulterat 1 en begreppsglidning och har gjort det
annu svarare att dstadkomma en enhetlig definition. Rachel Botsman (2013) menar att dessa
begrepp Overlappar varandra i viss mén samtidigt som det finns en distinkt skillnad. I ett
forsok att bryta ner och avgrinsa de olika begreppen kom hon fram till f6ljande definition av
sharing economy: “An economic model based on sharing underutilized assets from spaces to
skills to stuff for monetary or non-monetary benefits. It is largely focused on P2P’
marketplaces”. Delningsekonomin inkluderar séledes hyra, gavor, utlaning och utbyte av
bade immateriella och materiella underutnyttjade tillgangar. Det vill sidga tillgdngar som inte
utnyttjas till fullo eller kan kapitaliseras, sa kallat “dott kapital”. Delningsekonomi ar ddrmed
inget nytt fenomen men flera drivkrafter har under det senaste decenniet lett till ett 6kat
kommersiellt intresse och en mingd startups inom omradet. De frimsta orsakerna ar 6kad
penetrering av internet och smartphones, teknologiska framsteg inom informationstekniska
plattformar och analyser inom big data (Felldnder, Ingram och Teigland, 2015). Tack vare en
matchande intermediér plattform har det blivit smidigare och mer effektivt att hyra och dela
varor och tjanster’ mellan privatpersoner (ibid). En intermediér plattform 4r en tvésidig
mellanliggande forbindelse mellan olika parter och bestar antingen av en app- eller
webbapplikation som &dr uppbyggd av avancerad teknik och smart mjukvara (ITPS, 2013).
Fortséttningsvis kommer uttrycket delningsplattform att anviandas 1 studien. Parterna som har
anslutit sig till en delningsplattform bestér av tvd aktorer, de som utfor en transaktion och de

som bestdller en transaktion. UtfGrare dr privatpersoner eller yrkesprofessionella som

' P2P &r en forkortning for det engelska uttrycket peer-to-peer, kan oversittas till person-till-person pé svenska.
? Tjanster syftar till arbetskraft som behovs for att utfora sjilva tjansten.



erbjuder att dela sina varor och tjinster, oftast mot betalning. Bestéllare ar slutkonsumenter av
de varor och tjanster som erbjuds pa en delningsplattform (Séderqvist, 2016). Det ar parterna
som dger och forfogar 6ver de varor och tjdnster som utbyts men kommunikationen och
formedlingen av transaktionen gors av foretaget som dger delningsplattformen,
plattformsforetaget (ibid). Genom big data® analyser kan utbud och efterfrigan matchas och
ar det ett vinstdrivande plattformsforetag tas en fast avgift eller provision pa transaktionen

(ibid).

En annan drivkraft till delningsekonomin har varit digitaliseringens formaga att demokratisera
entreprendrskap och innovation. Oppen killkod, molntjénster och mojligheten att kombinera
existerande komponenter till en helt ny delningsplattform har bidragit till att
intrddesbarridrerna till att skapa appar och digitala delningsplattformar har blivit ldgre. Det
har gjort det enklare, billigare och mindre riskfyllt att starta upp foretag inom
delningsekonomi (Felldnder, Ingram och Teigland, 2015). Dessutom bidrar
delningsplattformen till en 6kad transparens mellan utforare, bestillare och sjilva
varan/tjdnsten vilket har gett delningsplattformen rollen som en palitlig tredje part. Komplexa
forsorjningsled som tillverkare, importor, grossist, detaljhandlare kan forkortas till en direkt
koppling mellan utfoérare och slutkonsument. Delningsplattformens forméga att renodla den
intermedidra rollen och darmed dess potential att minska transaktionskostnader® har skapat en
ny dimension av delningsekonomi i en helt annan skala (ibid). Uber” ir det frimsta beviset pa
det. De har gétt frin en entreprendriell startup till ett internationellt multi-miljardbolag pa bara
nagra ar och det utan att sjidlva dga nigra tillgdngar (Newton, 2015). Goodwin (2015) sitter

ord pa fenoment och skriver féljande:

“Uber, the world’s largest taxi company, owns no vehicles. Facebook, the world’s most
popular media owner, creates no content. Alibaba, the most valuable retailer, has no
inventory. And Airbnb, the world’s largest accommodation provider, owns no real estate.

Something interesting is happening”

3 Big data ir en stor volym av strukturerad och ostrukturerad data. Det ér inte méngden som ér avgérande utan
de insikter som analysen av big data ger. Vilket leder bittre och mer informerade strategiska beslut.

* Transaktionskostnad 4r ett begrepp som myntades av Ronald Coase (1937) i artikeln “The Nature of the Firm”
och uppstar nir marknaden och dess prismekanism utnyttjas. Transaktionskostnader kan t.ex. vara sok- och
informationskostnader, forhandlingskostnader, avtalskostnader m.m.

3 Uber ér en app som formedlingar taxi och samékningstjénster pa en delningsplattform.



Ovan niamnda plattformsforetag har bidragit till stor debatt i samhéllsdiskussionen. De anses
vara vérldsledande pionjirer inom delningsekonomi som utmanar det traditionella
foretagandet och dess invanda begrepp och monster. Det som traditionellt betraktas som
arbetsplats, arbetsgivare och arbetstagare ér inte lika tydligt inom delningsekonomi och
begreppen kanske inte ens ér relevanta (Soderqvist, 2016). Det dr mojligt att vara lontagare
samtidigt som egenforetagare, producent samtidigt som konsument vilket har suddat ut flera
granser. Det har 1 sin tur orsakat forvirring vad géller ansvar, rittigheter och skyldigheter
(Bradley, 2015). Plattformsforetagen hdvdar att de enbart &r en forbindelse som matchar
utforare och bestillare och att utférarna dr oberoende leverantorer, det vill sidga
egenforetagare (Soderqvist, 2016). Tveksamheten ligger 1 att transaktionen dr av temporéar
natur samtidigt som den 1 varierande grad ar standardiserad 1 utférande, prisséttning och
avtalsforhandling for att minska transaktionskostnaderna. Det gor att delningsplattformen
alltmer 1 juridisk mening liknar en arbetsgivare som leder och fordelar arbetet (Felldnder,
Ingram och Teigland, 2015). Fortsattningsvis kommer plattformsforetag enbart att syfta pa
vinstdrivande och tjdnstebaserade delningsplattformar eftersom tveksamheten framst beror

utforare som ufor tjanster med hjilp av arbetskraft mot monetira fordelar.

1.2 Studiens definition av delningsekonomi

For att inbringa béttre forstdelse av studiens fortsatta syftning av delningsekonomi vill vi
klargora vér studies mer fungerande definition. Mot bakgrund av Rachel Botsmans definition
av sharing economy dr var definition mer avgransad och specifik av studiens pragmatiska
skil. Studiens definition av delningsekonomi ér sdledes: en affdirsmodell vars verksamhet sker
genom en tjdnstebaserad delningsplattform och syftar pa en tillfillig transaktion av

arbetskraft i form av tjdnster som ger monetdra fordelar.

1.3 Problemdiskussion

Lagar och regleringar har inte hunnit anpassas till delningsekonomins snabba framvixt vilket
har gjort att de arbetsrittsliga rollerna inte har kunnat klassificeras. Det har resulterat i att
delningsplattformar idag (2016) befinner sig i en grdzon och kan friskriva sig fran flera
ansvarsomraden som normalt tillskrivs en arbetsgivare vilket har givit dem stora
kostnadsfordelar (Soderqvist, 2016). Just nu har Karin Bradley, forskare inom omradet pa
Kungliga Tekniska Hogskolan, fatt i uppdrag av Sveriges Regering att kartlagga

delningsekonomin, granska de olika aktorernas arbetsréttsliga roller och bedoma om den



befintliga lagstiftningen &r &ndamalsenlig eller om det finns behov av forfattningsandringar.
Uppdraget ska presenteras den 31 mars 2017 (Regeringen, 2016). I juni kom dven EU-
kommissionens (2016) agenda for delningsekonomin. Agendan syftar att ge medlemsstaterna
vigledning om hur befintlig EU-lagstiftning kan tillimpas pa delningsekonomin men ar

varken bindande eller kommer med nigra nya forslag av lagar och regleringar.

Den nyliga och den dnnu inte fardiga rapporten tyder pa att delningsekonomi ar ett relativt
nytt och oexploaterat omrade. Enligt konsultbolaget PWC (2015) forvintas delningsekonomin
uppga till 335 miljoner USD i global omsittning ar 2025 fran 15 miljoner USD ar 2013. Om
en sddan kraftig 6kning kommer att ske ar det vasentligt att delningsekonomin har tydliga
regleringar och klassificeringar for att kunna utvecklas hallbart (Séderqvist, 2016).

Parallellt debatteras delningsekonomins for- och nackdelar 1 dagspress och gingse media.
Vissa anser att delningsekonomi och uppkomsten av delningsplattformar &r en tillbakagang i
samhillet och ett hot mot trygga och traditionella jobb. Andra betonar istéllet
delningsekonomins innovativa mgjlighet att skapa nya inkomstkéllor och arbetsformer med
mer flexibilitet for en bittre balans mellan arbete och fritid. Robert Reich (2016) politisk
ekonom, anser att ”share-the-scraps” economy dr en béttre bendmning pé delningsekonomi
och syftar pa de vinstdrivande delningsplattformarna. Reich menar att dagens
delningsekonomi eliminerar flera minimum standards och &r en reversion till 1900-talets
ackordsarbete nir arbetare var maktlosa och utan réttigheter. Mgjligheten att tjina en extra
inkomst kan vara lockande men det betyder inte att mojligheten ar en schysst deal menar han.
Andra kritiserar plattformsforetagen for att overfora risken pa utférarna genom att klassificera
dem som egenforetagare (Isaac, 2014; Standing, 2011). Men delningsekonomi har ocksé flera
fordelar sa som nya arbetsmarknader och arbetstillfillen samt 6kad sysselsittning och tillvaxt
(EU-kommissionen, 2016). Delningsekonomin ger dven en alternativ 19sning till 4gande och
en effektivare resursanviandning vilket bidrar till ett mer hallbart samhille (ibid). Samtidigt
skapar delningsekonomi lagre intradesbarridrer till arbetsmarknaden och mer flexibla jobb
vilket medfor att grupper som fordldrarlediga, pensionérer, langtidsarbetsldsa, invandare och

studenter enklare kan tjina en inkomst (Kurtsson, 2016; Berner, 2016).

Det finns séledes en paradox med tillvixande mojligheter och bakétstrdvande fallgropar inom
delningsekonomin. Huruvida delningsplattformen ska ses som ett verktyg for egenforetagare
eller en virtuell arbetsgivare ér fortfarande oklart. Regulatorerna har fastnat mellan att férsoka

skydda utforare och slutkonsumenter och samtidigt frimja de innovativa aspekter som



delningsekonomin kan frambringa (Patel, 2016). Vad konsekvenserna och effekterna blir
beror pa vilka val som gors betraffande klassificering, regleringar och eventuella
forfattningsindringar. Delningsekonomins resultat och framtid ligger séledes i beslutfattarnas

hinder (Kenney & Zysman, 2016).

1.4 Syfte och fragestillning

Syftet med studien &r att fa en inblick 1 utférarnas perspektiv inom delningsekonomin. Studien
dmnar att belysa de omraden som ar viktiga att skydda men ocksa bevara i forfattandet av
regleringar for att verka viardeskapande ur ett arbetarperspektiv. Det for att kunna assistera
eventuellt kommande regleringar 1 delningsekonomins utveckling mot en béttre

valfardsekonomi.

For att besvara studiens syfte har darfor foljande fragestéllning stéllts:
- Vad anser utforarna pa en tjanstebaserad delningsplattform, bor atgérdas och fa vara

oforiandrat 1 en eventuell kommande reglering?

1.5 Studiens relevans och bidrag

Aven om debatten om delningsekonomi har 6kat i dagspress finns det f4 akademiska studier
och forskning inom omradet. De tidigare vetenskapliga artiklarna har frimst fokuserat pa
betygsystemet och dess innebord (Luca & Zervas, 2015), motiven bakom och upplevelsen av
anviandandet delningsplattformar (Bardhi & Eckhardt, 2012; Mohlmann, 2015) och pa dem
ekonomiska effekterna delningsekonomi har pa samhallet. Studier som behandlar det som
diskuterats ovan dr mindre vanliga ur ett arbetarperspektiv. Forskning om regleringar inom
delningsekonomi har framst gjorts fran ett rattsvetenskapligt perspektiv (Katz, 2015; Cohen &
Sundararajan, 2015). Det finns séledes en brist pd kvalitativa studier som antar ett
arbetarperspektiv inom delningsekonomin. Darmed hoppas vi kunna tillféra 6kad kunskap
och forstaelse av vad som Onskas att forbli oférdndrat och vad som behdver regleras for att

bidra till en battre valfardsekonomi 1 framtiden.

1.6 Avgrinsning
Studien behandlar enbart tjanstebaserade delningsplattformar vars transaktion gors med

hjdlp av arbetskraft inom studiens definition av delningsekonomi. Studien har utgétt fran



Sverige och endast utforare i Goteborgsomradet har intervjuats. Studien dmnar inte att ge
forslag pé regleringar utan ska ses som en input och assistans i det fortsatta
utredningsarbetet av delningsekonomi for att bidra till en mer hallbar och gynnsam

valfardsekonomi.



2. Metod

Metodkapitlet motiverar forst valet av fallstudie och fallféretag och redogdr sedan den
forskningsmetodik som legat till grund for att kunna besvara studiens syfte och fragestdllning.
Dudrefter motiveras och presenteras urvalet av intervjurespondenter och dess genomforande

och avslutas med forskningens validitet och reliabilitet.

2.1 Fallstudie

Eftersom delningsekonomi ér ett relativt nytt och oexploaterat omrade har en kvalitativ
fallstudie ansetts vara mest lamplig (Bryman & Bell, 2013). D4 studien har for avsikt ge en
okad forstaelse och insikt i utforarnas perspektiv har endast ett specifikt delningsforetag valts
som fallstudieobjekt for att generera en mer djupgéende och genomgripande undersokning.
Genom intervjuer och observationer har vi fatt en battre uppfattning och tolkning av
erfarenheter om hur det &r arbeta pa en delningsplattform. En fallstudie gjorde det dirmed
mojligt att studera en lamplig urvalsgrupp utifran studiens syfte for att bidra med ett starkare
och mer trovirdigt resultat. Bortsett fran syftet med studien har faktorer som befintlig
kunskap, tid och resurser dven varit avgorande for vart val av fallstudie som

forskningsstrategi.

Vi dr medvetna om att generaliserbarheten av studien hade stirks om vi hade undersokt fler
tjanstebaserade delningsplattformar. Vi vet ocksa att insamling av data fran flera hall kan vara
ett hot for studien da det kan rdda meningsskiljaktigheter mellan respondenternas svar vid
intervjuerna (Yin, 2009). Men eftersom syftet med studien har varit att forstd vad som anses
forbli oférdndrat och vad som behovs atgirdas i en eventuell reglering fran utférarnas

perspektiv, anser vi att deras olika perspektiv istillet utgor en styrka for studien.

2.2 Fallforetaget

Vi valde Uber som fallstudieobjekt da det uppfyllde studiens krav och verkar inom studiens
definition av delningsekonomi. Det vill séga (1) ar en tjénstebaserad plattform och (2)
utforarna far monetira fordelar nar de utfor tjinsten genom att erbjuda sin arbetskraft. Ett
annat vasentligt krav var att fallforetaget behovde vara geografiskt nabart for att
djupintervjuerna skulle kunna genomforas. Goteborg dr en av tre stader 1 Sverige dar Uber dr

verksamma, vilket ocksa bidrog till att Uber slutligen blev studiens fallforetag.



Uber ir en taxiformedlingstjanst som genom en delningsplattform har gjort det mojligt for
privatpersoner att globalt ansluta sig till ett ndtverk av privata forare via sin smartphone
(Uber, 2016:a). For att bli privatforare via Ubers plattform maste en registrering ske pa Ubers
hemsida. Uber gor direfter en forarkontroll och kriver en presentation av foraren och det
fordon som ska anvidndas samt dokument som korkort, registrering- och forsakringsbevis
(Uber, 2016:b). I Sverige behdvs dven trafiktillstdnd och taxilicens for att fa kora Uber
(Regeringen, 2016). Ett trafiktillstdnd kréavs for att fa bedriva yrkesmaéssig taxiverksamhet och
en likviditet pd 100 000 kr kravs for att bli godkénd. Likviditetskravet méste vara uppfyllt
under hela perioden foraren innehar trafiktillstdndet (Transportstyrelsen, 2012). Taxilicens ar

en sdrskild legitimation som krévs for att bli taxichauffor (Trafikverket, 2016).

Alla dokument maste vara godkédnda for att foraren ska ses som en oberoende leverantor av
Uber som tar 25% av det totala beloppet som bestéllaren betalar, resterande belopp behaller
foraren sjdlv (Uber, 2016:c). Uber dger inga fordon utan det 4r forarnas egna bilar och alla
kostnader inklusive brianslekostnader star forarna for. Prisséttningen bestdms av Uber och sker
dynamiskt, det innebér att priset 0kar om det inte finns tillrdckligt med fordon som kan
matcha efterfridgan inom ett viss omrade. Nér priset gar upp kommer farre bestéllningar och
fler forare kor till omradet med hog efterfragan vilket gor systemet effektivt (Uber, 2016:d).
Priset berdknas automatiskt och debiteras direkt fran bestdllarens angivna betalningsalternativ
pa Uber kontot, det utan ytterligare atgirder fran foraren (Uber, 2016:a). Efter avslutad resa
far bade bestillaren och foraren mojlighet att betygsétta varandra fran en skala ett till fem
stjarnor. Betygsystemet ar framtaget for att frdmja en respekterad, siker och bekvam miljo for

alla parter (Uber, 2016:e).

2.3 Forskningsmetod och ansats

Studiens syfte gjorde att en abduktiv ansats och kvalitativ metod var bést 1 kombination med
valet av fallstudie. Under forskningsprocessen ging har vi pendlat mellan forskningslitteratur
och empirisk data for att finna kopplingar och forklaringar till vart amne. En abduktiv ansats
har darfor gjort det mojligt att hitta ny forskning att koppla till &mnet under processens gang
vilket har gett oss en storre forstielse. Séledes har en abduktiv ansats varit att foredra da

fordelar bade frén en induktiv och deduktiv ansats har kunnat utnyttjas (Yin, 2009).

Studien inleddes med en deduktiv ansats genom att vi samlade och undersokte befintlig

forskning inom @mnet. Det insamlade materialet ligger till grund for studiens syfte,



fragestéllning och forskningslitteratur. Forskningslitteraturen har i enlighet med en abduktiv
ansats legat till grund for utformningen av vér intervjumall och skapat god relevans om dmnet
infOr intervjuerna. Den induktiva ansatsen tog vid ndr vi samlade in den empiriska datan och

utifran den drog generella och allméinna slutsatser.

Vi har kdnnedom om att en fullt induktiv ansats hade kunnat ge en mer omfattande och
nyskapande studie samt att en fullt deduktiv ansats hade kunnat frambringa ett mer
generaliserbart resultat. Vi anser dock att det varit viktigt att forstaelsen successivt har fatt
vixa fram i forhallande till den tidsbegransning som funnits. Valet av ett relativt outforskat

amne gjorde ocksa att en abduktiv ansats passade battre dn en helt renodlad ansats.

Vi valde att tillampa en kvalitativ metod framfor en kvantitativ {for att 6ka mojligheten till
problematisering (Bryman & Bell, 2013). D4 studien undersoker en social verklighet kan en
kvalitativ metod skapa en djupare forstaelse och tolkning utifran utforarnas perspektiv. Darfor
har den empiriska datainsamlingen skett genom personliga intervjuer for att aterge utforarnas
upplevelser och erfarenheter 1 mer detaljerade och tillforlitliga svar. Vi dr medvetna om att en
kvantitativ metod hade kunnat ge en bredare bild av verkligheten samt en hogre grad av
reliabilitet och palitlighet. Dock hade en kvantitativ metod inte kunnat ge samma ingéende
svar och djup som har krédvs for var studies syfte (Bryman & Bell, 2013). Vi har forsokt gora
en noggrann och vélmotiverad beskrivning av studiens tillvigagingssitt for att 6ka studiens

transparens och reliabilitet.

2.4 Vetenskapligt forhallningssétt

Utifran valet av kvalitativ metod som &r processinriktad och tolkande i sin karaktir har ett
hermeneutiskt forhallningssétt anvénts i studien. Ett hermeneutiskt forhallningssitt har
tillampas i studien eftersom tolkning, insikt och en helhetsforstaelse har varit vasentligt for att
fa fram ett resultat. Vi har under bearbetning av data tillvisso ocksa tillimpat ett iterativt
forhéllningssatt. Det innebir att teori, empiri och analys gétt hand i hand under hela

forskningsprocessen (Bryman & Bell, 2013).

Det hermeneutiska forhallningsséttet speglas sarskilt i empirin som dr uppbyggd av intervjuer.
Dessa intervjuer har tolkats utifran vara egna subjektiva verkligheter for att tolka
respondenternas uppfattningar och upplevelser. Vi vet att det hermeneutiska forhéllningssattet

har ett mer subjektivt synsdtt men eftersom vi inte har haft for avsikt att finga en objektiv



verklighet, utan en nyanserad bild av den subjektiva sanningen pa tjanstebaserade

delningsplattformar ser vi inte det som en nackdel.

2.5 Datainsamling

For att besvara studiens syfte och dess fragestédllning har bade sekundérdata och priméardata
anvints. Underlaget for studiens bakgrund och litteratur har inhdmtats frdn sekundérdata
sadsom vetenskapliga artiklar, rapporter, bocker och undersdkningar. Var primérdata har
erhéllits genom intervjuer vilket har gjort att forskningen har kunnat skraddarsys efter

studiens syfte for att kunna besvara dess fragestillning.

Vi har forsokt att halla ett kritiskt forhallningssétt vid datainsamlingen eftersom vi vet att data
kan vara vinklad, ofullstdndig eller partiskt. Vi har dérfor 1 forsta hand anvént kéllor som vi
ansett har haft hog kvalité for att 1 storsta mojliga man undvika missvisande information.
Speciellt vaksamma har vi varit nir vi himtat data fran foretags egna hemsidor eftersom de

kan publicera och framstélla information pé ett fordelaktigt sitt om sig sjilva.

Primirdatan har varit bade tidskrdvande, kostsam och stillt hdga krav pé oss och
genomforandet. De krav som stills pa oss syftar pa att var subjektiva uppfattning om vad som
ar relevant kan péaverka studiens resultat (Bryman & Bell, 2013). Vi har fran borjan varit
medvetna om det och forsokt motverka den risken genom att uppritthélla och betona en
forstaelse for transparens, objektivitet och neutralitet genom hela studien. Primérdatan har
starkt var studie eftersom vi har kunnat kontrollera och jimfora den informationen med

studiens insamlade sekundérdata.

2.6 Tillvagagangssiitt och insamling av empiri

2.6.1 Intervjumetod

Da vér studie bygger pé upplevelser och erfarenheter var en semi-strukturerad intervjumetod
fordelaktig da 6ppna och mer flexibla fragor kunde stillas. Det skapade en mer naturlig dialog
som ledde till vidare diskussioner med mer utvecklade och unika svar (Yin, 2009). Det
medforde en 6kad forstaelse och tolkning av vad respondenterna forsokte formedla och vi
kunde dirmed enklare analysera svaren och gora kopplingar till litteraturen. Semi-

strukturerade intervjuer gjorde ocksa att missforstand och missuppfattningar kunde klaras upp

10



och att respondenten hade mgjlighet att uttrycka sig spontant. Vid intervjuer finns det alltid
risk for att intervjuarna paverkar respondenten, en sé kallad intervjuareffekt (Bryman & Bell,
2013). Vi har forsokt undvika detta genom att dgna all uppmérksamhet pa respondenten, vara

goda lyssnare och reflekterat Gver vart eget beteende.

Den insamlade litteraturen har utgjort grunden for intervjumallen. Den inleddes med ett par
strukturerade fragor for att f4 en 6kad forstaelse av respondenternas bakgrund. Vi valde sedan
Oppna fragor for att fa ut s mycket information som mojligt som vi foljde upp med ledande

foljdfragor for att sékerstélla och kontrollera de svar de angett (Bryman & Bell, 2013).

2.6.2 Urval

Vi gjorde ett bekvamlighets- och slumpmaissigt urval. Ett bekviamlighetsurval underldttade var
intervjuprocess eftersom respondenterna kunde nés geografiskt i Goteborg. Det har lett till en
storre resurseffektivitet da vi har besparats eventuella resor. Vara intervjupersoner
kontaktades genom att vi bestdllde en taxi via Ubers mobilapplikation varpa urvalet skedde
slumpmassigt da vi i forvig inte visste vem som skulle komma att intervjuas. Kritik som
riktas mot dessa urval ér att de mest littillgdngliga respondenterna inte med sdkerhet édr de
intervjupersoner som hade kunnat tillféra den rikaste informationen. Vi anser dock att vi fick
den information vi ville och att svaren var tillrdckliga for var studies syfte. En annan kritik
som kan riktas mot var studie dr att atta intervjuer inte ar representativt for att kunna dra
paralleller till en hel population. Vi bestdmde inte antalet intervjuer 1 forvdg, utan nya
intervjuer gjordes sa linge som det forekom ny relevant information och tills dess att vi ansag
oss ha tillrackligt med data for att kunna dra slutsatser. Darfor anser vi att atta intervjuer dnda
var tillrackligt for var studies syfte dd gammal information borjade upprepas redan vid den
sjétte intervjun. Vi anser att djupet och omfattningen av intervjuerna vérderas hogre én

kvantiteten 1 var kvalitativa fallstudie

2.6.3 Genomforande

Totalt genomfordes atta intervjuer (se appendix 1 for intervjumall). Lingden pa intervjuerna
varierade mellan 15-20 minuter beroende pé hur utforligt respondenterna svarade. Utdver det
genomforde vi en pilotintervju for sdkerstélla att frigorna var lattforstaeliga och gav

tillrackliga svar.
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Vi gjorde ett aktivt val att inte kontakta Uber for att lata dem vélja ut intervjupersoner. Vi
gjorde sé for att vi bedomde att det fanns en risk att Uber skulle vilja respondenter som var
fordelaktiga for dem sjélva eller att de tillfragade respondenterna hade ként sig tvingade att
medverka vilket inte hade lett till lika gedigna och uppriktiga svar. Vi borjade déarfor med att
ladda ner Ubers mobilapplikation for att géra en bestéllning. Nér foraren kom till
upphédmtningsplatsen presenterade vi oss och véar studie och fragade om foraren ville stilla
upp pé en intervju som underlag for studien. Samtliga forare tackade ja till intervjun mot
upphamtningsavgiften. De forsdkrades anonymitet och gav oss tilldtelse att spela in intervjun.
Under intervjun satt en 1 framsétet och intervjuade medan den andre satt 1 baksétet och
antecknade. Det gjorde att vi kunde ha fullt fokus pa intervjun och samtidigt reflektera 6ver
kroppssprak och ansiktsuttryck. Intervjuerna utfordes i forarens bil medan den var parkerad,
vi ansag att respondenten skulle kdnna sig mer trygg i den miljon vilket med fordel kunde

leda till mer naturliga och uppriktiga svar (Bryman & Bell, 2013).

Samtliga intervjuer genomfordes 1 enlighet med rdd om goda intervjuseder eftersom de
spelades in for att forenkla, undvika distraktion och f6r mojlighet till transkribering (Bryman
& Bell, 2013). Utifran ljudinspelningen gjordes en sammanfattning av alla intervjuerna som
jamfordes med litteraturstudien for att uppticka likheter och skillnader. Nér vi analyserade
intervjumaterialet anvinde vi en grundad teori som &r iterativ 1 sin karaktér, vilket innebér att
vi kontinuerligt jamforde och gjorde kopplingar mellan empiri, teori och analys. Eftersom
litteraturstudien ar indelad 1 olika underrubriker med relevant information for att besvara

studiens syfte och fragestéllning foljer analysen samma mdnster for att underlétta for lasaren.

2.6.4 Etiska aspekter

Eftersom vi har genomfort en kvalitativ fallstudie har vi behdvt ta hdnsyn till de etiska
aspekterna (Bryman & Bell, 2013). Vi har vid varje intervju underréttat respondenterna om
studiens syfte och varit tydliga med att det dr frivilligt och helt okej att tacka nej till intervjun.
Uppgifterna om de respondenter som har medverkat i undersdkningen har héllits
konfidentiella gentemot obehoriga. Det insamlade materialet har endast sparats pa var privata
mobiltelefon och dator som bara vi har tillgang till. Under hela intervjuprocessen har de etiska
aspekterna funnits i atanke, intervjuerna har behandlats med omsorg och kommer inte

anvandas pa nagot annat sitt 4n vad som delgivits respondenterna.
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2.7 Validitet och Reliabilitet

Vi har forsokt uppna en hog kvalité i studien genom att ta hansyn till bade validitet och
reliabilitet. Med stor sannolikhet har var studie undersokt det vi har &mnat att undersoka da
litteraturvalet har gjorts efter studiens syfte och varit underlag for var intervjumall. Det finns
déarav en tydlig koppling mellan syfte, litteratur och empiri som sedan har tolkats och
diskuteras 1 analysen. Darfor anser vi att studien har en god intern validitet (Bryman & Bell,
2013). For att 6ka validiteten intervjuade vi ett representativt urval pa ett specifikt foretag i en
sd trygg och naturlig intervjumiljo som mojligt for respondenten. Stor vikt lades pé
utformningen av intervjumallen for att sékerstilla att respondenterna skulle aterge arliga
asikter och erfarenheter med egna ord eftersom vi var medvetna om att det finns en
bendgenhet att agera annorlunda dn vad som uppges. Trots att studiens generaliserbarhet dr
lagre pa grund av fa respondenter stdlls inte lika hdga krav pa generalisering vid en kvalitativ
studie eftersom det frimsta syftet ar att uppna en fordjupad forstaelse (Saunders et al., 2009).
Dock tror vi att var studie ar generaliserbar pa andra liknade tjanstebaserade
delningsplattformar eftersom informationen borjade aterupprepas trots fa intervjuer vilket kan
tyda pa relativt enade erfarenheter och upplevelser. Information kindes ddrmed méttad efter

vara atta intervjuer.

Genom att metodiskt presentera tillvigagangssittet vid datainsamling, urval och
genomforande har reliabilitet stirkts och uppvisar en hog grad av trovérdighet. For att studien
ska gé att replikeras har vi forsokt att beskriva studiens tillvigagangssatt sa tydligt och
noggrant som mojligt for att kunna generera liknande resultat vid ett senare tillfalle med
samma tillvigagangssitt. Trots tydlighet och noggrannhet kan det dock vara svért att replikera
en kvalitativ studie di sociala sammanhang och kunskap kan @ndras 6ver tid. Dessutom é&r
delningsekonomi och anvéndandet av delningsplattformar ett relativt nytt fenomen vilket kan

gora det dnnu svarare att generera ett liknande resultat vid ett senare tillfélle.

Eftersom en kvalitativ studie inte &r standardiserad som en kvantitativ har det varit svart att
bekrifta forskningskvaliteten enbart genom validitet och reliabilitet. Darfor har vi ocksa utgétt
fran tillforlitlighet och dkthet. For att sdkerstilla tillforlitlighet och dkthet har vi forsokt att
upprétthilla en hog grad transparens genom hela studiens gang. Dels genom att samtliga
transkriberade intervjuer har sparats men ocksé genom att intervjumallen finns som appendix
i studien for att lattare kunna f6lja empiriinsamlingen (Yin, 2009). Vi har ocksad medvetet valt
att dterge citat fran intervjuverna i empirin for 6ka transparensen. Déarutover har vi haft ett

kritiskt forhallningssitt till all insamlad data dven vid tolkning och koppling av information.
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3. Litteratur

Litteraturkapitlet innehaller tidigare studier och forskning inom omradet. Kapitlet dr indelat i
fyra underrubriker som behandlar sadan information som pdaverkar och dr relevant fran

utforarnas perspektiv inom delningsekonomi ur en regleringssynpunkt.

3.1 Delningsekonomins klassificering

Huruvida utforarna ska ses som anstéllda eller egenforetagare dr en juridisk fraga som inte &r
helt 14tt att avgdra. Den befintliga lagstiftningen talar bade for och emot en anstillning pa
grund av utvecklingen som har skett 6ver tid pa arbetsmarknaden. Eftersom nya arbetsformer
och arbetsmojligheter har dykt upp behdvs en uppdatering goras av mer flexibla
arbetsforhallanden (Crank, 2016). Den storsta orsaken till att plattformsforetagen befinner sig
i en grazon anses vara att arbetsforhallandena inte har hingt med utvecklingen. Darav har
plattformsforetagen kunnat definiera utforarna som egenforetagare for att undga sociala
kostnader (Crank, 2016). Sundararajan (2016) finner att det verkliga underliggande problemet
inte dr en Onskan efter en heltidsanstéllning utan en 6nskan att behalla de fordelar som
associeras uteslutande med en sadan anstillning. Det gér i linje med Harris och Krueger
(2015) forslag om att 1dgga till en tredje anstillningskategori, “oberoende anstédllda” som ar
ett mellanting av en anstéillning och egenforetagare. De menar att oberoende anstéllda ska ha
samma formaner och réttigheter som en anstilld men inte betraktats som en anstalld fullt ut.
De Stefano (2016) motsdger dock en tredje anstédllningskategori eftersom det finns risk att
man endast skiftar grazonen. Det kan ocksa forsvara klassificeringen snarare an forenkla den
och skapa mer forvirring. En tredje anstéllningskategori kommer inte bara paverka utforare
inom delningsekonomin utan dven heltidsanstillda inom traditionella foretag vilket kan fa en
motsatt effekt och forsvaga arbetsmarknaden (Sundararajan, 2016). Det problemet ser inte
Harris och Kreuger (2015) utan pdpekar att konkurrensférdelarna maste neutraliseras mellan
plattformsforetagen och traditionella foretag men att det inte ska fa ske pa arbetarnas

bekostnad.

Béde De Stefano (2016) och Sundararajan (2016) anser istillet att ett universellt skydd borde
finnas for alla anstillningsformer. Skulle policys och regleringar rora sig mot den riktningen
skulle skyddsgapet mellan anstéllning och egenforetagare bli mindre utan att behdva adra sig

de potentiella problem som kan uppsta med en tredje anstéillningskategori (De Stefano, 2016).
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Fellander, Ingram och Teigland (2015) papekar ocksa vikten av lagar som sékerstéller ett viss
skydd om egenforetagandet skulle bli en ny norm i1 Sverige. Idag grundas den svenska
valfardsstaten pé en forestillning om att de flesta individer har en anstéllning.
Egenforetagandet ses ndrmast som ett undantag. Dérfor ar det viktigt att anpassa vilfarden
aven till egenforetagare om delningsekonomin vixer i den takt som forutspas (Fellander,

Ingram och Teigland, 2015).

3.2 Frivilligt eller ofrivilligt

I en undersokning av Government Accountability Office (GAO) &r 2005 svarade majoriteten
av egenforetagare och frilansare att de inte hade velat byta anstdllningsform (Sundararajan,
2016). Det ar viktigt att papeka att gruppen egenforetagare och frilansare inte bara rymmer
egenforetagare som utfor arbete via en delningsplattform. Fragan &r sdledes om resultatet
hade blivit ssmma om enbart egenféretagare som arbetar via en delningsplattform hade
deltagit. Halls och Kreugers (2016) analys av arbetsmarknaden for uberforare bekréftar att
resultatet skulle bli detsamma. Deras analys hdvdar att utforare har valt Uber for att de tilltalas
av arbetssittet, flexibiliteten och den erséttning som ges och inte pa grund av en arbetsbrist pa
den traditionella marknaden. Uber har sedan 2014 haft en accelererande 6kning av utforare
trots en 6kad ekonomisk tillvixt och minskad arbetsloshet. Vilket innebér att en nedgéng 1

ekonomin inte har varit huvudorsaken till att utforare valt att ansluta till Uber menar Hall och

Kreuger (2016).

3.3 Delningsekonomi och jimstilldhetsdebatten

De historiska parallellerna till ackordsarbete har medfort en ridsla for att delningsekonomi
kommer bidra till ett mindre demokratiskt och jadmlikt samhélle. Isaac (2014) menar att
konkurrensfordelarna enbart beror pa ett forsvagat arbetsskydd och pressade loner som
kommer spi pa utvecklingen av en dkad ekonomisk ojdmlikhet. Sedan mitten pa 80-talet har
inkomstskillnaderna 6kat 1 de flesta lander och de framsta orsakerna anses vara utlandsflytt av
foretag (offshoring) och automatiseringen. Vilket frimst har berdrt de ldgavlonade arbetena
och har darmed péverkat under-och medelklass 1 storst utstrackning. Hall och Krueger (2015)
har 1 sin forskning inte hittat ndgra bevis pa att delningsekonomin skulle spé pa ojdmlikheten
och menar att klyftorna borjade 6ka langt fore delningsplattformarnas uppkomst. Istillet anser

de att delningsekonomi har potential att minska inkomstskillnaderna genom att sdnka
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intrddesbarridrerna till arbetsmarknaden och erbjuda nya arbetsmojligheter. Vidare finns
beldgg att egenforetagare som utfor arbete genom en delningsplattform har en hégre timlon dn
en anstélld som utfor samma tjanst pa ett traditionellt foretag. Sundararajan (2016) har jamfort
16ner mellan utforare pa flera olika delningsplattformar med United States Bureau of Labor
Statistics (BLS) samlade statistik av 16ner. Han fann att generellt forvintas en utférare som
arbetar via en delningsplattform tjana mer i timmen an en anstélld pa ett traditionellt foretag
som utfor samma typ av tjinst och det efter att provisionskostnaden &r betald. Aven Hall och
Kreuger (2015) har 1 sin analys jamfort Ubers timlon med traditionella taxichaufforers timlon.
Trots att det ar svart att jimfora nettotimlonen efter skatt och andra kostnader som utféraren
sjalv behover sta for, verkar det som uberforare kan tjana minst lika mycket och i flera fall

mer an traditionella taxichaufforer.

Schors (2015) studie uppvisar det motsatta och menar att de som gynnas mest av
delningsekonomin dr den 6vre medelklassen som redan har bra och stabila inkomster. Schor
(2015) menar att utforare maste dga en vardefull tillgang for att ens kunna forbattra sin
inkomst via en delningsplattform. Exempelvis, for att en utforare ska kunna ansluta sig till
Airbnb maste hen dga eller ha mdjlighet att belana sig till en lagenhet och samtidigt ha
tillgang till en annan bostad under uthyrningstiden. For det kriavs generellt sett en hogre
inkomst och god intjaningsforméga. P4 samma sétt gor de som édger en bil eller har
specialistkunskap ocksé bra ifran sig inom delningsekonomin. Det innebér att
delningsekonomi fridmst hjdlper den dvre delen av medelklassen vilket leder till en storre
ojamlikhetstordelning (Schor, 2015). Ett ytterligare motiv till att delningsekonomi 6kar
inkomstskillnaderna &r att arbeten med ldgre utbildningsstatus inom tjdnstesektorn forskjuts
till den mer vilbargade och vélutbildade medelklassen (Schor, 2015). Om exempelvis
delningsplattformen Airbnb minskar efterfrdgan for traditionella hotell kommer farre
lagutbildade anstillningar som stddare, dorrvirdar, receptionister finnas kvar inom
hotellbranschen. Detsamma géller d&ven andra branscher. Bade Schor (2015) och Hall och
Krueger (2015) har i sina studier funnit att de som arbetar via en delningsplattform ar relativt
hogutbildade vilket tyder pa en sddan effekt. Till exempel har néstan hélften av alla
uberforare, en hogskoleutbildning 1 USA (Hall & Kreuger, 2015).

Fraiberger och Sundararajan (2015) behandlar ocksa denna fraga. Deras undersokning visar

dock att det framst ar ldginkomsttagare och den undre medelklassen som gynnas av en
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delningsekonomi. Nir inkomsten &r 1ag ar dgande ett storre hinder for konsumtion dn om
inkomsten hade varit hog. Det innebér att delningsekonomi kan 6ka konsumtionen for
laginkomsttagare och stirka deras kopkraft. Dessutom underléttar delningsekonomin for
laginkomsttagare att skifta fran icke-dgare till dgare genom att dela kostnaden med andra eller
genom att kapitalisera pa inkOpet via aktiviteter pa en delningsplattform. Saledes antas
laginkomsttagarna fa den storsta andelen av de eventuella vilfardsvinsterna fran
delningsekonomin. Vilket skulle leda till en hogre levnadsstandard och ett mer jamlikt

samhille (Fraiberger & Sundararajan, 2015).

3.4 Market failure eller government failure

Regleringar behovs for att motverka marknadsmekanismer som fordelar resurser ojamlikt och
ineffektivt, det vill sdga market failures (Bator, 1958). Skulle delningsekonomi vara en
market failure kan regeringen gér in och korrigera genom regleringar eller andra statliga
atgirder som kontroll av 16ne- och prisnivéer, skatter, subventioner etc. Dock kan dessa
regleringar och atgérder ocksa ge upphov till en ineffektiv och ojamlik férdelning av resurser
och sdledes utfora mer skada én nytta for vélfairdsekonomin. Det blir d& en sa kallad
”government failure” istillet. Darfor gors en avvdgning mellan de kostnader som kan uppsté
av en market failure och de kostnader som kan uppkomma 1 ett forsok att mildra dessa
kostnader, det vill sdga regleringens alternativkostnad (Jalilian, Kirkpatrick och Parker, 2007).
Nar det géller teknologiska innovationer dr det 4n viktigare att ha alternativkostnader i atanke
eftersom det ofta finns andra- och tredjeordningseffekter med en reglering (Thierer, 2016).
Frédéric Bastiat (1850) klargjorde redan pa 1800-talet vikten av att beakta de manga
oforutsedda indirekta serieeffekterna med ekonomiska férdndringar och regleringar. Eftersom
det ar svart att forutspa alla potentiella serieeffekter anser vissa att market failure ibland ar att

foredra framfor government failure (Thierer, 2016; Felldnder, Ingram och Teigland, 2015).

Einav, Forranato och Levins (2015) anser att delningsekonomin bor fa verka sjélvreglerande.
De ser hellre att villkor som ror forméner och I6ner avtalas fritt mellan plattformsforetag och
utforarna. De menar att plattformsforetagens fortsatta 6verlevnad avgors av provisionen de far
fran utforarna vilket medfor en konkurrens om arbetskraften. Plattformsforetag maste saledes
konkurrera mot traditionella foretag som erbjuder en stabil sysselsdttning genom att

kompensera for de bristande fordelarna. Skulle ett plattformsforetag ge simre férméner och
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l16ner utan att kompensera pa ndgot annat vis kommer det s smaningom att konkurreras ut.

Antingen av traditionella foretag eller av andra plattformsforetag som ger béttre villkor.

Harris och Krueger (2015) papekar dock att om den fria konkurrensen innebér att
plattformsforetag utkonkurrerar traditionella foretag pa grund av kostnadsfordelar som sdnkta
anstillnings- och lonevillkor 4r delningsplattformen en innovation som &r destruktiv for hela
vilfardsekonomin. Genom att centralisera och samla kopkraften fran individuella
konsumenter har plattformsforetagen fatt forhandlingsmakt. Dessutom har egenforetagare inte
ratt att bilda en organisation for att kollektivt forhandla vilket gor att det rader en skev
maktbalans mellan plattformsforetagen och utférarna som har klassificerats som
egenforetagare. Darfor dr sjélvreglering genom kontrakt svart eftersom det forst kriaver ett

jambordigt partsforhallande (Fellander, Ingram och Teigland, 2015).
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4. Empiri

1 detta kapitel sammanstdlls och redogérs resultatet av de genomforda intervjuerna. Empirin
dr uppbyggd av totalt dtta intervjuer och kan delas in i tva kategorier — egenforetagare och

anstdallda.

Av de intervjuade var fem respondenter egenforetagare och resterande tre anstillda pa olika
taxibolag. Alla egenforetagarna hade tidigare haft en anstillning pa ett taxibolag. Fyra av dem
driver idag ett enmansbolag medan den femte har tre anstillda 1 sin verksamhet. Samtliga

respondenter hade en gymnasial utbildning och en hade dven en eftergymnasial utbildning.

Det framgick att huvudsakligen anvénds Uber som ett komplement for att utoka
respondenternas tillganglighet 1 syfte att generera fler korningar. Samtliga ser darfor Uber
som ett verktyg och medel for att 6ka effektiviteten och antalet kdrningar 1 sin egen eller sin
arbetsgivares taxiverksamhet. Det var inte ndgon av respondenterna som sdg Uber som sin

primira verksamhet eller bara hade kérningar genom Uber.
“Uber dr bara en app som anvinds for att oka antalet kérningar i mitt eget bolag”

Det visade sig ocksa vara sa respondenterna sjilva ville ha det. Samtliga tyckte det var
negativt om Uber skulle klassificeras som arbetsgivare. Anledningarna skilde sig dock &t
mellan egenforetagare och anstéllda. De respondenter som var egenforetagare sa att de inte
skulle ge upp sitt foretag eller de fordelar som tillkommer med ett eget bolag f6r en
anstillning. De ndmnde bestimmanderitt, flexibilitet och att vara sin egen chef som fordelar
men ocksd mdjligheten att kunna styra sin inkomst. De anstillda respondenterna sa att de
hellre har kvar sin anstéllning hos sin nuvarande arbetsgivare 1 sddana fall. Dels for att de
trivs men ocksa for att de formodade att Uber skulle ha lite personlig kontakt och gemenskap
med sina anstéllda. Trygghet, arbetsformaner och en garanterad inkomst var de frimsta
faktorerna till att de valt en anstillning 1 forsta hand. Dock var det en anstélld som hellre
onskade att driva en egen taxiverksamhet och kéra genom Uber men som f0r tillfdllet saknade
kapital for att fa ett godként trafiktillstdnd. Skulle det finnas samma villkor och formaner for
egenforetagare som for en anstillning hade dven de andra anstéllda respondenterna kunna

tanka sig att bli egenforetagare och kora Uber. En anstélld respondent sa foljande:

“Hade det funnits hade det inte varit nagra fordelar med att vara anstdlld.”
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Aven resterande respondenter trodde att betydligt fler hade starta eget om det hade funnits en
storre trygghet och sdkerhet. Dock sa flera egenforetagare att Uber 1 sig utgor en typ av
trygghet och skyddsnét. De anstéllda respondenterna tyckte ocksé se ett samband mellan

Ubers etablering 1 Sverige och fler uppsidgningar for att starta en egen taxiverksamhet.

“Det var tack vare Uber som jag vdgade starta eget. Ubers varumdrke var den tryggheten jag

behovde for att starta ett eget taxibolag.”

)

“Jag hade aldrig kunnat starta eget och overleva mot stora taxibolag utan Uber.’

De berittade att Uber speciellt 1 borjan var en trygghet innan de sjdlva hade byggt upp en
stabil kundkrets. En del medgav att de anvénder Uber for utdka sin kundkrets genom att
lamna visitkort till de kunder som bestdller via Uber och informera dem om att ringa direkt

istdllet till ett mer formanligt pris. En respondent uttryckte det som win-win.

)

“Jag slipper betala provision och kunden far en billigare resa, det dr en win-win.’

Generellt nimndes fler fordelar an nackdelar med Uber. Samtliga tyckte att det blivit mycket
lattare att kora och bedriva taxiverksamhet idag tack vare Uber. Dels for att de genom appen
kan se vart alla anslutna forare befinner sig men ocksa for att de kan anpassa sin korning 1
realtid utefter dem omraden med hog efterfragan. Flera lyfte d&ven smidigheten med Uber,

bade fran deras och kundens perspektiv.

’

“Uber har lyckas att gora det enklare bade for oss taxichaufforer och for kunderna.’

Betalningen ndmndes ocksé ofta som exempel som Uber har gjort béttre och smidigare. Flera
tyckte det var skont att inte behdva argumentera om pris och att slippa skepsis mot
taxametern. De menade att det inte dr ovanligt att folk tror att taxametern dr manipulerad pa
nagot vis. Betalningen ar ocksa alltid garanterad med Uber eftersom den dras direkt fran

kundens kontokort. En kommentar var:

“Det har aldrig hént att folk smiter eller inte betalar for sig eller helt plotsligt har glomt sitt

’

kort ndr det dr dags att betala.’
Dock togs d@ven nackdelar upp 1 samband med betalningens smidighet. De beréttade att dricks

ofta faller bort med Ubers betalningslosning eftersom fa har 16sa kontanter idag. Flera

onskade en funktion for dricks i appen. Vissa tyckte ocksa det var negativt att
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forhandlingsmdjligheten om priset forsvinner medan andra bara tyckte det var skont. Ubers
betygsystem var mest uppskattat av respondenterna. Samtligas uppfattning &r att
betygsystemet sallar bort simre chaufforer genom en sdmre betygsittning vilket alla trodde
gynnade dem sjdlva. Men det var moéjligheten att betygsitta kunden som vérderades allra

hogst med betygsystemet.

“Det dr skont att kunderna ocksd far en konsekvens om de beter sig daligt. Det ska vara lika
villkor.”

“Man ska inte kunna bete sig hur som helst bara for att man dr kund.”

Det ér speciellt vid situationer da alkohol 4r inblandat som daligt uppforande forekommer.
Det &r ocksa vid sddana situationer som missforstand &r allra vanligast. Tre respondenter
berittade att det har hént att berusade kunder utan vidare anklagar chaufforen for att medvetet

kora omvégar eller ta for mycket betalt.

“Det har hdnt att onyktra kunder har sagt att de betalat med en 500-lapp ndr de i sjdlva
verket har betalat med en 100-lapp.”

De menar att Uber utesluter sddana anklagelser i och med att chaufforen inte dr delaktig i
betalningsprocessen. Samtliga egenforetagare sa ocksa att de upplevde mindre missforstand
och efterarbete med Uber géllande missndjda kunder. De trodde det berodde pa att kunderna
kan se sin egen historik i appen sa som exakt resvig, betalning och kontaktuppgifter till
foraren. Vissa sa till och med att kunder som bestéller genom Uber 6verlag dr mindre

komplicerade. En bild av en ung, uppdaterad och okomplicerad kund mélades upp.

“...de vet hur det fungerar, dem dr mdnniskor med koll, det dr aldrig nagra konstigheter. De
komplicerar aldrig till det i onédan, som chauffor foredrar jag kunderna fran Uber och det dr

stor skillnad.”

Det som vickte starkast kédnslor var provisionen, framforallt hos egenforetagarna. De tycker
att 25 % provision &r alldeles for mycket. Flera forstod inte hur Uber kunde ta s& mycket nar
det ir de sjilva som utfor korningen och stér for alla driftkostnader. Aven om det upplevdes
som orattvist ville de inte avvisa Uber, 75 % &r béttre dn 0 % resonerade de. Diaremot

hoppades dem pé en 6kad konkurrens som pressar ner provisionen men sa samtidigt att de
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inte skulle byta delningsplattform enbart for den sakens skull. Det maste finnas kunder, flera
poédngterade att det 4r kunderna som avgor i slutidndan, att de gér dit kunderna gar. Trots den
hoga provisionen uppgav egenforetagarna att de fatt det battre ekonomisk stillt sedan de
borjade kora Uber och blivit egenforetagare. Hur mycket mer var svart for respondenterna att
avgOra men en respondent sa att det ungefar dr 35 % mer 1 timmen med Uber 4n en anstélld
innan provisionen dr betald. Givet prioriterar de korningar genom sin egen verksamhet
eftersom de slipper provisionsavgiften men far de inga egna korningar foredrar de Uber

framfor att “rulla tummarna”.

I slutdndan rader det blandade kédnslor huruvida Uber ger en mdjlighet eller utnyttjar
situationen och utforarna. Samtidigt som samtliga respondenter tycker att Uber har gjort det
smidigare och mer effektivt att kora taxi men dven léttare att starta en taxiverksamhet kdnner
de sig bestulna pé en bit av kakan. De anser att provisionen dr mer rimlig vid 10-15 % och att
det hade varit mer rittvist for bada parter. Det fanns dock en forestéllning om att det var
omgjligt att forhandla om provisionen, att det inte gér att gora nagot &t situationen, att det ser
likadant ut i hela véarlden och att det bara ar att acceptera. Nar vi fragade ifall de trodde att en
organisation som facket hade kunnat hjilpa dem att kollektivt forhandla skrattade en del bara,
medan andra fnds och undrade vad facket skulle kunna gora. Ingen av egenforetagarna hade
gétt med i ett sddant fack om det hade funnits. Daremot fanns en 6nskan om att kunna paverka

sin egen situation och forhandla om en ldgre provision vilket kan verka sjdlvmotsédgande.
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5. Analys

1 detta kapitel presenteras en analys av empirin. Empirin analyseras utifran studiens

litteratur och syfte.

Respondenterna hade likartade uppfattningar och ésikter sa intervjuerna gav en relativt enad
och samlad bild av hur det ar att arbeta pa en delningsplattform som Uber. Upplevelserna och
asikterna som skilde sig at var frimst mellan kategorierna egenforetagare och anstillda.
Svaren kunde dock ibland vara paradoxala, en respondent kunde uttrycka sig bade positivt

och negativt pa samma fraga.

5.1 Utforarnas klassificering och vilja

Utifrén svaren i intervjuerna finns det ingen forvirring kring de arbetsrittsliga rollerna och
respondenterna dr helt eniga om att Uber enbart ar ett verktyg. Skulle lagstiftningen tvinga
Uber att anta en arbetsgivarroll hade samtliga upphort att vara anslutna till Uber. Det tyder pa
att det inte finns nadgot missnoje kring Ubers bestridande av arbetsgivaransvar och dess
klassificering som en taxiformedlingstjdnst. Daremot kan Harris och Krueger (2015) forslag
om en tredje anstdllningskategori, oberoende anstéllda, inte fGrpassas eftersom de anstéllda
respondenterna uppgav att de hade kunnat registrera sig pa Uber ifall de hade garanteras
samma formaner och rittigheter. Det stodjer Sundararajans (2016) uppfattning om att det
sanna underliggande problemet egentligen inte dr en dnskan efter en heltidsanstillning utan en
onskan att behélla de fordelar som forknippas med en anstillning. Darfor hade det mest
gynnsamma ur ett arbetarperspektiv varit det forslag som De Stefano (2016) foresprakar, ett
universellt skydd som é&r tillimpbart oavsett befattning. Vidare kan intervjuerna konstatera att
delaktighet pa en delningsplattform véljs bort av en del pa grund av en otillrdcklig trygghet
for egenforetagare. Darfor dr det viktigt precis som Felldnder, Ingram och Teigland (2015)
motiverar att anpassa den svenska vélfarden dven for egenforetagare sé att delningsekonomins
mojligheter inte bortses pa grund av bristande trygghet. Darutdver framgick det att Uber 1 sig
sdgs som en slags sidkerhet som formatt flera att starta en egen verksamhet, dock uteslutande
inom samma yrkesbransch, taxibranschen. Det kan forklara varfor egenforetagare ser Uber
som ett komplement till sin egen taxiverksambhet istéllet for den priméra verksamheten. Det
kan ocksé forklara iakttagelsen om att respondenterna har valt egenforetagandet och Uber i

forsta hand for att bedriva en egen taxiverksamhet och inte for att enbart ansluta sig till Uber.
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Saledes gar det att pasta att de valt Uber fOr att i sin tur kunna ges en mojlighet till att starta
ett eget taxibolag. I sddana fall 4r argumenten i linje med Halls och Kreugers (2016) studie att
utforarna medvetet valt Uber framfor en anstéllning for att de varderar och foredrar

flexibilitet, bestimmanderétt och formagan att kunna styra sin egen inkomst.

5.2 Jamstalldhetsdebatten

Som tidigare ndmnts framkommer det under intervjuerna att Uber har gjort det mojligt for
flertalet respondenter att konkurrera och 6verleva mot storre kénda taxibolag trots att de ar
enmansbolag. Enligt Isaac (2014) beror konkurrenskraften pa kostnadsfordelar som har skett
arbetarnas bekostnad men enligt intervjuerna har samtliga egenforetagare fatt det béattre
ekonomisk stillt sedan de registrerade sig pa Uber. Dels for att de tjanar mer som
egenforetagare 4n som anstélld inom taxibranschen vilket Gverensstimmer med Sundararajans
(2016) studie, att utforare forvéntas tjina mer pa en delningsplattform som egenforetagare dn
som anstilld inom samma bransch. Emellertid papekade egenforetagarna att de tjdnar mer pa
korningar genom sin egen verksamhet dn genom Uber vilket kan verka paradoxalt. Det kan
bero pa att flertalet inte hade kunnat starta eget och dverleva konkurrensen utan Uber och
darfor ser Uber som orsaken till deras forbéttrade ekonomiska situation. Men rent krasst géar
de miste om 25 % for varje korning med Uber jamfort med om korningen hade gjorts genom
den egna verksamheten. P4 s vis kan Isaac (2014) bedomning om att plattformsforetagen
pressar ner inkomsterna delvis vara réttfardig. Ddremot har Uber bidragit till en 6kad inkomst

genom att 6ka effektiviteten och antalet korningar for egenféretagarna.

Det &r svart att sdga om Uber har minskat antalet anstillningar hos de storre traditionella
taxibolagen 1 Goteborg eftersom vi inte haft ndgon intervju med en HR-ansvarig pa dessa
bolag. Daremot verkar de anstéllda respondenterna pa dessa bolag inte se ndgon sadan effekt
men de bedomer att fler har sagt upp sig for att starta eget sedan Uber kom till Sverige. Pa sikt
kan det leda till en 6kad konkurrens vilket s& sméningom kan innebédra en lagre
anstédllningsnivd i1 taxibranschen. Darav kan Schors (2015) farhdgor om ett minskat utbud av
lagutbildade anstillningar mycket vil stimma. I dagsldget verkar det dock inte har skett
nagon utbildningsforskjutning fran mindre utbildade till mer vilutbildade inom yrket som
Schor (2015) fruktar, snarare en forskjutning frén en anstéllning till egenforetagare. Skulle
anstéllningsgraden minskas i framtiden finns det risk for det Schor (2015) forebadar, att

taxiyrket forskjuts till den mer vélbédrgade och vilutbildade medelklassen.
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Schors (2015) teori om att utforarna maste ha det relativt bra ekonomiskt for att ens ha
mojlighet att tjdna en inkomst pa en delningsplattform tycks stimma inom taxibranschen. Vi
hade ett fall dér en respondent hellre hade onskat att vara egenforetagare dn anstélld men som
inte hade tillrackligt med kapital for fa ett godként trafiktillstdnd. Det beror dock pa en statlig
reglering i Sverige och inte pa Ubers krav. Det innebér att det endast dr de som uppfyller det
ekonomiska kravet som kan starta ett taxibolag vilket kan leda till en storre
ojdmnlikhetsfordelning. Det ar enigt med Schors (2015) teori om att delningsekonomi framst
hjilper den 6vre medelklassen. Det gar dock inte att séga att Schors (2015) teori géller for alla
branscher inom delningsekonomin men &tminstone ser vi risk for det i taxibranschen. Dock
uppgav flera egenforetagare att de uppdaterat sin privata bil till en nyare modell sedan de blev
egenforetagare och en del dger nu en bil vilket de inte gjorde som anstilld. Det styrker
Fraibergers och Sundararajans (2015) argument om att delningsekonomin underlattar for
laginkomsttagare att skifta frin icke-dgare till igare. Aven om det kan upplevas som en 6kad
levnadsstandard ar det inte sdkert att de tillhor eller tillhorde kategorin 1dginkomsttagare.
Déarmed gér det inte sdkert att dra parallellen att delningsekonomi bidra till ett mer jamlikt

samhille som Fraiberger och Sundararajan (2015) gor.

5.3 Market failure

En serieeffekt av statens krav pé ett trafiktillstind kan sdledes hindra sméforetagandet och
bidra till 6kade inkomstskillnader. Samtliga respondenter tyckte dock att det var bra med ett
krav pa taxilicens och trafiktillstand i Sverige for att garantera kunden en viss sdkerhet men
tyckte samtidigt att det var lite vdl hoga ekonomiska krav. Foljaktligen syns tecken pa att
statens stravan att forhindra en market failure har omvandlas till en government failure. For
att forsoka uppni en béttre balans mellan dessa och undvika en alltfor stor skada av en
government failure hade de ekonomiska kraven med fordel kunnat sénkas lite. Vidare verkar
en market failure vara att foredra framfor en 6verreglering av respondenterna eftersom Uber
uppfattades att ha fler fordelar &n nackdelar. Daremot hade en helt fri konkurrens inte varit
gynnsam dé det blev uppenbart i1 intervjuerna att respondenterna kommer ga till det
plattformsforetag som har flest kunder oavsett om andra plattformsforetag erbjuder béttre
villkor. Det innebér att det plattformsforetag som har storst kopkraft har forhandlingsmakt
darfor &r en sjdlvreglering och det resonemang som fors 1 Einav, Forranato och Levins (2015)

studie inte optimalt. Skulle ett plattformsforetag utnyttja sin forhandlingsmakt finns risk for

25



det som Harris och Krueger (2015) ndmnde, att delningsplattformen som innovation ar
destruktiv for vélfardsekonomin. For att en sjélvreglering ska fungera méste en jamn
maktbalans rdda mellan avtalsparterna vilket inte existerar 1 dagsldget. Det skeva
maktforhallandet visas tydligt av respondenternas tankegéngar om att det inte gar att
forhandla, att de 4r maktlosa och maste acceptera laget som det dr. Det dr svart att jamna ut
den skeva maktbalansen utan en reglering eftersom egenforetagare idag inte far lov att bilda
en organisation for att kollektivt férhandla. Det hade dock kunnat 16sas utan en reglering
genom att tilldta egenforetagare att bilda en organisation likande facket. Tyvarr verkar det
som trovardigheten for facket dr lagt hos samtliga respondenter och att de inte hade gatt med i
en sadan organisation danda. Darmed vore det kanske varit béttre att staten gar in och jimnar
ut maktforhallandet for att sékra att plattformsforetagen inte utnyttjar sin
forhandlingsmaktposition. Utifran intervjuerna ar det speciellt provisionsandelen som kidnns
oskiligt hog och Onskas korrigeras till en mer rimlig niva som respondenterna anser ar runt

10-15 %.
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6. Slutsats

1 slutsatsen presenteras studiens resultat som framkom under analysen for att besvara

studiens syfte och fragestdllning. Avslutningsvis redogors forslag for framtida forskning.

Utforarna vill att plattformsforetagens val av klassificering ska vara den gillande, att
delningsplattformen enbart definieras som en formedlingstjdnst mellan utforare och bestéllare.
Utforarna stravar med andra ord inte efter en heltidsanstéllning utan problematiken ligger i en
bristande trygghet for egenforetagare idag. For att ta vara pa delningsekonomins innovations-
och utvecklingsmojligheter hade ett vélfardssystem som dven inkluderat egenforetagare varit
det mest gynnsamma. Utforarna hade séledes fatt det bésta av tva vérldar — frihet, flexibilitet
och samtidigt en trygghet. Det hade ocksa genererat ett 6kat intresse for delningsekonomi och
Oppnat upp for fler arbetsmojligheter och arbetstillfallen vilket hade kunnat 6ka

sysselsittningsnivan och dirmed vilfardsekonomin i Sverige.

Vidare finner utforarna att staten forhindrar sméforetagandet med dverregleringar medan
plattformsforetagen minskar intrddesbarridrerna och 6kar moéjligheterna till egenféretagandet.
Uppmanar samhdllet till en ny arbetsnorm bor staten, vars uppgift ar att 6vervaka samhéllets

intressen, stodja utvecklingen och se till att det ske pa ett varsamt och héllbart sitt.

Da utforarna saknar fortroende for en facklig branschorganisation bor staten ta det yttersta
ansvaret for att motverka destruktiva maktforhallanden inom delningsekonomin. Utférarna
behover framst skyddas mot exploatering sé de inte profiteras pa ett oskilig eller orimligt vis.
Det ar viktigt att eventuella regleringar och atgéarder skyddar den svagare parten i
arbetsforhallandet, utforarna, och samtidigt bevarar de upplevda fordelarna pa en
delningsplattform. Det kravs dérfor en forsiktighet for att inte reglera bort de positiva
effekterna. Skulle staten misslyckas med det foredrar utforarna hellre en market failure én en

government failure och dverreglering.

Sammanfattningsvis vill utférarna skyddas mot en orimlig transaktionskostnad utan att
reducera de positiva fordelarna och ha kvar den radande klassificeringen av
delningsplattformar. En sjilvreglering hade missgynnat utférarna darfor bor staten reglera for

jdmna ut maktbalansen samt verka for att underlitta for egenforetagandet.
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6.1 Fortsatt forskning

Forslag pa vidare forskning ar att inkludera och jadmfora tjanstebaserade och icke-
tjdnstebaserade delningsplattformar, om synen péd dverregleringar, statligt skydd och val av
klassificering skiljer sig at mellan dessa. En sddan studie skulle kunna dra mer generella
slutsatser och ge béttre underlag for framtida regleringar. En mer omfattad kvalitativ eller
kvantitativ studie efter en eventuell reglering 2017 dér fler delningsplattformar hade jamforts
och diskuterats hade ocksa bidragit till en djupare insikt och battre forstaelse av vad som bor

anpassas for att framja de positiva effekterna med delningsekonomi utan att de regleras bort.
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Appendix I

Intervjumall
Huvudfragorna som stélldes ar i standardiserat typsnitt och de eventuella foljdfragorna som

stélldes ar 1 kursivt typsnitt.

« Ar du anstilld eller egenforetagare?
Om du dr egenforetagare har du tidigare haft en anstdllning hos ett traditionellt
taxibolag? Om ja, Vad foredrar du och varfor?

Om du dr egenforetagare har du nagra anstdllda?

* Har du ndgon utbildning?

Om ja, vad har du for utbildning?

* Ser du Uber som en arbetsgivare eller verktyg?
Anser du att Uber har okat din effektivitet med fler korningar?

Hur mycket anvinder du Uber?

*  Hur skulle du se pd Uber om dem behdvde anta en arbetsgivarroll?

Hade du i sa fall kunnat tinka dig en anstdllning hos Uber? Varfor/ Varfor inte?

»  Varfor registrerade du dig hos Uber?

o Vilka fordelar och nackdelar finns det med Uber?

Har Uber underlittat ditt arbeta som taxiforare, i sd fall hur?

« Vilka fordelar finns det med att vara egenforetagare/anstalld?
Hade du onskat att tillhora ndagon annan anstdllningsform dn den du gor idag?
Varfor/ varfor inte?

Finns det nagra nackdelar med att vara egenforetagare/anstdlld?

* Vad anser du om statens krav pa trafiktillstdnd och taxilicens?

Tycker du att kraven bor hojas eller sdinkas? Varfor?

35



Hur ser du pé ett eventuellt universellt skydd som hade tillimpas pé alla
anstédllningsformer oavsett befattning?

Om ett sadant skydd hade funnits tror du att fler hade startat eget da? Varfor/Varfor
inte?

Till egenforetagarna, anser ni att skydden dr tillrdckliga idag?

Anser ni att den borde vara hogre? Varfor/ Varfor inte?

Hur upplever ni som dr egenforetagare att tryggheten pa Uber dr?

Hur ser du pd Ubers provision?

Hur ser forhandlingsmojligheterna kring provisionen ut och i 6vrigt?

Hade du onskat bdttre forhandlingsmojligheter? Varfor/Varfor inte?

Om en annan liknande taxi formedlingstjdnst dykt upp fast med en ldgre provision

hade du bytt da?

Tror du att en organisation som facket kunnat férhandla béttre villkor?

Hade du anslutit dig till en facklig organisation om det hade funnits?

Har din ekonomiska situation forbéttrats sedan du borjade arbeta pa Uber?
Hur mycket och pa vilket sditt?
Tjdnar du bdttre som anstdlld eller egenforetagare?

Vad tidnar du mest genom Uber eller din egen verksamhet?

Anser du att Uber utnyttjar er forare eller ger er en mojlighet?
Pa vilket sditt och varfor?

Har Uber hjdlpt dig framat?

Vad tycker du generellt om Uber som foretag?
Hur tycker du att det dr att arbeta pa en delningsplattform som Uber?

Vad hade du velat fordndra om du fick chansen?
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