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Studien syftar till att klarlagga det skolpolitiska arbete som nu utfors for att hantera de forsdmrade
skolresultaten. Med utgangspunkt i en beskrivning och analys av kunskapsresultaten gar studien vidare i
mojliga paverkande faktorer for att landa i atgdrder for att hoja resultaten. Studien undersoker dven
Goteborgs kommun f0r att illustrera en konkret kommunal situation. De tre fragestéllningar som styr studien
ar: Hur har de nationella kunskapsresultaten utvecklats dver tid i den svenska skolan? Vilka kan vara de mest
paverkande faktorerna for kunskapsresultaten pa individ-, organisations-, och systemniva? Vilka atgirder
behovs for att forbattra kunskapsresultaten pa individ-, organisations- och systemniva?

Skolan i Sverige har ett uppdrag att utbildningen ska vara likvirdig. Det ska inte spela ndgon roll vilken
bakgrund eleven har, vilket kon den har eller vilka forutsdttningar eleven har i sitt liv. I skolan ska alla elever
ha samma mdjlighet till utveckling av kunskap och sig sjélva som blivande medlemmar i vért demokratiska
samhille och som medborgare i varlden (SOU 2017:35, s. 85).

Ser man pé PISA-undersdkningen frén 2012 i forhallande till PISA 2015 sé visar den senaste undersokningen
pa en uppatgaende trend kring dess tre &mnesomréaden, vilket indikerar att skolan har gjort ndgon form av
satsning for att 0ka dessa resultat fran de laga resultat som raddde (Skolverket, 2015. Skolverket, 2016).
Diaremot visar samma PISA-rapporter att vissa grupper inte nds av samma likvardiga utbildning vilket bidrar
till att kunskapsklyftorna dkat. De som har svaga resultat dr dven de som blir hérdast drabbade av en icke
likvardig skola (Goteborgsposten, 2017).

Jag kommer utgd fran bade forskning samt politikers och relevanta aktdrers uppfattningar kring de faktorer
som kan paverka resultaten i skolan. I mitt resultat kommer jag att behandla och analysera data som ar i form
av relevant statistik, forskningsrapporter, politiska dokument samt analyser gjorda av experter inom omradet.
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1 Inledning

Att som elev fa ta del av en likvirdig skola och undervisning dr en av vart lands réttigheter och ett
av skolans uppdrag. Vidare dr det en central nyckel till att ha mgjligheten att bli en god och
fungerande medborgare i framtiden. Formagor sd& som ldsning och ldsforstdelse ar viktiga
grundstenar for att vara och verka i dagens samhille och nagot som alla elever ska ha lika ritt att
uppnd under sina ar i skolan (Skolverket, 2011, s. 8. Skollag (2010:800), 10 kap, 2§).

Nér det kommer till det utbildningspolitiska ldget si dr frdgan om de svenska elevernas
kunskapsresultat mycket aktuell, och en debatt kring detta med analyser, forslag och motforslag
rader. Regeringen beskriver att deras fokus ligger pa att minska ojamlikheten pa skolorna runt om i
Sverige med medel som att fordela resurserna réttvist, att kompetenta lérare arbetar pa skolor med
stora behov, att 6ka stodjande verksamheter i skolan samt att oka forutsdttningarna for nyanlanda
elever. (Regeringen, 2017). Resultaten fran PISA ar 2012 visade att resultaten bland svenska elever
1 rskurs 6 har sjunkit mer 4n genomsnittet bland OECD ldnderna, och detta resultat skapade oro i
skoldebatten (Skolverket, 2015). Daremot visar den senaste PISA-rapporten fran 2015 att resultaten
ar pa vig i en uppatgdende trend, ndgot som utbildningsministern Gustav Fridolin beskriver som ett
trendbrott (Regeringen, 2017. Skolverket, 2016a). Trots denna positiva indikator sa varnar OECD:s
utbildningschef Andreas Schleicher att Sverige maste agera nu for att skapa en jamlik skola samt
minska kunskapsklyftorna som 6kat (Regeringen, 2017). Vidare maste papekas att denna positiva
trend bor sdttas 1 forhallande till de resultat Sverige hade pd 1990-talet vilka var langt hogre och
genomsnittligt battre dn de internationella resultat i OECD-ldnderna jamfort med hur Sverige star i
relation till OECD-ldanderna idag (Skolverket, 2009. Regeringen, 2017). Denna stérre och mer
langsiktiga Overblick sétter vart nuvarande lugn 1 ett perspektiv som &r oroande om vi vill fa
okande genomsnittliga presentationer pd lang sikt bade i vart land och i varje kommun som ska
nirma sig de resultat Sverige hade pé 90-talet.

Det man kan utldsa fran Skolverkets rapporter géllande PISA 2015 &r att det verkar finnas faktorer
som har en direkt koppling till elevers 6kade resultat i bland annat laskompetens, varav en av de
Okade péverkande faktorerna pekar pa fordldrarnas utbildningsniva (Skolverket, 2016). Fler av
dessa faktorer samt betydande fordndringar pa systemniva kommer att belysas och granskas i denna
studie.

1.1 Syfte och fragestillningar

Studiens syfte dr att undersoka och analysera vilka mojliga faktorer som kan paverka
kunskapsresultaten, bade nationellt sett och i Goteborgs kommun. Vidare finns syftet att dels fa en
overblick av Sveriges utveckling dver tid av kunskapsresultaten 1 arskurs 6 s& som de mits i
exempelvis PISA, PIRLS och de nationella proven, dels att lyfta fram mdjliga fordndringar som kan
oka kunskapsresultaten och likvérdigheten 1 skolan.

Studiens fragestillningar éar;

1. Hur har de nationella kunskapsresultaten utvecklats over tid i den svenska skolan enligt
nationella och internationella mitningar?

2. Vilka kan vara de mest paverkande faktorerna for kunskapsresultaten pa individ-, organisations-
och systemniva i skolan?

3. Vilka étgdrder behovs for att forbéttra kunskapsresultaten pa individ-, organisations-, och
systemniva?



2  Teoretiska och metodiska utgangspunkter

I detta avsnitt presenteras information om den metod, analysmetod, teoretiska anknytning och det
genomforande som denna studie har, samt information som ger den forstaelse som behdvs nar man i
senare avsnitt tar del av bakgrund och resultat.

2.1 Val av metod

Jag har valt att utféra en kvantitativ studie i form av en litteraturstudie som undersdker
kunskapsresultaten och kunskapstappet i den svenska skolan samt i Goteborgs kommuns skolor.
Vidare har jag valt att anvinda statistik, forskningsstudier och utredningar som redan finns
tillgdngliga och som ér statistiskt sdkerstillda. Mitt datainsamlingsverktyg kommer att vara 1 form
av en litteraturstudie som kompletteras med relevant statistik pd nationell och lokal niva i Goteborg.
Jag har sammanstéllt och jamfort olika studier, statliga utredningar och statistik for att beskriva och
analysera utvecklingen av kunskapsresultaten i skolan samt hanteringen av de forsémringarna som
ar noterade for skolan bade i1 Sverige och i1 Goteborgs kommun. Orsaken till att jag valt
litteraturstudie som metod ar att sddant arbete som dr beskrivet ovan och som kréavs for denna studie
ar av sadan kvantitet att jag sjdlv omojligt hade kunnat skapa empirisk information av den kvalitet
som behovs. Jag valde dven bort traditionella intervjuer av en kvalitativ sort men har ddremot haft
mejlkontakt med centrala aktorer och forskare och dven traffat lokala foretrddare och forskare som
har kunnat bidra med relevant information och underlag. Jag vill sdledes enbart ha data som visar
hur det ar statistiskt sett 1 skolorna 1 Goteborg, for att sedan jamfora det med indikatorer som bland
annat regeringen sett i statistik som géller hela landet (Bryman, 2011, s. 152, 299).

2.2 Urval

Nér jag har funnit forskning, statistik och rapporter frdn olika organisationer, forvaltningar och
forskare sd har jag alltid behovt avgora om informationen &r relevant for min studie. Jag har var
géng stéllt mig frdgan om informationen som finns i bland annat statistik och forskning kommer att
kunna hjilpa mig att svara pa mina fragestédllningar. Vad giller statistiken har jag behovt olika kallor
som statistiskt beskriver hur det kunskapsmaissigt ligger till 1 varje skola i kommunen med avseende
pa arskurs 6, och d& har jag valt att bdde anvinda mig av de nationella provens genomsnittliga
slutbetyg samt de genomsnittliga slutbetygen for &mnena svenska, engelska och matematik. Som
komplettering for mitt resultat har jag d&ven sammanstéllt statistik som visar hur ménga procent i
varje skola som fétt underként, allts F, da detta kan ge en indikator pa likvardighet i utbildning och
dven en statistisk grund i kommunen for att lyfta fragan om kunskapsklyftor. Nar det kommer till
nyckelpersoner for denna studie sd har jag anvint mig av Sveriges utbildningsminister Gustav
Fridolin, lokala forskare och ledare for nationella och internationella utredningsorgan som sjélva for
relevanta studier inom mitt falt samt internationella forskare som har forskat i samma félt i andra
lander. Jag har &dven anvént Skolverkets portal for att finna forskning och statistik, samt
Regeringen.se for att finna statliga dokument som behandlas i denna uppsats. Mycket av den
forskning jag funnit har varit hdnvisad till i andras forskning, regeringens analyser och dokument
samt analyser och rapporter utférda av Skolverket.

2.3 Genomforande

Min studie utgar huvudsakligen fran litteraturstudier av tidigare forskning, utredningar och olika
statistiska underlag och analyser. For att gora en litteraturstudie av denna sort ar det relevant och
behovligt att bygga vidare pa tidigare forskning samtidigt som den knyter an till empiri med nutida
statistik som ror bdde en nationell och lokal niva. Nagra av forskningarna och undersdkningarna
som jag anvinder mig av i denna studie dr bland annat PISA (Skolverket, 2016a), PIRLS
(Skolverket, 2012), Skolkommissionens slutbetdnkande (SOU 2017:35), Géteborgs stads utredning
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(Goteborgs stad, 2014), Bohlmark och Holmlunds rapport (IFAU, 2012), Yang Hansen, Rosén &
Gustavssons studie (2011), Skolverkets rapporter och analyser (2006, 2009) och Gustafsson, Sorlin
& Vlachos forskningsrapport (2016).

Jag anvidnder genomsnittsbetyg for elever som gér i arskurs 6 1 Goteborgs kommuns skolor, bade
fristdende och kommunala. Varje skola 1 kommunen har sin egen statistik, och det 4r denna
genomsnittliga och Overgripande statistik som star for den storsta delen av mitt resultat som ror
elever och skolors situation 1 Goteborgs kommun. Vidare har jag pé nationell niva f6ljt den
utbildningspolitiska debatt som varit nu under varen 2017 med start aret 2016. Dér har utredare fort
en dialog och Skolkommissionen ldmnat ett slutbetdinkande som &r den centrala delen av studiens
data nér det kommer till det nationella l4get inom skolan. Jag har dven anvént mig av forskning som
handlar om liget 1 den svenska skolan bdde 1 jamforelse till resultat 6ver tid men dven 1 forhéllande
till internationella resultat.

Nir jag analyserat resultaten i1 den svenska skolan 1 jamforelse med andra ldnder har jag anvint mig
av utredningar frén PISA, SOU, SNS (Studieférbundet Néaringsliv och Samhdlle), IFAU (Institutet
For Arbetsmarknads- och Utbildningspolitisk utvdrdering) och PIRLS. Jag har dven anvint mig av
forskning och experters rapporter och analyser for att samla data infor mitt resultat pd den
internationella nivan. Vidare data som ror sig pé bade nationell och lokal niva kommer till stor del
av statistik och olika utredningar, som exempelvis Skolverkets rapporter och regeringens
utredningar. Jag har dven pratat med tjanstemdn i Goteborgs kommun och mejlat med flertalet
forskare. Via mejl och 1 personliga samtal har jag fatt olika infallsvinklar och hjilp med att finna
adekvat forskning och statistik som fort mitt arbete framat. Jag har dven deltagit i ett FUR-
seminarium (Forutsdttningar, Utbildning och Resultat) lett av Joanna Giota som presenterade en
forskning som behandlar statistik och som &ven undersokt kommunala skolor och fristdende skolor i
Sverige. Denna forskning &r ej publicerad dnnu, och informationen fran detta féredrag blir ddrmed
refererad till som personlig kommunikation.

Jag har dven sammanstillt statistik fran Goteborgs kommun som handlar om de nationella proven
och dmnesbetyg 1 svenska, matematik och engelska. Den ursprungliga statistiken kring dessa test
har jag hdmtat fran Skolverkets databas Siris. I databasen var de nationella provens statistik per
skola 1 kommunen lattillginglig och dverskddlig, men statistiken som handlade om @mnesbetyg var
svartillgédnglig och arbetet med att sammanstélla den var tidsddande da varje skola hade ett eget
dokument for varje &mne. Dérav valde jag att sammanstélla all statistik som behdvde behandlas 1
denna studie. Efter att ha hdmtat statistiken fran databasen valde jag ut genomsnittspodng for de
fyra olika omradena, testet och dmnesbetygen, for varje skola i kommunens alla stadsdelar dir
statistik var inrapporterad, och detta gar att finna i bilaga 1 1 avsnitt 8.

2.4 Analysmetod

Jag har anvént mig av en empirisk tematisk analysmetod nir jag arbetat fram ett resultat frdn min
insamlade data. Som en del av den empiriska tematiska analysmetoden har jag fargkodat det resultat
jag fatt vid analys av min data samt sorterat dessa i en omfattande lista for att finna teman i
resultatet for att skapa en rod trad. Valet av denna form av analys var naturligt for mig da miangden
av den insamlade information i detta arbete behdvde kategoriseras och behandlas. Annu en orsak till
att jag valde att arbeta utifrdn denna analysmetod &r att jag da kan sammanfoga data fran ménga
olika hall till ett fatal storre teman med bade djup och bredd och som f6ljer samma rdda trid. Jag
har 1 enlighet med denna analysmetod anvént bade huvudteman och underteman for att skapa en
god struktur i studien (Braun & Clarke, 2006, s. 77-101).



2.5 Val av imne

PISA 2012 beskrevs som en PISA-chock i och med att resultaten som blev sammanstéllda efter den
undersokningen visade en neddtgaende resultattrend som var sa lag att landet svarade med en orolig
debatt om den svenska skolan. Resultaten i internationella jaimforelser med andra OECD-lénder
visade att Sverige fran att varit hogt rankat i mitten av 1990-talet nu var relativt lagt rankat
(Skolverket, 2015). PISA-undersdkningen fran 2015 visar ddremot pa en uppatgéende trend i alla
tre omraden som den maéter vilka &r matematik, naturvetenskap och lasforstaelse (Skolverket, 2015.
Skolverket, 2016). Daremot visar den senaste PISA-rapporten att vissa grupper inte nds av en jamlik
utbildning vilket bidrar till att kunskapsklyftorna 6kar, och de som har svaga resultat &r dven de som
blir hardast drabbade av de kunskapsklyftor som idag rader (Goteborgsposten, 2017). Det omrade
jag kommer att landa 1 ar alltsa behdvda fordndringar i svenska skolor for att oka resultaten
generellt samt minska kunskapsklyftorna.

2.6  Studiens disposition

Studien &r strukturerad som sédan att det nedan f6ljer ett avsnitt som tar upp den bakgrund man bor
ha inf6r lasning av resultatet. De olika métinstrument s& som PIRLS, de nationella proven i svenska
och PISA blir hiar nedan i bakgrundsdelen presenterade i generell mening, men de specifika delar
som hor till de olika huvudteman jag funnit kommer att presenteras ndrmare i1 resultatavsnittet.
Detta bakgrundsavsnitt f6ljs av resultatet som dr uppdelat i tre avsnitt som alla presenterar de olika
huvudteman jag funnit i analysen av min empiri och i1 framstillningen av det resultat som hér nedan
presenteras. Efter resultatet foljer en diskussion som behandlar det framtagna och presenterade
resultatet i studien. Diskussionsavsnittet avslutas med en metoddiskussion och foljs sedan av ett
kort avsnitt som dr en sammanfattande kommentar for att avsluta den diskussion av resultatet som
blivit presenterat. I sammanfattningen foreslas dven vidare forskning som kan behdvas inom detta
falt i framtiden.

2.7 Teoretisk utgidngspunkt

Denna uppsats grundas pé ett ramfaktorteoretiskt perspektiv, vilket 4r en teori som bland annat
anvinds inom skolvetenskapliga forskningsomraden. Ramfaktorteorin har en lang historia som tog
sin borjan runt 1960-talet med rotterna i ldroplansteori. Laroplansteori beskrivs av Lundgren m.fl.
som en empiriskt inriktad laroplansforskning. Denna forskningsteori hade fran borjan sitt fokus pa
laroplanens innehall och mal (Lundgren, Sdljo & Liberg, red., 2014, s. 211-212).

Liroplansteorin vidareutvecklades bland annat av Urban Dahlléf, som samlade in data for
matematikundervisningen och resultat. Denna datainsamling gav ett resultat i form av en
forklaringsmodell. Den  forklaringsmodell som uppkom var att 7for att fOrstd
undervisningsprocessen maste den forstas utifran sina ramar, det vill sdga bland annat elevgruppens
forkunskaper och tid till forfogande” (Lundgren m. fl., 2014, s. 212).

Ramfaktorteori ddremot har sitt fokus pa att sitta denna forklaringsmodell i en kontext tillsammans
med planering och policy ur skolans vérld. Det Dahll6f hdr kunde se var att ramar si som
elevsammansittning och tid alltid handlade om politik, alltsa hur dessa ramar och de resurser som
kravs fordelas och anvinds. Politik dr sidledes en central grund inom ramfaktorteorin da teorin i sig
kan anvindas som en modell for att forklara politiska beslut som bland annat innefattar
resursfordelning och nationella mal. Dessa beslut bidrar till olika undervisningsutvecklingar och
dven olika resultat inom skolvdsendet. Lundberg skriver: "Med ramfaktormodellen Oppnades
mojligheter att kunna koppla politiska beslut till hur dessa faktiskt paverkar undervisningsforlopp
och resultat” (Lundgren, m. fl., 2014, s. 213). Detta ir precis det jag bearbetar och analyserar i min
uppsats. Jag vill genom uppsatsen visa pa politiska beslut och dess konsekvenser och pdverkan i
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skolans vérld, det vill sdga knyta an politik och skolan och visa pa dess beroende av varandra. Detta
gor jag genom att koppla samman politiska utredningar och rapporter med undersokningar,
sammanstéllningar, forskning och statistik som ror den svenska skolan (Lundgren, Séljo & Liberg,
red., 2014, s. 211-217)

2.8 Begreppsdefinition

PISA

PISA ér en internationell undersokning som maéter 15-aringars prestationer inom matematik,
lasforstaelse och naturvetenskap. Det édr en forkortning for Programme for International Student
Assessment. PISA ir initierat av OECD som dr en organisation, Organisation for Economic Co-
operation and Development, vilken har som syfte att frimja politik som ska hjélpa lander att dka sitt
ekonomiska och socialt vélstand (OECD, 2016). Idag ar 35 ldnder medlemmar i OECD, varav
Sverige, Norge, Danmark och Finland ar fyra av dem. De ldnder som deltar i prestationsmétningen
ar bland annat samtliga 35 OECD-ldnder, men dven andra ldnder kan ansluta sig till métningen.
PISA genomfors i form av ett prov samt en enkét vart tredje &r och som bdrjade utforas ar 2000.
Varje gang som PISA genomfOrs s dr ett av de tre dmnena matematik, naturvetenskap och
lisforstdelse huvudidmne i testet. Ar 2015 var det naturvetenskap som testet var skapat kring, vilket
det dven var ar 2006. Ansvariga for PISA uttrycker sjdlva att testet och enkidterna undersoker
huruvida 15-&ringar kan arbeta mangsidigt med dessa tre &mnen och vilken prestationsniva landet
generellt har 1 relation till ovriga deltagande ldnder. Testet gors digitalt sedan ar 2015, tidigare
genomfordes det med papper och penna. Ar 2015 deltog 72 linder, varav samtliga 35 OECD-linder
var med och utforde testet 1 sina respektive ldnder. I Sverige deltog 5500 elever i 202 skolor runt om
i landet, bade kommunala och fristdende (Skolverket, 2016a).

I PISA mits och jamfors ldnders kunskapsresultat genom att elever placeras i olika nivaer utifran
deras prestationer. Graderingen pé nivderna utgors av tre grupperingar, under niva 2, niva 2-4 och
niva 5 och over. Niva 2 utgor en slags godkéndniva for OECD, och hamnar en elev under niva 2
anses kunskaperna inte tillrdckliga for att kunna klara sig och verka i samhéllet péd ett bra sitt.
Placeras en elev diremot pd grupperingen niva 5 och &ver, sd anses elevens kunskaper som
avancerade i &mnet (Skolverket, 2016a).

De nationella proven

De nationella proven i arskurs 6 har funnits i Sverige sedan ldsaret 2011/2012 och har som syfte att
fungera som en hjdlp for ldrare niar det kommer till en likvirdig bedomning i1 de olika &mnen som
behandlas 1 delproven. De arskurser som 1 huvudsak genomfor de nationella proven ar arskurs 3, 6
och 9. Meningen med de nationella proven dr inte att fungera som ett enskilt underlag for
bedomning 1 de olika dmnen som berérs, utan ska anvdndas som en del av en ldrares samlade
dokumentation for beddmning. De olika delproven bendmns ”A”, ”B” och ”C”, och prévar bland
annat elevers muntliga forméga, 1asforméagan och den skriftliga formégan (Skolverket, 2016b).

PIRLS

PIRLS, Progress in International Reading Literacy Study, dr en internationell studie som méter
laskompetensen hos elever som gar arskurs 4, och i Sverige utfors studien av Goteborgs Universitet
pa uppdrag av Skolverket. Denna studie dr den storsta studien som genomforts 1 Sverige med 16500
elever fran 308 skolor. Ar 2011 var det 49 linder, vilka bide representerades av OECD- samt andra
EU-ldander, som deltog i PIRLS (Skolverket, 2012). Studiens uppdrag &r att verka som en
internationell jimforande beddémning av elevers prestationer i ldsning. Genom studien kan man
jamfora hur ett land stér sig resultatméssigt jimfort med andra linder som deltagit 1 PIRLS. Ett
vidare syfte med studien &r att f4 syn pa och forstd trender som bland annat ror attityder till lasning



och formégan att lasa (Skolverket, 2017. IEA, 2016. Goéteborgs universitet, 2007).

Resurser

Ett annat begrepp som dyker upp i denna studie &r resurser. For att tydliggora senare anvindning av
begreppet presenteras hér en definition genom vilken jag beskriver hur begreppet anviands senare 1
arbetet. Det &r ett brett begrepp som ror manga olika delar av stdd som &r direkt kopplade till
skolverksamheten. Resursernas anvindning ska syfta till att hjdlpa elever for att de ska na
kunskapskraven, och kan komma till uttryck i form av material, extra handledning,
specialundervisning som gar under handlingsplanen extra anpassning. Extra anpassning sitts in om
man betraktar en elevs situation som icke mdjlig att na upp till vissa kunskapskrav i den ordinarie
undervisningen. Vidare kan resurser komma 1 form av sdrskilt stod, vilket sétts in och anvdnds nir
man marker att eleven trots extra anpassningar inte ndr upp till kunskapskraven. Olika anledningar
till sarskilt stdd finns, men kan vara bland annat om eleven diagnostiseras med en problematik som
inte kan underldttas med extra anpassningar inom den ordinarie undervisningen (Skolverket,
2015a).

Likvérdighet

Detta begrepp anvénds inom utbildningspolitiken och utbildningsforskning, och som i sig beskriver
hur vil olika lidnder lyckas kompensera for elevers olika mojligheter for att lyckas 1 skolan. Hér
brukar man &dven tala om det kompensatoriska uppdrag som skolan har. Det kompensatoriska
uppdraget finns for att viga upp for olika behov och hjélpa elever att lyckas i skolan sa att de nar
kunskapskraven. Att som land ha en skola med god likvérdighet innebér att skolan lyckas vil med
att kompensera de olika svérigheter och behov som elever har och ge elever mgjligheter att fa
tillgang till och tillgodose sig en bra utbildning (Skolverket, 2016a).

Lirarkompetens

Skolkommissionen beskriver i sitt slutbetinkande att ldrarkompetensen har stor betydelse for
elevens resultat. Dir lyfts det fram att den &mnesdidaktiska kunskapen hos ldrare dr central i
elevernas utvecklande av kunskap 1 skolan. Bade arbetslivserfarenhet och utbildning 4r stora delar
som bygger en ldrares professionella kompetens, och att f& mdjlighet till god grund- och
vidareutbildning som ldrare och skolledare dr av stor vikt for att skapa en effektiv och god
utbildning. Den ldrarutbildning som bedrivs i1 vart land har som syfte att lagga en god bas pa vilken
blivande ldrare vidare kan utveckla sin kompetens i1 sin yrkesroll. Léararutbildningen 1 Sverige
fordndrades 2011 samtidigt som det kom en ny laroplan och ett nytt betygssystem (SOU 2017:35, s.
215-216).

Aktivt skolval

I skolforordningens nuvarande bestdmmelser under kapitel 10 styrs elevers och vdrdnadshavares
ratt att vélja grundskola. Dér beskrivs dels vad som krdvs av hemkommunen och dven vad som é&r
allmént tillaimpbart vid val av skola. Vidare forklaras det dér att det finns skillnader nir det kommer
till reglerna géllande skolval mellan kommunala och enskilda huvudmén. For att fa en 6verblick pé
hur utbredningen och 6kningen av friskolor utvecklats sedan skolreformen pd 1990-talet s& dkade
antalet fristdende grundskolor 1 Sverige fran att ha varit 238 ldsaret 1995/1996 till att vara 827 under
lasaret 2015/2016, vilket gdr att under tjugo ar har fristdende grundskolor i Sverige dkat med cirka
347 % (Skolverket, 2009, s. 137. Skolverket, 2016d. SOU 2017:35, s. 289).



3  Bakgrund

I detta avsnitt kommer bakgrundsinformation presenteras, for att man som ldsare ska kunna ta del
av resultatet pa ett bredare och mer analyserande sétt.

3.1 Det utbildningspolitiska léiget

Regeringens mél enligt deras barn- och ungdomsutbildningspolitik &r att Sveriges grundskolor ska
ha en likvdrdig och hog kvalitet runtom i landet. Det som regeringen direkt refererar till gillande
likvardighet &r att alla elever 1 grundskolan ska ha samma fOrutsittningar for att kunna utvecklas
och né kunskapskraven pa nationell niva (Regeringen, 2016).

Det som hédnder inom utbildningspolitiken just nu &r bland annat att regeringen har ldmnat en
vardndringsbudget for 2017 som visar en stirkt investering till de skolor i landet som anses utsatta,
detta ekonomiska bidrag kallas i varbudgeten for ”jamlikhetspeng”. Denna sérskilda investering &r
direkt riktad mot grundskolor som har en stor andel elever som inte &r behoriga att komma in pa
ndgot gymnasieprogram i Sverige (Regeringen, 2017a).

Utbildningsminister Gustav Fridolin holl den 3:e april 2017 ett seminarium som handlade om
onskade systemfordandringar och skolans situation sett utifrdn PISA-rapporten fran &r 2015 samt
annan forskning som stddjer den analys man gjort av PISA-undersékningen. Det som han dé lyfte
fram som varningssignaler var att skolsegregation och kunskapsklyftor leder till en vidxande
ojamlikhet bland eleverna vilket dr nagot som de politiskt lyfter som den viktigaste trenden att
bryta. Orsaken till att han betonade detta var att de som inte har sd goda forutsdttningar i skolan
kommer att drabbas hardast av en Okad skolsegregation och dkande kunskapsklyftor. Det som
Andreas Schleicher och Gustav Fridolin kunde se i sina respektive analyser av PISA-rapporten var
att trots det Okade generella resultatet pa elevernas prestationer, s ar det idag en storre klyfta
mellan elever som presterar bist och som presterar simst (Regeringen, 2017).

Skolkommissionen har nu lamnat sitt slutbetdnkande, vilket handlar om att utreda vad som behovs
forédndras och utvecklas for att hoja kunskapsresultaten, likvardigheten och utbildningskvalitén i den
svenska skolan. De systemsvagheter som ndmns 1 slutbetdnkandet och som Skolkommissionen gett
forslag till fordndring &r bland andra;
sviktande kapacitet och ansvarstagande hos ménga skolhuvudmin. For svag kompensatorisk
resursfordelning. Otillrdcklig kompetensforsorjning till ldrar- och skolledaryrkena och bristande
forutséttningar for professionsutveckling. Brister i resultatinformation som forsvarar kvalitetsarbetet.
Skolsegregation som leder till kvalitetsskillnader mellan skolor. Problem i ldrandemiljon. Splittrad
och over tid oenig nationell styrning av skolan (SOU 2017:35, s. 14).

3.2 Historiskt perspektiv pa skolreformer i Sverige

En av de forsta centrala personer som drev for en skolreform som hade stor paverkan pa formen av
den svenska skolan var pedagogen Torsten Rudenschold. Han beskrev i en skrift att Sverige istéllet
for att enbart bedriva hemundervisning dven skulle inrétta smdskolor. Dessa sméaskolor skulle finnas
nidra hemmen, och vara direkt riktade mot alla barn. Denna reform genomfordes med kungens
dekret 4r 1858. Under mitten av 1900-talet trddde en skolkommission in som kom att innebdra
ytterligare en reform for skolvdrlden. Deras beslut presenterades 1948, dir de foreslog en niodrig
enhetsskola som skulle inrymma ett tredrigt ldgstadium, ett tredrigt mellanstadium och ett treérigt
hogstadium. I samband med att den obligatoriska skolan utvecklades tillsattes en skolberedning
1957 for att se 6ver hur skolan skulle organiseras. Deras uppdrag krdvde att man fick be forskare att
ge sina synpunkter rorande differentieringsfragan som handlade om den allménna begavningen och
specialbegdvningen. Det forslag beredningen kom fram till var att alla elever under de forsta sex
aren skulle 14sa gemensamt, for att under ndstkommande tva ar kunna gora tillval. Det sista aret,



arskurs 9, skulle ddremot vara i form av linjer som eleverna kunde vilja (Lundgren, Séljo & Liberg,
red., 2014, s. 51-93).

Skolreformen som genomfordes under 1990-talet kom att innebdra att atgirder som okat lokalt
sjdlvbestimmande. Vidare innebar de en Okad chans for vardnadshavare att vilja vilken skola
barnen skulle ga i. Reformens fokus som handlade om att 6ka mgjligheten for andelen fristdende
skolor i Sverige syftade huvudsakligen till att friskolorna skulle 6ka konkurrensen mellan skolor i
olika kommuner for att hdja kunskapsresultaten och kvaliteten pa undervisningen (Skolverket,
2009, s. 136-137).

Reformerna som genomfordes pd 2000-talet under Jan Bjorklunds styrning skapades for att man
kunde se att kunskapsutvecklingen 1 grundskolor borjade g& 1 en negativ trend, vilket
uppmérksammades av utbildningsministern 2012. Dessa reformer innebar att det blev en starkare
styrning fran regeringen. Det skapades nya ldroplaner som infordes 2011 vilka innehd6ll tydligare
kunskapskrav och ett nytt betygssystem dér kunskapskraven var mer tydligt presenterade i
forhéllande till de nya betygsstegen A-F. Man inforde dven Skolinspektionen som hade 1 uppdrag att
se efter att de nya regler som tillkom med skollagen 2010 efterlevdes av skolorna i Sverige. De hade
aven uppdrag att kontrollera och se dver kvaliteten 1 skolans verksamhet. Det infordes ytterligare en
reform som innebar att individuella utvecklingsplaner skulle uppdateras varje ar och man inforde 1
samband med detta beslut dven betyg 1 arskurs 6. Man férde dven in att fler drskurser skulle gora de
nationella proven och det adderades dven ytterligare &mnen for dessa prov. Ytterligare en reform
infordes for att hoja lararkompetens och en foljande reform som skulle bidra till en 6kad kontroll av
denna kompetens. Denna reform av kompetenskontroll innebar att man inférde lararlegitimationen
och man skidrpte dven reglerna for behorighet till anstdllda ldrare. Man skapade dven en ny
lararutbildning som trddde 1 kraft 2011, samt att man borjade satsa pé fortbildning for ldrare i tjénst.
Dessa satsningar var bland annat lararlyftet och rektorslyftet. Man inférde dven karridrstjénster for
larare (Gustafsson, Sorlin & Vlachos, 2016, s. 35-37).

3.3 Goteborgs kommun

Idag ar Goteborgs kommun indelad i 10 olika
stadsdelar som bland annat Norra Hisingen, Centrum,
Askim-Frolunda-Hogsbo med flera, och innan 2011 sa
var staden indelad i 21 stadsdelar. Innan 2011 var det
didrmed lattare att statistiskt sarskilja de olika
stadsdelarna utifran socioekonomisk status, till
skillnad fran idag nér varje stadsdel innehaller ett
storre demografiskt omrade med storre spridning pa
invanarna, vilket ocksa leder till att det finns ett
socioekonomiskt medelvirde som ménga i stadsdelen
inte lever i. Som ett svar for att skapa valid statistik
over socioekonomisk status och dess spridning 1
Goteborgs stad sé skapades ar 2013 en ny geografisk
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4 Resultat

I detta avsnitt presenteras all data och information som sedan kommer att bli diskuterat i
ndstkommande kapitel. Resultatet dr uppdelat i tre huvudteman; kunskapsresultat, orsaker och
atgérder. I dessa huvudteman finns underteman som behandlar olika aspekter som finns i de olika
tre huvudteman som presenteras.

4.1 Kunskapsresultaten i svensk skola

4.1.1 Resultaten fran PISA

Fran och med &r 2000, nédr Sverige var med 1 PISA for forsta gdngen, har Sveriges resultat rérande
lasforstaelse trendmaéssigt sjunkit, for att slutligen vianda ar 2015 till det positiva. Mellan 2009-2012
var Sverige det land som tappade mest i PISA, och det talades om PISA-chock. Eva Lundgren,
ansvarig for PISA i Sverige, beskriver resultaten efter ar 2006 som en negativ resultatutveckling.
Mellan 2009 och 2012 lag vi under OECD snittet, och dér ska man enligt Lundgren dven ha i atanke
att genomsnittsresultaten bland OECD-ldnderna dven sjonk under samma tidsperiod. Vi har
fortfarande 1ngt kvar tills vi kommer upp 1 samma starka resultat som vi hade vid forsta PISA
métningen i Sverige, men detta nya trendbrott kan vara ihdllande och visar mojligen pa en
langsiktig forbéttring av svenska elevers liasformaga (Skolverket, 2016a).

Nér resultaten fran PISA-utredningen 2015 presenterades den 6:¢ december 2016 beskrevs
resultaten som ett mojligt trendbrott 1 den svenska skolans kunskapsresultat. Alla tre huvuddmnen
som innefattar matematik, naturvetenskap och lasforstielse har kunskapsmaéssigt generellt Okat
enligt analys av PISA 2012-2015, men trots det ligger vi 1dngt under det generella kunskapsresultat
som var vid den forsta métningen. 2015 1ag vi pd samma kunskapsresultat i 1asforstaelse som vi var
pa ar 2009, och vi presterade over det genomsnittliga resultat som géller f6r alla OECD-lénder.
Aven i matematik har Sverige haft en negativ resultatutveckling, men man kan se en statistiskt
sakerstdlld forbéttring sedan 2012, och 2015 ligger Sverige for forsta gdngen sedan 2006 over
OECD:s genomsnittliga resultat. Trots forbattringen s& har dven det genomsnittliga resultatet for
OECD-lénderna sjunkit inom matematik, vilket gor att Sverige fortfarande har ett simre resultat dn
ar 2003. Totalt kan vi dndé se en uppmaitt forbéttring vad géller Sveriges generella resultat i PISA-
undersokningen fran &r 2015. Anders Auer, huvudforfattare for den svenska PISA-rapporten 2015,
sammanfattar efter analys av PISA &ver tid att svenska hogpresterande elever har blivit béttre inom
naturvetenskap, svenska lagpresterande elever har forbattrat sig inom lasforstaelse och att det inom
matematik &r en jamn spridning prestationsméssigt mellan hog- och lagpresterande elever
(Skolverket, 2016a).

Nér Anders Auer m. fl. (Skolverket, 2016) sammanfattar den svenska skolans resultat i PISA dver
tid inom naturvetenskap sa &ar det framforallt de hogpresterande eleverna som hamnar i
grupperingen for nivd 5 och dver som har hojt sig. Frén att ar 2006 ha innehéllit 8 % pa avancerad
niva, till att &r 2012 minskas och ligga pa 6 % sa ser vi ar 2015 att den avancerade gruppen okat till
9 %, vilket d&r mer dn gruppens procentandel bestod av dr 2006. Resultaten géllande ldsforstaelse
sammanfattas som att det dr de lagpresterande eleverna som statistiskt har forbéttrat sig. Dar kan
man se att fran &r 2000 d4 lagstagruppen, under nivé 2, bestod av 13 %, 6kade till att innehélla 17 %
ar 20009, till att vidare oka i procent till &r 2012 da gruppen bestod av 23 %, for att slutligen minska i
procentandel till &r 2015 da gruppen bestod av 18 %. Slutligen sammanfattas matematikresultaten i
den svenska skolan &ver tid som att bade de hog- och lagpresterande eleverna forbattrat sig, vilket
innebir en jimn spridning pa 6kningen. Ar 2003 bestod ldgstanivdn av 17 % och den avancerade
nivan av 16 %, for att sedan oka markant pd lagstanivan till 27 % ar 2012 och halveras pa den
avancerade nivén till 8 % samma &r. Ar 2015 kan man diremot se att bdda grupperingarna forbittrat



sig statistiskt till att 14gstanivan bestér av 21 % och den avancerade nivan av 10 %, vilket visar att
det svenska resultatet inom matematik har forbittrat sig pd bada nivderna 6ver tid (Skolverket,
2016c¢, s. 16-17, 22-23, 26-27)

4.1.2 Resultaten fran PIRLS

Studien PIRLS genomfordes igen ar 2016 och resultat kopplade till den kommer att presenteras i
december 2017 vilket gor att vi idag inte kan ta del av dem i denna studie. Daremot kan vi ta del av
resultaten fran 2011 ars studie. Dessa resultat visar att svenska elever 1 arskurs 4 har bra lasférmaga
1 jimforelse till andra deltagande lidnder i studien. Vidare kan man utldsa att Sverige ligger dver
genomsnittet i relation till évriga OECD samt EU-ldnder som deltog &r 2011. Over tid ser man
déremot i PIRLS-undersokningarna att svenska elevers lasforméga forsémrades mellan dr 2001 och
2006, da mitningarna visade att det var en nedatgdende trend i resultaten likt de man funnit 1 PISA-
undersdkningarna. Denna negativa resultattrend &terstod i matningen for ar 2011, och statistiken
visar att mellan de ldnder som varit med 1 métningen sedan &r 2001 sa ar Sverige ett av fa lander
som 1 mdtningen visat pd en stadig forsdmring av elevers lasforméga. Trots dessa negativa resultat
frén analysen av PIRLS Gver tid s& kan man dven se att Sveriges resultat ligger 6ver lagstanivan 1
métningen, och detta giller i stort sett alla svenska elever som deltagit i undersdkningen
(Skolverket, 2012, s. 6).

4.1.3 Resultaten fran de nationella proven

I en sammanfattning av statistik rérande resultat frdn de nationella proven i svenska och svenska
som andrasprék frdn ar 2014/2015 som Skolverkets enhet for utbildningsstatistik gjort kan man ta
del av hur svenska skolan ligger till pd nationell niva. Statistiken kommer uteslutande frn elever
som deltagit 1 alla tre delprov inom respektive dmne. Sammanfattningsvis sa har 96 % av alla
deltagande elever uppnétt de grundlidggande kunskapskrav pa alla tre delar och darmed minst fatt
betyget E som provbetyg. Jimfor man med dmnet svenska som andrasprdk sa var motsvarande
siffra dir 77 % som uppnadde minst ett E i provbetyg. Det delprov som generellt fick hogst andel
elever med minst betyg E var den del som provar den muntliga formagan. Det delprov som provar
skriftlig forméga var den del som fick minst andel elever som uppnadde betyg mellan E-A.
Statistiken finns illustrerad i figur 2 som visas hér nedan (Skolverket, 2015).
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Figur 2 (Skolverket, 2015b, s. 8). Visar andel elever som uppndtt de olika betygen F-A inom svenska
och svenska som andrasprdk.
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4.2  Olika faktorers troliga piverkan pa elevers resultat

Vad som hinder och sker kring ett barn under dess uppvixt kommer att paverka barnets livsvillkor.
Barn paverkas och formas av kringliggande faktorer som de blir utsatta for i unga ar. Detta &r
information som majoriteten av dagens forskning visar pa i sina resultat och olika rapporter bade
nationellt och lokalt visar dven pa att det finns bakgrundsfaktorer vilka kan forutsédga en elevs
mdjligheter att lyckas inom skolvérlden. Samtidigt visar samma rapporter att brister i dessa
bakgrundsfaktorer d&ven paverkar barnens chanser at det negativa, alltsd brister i livet 1 dess unga ar
kan direkt paverka barnens vidlmaende samt deras prestationer i skolan (Goteborgs stad, 2014, s.
49).

Enligt en svensk sammanstéllning av forskningsresultat och statistik sa dr bland annat forédldrarnas
utbildningsniva, socioekonomisk status, kulturellt kapital, fordldrars forvantningar och ambitioner
pa elevernas prestationer samt en likvérdig utbildning nigra av de paverkande faktorerna
(Skolverket, 2009, s. 31-32). Nér vi tar del av den statistik 1 svensk skola som bdde visar pd en
uppétgaende trend i resultat men som samtidigt visar pa 6kande kunskapsklyftor dar 14gpresterande
och hogpresterande separeras allt mer kunskapsmaéssigt, sa dr de paverkande bakgrundsfaktorerna 1
fokus med syfte att skapa en mer jamlik skola i Sverige. For att uppnd en likvérdig utbildning
forsoker regeringen finna och hantera mojliga paverkande faktorer (Regeringen, 2017, Skolverket,
2004).

Statistik fran Goteborgs kommuns skolor indikerar en stor skolsegregering inom och mellan skolor
oavsett om de dr kommunala eller fristdende (Bilaga 1). Samma tendens till skolsegregering har
daven regeringen och Skolkommissionen sett generellt over hela Sverige, och det dr en av de
tydligaste punkterna som Skolkommissionens forslag till reform berdr, nigra av dessa
skolreformforslag beskrivs vidare i avsnitt 4.3 (Regeringen, 2017b). Enligt en sammanstilld rapport
fran 2014 som ger en dversikt 6ver skolans situation 1 Goteborgs kommun &r skolsegregationen till
stor del en direkt konsekvens av fordldrarnas utbildningsniva, den socioekonomiska statusen i ett
omrade samt det fria skolvalet (Goteborgs stad, 2014, s. 49, 51). Flera faktorer spelar dven roll, men
dessa tre omndmns inom bade forskning, statistik och rapporter for att vara de mest paverkande
faktorerna 1 relation till elevers resultat i skolan samt likvirdig undervisning (Skolverket, 2009, s.
86f, 122f1).

4.2.1 Skolsegregation

Skolverket (2006) presenterar, i en analys som behandlar likvérdighet i det svenska skolsystemet,
ett resultat som tyder pd att skolsegregationen har 6kat mellan 1998 till 2004 med 10 %. Denna
okning var direkt kopplad till elevernas bakgrundsfaktorer som rorde fordldrarnas socioekonomiska
status. Samtidigt som vi 1 svenska analyser ser att skolsegregationen har oOkat och att
kunskapsklyftorna idag &r storre dn pa 90-talet s& har vi i jimforelse med andra lander i
internationella rapporter ett likvardigt skolsystem. Ser man ddremot pa nationella rapporter och
statistik dver tid sa kan vi se en nedéatgaende trend vad giller likvardigheten i1 vart skolsystem bade
mellan och inom kommuner (Skolverket, 2009, s. 18, 32. Skolverket, 2016c¢. Bilaga 1. Regeringen,
2017b).

Skolkommissionen (SOU 2017:35) har nu lagt ett forslag som hogst troligt kommer att leda vidare
till en skolreform. Denna reform och deras forslag berdr just skolsegregation som ett direkt hinder
for ett likvardigt skolsystem. Regeringen och Skolkommissionen dr bada dverens om att detta dr en
faktor och trend som mdste brytas snarast mojligt. De forklarar att den behdver brytas for att
forhindra att den 0kar och forvérras sa att fler elever blir drabbade av de 6kande kunskapsklyftor
som blir den direkta konsekvensen (Regeringen, 2017. Regeringen, 2017b). Skolverket (2006) har i
sin analys av likvardighet 6ver tid i svensk skola funnit resultat som visar pa att det dels finns synlig
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segregation och dven osynlig segregation. Den synliga segregationen bestims utifran
bakgrundsfaktorer sd som etnicitet och kon medan den osynliga segregationen innebér att elever
med hog studiemotivation soker sig till skolor dir det finns en storre andel elever med liknande
studiemotivation och fordldrar som dels kommer ifrdn Sverige och som dven i genomsnitt har en
hog utbildningsniva (Skolverket, 2006). Under varen 2017 presenterade forskaren Joanna Giota
(personlig kommunikation, 24 april 2017) pé ett FUR-seminarium att fordldrarnas socioekonomiska
status paverkar vilken skola eleverna gér i och att detta leder till 6kad skolsegregation. Vidare
forklarade hon att det fria skolvalets intention var att skapa fler pedagogiska alternativ och
pedagogisk méngfald i skolan. Diaremot har hon sett i sin kommande studie att detta skolval har lett
till att skolor kunnat profilera sig och locka fordldrar med vissa 6nskemadl till dessa skolor, vilket 1
sig skapar en spdnning mellan intentionen av Okade pedagogiska alternativ och en likvirdig
utbildning 1 den svenska skolan (Personlig kommunikation, Joanna Giota, 24 april 2017).

Skolvalsreformen under 1990-talet bidrog till en férédndrad styrning av skolan och en 6kad frihet for
fler aktorer att agera huvudmén for specifika skolor. Regeringen fordndrade daé sitt bidragssystem sa
att det blev mojligt for fler att starta och bedriva utbildning i fristdende skolor. Sedan dess har
andelen friskolor 1 Sverige mer dn fordubblats, men det gar inte att utldsa vilken effekt detta har pa
den vixande skolsegregationen under samma tidsperiod d4 man &dven sdg en Okning av
boendesegregationen i landet. Denna variabel forsvarar en samstimmig analys av statistik géllande
skolsegregation som mojlig paverkande faktor. Daremot har flertalet studier gjorts som visar pa att
en 0kad mojlighet till fritt val av skola blev en direkt konsekvens av den nya skolvalsreformen, men
pa vilket satt detta direkt paverkat statistiken som visar pd dkad skolsegregation gér ej att sdkerstdlla

(Skolverket, 2009, s. 17-18).
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Figur 3 (Goteborgs stad, 2014, s. 54). Visar andel (%) behdriga elever till yrkesforberedande gymnasium (vt 2013) utifidn
mellanomrddena i Goteborgs stad.
Skolkommissionen (SOU 2017:35) har sammanfattat en generell problembild for den svenska
skolan. En del av problembilden ror just skolsegregation, och skolkommissionen beskriver vidare
att om vi inte far bukt med detta problem sa kan det leda till 6kade kvalitetsskillnader mellan skolor
vilket gor det svirt att uppritthilla det viarde skolan ska ha, ndmligen att elever som kommer fran
olika bakgrunder kan métas i skolan (SOU 2017:35, s. 88). Skolverket (2009a) beskriver dven 1 sin
studie att trots en 0kad andel hogsta resultat inom den svenska skolan Gver tid sa viaxer andelen
elever som inte har behorighet att borja i gymnasiet efter arskurs 9. Ser man vidare pa figur 3 ovan
s& kan man dir utlisa behorighetsspridningen mellan Goteborgs kommuns skolor utifran
mellanomrédena. Den végrita, ljusbla markeringen visar pa Goteborgs medelvirde géillande elevers
behorighet till gymnasieskolorna, och lodritt ser man varje mellanomride for sig. Har kan man da
se att 1 ytterligheterna pa denna figur finns Bergsjon med 61 % och Stora Sigfridsplan med den
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hogre andelen 99 %. Denna statistik fran ar 2014 visar att det finns skillnader sett utifran ett
perspektiv som handlar om skolsegregation mellan Goéteborgs kommuns skolor. Vad dessa
skillnader innebér kan man inte utldsa frén statistiken 1 figur 3, men man kan se att det skiljer sig
mellan olika mellanomrdden hur stor andel elever som nér behorighet att trdda in 1 gymnasieskolor
och dirmed nd mdjligheten till hogre utbildning (Goteborgs stad, 2014, s. 53-55).

Ser man pé den sammanstéllda statistiken 1 bilaga 1 kan man se att det finns skillnader 1 Goteborgs
kommun mellan skolor och inom skolor nér det kommer till genomsnittligt betyg samt andel elever
1 arskurs 6 som inte nar godként betyg 1 kdrndmnena. Déir kan man dven se samma statistik géllande
de nationella proven fran foregéende ar, som alltsa géller hostterminen 2015 och vérterminen 2016.
Skillnaden mellan skolor visar att genomsnittspodng for bade nationella prov samt genomsnittliga
betyg inom kidrndmnena svenska, engelska och matematik generellt skiljer stora procentandelar om
man ser pd kommunens alla skolor. Dessa indikationer kan da enligt Béhlmark och Holmlund
(IFAU, 2012) tyda pa att det finns skolsegregation dven i Goteborgs kommun. Det som statistiken
dven visar kan indikera pd skolsegregation inom olika skolor dér ett genomsnittligt betyg ar hogt 1
exempelvis kdrndmnen eller pa nationellt prov men dér dven en hog andel elever pd samma skola
inte ndr mélen 1 ndgot utav dmnena. Dédr kan man se skillnaderna pd en skola som hade ett
genomsnittligt betyg pa 13,9 podng i engelska samtidigt som samma skola hade en andel pd 13,7%
av alla elever som inte nar malen i samma dmne. Genomsnittsbetyget dr dir relativt hogt generellt
for skolan men ockséd procentandelen av elever som inte lyckas nd malen dr hog i relation till de
genomsnittliga betygen. Samtidigt som statistiken kan visa pd segregation inom skolor, sd kan
samma statistik visa pd segregation mellan olika skolor inom kommunen déir nagra skolor i samma
stadsdel har hogt genomsnittligt betyg samt podng och lag procentandel elever som far F till att i
samma stadsdel finna skolor dér bdde genomsnittsbetyg och poéng &r laga och dér det finns en hog
procentandel elever som inte ndr malen i varken de nationella proven eller 1 kirndmnena (Bilaga 1,
IFAU, 2012, s. 18-20).

4.2.2 Socioekonomisk status

Nar det kommer till att undersoka och finna sdker statistik géllande socioekonomisk status som
paverkande bakgrundsfaktor for skolresultat sd &r det till stor del 4n idag ett outforskat omrade bade
nationellt och internationellt pa grund av olika svardefinierbara variabler i underskningarna. Tack
vare longitudinella studier s som PISA, PIRLS och TIMMS samt kunskapsdversikter har man en
relativt god grund for att sammanstilla forskning som berér den socioekonomiska statusen som
paverkande faktor for skolresultaten. De variabler som ingér i studier som ror socioekonomisk
status dr bland annat familjens hélsa, migrationshistoria, inkomst och sociala situation samt
familjens ekonomiska och utbildningsmaissiga situation (Goteborgs stad, 2014, s. 86. IFAU, 2012, s.
18).

I en studie utford av Yang Hansen, Rosén & Gustavsson (2011) undersokte de fordndringar i den
svenska skolans likvdrdighet mellan &r 1991 och 2001. De undersokte detta genom att jamfora
resultat fran IEA:s Reading Literacy Study, RLS, 1991 och PIRLS 2001. Genom att jamfora dessa
tva studiers resultat har de kunnat fokusera pa relationen mellan socioekonomisk status och
lasformagan hos elever i1 skolan. Resultatet visar att det finns en koppling mellan fordldrars
utbildningsnivd som variabel inom socioekonomisk status 1 forhdllande till elevers liskompetens.
Vidare fann de i sina studier att skillnaden mellan skolors resultat i ldsformaga har 6kat mer i
undersokningen PIRLS 2001 4n vad skillnaden mellan skolor var i undersokningen RLS 1991
(Yang Hansen, Rosén & Gustafsson, 2011).

I Goteborgs kommun kan skillnaderna mellan familjers socioekonomiska status med familjens
ekonomiska situation som variabel beskrivas som stora. Mellan olika stadsdelar kan det skilja 23
procentenheter nir det kommer till andel elever som bor i ett hushall som behdvt forsérjningsstod
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under lang tid. Dessa skillnader &r illustrerade i diagrammet nedan i figur 4. Denna information
kring forhallandena mellan olika stadsdelar 1 staden stiller hdga krav pa att kommunens skolor
arbetar starkt med det kompensatoriska uppdraget for att ge alla elever lika mojligheter att na sin
potential 1 skolan. Figur 4 visar att de mellanomrédden som finns till vénster av figuren dr omrdden
dér ndstan inga familjer far forsorjningsstod, medan det till hoger 1 figuren dr mellanomréden 1
kommunen dér en stor andel familjer far forsorjningsstod. For att méta den relativa fattigdomen
inom Goteborgs kommun sd anvinds en métningsform som dven brukas inom EU, ndmligen ett
forhallande till kommunens medianinkomst. Denna medianinkomst 2011 var 111 392 kronor. Enligt
statistik fran 2014 sd lag 19 % av Goteborgs kommuns alla barnhushall under 60 % av
medianinkomsten. Over hilften av de barnen bodde di i primiromradena Vistra Bergsjon, Norra
Biskopsgéirden, Gérdstensberget och Hammarkullen. Allra hogst andel barn som lever i relativ
fattigdom bor i primiromradet Ostra Bergsjon (Goteborgs stad, 2014, s. 66-68).
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Figur 4 (Goteborgs stad, 2014, s. 66).

I en rapport utford av Anders Bohlmark och Helena Holmlund (IFAU, 2012) studerade de 1 vilken
utstrickning familjebakgrunden har betydelse for elevers skolprestationer och deras resultat. I deras
rapport fann de att den 6kade socioekonomiska segregationen dr en del av den forklaring som kan
beskriva den trend som regeringen nu fatt syn pd. Nédmligen trenden dér segregeringen mellan
skolor och minskade likvédrdigheten dem emellan har okat. Vidare fann de 1 sina studier att ifall
segregering med avseende pa elevers familjebakgrund okar och orsakar kvalitetsskillnader mellan
skolor sd kan detta ses genom att statistik visar pd Okade kunskapsklyftor mellan hog- och
lagpresterande elever. Detta dr ndgot som dven figur 3 kan antyda géllande skolor i Goteborgs
kommun (IFAU, 2012, s. 18-20. Goteborgs stad, 2014, s. 54).

Samma 6kning som Bohlmark och Holmlund (IFAU, 2012) visar har d&ven Goteborgs Stad (2014)
upptéckt 1 sin kommun nér det kommer till socioekonomiska skillnader mellan dess skolor. Dér sag
Goteborgs stad 1 sin studie att man inom kommunen kunde dela upp skolor utifrdn fyra
grupperingar baserade pa elevers socioekonomiska status. Den forsta skolgrupperingen inneholl
skolor dér eleverna till liten del har foréldrar med lang utbildning, och den fjarde skolgrupperingen
har elever vars fordldrar till stor del har lang utbildning. Detta dr en av variablerna utifran vilken
man kan tolka 1ag- respektive hog socioekonomisk status. I grupp 1 fann de att 39 % av de berorda
850 elever som ingick i1 grupperingens 14 skolor med lag socioekonomisk status nddde malen i
skolan. Inom grupp 2 fann de att 67 % av de 1019 berorda eleverna i 17 skolor nar malen. I grupp 3
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visar de att 74 % av 1096 berorda elever i 18 skolor ndr malen. I grupp 4 med skolor som tolkas ha
hog socioekonomisk status nddde 89 % av 1408 elever frén 21 berdrda skolor mélen (Goteborgs
stad, 2014, s. 51). Denna sammanstillda statistik 6ver Goteborgs kommun tillsammans med min
sammanstillda statistik pa stadsdelsniva (Bilaga 1) antyder samma oro som regeringen (2017b) och
forskare (Regeringen, 2017) upptdckt 1 vart land, ndmligen att skolsegregation utifrdn
socioekonomisk status dr ett fenomen som enligt forskning 4r ogynnsam for det generella
kunskapsresultatet i ett land eller i en kommun (Regeringen, 2017. Regeringen, 2017b).

4.2.3 Forildrarnas utbildningsniva

En central variabel som anvédnds 1 studier som rdr socioekonomisk status &r fordldrarnas
utbildningsnivd. IFAU (2012, s. 20) har sett 1 sina undersdkningar att skillnaderna mellan skolors
elevprestationer med avseende pa familjebakgrund okade mellan 1988 och 2010, vilket enligt
Bohlmark och Holmlund é&r en viktig indikator pa vart landets resultat var pa vag for en relativt kort
tid sedan. Samma resultat som knyter an till deras undersékning finns beskrivet i den senaste PISA-
rapporten (Skolverket, 2016c). Dér skriver Anders Auer m.fl. (Skolverket, 2016) att de i sin rapport
och genom statistiken den ger kan se att det idag ar stora resultatskillnader mellan olika skolor och
en storre skillnad mellan elever. Denna skillnad kan, beskriver rapporten, indikera att den svenska
skolan har blivit mindre likvirdig och att elevers familjebakgrund idag spelar storre roll. Statistiken
kan spegla den invandring som skett, men da den storsta invandringen skedde mellan 2014 till 2015
sé dr det inte troligt att detta visar ndgon betydande effekt 1 den senaste PISA-undersdkningen enligt
Auer. Vidare visar rapporten att betydelsen av en elevs socioekonomiska bakgrund generellt har
Okat mellan 2006 och 2015 med 6 podng, och i naturvetenskap har betydelsen for samma variabel
fordubblats mellan samma &rtal. (Skolverket, 2016¢, s. 34-40). I en annan rapport av Skolverket
(2009) beskrivs elevens familjebakgrund och dess fordndringar som paverkande for elevens
mdjligheter att nd sin fulla potential i skolan. Antingen kan familjebakgrunden enligt rapporten
utvidga eller begrinsa elevens mdjligheter att lyckas 1 skolan. Vidare beskriver de att negativa
fordndringar, som exempelvis att fordldrarna mister sina jobb och att det da skapas en otrygg
ekonomisk situation inom familjen, direkt kan paverka elevens situation 1 skolan, eftersom en
familjs ekonomi och arbete fortfarande dr starkt forknippad med en persons identitet och vérde
(Skolverket, 2009, s. 104. IFAU, 2012, s. 20. Skolverket, 2016c, s. 34-40. Skolverket 2016).

Utvirderingen som gjordes av Skolverkets enhet for utbildningsstatistik visade att elevers resultat i
de nationella proven inom matematik for ldsaret 2014/2015 1 arskurs 9 paverkades av forédldrarnas
utbildningsniva. I figur 5 nedan kan man se deras sammanstéllda resultat fran studien. Dér framgar
att andelen elever som minst uppnadde betyget E, alltsa nadde kunskapskraven for provet, ar hogre
hos de elever som har fordldrar med en hogre utbildningsniva. Detta gillde oavsett om eleverna ér
fodda 1 Sverige, glar invandrat nyligen eller fore sin skolstart (Skolverket, 2015b, s. 19).
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Figur 5 (Skolverket, 2015b, s. 19). Visar andel elever i arskurs 9 ldsdret 2014/2015 som uppnddde betygen E-A i
dmnesprovet matematik. Resultaten visas utifran fordldrarnas utbildningsniva och
elevens tid i Sverige.
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Goteborgs stad har fort statistik gédllande utbildningsnivan for personer mellan 25 och 64 ar. Det
som de funnit dr att utbildningsnivén for detta dldersspann 6kat dver tid, alltsa att fler mellan 25 till
64 ar har hogre utbildning i form av tre ar eller lingre eftergymnasial utbildning. Samtidigt som
kommunens generella utbildningsniva stigit, kan man se att spridningen dven har 6kat. Skillnaden
mellan andel personer i olika mellanomrdden inom kommunen som har hogre &n tre &rs
eftergymnasial utbildning kan man se i figur 6 héar nedan, och dir kan man dven f6lja spridningen
mellan omradena. Langst till vénster finner vi mellanomrddet Norra Angered som har 12 % av sin
befolkning som dr mellan 25 till 64 4r och som har minst tre ars eftergymnasial utbildning, och
langst till hoger finner vi omrddet Stora Sigfridsplan med sina 51 % géllande samma variabel

(Goteborgs stad, 2014, s. 89-90).
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Figur 6 (Goteborgs stad, 2014, s. 90).

4.3  Atgirder for 6kat kunskapsresultat

De tre atgérder som regeringen prioriterar idag dr att sétta in tidigare insatser pa elever som &r i
behov av dessa, att fa lararyrket att bli mer attraktivt i form av att bland annat hoja yrkets status
samt att skapa en jamlik skola déir alla elever har samma mojligheter till en god utbildning

(Regeringen, 2017¢).

4.3.1 Liknande villkor for enskilda och kommunala skolor

Tidigare skolforordning inneholl skillnader mellan offentliga och enskilda huvudmin i
ansvarsomraden och deras utstrickning. Dessa skillnader kommer att fordndras genom &ndring av
skolforordningen som Skolkommissionen foreslagit da bdde offentliga och enskilda huvudmin i sa
stor man som mojligt ska ha samma skyldigheter och villkor. Dessa fordndringar ska syfta till att
bidra till en okad kvalitet och likvérdighet inom den svenska skolan oavsett huvudman (SOU,

2017:35, s. 85).

Skolkommissionen har dven lagt ett forslag till andring som behandlar urvalsgrunder vid sdkning
och antagning till specifika skolor. I dndringen har de lagt ett forslag att huvudmin for enskilda
skolor fir foljande grunder for urval nér det inte finns tillrickligt med plats pd skolan for alla de
som ansokt: 1. syskonfortur, 2. geografisk ndrhet, 3. verksamhetsmdssigt samband, eller 4.
lottning” (SOU 2017:35, s. 57). Vidare ska den tidigare variabeln som var anmélningsdatum for
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ansokan ska tas bort som urvalsgrund, och denna foréndring foreslas att ske efter den 1 juli ar 2020
(SOU 2017:35, s. 57).

Skolkommissionens forslag géllande lottning handlar om att minska skolsegregationen, samtidigt
som det ska vara en ansokningsprocess som underldttar val till de mest populédra skolorna. Denna
modell anvénds i1 andra linder som ett komplement till olika matchningsmodeller som finns for att
skapa en oOkad blandning av elever med olika bakgrunder och forutsidttningar pa skolor.
Skolkommissionens forslag om lottning som atgérd syftar till att skapa en allsidig social
sammansdttning, och dr ett komplement till den storsta urvalsgrund som finns idag, ndmligen
nérhetsprincipen. Lottning skulle d& enligt dem anvédndas nér ansdkningarna till en specifik skola
Overstiger de antal platser som finns att tillga (SOU 2017:35, s. 288-298).

I Skolkommissionens slutbetéinkande beskrivs dven problem i systemet for antagning av elever till
grundskola. Ett av de problem som presenteras dr att det &r svart for Skolkommissionen att
kontrollera om skollagen, som forordar att alla skolor ska vara 6ppna for alla behoriga elever som
ansoker, foljs. Mer konkret ska inte en huvudman kunna vélja vilka elever som tas emot vid
ansokningsprocessen och vilka som utesluts, men denna bestimmelse forsvaras idag eftersom ingen
enkel kontrollmdjlighet finns fran Skolinspektionens héll. Ett annat problem Skolkommissionen
beskriver handlar om att huvudmain, oavsett om de dr kommunala eller fristaende, kan lockas att
bortse fran att elever med behov av sarskilt stod tas emot till den egna skolan da detta kan ses som
ekonomisk belastning for skolan. Den anledning som beskrivs dr att de resurser som kommer krévas
for att ge elever med dessa behov en god utbildning och utveckling i skolan krdver adderat
ekonomiskt stod. Detta problem beskriver Skolkommissionen beror péd olika faktorer. Dels saknas
visst stod for utforandet av de regler som handlar om placering och mottagande av elever som éar i
denna situation, dels finns det brist pa kunskap som utgar fran forskning, myndigheters rapporter
samt rattspraxis for att mota det behov som finns bade fran skola och fran elev. Den problematik
som handlar om huvudméns frestelse att undvika placering av elever med sidana behov 1 sina
skolor kan enligt Skolkommissionen komma fran det decentraliserade skolsystem och de
foreskrifter som nu rader (SOU, 2017:35, s. 302-303).

4.3.2 Decentralisering

I nulédget har vi ett decentraliserat/kommunaliserat skolsystem i1 Sverige. Denna decentralisering &r
en effekt av flera olika skolreformer som genomfordes under 1990-talet. Skolverket har dven i en
kunskapsoversikt beskrivit den fordndrade styrningen i vért land med ordet kommunalisering. De
beskriver att tanken med en decentraliserad skolstyrning var att fordelningen av de resurser som
svenska skolan hade att tillgd skulle bli mer effektiv och mer direkt riktad dit behoven av resurser
var som storst. | sitt delbetdnkande som Skolkommissionen (SOU, 2016:38) presenterade har de
funnit att de forsimringar som gor att skolan idag har svarigheter att nd upp till den hoga kvaliteten
1 undervisningen som den bor ha enligt skollagen, dr en mojlig konsekvens av 1990-talets
decentralisering och avreglering i skolan (SOU 2016:38, s. 55-56. SOU 2017:35, s. 87, 302.
Skolverket, 2009, s. 19).

I en forskningsrapport utford av SNS (2015) har man maétt kvaliteten pa skolorna 1 relation till
decentraliserad styrning genom nagot som kallas managementkvalitet. Detta méitt &r en
undersokningsmetod som uppkom for drygt 12 ar sedan med syfte att bland annat méta kvaliteten
pa ledning och styrning av skolan. De ldnder som undersoktes i denna studie var medlemmar i
OECD fore ar 2015. I denna forskningsrapport har man funnit att de som gynnas bdst av en
decentraliserad styrning av skolan &r de fristdende skolorna. Denna skillnad mellan offentliga och
fristdende skolor har man kunnat se 1 alla linder som var med i studien bortsett frdn Indien.
Skillnaden var sdrskilt utmarkande just i Sverige. Det var frimst tva faktorer som bidragit till att
SNS-studien kom till denna slutsats. Dels kunde man se att friskolornas rektorer 1 storre grad hade
en langsiktig strategi planerad for den specifika skolan, dels att de fristiende skolorna hade en
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striktare styrning frdn huvudmannen nér det kom till kravet att ansvara for elevernas prestationer
(SNS, 2015, s. 2-8).

Skolinspektionen (2015) har dven granskat huruvida grundskolans huvudmaén tar sitt ansvar for att
styra sin skola 1 forhallande till de mél som finns pd nationell nivd. Granskningen &dr gjord pa 36
slumpmadssigt utvalda huvudmén i landet, och resultatet dr framstéllt utifrdn analys av dokument
som behandlar kvalitetsarbete, fordelning av resurser, médluppfyllelse och kunskapsresultat och
slutligen kvalitativa intervjuer med bédde tjdnstemén och politiker (Skolinspektionen, 2015, s. 14,
40-41). Det resultat de fick fram genom sin granskning var:

Granskningen visar att en av sex huvudmén i urvalet har en alltigenom tydlig styrning av sitt
kvalitetsarbete utifrdin de nationella malen for grundskolan, fokuserar pd maéluppfyllelse for
varje elev och foljer upp, analyserar samt genomfor utvecklingsinsatser som utgar fran svaga
omraden som framtritt i analyser. Fem av sex granskade huvudmin behdver utveckla sin
styrning av kvalitetsarbetet pd olika punkter, med syfte att nd de nationella malen for
grundskolan. (Skolinspektionen, 2015, s. 14).

Skolkommissionen har lagt forslag om ett nytt kapitel i skollagen som handlar om att huvudménnen
aktivt ska arbeta for att 6ka den sociala sammansittningen pd sina skolor. Detta aktiva arbete
innebér att huvudminnen far en ny skyldighet att kunna pavisa att de aktivt arbetar systematiskt for
att langsiktigt skapa en allsidig social sammanséttning pd skolan (SOU 2017:35, s. 343).

4.3.3 Fordelning av resurser

Gustafsson m.fl. (2016) beskriver i sin rapport skolans resursfordelning och att det dér finns tva
olika idéer for resursfordelning sett ur ett skolpolitiskt perspektiv. Den forsta idén handlar om att
man bestraffar skolor med svaga resultat och belonar de med goda resultat. Detta innebér att man
hjilper de starka att bli starkare och forsvarar mgjligheterna for skolor med sédmre resultat att
utvecklas pé ett effektivt sétt och i en forbittrande riktning. Detta innebar mer praktiskt, beskriver
de, att resursOverforandet gar fran déligt fungerade skolor for att istdllet placeras hos de vil
fungerande skolorna. Den andra idén handlar om att man istéllet hjdlper skolor med svaga resultat
for att mojliggora att de far det stdd och den hjilp de dr 1 behov av for att forbattra sina resultat.
Detta forhdllningssétt gor att man arbetar for att resursfordelningssystemet ska underldtta den
likvardighet och utbildningskvalité som krdvs genom skollagen. I det seminarium Fridolin
(Regeringen, 2017) holl s uttryckte skolministern att han vill att fordelningen av resurserna ska gé
till att hjdlpa de skolor som har daliga resultat, det vill sdga 1 enlighet med idé tva ovan. Det som
Skolkommissionen vidare foresldr som fordandring gillande resursfordelning &r att det ska bli ett
mer riktat stod till de huvudmén och deras skolor som har stora behov och utmaningar. Sadant riktat
stod finns sedan tidigare, och Skolkommissionen argumenterar for dess betydelse i fortsattningen.
Mer konkret innebér det att berdrda skolor kommer fa ett battre finansiellt stod for att kunna skapa
bittre forutsittningar, skolmiljoer och hdja kunskapsresultaten (Gustafsson, Sorlin & Vlachos,
2016, s. 55. Regeringen, 2017. SOU 2017:35, s. 114).

Skolkommissionen beskriver 1 sitt slutbetdnkande olika brister som ger forsdmrade mojligheter for
hog kvalitet i undervisningen. Dessa brister uttrycks som skolans systemsvagheter. Svagheterna
bestar bland annat av att resursfordelningen generellt dr for svagt ldnkad till det kompensatoriska
uppdraget som varje skola har. Trots att slutbetdnkandet sétter ljus pa det svaga kompensatoriska
inslaget 1 resursfordelningen, lyfter Skolkommissionen samtidigt fram styrkan i skolans
styrdokument som pa ett tydligt sétt betonar elevers ritt till stod s& som modersmalsundervisning
och svenska som andrasprak (SOU, 2017:35, s. 87-89).

SCB (Statistiska centralbyran) fick som en konsekvens av dessa konstateranden i uppdrag av
Skolkommissionen att ta fram en modell for resursfordelning som var riktad till huvudmén. Denna
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modell skulle vara skapad utifran socioekonomisk status och migrationsbakgrund som variabler. De
variabler som slutligen ingick i modellen var: behorighet till gymnasieskolan, kon, vardnadshavares
utbildningsnivd, fodelseland, utlindsk bakgrund, invandringsdr, ekonomiskt bistidnd,
vardnadshavares inkomst, familj, syskon, Human Development Index och bostadsomradets
socioekonomiska status. Resursfordelningsmodellen uppskattar hur manga elever som inte ndr
behorighet till gymnasiet. Tanken med modellen 4r att f& syn pa dessa fOr att 4ven veta vart resurser
bor riktas. En samling av statistik for 5 &r tillbaka har anvéants som underlag for modellen och
resultatet dr i form av ett index som innefattar alla kommuner i landet. Varje kommun har dér ett
indexvérde och de kommuner som har ett indexviarde 100 har samma niva som &dr genomsnittligt for
hela landet. Har en kommun déremot ldgre indexviarde dn 100 innebdr det att kommunen har en
lagre berdknad andel elever som &r obehdriga. Har en kommun ett hogre indexvérde dn 100 sd
innebdr det att kommunen har en hogre berdknad andel elever som dr obehdriga d4n genomsnittet.
Modellen dr dven skapad sa att det & mdjligt att ta fram indexvérden for huvudmén inom olika
kommuner (SOU 2017:35, s. 429).

4.3.4 Lararkompetens

I Skolkommissionens slutbetdnkande konstateras att i en likvdrdig och hogkvalitativ skola
undervisas eleverna av behoriga och kompetenta ldrare. Skolkommissionen anser vidare att det ar
av stor vikt att behélla och vidareutveckla de mdjligheter ldrare har for att bli legitimerade. I den
aspekten hinvisar kommissionen dirmed till OECD som rekommenderar Sverige att satsa pa en
strategi med syfte att langsiktigt hdja kompetensforsorjningen till skolan. Skolkommissionens
forslag syftar till att motverka den Okande andelen obehdriga. OECD beskriver dock att
ansOkningarna till lararutbildningar har dkat sedan de nya utbildningarna bérjade 2011 dér 6kningen
frdn 2011 till 2015 uppvisas till 68 % med 21000 ansOkningar. Regeringen borjade ar 2015 en
utbyggnad av antalet antagningsplatser och 6kade antagningarna det dret med 2300 nyborjarplatser.
Denna satsning kommer aterkomma och vara fullt utbyggd &r 2021 da det tillkommer ytterligare
3600 nybdrjarplatser pd lararutbildningarna. Vidare beskriver Skolkommissionen att tillgangen till
kompletterande utbildningar for ldrare som Onskar bli behoriga méste oka, och att de villkor som
finns for de studerande pa dessa utbildningar blir béttre. En av de utbildningar som tidigare startats
for att ge behorighet till lirare &r lararlyftet. Den senaste utbildningen Ldrarlyftet 2 som startade éar
2015 antog 2655 studerande (SOU 2017:35, s. 135-144).

Skolkommissionen har dven utvirderat de satsningar som gjordes for karridrstjdnster och
lararlonelyft. Satsningen med karridrstjanster och ldrarlonelyft blev svaret pd den budgetproposition
som regeringen foreslog for &r 2012, och regeringen ville med denna satsning stérka attraktiviteten
for lararyrkena. De steg for karridr som ddr beskrevs var forsteldrare och lektor. Syftet med denna
satsning var att mdjliggéra for kompetenta larare att f& en utvecklad karridr utan att arbetet med
undervisning och ordinarie uppgifter inom yrket férsvann. Néstan alla kommuner i landet och 60 %
av alla fristdende skolor nationellt har infort dessa karridrstjanster. Slutligen lyfter
Skolkommissionen fram att de trots goda resultat av dessa satsningar ser att vissa delar av detta
system maste utvecklas. En efterfrigad fordndring inom satsningen ar att det skapas ett
professionsprogram for ldrare och skolledare sé& att de far den vidareutveckling som &nskas och
kravs for utveckling professionellt och for nédvéndig skolutveckling (SOU 2017:35, s. 145-185).

Nér det kommer till larartdtheten s har den minskat med knappt en ldrare per 100 elever mellan
1990-talet och 2007. Pa 90-talet var larartitheten 1 landet 9,1 ldrare per 100 elever, medan det ar
2007 gick 8,3 ldrare pd 100 elever. Daremot har man kunnat se en storre minskning nationellt pa
andelen larare med pedagogisk hogskoleexamen som grund i sin yrkesroll. Dér var det i borjan av
90-talet ungefir 94 % som hade en behorig examen, medan det under ldsaret 2007/2008 hade
sjunkit till 85 % (Skolverket, 2009, s. 20).
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5 Diskussion

I detta avsnitt diskuteras de tidigare presenterade och analyserade resultaten och iakttagelserna. I
avsnittet kommer ocksa de olika reaktioner att tas med som kommit pa Skolkommissionens forslag.
P& sé vis berikas det avslutande diskussionskapitlet med en uppdatering kring de mest debatterade
politiska frdgorna. Den information som behandlas i detta avsnitt gir att finna under kapitlet
”Resultat”.

5.1 Hur har de nationella kunskapsresultaten utvecklats over tid i den svenska skolan?

Sverige 1ag i borjan av 2000-talet generellt 6ver medelnivan for OECD-ldnderna, och det var ett
fatal lander som hade hogre resultat dn Sveriges. Vidare kunde vi 1 de tidiga internationella
kunskapsmaétningarna se att Sverige dven hade en god likvirdighet i utbildningen for de deltagande
eleverna. Forst i mitningarna ar 2006 borjade ett kunskapsnedgang skonjas i de svenska resultaten
géllande naturvetenskap och matematik, medan resultaten inom l4sforstaelse fortfarande lag dver
OECD-genomsnittet. Fortfarande 1 dessa tidiga matningar kunde man se att skolsegregation var lag
och likvardighet var hog i jimforelse med andra ldnder. Det som vidare presenterades ovan var att
kunskapsresultaten fran &r 2012:s méitningar visade pd en dramatisk negativ fordndring i Sveriges
resultat. Denna negativa trend fortgick till & 2015 da den forsta positiva indikationen péd ett
uppatvandande resultat kunde noteras sedan ar 2006. Det som déremot visades i samma métning ar
2015 var att det okande kunskapsresultatet &tfoljdes av en minskad likvérdighet i den svenska
skolan. Dessa tva indikatorer kan forefalla vara motstridiga fenomen, men vid ndrmare granskning
av resultatet uppticks att sd inte dr fallet. Skolsegregation foljs av 6kande kunskapsklyftor mellan
eleverna, och det &dr detta som Anders Auer m. fl. sett i sina analyser. Dessa 6kande kunskapklyftor
och okad skolsegregation innebér att avstandet mellan elever med bra resultat och elever med svaga
resultat okar. Aven om Sverige i senaste mitningen har 6kat andelen elever som uppnar hdgre
resultat sd dr det dessvérre samtidigt en 0kning av elever som blivit svagare i skolan. Gdteborgs
kommun uppvisar samma monster som de nationella sammanstillningarna, ndmligen att
skolsegregationen Okar mellan skolorna och liksom kunskapsklyftorna (Goteborgs Stad, 2014.
Bilaga 1. Skolverket, 2016c).

Dagens debatt om elevers resultat i skolan utgér till storsta delen fran rapporter som redovisar PISA
och de nationella proven. Det rader dock delade meningar om vad dessa resultat egentligen
indikerar och méter. Vad som framgatt i de analyser och rapporter jag tagit del av dr att man ska
vara forsiktig med att tolka vad resultaten fran utredningar som exempelvis PISA presenterar.
Denna uppmaning till forsiktighet i analys av statistik grundar sig dels pé att méatinstrumenten har
forandrats genom aren, och att sjunkande resultat i1 vissa fall kan bero pa fordndringar 1
instrumentens utformning. I PISA blir denna kritik pataglig da testen gick fran papper och penna till
att utforas datoriserat ar 2015. I en jamforelse mellan analoga och digitala testresultat noterades att
resultaten sjunkit i nigra asiatiska ldnder. De indikatorer som vid sidan av kraftigt sjunkande
kunskapsresultat lyfts fram mest 1 analyser och rapporter frdn internationella och nationella
maétningar, dr snabbt kande spridning och 6kande ojdmlikhet i utbildningen. Att analysera, forstd
och pa ett genomténkt sitt atgirda och hantera dessa problem i svensk skola dr en mycket kénslig
och viktig uppgift. Dessutom dr den i sitt genomforande en fraga som har stark politisk laddning.
Om de som utfor analyser och sammanstéller rapporter som behandlar kunskapsresultat och
indikatorer dver tid dr kompetenta, yrkesvana och grundliga i sitt arbete sa ldggs dtminstone en god
grund som kan bilda en utgangspunkt for genomtinkta insatser som stods 1 empiri och utgar fran
vedertagen forskning.

En annan viktig aspekt giller fraigan om hur frdgor utformas och formuleras over tid i olika
matinstrument. Nagra exempel kan himtas fran de nationella proven samt PISA-undersdkningarna
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dér fragorna fordndras, vilket innebér att elevernas svar kan pédverkas och att detta leder till
svarigheter 1 att gora rittvisande jamforelser. Ett annat exempel 1 PISA-undersdkningarna ar den dér
eleverna ombeds beskriva sina fordldrars utbildning. Denna fréga stills dterkommande i PISA-
undersokningarna och har till sin utformning fordndrats mellan 2000 och 2009. Denna fordandring
har enligt de som analyserat elevernas svar inneburit att svaren skiljer sig &t péd ett
uppseendevickande sétt. Denna skillnad pa elevers svar gor att man inte kan sékerstdlla om svaren
visar pd en forandring i fordldrarnas utbildningsniva eller om det visar péd en fordndring i forstdelsen
av sjdlva frdgan. For att sammanfatta denna tudelade diskussion sé ror den sig kring hur sdker man
kan vara pa bade validitet och reliabilitet 1 den tillgéngliga statistiken 6ver tid (IFAU, 2012).

5.2  Vilka kan vara de mest paverkande faktorerna for kunskapsresultaten pa individ-,
organisations- och systemniva i skolan?

I resultatet sig vi att elever paverkas av olika bakgrundsfaktorer och att dessa bakgrundsfaktorer till
viss del kan forutsidga elevers mojligheter att lyckas i skolan. Vad vi kan utldsa genom resultatet &r
att de mest pdverkande faktorerna &r socioekonomisk status, skolsegregation, ldrarnas kompetens
och fordldrarnas utbildningsniva. Dessa ér sedan tidigare bekanta faktorer och skolan har darfor fatt
ett specifikt uppdrag genom skollagen att kompensera for elevernas behov som skapas av brister i
ovan ndmnda bakgrundsfaktorer. For att lyckas med detta kompensatoriska uppdrag krivs det
resurser av olika slag, och det &r kring fordelningen och tilldelningen av dessa resurser som forslag
till atgarder kommit. Analysen av befintlig resursférdelning inom den svenska skolan visar pé en
generell avsaknad av en tydlig koppling till det kompensatoriska uppdraget. Avsaknaden av en
fungerande sddan modell gor att Skolkommissionen nu presenterat en av SCB utarbetad modell for
skolan att anvdnda vid fordelningen av resurserna. Denna resursfordelningsmodell kommer
diskuteras vidare i punkt 5.3.

En annan aspekt av olika bakgrundfaktorers paverkan pé kunskapsresultaten &dr forskares och
analytikers svarigheter att definiera och precisera alla olika aspekter i en utarbetad matematisk
fordelningsmodell. Exempelvis sa pdgar en Okad boendesegregation samtidigt som det finns
tendenser till att den socioekonomiska statusen far en allt storre péaverkan pa elevernas
kunskapsresultat. Diremot kunde de som undersdkte och analyserade sambandet mellan och
konsekvenser av socioekonomisk status som paverkande faktor inte konkret visa pa dess direkta
konsekvens d& det sammanfoll tidsméssigt med dkad boendesegregation (Gdoteborgs stad, 2014.
Skolverket, 2009).

Vidare visades i resultatet att skolsegregationen vid val av skola dkat i landet. Samma antydan har
aven forskarna Bohlmark och Holmlund (IFAU, 2012) funnit i sin studie, och deras resultat ihop
med Skolkommissionens kan anvdndas for att tolka och analysera Goteborgs kommuns statistik.
Genom analys av kommunens statistik kan man se samma tendenser som i forskarnas och
kommissionens slutsatser, ndmligen att det dér finns en 0kad skolsegregation. De faktorer som
bidragit till detta nationellt och som &ver tid fatt allt storre paverkan pa elevernas skolgéng, och
sedermera deras kunskapsresultat, dr huvudsakligen foljande bakgrundsfaktorer: fordldrarnas
utbildningsniva och den socioekonomiska statusen. Denna vdxande skolsegregation har lett till att
kunskapsklyftor bade inom och mellan skolor har 6kat och detta resulterar i mest negativa effekter
for de lagpresterande eleverna. Sarskilt osynlig skolsegregation som uppstar som en effekt av fritt
skolval har 6kat och detta leder till att hog- respektive ldgpresterande elever 1 hogre grad gar i olika
skolor. Denna “osynliga art” av skolsegregation kan fa direkt negativ paverkan pa den
lagpresterande elevgruppen eftersom dessa bédda elevgrupper inte kan lira av varandra och
utvecklas ihop enligt ett sociokulturellt perspektiv (Lundgren, Siljo, Liberg, red., 2014, s. 301-304).

Enligt den sociokulturella teorin sa &r det ett vinnande koncept att elever lar sig i kommunikation av
varandra, och att detta gynnar alla elever, oavsett vilken niva de kunskapsmassigt befinner sig pa.
De hogpresterande eleverna far kommunicera och sétta ord pa vad de kan genom att lira de som
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annu inte forstitt det som lédrts ut i skolan. Genom att sjélva agera en form av ldrare sé far de
hogpresterande eleverna darmed syn pa sitt eget larande och skapar ett sprak for sin kunskap. De
lagpresterande eleverna gynnas av ett sociokulturellt lirande genom att fi hjélp och stdd av
klasskamrater som tagit till sig och forstatt kunskapen genom ett perspektiv och med ett sprdk som
ar narmare deras egna kommunikativa zon. Att ddremot ha ett skolsystem med ett eget fritt val och
en tilltagande skolsegregering mellan skolor dir kunskapsklyftorna okar dr att arbeta mot detta
teoretiska laroperspektiv som den sociokulturella teorin foreskriver. Det som Skolkommissionen
foreslar ar att huvudménnen aktivt ska verka for en allsidig social sammansittning. Detta arbetssatt
ar diaremot i samklang med den sociokulturella teorin, och detta visar att kommissionen vill verka
for en skola dér elever med olika mgjligheter och pa olika nivder gér i samma skola och samma
klass for att ldra sig tillsammans 1 ett dynamiskt och kunskapsutvecklande klassrum (Skolverket,
2006. SOU, 2017:35. Lundberg, Sélj6 & Liberg, red., 2014, s. 305-306).

5.3  Vilka atgiarder behovs for att forbittra kunskapsresultaten pa individ-, organisations-
och systemniva?

Skolkommissionen har lamnat atskilliga forslag som hamnar pa individ-, organisations- och
systemniva i skolan. De forslag till atgdrder som behandlar bristerna i1 kunskapsresultaten och de
mest paverkande faktorerna till dessa handlar om att minska skolsegregationen, ©ka
lararkompetensen, utveckla och fordndra styrningen av skolan samt stirka och tydligare rikta
resursfordelningen till skolan utifrdn hur behoven varierar.

En annan aspekt berdor hur skolan och kommunerna ska styra sina resurser. Enligt
Skolkommissionen och utbildningsminister Fridolin bor resurserna i storre utstrdckning och mer
direkt g till de skolor som anses svaga, som alltsd har stora behov och svarigheter och som behover
stod for att ge alla elever samma mojligheter till en god utbildning och utveckling i skolan. Denna
satsning och riktning pé resurser till behdvande skolor dr presenterat i vardndringsbudgeten for
2017, och den jamlikhetspeng som dér beskrivs ér en stirkt investering till utsatta skolor i landet
och dess kommuner. Goteborgs stad kommer att f& en procentandel av denna jdmlikhetspeng som
kommer att resultera 1 ett resurstillskott 1 miljonbelopp. Denna del av jamlikhetspengen kommer
Goteborgs stad behdva fordela utefter noggrann granskning av kommunens skolor for att sdkerstélla
att rétt skolor far det stod som de behdver. Det {forslag till en resursférdelningsmodell &r mdojligen en
god modell att anvinda sig av i kommunen for att just sdkerstilla att resurserna fordelas rétt.
Modellen for resursfordelning som SCB gjort styrs av flertalet variabler som finns beskrivna i
resultatavsnittet. Denna modell skapades for att kunna sékerstélla att kommuner i landet fordelar de
sdrskilt riktade resurserna som tillkommer 1 och mer vardndringsbudgeten for 2017 pé ritt sitt.
Denna resursfordelningsmodell har som syfte att minska de skillnader som finns mellan skolor idag,
och oka likvérdigheten 1 utbildningen, sérskilt for det elever som é&r i behov av stéd for att nd upp
till kunskapskraven (SOU 2017:35. Regeringen, 2017. Regeringen, 2017a).

Skolkommissionen forordar dtgdrder som styr resurserna till de skolor som behdver extra resurser
pa grund av sina specifika behov. Dessa specifika behov kan vara elever som kommer fran hem
med l4g utbildningsnivd och ldgre socioekonomisk status. Skolan som verksamhet kan med en
sadan resursfordelning léttare uppfylla sitt kompensatoriska uppdrag som beskrivs i skollagen. De
faktorer som bidrar till skolsegregation i Sverige behover hanteras och kompenseras i skolan. For
att lyckas med detta uppdrag behdvs medveten styrning av resurser som &r sirskilt destinerade for
detta och att de &r 4tskillda fran andra resurser inom skolan. Som vi sdg tidigare har Goteborgs
kommun vissa skolor med en hdg procentandel elever som saknar behdrighet till gymnasiet trots
den o6kande andel elever som far hogsta podng. I figur 4 kunde vi se att det dr en hog andel
mellanomréden vars skolor 1ag 6ver detta genomsnitt. Ddremot var det 10 av 30 skolor i kommunen
som 14g under genomsnittet, vilket 1 klartext innebér att en tredjedel av skolorna i1 Gd&teborgs
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kommun kan vara i behov av en tydligare styrd resursfordelning for att kompensera for behov och
svarigheter som de elever har som saknar gymnasiebehorighet (SOU 2017:35. Goteborgs stad,
2014).

Aspekten med lottning kom forst i och med Skolkommissionens forslag och denna modell har
nyligen blivit starkt omdiskuterad i1 media. Ménga negativa reaktioner ledde till att
utbildningsministern Fridolin forklarade att denna {ordndring av skolvalsprocessen som
Skolkommissionen foreslagit inte kommer att genomforas. Detta beslut av skolministern har i sin
tur fatt en kritisk respons dd manga anser att denna form av antagningsmodell till de populéra
skolorna skulle hjélpa att minska skolsegregationen och 6ka en likvérdig skola (SOU 2017:35).

Skolkommissionen lyfter dven 1 sitt slutbetdnkande fram att kompetenta lirare ar centrala for att
elever ska kunna utvecklas i skolan och att skolor med stora behov 1 storre utstrackning behdver
kompetenta och behdriga ldrare for att lyfta sina elevers kunskapsresultat. I skolan idag rader
dédremot en motsatt trend dér skolor med stora behov och svérigheter har svart att locka till sig
kvalificerade ldrare for att hjdlpa skolan och dess elever. Utbildningsminister Fridolin &mnar att
satsa pd just dessa skolor som &r i behov av hjdlp och stdd, och att fa behdriga och kompetenta
larare till dessa skolor i samband med riktade resurser dr tvd delar av detta utvecklingsarbete som
dven aterfinns i Skolkommissionens forslag till atgérder.

5.4 Metoddiskussion

Denna studie bestar av kvantitativ forskning genom att jag har data i form av bland annat statistik
frdn manga olika skolor. Den information statistiken 1 sig ger dr ej djupgéende och utforskande 1 sitt
slag, utan presenterar en bred information frén olika kéllor. Studien har dven ett deduktivt synsétt da
jag 1 grund och botten utgir fran en teori som debatten idag berér, en debatt dir man lyfter fram
statistik, undersokningar och forskning. Jag utgar alltsd frdn en teori, en intresseinriktning, som
sedan byggs upp av ett resultat som jag sedan forankrar vidare 1 forskning. En risk med att arbeta
utifran statistik ar att siffror inte talar, och att man alltid maste tolka och virdera dess resultat for att
finna mojliga orsaker och verkan. Detta dr ett risktagande dé det vilar pd den kompetens och
yrkesvana som de som utfor analyserna har, vilket dr svért for mig som utomstaende att validera
(Bryman, 2011, s. 151).

Nir jag vill forsdkra min studies reliabilitet forsoker jag anvédnda ett forskningssétt som andra skulle
kunna utf6ra for att sjdlva fa fram resultat som dverensstimmer med det jag fatt fram. Att andra kan
utfora samma studie som jag for att finna ett likartat resultat och diskussion visar pd en pélitlig
studie. Vidare sa har den statistik jag tagit del av utforts pa sé sitt att samma form av test och fragor
har stdllts till manga respondenter, vilket har gjort att statistiken visar direkt pa likheter och
olikheter mellan och inom olika skolor 1 Géteborgs kommun. Testen som genomforts dr bland annat
de nationella proven, och vidare &r statistiken grundad pa genomsnittsbetyg for olika skolor inom
kommunen. Betygsgenomsnitten dr den del som direkt kan ifragasittas vad giller reliabilitet och
palitlighet d4 det dr olika ldrare som har satt betyg och dir jag som undersokare inte vet pa vilka
grunder betygen dr satta. Som forfattare tvingas man lita pd att kommunen och huvudménnen har
sett till att de som satter betyg dr kvalificerade och kompetenta att gora detta med stor sékerhet och
likvardighet (Bryman, 2011, s. 160-161).

Fragan om min studies validitet, alltsd om jag undersoker det som jag vill undersoka, behover
begrundas frin olika hall. Ar mina frigestillningar, mina val av genomfdrande av hela studien och
den information jag grundar studien pd utformade for att fylla syftet att mita just det jag vill méta?
Hir har jag regelbundet under arbetsprocessen gétt tillbaka till mitt eget formulerade syfte och mina
fragestillningar och granskat mitt arbete for att hela tiden se sé att jag mater det jag vill mita och
besvarar enbart det jag vill besvara. Vidare har jag kontinuerligt haft kontakt och samarbetat med
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min handledare for att se till att den roda trdden och mitt ursprungliga fokus dr genomgaende i
studien. Den viktigaste aterkommande faktorn 1 min studie att hela tiden kontrollera dess validitet ar
métningsvaliditeten, alltsd fragan om den information i form av statistik verkligen méter det som
krivs for att besvara min studies fragestillningar (Bryman, 2011, s. 162-163).

Min studie har ett forklarande fokus, dir jag vill svara pa fragan Varfor nir det kommer till den
information jag grundar min studie pa. Jag vill forsoka forklara troliga indikatorer och faktorer som
bade paverkar och paverkas av det som statistiken och undersékningarna visar pa. Mitt intresse hir
ar att inte enbart forklara vad statistiken visar, utan ocksd vad de olika indikatorerna har for
betydelser och vad de kan fa f6r konsekvenser. For att forsoka sdkerstilla att det resultat och den
diskussion jag for i arbetet inte dr grundlos s& har jag genomgdende forsokt grunda i teoretiska
resonemang och resultat for att ta bort mitt eget tyckande och mina egna personliga resonemang.
Huruvida det har varit mdjligt att koppla bort sig sjdlv som tdnkande och tyckande person i
skapandet av en studie som inte 1 ndgon mén kan vara fargat av eget intresse dr svart att veta och
dérfor bor studiens resultat ldsas med ldsarens egna reflekterande blick.

For mig var det aktuellt att anvinda mig av sekunddranalys, alltsd att min data inte dr insamlad av
mig utan av andra forskare, statliga myndigheter och andra organisationer s& som PISA. Detta
gjorde det mgjligt for mig att under begrinsad tid fi ta del av en stor bredd av information att
grunda mitt arbete pa dé tiden dr knapp for denna studie. Visserligen &r jag medveten om att en liten
procent av detta arbete grundar sig pd egen insamlad empiri, bortsett frdn den sammanstéllda
statistik jag skapat 1 bilaga 1, men en analyserande litteraturstudie var ett nodvéandigt arbetssétt for
mig for att utfoéra denna studie (Bryman, 2011, s. 2991.).

Nackdelen med att anvdnda sig av litteraturstudie som metod ir att jag ensam i samrad med
handledare sammanstéller analys och tolkning av information. Vid kvalitativa studier med 1 stéllet
traditionella intervjuer som datainsamlingsverktyg far man av sina respondenter en riktning pa
informationen, och hdr har jag 1 mitt fall 1 och med litteraturstudie som metod fatt samla
information och bestimma riktning pd egen hand. Detta gor att jag medvetet fitt vélja bort
riktningar dé arbetet skulle blivit {or stort.

Den nackdel jag funnit med att anvinda ramfaktorteori som forskningsteori ar att aktorers asikter
inte har fétt spela in i den information jag tagit med i resultatet. Den information jag anvént mig av i
resultatet ar till storsta del grundat pa skollagen, politiska dokument, politiska utredningar,
forskning samt statistik. P4 grund av detta presenteras en hel del information i resultatet som kan
vara svartillgdngligt for en oinsatt ldsare, dérfor har mitt arbete med bakgrund och
begreppsdefinition varit viktigt for att leda lasare rétt.

6 Avslutande kommentarer

For att fordndra och skapa en skolreform som generellt 6kar kunskapsresultaten samt minskar
kunskapsklyftorna méste man anvédnda sig av beprévade metoder samt tillimpa det resultat
forskningen har fatt fram. Samtidigt ar det ett gediget arbete som krévs i form av analyser av
forandringar som gjorts i andra ldnder som har haft liknande problematik som Sverige och dir
reformerna gett positivt utslag. Sammanfattningsvis behdver arbetet med att utveckla och forma
skolan luta sig pa ett brett spektra av relevant forskning och andra landers erfarenheter.

Det som jag kommit fram till i arbetet med denna studie &r att Goteborgs kommuns ldge och
statistik starkt paminner om de indikatorer Skolkommissionen och regeringen sett pa nationell niva.
Goteborgs kommun behdver likt alla andra kommuner i landet forédndra sitt skolsystem for att
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minska skolsegregationen och kunskapsklyftorna, samtidigt som den behdver ge resurser enligt en
fungerande modell som stirker och utvecklar kommunens utsatta skolor. Det som blivit tydligt for
mig genom denna studie dr att det finns bakgrundsfaktorer som direkt kan paverka en elevs
skolgdng och prestationer dér 1, och att brister 1 dessa faktorer méste kompenseras pé ett kompetent
och noga genomténkt stt.

Vidare har det blivit klart f6r mig att analys och insamling av data som r6r dessa bakgrundsfaktorers
paverkan pé elevers kunskapsresultat inte dr helt enkelt och oproblematiskt. Det verkar vara svart
att satta fingret pd vilka konsekvenser de olika faktorerna fér, och att det samtidigt inte &r nigonting
annat kring eleven och skolan som kan ha paverkat det resultat man far fram. Ddremot ser jag att
det nu pagér en stark satsning for en skolpolitik som syftar till att minska skolsegregationen, dka
likvardigheten 1 utbildningen, 6ka ldrarkompetensen samt dka landets generella kunskapsresultat.

Uppdraget ldrare far ér inte enbart att undervisa. I lararprofessionen ingar det att kritiskt forhélla sig
till politiska beslut och argument. Lirare har en praxisnidra kompetens som ménga skolpolitiker
saknar, och darfor dr ldrarens kritiska forhéllningssétt viktig for yrkesutdvandet i relation till
skolpolitiken da elever med olika bakgrundsfaktorer dr de som undervisas och ska utvecklas i
skolan.

7  Vidare forskning

Avslutningsvis har jag funnit att det finns behov och luckor som behovs fyllas nir det kommer till
att 4 klarhet i bakgrundsfaktorers paverkan pa kunskapskrav och behdvda atgiarder. Kunskap kring
detta kravs for att skapa en stark maluppfyllelse i Sveriges skolor samtidigt som man gor mdjligt att
utbildningen blir allt mer likvardig. Ett av dessa behov kriver vidare forskning inom detta
utbildningspolitiska omrade. Vidare forskning krivs bland annat kring framstéllning av ett nationellt
datainsamlingsverktyg. Detta verktyg skulle behova samla information kring kunskapsresultat och
paverkande faktorer i syfte att fi fram statistik och data som gor det mojligt att sdkerstdlla
information och analys gillande faktorers paverkan Gver tid pa elevers kunskapsresultat. Denna
modell och metod skulle mojligen kunna vara utformad likt den resursfordelningsmodell SCB
uppfort dar man utgér ifran olika och flera variabler for att definiera utsatta skolor som ar i behov av
riktade resurser. Ytterligare ett omrdde som kan vara i behov av ytterligare utveckling och forskning
ar att det undersoks och arbetas fram maétningar och verktyg for att méta de prestationer som inte
méts genom PISA, PIRLS och de nationella proven. Métinstrumenten som finns dr utformade for
att médta vissa formagor pa relativt smala sétt, och en utveckling for att fa fram andra matinstrument
som &r anpassade for svenska elever for att né fler prestationer behdvs.
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9 Bilagal

I denna bilaga presenteras statistik géllande Goteborgs kommuns elevers provresultat i de nationella
proven samt slutbetygen i matematik, svenska och engelska. Statistiken géller elever i arskurs 6. |

de fall ddr ingen statistik presenteras hos vissa skolor var inte statistiken inrapporterad nir data

himtades. Vidare presenteras i denna bilaga dven de elever i Goteborgs kommun som inte uppnidde
kunskapskraven och dirmed fick F i betyg. Statistiken presenteras genomgaende i procentandelar

elever per skola. Bade statistiken gillande de nationella proven (Skolverket, 2017a), slutbetyg i

svenska, matematik och engelska (Skolverket, 2017b) dr hamtade fran Skolverkets databas Sirius.

Sammanstallning av statistik gallande Goteborgs kommuns stadsdelar

Norra Hisingen
Backatorpsskolan
Brunnsboskolan
Birbyskolan
Fenestra St:Jorgen
Fridaskolan
Gunnetorpsskolan
Klarebergsskolan
Kaérraskolan
Svenska Balettskolan
Skilltorpsskolan
Téngenskolan

Vistra Hisingen
Bjorlandagéarden
Jattestensskolan
Sjumilaskolan
Skutehagen
Svartedalsskolan

Torslandaskolan 6-9 spar B

Trulsegardsskolan

fristdiende

kommunal
kommunal
fristdende

fristdiende

kommunal
kommunal
kommunal
kommunal
kommunal
kommunal

kommunal
kommunal
kommunal
kommunal
kommunal
kommunal
kommunal

Genomsnittligt provbetygspoédng, NP

13,3

14,1
12,3
13,9
12,9

12
12,2
15,4

12
13,9

13,9
11,9

14,2

8,5
12,7
13,7

Andel elever, %, provbetyg F, NP

»
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12,8

Engelska genomsnittligt betyg

Engelska, andel elever, %, betyg F

12,5
27,3

43,1
44

Svenska genomsnittligt betyg

14,8
14,5

13
13,5
13,2
12,7
12,1
16,5
13,3

14

13,2
11,5

6,7
14,8
10,2
13,4
13,3

Svenska, andel elever, %, betyg F

©
O OO~ 0O O O o o o o

17,5
44,4

Matematik genomsnittligt betyg

15,4
13,3

9,8
15,3

4,3
13,1
14,7

Matematik, andel elever, %, betyg F

1,7

13,3
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Majorna-Linné
Annedalsskolan
Fjéllskolan

Freinetskolan Bild & Form
Internationella Engelska skolan Krokslitt
Karl Johansskolan

Lilla Samskolan
Kungsladugérdsskolan
Nordhemsskolan

Oscar Fredriksskolan
Sannaskolan

Askim-Frolunda-Hogsbo
Askimsskolan

Brottkéarrsskolan

Ebba Petterssons Privatskolans Stiftelse Grundskola
Fenestra Nya Hovas
Flatasskolan

Frélundaskolan

Gamla Pavelundsskolan
Hovasskolan

Lindasskolan

Nygérdsskolan

Styrsoskolan

Viastra Goteborg
Dalaskolan

Drakbergsskolan
Fiskebdcksskolan
Grevegérdsskolan

Hagenskolan

Kannebécksskolan
Kannebécksskolan déva och horsel
Langedragsskolan
Montessoriskolan Skéret

Nya Varvets skola
Vittnedalsskolan

Akeredsskolan

Angésskolan

Onneredsskolan

kommunal
kommunal
fristdende

fristdende

kommunal
fristiende

kommunal
kommunal
kommunal
kommunal

kommunal
kommunal
fristdende

fristdende

kommunal
kommunal
kommunal
kommunal
kommunal
kommunal
kommunal

kommunal
fristaende

kommunal
kommunal
kommunal
kommunal
kommunal
kommunal
fristdende

kommunal
kommunal
kommunal
kommunal
kommunal

Genomshnittligt provbetygspodng, NP

12,2

14
13,9
12,2
12,9
14,2
14,6
14,7
14,4
13,1

14,8
16
13,4
14,4
14,2
8,2
14,7
13,2
12,4
16
10

13,9
13,6
13,4
12,2
12,6
11,7

14,4
14,5
12,5
17,2
13,5

13

Andel elever, %, provbetyg F, NP
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5,1

Engelska genomsnittligt betyg

16,2
13,1

15,7
14,9
16,8
15,1
16,3
15,8
14,2

16,3
16,9
16,5
15
15,3
8,4
16,8
15,7
14,2
16,9
12,7

16,4
12,3
16,3
11,4
15,4
12,5

17
15,7
17,4
11,9
14,9
10,7

14

Engelska, andel elever, %, betyg F
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25

26,1
4,9

Svenska genomsnittligt betyg

12,8

14,7
15,2
15,2
14,7
13,3

14,7

16
11,4
14,7
14,1

10
14,9
14,6
12,7
16,5
13,1

14,9
12,3
14
11,5
13,4
12,3
6,4
16,7
14,7
15,5
13,4
14,7

14,2

Svenska, andel elever, %, betyg F
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Matematik genomsnittligt betyg

14,3
17,1
14,2
14,3
11,8

8,3
16,3
13,9
13,7
15,6
12,8

15,8
9,8
14
9,7
14

6,1
17,2
14,7
16,4
11,6
14,9

9,2
14,1

Matematik, andel elever, %, betyg F

o

- O O O O o ©

w
o
O 0OO0OO0OO0O®OOOoOOoOOo

o

25

30,4
4,1
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Ostra Goteborg
Assaredsskolan
Backegardsskolan
Bergsjoskolan
Brandstromska skolan Nylose
Centrina Kviberg
Gamlestadsskolan
Gérdsmosseskolan
Martinaskolan
Sandeklevsskolan
Solbackeskolan
Utmarksskolan
Vetenskapsskolan
Anglagardsskolan

Orgryte-Hirlanda
Bagaregardsskolan
Boskolans friskola
Katolska skolan av Notre Dame
Kaélitorpsskolan
Kaérralundsskolan
Lundenskolan
Motessoriskolan Casa
Rosendalsskolan

Rudolf Steinerskolan
Skarsskolan
Torpaskolan

Anisskolan

Angered
Bergsgardsskolan
Bergums skola
Eriksboskolan
Gunnilseskolan
Gardstensskolan
Kristinaskolan
Lovgardesskolan
Nytorpsskolan
Romosseskolan
Vittleskolan

fristaende
kommunal
kommunal
fristaende
fristaende
kommunal
kommunal
fristaende
kommunal
kommunal
kommunal
fristaende
fristaende

kommunal
fristdende
fristdende
kommunal
kommunal
kommunal
fristdende
kommunal
fristdende
kommunal
kommunal
kommunal

kommunal
kommunal
kommunal
kommunal
kommunal
fristdende

kommunal
kommunal
fristdende

kommunal

Genomsnittligt provbetygspoédng, NP

-
w

13,6
13,9
11,8

12

9,1
10
10,9

15,6
15

14,1
16,8

15
12,8
13,5
15,1
14,2

1
11,6

14,8

14,1

54

Andel elever, %, provbetyg F, NP
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26,3

16,7

o o

-
o
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Engelska genomsnittligt betyg

17,6
15,7
13,5
15,5
16,7
15,3
15,9
14,4

16,3
13,4
13,4

12,8
14
12,8
15,3
13,2
14,1
8,9
9,7
10,2
9,4

Engelska, andel elever, %, betyg F

31,7

24

19,7
21,6

23,8

29,3

11,1

O O OO o o o o

20,8
16,7

o O O O o

40,7
33,3
22,2
35,8

Svenska genomsnittligt betyg

-
N
N

14,3
12,3
10,8

9,7
13,7

16,5
15,1

12
15,2
16,3
15,2
12,9

14

14,2

11,3
11,6

13,3

14,6

8,3

Svenska, andel elever, %, betyg F

12,3

33,3

O O OO o0 o o o

16,7
23,3

Matematik genomsnittligt betyg

10,2
6,9
14,4
12,7
8,9

8,8
12,2
8,9
13,3
13,1

16,8
15,3
11,5
13,6
15,6
14,1
15,1
13,4

14,9
12
10,3

9,4
14,1
10,1
14,9
10,6

8,6

7,9

7,5
10,3

Matematik, andel elever, %, betyg F

20
46,3
28,6

13,2

32,4

38,1

31
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18,7
26,7

24,2
17,6

22,2
31,8
42,9
38,1
13,3
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Lundby
Bjurslittsskolan
Brickeskolan
Centrina Lindholmen
Herrgérdsskolan
Lerlyckeskolan
Rambergsskolan
Toleredsskolan
Centrum
Fenestra Centrum

Franska skolan
Guldhedsskolan

ISGR/ Swedish- English
JENSEN grundskola Goteborg

Johannebergsskolan

Kunskapsskolan Kroks[tt
Montessoriskolan Centrum

Vasaskolan
Victoriaskolan
Vittra Kronhusparken

kommunal
kommunal
fristdende

kommunal
kommunal
kommunal
kommunal

kommunal
fristaende
kommunal
fristdende
fristaende
kommunal
fristdende
fristaende
fristaende
fristdende
fristaende

Genomsnittligt provbetygspodng, NP

12,9
15,1
12,6
13,4
1,3

13
12,2
13,3
14,5
12,8
12,6

Andel elever, %, provbetyg F, NP
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Engelska genomsnittligt betyg

16,3
17,7
11,8
17,9
12,3

16
15,1
14,1
15,7
16,1
14,8

Engelska, andel elever, %, betyg F

-
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Svenska genomsnittligt betyg

16,5
13,3

14,2
12,8

15
11,2

13,3
14
9,4
14,4
1,4
14,3
12
13,8
14,7
13,3
14,1

Svenska, andel elever, %, betyg F
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Matematik genomsnittligt betyg

12,7
14,2
9,7
14,4
9,8
14,7
1,3
13
15,5
13,2
11,6

Matematik, andel elever, %, betyg F

11,6

26,9

25

12,8

12,2
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