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Sammandrag

| denna studie har jag valt att utpréva en konstruktionsgrammatisk och en
laroboksbaserad 6vning dar en viss  konstruktion  férekom.  Inom
konstruktionsgrammatiken betraktas spraket som en samling av konstruktioner, eller
monster. Utprévningen av 6vningarna gjordes pa de mest avancerade vuxna inlararna
av svenska spraket inom ramarna for sfi-utbildningen. Pa sa satt ville jag undersoka
om det fanns nagra skillnader i genomférande och korrekthet beroende pa om
ovningen var av monsterigenk&nningstyp eller av en laroboksbaserad typ.

Sfi-klassen delades upp i tvda mindre undersokningsgrupper och dessa arbetade
parallellt med tva 6vningar, varav den ena var av en konstruktionshaserad typ, dvs.
baserades pa en modell for 6vningar for inlarare som finns presenterad i Det svenska
konstruktikonets anvandarhandledning for larare, i G6teborgs universitets Sprakbank.
Ovningsmodellen hade ménsterigenkanning som en teoretisk utgangspunkt. Den
andra, laroboksbaserade typen av 6vning, efterliknade de dGvningar som klassen
tidigare arbetat med och de 6vningar som ocksa forekom i de vanligaste larobockerna
for sfi-studerande. Bada typerna av 6vningar grundade sig i ett grammatiskt material
som en sfi-larare ansvarig for gruppen arbetade med under en period i tat anslutning
till undersokningstillfallet, namligen preteritum och perfekt, och konstruktioner som
vanligtvis kopplas till dem.

Under genomférandet av monsterigenkanningsdvningarna uppstod svarigheter
med forstaelsen av uppgiften, medan de larobokshaserade 6vningarna uppfattades
som begripliga och vackte inga fragor. Sjélva svarsresultaten gav en jamn fordelning
av ratta svar i monsterigenkanningsévningarna mellan undergrupperna och mycket
varierande korrekthet i de laroboksbaserade dvningarna.

Ett annat intressant resultat &r att identifieringen av monster i den ena
konstruktionen gick néstan lika val oberoende av typen av 6vning, medan den andra
konstruktionen identifierades lattare i monsterigenk&nningstypen av 6vning an i den

laroboksbaserade typen.

Nyckelord: svenska som andrasprak, konstruktionsgrammatik, monsterigenkéanning,

andraspraksundervisning
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Att betrakta grammatik och lexikon som sammanslagna, vilket foreslas av en rad
sprakforskare (Goldberg 2013; Loenheim et al 2016; Prentice & Lyngfelt 2016), kan
vara en utgangspunkt for att kunna beskriva monster i spraket som har bade
grammatiska och lexikala drag. Det &ar just de mdonster som anses vara en av
svarigheterna for andraspraksinlarare (Lyngfelt & Skoldberg 2013). Dessa monster
kallas for konstruktioner och beskrivs som processade enheter av form och betydelse
(Bybee 2010). Utifran ett konstruktionsgrammatiskt perspektiv behandlas alla
sprakliga monster, bade fran specifika och fran generella regler, som konstruktioner
(Lyngfelt & Skoldberg 2013). Nar dessa monster repeteras vid anvandning av spraket
blir de vedertagna, eller konventionaliserade (Bybee 2010).

Det framhavs inom sprakforskning att spraket innehaller en mangd halvfardiga
maonster som underlattar for inlarare (Goldberg 2013). Dessa monster kan tas fram vid
produktion utan att nagot nytt uttryck behover konstrueras. | synnerhet semigenerella
konstruktioner som ar den vanligast forekommande typen bland konstruktionerna har
visat sig vara problematiska for mer avancerade andraspraksinlarare eller s.k. L2-
inlarare (Holme 2009). Att arbeta med monster hos semigenerella konstruktioner och
dess variabla och fasta led samt betydelse kan darfor vara sarskilt aktuellt i
andraspraksundervisning.

Min undersdkning handlar om att prova om ett konstruktionsbaserat séatt att arbeta
med i L2-klassrummet kan vara mer effektivt for inlérare i identifiering av monster
hos semigenerella konstruktioner och darefter egen produktion. Bruksbaserad
konstruktionsgrammatik och halvfabrikat kommer att presenteras forst och sedan
redogérs for anvandning av konstruktionsgrammatik och semigenerella
konstruktioner i L2-klassrummet. Darefter kommer tva typer av évningar med nagra
semigenerella konstruktioner att testas i en sfi-grupp och analyseras. Avslutningsvis

kommer resultaten fran 6vningarna och dvningssituationerna att diskuteras.



1.2. Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna underscokning ar att testa tva typer av 6vningar som innehaller tva
konstruktioner som ofta forekommer i ett tempus pa de mest avancerade inlararna i
en sfi-grupp. Den ena typen av 6vning kallas konstruktionsbaserad och ar forankrad i
konstruktionsgrammatisk forskning, medan den andra typen ar laroboksbaserad och
ar utformad utifrdn grammatiska Ovningar i de vanligaste sfi-larobdckerna.
Huvudsyftet ar att jamfoéra hur évningssituationerna mellan informanterna uppdelade
i tva mindre grupper och testresultat kring de bada typerna av 6vningar skiljer sig fran
varandra.

For att understka detta har foljande fragestéllningar formulerats:

-1 vilken man Kklarar sfi-deltagarna av att genomféra uppgifter i en

monsterigenkanningstyp av 6évning och i en laroboksbaserad typ av 6vning?

- Vad kan Ovningssituationen som uppstod under genomfdérandet och
testresultaten fran bade den monsterigenkanningstypen av &vning och den

laroboksbaserade typen av évning i jamforelse bero pa utifran undersékningen?

For att besvara uppsatsens fragestallningar kommer en observation av en klass sfi-
studerande i Goteborg under en lektion att genomforas och tva skriftliga grammatiska
ovningar av de ovannamnda tva typerna kommer att ges till de informanterna i varje
undergrupper. Déarefter kommer Gvningssituationerna och testresultaten att jamforas

och analyseras.

2. Teoriram

| foljande avsnitt ges en teoretisk ram géllande konstruktioner och deras anvandning
i klassrummet som kommer att anvandas i analysen av resultaten fran min

undersokning. Det kommer &ven att redogoras for s.k. halvfabrikat (Goldberg
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2013:26), halvfardiga uttryck (Lyngfelt et al 2017:12) som finns i mangder i vart
sprak, som en del av monsterbeskrivning i konstruktionsgrammatik och dess

eventuella roll i sprakprocessning.

2.1. Konstruktion och dess anvandning i klassrummet

| andraspraksundervisning forklaras idag generella grammatiska regler om spraket
ofta separat fran ett lexikon innehallande specifika uttryck och fraser (Loenheim et al
2016:328). Konstruktionsgrammatik (CxG) betraktar daremot form och betydelse
som sammanslagna och gor ingen skillnad mellan de olika spraknivaerna som
exempelvis mellan en grammatik och ett lexikon i det vanliga synsattet pa spraket,
menar Loenheim et al (2016) och Prentice & Lyngfelt (2016). Utifran ett
konstruktionsgrammatiskt perspektiv ar konstruktioner processade enheter av form
och funktion som under frekvent anvandning har blivit lagrade tillsammans (Bybee
2010:4). Prentice et al (2014:387) skriver att med hjalp av CxG har inldrare mojlighet
att fokusera pa monster i spraket som har bade grammatiska och lexikala egenskaper
(Loenheim et al 2016). Alla sprakliga monster (inklusive ord) kallas inom CxG for
konstruktioner, dvs. konventionaliserade sprakliga forbindelser av form och betydelse
(Lyngfelt & Skoldberg 2013:78) som enligt Goldberg (2013:17) har olika nivaer av
komplexitet och abstraktion.

Som konventionaliserade par av form och betydelse har konstruktioner tva sidor
(Prentice et al 2014:386): den ena, formsidan, bestar av ’syntaktiska, morfologiska
och/eller fonologiska sardrag”, medan den andra sidan, betydelsesidan, har
“semantiska och/eller pragmatiska egenskaper” (ibid.). Tidsuttrycken for nagra
somrar sedan, for ndgra dagar sedan, for ett tag sedan har ex ett och samma monster
dar t ex ett och dagar kan ersattas med vilka ord som helst som betecknar antal och
tid (variabla led). Orden for och sedan &r fasta led, dvs. enheter som inte gar att ersétta
med andra prepositioner (ibid.). Struktur som urskiljs i uttrycken &r saledes
for_antal _tid_sedan och kan ha féljande notation i CxG - [for XP N sedan] (Prentice
et al 2014:389). Trots att konstruktionen innehaller variabla led finns det semantiska

begransningar i konstruktionens variabilitet. Detta kan identifieras nar flera liknande
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tidsuttryck presenteras i olika kontexter och dar de variabla leden tydligt framtrader

(ibid.:392). Ledet som betecknar tid maste vara substantiv, antigen i singular eller
plural, och “skall uttrycka tid” (Prentice et al 2014:392), dit hor ocksa ord/enheter
som star for en tidsperiod som i ex for tva glas sedan.

Alla konstruktioner i spraket kan enligt Holme (2009:358) delas upp i tre typer

beroende pa om lexikaliska led ingar i en konstruktion. Dessa ar foljande:

o lexikalt fyllda
e delvis fyllda

e lexikalt tomma

Lyngfelt & Skadldberg (2013:78) skriver att spraket inom konstruktionsgrammatiken
betraktas som “ett natverk av konstruktioner, vilka fordelar sig utmed ett kontinuum
fran maximalt specifika till maximalt generella” och att konstruktioner &r “alla
sprakliga monster”. En annan uppdelning for konstruktioner foreslas ocksa av
Lyngfelt & Skoldberg (2013:78-79):

o fyllda och fixerade: sa att séga
o fyllda, delvis flexibla: lagga [TEMPUS] (alla) korten/papperen pa bordet
e partiellt schematiska: i ADJEKTIV-aste laget

e fullt schematiska: VERB [TEMPUS]

Prentice et al (2014:390) betonar att CxG innehallande allt »frén fasta fraser till
mycket variabla konstruktioner” kan ge ett stort material for andraspraksundervisning.
Det bor dock noteras att inlarning och anvéndning av fasta helfraser inte alltid behdver
vara motsats till arbete med att kdnna igen monster i uttryck med det
konstruktionsgrammatiska perspektivet pa andraspraksundervisning. Skehan (1998) i
Prentice & Skoldberg (2013:206) papekar i detta sammanhang att helfrasinlarning
sparar tid vid processning av spraket och vid produktion, sarskilt i talspraket. Detta ar
saledes ocksa relevant for att underlatta produktion for andraspraksinlarare.

En annan fordel med anvandning av CxG i andraspraksundervisning ar enligt

Prentice et al (2014:391) att sprakliga ménster inte krdver nagot forbestamt metasprak



for att tala om dem. Detta Oppnar upp for mojligheten att anvéanda
konstruktionsgrammatik i undervisning av olika typer av andraspraksinlarare, dven
yngre inldrare och sadana utan djupa “metalingvistiska kunskaper” (ibid.). Loenheim
et al (2016:343) antyder dock att anvéndning av ett konstruktionistiskt satt i
klassrummet speciellt kan passa mer avancerade andraspraksinlarare. Detta forklaras
med en 6kad anvandning av idiomatiska uttryck i spraket pa dessa nivaer och med det
stora behovet att lara sig ett mer idiomatiskt sprak ju mer inlararen avancerar i sitt
andrasprak.

CxG kan ocksa visa led som varierar (variabla led) i konstruktioner. Detta kan
resultera i att inldrare kan producera flera exempel efter samma monster istéllet for att
bara lara in vissa konstruktioner som om de vore fasta fraser. Inlarare i klassrummet
dar konstruktionsgrammatik anvands ar dessutom aktivt involverade i
inlarningsprocessen och arbetar med att finna monster, variabla led och
konstruktioners begransningar/restriktioner och mojligheter (Prentice et al 2014). De
producerar analyserad kunskap istallet for att reproducera den vilket ofta sker i
traditionell sprakundervisning, papekar Prentice et al (2014:391). Genom att arbeta
pa det sattet far inlararna anvandning av sina tidigare kunskaper i bade sitt modersmal
och andraspraket. Inlararen far ocksda mdjlighet att anvanda ord som ingar i
konstruktioner med en helt ny funktion i sitt eget sprakbruk. Man kan ocksa enligt
Prentice et al (2014:392) anpassa anvandning av CxG efter undervisningsbehov och -
mal, dvs. beroende pa var inlararfokus i ett aktuellt tema ligger och/eller vilka genrer
som behandlas i klassrummet.

Sammanfattningsvis  kan  konstruktionsbaserad  undervisning vara en
kompletterande del i andraspraksundervisningen (Prentice et al 2014:395) utifran de

berdrda fordelarna ovan.
2.2. Halvfabrikat
Forskningen visar att vart sprak innehaller en stor mangd schematiska fraser eller

fraser som &r nastan fardiga att anvanda, s k halvfabrikat - “’prefabs, prefabricated

phrases” (Goldberg 2013:26). Goldberg (ibid.) betonar att talet i synnerhet praglas av



6
halvfabrikat vilket avsevart underlattar produktion eftersom flera uttryck eller delar

av dem plockas fram utan att nagot pa nytt behéver bildas. En stor anvandning av
halvfabrikat utméarker inte bara vart tal utan dven var skrift, bekraftar Bybee
(2010:60). Sarskilt hogfrekventa fraser antas lagras i vart minne (Goldberg 2013:26).

Ellis (2013:367) antar att aven fasta lexikala fraser kan utgora en del av vart sprak
som kannetecknas av halvfabrikat. Dessa “ready-made units” som r involverade i var
sprakproduktion tas fram och sétts ihop efter vad varje situation kraver och det géller
att forutse vilka monster som kommer att behdvas i dessa situationer. Darfor foreslar
Ellis (ibid.) att fokusera pa dessa monster i undervisningen, hur de kan sattas ihop,
och pa deras variation och begransningar.

En del av de sprakliga enheter som CxG beskriver och som antas underlatta
processbordan for inldrare kan just vara fardiga eller halvfardiga monster (Lyngfelt et
al 2017:12). Sprakprocessning av halvfardiga fraser eller halvfabrikat vid produktion
gar avsevart lattare nar inlararen inte behdver konstruera ett nytt uttryck fran borjan,
menar ocksa Goldberg (2013:26) och Prentice & Lyngfelt (2016:4). For att illustrera
detta i ett exempel kan man formoda att hjarnans arbetsminne mojligtvis belastas
mindre om t ex ett halvfabrikat "X for X’, dvs. en delvis schematisk konstruktion, tas
fram och déar NP (noun phrase) nddvandiga for att uttrycka sig séatts in istallet for X.

Det som generellt sett kan vara svart for L2-inlarare i sprakprocessning ar att de
verkar analysera inputen mer an L1-talare. Detta kan forsvara lagring av storre enheter
i L2-inlarares mentala lexikon eftersom hen behdver anvédnda sig av grammatiska
regler ”for att kombinera dessa enheter vid produktion” (Wray (2008) i Prentice et al
2014:388).

3. Tidigare forskning om konstruktionsgrammatik i
andraspraksundervisning
| det har kapitlet kommer jag att ge en forskningsoversikt om semigenerella

konstruktioner som antas vara sarskilt problematiska for andraspraksinléarare (Holme

2009) och deras anvandning i andraspraksundervisning. Jag kommer aven att fokusera
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pa tidigare forskning om en svensk konstruktionsdatabas i pedagogisk tillampning av

konstruktionsgrammatik i L2-klassrummet.

3.1. Konstruktioner sarskilt problematiska for L2-inlarare och anvandning av

dessa i andraspraksundervisning

Holme (2009:358) betonar att det &r just delvis fyllda eller partiellt schematiska (enligt
Lyngfelt & Skoldbergs term) konstruktioner som ar den vanligaste typen bland
konstruktionerna, atminstone vad galler det engelska spraket. L2-elever i borjan av
sin sprakinlarning ar mycket beroende av fasta uttryck eller lexikaliskt fyllda
konstruktioner (filled chunks’’), menar Holme (2009:363). VVad géller de inldrare som
befinner sig pa lite hogre sprakliga nivaer eller dr avancerade L2-inlarare vallar delvis
schematiska konstruktioner storst problem for dessa (Holme 2009:358). Den
pedagogiska accenten i konstruktionsbaserad andraspraksundervisning borde
forslagsvis ligga pa i vilken man givna konstruktioner ar schematiska istallet for att
fokusera pa sjalva faktumet att uttryck &r fasta (Holme 2009:363).

De delvis fyllda konstruktionerna som i regel &r semiproduktiva och delvis variabla
anvands mycket frekvent av L1-anvéndare (Prentice & Lyngfelt 2016; Loenheim
2016). Dessa konstruktioner &r forstas inte bara relevanta for forstasprakstalare utan
ocksa for andraspraksinlarare om man utgar ifran att malet for andraspraksinlarare ar
att komma sa nara infodd talares anvandning av spraket som mojligt, dvs. att uppna
idiomatiskt sprakbruk (Ekberg 2013:259). Eftersom varje “genre” i ett sprak enligt
Ellis (2013:367) har sin egen fraseologi behéver andraspraksinlérare att lara sig den.

Forskningen visar att idiomatiska monster som ofta har formen av semigenerella
konstruktioner (Prentice & Lyngfelt 2016:4) forekommer i mindre utstrackning hos
avancerade andraspraksinlarare dn hos ensprakiga forstasprakstalare (Ekberg
2013:269). Det finns dessutom manga relativt frekventa konstruktioner (ex ju... desto)
som kan vara problematiska for L2-inlérare trots att de forekommer i vardagsspraket
och &r ganska latta att forsta ur kontext (Prentice & Skoldberg 2013:215). Som redan
forklarades i teoridelen kan detta delvis bero pa att L2-inlarare ofta lagrar mindre

enheter och det kraver tid och grammatisk kunskap for att sdtta ihop dem vid
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produktion (Prentice et al 2014:388). Det leder till att processbordan nar spraket

anvands blir storre, eftersom inputen behdver analyseras mer (Prentice & Lyngfelt
2016:14). Andraspraksundervisningen behdver med andra ord lagga mycket fokus pa
att s3 manga semigenerella konstruktioner som majligt blir en del av L2-sprakbruk,
podngterar Loenheim et al (2016:328).

Prentice & Lyngfelt (2016:4) skriver ocksa att det ar viktigt att fa presentera
semigenerella konstruktioner for L2-inlarare som delvis variabla och semiproduktiva
istallet for som fasta uttryck som inte har nagot produktivt ménster. Produktivitet
innebdr att monster anvands som mall for att skapa nya uttryck (Prentice et al
2014:393) genom att ex vaxla lexikala led (ibid.:390). Nar Loenheim et al (2016:343)
undersokte hur semiproduktiva konstruktioner behandlas i nagra larobécker for mer
eller mindre avancerade svenska som andraspraksinlarare kom det fram att
laromedlen ofta missade att visa for eleverna att dessa konstruktioner gar att variera
och att de ar produktiva. Konstruktionerna presenterades istallet som enstaka fasta
uttryck, inte som produktiva sprakliga monster (ibid.:343, 327). Att lara sig uttryck
for uttryck istallet for monster kan enligt Loenheim et al (2016:344) leda till
overbelastning. Det blir mycket mer kravande att ldra sig andrasprak. Andraspraket
lars ofta med andra ord in som “’chunks”, ord och fasta fraser eller grammatiska regler,
istallet for som ett natverk av olika konstruktioner sammanlénkade med varandra och
med sprakliga monster som gar att beskriva och forklara (Loenheim et al 2016:344).
Loenheim et al (2016:344) anser att om inlarare far hjalp med att se konstruktionernas

variabilitet kan det bli lattare for dem att systematisera det nya spraket.

3.2. Konstruktionsdatabasen SweCcn i andraspraksundervisning

Ett komplement till grammatikor och ordbdcker dar man kan behandla konstruktioner
som inte passar in i generella regler och &r alldeles for specifika kan vara ett
konstruktikon, dvs. en konstruktionsdatabas som ticker monster som kombinerar
bade ”grammatiska och lexikala egenskaper” (Lyngfelt & Skoldberg 2013:75). Det
som féljs av en konstruktionsgrammatisk syn pa spraket ar att betrakta spraket eller
atminstone sprakets lexikogrammatik som konstruktikon, en samling av olika typer
av konstruktioner (Loenheim et al 2016:328).
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Bybee (2010:73) beskriver ett konstruktikon ur ett lexikaliskt perspektiv och menar
att det &r ett lexikon med ett inventarium av konstruktioner. Ménstren i liknande
exempel grupperas och bildar en struktur och detta redovisas i konstruktikonet (ibid.).
Den liknelsen med lexikon framhaller ocksa Lyngfelt & Skdldberg (2013:85)
eftersom dven i ett konstruktikon hanteras alla enheter ”som tecken”. Skillnaden &r
dock att partiellt schematiska konstruktioner kan varieras och att konstruktikonet
behandlar bade lexikaliska och grammatiska aspekter av varje konstruktion, vilket ar
mycket svart att gora i ett lexikon dar fasta uttryck gar mycket lattare att beskriva
(ibid.). Det blir dessutom modosamt att visa i ett lexikon hur produktiva
konstruktioner &r (ibid.:88). Konstruktikonet fangar istéllet konstruktioner som har
ingen eller otydlig "lexikal etablering” (Lyngfelt & Skoldberg 2013:87), dvs. de som
innehaller inga/en/flera lexikalt fasta delar som inte kan harleda till konstruktionens
innebdrd forrédn de anvands (ibid.:85).

Ett konstruktikon kan &ven samla konstruktioner problematiska for inlarare och
beskriva dem, som det har gjorts inom ramarna for det svenska konstruktikonets
projekt (delvis med hjalp av svenska korpusar) (Loenheim et al 2016:329).
Beskrivningar av svenska konstruktioner med sarskilt fokus pa delvis schematiska
konstruktioner och andraspraksinlarare (Lyngfelt & Skoldberg 2013:79) aterfinns i ett
svenskt konstruktikon SweCcn som haller pa att utvecklas sedan 2012. SweCcn med
konstruktionsbeskrivningar kan enligt Loenheim et al (2016:344) vara en kalla for att
utveckla  konstruktionistiska  tillvdgagangssatt i  andraspraksundervisning.
Konstruktikonet ger pedagoger bade tillgang till specifika konstruktioner eller
grupper av konstruktioner (ibid.:346) och nagra autentiska exempel som illustrerar i
vilken kontext varje konstruktion anvands (ibid.:328).

Som undersokningen av konstruktionsanvandning i nagra laromedel for
andraspraksinlarare visade (Loenheim et al 2013:343) hade de ofta fokuserat pa
typiska exempel av frekvent anvanda fasta uttryck, men inte pa mindre vanliga
varianter av samma konstruktion. SweCcn ger daremot bade vanliga instanser och
mojlighet att se variabler i konstruktioner och producera, enligt Loenheim (ibid.:343).
Konstruktikonet hjalper bade att hitta konstruktioner lampliga for L2-inlarare och

information om dem (ibid.:351). Konstruktionerna i SweCcn &r grupperade efter olika
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kategorier och en av dem &r inlarningsfokus. Denna kategori ger mojlighet for

pedagoger att uppmérksamma just konstruktioner som ofta ar problematiska for
andraspraksinlarare (Prentice & Lyngfelt 2016:10).

For att mojliggora anvandningen av SweCcn i andraspraksundervisningen
innehaller det numera inte endast konstruktioner och dessas beskrivningar utan ocksa
rekommendationer pa pedagogiska tillampningar av konstruktikonet i klassrummet
(Loenheim et al 2016:349). Det aterfinns en anvandarhandledning, informationsfilmer
for larare om sokning i SweCcn, grunder i konstruktionsgrammatik och forslag pa
konstruktionsbaserade évningar bade for inldrare av svenska och modersmalstalare
(Prentice & Lyngfelt 2016:13). Inga publicerade studier som behandlar SweCcn:s
anvandning i svenska som andraspraksklassrummet finns &nnu och utprévning och
utveckling av 6vningar for L2-inlarare med det svenska konstruktikonet som bas
efterfrigas. Det pagar emellertid en undersokning i L2-klassrum med
monsterigenkanningsovningar grundade pa SweCcn av Hakansson, Lyngfelt,
Olofsson & Prentice (2016, u.a.). Den visar prelimindrt att de undersokta
konstruktionernas monster och form var lattare att identifiera &n deras betydelse och

att vissa konstruktioner i studien verkade vara svarare dn andra.

3.3. Monsterigenkanning som en konstruktionsgrammatisk metod i L2-

klassrummet

Det finns ytterst fa studier dar monsterigenkanning har testats (bortsett fran den
ovannamnda undersékningen av Hakansson et al 2016, u.a.) och tva av dem ar Wees
(2007) och Holmes (2010) undersokningar. Wee (2007) har kommit fram till att
ovningarna med monsterigenkanning som fokuserar pa just konstruktionernas
funktion inte staller nagra krav pa ett formellt metasprak for att kunna diskutera
konstruktioner. Det behévs med andra ord inget speciellt framtaget grammatiskt sprak
for att kunna prata om konstruktioner. Eleverna och ldraren kan hitta ett eget
“konstruktionsgrammatiskt”  sprak  for  att  identifiera och  beskriva
konstruktionsmonster. Genom exempelmeningar uppticker eleverna monster,

diskuterar och darefter analyserar dem (Wee 2007:29). | analysen ingar att hitta
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struktur, se hur monster varierar sig, vad det betyder och hur det kan anvéandas pa
olika sétt.

Holmes korta klassrumsstudie pa ungdomar (2010) har visat att om eleverna far
dvningar dar monster ska upptéckas kan det hjélpa dem att inse konstruktionernas
produktivitet. Konstruktionerna i de givna dvningarna identifierades, diskuterades i
klassen och sedan provades det att variera dem lexikalt for att se vad som
innehallsmassigt skulle kunna passa (Holme 2010:362). Eleverna kunde till slut efter
att ha hittat formen etablera forstaelse om konstruktionernas betydelse och att de &r
produktiva.

Som namndes ovan aterfinns i SweCcn forslag pa konstruktionsbaserade dvningar
som man kan anvanda i sin undervisning. Ovningen for L2-inl4rare presenterad dar &r
amnad for inte s avancerade inlarare och baseras pa ménsterigenkanning som enligt
Tomasello (2003:28) ar en inlarningsmekanism hos L1-inlarare, en kognitiv formaga
som ar central vid inlarning. Prentice et al (2014:388) framhaller att aven L2-eleverna,
med hjalp av ménsterigenkanning, borde kunna hitta aterkommande ménster i en text
med konstruktioner och forsta att de ar produktiva. Det foreslas att lararen valjer en
konstruktion ur det svenska konstruktikonet, som lampar sig  for
andraspraksundervisningen, och visar eleverna flera exempel dar konstruktionens
betydelse tydligt framtrader. Det kan goras antingen med exempel fran SweCcn eller
fran svenska korpusar (Sprakbanken [www]). Eleverna laser igenom exemplen dar
konstruktionen &r satt i kontext och skriver en lista 6ver fasta och variabla led. Genom
att diskutera konstruktionens anvéndning, betydelse och en kort beskrivning sluter
eleverna sig till att den har formella och semantiska begransningar, skriver Prentice
et al (2014:392) vidare. Till slut ombeds inldrarna att anvénda konstruktionen som

mall och producera egna exempel.
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4. Material och metod

4.1. Material

Insamlingen av material for denna studie har gjorts med hjélp av sammanlagt fyra
ovningar som krévde skriftliga svar och som har delats ut till en sfi-studerande grupp
vid ett och samma tillfalle (se bilaga 1-4). For att genomféra en smaskalig
undersdkning som denna gjordes ett icke-sannolikhetsurval av informanter dér kravet
var en nagorlunda behérskning av svenska och alder pa over 15 ar. Icke-
sannolikhetsurval ar enligt Denscombe (2016:65) ett urval paverkat av forskaren. Det
valdes for att det var svart att gora ett slumpmassigt urval och stora antal var inte syftet
med denna kvalitativa studie (Denscombe 2016:64). Urvalet var subjektivt”
(ibid.:74) eftersom informantgruppen har valts ut avsiktligt. Motiveringen till det lag
for det forsta i inlararnas tillrackliga kunskaper i spraket for att dverhuvudtaget forsta
instruktionerna  till  Ovningarna. For det andra, behovdes det ur
bekvamlighetssynpunkt ingen skriftlig tillitelse for studiedeltagande fran
vardnadshavare. Nar det senare fanns en unik mojlighet att under mycket kort tid fa
gora en utprévning av 6vningarna med ett tjugotal vuxna andraspraksinlarare pa sfi
genomfordes undersékningen omedelbart. Den andra, pragmatiska anledningen till sa
fa informanter var att det urvalet tanktes kunna ge tillricklig” precision for
uppsatsens syfte utifran de tillgangliga resurserna och den begransade tiden for
forskningen (Denscombe 2016:85).

Sfi-deltagarna tillhor niva D dar D &r den hogsta nivan av sprakbeharskning pa en
skala fran A till D. Det innebér att informanterna sannolikt har ett grundlaggande
ordforrad i svenska som kravs for att genomféra 6vningarna. Totalt har 24 studerande
deltagit i utprévningen av évningarna. Enligt lararen var gruppen sérskilt intresserad
av och kapabel att arbeta med grammatik. 17 av deltagarna har last pa den mest
avancerade sfi-nivan i flera manader, medan 6évriga 7 nyligen flyttat fran niva C till
D. Vid uppdelningen i tva undergrupper har dock ingen hansyn tagits till varken sfi-
deltagarnas tid i gruppen eller deras forkunskaper eller intresse av grammatik. Detta
ar for att sambandet mellan elevernas sprakliga sfi-niva, grammatikkunskaper och

resultaten av denna studie inte ar nagot som har fokuserats pa har.
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4.2. Metod

Materialet samlades in med hjalp av skriftliga 6vningar som innehdll olika
konstruktioner kopplade till tempus som delades ut till sfi-studeranden vid ett
undersokningstillfalle, efter en kortvarig observation dagen innan sjalva

undersdkningen.

4.2.1. Observation

Den korta observationen (under en timme) genomférdes da den ansvariga sfi-lararen
repeterade nagra grammatiska moment med klassen. Syftet med observationen var att
finna nagra konstruktioner som skulle kunna bli underlag for utprévning av
konstruktions- och laroboksbaserade ovningar. Sfi-deltagarna gick under
observationen muntligt igenom nagra skriftliga laroboksbaserade Gvningar med
perfekt och preteritum som eleverna tidigare hade arbetat med. |1 de Gvningarna
ombads eleverna att vélja ratt verbform ur tva givna alternativ (ex at/har étit) i varje
mening. Konstruktioner som patraffades i meningarna under 6vningsgenomgangen
noterades och likasa de meningar som vallade flest problem/uppkomna fragor hos
inlararna vad gallde bestamning av tempus och till vilka konstruktioner (tidsuttryck i
detta fall) direkt var knutna. Ett tidsuttryck kopplat till preteritum (som
kalenderplacering.genitiv - i somras) lyftes ut ur dvningen. Denna konstruktion
forekom endast en gang, den mest frekventa var kalenderplacering_NP.datid, som
forra vintern. Vad géller konstruktioner som ofta anvandes med verb i perfekt
noterades en hog frekvens av konstruktionen oavgransad_aktion.i — i tretton ar, men
inga andra konstruktioner som kan kréva perfekt som t ex tidsangivelse.polaritet — Jag
har inte traffat henne pa jattelange. Den sistnamnda konstruktionen anger enligt
SweCcn:s definition (Svenskt konstruktikon [www]) vid negation ”den tidsrymd som

forflutit sedan propositionens aktion senast dgde rum”.
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Darefter foljde ett kort samtal med lararen dar nagra konstruktioner for

morgondagens provningstillfalle foreslogs, némligen kalenderplacering.genitiv,
tidsangivelse.polaritet och/eller for_antal_tid_sedan. Baserat pa lararens respons och
noteringarna utformades sedan fyra évningar delvis kopplade till de tempus sfi-
gruppen repeterade (perfekt och preteritum) och delvis till de konstruktioner som kan
patraffas i samband med perfekt och preteritum. Syftet med att ta hansyn till klassens
aktuella arbete och de dvningar de var vana vid var att skapa sa naturlig miljo for
undersokning som mgjligt, sa att dvningarna skulle vara integrerade i det dagliga
klassarbetet for denna sfi-grupp. De valda konstruktionerna blev semiproduktiva
konstruktioner tidsangivelse.polaritet och kalenderplacering.genitiv.

Informanterna delades slumpmaéssigt upp i tva undergrupper, grupp Alfa och grupp
Beta, med tolv deltagare i varje undergrupp. Anledningen till detta var att gora det
mojligt att jamfora resultat och se skillnader mellan undergrupperna. Resultaten fran
grupp Alfa anvandes med andra ord i jamforelse med resultaten fran grupp Beta. Det
var totalt fyra 6vningar som testades dagen darpa. Grupp Alfa fick tva 6vningar, forst
— den konstruktionsbaserade typen av 6vning och sedan den laroboksbaserade typen
av 6vning. Parallellt med detta fick grupp Beta sina tva dvningar i omvénd ordning -
forst den laroboksbaserade typen av évning och sedan — den konstruktionsbaserade
typen av Ovning. Vidare analyserades svaren utifran de tva ovan stallda

fragestallningarna.

4.2.2.  Ovningarna

Varje undergrupp fick tva 6vningar som baserades pa det grammatiska momentet som
den ansvariga lararen for tillfalle behandlade i gruppen (preteritum och perfekt).
Grupp Alfa fick forst en konstruktionsbaserad évning KB1 med konstruktionen
tidsangivelse.polaritet som har Neg[pd Adv P|NP] till struktur (Cxn 1). Den

forekommer ofta med verb i perfekt:

ovning KB1: VP Neg[pa Adv P|NP] - Jag har inte kopt klader pé flera manader! (Cxn 1)
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Sedan arbetade gruppen med en laroboksbaserad évning LB2 som eleverna var vana
vid innehallande flera konstruktioner, namligen tidsuttryck vanliga med preteritum,
inklusive konstruktionen kalenderplacering.genitiv med [i Ngen] till struktur (Cxn 2,

huvudkonstruktion i évningen):

ovning LB2: [i Ngen] — i somras (Cxn 2)
[i XP NP] — i flera timmar

[for AP|RG N sedan] — for tio minuter sedan

Grupp Beta fick i sin tur forst arbeta med en laroboksbaserad dvning LB1 som
behandlade flera konstruktioner, ndmligen typiska tidsuttryck, som anvands med
perfekt och preteritum (se nedan). Cxn 1 - Neg[pa Adv P|NP], huvudkonstruktionen i

ovningen, ingick ocksa dit:

ovning LB1: [i XP NP] — i hela sitt liv/i ett halvar/i en timme
Neg[pa Adv P|NP] — Daniel har inte traffat sina kusiner pa manga ar (Cxn 1)
[i Ngen] — i somras

[for AP|RG N sedan] — for tva manader sedan

Dérefter gjorde grupp Beta en konstruktionsbaserad 6vning KB2 med Cxn 2 [i Ngen]

som ofta anvands med verb i preteritum:

6vning KB2: [i Ngen] - i vintras (Cxn 2)

Foljande schema (tabell 1) kan fortydliga genomforandet av datainsamlingen:

Tabell 1. Datainsamlingens schema

grupp Alfa grupp Beta

Konstruktionsbaserad évning KB1 | Laroboksbaserad évning LB1
(Cxn 1, t ex Jag har inte traffat | (Cxn 1, t ex Jag har inte
henne pa jattelange) traffat henne pa jattelange)
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Laroboksbaserad 6vning LB2 | Konstruktionsbaserad &vning
(Cxn 2, tex i torsdags) KB2 (Cxn 2, t ex i torsdags)

Anledningen till att undergrupperna fick olika typer av 6vningar pa samma gang var
for att hela gruppen befann sig i samma tranga lokal och for att mojliggéra uppdelning
och vidare jamforelse mellan grupperna fick de som tillhdrde grupp Alfa respektive
Beta olika uppgifter. De laroboksbaserade 6vningarna LB2 och LB1 utformades i
samma stil som nagra dvningar i perfekt och preteritum i Form i fokus (2003) och Pa
svenska (2002). Detta gjordes for att dessa laromedel for svenskainlarare fanns
tillgangliga for mitt arbete under utformningsprocessen. | den forsta Iaroboken gavs
en kort dversikt av tempus med hjélp av exempel som inneholl olika tidpunkter som
var till hjalp for tempusbestamning. | den andra laroboken P& svenska (2002)
markerades tidsuttrycken med en speciell stil i exempelmeningar. Mina
laroboksbaserade ovningar LB2 och LB1 fick pa ett liknande sétt var sin
informationsruta med 3 exempel innan sjalva uppgiften (se tabell 1 och 2 nedan).
Detta gjordes dels for att underlatta forstaelsen om att det handlade om preteritum (i
LB2) respektive perfekt/preteritum (i LB1) och tidsuttryck kopplade till dem. Dels
skapades informationsrutan for att informanterna skulle kanna igen det sétt pa vilket
laromedelsévningar kan vara uppbyggda. Konstruktioner som i detta fall var
tidsbestammare for de tempusen markerades ocksa i fet stil, dock inte verbformerna

som i Pa svenska (2002):

Tabell 2. Informationsruta fore uppgiften i den laroboksbaserade 6vningen LB2 for

grupp Alfa (se Bilaga 2)

Preteritum

Karin flyttade till landet i somras.

Kranen lackte i flera timmar.

Bussen gick for tio minuter
sedan.
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Tabell 3. Informationsruta fore uppgiften i den laroboksbaserade 6vningen LB1 for

grupp Beta (se Bilaga 3)

Perfekt Preteritum

José har bott i Goteborg i hela sitt | TV-programmet varade i en
liv. timme.

Daniel har inte traffat sina kusiner |Jag kopte en cykel i somras.
pa manga ar.
Min mamma har jobbat pa Han slutade roka for tva

fabriken i ett halvar, och hon manader sedan.
trivs bra dar.

| den laroboksbaserade Gvningen LB2 med fokus pa konstruktioner vanliga med
preteritum (se Bilaga 2) skulle informanterna i grupp Alfa ringa in rétt konstruktion
[i Ngen] 1 varje mening. Sedan ombads de att skriva in ratt preposition, dvs. fasta led i

olika konstruktioner som presenterades i informationsrutan.

Ringa in ratt alternativ:

Jag och min vin &kte till Spanien i vintras/pa vintern/i vintern. osv.

SKkriv in ratt preposition:

John beréttade nagra dagar for Marie att han var mycket sjuk. osv.

Den laroboksbaserade évningen LB1 for grupp Beta (se Bilaga 3) var upplagd lite
annorlunda eftersom konstruktioner ofta forekommande med bade perfekt och
preteritum blandades i den. Uppgiften var i stort sett samma som i LB2 — att ringa in
ratt konstruktion Neg[pa Adv P|NP] i meningar och att skriva ratt preposition eller
med andra ord fasta led i konstruktioner dar de variabla leden redan fanns. Den enda
skillnaden var att konstruktioner ofta anvanda med preteritum varvades med perfekt i

meningarna:

Ringa in ratt alternativ:

Jag och min vén &kte till Spanien i vintras/pa vintern/i vintern.



18

Vi har inte kopt klader i flera manader/pa flera manader/for flera manader sedan. osv.
Skriv in ratt preposition:
Jag har inte skrivit sa lange till foraldrarna.

John berdttade nagra dagar for Marie att han var mycket sjuk. osv.

De konstruktionsbaserade 6vningarna KB1 och KB2 utformades efter forslag pa
konstruktionsgrammatiska ©vningar for inladrare som finns tillgangligt under
Pedagogiska tillampningar av konstruktionsdatabasen SweCcn under rubriken
Konstruktionsgrammatik i klassrummet (Ett svenskt konstruktikon [www]). KB1 och
KB2 innehdll endast Cxn 1 respektive Cxn 2. Med hjalp av de konstruktionsbaserade
ovningarna testades sfi-deltagarnas monsterigenkanning i samband med Cxn 1
Neg[pa Adv P|NP] och Cxn 2 [i Ngen]. Som i forslaget under Nagra exempel6vningar
i Pedagogiska tillampningar av SweCcn (ibid.) presenterades forst atta exempel pa
Cxn 1iolika sammanhang i en ruta (se Bilaga 1 & 4 och tabell 4-5 nedan). Exemplen
var bearbetade och forenklade efter autentiska exempel fran Sprakbankens Korp
(Sprakbanken [www]) samt efter typfallen for Cxn 1 och Cxn 2 som fanns i SweCcn
(Svenskt konstruktikon [www]). Pa sa vis anpassades exempelmeningarna till
informanternas niva. Korpusarna Bloggmix 2005 och 2009 anvéndes for att hitta olika

anvandningar av konstruktionerna.

Tabell 4. Exempel ur presentation av Cxn 1 Neg[pa Adv P|NP], 6vning KB1 for grupp
Alfa (se vidare Bilaga 1)

Han har inte hort av sig pa ganska lange.

Jag brukar ha ont i magen, pa nagra timmar.
séarskilt nar jag inte har atit

Tabell 5. Exempel ur presentation av Cxn 2 [i Ngen], 6vning KB2 for grupp Beta (se

vidare Bilaga 4)

Jag och Henrik akte ut till Hisingen |i formiddags |for att kolla upp den nya
lagenheten.
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Min senaste bok kopte jag i Malmo |i paskas.

Den hér butiken stangde i varas och dppnar aldrig mer.

Eleverna  ombads forst att lasa igenom  atta exempel i de
monsterigenkanningsovningarna dar Cxn 1/Cxn 2 forekom. Sedan féljde fyra fragor
som var baserade dels pa rekommendationerna och forslaget fran forskningsprojektet
SweCcn (ibid.), dels pa Wees fragor (2007:29 i Loenheim et al 2016:349) som man
kan utgd ifran vid behandling av konstruktioner i klassrummet. Fran SweCcn:s
handledning for pedagoger togs identifiering av monster i en konstruktion,
beskrivning av det och anvandning i egna exempel. De tva forsta fragorna om vad
som gar att variera och vad som inte gar lanades fran Wee (ibid.). Foljande uppgift

utformades efter bearbetningen:

1. Vilka ord (till héger/i mitten) varierar/andrar sig?
2. Vilka ord (till hdger/i mitten) varierar inte/andrar sig inte?
3. Kan du kort beskriva konstruktionen i exemplen (a pattern)?

4. Skriv 3 egna meningar med konstruktionen (pd samma sétt som i exemplen)

Med “ord (till hoger/i mitten)” menades de fetstilade konstruktioner som var
placerade antingen i hdgra kolumnen i exempelrutan (for dvning KB1) eller i
mittenkolumnen i rutan (for 6vning KB2). Fraga 3 var tankt att underlatta for
informanter som har forstatt uppgiften ratt att ssmmanfatta det de har kommit fram
till i fraga 1 och 2. Svar pa fraga 3 kan pa sa sétt ocksa leda till en lattare identifiering
av monster i de aktuella konstruktionerna. Det engelska ordet a pattern lades till i
fraga 3 i hopp om att skapa forstaelse av uppgiften hos de informanter som behérskade
engelska. Ordet monster pa svenska undveks pga. att det var osakert att gruppen kande
till det.

4.3. Trovardighet, palitlighet och dverforbarhet

I min kvalitativa undersokning anvandes sammantaget en s.k. metodtriangulering

(Denscombe 2016:221) dar observationen, monsterigenk&nningsévningarna och de
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laroboksbaserade 6vningarna var ett satt att samla in data. Pa detta satt skulle studien

fa betraktas ur flera perspektiv och resultera i mer givande data (Denscombe
2016:223). En kort observation i klassrummet for att se hur eleverna arbetade i
undervisningen och for att hitta konstruktioner till ménsterigenk&nningsévningar som
kunde vara relaterade till gruppens grammatiska genomgang av preteritum och perfekt
var studiens forsta datainsamlingsmetod. Den andra metoden var skriftliga data fran
de bada typerna av ovningar med de aktuella konstruktionerna. Syftet med
datainsamling genom Gvningar var att fa information som kunde belysa hur korrekt
respondenterna klarade av att besvara uppgifterna for att vidare jamfora resultat fran
bada undergrupperna. Trianguleringen av de metoderna i undersokningen bevisar inte
pa nagot satt att insamlad data fran observationen och de sammanlagt fyra 6vningarna
ar traffséker. Kombinering av observation och 6vningar i klassrummet kan majligtvis
sidkra att studiens fynd har producerats och Kkontrollerats i enlighet med
metodtriangulering, ett tillvagagangssatt som i kvalitativ forskning beddéms som
relativt trovardigt (Denscombe 2016:410).

Vad géller den genomforda undersokningens trovérdighet - efter Denscombes term
(2016) - presenteras i arbetet bade de valda metoderna och langre fram aven en analys
av svaren och slutsatser. Med en medveten tydlighet kring dessa delar och redogorelse
av alla detaljer, efter Denscombes rekommendation for kvalitativ forskning
(2016:411), ar forhoppningen att tillforlitligheten av den har undersokningen gar att
kontrollera. Eftersom studien &r av kvalitativ karaktér och inte kvantitativ kan det vara
aktuellt att tala om 6verforbarhet av studien istallet for dess generaliserbarhet, som
det foreslas i Denscombe (2016:413). Det kan dock vara svart att replikera denna
studie utan information om deltagarnas bakgrund nar det galler utbildning, modersmal

etc. vilket inte ingick i datainsamling for denna undersokning.

4.4. Andring av tillvagagdngssatt under datainsamling och eventuella foljder
for palitlighet

Att samla in skriftliga data under undersékningstillfallet visade sig krdva min egen
inblandning i form av verbala handlingar, dvs. samtal med informanter. Fran bérjan

var det dock planerat som en ganska formell situation for att minimera forskarens
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inverkan pa resultatet. Inblandningen var nédvandig for att 6verhuvudtaget fa nagon
reaktion i forskningssituationen. Monsterigenk&nningsuppgiften i KB1 och KB2
uppfattades av alla 24 informanter i bade grupp Alfa och Beta som mycket obegriplig
vilket de tydligt signalerade direkt efter att ha fatt dvningarna. | den situationen
gjordes forsok att behalla mitt “jag” som forskare, att vara objektiv (Denscombe
2016:414) och inte gd in i rollen som larare. Bade uppgiften i
monsterigenkanningsovningarna och syftet med dem ifragasattes av respondenterna.
Detta resulterade i omgaende individuella forklaringar av problematiska delar i
fragorna till dvning KB1 i grupp Alfa och sedan fragorna till KB2 i grupp Beta (nar
gruppen var klar med sin forsta, laroboksbaserade 6vning LB1).

Inblandningen i processen skedde genom Gverséttning till engelska, forklaringar och
forenklingar av fragorna. Inget av detta finns dokumenterat eller inspelat pga. den
spontana karaktaren av hjalpen. Att avpassa insamlingen av information "efter
informatdrens egen situation™ under sjalva forskningstillfallet forklaras av 1. M.
Holme & B. K. Solvang (1997:82) som relevant i kvalitativ metod dar
datainsamlingen pagar "under former som ligger sd nara vanliga och vardagliga
samtal som mojligt".

Inblandningen i datainsamling av detta slag &r inte helt problemfri. Men det storsta
problemet kan nog ligga i hur fragorna till monsterigenkanningsévningarna var
stallda. De kunde malgruppsanpassas annu mer, dvs. omarbetas och forenklas for att
skapa farre fragor hos sfi-deltagarna. Detta skulle ha kunnat resultera till att uppgiften

skulle uppfattats av majoriteten.

5. Resultat

| detta avsnitt presenteras undersékningens resultat. Avsnittet ar indelat i tre delar och
baserat pa uppsatsens fragestallningar. Forst redovisas Ovningssituationen som
uppstod kring den monsterigenkanningstypen av 6vningar féljt av resultatet fran dem.
Sedan beskrivs 6vningssituationen kring den laroboksbaserade typen av 6vningar foljt
av resultat fran dem. Déarefter kommer en jamférelse mellan Gvningssituationerna och

testresultaten kring bada typerna av dvningar och i bada undersékningsgrupperna.
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5.1. Monsterigenkanningsévningarna KB1 & KB2

5.1.1.  Ovningssituation kring den monsterigenkanningstypen av évningar,

grupp Alfa & Beta

Som namndes i metoddelen uppstod en sarskild situation under insamling av data med
hjélp av den forsta konstruktionsbaserade dvningen KB1 med Cxn 1 Neg[pa Adv
P|NP]. Informanterna fran grupp Alfa tyckte att instruktionerna var otydliga och bad
om hjélp. Min inblandning var ofrankomlig och i detta sammanhang var det inte
mojligt att fortsatta att vara kvar i en passiv roll och lata fragorna forbli obesvarade.
Sarskilt manga fragor hade informanterna nar det géllde uppgift 1 och 2 om variabla
och fasta led i konstruktionerna och i fraga 3 om konstruktionsbeskrivning (se

fragorna nedan).

1. Vilka ord (till héger) varierar/éndrar sig?
2. Vilka ord (till hoger) varierar inte/andrar sig inte?
3. Kan du kort beskriva konstruktionen i exemplen (a pattern)?

4. Skriv 3 egna meningar med konstruktionen (pd samma sétt som i exemplen)

Instruktionerna forenklades och anpassades till varje individ pa olika sétt. Verben
varierar/andrar sig vallade mycket problem Gversattes till engelska och forklarades
pa latt svenska. For att forklara betydelsen av till hoger i frdga 1 och 2, som ocksé
forsvarade forstaelsen av instruktionerna, pekades i informationsrutan med
konstruktionens instanser for att visa hoger och dar Cxn 1 Neg[pa Adv P|NP]
patraffades. Nar inget av detta hjalpte och fraga 1 forblev oklar for de flesta vande vi
oss istallet till fraga 2. Dar gavs en ledtrad om att “hitta nagot som &r samma” i de
givna exemplen. Svaret hittades dverraskande latt efter korta funderingar och darefter
blev ocksa fraga 1 om variabla led besvarad.

Det uppstod ocksa manga fragor kring frdga 3 om konstruktionsbeskrivning i

samma 6vning KB1. En ledtrad pa engelska (a pattern) till begreppet konstruktionen
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underlattade inte forstaelsen namnvart. Medan vissa informanter i grupp Alfa begrep
instruktionen efter en engangsforklaring, behévde flera av dem mycket spraklig hjalp
for att ta itu med den. For att underlatta forstaelsen av instruktionen anvandes liknelser
med matematik och matematiska formler eller uppmaningar att skriva kort med andra
ord det som eleverna sag i exempelmeningarna.

Med hansyn till den situation kring fragorna som uppstod under genomforandet av
ovning KB1 rekommenderades de elever som behdvde hjalp med fragorna i en
liknande 6vning KB2 med Cxn 2 [i Ngen], grupp Beta, att forst besvara fraga 2 om det
som inte varierar i konstruktionen och sedan arbeta med fraga 1, 3 och 4. Det visade
sig att detta ledde till farre fragor och kortare betanketid jamfort med grupp Alfa som
genomforde KB1 forst. Pa samma satt som i KB1 om att beskriva ett ménster vallade
fraga 3 problem hos samtliga informanter i grupp Beta. Detta hanterades pa ett
liknande satt som tidigare med grupp Alfa. Nar det visade sig att fragan var omojlig
att besvara for vissa sfi-deltagare rekommenderades dessa istallet att ga vidare till

sista fragan om produktion.

5.1.2.  Resultat frdn monsterigenkanningstypen av évning KB1

| 6vning KB1 som behandlade Neg[pa Adv P|NP] fick elever fran grupp Alfa att forst
lasa igenom flera exempel med Cxn i olika kontexter, sedan hitta variabla och fasta
led, forsoka beskriva monster och till sist producera egna meningar. Informanterna
forstod inte riktigt den forsta fragan (se fragorna ovan i 5.1.1.) som handlade om
konstruktionens variabla led och den besvarades av mycket fa personer (3 av totalt 12
personer). De sag att variabilitet gallde bade adverbial och tidsangivelse och svarade
pa forsta fragan ganska, nagra, mycket, timmar, ett antal, en vecka, &r mm. Tva
tredjedelar av gruppen tyckte att det var just adverbial ganska, nagra, flera, mycket,
s4, ett antal och snart som andrade sig i monstret och inte lange eller ar. Det bor ségas
att exempelmeningarna (se tabell 6) inneholl flera ganger lange och ar och da kanske

kunde ha uppfattats av informanterna som nagot som inte varierade.

Tabell 6. Exempel ur presentation av Neg[pa Adv P|NP], évning KB1, grupp Alfa
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Han har inte hort av sig pa ganska lange.

Min son har inte trénat pa mycket lange.

Monica har inte traffat henne |pa flera ar.

Louise har inte sett sina pa ett antal ar.
gamla vanner

Fraga 2 Vilka ord (till hoger) varierar inte/andrar sig inte? blev besvarad med endast
prepositionen pa i samtliga korrekta svar. Instruktionen i fragan var otydlig, istallet
for att arbeta med hela meningen som i t ex Han har inte hort av sig|pa ganska lange
och finna bade negation inte och pa i den, skiftade det fortydligande instruktionsordet
(till hoger) informanternas fokus bara till pa ganska lange. Tva tredjedelar elever
identifierade det fasta ledet utifran den stallda fragan.

Pa frdga 3 om att hitta en kort monsterbeskrivning beskrev mer an halften av
deltagarna monstret, dock nastan utan negation. NAagra exempel pa
monsterbeskrivningarna ar pa/hur mycket/vilken tid/kvantitet,
pa+flera/ganska/mycket+tid,  subjekt+har+inte+supinum och  pa+intensitet
adverb+tid. | frdgan om att skriva meningar som i de givna exemplen producerade
halften av gruppen egna meningar pa ett korrekt sétt. Hela monstret inklusive negation
var representerat i alla korrekta meningar trots de otydliga instruktionerna, t ex Vi har
inte sett tv pa flera ar.

En viktig generell notering efter att ha analyserat svaren var att vissa svar, sarskilt
pa de tre forsta fragorna, sdg identiska ut. Forklaringen kan kanske finnas i hur
individerna var placerade. Som det sag ut i klassrummet dar évningarna genomfordes
kunde inte informanterna sitta och arbeta sjalvstandigt, darfor satt de i par och gjorde
samma 6vning samtidigt (KB1). Detta kunde 6ppna for mojligheter att skriva av
varandras svar, i synnerhet i de fall dar fragorna upplevdes som obegripliga. |
produktionen (fraga 4) har det dock inte markts nagon sadan tendens och meningarna
sag mycket olika ut, dvs. de verkar inte ha paverkats av en kamrat som satt bredvid.
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5.1.3.  Resultat frdn ménsterigenkanningstypen av 6vning KB2

Ovning KB2 for grupp Beta innehdll Cxn [i Ngen] och var upplagd pa samma sétt som
monsterigenkanningsovningen for grupp Alfa. | fraga 1 om variabilitet hittade bara
en informant ett variabelt led i monstret och skrev formiddag, fredag, onsdag, pask,
host, var, fredag, utan andelsen for genitiv -s. Nastan halften av gruppen uppgav tid
som svar pa denna fraga. Resten av grupp Beta skrev veckodagar och arstider i genitiv
form som ex férmiddags, fredags, onsdags etc. Att hitta fasta led i och samtidigt
genitiv form for substantiv i frdga 2 visade sig vara en svar uppgift. Samtliga
respondenter angav det forsta ledet, men utelamnade andelsen -s. Vad géller fraga 3
om monsterbeskrivning av Cxn [i Ngen] lyckades endast nagra fa deltagare att hitta en
egen beskrivning. Monstrets struktur kan enligt dem se ut pa foljande satt:
i+tid+s=preteritum(tiden ar slut) eller i+_dag+s; i+arstid+as; i+hogtid+as eller
vad hande+i+tid(s)+resultat(om det finns). Nagra enstaka informanter uppgav endast
prepositionen i i kombination med tid, som ex preposition_tid i tidigare, men inte
genitiv form i monstret. En informant uppgav i+s som monster till Cxn [i Ngen].
Trots de fa svaren pa de tre forsta fragorna om konstruktionens variabilitet och
begransningar forstod sammanlagt lite mindre &n halften av informanter hur Cxn [i
Ngen] skulle kunna anvéndas och producerade tre egna meningar efter ett upptéckt
monster som uppgiften 4 kravde. Nagra exempel pa detta ar Mitt barn fyllde 5 ar i
julas; Han flyttade till en storre lagenhet i l6rdags; De skadade varandra i fredags
nar vi akte sparvagen* till festen. Till de informanterna kan kanske laggas till
ytterligare en fjardedel informanter som skrev tva meningar med anvandning av Cxn
[i Ngen] av tre méjliga. Sammantaget skulle det bli tva tredjedelar av grupp Beta som

nadde mer eller mindre framgang i att anvanda monster i sin produktion.
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5.2. De laroboksbaserade 6vningarna LB2 & LB1

5.2.1.  Ovningssituation kring den laroboksbaserade typen av vning, grupp Alfa
& Beta

Till skillnad fran monsterigenkanningsévningarna har de larobokshaserade
évningarnas uppgifter inte resulterat i en enda fraga fran informanternas sida, varken
fran grupp Alfa eller grupp Beta. Eleverna verkade forsta instruktionerna med en gang
i bada fallen. Trots det visade grupperna helt olika slutresultat i den laroboksbaserade

typen av dvningar som redovisas nedan.

5.2.2.  Resultat fradn den larobokshaserade typen av évning LB2

Den laroboksbaserade Ovningen LB2 for grupp Alfa inneholl férutom
huvudkonstruktionen [i Ngen] ocksa Cxn [i NP] (ex i flera timmar) och [for AP/Rc N
sedan] (ex for tio minuter sedan) som ocksa kan vara knutna till preteritum (se tabell
214.2.2.). Ovningen bestod av tva delar dar man forst ombads identifiera Cxn i fem
meningar och sedan pa egen hand hitta ratt fast led till konstruktionerna (sex
meningar). Ett kort utdrag ur 6vning LB2 kan illustrera uppgifterna battre:

Ringa in ratt alternativ:
Jag och min man &kte till Spanien i vintras/pa vintern/i vintern...

SKkriv in ratt preposition:
John berattade nagra dagar for Marie att han var mycket sjuk...

Manen lyste sa starkt mandags att jag inte kunde somna...

Det var tva tredjedelar av totalt 12 informanter i grupp Alfa som kunde identifiera alla
eller néstan alla Cxn [i Ngen] som ex i tisdags i de tre meningarna som uppgiften
erbjod. Att vidare skriva fast led i i Cxn [i Ngen] visade sig vara en ganska enkel
uppgift. Dar fick nastan alla ratt, namligen tio informanter. Ett exempel pa detta ar
Manen lyste sa starkt_mandags att jag inte kunde somna. Det bor dock poéangteras
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har att data grundar sig bara pa ett mojligt svar och inte flera vad galler produktion av
fast led. | berdkningen tas inte med svar med meningar som innehdll andra
konstruktioner &n huvudkonstruktionen [i Ngen]. Med endast ett mojligt svar med Cxn
[i Ngen] ar det darfor svart att dra nagra sakra slutsatser om hur manga informanter
egentligen skulle kunna ge korrekta svar om meningarna med att producera fast led i

vore mellan 3 och 5 eller fler.

5.2.3. Resultat fran den larobokshaserade typen av évning LB1

Vad géller den laroboksbaserade évningen LB1 for grupp Beta innehdll den forutom
huvudkonstruktion Neg[pa Adv P|NP] ocksa konstruktioner som [i NP] i hela sitt liv,
[i Ngen] i somras och [for AP|Rc N sedan] for tvd manader sedan (se tabell 3 i 4.2.2.).
Konstruktioner Neg[pa Adv P|NP] och [i NP]) forekommer ofta med perfekt och
resten med preteritum. Uppgiften bestod av tva delar exakt som i dvning LB2 for
grupp Alfa — att ringa in rétt alternativ och att skriva rétt preposition, dvs. att

identifiera passande Cxn for varje mening och att producera rétt fast led i Cxn:

Ringa in ratt alternativ:
Jag och min man &kte till Spanien i vintras/pa vintern/i vintern.

Vi har inte kopt klader i flera ménader/pa flera manader/for flera manader sedan...

SKkriv in ratt preposition:
Jag har inte skrivit sd lange till foraldrarna.

John berattade nagra dagar for Marie att han var mycket sjuk...

Det ar bara en informant av 12 som identifierade huvudkonstruktionen Neg[pa Adv
P|NP] i tvd meningar, som i Vi har inte kopt klader_pa_flera manader och Jag har
inte varit pa gymmet_pa nastan tre veckor. Ingen i grupp Beta producerade ett
passande led i fyra olika meningar. Endast nagra enstaka informanter fangade in ledet
pa i 2 av 4 mojliga svar i sin produktion, ex Jag kanner mig smutsig for jag har inte
duschat_pa_tre dagar. Sammanlagt ar det hélften av alla respondenter som varken
kunde identifiera huvudkonstruktionen Neg[pa Adv P|NP] eller producera ett ratt led

i nagon av de totalt sex givna meningar.
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5.3. Jamforelse mellan évningssituationerna kring bada typer av évningar och

i bada undersokningsgrupperna Alfa & Beta

Trots att Ovningssituationen kring den monsterigenkanningstypen av 6vning
upplevdes av alla sfi-deltagare som komplicerad (se avsnitt 5.1.1.) &r resultaten i den
forsta monsterigenkanningsovningen KB1, grupp Alfa, dverlag klart mycket battre an
i KB2, grupp Beta. Om de informanter fran grupp Beta som kunde applicera monster
i nastan alla sina egna meningar i KB2 ocksa tas med i berdakningen blir det hela tva
tredjedelar och inte nastan halften av gruppen som producerade egna meningar pa ett
korrekt sétt. Ingen av informanterna i grupp Beta som genomforde 6vning KB2 med
Cxn [i Ngen] kunde dock skilja pa tidsangivelse och substantivets genitiva form i ex i
formiddags, i paskas. De svarade formiddags, paskas pa fraga om variabelt led och
endast i pa fraga om fasta led. Trots det &r det intressant nog att s& manga som tva
tredjedelar av grupp Beta skrev egna meningar (2 av 3 eller 3 av 3 mdjliga) med en
korrekt anvandning av monstret.

Det bor sagas att nar grupp Alfa fick sin laroboksbaserade dvning LB2 efter att ha
gjort monsterigenkanningsovning KB1 uttryckte de lattnad och tankar om att nésta
liknande (monsterigenk&nnings)dvning skulle kunna géras med mycket mindre mdda.
Inga sadana funderingar hordes fran den andra gruppen, Beta, kanske for att deras
ovningsordning sag annorlunda ut — den forsta uppgiften de arbetade med var av den
mer bekanta typen, den laroboksbaserade typen av dvning LB1. Sedan fick de den
konstruktionsbaserade typen av 6vning KB2 och direkt efter det gick alla informanter
pa rast, varfor inga kommentarer inkom i slutet av den sista Gvningen.

Det som kan vara intressant att notera ar att identifieringen av monstrets delar, dvs.
variabla och fasta led, och en kort beskrivning av ménstret var inte en enkel uppgift i
den monsterigenkanningstypen av 6vning KB2 for grupp Beta jamfort med
identifieringen av ratt konstruktion i den laroboksbaserade typen av 6vning LB2,
grupp Alfa. A andra sidan verkade inte den laroboksbaserade évningen LB1, grupp
Beta, med konstruktioner forekommande med perfekt och preteritum, vara sa latt med

tanke pa att inga informanter lyckades besvara alla uppgifterna.
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Skillnaden mellan grupp Alfa och Beta vad galler den laroboksbaserade typen av
ovning som for évrigt inte vackte nagra fragor hos informanterna kan mojligtvis bero
pa sjalva konstruktionerna Neg[pa Adv P|NP] — Cxn 1 och [i Ngen] — Cxn 2. Det var
namligen under observationen som det noterades att Cxn 1 som ofta patraffas med
perfekt saknades i de dvningar sfi-gruppen gick igenom med sin larare. Det korta
samtalet med lararen om att vélja Neg[pa Adv P|NP] for undersékning (till den
laroboksbaserade 6vningen LB1 och monsterigenkanningsovningen KB1) gav anda
en positiv respons fran lararens sida och bekréaftelse att eleverna kéande till det
tidsuttrycket. Trots deltagarnas kannedom om Neg[pa Adv P|NP] hade informanterna
mycket svart att identifiera Cxn 1 i den laroboksbaserade typen av évning (LB1).
Daremot sdg det ut som att informanterna som arbetade med den
monsterigenkanningstypen av évning (KB1) och Cxn 1 hittade mycket lattare fasta
led, monsterbeskrivning och producerade egna meningar efter det upptéckta monstret.

Vad galler den andra konstruktionen [i Ngen] — Cxn 2 identifierades monster i den i
monsterigenkanningstypen av 6vning (KB2) nastan lika vél av grupp Beta som i den
laroboksbaserade typen (LB2) av grupp Alfa. Halften av varje grupp klarade med
andra ord att géra uppgifter med konstruktionen. Detta &r trots att Cxn 2 patraffades
under observationen endast en gang, i samband med genomgang av preteritum och
dar den dominerande konstruktionen i klassens 6vning var [forra NPdef] som t ex forra
vintern. Det ar inte mojligt att dra en slutsats utifran denna undersdkning om att
identifiering av monster och produktion av egna meningar med [i Ngen] ar lattare tack
vare sjélva konstruktionen, jamfort med Neg[pa Adv P|NP], men detta &r nagot som
man far intryck av nar man studerar resultaten fran bade observationen och

ovningsresultaten.

6. Diskussion

| féljande avsnitt analyseras resultaten av den genomfoérda empiriska undersékningen.
Diskussionsdelen ar uppdelad i tre avsnitt utifran fragestallningarna. Under de tva

forsta rubrikerna redogors det for i vilken man sfi-deltagarna klarar av att genomféra
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och besvara uppgifter i en monsterigenkdnningstyp av 6vning och i en

laroboksbaserad typ av 6vning angaende Cxn 1 - Neg[pa Adv P/NP] och Cxn 2 - i
Ngen]. Sist kommer det att diskuteras vad 6vningssituationerna som uppstod under
genomforandet och testresultaten fran bade den monsterigenkanningstypen av 6vning
och den laroboksbaserade typen av dvning kan bero pa utifran undersokningen, i

jamforelse med varandra och mellan undersékningsgrupperna Alfa & Beta.

6.1. Monsterigenkanningstypen av 6vning och den laroboksbaserade typen av

dvning

| detta avsnitt presenteras och diskuteras forst jamforelse av testresultaten fran och
ovningssituationen kring den monsterigenkdnningstypen av 6vning, Sedan
testresultaten frdn och Ovningssituationen kring den laroboksbaserade typen av
ovning och darefter analyseras resultaten fran de bada typerna av Ovningar i

jamforelse med varandra.

6.1.1. Monsterigenkanningsévningarna i jamforelse

Med fokus pa anvandning av konstruktionerna i sin egen produktion i de
monsterigenkanningsovningarna KB1 och KB2 har det konstaterats ovan att korrekta
svar i de bada 6vningarna med Cxn 1 - Neg[pa Adv P/NP] och Cxn 2 - [i Ngen] ligger
pa nastan samma niva. Trots att det i Ovningssituationerna framkom att
instruktionerna i de 6vningarna var otydliga och extra hjalp insattes for att forklara
uppgifterna klarade hélften av informanterna i varje undergrupp, totalt halva sfi-
gruppen, att producera korrekta meningar efter att ha upptackt ett sprakligt monster.
Grupp Beta som besvarade sin monsterigenkénningsoévning efter grupp Alfa och
fokuserade efter min rekommendation pa en frdga om fasta led i Cxn 2 stéllde
dessutom farre fragor under genomforandet och hade Overlag flera korrekt
producerade egna meningar an grupp Alfa (se avsnitt 5.1.). Detta kan innebadra att det
sattet konstruktionerna var presenterade pa i den monsterigenkanningstypen av
ovning hjélpte inldrarna att se [i Ngen] som en helhet, som ett halvfabrikat som var
néstan fardigt att anvanda (jfr Goldberg 2013) an om konstruktionen var presenterad
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som en fast fras. Halvfabrikat antas processas lattare &n om inlarare skulle behdva
konstruera nya uttryck pa egen hand (jfr Prentice & Lyngfelt 2016). Testresultatet kan
mojligtvis tyda pa att monsterigenkanning som metod (jfr Tomasello 2003; Holme
2010) sporrade eleverna att hitta aterkommande monster och att producera egna
exempel i enlighet med dessa.

Bada konstruktionerna i monsterigenkanningsévningarna (likasa i de
laroboksbaserade 0Ovningarna) som grupperna arbetade med var delvis
fyllda/semigenerella (jfr Holme 2009) och kan enligt forskningen i sig medfora
bekymmer for andraspraksinlarare (ibid.). Monster som har denna form, som den héar
undersokningen fokuserade pa, anses dessutom generellt sett forekomma i mindre
utstrackning 1 L2-inl&rares produktion (jfr Ekberg 2013). Informanternas korrekta
produktion i hélften av fallen i de konstruktionsbaserade évningarna kan darfor ses

som en forhallandevis lyckad processning av ett halvfardigt monster under arbetets

gang.

6.1.2. De laroboksbaserade 6vningarna i jamforelse

Vad galler testresultaten fran de tva laroboksbaserade Gvningarna star de i tydlig
kontrast till varandra. Det intressevéckande &r att 6vningen med konstruktionen [i
Ngen] har relativt goda resultat jamfort med de negativa svaren i dvningen med Neg[pa
Adv P/NP]. Eftersom resultaten &r sa olika ar det svart att saga pa rak arm vad detta
beror pa, undersokningssituationen eller sjalva Ovningarna. Vad géller
ovningssituationen under genomforandet av 6vningarna av den laroboksbaserade
typen namndes ovan i 5.2.1. att informanterna inte stdllde en enda fraga kring
uppgifterna. Det kan tolkas som att instruktionerna upplevdes som mycket tydliga.
Hur kan i detta fall avsaknaden av rétta svar i testresultaten hos grupp Beta forklaras?

Det finns stod i den konstruktionsgrammatiska forskningen for vikten av att
presentera semigenerella konstruktioner som produktiva och delvis variabla eftersom
spraket ses som ett natverk av konstruktioner som hor ihop och kan beskrivas och
forklaras (jfr Loenheim et al 2016). De delvis fyllda konstruktionerna utgér

halvfabrikat och bedéms darutover av flera forskare underlatta processning av spraket
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(jfr Goldberg 2013; Prentice & Lyngfelt 2016; Lyngfelt et al 2017). De

laroboksbaserade Ovningarna i studien presenterade de aktuella semigenerella
konstruktionerna snarare som fasta uttryck och inte som nagra som har produktiva
monster. Det daliga resultatet med Neg[pa Adv P/NP] i grupp Beta kan majligtvis
forklaras med det att elever missade konstruktionens variabilitet och produktivitet i
en 6vning med en laroboksliknande design. Det sager daremot inte sa mycket om
varfor [i Ngen] var l&ttare att arbeta med for grupp Alfa och att haften av deras grupp
kunde besvara sina uppgifter korrekt.

Observationen under en grammatisk genomgang innan utprévningen av évningarna
visade att Cxn 2 - [i Ngen] forekom dér endast en gang och istéllet var det ett liknande
tidsuttryck som var mest frekvent. Vad géller Cxn 1 - Neg[pa Adv P/NP] patraffades
den aldrig i klassens material, men var dédremot bekant for deltagarna enligt lararens
utsaga (se 5.3.). Det ar just Cxn 1 Neg[pa Adv P/NP] som gav mycket daliga
testresultat i undersokningsgruppen Beta vilket antagligen kan bero pa kombinationen
laroboksbaserad typ av évning och mindre frekvent konstruktion i L2-undervisningen.
Den faktorn eller andra mojliga faktorer som eventuellt kunde paverka utgangen &r
dock inte mojliga att diskutera i det hér arbetet, eftersom detta faller utanfér ramarna
for undersokningen.

Noteras bor ocksa att den laroboksbaserade dvningen med konstruktionen Neg[pa
Adv P/NP] hade blandade tempus i sina uppgifter, bade preteritum och perfekt, och
aven inneholl andra konstruktioner som vanligtvis patraffas med dessa tempus.
Svarighetsgraden i genomférandet skulle darfor kunna vara hogre for grupp Beta an
for grupp Alfa som i sin 6vning hade fokus pa uteslutande preteritum och
konstruktioner kopplade till det. Detta kan eventuellt till en viss del forklara den stora

skillnaden i resultaten mellan de laroboksbaserade 6vningarna.

6.1.3. Ovningssituationerna och testresultaten i bada typer av 6vningar

Det jamna antalet korrekta meningar i monsterigenk&nningstypen av 6vning ar ganska
intressant med tanke pa att resultaten fran den laroboksbaserade typen av 6vning
skiljer sig mycket fran varandra (inga korrekta svar i grupp Beta respektive halften
korrekta svar i grupp Alfa). Nar eleverna arbetade med monsterigenkanningsmodellen



33

fran SweCcn (se avsnitt 3.4.) utifran vilken tva dvningar var utarbetade analyserade
de exempelmeningar, identifierade monster och anvande dem sedan i sin produktion.
Som i de fa studierna baserade pa monsterigenkanning som inlarningsmekanism (jfr
Wee 2007; Holme 2010; Hakansson et al 2016) verkade den metoden hjalpa
informanterna att producera egna exempel (i alla fall hédlften av dem i denna
undersokning).

Det bor emellertid noteras att det var forsta gangen som informanterna kom i kontakt
med denna typ av 6vning som i mangt och mycket skiljer sig fran de 6vningar eleverna
ar vana vid. Att fa alla uppgifter i monsterigenkanningsévningarna besvarade pa ett
sa korrekt sitt som mojligt var darfor inte rimligt att forvanta sig i denna
undersokning. Att monsterigenk&nningsévningarna var enligt undergrupperna
anstrangande kan jamforas med det sattet som informanterna i studien med liknande
ovningar av Hakansson et al (2016) upplevde dem. Det sag ut som att den ovanliga
strukturen i monsterigenkanningsévningarna blev ett hinder i bdrjan av
genomforandet for sfi-deltagarna. Dessutom var det inte tankt att informanterna skulle
fa nagon hjalp vid undersokningstillfallet, eleverna fick namligen inte arbeta
tillsammans for att identifiera eller diskutera monster och deras variabilitet i klassen
som det gjordes i de tidigare studierna (jfr Wee 2007; Holme 2010). Allt detta verkar
ha gjort monsterigenkanningsévningarna mer kravande &n de laroboksbaserade vilket
kunde ha haft en viss inverkan pa resultaten.

| den laroboksbaserade typen av 6vning dér konstruktionerna var presenterade som
fasta fraser gav daremot ett mycket ojamnt resultat i jamforelse med
monsterigenkanningstypen av 6vning. | sin helhet var testresultatet har sdmre &an i
monsterigenkanningsovningarna, trots det var det ingen i gruppen som bad om hjalp
med genomfoérandet. Det ar inte enkelt att uttala sig om vad det har resultatet beror pa
utifran sjalva undersékningen. Att behandla semigenerella konstruktioner som icke
produktiva och icke variabla som det gjordes i de laroboksbaserade 6vningarna kan
delvis, som i studien av liknande évningar i nagra sva-larobocker (jfr Loenheim et al
2016), leda till svarigheter for andraspraksinlarare att inse konstruktionernas
variabilitet och vidare systematisera spraket. Forskare i studien staller sig generellt

kritiska till detta satt att presentera semigenerella konstruktioner (ibid.) vilket pa sikt
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troligtvis kan leda till en lagfrekvent anvandning av dessa i L2-sprakbruk (jfr Ekberg

2013).

Sammanfattningsvis kan man utifran undersokningsresultaten dra slutsatsen om att
det ar mojligt att fa fler andraspraksinlarare att anvanda sig av halvfardiga monster i
sitt sprakbruk och darmed underlatta sprakprocessning for dem (jfr Goldberg 2013;
Prentice & Lyngfelt 2016). Bade monsterigenkanning som inlarningsmekanism och
presentation av konstruktioner som fasta uttryck kan komplettera varandra i L2-

undervisningen och kan kombineras for att uppna ett idiomatiskt sprakbruk.

7. Slutsatser

Denna undersdkning har visat att monsterigenkénningstypen av évningar kan vara
kravande att forsta for forsta gangen de delas ut. Det géller i synnerhet instruktioner
for genomfdrande, om de i sig ar otydliga och inte forklaras av forskaren i forvag.
Som en informant fran grupp Alfa uttryckte det efter att skrivit fardigt sin sista mening
i produktionsdelen &r det nu som hen forstod vad 6vningen gick ut pa och att nasta
gang blir det mycket lattare att arbeta med en liknande uppgift. Trots en stor
anstrangning nar halften av informanterna framgang med den produktiva delen av
monsterigenkanningsdvningarna. Ytterligare ett undersokningstillfalle med en
grundlig genomgang av den konstruktionsbaserade modellen for dvningen skulle
gissningsvis kunna ge dnnu fler goda testresultat.

Det har ocksa framkommit att den laroboksbaserade typen av 6vning betraktas som
bekant och begriplig vilket inte alltid hanger ihop med goda resultat. En konstruktions
frekvens i undervisning i en 6vning som inte visar pa konstruktionens produktivitet
kan paverka slutresultat pa ett negativt satt. Kombinationen av en mindre frekvent
konstruktion och en laroboksbaserad typ av 6vning kan med andra ord vara en mgjlig
forklaring till de ojamna resultaten fran de laroboksbaserade Gvningarna. Detta
behdver dock undersékas mer noggrant.

Att genomfora flera undersokningar med bade mdnsterigenkanningstypen av
ovning och den laroboksbaserade typen med en stérre population och under flera
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tillfallen skulle kunna hjélpa att forsta hur de typerna kan komplettera varandra i
andraspraksundervisning. Det vore larorikt att gora klassrumsstudier inte bara pa
vuxna inlarare utan dven pa mer eller mindre avancerade hogstadieelever vilket
forhoppningsvis kan ge andra och mer generaliserbara resultat i hur
konstruktionsgrammatisk forskning om sprakinlaring kan tillampas i L2-

klassrummet.
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Bilaga 1: Ovning KB1 - Neg[pa Adv P|NP]

Ovning 1

Las exemplen

Han har inte hort av sig

pa ganska lange.

Jag brukar ha ont i magen,
séarskilt nar jag inte har atit

pa nagra timmar.

Monica har inte traffat henne

pa sakert flera ar.

Min son har inte tranat nagot

pa mycket lange.

Jag har inte skrivit ndgot har

pa sa lange.

Louise har inte sett sina
gamla vanner

pa ett antal ar.

Vi har inte kopt klader

pa flera manader!

Min blogg har inte fungerat

pa snart en vecka.

Svara pa fragorna

1. Vilka ord (till hdger) varierar/andrar sig?

2. Vilka ord (till hoger) varierar inte/andrar sig inte?

3. Kan du kort beskriva konstruktionen i exemplen (a pattern) ?

4. Skriv 3 egna meningar med konstruktionen (pd samma satt som i exemplen):
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Bilaga 2: Ovning LB2 - [i Ngen]

Ovning 2

Preteritum

Karin flyttade till landet i somras.

Kranen lackte i flera timmar.

Bussen gick for tio minuter sedan.

Ringa in ratt alternativ:

Jag och min van akte till Spanien i vintras/pa vintern/i vintern.

Vi gick runt pa fiskmarknaden pa formiddag/i formiddags/pa formiddags.

Hur gick det pa testet pa tisdag/i tisdag/i tisdags?

Lektionen tog slut sedan sju minuter/for sju minuter sedan/i sju minuter sedan.

Jag kom hem for tva timmar sedan/i tva timmar/sedan tva timmar, men huset var
tomt.

SKriv in ratt preposition:

John berdttade nagra dagar for Marie att han var mycket sjuk.

| eftermiddag ska jag pa kalas hos nagra goda vanner. Vi sags sist flera
manader

Leo tranade fotboll en manad och blev ganska duktig.

Manen lyste sa starkt mandags att jag inte kunde somna.

Vi satt pa caféet nastan tre timmar.

Min blogg slutade fungera snart en vecka . Det gor mig sa arg!
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Bilaga 3: Ovning LB1 - Neg[pa Adv P|NP]

Ovning 1

Perfekt Preteritum

José har bott i Goteborg i hela sitt | TV-programmet varade i en
liv. timme.

Daniel har inte traffat sina kusiner |Jag kopte en cykel i somras.
pa manga ar.

Min mamma har jobbat pa Han slutade roka for tva manader
fabriken i ett halvar, och hon trivs |sedan.
bra dar.

Ringa in ratt alternativ:
Jag och min van akte till Spanien i vintras/pa vintern/i vintern.

Vi har inte kopt klader i flera manader/pa flera manader/for flera manader
sedan.

Hur gick det pa testet pa tisdag/i tisdag/i tisdags?

Jag har inte varit pa gymmet for nastan tre veckor sedan/pa nastan tre veckor/i
nastan tre veckor.

Lektionen tog slut sedan sju minuter/for sju minuter sedan/i sju minuter sedan.

Skriv in ratt preposition:
Jag har inte skrivit sa lange till foraldrarna.

John berdttade nagra dagar for Marie att han var mycket sjuk.

| eftermiddag ska jag pa kalas hos nagra goda vanner. Jag har inte traffat dem
flera manader.

Leo tréanade fotboll en manad och blev ganska duktig.

Jag kanner mig smutsig for jag har inte duschat tre dagar.

Vi satt pa caféet néstan tre timmar.

Min blogg har inte fungerat snart en vecka. Det gor mig sa arg!

Bilaga 4: Ovning KB2 - [i Ngen]



Ovning 2

Las exemplen

Jag och Henrik akte ut  |i formiddags |for att kolla upp den nya
till Hisingen lagenheten.

Har ar nagra av bilderna |i fredags.

jag tog pa Fanny

Han fyllde 17 ar i onsdags och vi hade en stor fest.
Min senaste bok kopte |i paskas.

jag i Malmo

Jag hade lite problem i hostas och gick darfor till

med huden lakaren.

Den har butiken stangde |i varas och dppnar aldrig mer.
Han ringde i fredags och gjorde mig valdigt

glad.

1. Vilka ord (i mitten) varierar/andrar sig?

Svara pa fragorna

2. Vilka ord (i mitten) varierar inte/andrar sig inte?

3. Kan du kort beskriva konstruktionen i exemplen (a pattern)?
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4. Skriv 3 egna meningar med konstruktionen (pa samma satt som i exemplen):




