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Sammanfattning

Syftet med detta arbete ar att undersoka konsekvenserna for undervisningens praktiska didaktik
av erfarna pedagogers byte av undervisningssprak. Bakgrunden ar den forskjutning mot
undervisning pa engelska som skett i Sverige och manga andra europeiska lander. | arbetet
sammanfattas en del av den litteratur som behandlar utvecklingen mot Engelska som lingua
franca (ELF) inom hdgskolan, och en koppling gors till de tdnkbara didaktiska konsekvenserna
av denna utveckling. Intervjuer har genomforts med tva erfarna larare, for att fa en bild av deras
bild av omstéllningens foljder. Samtidigt som det &r valdokumenterat att flexibiliteten och
spontaniteten blir mindre och kansligheten i spraket lagre vid byte av undervisningssprak till ett
andrasprak, behdvs mer interaktion mellan larare och studenter for att etablera samforstand i
undervisning pa engelska. Det star klart att utmaningarna att astadkomma detta &r storre pa ett
andrasprak. Ett satt mildra denna motséattning, ar att anvanda fler sprakliga och didaktiska
”kompensatoriska strategier”. I arbetet diskuteras nagra av dessa, med slutsatsen att en storre
medvetenhet hos ldrarna om de didaktiska villkoren for undervisning pé engelska som lingua
franca” kan gora stor positiv skillnad i konkreta undervisningssituationer.

Nyckelord: engelska som lingua franca, undervisningssprak, sprakkompensatoriska strategier



Inledning

Vad hander med larares pedagogik nér de plotsligt maste borja undervisa pa ett fraimmande
sprak? Vid manga svenska universitetsinstitutioner har ett sddant pedagogiskt experiment
genomforts de senaste 15 aren, i stor skala. Men det kanske inte ar sa manga som tankte pa
Bolognaprocessen som ett gigantiskt didaktiskt forsok?

Bolognaprocessen, implementerad i Sverige via Hogskolereformen 2007, medforde en
omfattande forandring av svensk hdgskoleutbildning. Detta géller i synnerhet den sa kallade
avancerade nivan (“masternivan”). Ett viktigt verktyg for att underlétta rorligheten mellan de
ingaende landerna i Bolognasystemet var att harmonisera utbildningens organisation.
Tvivelsutan har reformerna medfort manga fordelar, till exempel hogre grad av
internationalisering, mer konkurrensutsatta utbildningar, omfattande férandringsdrivet
kvalitetshdjande arbete och underlattad rorlighet for studenterna. Ur svensk synvinkel innebar
forandringen ocksa att undervisningen pa avancerad niva i hog grad kommit att bedrivas pa
engelska. Den internationella anpassningen innebar att moéjligheten for svenska studenter att ta
ut en masterexamen pa modersmalet i stort sett férsvann inom ménga samhéllsvetenskaper.!

Forandringen innebar alltsa att engelska blev till vad som pa vissa hall kallas for Engelska som
lingua franca (ELF; Jenkins 2011; Bjorkman 2011a) i manga masterutbildningar. Mitt eget
intryck av forandringsprocessen var att fragan om konsekvenserna av sprakbytet inte
diskuterades speciellt mycket, och i sa fall for det mesta med fokus pa studenternas (forment
bristande) sprakkunskaper. Sa forefaller det ha varit pa andra stéllen ocksa: inte heller pa
internationell niva verkar harmoniseringen inom European Higher Education Area ront sa stor
uppmarksamhet ur ett sprakligt perspektiv (Dafouz och Smit 2014).

Detta arbete handlar om kopplingen mellan sprak och ”bra undervisning” (good teaching).
Definitionen av bra undervisning bygger pa de reflektioner som gjorts av Ramsden (2003) samt
Trigwell (2001), och fokuserar kring kontextanpassning, maltydlighet, engagemang och
utvecklande av kritiskt tankande. Resonemangen i uppsatsen bygger pa en genomgang av en del
av den relativt omfattande litteratur som finns kring kopplingen mellan pedagogik och
undervisning pa andrasprak. De ar dock inte s3 manga bidrag som handlar om den konkreta
processen att ga fran undervisning pa modersmal till att undervisa pa annat sprak, och hur en
sadan 6vergang forandrar den praktiska didaktiken. Darfor har jag dven intervjuat tva erfarna
universitetslarare inom mitt eget &mne, samhallsgeografi. For intervjuerna har jag identifierat
larare som jag vet ar erfarna och uppskattade pedagoger, och vars allménna engelska
sprakformaga ar god.

| nasta sektion redogor jag for mer detaljerat syfte och fragestallningar. Nagra viktiga
metoddvervaganden diskuteras ocksa. Efter detta forsoker jag skapa ett ramverk for
understkningen, och redogora for nagra viktiga forskningsbidrag pa omradet. Dérefter foljer en
diskussion av de empiriska resultaten fran intervjuerna och slutsatser.

1 Det finns dock stora dmnesvariationer, inom t.ex. humaniora verkar férandringen mot engelska som
undervisningssprak varit mindre omfattande.



Syfte, fragestallningar och metodkommentarer

Syftet med detta arbete ar att undersoka konsekvenserna for undervisningens praktiska didaktik
av erfarna pedagogers byte av undervisningssprak fran modersmal, till ett frammande sprak som
de har generellt sett goda kunskaper i (“andrasprék’). En ytterligare ambition &r att undersoka
hur redan erfarna pedagoger hanterar didaktiska undervisningsproblem i samband med ett sadant
sprakbyte.

Uppsatsen fokuserar darfor pa foljande fragestéllningar:

e Vilka konsekvenser har byte av undervisningssprak till engelska fér undervisningens
praktiska didaktik, och strdvandet mot ”bra undervisning” (good
teaching)?

e Vilka strategier kan larare anvanda sig av for att uppratthalla bra undervisning vid byte
av undervisningssprak till engelska?

o Vilket institutionellt stod behdvs for att forbattra de didaktiska forutsattningarna vid
byte av undervisningssprak?

Arbetet har tva huvudsakliga avgransningar av intresse. Den forsta ar att jag har valt att
understka den didaktiska problematiken ur l&rarens perspektiv. Detta innebdr inte att jag har en
traditionell ”katedersyn” pa undervisningens aktdrer som “’sdndare-mottagare”, men bara att jag
valt att lararperspektivet. Naturligtvis finns manga intressanta aspekter dven ur ett
studentperspektiv. Den andra avgransningen har att géra med att 6vergangen till engelska
naturligtvis ocksa inneburit att lararen méter studenter med varierande kulturella bakgrunder,
och bakgrunder inom ett vidare spektrum av undervisningstraditioner. Sadana aspekter kan
naturligtvis ha stor paverkan pa undervisningen i ett ELF-sammanhang (Knapp 2011). Denna
problematik har inte varit huvudforemal for mitt arbete.

Som ett komplement till den generella litteraturen pa omradet, och for att skapa koppling till
mitt eget undervisningsamne, har jag genomfort intervjuer tva erfarna larare inom mitt eget falt,
samhallsgeografi. De undervisar vid olika universitet i Sverige. Bada dessa larare hade
undervisat lange pa svenska, men fick i samband med Bolognaprocessen omfattande
undervisningsuppdrag pa engelska. Bada lararna har goda allméanna kunskaper i engelska,
publicerar forskning pa engelska och &r aktiva i internationella natverk. Ingen av dem har dock
engelska som modersmal, eller bott en langre tid i ett engelsktalande land. Urvalet blir
naturligtvis selektivt (de som fortsatte undervisa, fast pa engelska), men ett av syftena med
undersdkningen ar att beskriva 6vergangsprocessen till engelsksprakig undervisning.
Intervjuerna genomfordes i formen av samtal, som initierades av fragan hur évergangen till
undervisning pa engelska upplevdes ur ett pedagogiskt perspektiv. Darefter fick
intervjupersonerna sjalva lyfta fram den tematik de tyckte var mest intressant. Som
utgangspunkt for vad som ar bra undervisning anvandes framfor allt Ramsdens (2003) kriterier.
Intervjuerna spelades in och anteckningar skapades utifran dessa inspelningar. De tematiserades



i efterhand. Intervjuerna bestod bada av cirka en halvtimme fokuserat samtal, féljt av cirka en
halvtimmes mer yvigt meningsutbyte kring &mnet.

Bra undervisning

Avsikten med detta och nastkommande avsnitt ar att skapa en teoretisk ram dels som bakgrund
till mina fragestallningar, dels som grund for tematiseringen av intervjuresultaten. Jag borjar
med att diskutera vad *bra undervisning’ dr. Dérefter fragar jag mig vad spraket har for roll i
undervisningssituationer. Speciellt intresse dgnas sedan at sprakets funktion i bra undervisning,
och i synnerhet i en 6vergang till ELF. Litteraturen om ELF och larande &gnas visst
specialintresse.

For att identifiera vad som utmérker bra undervisning (’good teaching’) lyfter Ramsden (2003,
s. 87) ur ett lararperspektiv fram bland andra foljande punkter, som de flesta larare ocksa
sannolikt kan kanna igen som markdérer for bra undervisning: 1) lararens entusiasm och vilja att
dela med sig av amnet och férmaga att géra det angeléaget, 2) lararens formaga att svara pa det
som efterfragas och lararens improvisationsformaga, 3) lararens anpassning till ssmmanhang
och niva, 4) formulerandet av klara mal for undervisningen, och motivering av dessa, 5) lararens
betoning av reflektion, samarbete, och ansvarstagande i studenternas larande, 6) anvandning av
god aterkoppling, samt 7) lararens respekt for studenterna och intresse for deras utveckling. Man
kan gora tva anmarkningar av intresse for denna undersokning. Dels att man kan ténka sig att
punkterna 4, 5 och 6 blir ytterst viktiga pa avancerad niva, i och med att man dar ofta behandlar
ganska svargenomtrangligt och amnesspecifikt stoff. Dels stéller ett uppndende av dessa kriterier
ocksa klara krav pa forekomst av omfattande interaktion, och kanske ocksa samférstand, mellan
l&rare och studenter.

Aven Trigwell (2001) utvecklar kriterier for bra undervisning, och anvander sig av fyra
dimensioner, dar alla utgar fran vad som kallas ett studentorienterat synsatt: 1) anpassning av de
didaktiska strategierna till sammanhang, studentgrupp, och sammanhang som férandras, 2)
betoning av forstaelse och av studenternas kritiska tankande, samt att undervisningsstrategierna
ar under standig utveckling, 3) tydliga mal och val definierad process for att nd malen, god
amnesforankring, samt att resurser finns tillgdngliga, samt 4) att lararens strategier ar
andamalsenligt utformade for att n& malen, och att de tillampas. Aven i Trigwells dimensioner
forutsatts implicit kommunikativt och interaktivt utbyte mellan l&rare och studenter.

En annan anvandbar distinktion i detta sammanhang ar den mellan yt- och djuplarande (Biggs
2003). Det kan vél antas att ett av kdnnetecknen for bra undervisning ar uppmuntrandet
djuplérande, med bland annat tydliggdrande av strukturen fér undervisningen, uppmuntrande av
aktivt studentdeltagande, och skapande av en positiv och konstruktiv larandemiljo.

Sprak

Vad &r da ett spraks funktion och roll, speciellt for att beframja bra undervisning i konkreta
undervisningssituationer? Haberland (2011, s. 945) betonar att ett spraks huvudsakliga funktion



(inte minst i undervisningssammanhang) ar 1) informationsutbyte, 2) koordinering av
arbetsprocesser, 3) att ge en foraning av vad man kan forvanta sig, samt 4) planering av framtida
handlingar. Kommunikation pa modersmalet kommer forutom med rent teknisk
sprakbeharskning, ocksa sannolikt med signaler om identitet, men ocksa med en battre intuition
om vad som utgor acceptabel sprakanvandning (Haberland 2011). Spraket och anvandningen av
spraket ar darfor tydligt en del av storre sammanhang och andra strukturer &n de rent tekniska,
t.ex. sociala sammanhang (Dafouz och Smit 2014).

Vad innebér en 6vergang till kommunikation pa ett sprak som man inte kan rakna som
forstaspraket? Den kanske svaraste fragan man stélls infor ar avvagningen mellan att behalla
tillforlitligheten i spraket, samtidigt som sprakanvéandningen blir inkluderande, och inte
nddvéndigtvis behdver ha en "puristisk™ sprakuppfattning som norm. I denna avviagning
framhaver Haberland (2011) tva dimensioner som é&r viktiga for hur balansen kommer att se ut
och fungera i en konkret kommunikativ situation: 1) igenkanningsbarheten i spraket, och 2)
behovet av att minimera “reparationsbehovet” i spradkanvéndningen (det vill sdga de strategier
som vidtas nar det brister i forstaelse). For l1ag igenkanningsbarhet, eller for stort behov av att
reparera resonemang, gor att anvandningen av andraspraket kommer att brottas med
grundlaggande brister. Till dessa kriterier kanske vi kan lagga uppfyllandet av didaktiska krav

(3).

Aven andraspraket maste ge mojlighet till bra undervisning. Detta &r kanske inte alltid sjalvklart
i ELF-situationer. Men det mer intressanta &r val hér att man kan anvéanda sig av medvetna
strategier i en given situation, som lyfter den didaktiska effektiviteten i sprakanvandningen.
Medvetenhet om hur ELF vanligen anvands i undervisningssituationer, och vilka strategier som
kan anvindas for att “kompensera” for sprakliga brister och oklarheter, kan alltsé bidra till att
man uppnar en mer avancerad didaktisk niva. Med detta menar jag att man uppfyller fler av
punkterna som leder till bra undervisning, eller klarare stravar mot djuplarande.

Sprak och undervisning

P& nagot satt har jag nu skrivit om sprakets funktion, samt om vad som enligt vissa utméarker bra
undervisning. Men hur ser kopplingen ut daremellan? Det finns viss forskning pa omradet.
Sylvén och Sundqvist (2016) ger, till exempel, en introduktion till litteraturen om de didaktiska
konsekvenserna av byte av undervisningssprak.

Forst ska man nog klargora att vi, vid 6vergang till undervisning pa ett andrasprak (engelska)
oftast inte har att géra med dvergangen till engelska som det talas i modersmalssammanhang,
men just ELF (Bjorkman 2011b) eller English-Medium Education in Multilingual University
Settings (EMEMUS; Dafouz och Smit 2014). Resonemangen om ELF kan ses som en
utveckling av diskussionen kring EAP (English for Academic Purposes). ELF-sammanhangets
aktorer anvander engelskan som en spraklig kommunikationskanal, men har en stor
heterogenitet vad galler den sprakliga bakgrunden (Bjorkman 2011c). Dessa synsatt ar i sin tur
en del av en storre trend inom sociolingvistiken, som innebar att man ar intresserad av hur sprak



anvands i en mer globaliserad och rorlig varld, dar de tidigare fasta samhorighetskategorierna
(t.ex. nation — sprak) spelar mindre roll (Dafouz och Smit 2014).

ELF innebar oftast att varken studenter eller larare har engelska som forstasprak. Man maste
tillsammans skapa ett fungerande kommunikativt sammanhang. Diskussionen om ELF &r
kravande och delvis kontroversiell, da den innefattar en sprakuppfattning dar tolkningsforetrade
for vad ett sprak &r flyttas fran de som Haberland (2011) kallar purister, och som ser den
engelska som utvecklas i modersmalslanderna som normen, till en mer pragmatisk instéllning,
som betonar att alla som anvander spraket ar dgare till detsamma. Accepterar man inte en sadan
diversitet i sprakbruket, har man kanske inte heller sa mycket att hamta i ett pragmatiskt ELF-
sammanhang. Forflyttningen ar mojligen intuitiv sympatisk, men for detta arbete ar kanske
fragan huruvida en avvikelse fran puristernas spraksyn innebar (negativa) pedagogiska
konsekvenser viktigare.

Overgangen till ELF betyder att rena sprakliga aspekter tar storre plats i
undervisningssituationen, bade for larare och studenter. Det gemensamma kommunikativa
spraket for att mojliggora och underlatta det didaktiska sammanhanget kan inte langre tas for
givet. Bjorkman (2011a) papekar att 6vergangen till ett annat undervisningssprak inte ar trivial
och kréver medvetna insatser: ”In particular, using another language than one’s own for
highstakes communication requires heavy investment in the communication process.” (s. 923).

Konsekvenser av sprakbyte

Ljosland (2011) rapporterar i en kvalitativ undersokning fran Norge att universitetslarare
uppfattar att en 6vergang till engelska har gjort undervisningen allmant lite svarare, men att de
pedagogiska konsekvenserna trots allt upplevs som begransade. De flesta larare hade en positiv
syn pa dvergangen.

Man kanske kan bryta ner detta begrepp “lite svérare” (som sdkert minga kan kénna igen sigi) i
nagra mer konkreta aspekter. Airey (2011) rapporterar fran ett slags experimentbaserat
sammanhang, att lararna vid en dvergang fran svenska till engelska i undervisningen behover
mer tid for forberedelser infér undervisningen, att 6vergangen resulterar i en (upplevd) grundare
och mindre precis amnesundervisning, praglas av mindre improvisation, samt att spraket blir
mer sokande. Dock konstaterar Airey att man uppnadde det man uppfattade som ett
forvanansvart bra resultat, nar lararna bedémde sina egna prestationer pa video i efterhand.

Wilkinson (2005) rapporterar ocksa (i en undersokning fran Nederlanderna) en 6kad atgang av
undervisningstid (och inte bara forberedelser), upplevelsen av att undervisningen blir “’torrare”
och mer teknisk pa engelska, men ocksa att vissa larare allokerade mer tid for aktivt
studentdeltagande, och visade en storre medvetenhet om sprakets betydelse. Dessutom fann man
ett storre behov av att skapa lankar mellan olika omraden for undervisningen. Det behdvs
sannolikt viss regelbundenhet och frekvens i undervisningen pa engelska (Airey 2011), och i
viss man bygger den ocksa pa vana och rutin.



Ur ett mer sprakligt perspektiv beskriver Jenkins (2011) en lang rad lingvistiska effekter av
ELF, sdsom konsekvenser for uttal, otraditionell anvandning av grammatik, men aven
formulerandet av nya ord och begrepp. Denna forskning &r mycket detaljerad, och inte alltid helt
lattoverskadlig for en icke-lingvist. Det som ar mer intressant i vart sasmmanhang ar kanske att
diskussionen pekar pa att ELF ar ett kommunikationssatt som ar i standigt skapande bland dem
som anvander det pa global skala och som andrasprak, och darmed ocksa kraver
anpassningsbarhet. Det &r inte precis nagot for sprakpurister. Overgangen till ELF har ocksa fort
med sig att normen med ett engelskt eller amerikanskt sprakideal har borjat ifragasattas, men an
sa lange av ett relativt fatal (Jenkins 2011), och sannolikt mest i talade sammanhang. Snarare &n
att strava efter att utveckla ett i alla avseenden korrekt talsprak, kan en medveten ELF-strategi
medverka till att man uppnar en andamalsenlig kommunikation, genom att ta i bruk en lang rad
strategier och erfarenheter hos anvandarna.

Vad kéannetecknar de sprakliga strategierna ELF — det vill saga hur mandvrerar man didaktiskt i
en varld av sprakliga “fel”? Bjorkman (2011b, s. 951) sammanstéller ett antal drag frén tidigare
studier, framfor allt fran en affarskontext (hér ett urval): a) man later enskilda oklarheter vara for
att atervanda till dem nar man astadkommit en gemensam grundforstaelse, b) man latsas att den
andres sprakbruk ar normalt, och fokuserar snarare pa innehall, ¢) man har stark fokus pa
effektiviteten i samtalen, d) man har pragmatisk formaga och &r sprakligt flexibel, d) man
anvander sig av langre pauser, €) man tillampar aterkoppling och artighet. Bjérkman (2011b) nar
intressant nog slutsatsen att ”This shows that ELF small-talk communication can be
characterized by cooperativeness rather than by ineffectiveness or misunderstandings.” (s. 951).
Det verkar som att missforstand ar forvanansvart ovanliga (Bjérkman 2011b), men det verkar
ocksa som att de flesta empiriska undersokningar inte beror avancerade didaktiska situationer.

Sprakligt sett ser Bjorkman (2012) att man anvander alla mojliga satt i ELF-sammanhang for att
sakerstalla effektivitet i kommunikationen. Rent sprakliga markeringar (cues) anvands ibland for
att forstarka forstaelsen, till exempel genom att anvéanda viss intonation vid fragestallningar.

Pragmatiska strategier

| ett antal andra bidrag har Bjérkman (2011b, 2011c) understdkt pragmatiska strategier i konkreta
ELF-undervisningssituationer. Dessa gar ut pa att skapa effektiv kommunikation, men ocksa pa
gemensam skapande av betydelse. Bjorkman konstaterar att aktérerna i ELF-
undervisningssituationer gor alla mojliga sprakliga fel i traditionell bemérkelse, men ocksa att
det finns ett antal kompensatoriska strategier. De viktigaste kompensatoriska strategierna bestar
av 1) kommenterande av detaljinnehall i uppgiften, som ocksa inkluderar verifiering om att man
forstatt uppgiften ratt, 2) tydliggorande av kursinnehall och papekande om nésta steg i kursen
eller i detaljerade sekvenser, 3) etablerande av gemensam forstaelsebakgrund (’common
ground”) med betoning om gemensam anstrangning, och 4) aterkoppling och formulerandet av
fragor eller kommentarer.

Intressant nog verkar det i Bjorkmans undersékningar som att larare anvander sig av dessa
kompensatoriska strategier till mycket lagre grad &n vad studenterna gor. Detta kan bero pa att



traditionell undervisning &r mer monologaktig, och ger mindre utrymme for den interaktion som
kréavs for att de kompensatoriska strategierna ska fungera.

Mediering (mediation, Hynninen 2011) kan kanske ocksa ses som en kompensatorisk strategi.
Det innebar att man i en konversation med flera inblandade pratar som en reflektion a nagon
annans (som ocksa ar inblandad i samtalet) vagnar, for att klargora, forklara nagons svar, eller
omformulera nagot. Det &r en slags reparationsstrategi. Hynninen visar att medling ofta anvands
av larare, snarare &n studenter, i ELF-seminariesituationer. | sjalva verket blir det en viktig
uppgift for lararen att se till att konversationen flyter mellan studenterna i seminariet, men ocksa
att lyfta fram studenter som delaktiga parter i det vetenskapliga samtalet, och att tydliggtra
viktiga poanger i innehallet.

Den pragmatiska installningen till engelska som ELF innebér ar i manga avseenden sympatisk
och kanske till och med helt nddvéndig i dagens internationaliserade utbildningssektor. Men
samtidigt som det finns en lang rad strategier som kan tillampas for att astadkomma en
andamalsenlig kommunikation, kan man inte blunda for att god sprakformaga pa engelska
(traditionell bemarkelse) inom ett &mne ar en indikator pa om man ar en del av en expertgrupp,
t.ex. inom ett akademiskt &mne (Ljosland 2011), och kanske ocksa i praktiken ofta en
intradesbiljett till hdogre akademiska sammanhang. Dessutom krévs en grundkunskap i
traditionell engelska for att gora deltagande i ELF meningsfull (Airey 2011). Men var gar
gransen? Ett svar skulle kunna vara att gransen gar dar man inte kan delta i det gemensamma
skapandet av mening och forstaelse. Uppnar man inte denna troskel, blir ocksa undervisning
med ELF meningslos.

| vilka sammanhang kan man speciellt se att d&ven ELF-sammanhangens ambitioner star sig
slatt? Knapp (2011) framhaver att problem speciellt skapas i ELF-situationer vid konflikter och
vid forhandling om samarbetsformer. Det verkar svarare for deltagarna att utveckla den
gemensamma forstaelsen av spraket i intrikata och kansliga sammanhang, dar den exakta
inneborden av orden, och kanske ocksa nyanser, har stor betydelse. Detta kanske inte &r
forvanande, men sétter anda en gréans for nar den effektiva kommunikationen i ELF-
sammanhang kan ”samskapas”.

Reflektioner kring litteraturen

Nar jag borjade detta arbete hade jag en ganska negativ bild av konsekvenserna av byte av
undervisningssprak. Dessutom har jag alltid (orealistiskt) sett det engelska eller amerikanska
sprakidealet som det enda godtagbara.

Men litteraturen & mycket mindre entydig an vad jag trodde, i bada aspekterna. Dels finns en
vetenskapligt grundad litteratur om ett mer inkluderande sprakbruk inom ELF. Det handlar inte
om att allt &r sprakligt godtagbart, men att 6kad gemensam forstaelse kan forhandlas fram, och
att konsekventa kompensatoriska strategier kan anvandas for att uppna god undervisning. Dels
finns det en rad konsekvenser av inférandet av ELF, som faktiskt pekar mot 6kade mojligheter
att uppna bra undervisning. Exempel dr det 6kade behovet av interaktion i den didaktiska
situationen, och 6kade krav tydlighet och linje i undervisningen. A andra sidan verkar det som



att undervisning pa andraspraket forsamrar flexibiliteten och méjligheten att snabbt
situationsanpassa undervisningen, vilket ar intressant eftersom dessa dimensioner ofta ses som
viktiga delar av god undervisning. For att se hur dessa aspekter i praktiken vags mot varandra,
kan det vara intressant att studera tva erfarna larares upplevelser av 6vergang till undervisning
pa engelska narmare.

ELF i praktiken inom samhallsgeografi

Anteckningarna fran de tva intervjuerna har, med de aspekter som tagits upp i
litteraturdversikten ovan i atanke, tematiserats enligt foljande: 1) att borja undervisa pa engelska,
2) forberedelser infor undervisning, 3) undervisningssituationen, och 4) institutionellt
sammanhang.

Vad galler att borja undervisa pa engelska, betonade bada intervjupersonerna att 6vergangen till
undervisning pa engelska var en del i en storre process, personlig eller institutionell, som
underlattade omstallningen. I A:s fall betonades att Gvergangen till undervisningen pa engelska
var en del av den mer allménna institutionella omstallningen mot engelska som brukssprak. Det
gjorde att omstéliningen inte blev lika stor som den annars skulle kunna upplevas som.
Samtidigt framstar 6vergangen till undervisning pa engelska sa har i efterhand som kanske lite
storre an vad den kunde upplevas som pa individplanet. Den genomfordes utan nagra storre
ceremonier: ”Det dr en egentligen en otrolig omstillning vi ganska ldttvindigt gick ini.” (A).
Men det skall betonas att omstallningen bara omnamns sa, om man explicit kommer in pa den
sprakliga omstallningsfragan.

Bada intervjupersonerna betonade att man 6var sig och blir battre pa att undervisa pa engelska
med tiden. Men medan det i A:s fall upplevdes som ett lite storre motstand i borjan dar det tog
tid att vanja sig och att na upp till den pedagogiska standard som man vill na upp till vid
undervisning pa svenska, sags den initiala dvergangen som annorlunda i B:s fall. B betonar
ocksa att man “vixer in” i situationen att undervisa pa engelska, men i B:s fall gjordes detta i
hog grad via egna initiativ, som kanske inte hade som explicit mal att bli battre pa undervisning
pa engelska. Dels undervisade B pa engelsksprakig litteratur redan pa svensksprakiga kurser.
Viktiga begrepp, fraser och sammanhang var redan narvarande pa engelska. Det &mnesspecifika
fackspraket var darmed etablerat pa engelska, och B betonar att dven undervisning pa svenska
innehaller en hel del engelska uttryck. Och detta kan ocksa ha en funktionell fordel: ”Det &r inte
alltid en svensk dversittning dr 100” (B). B medverkade ocksa i internationella konferenser med
presentationer pa engelska, vilket pa den tiden inte var helt sjalvklart. B skrev dven, innan det
blev narmast obligatoriskt, avhandlingen pa engelska. Pa sa vis upplevde B en gradvis
introduktion till engelska som kommunikationsmedel. Det intressanta &r kanske att hela denna
introduktionsprocess skedde pa narmast individuellt initiativ. Nar sedan undervisningen pa
engelska blev aktuell upplevde B det inte som ett stort steg: ”Jag korde pa” (B).

Vad galler forberedelser for undervisning pa engelska andrade A i borjan inte s& mycket jamfort
med den redan etablerade undervisningen pa svenska. A reflekterade i borjan inte heller sa
mycket dver konsekvenserna av sprakbytet, utan inriktade sig mot en ganska direkt 6versattning.



B menade ocksa att hen bara “korde pa”, 4ven om de direkta sprakkunskaperna kanske inte alltid
var de basta, i traditionellt hanseende. Har framhéver B ocksa att det kan finnas vissa
disciplindra variationer. | vissa amnen har de flesta sprakmisstag inte sa stora konsekvenser utan
gar att korrigera, medan de inom andra &mnen kan vara forédande. B menar att hen inte
forbereder undervisningen pa engelska annorlunda &n den pa svenska, utom majligen att skriva
ner vissa termer noggrannare pa forhand. A upplevde att hen tillbringade mycket mer tid att
forbereda undervisningen pa engelska, atminstone i borjan. A tankte ocksa alltid igenom olika
scenarier, vilka foljdfragor som kunde uppkomma, och hur dessa skulle kunna hanteras pa
engelska. A menar att detta fick en klart positiv effekt pa undervisningens kvalitet.

| undervisningssituationen upplever bade A och B ganska fa problem, men detta galler sa lange
de haller sig inom den struktur som de bestamt sig for. Bada undervisar garna med en klar och
tydlig struktur, och de upplever att detta hjélper speciellt vid undervisning pa engelska.
Samtidigt uttrycker bade A och B stdrre upplevda problem néar de ror sig utanfor de pa forhand
etablerade strukturerna. A menar att mer komplexa situationer, till exempel polemik, kan vara
svart att hantera utan att det uppstar missforstand. Det kan innebéra att man inte “traffar rétt” i
sprakets nyans, vilket kan innebara att man sarar nagon, men kanske aven underdriver i en
argumentation. B upplever sig ocksa mindre bekvam i diskussionssituationer. Den spontana
interaktionen riskerar att bli mer himmad. B menar att man pa svenska kan " freestyla” mer, och
att man aven inom strukturen tar storre utrymme for att illustrera, peka pa sammanhang och
anvénda sig av illustrativa utsvdvningar. A uttrycker att man kan ”aka dit” ndr man ska vara lite
mer malande och poetiskt, och nar man vill anvanda sig av anekdoter for att fanga
studentgruppen. Som A uttrycker det: ”De kan faktiskt bli valdigt komiskt”. Samtidigt
framhaver A att man pa engelska kan f ”sprikslidpp” ibland, det vill séiga att man inte hittar
orden. For A:s del hander detta aldrig pa svenska.

B upplever dock att riktiga missforstand uppkommer ganska sa sallan, och A papekar att vad
galler fackspraket, sa kan undervisning pa engelska snarare vara en fordel.

A noterar att sprakfardigheterna varierar kraftigt 4ven bland studenter, och att det kan resultera i
att studenter med engelska som modersmal far ett slags tolkningsforetrade i forelasningssalen. A
forsoker medvetet se om det finns sadana tendenser i de grupper hen undervisar.

For bade A och B ar undervisning pa engelska idag en del av vardagen. Det ses som en
sjdlvklarhet: ”For mig har det aldrig varit foremal for diskussion eller val” (B). B bryr sig inte sa
mycket om hur hen uppfattas i undervisning pa engelska, och betonar att inte heller studenterna
miérker alla ’fel”. B moter valdigt séllan ndgra negativa reaktioner pd sprékanvandningen. A
problematiserar dvergangen lite mer, och upplever det tidvis som frustrerande att inte kunna losa
ovantade situationer pa ett elegant satt. Samtidigt ska det for bada fallen betonas att man anser
att 6vergangen till undervisning pa engelska fungerat ganska bra, bade pa det personliga och
pedagogiska planet, i synnerhet med lite rutin.

Varken A eller B fick ndgot som helst institutionellt stod vid 6vergangen till undervisning pa
engelska. Eller som B precist uttrycker det: ”Noll”. A, som dven har innehaft akademiska
ledningsfunktioner, menar att man nog borde ha tankt pa det mer. Samtidigt ar det inte sékert att
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alla lérare ville erkdnna osékerhet infor sprakovergéngen, hellre dé betona att ”Jag ar sa
internationell” (A). A menar att det nog lange sdgs som lite finare att ha internationella kurser,
och att det var darfor de var sa latta att infora. Sprakfragan diskuterades tidvis ur
studentperspektiv, men ”Det omvénda forhallandet, att detta skulle vara en stor
kraftanstrangning for lararna, det diskuterades faktiskt aldrig. Och inte heller var det manga som
vagade ifragasatta den kvalitativa aspekten: blir undervisningen simre?” (A). Jag frigar om A
tycker att det framstér som lite mérkligt. Svaret blir ganska klart: "’ efterhand, ja” (A).

Diskussion och slutsatser

Under arbetet med denna text har mitt synsatt pa kopplingen mellan undervisningssprak,
didaktik och bra undervisning forandrats fullstandigt. Jag hade en, kan man kalla den
traditionell, syn pa detta, som innebar att en amerikansk eller engelsk sprakforebild med
nodvandighet &r efterstravansvard, att undervisning pa andrasprak med nédvéandighet forsamrar
forutsattningarna for god didaktik och god undervisning, samt man endast kan vidta marginella
atgarder for att forandra det. Sannolikt var alla dessa standpunkter om inte felaktiga, sa i alla fall
problematiseringsbara. Da skall det ocksa noteras att jag med goda utvarderingsresultat
undervisat pa engelska i flera ar.

Forskjutningen mot ELF pa i alla fall masterniva inom mitt &mne, och manga andras, kommer
inte att avstanna under dverskadlig tid. Vad kan man da gora for att uppratthalla bra
undervisning vid byte av undervisningssprak till engelska? Svaret dr att man kan gora mycket.

Forst handlar det om att formulera svar pa, och insikt om, min forsta fragestallning om
konsekvenserna av ELF for god undervisning. Det finns uppenbara didaktiska risker med ELF.
Undervisningens flexibilitet och spontanitet hAmmas ofta, och i mer komplexa situationer, i
synnerhet konflikter, forsamras utfallet i kommunikationen. Manga larare upplever att de
behdver mer forberedelsetid for undervisning pa andraspraket.

Det finns en motséttning. Samtidigt som det &r valdokumenterat att flexibiliteten och
spontaniteten blir mindre och kansligheten i spraket lagre vid byte av undervisningssprak till ett
andrasprak, behdvs mer interaktion mellan larare och studenter for att etablera samforstand och
”common ground” inom ELF. Men mer djupgdende dialog och probleminriktad diskussion ar
ocksa vad vi kraver av dagens avancerade didaktik. Det star klart att utmaningarna &r storre i att
astadkomma detta pa ett andrasprak. Ett satt att 16sa upp, eller i alla fall mildra motséttningen, ar
att anvanda fler av de kompensatoriska strategier som litteraturen tar upp. Det &r dokumenterat
att larare anvander farre av dessa, an studenter. Det kan man andra pa.

En del av de strategier som tas upp i litteraturen som viktiga i ELF-sammanhang (t.ex. pekande
pa struktur, tydliggérande av sammanhang, rod trad i undervisningen) kanner vi igen fran den
generella pedagogiska litteraturen som kannetecken for god pedagogisk praxis. Detta géller
ocksa vikten av aterkoppling, och interaktion mellan larare och studenter. Sannolikt finns det
stora @amnesmassiga skillnader i hur undervisningssprak paverkar stravan mot god undervisning
(Wilkenson 2005). Har har jag i mangt och mycket utgatt fran mitt eget amne.
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Sammantaget har jag en mycket mer méjlighetsorienterad syn pa kopplingen mellan
undervisningen pa engelska och méjligheten att astadkomma bra undervisning nu, an nar jag
borjade skriva detta arbete. Detta ar delvis ocksa ett resultat av de samtal jag fort med
intervjupersonerna. For egen del kan jag se ett antal konkreta atgdrder i min undervisning pa
ELF”, som klart kopplar till de dimensioner av bra undervisning som jag inledde denna text
med:

e att avdramatisera fragan om sprak och prata om ELF i borjan av en undervisningsserie,
precis som man pratar om kursplan och annat som &r viktigt for kursens genomftrande,

e att prata noga om struktur, kontext och etablerande av ’common ground”
e att 6ppna mycket mer for aterkoppling i forelasningssituationen,

e attinspireras av studenters anvéndning av kompensatoriska mekanismer och medling
mycket tydligare,

e att ha tAllamod med att oklarheter eller oprecisa resonemang kan losas lite langre fram i
samtalet: det ar inte sakert att det ar ett tecken pa okunskap om stoffet,

e att uppmuntra studenter med sémre kunskaper i engelska, men kanske battre kunskaper i
ELF, att aktivt delta i skapandet av ”’co-creation of meaning”.

Detta ger nog storre mojligheter an vad jag trott att med forhallandevis modesta atgarder
forbéattra de didaktiska forutsattningarna. Samtidigt dr den institutionella sidan intressant. Dessa
saker kan ju inte uppmarksammas om man inte vet vad ELF (eller relaterade begrepp) &r, och
vad undervisning pa ett andrasprak innebar for majligheter och risker. ELF kréaver, for att tala
med Bjorkman (2011a), investeringar i den kommunikativa processen. | detta sammanhang
skulle det vara intressant med ytterligare diskussion om de institutionella la&rdomarna av
dvergangen mot ELF. Med méjligt undantag for Ljosland (2011) har jag hittat ganska fa
systematiska diskussioner om detta. Kanske skulle det vara konstruktivt och inspirerande med
en sammanstillning av institutionell ”best practice” for 6vergangen till undervisningen pa
andrasprak? En aspekt av dessa institutionella atgarder har hittills varit att skicka larare pa
sprakkurser, och kanske inte ens detta i ndgon storre utstrackning. Men undervisning pa ELF
kan inte reduceras till endast en spraklig fraga. Det ar inte kommunikation pa perfekt engelska
som ar malet inom ELF. Att begara att larare ska undervisa pa andrasprak utan att fatt kinnedom
om olika aspekter av ELF och kopplingen till didaktiska sammanhang och kompensatoriska
strategier ar onekligen problematiskt. Men detta torde galla &ven studenter. Kanske kan en 6kad
interaktion i larosalen ocksa bli en viktig effekt av avdramatiserandet av den perfekta
sprakanvéndningens betydelse inom undervisning ’pa ELF”.
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Intervjuer

Person A, mycket erfaren larare vid svenskt larosate (ej samma som B), svenska som
modersmal. 2016-10-14. Citatet i titeln &r fran person A.

Person B, mycket erfaren larare vid svenskt l&roséte (ej samma som A), svenska som
modersmal. 2016-10-21.
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