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Abstract
In December 2015 the Swedish Parliament passed a law that gave the Government extensive

rights to limit the high flow of refugees/migrants coming into Sweden that autumn. The
impact of the law could potentially impact the refugees and their rights. The purpose of this
Master’s thesis is to investigate how the Government and the other parties argued for and

against the law and to what extent they considered the impact on Human Rights.

The law contains the loaded term “national security”. A term that many people find
threatening and is often used in the context of terrorism. In many places the term is rephrased
as internal security without being given a precise definition. It is argued that the threat must
be viewed in a wider perspective without being too specific. It is also argued that Sweden has
received an unproportionally high level of refugees/migrants compared to most other EU
countries and wants to obtain a fairer distribution of the burden. These aspects are analysed
using Argumentation Analysis and generating pro and contra-lists on two central documents

from debate in the Swedish Parliament.

The conclusion is that the Government could not justify the threat to the Nation nor the
internal security. The situation described is not related to national security but to the safety of
refugees and, indirectly, to public order or internal security. None of the opposition parties
made a reference to national security, but four of the six opposition parties agreed that the 1D
check was needed to improve the situation. However in the autumn of 2015 there were
tendencies of unrest in the general population. The impact on the refugees/migrants and their
rights were only just debated. But it was a consensus that Sweden should seek a fairer

distribution of the refugees/migrants in the EU.
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1. Inledning/Bakgrund/Problemformulering

1.1. Bakgrundshistorien till lag 2015:1073
Den 12 november 2015 inforde Sveriges regering en temporar granskontroll vid landets inre
grans som skulle borja galla fran klockan 12:00 samma dag. Regeringskansliets hemsida gav
foljande forklaring:
Fler personer pa flykt soker sig nu till Sverige an nagonsin tidigare. Migrationen medfor
mojligheter for Sverige, men dven stora utmaningar. Den samlade bedémningen som
regeringen gor ar att det ar nodvandigt att aterinfora granskontroll vid inre grans eftersom den
nuvarande situationen innebar akuta utmaningar for viktiga funktioner i samhéllet /.../
Beddmningen bygger pa Migrationsverkets och Polismyndighetens analyser samt den nationella
lagesbild som ges av Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap (MSB). Bland annat
beddmer Polismyndigheten att den allménna ordningen och den inre sékerheten i nuléget &ar
hotad. Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap pekar pa stora pafrestningar for flera
samhallsviktiga verksamheter /.../ Regeringen avser att aterkomma till om det, efter de forsta

tio dagarna med aterinford granskontroll, finns behov av att forlanga kontrollen ytterligare en
tid (Regeringskansliet, 12 november 2015).

Inledningsvis skulle granskontrollen vid landets inre grénser bara galla fram till den 21
november 2015, men den 19 november kom beskedet att tiden utdkades till 11 december, och
under december blev den utokad ytterligare tva ganger, forst till den 20 december och sedan
till den till 9 januari 2016, for att slutligen utokas till 8 februari 2016 (Regeringskansliet, 12
november 2015, 19 november 2015, 10 december 2015, 18 december 2015, och 7 januari
2016). Under tiden den temporéra granskontrollen var i kraft lades den 9 december 2015 ett
lagforslag fram i Riksdagen som antogs atta dagar senare och tradde i kraft den 18 december
2015 (Sveriges Riksdag, 9 september 2015, s 1, och 18 december 2015). Lagens fulla namn &r
”Lag (2015:1073) om sérskilda atgarder vid allvarlig fara f6r den allmanna ordningen eller
den inre sdkerheten i landet” (Sveriges Riksdag, 18 december 2015). Lagen kommer

fortsattningsvis bendmnas lag 2015:1073.

En langre beskrivning av lagen publicerades pa regeringskansliets hemsida under rubriken
”Fragor och svar: Lag och forordning om identitetskontroller vid allvarlig fara for den
allméanna ordningen eller den inre sdkerheten i landet” den 18 december 2015, och
uppdaterades den 4 januari 2016. Lagen innebar att regeringen har befogenheten att, som det
uttrycktes, vid allvarlig fara for den allmanna ordningen eller den inre sdkerheten i landet
infora ID-kontroller vid resor med bussar, tdg och passagerarfartyg till Sverige fran utlandet, i
syfte att uppratthalla lag och ordning eller skydda den nationella sakerheten.”
(Regeringskansliet, 4 januari 2016). Lagen var tidsbegransad, och skulle bara vara i kraft i tre



ar fran den dagen den antogs, fran 21 december 2015 till 21 december 2018. Beslut om

granskontroller géller i 6 manader at gangen. (Regeringskansliet, 4 januari 2016).

Anledningen till att den tillfalliga granskontrollen skulle goras till lag var att Sverige tog emot
fler asylsokningar &n vad landet kunde hantera, enligt Regeringskansliets hemsida. Det
formulerades pa foljande sétt:
Sverige tog under 2015 emot cirka 163 000 asylansokningar, varav cirka 35 000 fran
ensamkommande barn. Detta innebar manga och stora utmaningar, inte bara for det svenska
asylsystemet som utsétts for stora pafrestningar, utan daven for andra samhallsfunktioner sdsom
tillgangen till bostader, halso- och sjukvarden, skolan och den sociala vélfarden. Regeringen
har gjort bedémningen att den aktuella situationen med det stora antalet manniskor som pa

relativt kort tid kommit in i landet innebér ett allvarligt hot mot allmén ordning och inre
sakerhet (Regeringskansliet, 4 januari 2016).

Pa fragan «Vad kravs for att regeringen ska kunna infora ID-kontroller?” fanns foljande
formulering:
Om det har uppkommit en allvarlig fara for den allménna ordningen eller den inre sdkerheten
far regeringen, i syfte att uppratthalla lag och ordning eller skydda den nationella sakerheten,

meddela foreskrifter som innebdr att det infors vissa ID-kontroller (Regeringskansliet, 4 januari
2016).

1.2. Problempresentation/-formulering.
Pa relativt kort tid, fran den 12 november till 18 december 2015, gick Sverige fran en tillfallig

gréanskontroll som skulle vara i tio dagar till att lagstifta om ID-kontroller for 1angre perioder
(6 manader om gangen) (Regeringskansliet, 12 november 2015, Regeringskansliet, 4 januari
2016, Sveriges Riksdag, 18 december 2015). Regeringen lagger stor vikt pa att
tillstromningen av asylsokande till Sverige ar storre &n vad landet kan hantera.
Samhaéllsfunktioner sa som asylsystemet, tillgangen till bostader, halso- och sjukvarden,
skolan och den sociala valfarden som inte kan hantera tillstromningen av asylsokande. Da
dessa samhallsfunktioner har fatt problem ansag regeringen att tillstromningen av asylsokande
pa relativt kort tid (163 000 asylansokningar under 2015) (Regeringskansliet, 4 januari 2016)
skulle innebéra ett allvarligt hot mot allmén ordning och inre sakerhet. Dessutom var ID-
kontroller nodvandiga for att fa kontroll 6ver tillstrémningen av manniskor. Tanken var att
ID-kontroller skulle begrénsa tillstromningen av manniskor, sa att samhéllet kunde aterhamta

sig och darmed ha en battre chans att hjalpa de flyktingar som redan kommit till Sverige.

Formuleringen allvarligt hot mot allmin ordning och inre sékerhet”, bade i lagens namn och

pa Regeringskansliets hemsida (Regeringskansliet, 4 januari 2016, Regeringskansliet, 18
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december 2015), kan forknippas med begreppet nationell sékerhet. Termen nationell sdkerhet
ar intagen i lagtexten:
2 §8 Om det har uppkommit en allvarlig fara for den allmanna ordningen eller den inre

sakerheten i landet far regeringen, i syfte att uppréatthalla lag och ordning eller skydda nationell
sakerhet, vidta sadana atgarder som avses i 3 och 4 8§ (Sveriges Riksdag, 18 december 2015).

Internationell lag erkanner att vissa ménskliga rattigheter kan begransas av nationella
sékerhetsskél, om de &r proportionella och beréttigade. Artikel 4 i Internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter (ICCPR) tillater undantag fran vissa
civila och politiska rattigheter i samband med offentliga nédsituationer. Samtidigt forbjuder
artikel 4 i ICCPR nagon form av undantag som resulterar i diskriminering av t.ex.” ras”, kon
eller religion (Eliadis, 2011, s 4). Kraven som ska rada under ett allmant nodlage i artikel 4 i
ICCPR ér:
Vid ett allméant nodlage som hotar nationens fortbestand och som officiellt har tillkannagivits,
far konventionsstaterna vidta atgarder som inskranker deras ataganden enligt denna
konvention i den utstrackning det ar strikt ndédvandigt med hansyn till situationens krav, om
dessa atgarder inte strider mot landets dvriga ataganden enligt den internationella ratten och

inte innebér diskriminering enbart pa grund av ras, hudfarg, kon, sprak, religion eller social
harkomst (Regeringens webbplats om manskliga réttigheter, 1966, s 3).

Ordet ~fortbestand” betyder att ett objekt eller ett tillstand ska fortsatta att existera
(Synonymer), darmed betyder “ett allméant nodldge som hotar nationens fortbestand” ett krig
som fullstandigt forstor en nation. I situationer dar nationens existens ar hotad har inte
konventionsstaten (till ICCPR) fria hander. Konventionsstaten far bara vidta atgarder som gar
emot ICCPR om det &r en absolut nédvandighet som krévs i den radande situationen. Dessa

atgarder far inte strida mot konventionsstatens 6vriga forpliktelser enligt internationell ratt.

Hur betraktar da regering den radande situationen med de flyktingar som kom till Sverige
under 2015? Artikel 4 i ICCPR slar fast att inforandet av atgarder som gor undantag fran vissa
rattigheter under offentliga nddsituationer maste vara beréttigade. Regeringen lade stor vikt pa
att den stora tillstromningen av asylstkande under 2015 gjorde att samhéllet inte kunde halla
jamna steg med utvecklingen, vilket skulle innebé&ra ett hot mot den allménna ordningen, inre
sékerheten eller nationell sdkerhet. Men vad ar hotet mot den allménna ordningen, inre
sékerheten eller nationell sékerhet? Hur kan tillstromningen av asylsokande kopplas till detta
hot? Regeringen har inte kommit med nagra detaljer pa hur detta hot ska beskrivas. Pa fraga 4
I "Frdgor och svar: Lag och forordning om identitetskontroller vid allvarlig fara for den

allmdnna ordningen eller den inre scikerheten i landet” stalldes fragan vad “en allvarlig fara



for den allménna ordningen och inre eller nationella sdkerheten i landet” inbegriper, var
svaret:
Det har begreppet ska forstas brett. Med allmén ordning menar man ocksa samhallviktig
verksamhet som till exempel skola och sjukvard. Om sadana samhallsfunktioner inte kan

bedrivas pa ett forsvarbart satt foreligger fara for den allmanna ordningen och inre sakerheten.
(Regeringskansliet, 4 januari 2016).

Denna otydlighet gor det relevant att understka vad definitionen for ”fara mot den allménna
ordningen eller inre sidkerheten i landet” ar. Dels kraver artikel 4 i ICCPR att atgarder maste
vara berattigade for den radande situationen for att kunna kringga vissa rattigheter. Kravet ar
att atgarder inte ska vara diskriminerande och inte strida mot andra manskliga rattigheter. Om
den svenska regeringen inte har haft berattigade skal att infora lag 2015:1073 har Sverige

gjort sig skyldig att pa falska forutsattningar ha brutit mot manskliga rattigheter.

Den har uppsatsen kommer att handla om huruvida Sverige uppratthallit manskliga rattigheter
och nationell sdkerhet samt om hur Sveriges regering och 6vriga politiska partier har bedémt
nddvandigheten i inférandet av lag 2015:1073. FN har som uppgift att évervaka att de
manskliga rattigheterna foljs dver hela varlden, men ansvaret ligger hos de individuella
landerna. Det &r statens ansvar att implementera de grundtankar som star i
rattighetskonventionerna till nationell lag och att de f6ljs (Smith, 2014, s 154). Det &r inte
bara regeringspartierna som har ansvaret att staten foljer de ménskliga réttigheterna, utan
riksdagen som bestar av flera partier, vilket gor det nddvandigt att undersoka aven deras
installning till lagen (Bengtsson, 2012, s 28, 49, 70). Jag avser att undersoka hur alla de
politiska partierna forhaller sig till lagen om ID-kontroller (lag 2015:1073) och asylratten och

andra méanskliga rattigheter.

1.3. Syfte och preciserade fragestillningar
Syftet med denna uppsats &r att undersoka hur mycket vikt riksdagen lade pa méanskliga

rattigheter nar riksdagen antog en lag som hade till syfte att begransa antalet ankommande
flyktingar, en lag som troligen inkraktar pa flyktingarnas rattigheter.

Jag vill undersdka hur regeringen och de andra politiska partierna i riksdagen argumenterade
betraffande inforandet av lag 2015:1073 och om huruvida det radde ett allmant nodlage
hosten 2015. Uppsatsen handlar &ven huruvida lagen ar forenlig med asylrétten och andra
manskliga rattigheter.



Forskningsfragor:

1. Hur argumenterade regeringen for att lag 2015:1073 skulle inféras och om lagen var
forenlig med asylratten och andra ménskliga rattigheter?

- Var Sveriges nationella sakerhet hotad?

2. Hur argumenterade de andra partierna gentemot regeringens standpunkter?

1.4. Avgransningar
Primarkallorna for analysen ar fran december 2015. Analysen undersoker hur politikerna sag

pa lagforslaget till lag 2015:1073 som de inte med sakerhet visste vad konsekvenserna av
skulle bli. Vad synen pa lag 2015:1073 ar nu efter elva manader (november 2016) far bli en

uppgift fér andra forskare.

1.5. Definitionen pa flykting
Definitionen pa flykting som kommer att anvandas i den har uppsatsen ar hamtad fran artikel

1 i FN:s flyktingkonvention. Enligt artikel 1, paragraf A.2 definieras en person som flykting

om

i anledning av valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet,
tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska askadning befinner sig utanfor det land, vari
han ar medborgare, samt ar ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke
onskar att begagna sig av sagda lands skydd eller den som, utan att vara medborgare i nagot
land, till foljd av hdndelser som forut sagts befinner sig utanfor det land, vari han tidigare haft
sin vanliga vistelseort, samt &r ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke
onskar att atervanda dit (Fonden for manskliga rattigheter, 1951, s 1).

Vidare har artikel 1 en langre beskrivning pa de omstandigheterna da det skyddet som
flyktingkonvention erbjuder inte langre galler. Enligt paragraf C upphor konventionen om

personen

1. av fri vilja pa nytt begagnar sig av det lands skydd, vari han ar medborgare; eller

2. efter att hava forlorat sitt medborgarskap, av fri vilja aterforvarvar detsamma; eller

3. forvarvar medborgarskap i ett nytt land och kommer i atnjutande av detta lands skydd; eller
4. av fri vilja atervander for att boséatta sig i det land, som han lamnat eller utanfor vilket han
fortsatt att uppehalla sig pa grund av fruktan for forféljelse; eller

5. icke kan fortfara att vagra begagna sig av det lands skydd, vari han ar medborgare, enar de
omstandigheter, till foljd av vilka han blivit erkand sasom flykting, icke langre foreligga, dock
att denna bestammelse icke avser flykting hanforlig under A 1) ovan, som kan aberopa pa
tidigare forfoljelse grundade, tungt vagande skal for vagran att begagna sig av det lands skydd,
vari han ar medborgare; eller

6. utan att &ga medborgarskap i nagot land kan atervanda till det land, vari han tidigare hade

9



sin vanliga vistelseort, enar de omstandigheter, till foljd av vilka han blivit erkénd sdsom
flykting, icke langre foreligga, dock att denna bestammelse icke avser flykting hanforlig under A
I) ovan, som kan aberopa pa tidigare forfoljelse grundade, tungt vagande skal for vagran att
dtervinda till det land, vari han tidigare hade sin vanliga vistelseort.” (Fonden for ménskliga
rattigheter, 1951, s 2).

Konventionens sista paragraf, paragraf F, reglerar under vilka kriminella handlingar som
konventionen inte galler. Den géller inte for personer som har:
a) forovat brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot manskligheten, sadana dessa brott

blivit definierade i de internationella 6verenskommelser, som tillkommit for att meddela
bestammelser angaende sadana brott; eller

b) forévat grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet, innan han erhéll tilltréde till
detsamma sasom flykting; eller

c) gjort sig skyldig till garningar, stridande mot Férenta Nationernas syften och
grundsatser.(Fonden for manskliga rattigheter, 1951, s 2).

1.6. Definitionen pa migrant
Skillnaden mellan en flykting och en migrant ligger i anledningen till varfor dessa ménniskor

har lamnat sitt hemland. En flykting har tvingats fly sitt hemland for att personen ar forfoljd
pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillhdrighet till viss samhallsgrupp eller politiska
askadning och darfor kan soka om skydd i ett annat land. En migrant &r en person som har rest
till ett annat land av andra an ovan ndmnda orsaker, men primart handlar det om personer som
soker en battre ekonomisk framtid i ett annat land &n det han/hon kan fa i sitt hemland. |
medierapporter har det ofta forekommit ett felaktigt anvédndande av ordet flyktingar. Media
har ofta betecknat alla manniskor som kommit till Europa for flyktingar, vilket ar felaktigt da

det rort sig om bade flyktingar och migranter (Karlsson, 2015, s2).

1.7. Kallor och Killkritik
Kallkritik &r en viktig del av all forskning. For det forsta ar det viktigt att kallor som kommer

att utgora grunden for analysen ar ékta. Enbart forstahandskéllor kommer att anvandas for att
ge en sa korrekt bild som mojligt. Dels kommer det att anvandas texter som var utgivna vid
tiden da lagforslaget debatterades for att undvika att texterna kan bli andrade i efterhand.
Texter som bar en pragel av att forfattaren forsoker satta sig sjalv i ett battre ljus &n sina
motstandare kommer att behandlas med forsiktighet, men blir inte automatiskt borttagna da de

kan innehalla vardefull informationen (Teorell, & Svensson, 2013, s 104-106).
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1.8. Disposition
Uppsatsen bestar av sex kapitel. Kapitel 1 behandlar bakgrunden till lag 2015:1073, och

varfor det ar valbehovligt att titta pa detaljerna kring lagen. Kapitel 2 behandlar
metoddiskussion, dar textanalys och argumentationsanalys forklaras. Kapitel 3 ger den
teoretiska ramen for uppsatsen, dar méanskliga rattigheter, nationell sdkerhet och sékert tredje
land bildar teorin. Kapitel 4 diskuterar tidigare forskning om granskontroll och flyktingkriser.
Analysen av de empiriska data finns i kapitel 5 d&r argumentationsanalys &r det viktigaste

verktyget. Uppsatsen avslutas med slutsatser och avslutande diskussioner i kapitel 6.

2. Metoddiskussion

2.1. Datainsamling
Undersokningen borjar med Regeringens proposition 2015/16:67. Sarskilda atgarder vid

allvarlig fara for den allménna ordningen eller den inre sakerheten i landet. Det var i det
dokumentet som den nuvarande lag 2015:1073 blev 6verlamnad som proposition till
riksdagen den 9 december 2015. Fran propositionen kommer jag att etablera den tes som
underbyggde lagforslaget. Darefter att sa soka efter argument for och mot. Nasta dokument ar
Riksdagens protokoll 2015/16:48. Torsdagen den 17 december. Dar kommer de andra
partiernas argument for och emot tesen och de argument som stélldes i Regeringens

proposition 2015/16:67 att undersokas.

De dokument som kommer att anvandas i denna analys har ett stort innehall av information
som kan gdra analysen mer heltdckande. Riksdagens protokoll bidrar med att belysa de olika
partiernas syn pa lag 2015:1073 pa ett storre djup an vad partierna ville beréatta t.ex. pa sin
hemsida d&r beskrivningen kan bli ytlig. En debattartikel av en representant for ett av
partierna skulle kanske reflektera mera av forfattarens synpunkter &n snittet for partiet.

2.2. Dataanalys
Argumentationsanalys kommer att anvandas for analysen i uppsatsen. Argumentationsanalys

kan besta av en deskriptiv fas och varderingsfas. Jag kommer att anvanda pro- et kontra-listar
for den deskriptiva delen, som ar bra pa att identifiera de anvanda argumenten (Boréus, &
Bergstrom, 2014, s 94, 126). Jag &r medveten om att metoden har en kénd svaghet, att delar
av metoden &r "subjektiv" och att den bygger pa forskarens bakgrund och formaga att
identifiera de "rétta" argumenten. Resultatet kan darfor variera mellan olika forskare
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(Bjornsson, 1994, s 49-50). Men jag tror att argumentationsanalys ar vél lampad for syftet
med denna uppsats dvs. att kritisk granska regeringens/oppositionen argument for lag
2015:1073.

2.3. Argumentationsanalys
Struktureringen av argumenten i debatten bygger pa en pro et kontra-lista, en for och emot

lista. Systemet gar ut pa att forst hitta en eller flera teser i en text eller debatt. For att sa leta
efter argument i text eller debatt som ar for eller emot tesen eller teserna for att slutligen
relatera de olika argumenten till varandra. Hur en pro et kontra-lista ska konstrueras ar hamtad
fran Kristina Boréus och Goran Bergstroms Kapitel 3 Argumentationsanalys i boken Textens
mening och makt. Listan borjar med en tes, som har beteckningen T. Sen kommer det forsta
pro-argumentet for den tesen, vilket betecknas med ett P och talet ett: P1. Det andra pro-
argumentet far beteckningen P2: Om det till detta pro-argument finns ett ytterligare pro-
argument som kan kopplas till det andra pro-argumentet: betecknas det P1P2 (Boréus, &
Bergstrém, 2014, s 100-101).

Vid anvandande av Kontra-argument ska hansyn tas till att underkategorisering vill ga emot
det argumentet som var fore, oavsett om det ar ett pro- eller kontra-argument. Ett exempel:
P1C1C1 star for pro-argumentet for forsta kontra-argument for kontra-argument (Boréus, &
Bergstrom, 2014, s 100-101).

Varderingsfasen &r den mest subjektiva delen av analysen. Varje argument ska varderas
utifran hallbarhet och relevans (Boréus, & Bergstrom, 2014, s 126-128). Vérderingsfasen &r
en mycket viktig fas i avhandlingen for att bedéma giltigheten av regeringens/oppositionen
argument. Jag har valt att tillampa denna fas pa ett eget satt genom att lagga till en separat
kolumn dar hallbarhet (H) och relevans (R) graderas i tre nivaer 0, 1 och 2 for varje argument.
Dér 0 betyder liten och 2 betyder mycket och 1 neutral (HO, H1, H2, RO, R1, R2). Observera
att alla RO och nagra av R1 argumenten har tagits bort fran analysen for att spara utrymme,
utan att kompromissa med kvaliteten, men numreringen av argumenten &r inte langre

kontinuerliga.

2.4. Forskningsetisk diskussion
En grundldggande princip for denna uppsats &r att jag strévar efter att vara saklig och neutral i

mina bedémningar. En forskare kan ha manga olika motiv for att utféra ett forskningsprojekt,

t.ex. framja sina anstallningsmaojligheter. Men det grundldggande &r att forskarens agenda inte
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ska paverka tolkningar eller slutsatser som det saknas vetenskapliga belagg for eller
undanhalla fakta som hade fort till en annan slutsats (Hermerén, 2011, s 17). For det har temat
ar det viktigt att vara neutral. Temat beror att Sverige har valt att inféra granskontroll i en tid
da en stor mangd manniskor forsoker att komma in i Europa och dar manga manniskor redan
4r sarbara. Aven om den nya politiken kan leda till forluster for manniskor sé ska inte
uppsatsen komma med anklagelser dar det inte finns bevis. Det innebar att jag maste forklara
alla mina bedémningar och slutsatser. All fakta och material som jag baserar min bedémning
pa maste redovisas, alla argument som jag studerar ska aterges som regeringen och
oppositionspartierna uttryckte det (Hermerén, 2011, s 12, 17). Eller se Kapitel 2.3
argumentationsanalys. Om argumentet maste andras for att det ska bli tydligare, maste det

vara sa nara som majligt som det forfattaren sade och originalen maste vara kvar.

Vidare tar denna uppsats ingen standpunkt géllande asyl- och invandringspolitik. Syftet med
uppsatsen ar att belysa hur regeringen och oppositionspartierna argumenterade fér och emot
att Sverige var hotat av tillstromningen av asylsékande och att ID-kontroller behévde inféras
for att fa kontroll pa situationen. Det ar meningen att forskare ska generera ny kunskap som
ska hjalpa samhallet (Hermerén, 2011, s 29-30). Men det innebar ocksa att forskning kan
paverka ett samhélle att ta val det annars inte ville ha tagit. Det ar svart for en forskare att
avgora vad konsekvenserna av forskningen kan leda till. Darfor ar denna uppsats neutral om
vilken politik Sverige bor folja, men bidrar med kunskap for ett framtida beslut (Hermerén,
2011, s 30, 34-35).

3. Teori/teoretiskt ramverk
Jag har valt tre teorier for min uppsats. Manskliga réttigheter, nationell sékerhet och Safe third

country. De manskliga réttigheterna ar begransade till granskontroll och asylrétt. Nationell
sékerhet &r relevant eftersom regeringen anvander termen i sin proposition till lag 2015: 1073.
Safe third country &r relevant, eftersom det ger en mgjlighet att begrénsa flodet av flyktingar
till Sverige utan att flyktingarna skickas tillbaka till sitt hemland. Teorierna ar inte inbdrdes

kopplade, men relaterade till syftet och problemstéliningen i uppsatsen.

3.1. Manskliga Rattigheter.
Sverre Molland stéller i artikeln Editorial: Human rights at the border for tidskriften Anti-

Trafficking Review en valdigt viktig fraga: Bidrar granser och granskontroll till att skydda
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migranter, eller &r granser en del av problemet? (Molland, 2013, s 2). For att fa klarhet i detta
ar det nodvandigt att se pa tva aspekter vid granskontroller, att manniskor antingen avvisas
vid gransen eller att utvisning kan ske efter att de har passerat gransen. Avvisning vid gransen
handlar om att stoppa flyktingarna och darmed hindra dem att stka asyl. Utvisning handlar
om att flyktingarna har kommit in i landet och har sokt asyl, men myndigheterna bedomer att

det inte finns tillrackliga skél for asyl.

ID-kontroller kan ske pa tva satt: antingen blir de stoppade i Danmark och hindras saledes att
komma till Sverige for att soka asyl. Ar det att forhindra dem fran att soka asyl? Det andra
alternativet ar att flyktingarna blir stoppade i Sverige. De befinner sig da pa svensk mark och
omfattas darmed av svensk lag. Vad gor svenska myndigheter da? Utvisas flyktingarna med
en gang, eller 6verfors flyktingarna till asylmyndigheterna?

| FN:s allmanna forklaring om de méanskliga rattigheterna (FN:s allmanna forklaring) fran
1948 star det i artikel 14 om villkoren for asyl:

1 Var och en har rétt att i andra lander soka och atnjuta asyl fran forfoljelse.

2 Denna rétt far inte aberopas vid rattsliga atgarder som genuint grundas pa icke-politiska
brott eller pa garningar som strider mot Forenta Nationernas andamal och grundsatser. (FN-
forbundet una Sweden, 2008, s 5).

Konvention angaende flyktingars rattsliga stallning (FN:s flyktingkonvention) som skrevs tre
ar senare (1951) (Sverige ratificerade konventionen i 1954) (UNHCR), har ytterligare en
artikel som utgor reglerna for utvisning” (Artikel 32) (Fonden for ménskliga réttigheter,
1951).

1 Fordragsslutande stat ma icke utvisa flykting, som lovligen uppehaller sig inom stadsomradet,
annat an pa grund av skal hanforliga till den nationella sakerheten eller den allmanna
ordningen.

2 Utvisning av flyktingen ma endast aga rum i form av verkstéllighet av ett i laga ordning
tillkommet beslut. Savida icke tvingande skal hanforliga till den nationella sakerheten tala
daremot, skall det tillatas flyktingen att forebringa bevisning for att rentva sig &vensom att fora
talan infor och for sadant andamal foretradas infor vederborlig myndighet eller infor en eller
flera personer, som blivit sérskilt forordnade av myndigheten.

3 Fordragsslutande stat skall bevilja flykting som nu asyftas skaligt radrum, inom vilket han ma
soka erhalla vederborligt tillstand att inresa till annat land. Under denna frist &ger den
fordragsslutande staten gentemot flyktingen vidtaga sadana inre atgarder, som den finner
erforderliga. (Fonden for manskliga rattigheter, 1951, s 8).

Sammanfattningsvis sager bade FN:s allméanna forklaring och flyktingkonvention att stater

som har accepterat de plikter som star i dessa konventioner inte far avvisa méanniskor som
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sOker asyl. Det finns vissa undantag. Enligt FN:s allmanna forklaring ska personer kunna séka
asyl om de &r forfoljda pa grund av sin “ras”, religion eller politiska tillhorighet. En person
som har begatt en eller flera kriminella handlingar som inte ar relaterade till de féregaende
kriterierna kan inte fa asyl. Ett exempel pa en handling som ses som “kriminell” i enstaka
land” men som betraktas som forfoljelse internationellt, ar de harda lagar mot homosexualitet
som infordes i Uganda 2014. Enligt lagen kan en person démas till 14 ars fangelse for att vara
homosexuell. Samma lag slar aven fast att livstid kan utdémas om en person gor sig skyldig
till forargelsevackande homosexuellt beteende. Homosexualitet dr ”kriminellt” enligt Ugandas
lag, men som har blivit férddmd internationellt (Olsson, 2014). Flyktingkonventionen sager
att en flykting kan utvisas om den personen utgér en fara for rikets sakerhet och den allménna
ordningen. Om inte ska personen i fraga fa sitt fall provat i antingen en domstol eller

kommitté (Fonden for manskliga rattigheter, 1951, s 8).

Enligt Antoine Pécoud och Paul de Guchteneire i International migration, border controls
and human rights: Assessing the relevance of a right to mobility och Pia Oberoi och Eleanor
Taylor-Nicholson i The Enemy at the Gates: International Borders, Migration and Human
Rights kan granskontroller kopplas till fler manskliga rattigheter an just asylrétten, vilket ar
relevant for uppsatsen. Den indirekta effekten av granskontroller ar att vanliga transportvagar
in i ett land stangs igen vilket leder till att migranter soker andra vagar som éar farligare
(Pécoud, & de Guchteneire, 2006, s 72-73). Migranter som har anvént manniskosmugglare for
att komma 6ver grénserna har t.ex. blivit utnyttjade. | andra fall har manniskosmugglare
orsakat migranters dod genom att placera dem i odugliga batar eller lamnat dem ute pa havet.
Bara under de forsta 8 manaderna av 2011 dog mer an 1400 manniskor pa havet mellan
Nordafrika och Europa. Aven utan manniskosmugglare kan flyktingar bli utsatta for vald,
skador, utnyttjande, hunger och sjukdom pa vagen. Vald mot flyktingar ar inte bara orsakad
av manniskosmugglare, men ocksa av gransvakter, militar personell eller privata
sékerhetsforetag. Ett exempel &r att gransvakterna vid gransen mellan Algeriet och Marocko

fordrev olagliga migranter ut i 6knen (Oberoi, & Taylor-Nicholson, 2013, s 173).

Oménsklig behandling av ménniskor, samt tortyr ar forbjudet enligt artikel 5 i FN:s allménna
forklaring. Slaveri ar forbjudet enligt artikel 4 i samma dokument (FN-férbundet una Sweden,
2008, s 3). En del lander forvarar olagliga migranter i omraden vid grénsen, och i en del

omraden saknas det skydd, medicinsk behandling, vatten och mat for migranterna. (Oberoi, &

Taylor-Nicholson, 2013, s 174) Tillgang till mat, halsovard samt att inte anhallas godtyckligt
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ar krav enligt artikel 9 och 25 i FN:s allménna forklaring (FN-forbundet una Sweden, 2008, s
4,8).

Vidare kan stangda kanaler utgora en extra pafrestning for asylrétten. Franvaron av en laglig
invandringskanal har pressat vissa migranter som har emigrerat av ekonomiska orsaker att
havda att de ar asylsokande. Denna praxis har fatt vissa manniskor att tro att alla som kallas
flyktingar bara utnyttjar systemet, vilket i sig kan leda till flera restriktioner och forhindra
manniskor fran att soka asyl. | Europa har det kommit pa den politiska dagordningen att
flyktingar ska préva sin sak i lander nara deras region istéllet for att asylskalen ska prévas pa

europeisk mark (Pécoud, & de Guchteneire, 2006, s 72).

3.2. Nationell sakerhet.
For att kunna avgora om lag 2015:1073 stiftades for att skydda det svenska samhallet mot

allvarlig fara for den allménna ordningen eller den inre sdkerheten i landet” (Sveriges
Riksdag, 18 december 2015) blir det nédvandigt att ha en klar definition pa vad nationell
sékerhet ar . Enligt Joseph J. Romm i boken Defining National Security: The Nonmilitary
Aspects har definitionen pa nationell sakerhet andrats 6ver tid. Begreppet nationell sakerhet
blev ett etablerat begrepp efter andra varldskriget, men innebdrden av begreppet har
diskuterats langt tillbaka. Boken ar fran USA, sa exemplen pa nationell sakerhet ar praglade
av USAs historia och intressen. Pa 1790-talet diskuterade Yales studenter om USAs nationella
sakerhet bestod i att fostra en egen industri. Pa 1930-talet handlade debatten om nationell
sakerhet om USAs handel med omvérlden och om avbrott i den handeln skulle fa allvarliga
konsekvenser for landets ekonomi (Romm, 1993, s 2). Den versionen av nationell sakerhet
som USA skulle anvanda efter 1945 gav marinminister James Forrestal pa ett Senatmote i
augusti 1945:

The question of national security is not merely a question of the Army and Navy. We have to
take into account our whole potential for war, our mines, industry, manpower, research, and all
the activities that go into normal civilian life. (Romm, 1993, s 2-3).

Militar sakerhet stod i centrum for detta begrep av nationell sékerhet, men det kunde ocksa
utokas till att omfamna manga fler aspekter av det civila samhallet. Det ar en 6ppen definition
av nationell sékerhet, for all aktivitet som ingar i det normala civila livet” kan betyda vad
som helst, som t.ex. skolor, sjukhus eller teater. Detta problem med en oklart definierad
nationell sakerhet har inte undvikit akademiker. Statsvetare Arnold Wolfers sammanfattning i
1952 med faran att nationell sékerhet som begrepp ar otydligt
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They may not mean the same things to different people. They may not have any precise meaning
at all. Thus, while appearing to offer guidance and a basis of broad consensus, they may be
permitting everyone to label whatever policy he favors with an attractive and possibly deceptive
name (Wolfers, 1952, s 481): .

Detta ar den andra teorin for den har uppsatsen. Att nationell sdkerhet som begrepp &r diffust
och darmed 6ppnar for egna tolkningar. Det & mojligt att en stat anvander nationell sékerhet
som ett medel for att begrénsa tillstromningen av flyktingar utan att forklara vad detta hot mot
nationell sékerhet bestar i. FOr att kunna avgora om den svenska staten har bedomt
tillstromningen av flyktingar som ett hot mot Sveriges nationella sdkerhet behdvs en tydlig
definition av nationell sakerhet. Det kan inte vara samma som guidade USA i 45 ar efter
1945, eftersom det hade militar sakerhet som fokus (Romm, 1993, s 1-3). Sverige &r inte

inblandat i en militar konflikt, darmed faller USA:s definition av nationell séakerhet bort.

Den standard for nationell sdkerhet som kommer att anvandas ar en skala modell av lain
Cameron i National security and the European Convention on Human Rights, som tacker ett
antal av nationella sakerhetssituationer och civila kriser. I denna tdnkbara modell &r
situationerna uppdelade i tre olika nivaer. Inget av dessa tre nivaer har vattentata skott, men
ger en indikationen pa hur svar situationen har blivit att kontrollera.

1)  Situationen préaglad av politiska spanningar, vilket leder till att existerande lagar,
speciellt lagar for brottmalsprocess, tillampas hardare.

2)  Situation har gatt 6ver till sporadiska interna uppror etc. i samhallet. For att hantera
situationen maste undantagstillstand inforas dar special lagar trar i kraft eller nya lagar
blir antagna.

3)  Situationen urartad till dar interna konflikter eller total inbdrdes eller internationella krig
rader i samhallet. | den situationen bli lagarna delvis eller helt ignorerat och det vanliga
skyddet av civila och politiska rattigheter upphér (Cameron, 2000, s 9-10).

3.3. Safe Third Country (STC).
Den tredje teorin bygger pa en artikel av Susan Kneebone: The legal and ethical implications

of extraterritorial processing of asylum seekers: The “safe third country” Concept. Safe third
country (STC) som det kallades i Kneebones artikel, gar ut pa att rika lander forsoker undvika
ansvaret for flyktingar genom att forflytta dem till ett tredje tryggt land, och lata

asylprocessen bli utférd dar (Kneebone, 2008, s 129). | Kneebones artikel gjorde hon en
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skillnad mellan EU-l&nder och lander utanfér unionen. Hon papekar att lander internt inom
EU inte ska anvanda varandra som STC (Kneebone, 2008, s 129). Tva saker gor dock STC
relevant for dagens EU. Det har uppstatt ett trendbrott i EU sedan Kneebones artikel. For det
forsta har flera EU lander var for sig infort granskontroller, den 13 september 2015 inforde
Tyskland en granskontroll mot Osterrike och dagen efter inférde Slovakien en granskontroll
mot Ungern och Osterrike (Horvatovic, 2015). For det andra ar granskontroller ett satt att
skjuta 6ver ansvaret for flyktingar pa andra lander, om det &r antingen via att forflytta dem till
ett annat land, eller avskracka dem fran att komma. Danmark kritiserade Sveriges tillfalliga
granskontroll for att den fangade” flyktingar i Danmark (The Economist, 2015).

STC-teorin kan delas upp i tre perspektiv, flyktingarnas perspektiv, statens perspektiv och ett
globalt rattvisa perspektiv. | flyktingarnas perspektiv blir asylsokande frantagna sin ratt att
soka asyl i destinationsstaten pa grund av forbud och forflyttning. Ur statens perspektiv
skyddas samhallets intressen. Det globala rattvisa perspektivet handlar om att uppna en balans
mellan asylsdkandes intressen (inkluderad flyktingar) och statens (Kneebone, 2008, s 129-
130). Staten brukar beskriva detta tema i form av “val”. Staten har ritt att vilja vilka som far
korsa landets granser. Men de asylstkande har inte rétten att vélja sin slutdestination. Det
hévdas att asylsdkande som forsoker utdva sitt val egentligen “utnyttjar systemet” (Kneebone,
2008, s 130). Fundamentalt &r att de asyls6kandes perspektiv begransas i dialogen om val och

motiv, har staten ett stort inflytande 6ver dialogen (Kneebone, 2008, s 130).

Det vasentliga med STC dar att flyktingar inte har kontroll 6ver sin egen situation. Manga
flyktingar har flytt till Iander dér de fastnar, delvis pa grund av industrilandernas non-entree
strategier. Andra flyktingar fastnar i sitt eget hemland, internflyktingar. Ofta &r det i
industristaternas intresse att flyktingarna forblir i hemlandet eller vissa regioner.
Problematiken kring flyktingars ”val” kommer nér flyktingarna forsoker ta sig vidare till
industristater som inte vill bli tvingade att acceptera manniskor som kommer till deras
granser. Statens argument dr att det ar svart att hantera en stor strom av flyktingar, men ocksa
pa grund av det globala rattvisa perspektivet. Eftersom vissa stater &r mer omtyckta av
flyktingar an andra stater, argumenteras det att ojamlikheter mellan staterna kan uppsta om
valet lamnas till flyktingarna (Kneebone, 2008, s 130-131).

STC har praktiserats i Europa sedan 1990-talet, den kom med Dublinkonvention 1990 och the

1992 EU Ministers’resolution. EUs medlemsstater accepterade att STC skulle inforlivas i
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nationell lag och darmed &r det obligatorisk att undersoka om det finns ett tryggt tredje land
innan en asylundersokning pabdrjas (Kneebone, 2008, s 136-137). Det finns inget i FN:s
flyktingkonvention som direkt stodjer STC. Det havdas att i frAnvaro av en patvingande plikt
att utfora asylprocessen i FN:s flyktingkonvention eller artikel 14 i FN:s allménna
forklaringar, har staten friheten att returnera en asylsokande till STC, sa lange plikten att
respektera FOrbud mot utvisning och avvisning (artikel 33) inte bryts (Kneebone, 2008, s 138,
Fonden for manskliga rattigheter, 1951, s 8).

Det finns tre argument till att asylansokningar ar begransade enligt artikel 14 i FNs allménna
forklaring, vilket gor att STC kan anvéandas. Det fosta argumentet &r att artikel 14 innehaller
en tom rattighet utan att satta en motsvarande plikt. Det andra argumentet havdar att asylrétten
enligt artikel 14 innebdr en plikt att soka asyl i det forsta landet en flykting kommer till, the
Country of First refuge or Asylum (CFA). Det tredje argumentet, som bygger pa CFA, &r att
asylsokande ar forpliktad att ga direkt till det landet man soker asyl (Kneebone, 2008, s 139).

4. Tidigare forskning

4.1. Grianskontroll
Sverige har vid ett tidigare tillfalle infort restriktioner pa invandringen efter en langre period

av 6ppenhet mot omvarlden. Enligt Tomas Hammar Sverige at svenskarna:
Invandringspolitik, utlanningskontroll och asylratt 1900-1932 hade Sverige under perioden
1860-1914 fa restriktioner pa invandringen. En utlanning behovde inte visa nagot pass vid
gransen, inte soka inresevisum eller tillstand att fa arbeta eller hyra bostad. De fa restriktioner
som forekom, var t.ex. att Sverige hade ingatt ett avtal med Ryssland om atersandande av
I6sdrivare, tiggare och forbrytare. Med andra lander hade Sverige ingatt utlamningstraktater,

att utlamning av forbrytare skulle ske pa vissa villkor (Hammar, 1964, s 7-8).

Forst efter forsta varldskriget infordes passkontroller till Sverige ar 1917. En del av
motiveringen var att kriget och blockaden hade orsakat en forsorjningskris och dels for att det
felaktigt antagits att antalet utlanningar okat kraftigt. Helt fri invandring infordes inte efter
kriget, vissa lattnader i resande infordes utan att invandringskontrollen forsvagades i det
kontrollsystem som inférdes i 1927-1932. Invandringskontroll hade visserligen diskuterats
fore 1914, da olika intressegrupper med olika motiv bérjade diskutera fragan och andra lander
hade sedan 1880-talet infort restriktion pa invandring (Hammar, 1964, s 8-11, 12, 381-382).
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Under 1920- och 30-talet fanns det konservativa som ansag att passkontrollen ville trygga
rikets sakerhet mot yttre och inre fiender, reducera det utlandska inflytande och starka det
svenska sjalvmedvetandet. Dessa tankar kom att inga i rasbiologins idéer om nedérvda
egenskaper, vilket gav néring till idén om att den svenska rasen” inte borde blandas med
fraimmande arter”, (uppfattningen av andra folkslag som “’ras” och “art” var normalt pa
1920- och 30-talet) och kom att paverka invandringsdebatten under 1920-talet. Det innebar ett
stod for antisemitismen som skulle drabba 6steuropeiska judar. Det var ocksa en dnskan fran
affarsman och facket att halla utlandska konkurrenter borta fran den svenska arbetsmarknaden
(Hammar, 1964, s 368-374).

Karin Kvist Geverts och Mikael Bystroms Svensk flyktingpolitik under andra varldskriget
beskriver en selektiv flyktingpolitik. Ett tidigt exempel fran mellankrigstiden och andra
varldskriget ar da manga judar blev avvisade vid den svenska gransen. Det underlattades da
tyska och Osterrikiska myndigheter hade infort J-stdmpeln (J for jude) i deras pass.
Avvisandet dgde rum till trots for den svenska utlanningslagen som antogs 1937 och gallde
under andra varldskriget som faststallde att den som hade flytt av politiska orsaker inte fick
avvisas vid gransen och kunde fa sin sak prévad. Problemet var att lagen inte definierande
vem som var en politisk flykting, vilket blev upp till myndigheterna att avgora. Och for
Kungl. Socialstyrelsens utlanningsbyra var “rasforfoljelse” inte en del av begreppet politisk
flykting, vilket drabbade manga judar (Geverts & Bystrom, 2007, s 14-15). Forst nar Sverige
borjade ta emot flyktingar fran de andra nordiska landerna och det blev klart att de landerna
vars flyktingar man hade végrat ta emot skulle vinna kriget efter 1942-1943 andrades
flyktingpolitiken. Det var mest for att Sverige skulle kunna forbattra sitt anseende bland de
stater som var pa vag att vinna kriget (Geverts & Bystrom, 2007, s 16-17).

Att Sverige kunde bedriva en sadan invandrings och flyktingpolitik under 1920- och 40- talet
var att flyktingarnas rattigheter blev forst faststalld med FN:s allmé&nna férklaring om de
manskliga rattigheterna ar 1948 och Konvention angaende flyktingars rattsliga stallning ar
1951. Dock betyder det inte att flyktingar var helt rattslésa under mellankrigstiden.
Definitionen pa flykting i artikel 1.A.1 i flyktingkonventionen bygger pa éldre
overenskommelser som “6verenskommelserna av den 12 maj 1926 eller den 30 juni 1928,
konventionerna av den 28 oktober 1933 eller den 10 februari 1938, protokollet av den 14
september 1939 eller Internationella Flyktingorganisationens stadga.” (Fonden for méanskliga
rattigheter, 1951). Dessa Overenskommelser var antagna efter det monster som hade etablerats

av Nationernas forbund for internationella arbetet for flyktingar (UNHCR, 2001, S 11).
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Dessutom ndmner artikel 1.A.2, att ”héndelser, som intrédffat fore den 1 januari 1951 inte

faller utanfor flyktingkonventionen (Fonden for manskliga rattigheter, 1951).

Elisabeth Abiris Sweden: the Kosovars and refugee policy changes — ‘Isn ’t it best for
everyone if they stay close to home?’ visar ett fall narmare var tid, krigen i det tidigare
Jugoslavien under 1990-talet. Jugoslaviens sonderfall under 1992-1993 intraffade samtidigt
som stora forandringar skedde i Sverige. En djup ekonomisk kris drabbade Sverige i borjan av
1990-talet, stora budgetunderskott tvingade fram reduktioner i vélfardsutgifter, som drabbade
samhallet i stort. Arbetslosheten gick fran 1.4 % i 1990 till 10.7 under 1993, vilket var ett
trendbrott efter flera decenniers gammal arbetspolitik (Abiri, 2000, S91-93). Brytningen kom
att 6ka missnojet med de etablerade partierna, vilket kom att skapa stora framgangar for
partiet Ny Demokrati, som hade en mer restriktiv hallning till invandring. I maj 1991 hade Ny
Demokrati 11.7 % stod av viljarna, vilket hade gett partiet en vagmastarroll i riksdagen, en
situation de andra partierna ville undvika till varje pris. Flykting- och invandringspolitik var
centrala for den politiska debatten dar alla partier tog avstand fran Ny Demokrati. | detta
klimat brot Balkankonflikten ut och asylansokningar 6kade kraftigt, fran 27 000 ansokningar i
1991 till 84 000 i 1992. De som var for en begrénsning kunde inte bestrida att manniskor
behovde fly krigets brutalitet. Men samtidigt blev «aktheten» i ansdkningarna ifragasatta da
majoriteten av ansékningarna kom fran Kosovo och inte Bosnien, méjligen en konsekvens av
att Kosovo utfoérde ’etnisk rensning’ i Bosnien, Serbien och Kroatien under perioden mellan
1991 och 1995. Majoriteten av ansokningar fran Kosovo blev avslagna (Abiri, 2000, s 92-96).

| oktober 1992 infordes visumtvang for kosovoalbaner. Kulturministern Birgit Friggebo
motiverade det med: “Regeringen fokuserar nu pé det verkliga skyddsbehovet, pd méanniskor
som soker sig hit undan véld, forfoljelse och terror”. (Abiri, 2000, s 96 Eneberg, 1992, s 8).
Visumkravet satte stopp for flyktingar fran Kosovo, men tillstandet i Bosnien gjorde att
tillstromningen av flyktingar fortsatte. Varen 1993 ankom det 1200-1700 bosnier i veckan. |
juni samma ar introducerades visumkrav for personer fran bade Bosnien och Hercegovina.
Motiveringen till visumkravet var att den Europeiska flyktingpolitiken mot forna Jugoslavien
behévde “harmoniseras”, da Sverige hade tagit emot fler flyktingar an andra lander och
darmed borde de andra landerna ta en storre andel (Abiri, 2000, s 96-97). Nar NATO inledde
bombningarna i Kosovo i 1999 hade forutsattningarna for den svenska flyktingpolitiken
andrats sedan borjan av 1990-talet. Ny Demokrati” 6verlevde bara en mandatperiod i
riksdagen 1991-1994 eftersom partiet revs sonder av interna strider. Stabilitet aterupprattades

i den svenska ekonomin, med arbetsloshet pa 5.9 % i 1999. Den flyktingpolitik som hade forts
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under 1991-1995 togs inte bort. Bland annat var visumkravet pa Jugoslaviska medborgare
fran 1992 fortfarande kvar under 1999, dven om det gjorde det omajlighet for en person att fa
uppehallstillstand (Abiri, 2000, s 97-100, Van Selm, 2000, s 4-5).

Motiveringen for den nya flyktingpolitiken blev forklarad i rapporten Svensk flyktingpolitik i
globalt perspektiv som Flyktingpolitiska kommittén lade fram i 1995 (Abiri, 2000, s102-104).
Bland annat pastod rapporten att:
FN-forklaringar ar inte juridiskt bindande for stater och déarmed inte heller stadgandet om
ratten att soka och erhalla asyl... Den internationella asylratten utgors saledes i princip av ett
forbud for stater att utvisa den som ar flykting till hemlandet eller till ett annat land dar han

riskerar forfoljelse eller fran vilket han riskerar att sandas till hemlandet. (Flyktingpolitiska
kommittén, 1995, s 45).

Flyktingkonventionen ger inte flyktingar nagon ratt till permanent bosattning i det land de har
sokt och erhallit asyl. (Flyktingpolitiska kommittén, 1995, s 45).

Flyktingkonventionen ger heller ingen ratt for flyktingar att valja asylland. En stat kan saledes
avvisa en flykting till en annan stat i vilken tillfredsstallande skydd kan ges. Detta gors av
Sverige och andra europeiska lander i enlighet med principen att flyktingar skall ges skydd i det
land vari de forst sokt eller kunnat séka asyl, den s.k. forsta asyllandsprincipen.
(Flyktingpolitiska kommittén, 1995, s 45).

Flyktingpolitiska kommitténs rapport kom att utgéra grunden for lagforslaget Prop.
1996/97:25 Svensk flyktingpolitik i globalt perspektiv. Lagen antogs i riksdagen den 10
december 1996 och tradde i kraft 1 januari 1997 (Abiri, 2000, s103, 113). Den nya lagen
begransade majligheten till asyl till tva kanaler. En flykting kan fa asyl antingen som en
”Convention refugees”, ifall de uppfyller kraven i flyktingkonventionen, eller de kan fa
uppehéllstillstand pa grund av deras protection needs”, t.ex. fruktan for stark bestraffning
(dodsstraff), tortyr, skydd pa grund av krig eller naturkatastrofer; fruktan for forfoljelse for
homosexualitet. Uppehallstillstand kan ges till anhériga, men galler nu for ogifta barn under
18 ar och andra néra slaktingar som levde i det samma hushallet i tiden runt flykten. Temporéar
skydd blev introducerat for tillfallen av massflykt (mass flight) (Abiri, 2000, s 98, 112).

4.2. FlyktingKkrisen i ett historiskt och geografiskt perspektiv.
Kérnan i det som har kallades for flyktingkrisen &r en kris for EU att hantera flyktingarna.

(Flyktingkrisen ar ett missvisande namn eftersom ordet flykting ocksa anvands pa migranter.

En flykting flyr undan véapnade konflikter eller forféljelse, medan en migrant reser till ett

annat land for att fa battre livsvillkor). Krisen bestar i att EU som enligt Schengenavtalet och

Dublinférordningen ska fordela ansvaret om flyktingarna har blivit en dispyt 6ver vem som
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har ansvaret. Med paféljden att majoriteten av flyktingarna har ackumulerats vid EU:s yttre
grans (Karlsson, 2015, s 2, Sandelind, 2015, s 39-43).

Sedan andra varldskriget har Sverige varit ett mottagarland for flyktingar. Det har funnits tva
vagar in i Sverige for flyktingarna. Hur 6ppna kanalerna har varit beror pa Svensk politik.
Den forsta kanalen ar flyktingkvoter fran UNHCR och Genévekonventionen fran 1951.
Flyktingkonventionen blir ibland kallad fér Genévekonventionen eftersom den
undertecknades i Genéve, men de verkliga Genévekonventionerna fran 1949 reglerar
krigsfangarnas rattigheter (Lundh, 2010, s 40-41, Nationalencyklopedin, 2016, C,
Nationalencyklopedin, 2016, D). Ca 80 000 personer har kommit som kvotflyktingar till
Sverige under efterkrigstiden. Den andra kanalen ar flyktingar som pa eget initiativ har akt till
Sverige och ansokt om uppehallstillstand. Under efterkrigstiden har ca 300 000 personer fatt
asyl via den hér vagen (Lundh, 2010, s 40-42).

Flyktinginvandringen kan med fordel delas upp i tva perioder, en fran 1940- till 1960-talet
och fran 70-talet till 2000-talet. Flyktinginvandringen till Sverige har varit storst under den
andra perioden. Halften av det totala antalet flyktingar som har fatt uppehallstillstand i
Sverige (humanitara skal inkluderad) har kommit efter 1990. Fore 1970-talet var det i
genomsnitt ett drygt tusental personer per ar som kom till Sverige av flyktingskal. Det kan
stdllas i relation till arbetskraftsinvandringen fran 1945 till 1970-talet som uppgick till ca

30 000 personer om aret (Lundh, 2010, s 23, 37). Vissa ar, som t.ex. under Ungernkrisen
1956, var flyktinginvandringen storre. Fore 1970-talet var flyktinginvandring till Sverige en
effekt av andra varldskriget och det politiska fortrycket i det kommunistiska Osteuropa. Forst
efter borjan pa 1970-talet 6kade flyktinginvandringen, fran ca 1000 personer om aret till Gver
ca 10 000 om aret, se Tabell 1. Det var tva faktorer som paverkade utvecklingen.

1. Fran 1970-talet och framat intraffade det en rad politiska handelser runt om i véarlden som
blev en padrivare for flykt. T.ex. upptakten av diktaturer i olika delar av Latinamerika efter
militarkuppen i Chile 1973, kriget mellan Iran och Irak och krigen pa Afrikanska kontinenten
blev en padrivande av flyktingar fran Mellandstern och Afrika pa 1980-talet. Mellan 2001 och
2009 utgjorde krigen i Afghanistan och Irak en kélla for en kontinuerlig flyktinginvandring.

2. Ny informations- och kommunikations- teknologi som satellit-tv, mobiltelefoner och
Internet har underlattat informationen om potentiella mottagarlanders regelsystem, samt
néatverk med tidigare invandrare (Lundh, 2010, s 37-39, 46).
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Tabell 1: Flyktinginvandringen till Sverige, Kalla: Lundh, 2010, s 23, 32, 37-38,4 2

Ar Flyktingar (bade kvotflyktingar Arbetskraftsinvandringen
och andra flyktingar)

1945-1970 ca 1 000 per ar Ca 30 000 per ar

1970-2000 over 10 000 per ar Personer fodda utanfor

Norden: ca 1000 per ar under
70-talet. Ca 500 per ar under
80- och 90-talet

Vid sidan av internationella handelser och battre informationsteknologi, har den liberala
flyktingpolitiken som Sverige forde efter 1960-talet haft en inverkan pa antal flyktingar som
har sokt sig till Sverige. Genévekonventionen séger att en fristad ska ges till en person som ar
forfoljd pa grund av sin ras”, nationalitet, religion eller politiska standpunkter. Men Sverige
har lagt till egna skyddsbehov i kvoten, t.ex. handikappade, krigsskadade och tortyroffer. |
1976 och 1980 ars lagstiftning ingick t.ex. krigsvagrare och de facto-flykting (Lundh, 2010, s
40-42). En krigsvagrare var en utlanning som 6vergav en krigsskadeplats och behévde skydd
for att undga krigstjanstgdring (Nationalencyklopedin, 2016, B). En de facto-flykting var en
person som vid flyktingkonventionen definitionen inte var flykting, men som &nda inte kunde
atervanda till sitt hemland pa grund av radande politiska omstandigheter
(Nationalencyklopedin, 2016, A). Begreppen krigsvégrare och de facto-flyktingar har anvéants
sedan 1960-talet, innan de blev lagskrivna och upphérde forst 1997 att vara egna begrepp i
svensk flyktingpolitik (Regeringskansliet, 2004, s 119-121, 124).

Som det namndes i kapitel 4.2 kom den kraftiga 6kningen av flyktingar fran Jugoslavien i
borjan av 1990-talet att medfdra begrénsningar av flyktinginvandring. Exempelvis
upprattades visumtvang samt att en fordelning av flyktingar skulle ske mellan de europeiska
landerna (Lundh, 2010, s 45-46, Abiri, 2000, S 96-97).

Tabell 2: Uppehallstillstand i Sverige, Kalla: Migrationsverket 9 maj 2016, 1 januari 2016, s 9, 10

Ar Flyktingar Totala uppehallstillstand
2000-2010 126 583 715 766

2011-2015 131 416 540 627

2015 36 645 109 235 (30 264 syrier)
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Tabell 3: Asylsokande i Norden (asylsokande per 100 000 invanare), Kalla: Arnstberg, & Sandelin, 2013, s
94

Ar Sverige Norge Danmark Finland

2007-2012 176 089 (1890) | 64 318 (1320) 21 023 (380) 20 694 (390)

Sedan inbordeskriget i Syrien borjade 2011 (Bjorklund, 2015 A, s 7) har det for aren 2011-
2015 (som det finns statistik for) totalt beviljats 131 416 uppehallstillstand for flyktingar. Det
totala antalet uppehallstillstdnd (d& man raknar in arbetskraftsinvandringen, asyl, invandring
fran EES-avtalet, gaststuderande och tillfalliga uppehallstillstand) under samma period var
540 627. Under perioden 2000-2010 beviljades 126 583 uppehallstillstand for flyktingar,
medan det totala antalet uppehallstillstdnd under samma period var 715 766. Pa fem ar har
Sverige tagit emot nastan lika manga flyktingar som under elva ar fore kriget
(Migrationsverket 9 maj 2016). Det ska tilldggas att syrier inte utgér den storsta gruppen som
soker uppehallstillstand. Av alla de uppehallstillstand som beviljades i 2015 (ut éver asyl) var
ca 25 % syrier, se Tabell 2 (Migrationsverket, 1 januari 2016 A, s 9, 10). Sverige sarskiljer sig
ocksa vid en jamforelse mellan de nordiska landerna. Fran januari 2007 till september 2012
tog Sverige emot néstan 70 % flera flyktingar &n Norge, Danmark och Finland tillsammans
(Arnstberg, & Sandelin, 2013, s 94), se Tabell 3.

Som vi kan se har dagens situation manga motsvarande drag med tidigare forhallanden i
flyktingpolitiken. Det har funnits perioder da politiska medel anvants for att begréansa antalet
flyktingar till Sverige. Sverige har accepterat signifikant manga flyktingar per ar om man
jamfor 2011 - 2015 med tiden 2000 - 2010 se Tabell 2. Den stora fragan & om nuvarande

metoder/atgarder ar forenliga med gallande lagar och konventioner.

5. Resultatredovisning, analys och diskussion

5.1. Analys av argumenten fér och emot lag 2015:1073.
Undersokningen av de tva dokumenten Regeringens proposition 2015/16:67 och Riksdagens

protokoll 2015/16:48 kommer att ga efter samma monster: Forst ska jag identifiera en eller
flera teser for att leta efter pro (P) och kontra (C) argument relaterade till tesen.
Forskningsfragorna kommer till anvandning nar de argument som hittas ska varderas. Ett
urval kommer att goras av de mest relevanta argumenten for att pa sa satt begransa mangden

material.
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Kriterier for val av argument som tas med:

e Argument som beror asylratt eller andra réttigheter.

e Argument som forklarar vad tillstromningen av flyktingar betyder for situationen i
Sverige.

e Argument som berdr teman fara for den allménna ordningen eller den inre sékerheten i
landet eller uppratthalla lag och ordning eller skydda nationell sékerhet.

e Argument som beror hur lagen kommer att fungera i praktiken.

5.2. Analys av regeringens argument
Regeringens proposition 2015/16:67 (Sveriges Riksdag, september 2015).

Dokumentet har tva centrala paragrafer, 82 och 83, vilket ar hamtat direkt fran lagtexten i

inledningen av propositionen.

82. Om det har uppkommit en allvarlig fara for den allménna ordningen eller den inre
sakerheten i landet far regeringen, i syfte att uppréatthalla lag och ordning eller skydda

nationell sakerhet, anvanda sadana atgarder som avses i 83 och 84 .

8§3. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela féreskrifter om
identitetskontroller vid transporter som utférs med buss, tag eller passagerarfartyg till

Sverige fran en annan stat. (Sveriges Riksdag, september 2015, s 4).
82 och &3 skulle kunna formuleras som en tes pa féljande sétt:

T. Pa grund av att den stora tillstrdmningen av flyktingar utgér en allvarlig fara for den
allmanna ordningen eller den inre sikerheten i landet far regeringen, i syfte att uppratthalla
lag och ordning eller skydda nationell sakerhet, infora identitetskontroller vid transporter som

utfors med buss, tag eller passagerarfartyg till Sverige fran en annan stat.

Den forsta delen av tesen ”’pa grund av att den stora tillstrémningen av flyktingar utgor en
allvarlig fara” dr enkel att forsta. En svaghet &r att den inte avgransar eller fordjupar vad
denna fara utgdr. Lagen anvénder uttryck ” allménna ordningen”, ” inre sdkerheten i landet”
och nationell sikerhet”. Vagheten behdver inte vara ett avgorande problem sa lange det finns
argument som underbygger lagen. Som lain Cameron, se kapitel 3.2, papekade kan nationell

sakerhet sta for civil kris eller krigstillstand.
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Det forsta argumentet som berdr tesen handlar om tillstromningen av asylsékande och andra

personer till Sverige under 2015 och att ID-kontroll behdvs for att fa ordning och kontroll pa

situationen. Det férekom manga argument i regeringspropositionen som var relaterad till

regeringens tes.

Tabell 4: Regeringens argument, Kalla: Sveriges Riksdag, september 2015

Ref.

Argument

Hallbarhet

/ Relevans

P1

Till foljd av bl.a. flera pagaende allvarliga konflikter i omvarlden ar antalet
asylsokande som soker sig till Sverige just nu hogre an nagonsin och
utmaningarna foér det svenska asylsystemet mycket stora.

H1-R2

P2

Fram till den 24 november [2015] har Sverige i ar tagit emot ca 145 000
asylstkande personer, varav 30 000 ensamkommande barn.

H1-R2

P2P2

Enligt Migrationsverkets prognos kan antalet asylsokande under 2015
komma att uppga till 190 000 personer.

H2-R2

P3

Majoriteten av dem som soker asyl i Sverige har under nagot skede av sin
resa passerat EU:s yttre granser och darefter rest in i Sverige via andra
medlemsstater, antingen med flyg inom Schengenomradet dar ingen
personkontroll &ger rum, eller med buss, tag eller bil via Oresundsbron
eller via farjeférbindelserna med Tyskland och Danmark (Sveriges
Riksdag, september 2015, s 7).

H1-R2

P4

Det &r inte bara det svenska asylsystemet som utsatts for mycket stora
pafrestningar (Sveriges Riksdag, 9 september 2015, s 7).

H1-R2

P5

Migrationsstrommarna medfér akuta utmaningar med avseende pa
samhallets funktionalitet, vilken &r en del av Sveriges sakerhet.

H1-R2

P1P5

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap pekar pa stora
pafrestningar for framst boende, halso- och sjukvard, skola och
socialtjanst, men aven annan samhallsviktig verksamhet.

H2-R2

P1P1P5

Grupper av asylsokande har pa olika platser sovit utomhus.

H2-R2

P2P1P5

Brist pa kvalificerad personal och boenden &r ocksa en stor utmaning. Den
verksamhet som fortsatt ar hardast belastad ar den som ror
ensamkommande barn.

H2-R2

P2P5

Detta galler aven om tillstromningen skulle avta, eftersom samhallet for
narvarande har stora svarigheter att hantera foljderna av att ett sa stort
antal asylsokande har anlént till landet under kort tid (Sveriges Riksdag, 9
september 2015, s 8).

H1-R2

P6

For att fa en béattre kontroll 6ver vilka personer som reser in i Sverige och i
syfte att avvarja hotet mot allman ordning och inre sékerhet till foljd av den
stora tillstrdmningen av asylsékande, bor det finnas mojlighet att
kombinera granskontrollerna med identitetskontroller pa bussar, tag och
passagerarfartyg till Sverige fran en annan stat.

H1-R2

C1P6

Aven om en s&dan atgard kan komma att leda till att mojligheten for
personer att ta sig till Sverige for att soka asyl begrénsas.

H1-R2

C1C1P6

Med anledning av den akuta situation som nu rader anser regeringen
emellertid att en reglering som ger en sddan méjlighet ar en nddvandig
atgard (Sveriges Riksdag, 9 september 2015, s 9).

HO-R2

Cl

Lagradet anser, bl.a. mot bakgrund av att migrationsstrémmarna inte kan
antas vara tillfélliga, att den nu féreslagna lagstiftningen inte kommer att
visa sig andamalsenlig for att méta redan dagens utmaningar, om man

H2-R2

27




samtidigt vill varna asylratten

CiC1 Vad galler asylratten kan det konstateras att EU:s flyktingpolitik bygger pa | H2-R2
tanken att en asylsokande ska stka asyl i det forsta sdkra land som den
asylsokande anlander till.

P1C1C1 | Forslagen i propositionen strider saledes inte mot asylratten (Sveriges H1-R2
Riksdag, 9 september 2015, s 9-10).

Relevans

P1 behandlar orsakerna till varfor flyktingar kommer till Sverige, P2, P2P2 ger siffror pa
antalet asylstkande personer, relevant for att beddma om tillstromningen av flyktingar ar
”stor”. P3 behandlar om hur flyktingar kan ha en enklare vag in i Sverige via
Schengenomradet, relevant for att bedoma varfor ID-kontroll behovs. P4 till P2P5 behandlar
hur tillstrémningen av flyktingar paverkar det svenska samhéllet, relevant for att bedoma om
flyktingstrémmen utgor ett hot mot allménna ordningen, inre sékerheten, lag och ordning eller
nationell sakerhet. P6 behandlar hur ID-kontrollen kommer att fungera, relevant for att
beddéma om ID-kontrollen kommer att I6sa de problem som finns. C1P6, C1C1P6, C1, C1Cl1,
P1C1C1 debatterar betydelsen av asylratten mot samhallets sakerhet, viktigt for att bedéma

om tillstanden &r sa allvarligt som tesen havdar.
Hallbarhet

P1 ar hallbart da man kan verifiera att det pagar manga konflikter (i september 2015), men
mindre hallbart d& argumentet inte forklarar vidare vad “utndmningen” &r. P2 och P2P2 ar
hallbara da de ger siffror man kan kontrollera, men P2 &r mindre hallbar da det inte satter
siffrorna i forhallande till siffror fran andra epoker. P3 ar hallbar da det stammer att
passfriheten inom Schengenomradet gor det lattare att forflytta sig. P4 ar hallbar for att flera
institutioner &r anstrdngda eftersom institutioner ar beroende av varandra. Men P4 ger inga
exempel pa vad anstrangningen ar. P5 kan vara hallbar da samhéllets funktioner kan bli
overbelastade, men kommer inte med nagra exempel. P1P5 &r hallbar da Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap (MSB) kan bekrafta detta pastaende (Nyman, december 2015,
s19). P1P1P5 &r hallbar da det kan bekraftas att grupper av asylsokande har sovit utomhus
(Lindkvist, Esping, 2015). P2P1P5 ar hallbar eftersom det rader personalbrist pa boplats for
ensamkommande barn (Bjorklund, 2015 B). P2P5 ar hallbar i pastaende att problemen skulle
kvarsta efter en nedgang i flyktingstrommen for att t.ex. ordna uppehallstillstand, boende och

jobb kan ta tid. Men det ar fortfarande otydligt vad svarigheten betyder. P6 &r delvis hallbar

28




da 1D-kontroll kan medféra béttre kontroll for myndigheterna dver de som kommer till
Sverige. men da P6 inte kan forklara vad “hotet” ar blir det svart att avgér om ID-kontroll
skulle fungera pa bussar, tdg och passagerarfartyg. C1P6 namner att lagen kan forhindra
manniskor fran att komma till Sverige for att soka asyl, vilket gor den delvis hallbar, men da
den inte utvecklar argumentet, blir det osakerhet. C1C1P6 &r i en grazon nar man inte vet om
tillstandet ar sa allvarligt att dessa atgarder kravs. C1 ar hallbar da Lagradet kan bekrafta
dessa pastaenden (Lagradet, 2015, s 3). C1C1 ar hallbar da Dublinfoérordningen séger att man
ska soka asyl i forsta EU land (Migrationsverket, 25 januari 2016). PLC1C1 &r kanske hallbar
om argument C1C1 &r uppfyllt, men asylratten kan brytas pa andra satt (t.ex. att flyktingar

inte far prova sin asylansokning).
Analys

Konflikter runt om i varlden utgdr en push faktor for att manniskor migrerar till Sverige, P1
stoder darmed den forsta delen av tesen att det &r en tillstromning av flyktingar till Sverige.
Pull-faktorer ar ocksa viktiga (vilket P1 inte beror). Det ar manga faktorer som paverkar vart
flyktingar dker (slaktingar i andra lander (pull-faktor), har rad att betala for transport, etc.). P1
séger inget om vad denna tillstromning av asylsokande leder till for Sverige, annat an att det
leder till stora utmaningar. P1 hdvdar att "antalet asylsokande som soker sig till Sverige just
nu ar hdgre én ndgonsin” men ger inga siffror fran andra flyktingsituationer som skulle kunna

styrka argumentet. P1 stéder bara en del av tesen.

P2, och P2P2 handlar om hur manga personer som sokte asyl i Sverige till november 2015,
och hur manga som beréaknades soka under hela aret. Det ger argumentet beviskraft da det ger
siffror som kan jamforas med andra tillgangliga siffror. Antalet asylsdkande var mycket hogre
an den genomsnittliga flyktinginvandringen Sverige har haft mellan 1980 och 2014, som &r
13 656, totalt 477 976 (Migrationsverket, 9 maj 2016). Antalet asylsokande under 2015 var
hogre &n de forsta aren under krigen i Jugoslaven (1991-1995) som var 84 000 i 1992, se
kapitel 4.1. Siffrorna for 1980-2014 ar beviljade uppehallstillstand. Det totala antalet
ansokningar om asyl for 2015 ar 162 877 (Migrationsverket, 1 januari 2016 B, s1).

Argumenten P2 till P2P2 kan visa att tillstromningen av asylsokande ar hogre an genomsnittet
av invandring i tidigare kriser men kan inte stddja den viktigare biten av tesen: Att
tillstromningen av asylsdkande ar hogre an vad landet kan hantera och darfor behdvs starkare
lagstiftning. Det att argument P2 till P2P2 inte jamfor siffror fran tidigare flyktinginvandring

kan darmed inte styrka P1 pastaende att tillstromningen av flyktingar ar hdgre an nagonsin.
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For att satta det i perspektiv, vid arets slut 2015 var Sveriges befolkning pa 9 851 017
maéanniskor. De 145 000 asylstkande utgjorde ca 1,5 % av Sveriges befolkning (Statistiska
centralbyran, 2016). Om det &r en for stor tillstromning av flyktingar kan debatteras. For de
30 000 ensamkommande barn ar det mer trovérdigt att de kan utgéra en utmaning for det
svenska samhaéllet. Skillnaden ligger i att vuxna eller myndiga personer har lattare att ta hand
om sig sjdlva, men barn enligt lagen maste bli omhandertagna av en vuxen fram till att de
fyller 18 ar (Sveriges riksdag, 2005). De 30 000 ensamkommande barnen skulle utgora ca 3 %
utokning i grundskolan (985 620 elever i grundskolan 2015) (Skolverket, 2016). I likhet med
P1 stodjer P2 till P2P2 bara en del av tesen (om tillstrdmningen).

P3 stodjer den delen av tesen att identitetskontroller maste inforas till Sverige da asylsékande
tidigare kunde undvika ID-kontroll genom att ankomma fran Schengenomradet. Eftersom
Sverige inte hade passkontroll mot Schengenomradet innebar det en 6ppning i Sveriges
granskontroll. Sa det &r trovardigt att flyktingar skulle vilja utnyttja en sadan 6ppning.
Dessutom underbygger P3 att majoriteten av de som soker asyl i Sverige passerar
Schengenomradet, men den sager inget om att de asylsokande personerna utgor ett hot mot

Sveriges allmédnna ordning, inre sékerheten eller nationell sakerhet.

P4 kan vara reell, men da det inte kommer med exempel pa hur Asylsystemet ar pressat och
vilka problem det leder till blir det bara ett pastaende. Att vissa samhéllssystem skulle komma
under press da manga asylsékande personer (145 000 personer fran januari till 24 november
2015) har kommit under en relativ kort tid ger stod till P5 och P1P5. Att det ar asylsystemet,
boendesituationen, halso- och sjukvarden, skolan och socialtjansten &r trovardigt, for att
forutom evaluera de olika asylansokningarna maste myndigheten ordna boende, hélso- och
sjukvarden, skola och socialtjansten bade under asylprocessen och efter eventuellt
uppehallstillstand. Argument P1P1P5 intygar om flyktingarna som sover utomhus, och
P2P1P5 vitnar om att ensamkommande barn dr de mest utsatta. De &r trovérdiga, som P2P5
havdar, att det svenska samhallet skulle ha problem dven om tillstromningen skulle avta, da
Sverige fortfarande skulle ha manga flyktingar inom sina granser att ta hand om. Tiden for att

I0sa dessa problem skulle ha betydelse for hur allvarliga problemen blir for samhallet.

Argumentet P5, och de argumenten under P5, har dock en svaghet. De kommer med nagra
exempel pa de problem som dverbelastade samhéllsfunktioner kan medféra, men det kommer
inga forklaringar pa hur dessa problem skulle leda till fara for den allmanna ordningen eller

den inre sékerheten eller nationell sakerhet. Att flyktingarna om de varken far boende,
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sjukvard eller utbildning skulle géra dem utsatta, vilket i sig utgor en fara for flyktingarna.
Har kommer nagra hypotetiska tankta utfall: Skulle det kunna leda till sammandrabbningar
mellan flyktingar och den inhemska befolkningen? Att flyktingar blir radikaliserade? Skulle
infodda svenskar bli frustrerade over att flyktingar far en hogre prioritering an dem? Som
sagt, med fa klara preciseringar blir det mycket egentolkning for lasaren. Forsta delen av P5,
att migrationsstrommarna satter press pa samhallets funktion, har blivit underbyggt av nagra
exempel. Men den andra delen av P5, att de samhallsfunktioner som &r en del av Sveriges
sékerhet, finns det inga exempel utdver sékerheten for flyktingarna. P5 till P2P5 undersoks

nérmare senare i kapitelet.

C1P6 och C1C1P6 beror temat om de manskliga réttigheterna. C1P6 beskriver en negativ
effekt av granskontrollerna, da flyktingarna inte kan komma in i Sverige och darmed inte kan
soka asyl i Sverige. Om detta &r ett dilemma beror pa hur man tolkar FN:s flyktingkonvention
och FN:s allménna forklaring. Konventionerna sager att man inte far avvisa flyktingar om de
befinner sig inom landgrénser till de stater som har anslutit sig till konventionerna. Men
ordagrant styr konventionerna flyktingars rattigheter inom landgréanserna, inte utanfor. Sa
granskontroll &r i en grazon, se kapitel 0. Om Sverige ar skyldig eller inte for att avvisa
flyktingar for de har passerat Sveriges statsgrans beror pa hur konventionerna rent juridiskt
tolkas, men C1P6 &r otydlig, darfor tar den inte stallning till denna fraga. CLC1P6 havdar att
den radande situationen gor det nodvandigt att infora en sadan atgard. Men hela C1C1P6 ar
svag da alla argument upp till nu inte har lyckats med att komma med en tydlig forklaring pa
vad hotet mot den allménna ordningen, inre sékerheten eller nationella sékerheten bestar av.
Med en franvarande forklaring ar det osakert om situationen ar anstrangd nog for att
asidosatta asylratten. Vidare kommer C1P6 och C1C1P6 inte med argument dver de

rattigheter som flyktingar behver nar granskontrollen skérps, se kapitel 0.

P6 ar endast det argumentet som héanvisar till “hotet mot allmén ordning och inre sikerhet”
och att I6sningen ar att infora granskontroll och identitetskontroller pa bussar, tag och
passagerarfartyg till Sverige. Fara for den allménna ordningen eller den inre sakerheten i
landet &r det som namns forst i regeringens tes. Men tesen gor &ven hanvisningar till
uppratthalla lag och ordning eller skydda nationell séikerhet”. Allminna ordningen kan
relateras till lag och ordning men P6 gor inga referenser till nationell sékerhet. Det &r ett
forsok till att mildra trycket pa samhallsfunktionerna genom att minska tillstromningen av
manniskor redan vid gransen. Som P2P5 papekade kommer det fortfarande finnas en del

flyktingar kvar att ta hand om. Med identitetskontrollerna gors ett forsok till att forhindra en
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okning av flyktingar innan de som redan kommit fatt den hjélp de behdver. Det ar fortfarande
svart att koppla tillstromningen av flyktingar till hotet mot allméan ordning, inre sakerhet eller

nationell sakerhet.

P6 blir ett tomt argument om det inte kan kopplas till andra argument for att styrka P6. P1 till
P2P2 har styrkt argumentet att det har kommit ett relativt stort antal (145 000 personer fran
januari till 24 november, kanske 190 000 personer totalt) asylsokande till Sverige under 2015.
Om det &r betydande beror pa om det jamfors med tidigare invandring eller
befolkningsmangden. P4 till P2P5 havdade att 6verbelastade samhallsfunktioner skulle utgéra
en fara for flyktingarna, men kunde inte komma med fler argument for hur det skulle utgora

en fara for den allménna ordningen eller inre sakerheten.

Aven om regeringens proposition refererar till myndigheter som MSB och Migrationsverket i
sina argument finns det inga referenser pa riksdagens hemsida (Sveriges Riksdag, 9 september
2015). Darmed far man rakna med en viss osakerhet mellan det som har publicerats av MSB
och Migrationsverket och det regeringen har byggt sin proposition pa. MSB bilaga till
protokoll 4 for 2015 MSB:s arbete med flyktingsituationen gjort en samlad bedémning av
laget i december 2015. MSBs beddmning ar lik med regeringen argumenterad i P5 till
P2P1P5:

MSB bedomer att det foreligger stora utmaningar att varna malen for samhallets sakerhet,
framst med avseende pa liv och halsa samt samhallets funktionalitet. Utmaningarna &ar ojamnt

fordelade over landet och avser:

sasylsékandes liv och hdlsa med anledning av det anstringda mottagningssystemet,
comhdndertagande av ensamkommande barn utifrdn principen om barnets bdésta enligt FN:s
barnkonvention,

«formagan att uppratthalla samhallsviktig verksamhet inom socialtjanst, éverférmyndare och
skola samt

sbehov av att bygga ut kapaciteten i samhdllsviktiga verksamheter for att dimensionera utifran
en befolkningstillvéxt.

For att hantera ovanstaende utmaningar finns det ett fortsatt behov av samordnade atgarder.
Flera av utmaningarna bedoms kvarsta dver tid vilket staller krav pa en langsiktig hantering

som sannolikt kommer att 6verga till ett nytt normallage. (Nyman, december 2015, s19).

MSB bekréftar, delvis, P1P5 att det ar ett problem att ordna bostéader for flyktingar, dock

ligger ansvaret pa Migrationsverket. Vidare var bade Migrationsverket och nagra kommuner
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oroliga for att vissa boenden skulle behdva stdngas éver julen, till f6ljd av bemanningsbrist.
Slutligen var det fortfarande ca 16 000 personer pa asylboende som vantade pa en plats, samt

5 000 nya asylstkande per vecka (Nyman, december 2015, s 20).

MSB bekréaftar problematiken att ordna bostader, halsovard, och socialtjanster for flyktingar,
men MSBs beskrivning av situationen skiljer sig fran regeringens proposition. For det forsta
forkommer det inte referens till varken hot mot den allménna ordningen, inre sakerhet, lag
och ordning eller nationell sékerhet i hela dokumentet. Ordet ordning forkommer bara nar
dokumentet pratar om samordning av de olika aktérerna som tar hand om flyktingarna
(Nyman december 2015, s 4, 6, 8-9, 23). Nagra brott mot lag och ordning forekommer inte.
Ordet sékerhet anvands med fokus pa liv och halsa och samhallets funktionalitet. Vikten laggs
pa asylsokandes liv och hélsa, omhéandertagning av ensamkommande barn, och dessa
gruppers tillgang till sociala tjanster och samhéllsverksamhet. Det ar flyktingars sakerhet som

ar i fokus, inte samhaéllets sékerhet (Nyman, december 2015, s 19).

Nationell sékerhet forkommer inte. Det MSB beskriver ar ndstan samstdmmig med det som
regeringen har lagt fram som argument P5 till P6: Att det ar flyktingarnas sakerhet som star i
centrum av problemet. Men i P1 till P3 och P6 har regeringen gjort tillagg som inte fanns i
MSBs redogdrelse: hot mot den allménna ordningen, inre sékerheten, ordningen och lagen

och nationell sakerhet.

Migrationsverket gjorde ett offentligt uttalande i oktober 2015, en manad fore regeringens
slutpunkt den 24 november (P2), darmed kan det vara en viss skillnad mellan regeringens och
Migrationsverkets siffror. Enligt Migrationsverket hade éver 100 000 personer sokt asyl i
Sverige vid oktober 2015. Men prognosen for hela 2015 var oséker. Huvud scenariot for 2015
var 160 0000 asylsokare, men osékerhet gick fran 140 000 till 190 000 personer (P2P2).
Osékerheten berodde pa hur EU och medlemslanderna skulle agera, vilket ville fa betydelse
for hur manga asylsokare skulle kunna na Sverige. Gemensamma lésningar pa nationell niva,

beddmde Migrationsverket skulle behdvas (Migrationsverket, 2015).

Polisen &r inte med i regeringens argumentationer men de tas med i analysen. Dels for att nér
den tillfalliga granskontrollen infordes i november var det dels pa bedémning fran polisen (se
kapitel 1.1). Men manaden innan, oktober 2015, sade Mats Lofving, chef for nationella
operativa avdelningen att det radde ordning och sakerhet i Sverige, till trots for
tillstromningen av flyktingar. Aven om vissa delar av polisens verksamhet fick prioriteras ned

for att mota flyktingstrommen kunde man genomfora den ordinéra utlanningskontrollen.
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Vidare beddmde L6fving att strommen av migranter i sig inte réckte for att infora
granskontroll. Darfor att lagstiftningen kravde att den allménna ordning eller inre sakerhet var

allvarligt hotad, vilket L6fving bedémde att Iaget inte var (Polisen, oktober 2015).

P& Camerons skala, se kapitel 3.2, skulle P5 till P6 kunna passa delvis in pa niva 1 och 2. Det
svenska samhéllet, som P5 till P6 beskriver, har inte hunnit ordna fram nddvandigheter for
flyktingar, och darmed befinner sig det svenska samhéllet under press. Det ndmns dock inget
om att det finns ett politiskt missndje i samhallet, som niva 1 hanvisar till, bara en pressad
situation att leverera materiella nédvandigheter. Vidare hévdar argument P6 att
myndigheterna behdver nya befogenheter for att avvérja hotet mot allmén ordning och inre
sakerhet”. Det kan bade tolkas som att existerande lagstiftning maste skérpas, som niva 1
foresprakar, eller att ny lagstiftning maste inforas, som niva 2 foresprakar. Niva 2 sager dock
att da har det forekommit interna uppror i samhallet, vilket P5 till P6 inte hanvisar till. Pa det
hela maste man tolka Camerons skala véldigt brett for P5 till P6 har bara en valdigt generell
tillhorighet till niva 1 och 2.

P5 till P6 har ingen tillhorighet till niva 3, dar lag och rattssystemet har slutat fungera pa
grund av att landet ar antingen i ett inbordeskrig eller i krig med ett annat land. Niva 3 skulle
betyda att den svenska staten har upphord att existera med anarki som foljden. Men den
svenska staten befinner sig inte i nagon vapnad konflikt med flyktingarna. Den svenska
statens problem ligger i att det har kommit flera flyktingar an normalt pa kort tid, vilket gor att
staten har problem att ordna boende, sjukvard, utbildning for flyktingarna. Den situation som
radde i Sverige under 2015 var mojligen en 6kande frustration bland flyktingarna for att staten
inte kunde garantera deras valbefinnande. Darmed var situationen inte en fara for den
nationella sékerheten, om man definierar termen nationella sakerheten efter niva 3. Mer
troligen skulle situationen vara mer farlig pa lokalt niva, hypotetiskt i smastader som tar emot
manga flyktingar i forhallande till stadens storlek. Att referera till nationell sakerhet i tesen
har inte varit nédvandigt eftersom argumenten inte underbygger for ett sadant fall. Det P1 till
P2P5 beskriver ar flyktingars utsatta situation och sékerhet, vilket kan ha indirekt

konsekvenser for allméan ordning och inre sékerhet.

Det forsta (och enda) kontra argumentet (C1) i regeringens proposition kommer fran lagradet
som anser att den nuvarande migrantstrommen inte &r temporar, och darmed é&r inte
lagforslaget tillrackligt, om asylratten samtidigt ska skyddas (Lagradet, 2015, s 3). Lagradets
argument ar trovardigt, dels for att inbordeskriget i Syrien kan paga i manga ar till, och dels
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for att det finns fler kéllor &n Syrien till flyktingar och migranter. Migrantstrommen kommer
med stor sannolikhet att kvarsta langre &n de tre aren lagen vart tankt existera (21 december
2015 - 21 december 2018).

Regeringen kommer med motargument (C1C1, P1C1C1) att EU:s flyktingpolitik bygger pa
att asyl ska sokas i det forsta landet flyktingarna kommer till, vilket star skrivet i
Dublinforordningen (Migrationsverket, 25 januari 2016). Darmed bryter inte lagforslaget mot
asylratten da flyktingarna skulle ha sokt asyl i det landet de forst passerade pa vagen till
Sverige. Problemet med argumentet &r att det inte sager att flera EU lander anvander samma
argument pa sina flyktingar, vilket gor att EU:s flyktingpolitik har slutat fungera. Lagforslaget
forsoker att anvanda STC pa flyktingpolitik, se kapitel 3.3, att flyktingarna borde ha valt
(ordet valt forkommer inte i argumentet) att soka asyl i det forsta landet de kom till men valde
att aka vidare till Sverige. Darmed forsoker lagforslaget placera ansvaret for flyktingarna pa
en annan stat (statens perspektiv), men flyktingarna har ingen kontroll 6ver sin egen situation

(flyktingarnas perspektiv).

Pa det hela har regeringen forsokt framstalla flyktingstrommen som ett hot mot allménna
ordningen, inre sakerhet, lag och ordning eller nationell sakerhet. Den situationen som har
beskrivits ar inte relaterad till nationell sékerhet men till flyktingarnas sakerhet, och indirekt
till den allmanna ordningen eller inre sdkerheten. Vad hotet mot den allménna ordningen eller
inre sdkerhet ar sédgs inte, bara i P5: ”Migrationsstrommarna medfor akuta utmaningar med
avseende pa samhallets funktionalitet, vilken ar en del av Sveriges sakerhet. Nar argumenten
inte kan underbyggas for att den nationella sékerheten &r hotad ar det tveksamt om att artikel
4 i ICCPR kan aktiveras. Darmed kan den svenska regeringen inte gora nagra undantag fran
asylratten. Det ar mojligt, som Wolfers papekar, se kapitel 3.2, att regeringen har anvand
begreppet nationell sdkerhet for att bedriva en annan politik. Det paradoxala ar att argumenten
i P1 till P2P5 har satt flyktingarnas sékerhet internt i Sverige som fokus, fér en lag som kan

bryta mot deras asylratt.

5.3. Analys av oppositionspartiernas instdllning till regeringens

argument.
Det var tva tydliga kategorier dver de olika riksdagspartiernas instéllning till lagforslaget och

regeringens argument. Den forsta kategorin gjorde inga direkta hanvisningar till regeringens
lagforslag om att det stora antal asylsdkande till Sverige utgdr en allvarlig fara for den

allménna ordningen och den inre sakerheten i landet eller lag och ordning eller nationell
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sakerhet. Men att partierna trodde pa tesen att Sverige hade mottagit for manga flyktingar och
darfor behdvde ID-kontroll. De var dock oeniga med regeringen om att granskontrollen skulle
fungera. Den andra kategorin var partier som inte trodde varken pa regeringens tes eller att

granskontrollen skulle fungera.

Argument som &r identiska eller likvardiga med regeringens argument kommer inte att

kommenteras i detalj.

5.3.1. Moderaterna
Tabell 5: Moderaternas argument, Kélla: Sveriges Riksdag, 17 december 2015 B

Ref. Argument Hallbarhet/
Relevans
P1 Under 2015 [till 17 december] tog Sverige emot 150 000 asylstkande. H2-R2
P2 Sverige ar sedan manga ar det EU-landet som tar emot flest asylsdkanden i | H1-R2
forhallandet till landets befolkning (Sveriges Riksdag, 17 december 2015
B, s 5).
P3 Den utveckling vi har sett de senaste manaderna, innebar stora utmaningar | H1-R2
for myndigheter, civilsamhalle och var ekonomi.
P4 Myndigheten for samhallsskydd och beredskap har rapporterat att laget H2-R2

inom socialtjanst, skola och dverférmyndarverksamhet har forsamrats trots
att tillstromningen avtagit nagot pa senare tid.

P5 En breddning av ID-kontroller till att galla fler transportmedel an i dag H1-R2
kan bidra till att skapa storre kontroll i flyktingmottagandet och till att
dampa soktrycket i Sverige, vilket ar nédvandigt (Sveriges Riksdag, 17
december 2015 B, s 5).

P6 Fran Migrationsverket uppger man att man inte hinner identifiera och H1-R2
registrera personer nar de kommer till Sverige. S&po varnar for att ett
okontrollerat infléde av flyktingar riskerar att géra det omgjligt att
upptacka eventuella terrorister i det stora flodet. Efter daden i Paris
uppdagades att tva terrorister hade kommit just i flodet av andra flyktingar
(Sveriges Riksdag, 17 december 2015 B, s 59).

C2 Det ligger ett stort ansvar pa regeringen att vid beslut om id-kontroller H2-R2
noga prova fragor om proportionalitet, praktisk tillampning och kostnader
samt om effekter for resendrer, transportdrer och regionen (Sveriges
Riksdag, 17 december 2015 B, s 6).

C4 Till att borja med &r valfarden i Sverige valdigt beroende av den intensiva | H1-R2
utvecklingen i bland annat Skaneregionen. Dar &r rorligheten och
kontakterna dver gransen mot Danmark oerhdrt betydelsefulla. Det finns
manga tusen pendlare varje dag som bidrar till hela regionens tillvéxt och
valfard (Sveriges Riksdag, 17 december 2015 B, s 33-34).

C6 Det finns fragor som inte har behandlats, vilket framgar om man laser vad | H2-R2
Lagradet har sagt. En sadan fraga ar enskildas ratt att i domstol fora talan
om sina civila rattigheter enligt Europakonventionen och regeringsformen.
Den &r 6ver huvud taget inte behandlad. Inte heller &r fragan om
rattsprovning, hur den forhaller sig till lagstiftningen, behandlad (Sveriges
Riksdag, 17 december 2015 B, s 52).
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Relevans

P1, P2 & med for att de forsoker placera tillstromningen av flyktingar i ett perspektiv. Bada ar
viktiga for att kunna beddma om tillstromningen av flyktingar ar ’stor”. P3, P4 beskriver de
delar av samhallet som paverkas av flyktingstrommen, viktigt for att bedoma om
flyktingstrémmen utgor ett hot mot allménna ordningen, inre sékerheten, lag och ordning eller
nationell sakerhet. P5 beskriver paverkan av ID-kontroller. Tesen har inga konkreta exempel
pa hot, darfor ar det viktigt att beréra manga teman, som i P6. C2 handlar om de praktiska
delarna av ID-kontroller. C4 handlar om de negativa effekterna av ID-kontroller. C6 ar med

for att bedéma om lagen ar i konflikt med réttigheter.

Hallbarhet

P1 ar hallbar da sifforna kan bekraftas (Migrationsverket, 1 januari 2016 B, s1). P2 ger inga
siffror som skulle kunna bekrafta pastaendet, men undersokningar visar att det stamde for
2015. P3 kan vara hallbart dd manga manniskor kom pa relativ kort tid, det kan handa att
samhaéllet inte hinner med. Men nar P3 inte namner vad utmaningarna bestar av ar det svarare
att bedéma. P4 ar hallbar da MSB bekréftar det (Nyman, december 2015, s19). P5 &r delvis
hallbar da ID-kontroller skulle kunna fa en del flyktingar att valja bort Sverige for att inte bli
gripna i kontrollen. Men ingen ID-kontroll, eller granskontroll &r perfekt och det kommer
alltid att finns véagar att ta sig runt den. P6 ar delvis hallbar da Migrationsverket kan bekrafta
att de har svart att hanga med (Migrationsverket, 18 augusti 2015). Sapo bekraftade att det var
en mojlighet att terrorister kunde gémma sig i flyktingstrdmmen, men i november 2015 hade
Sépo ingen information om terrorister hade kommit till Sverige pa det sattet (Skéld, 2015). C2
ar hallbar, beroende pa hur man anvander lagen kan ha en stor betydelse for om lagen
uppfyller det den &r tankt for. C4 ar hallbar darfor att handel mellan regionerna ar viktig for
lokalekonomin, men det ar oklart hur stérande ID-kontrollen kommer att vara. C6 ar hallbar

da det kan bekréaftas av Lagradet.

Analys

Moderaternas siffror for antalet asylansokningar for 2015 i P1 (150 000 till 17 december) ar
lite hogre an regeringens siffror (145 000 till 24 november). Likt regeringen sétter
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Moderaterna inte sina siffror i forhallanden till andra siffror. Moderaterna havdar i P2 korrekt
att Sverige var det EU-landet som tog emot flest asylsokanden i forhallandet till landets
befolkning. Om man bara réknar antalet flyktingar var Tyskland det EU-land som tog emot
flest asylsokare under 2015 med 148 215 godkanda uppehallstillstand, Sverige var numer tva,
34 470 uppehallstillstand (Haglund, 2016). Det hade dock hjalpt om Moderaterna hade
presenterat dessa siffror. Men &ven om argumentet ar korrekt skulle det inte nédvéndigtvis
betyda en fara for den allménna ordningen eller den inre sékerheten i landet”, vilket P2 inte
havdar. Antalet asylsokare &r viktigt men andra faktorer maste tas med for att vardera om
Sverige har tagit for manga asylsokare. T.ex. hur lang tid tar det att ordna bostad for

asylsokarna? eller hur lange de gar arbetslosa?

Moderaterna gor inga hénvisningar till formuleringen fara for den allménna ordningen eller
den inre sdkerheten i landet”. | P3 till P5 gor moderaterna nastan samma hanvisningar till
anstrangda myndigheter pa grund av flyktingstrommen som regeringen gjorde i P4 och P2P5
Anstrangd ekonomi &r moderaternas egna ord i P3. Moderaterna gor en mojlig hanvisning till
hot mot nationell sakerhet i P6, att terrorister kunde gémma sig i flyktingstrommen.

Moderaterna ger dock inga direkta hanvisningar till nationell sakerhet.

Moderaterna refererar till Lagradet pa ett annat satt &n regeringen i P6. Regeringen erkanner
att lagradet hade papekat att lagforslaget kan hindra flyktingar att komma till Sverige och
soka asyl. Moderaternas kritik av 1D-kontrollen (C4) har fokus pa hur ID-kontrollen kan
paverka transport och lokal ekonomi negativt. I C2 gér moderaterna en majlig hanvisning till
tema allménna ordningen, inre sdkerhet eller nationell sakerhet. Nar de pratar om
proportionalitet dr det en fraga om hur omfattande ID-kontrollen ska vara, vilket ar relaterad
till hur man bedomer att situationen och om ID-kontrollen behévs. Moderaterna gar dock inte
vidare och utvecklar det tema.

| argument, C6, berdrs de manskliga rattigheter som paverkas av lagen. Precis som Lagradet
papekade, tar inte lagforslaget upp enskildas ratt att i domstol fora talan for sina civila
rattigheter (Lagradet, 2015, s 9). Aven fragor om rattsprévning och hur lagen forhaller sig till
lagstiftningen &r franvarande. Det &r fastlagt enligt artikel 32 i flyktingkonventionen att
flyktingarna ska ha en rattegang innan en utvisning kan begrundas. Moderaterna gor dock

inga uppmaningar att skrota lagen av den anledningen.

Den roda traden i Moderaternas argumentation &r att de kritiserar hur ID-kontrollen kommer

att fungera i praxis och vilka negativa konsekvenser det far for transport och lokal ekonomi.
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Men de motsétter sig inte inforande av ID-kontrollen. De lagger till flera argument for I1D-

kontrollen &n regeringen gjorde med att referera till terrorismen.

5.3.2. Sverigedemokraterna
Tabell 6: Sverigedemokraterna argument, Kéalla: Sveriges Riksdag, 17 december 2015 B

Ref. Argument Hallbarhet/
Relevans

P3 Det varit en dramatisk forandring av invandringen till Sverige sedan i H1-R2
hostas [2015].

P1P3 Den gick upp frén 2 000 i veckan till 10 000 i veckan (Sveriges Riksdag, | H1-R2
17 december 2015 B, s 10).

P4 Bara under den senaste tiden har vi sett rapporter om hur svenskar HO-R2
drabbas.

P2P1P4 Det ar svenskar som i dag star i sjuk-vardkoer och dor pa grund av en HO-R2

oansvarig massinvandringspolitik for folk som inte ens ar flyktingar,
som beger sig hit for att det ar bekvamt att gdra det, som inte stannar i
Danmark, som inte stannar i Tyskland, som belastar vara system sa att
folk drabbas, deras hélsa drabbas, deras liv drabbas (Sveriges Riksdag,
17 december 2015 B, s 11).

P5 De enda som mig veterligen har blivit fallda for dessa asylbrander ar H1-R2
asylanter sjalva. Man vet att en tredjedel av branderna har orsakats av
dem som bor dér, for de startade inifran (Sveriges Riksdag, 17
december 2015 B, s 67).

P7 Om man har tagit sig fran Afrika eller Mellandstern genom hela HO0-R2
Europa, genom Osterrike, genom Tyskland och genom Danmark — flyr
man da? Vad ar det man flyr ifran i Danmark?

P8 Enligt asylratten har man inte ratt att valja asylland. Vi bryter inte mot | H1-R2
nagra regler genom att skicka tillbaka folk till sékra lander (Sveriges
Riksdag, 17 december 2015 B, s 73).

Relevans

P3, P1P3 sétter tillstromningen av flyktingar i perspektiv. P4, P2P1P4, P5, beskriver de delar
av samhallet som paverkas av flyktingstrommen, viktig for att bedoma om flyktingstrémmen

utgor ett hot. P7, P8 ar med for att beddma om lagen ar i konflikt med réttigheter.
Hallbarhet

P3 ar svagt hallbar da den inte forklarar hur invandringen hosten 2015 &r annorlunda fran
andra invandringsperioder. P1P3 &r delvis hallbar, det var en stark 6kning i asylansokningar
hosten 2015 (1 157 ans6kningar per vecka for januari-juli 2015, 6 588 ansokningar per vecka
for augusti-november 2015 (Migrationsverket, 1 januari 2016 B, s1)), men
Sverigedemokraternas siffror ar overdrivna. P4 ar inte hallbar da den inte forklarar hur

svenskar drabbas av flyktinginvandringen. P2P1P4 &r inte hallbar for att det inte ar mojligt att
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reda ut alla bakomliggande orsaker till alla dodsorsaker i sjukvarden. P5 ar hallbar da man
kan bekrafta det (Andrén, 2015), men det &r tva tredjedelar av branderna som inte kan
forklaras. P7 &r inte hallbar da flyktingarnas resa borjade i Afrika/Mellangstern, inte
Tyskland/Danmark. P8 ar hallbar da det kan bekréftas att valet av asylland inte &r en rattighet

(Migrationsverket, 25 januari 2016).
Analys

Ett problem for Sverigedemokraterna ar att de Gverdriver siffrorna i P1P3. Aven om det var
en okning under hosten 2015 sa var det inte sa illa som de pastod (1 157 ansokningar per
vecka i januari-juli 2015, 6 588 ansokningar per vecka i augusti-november 2015
(Migrationsverket, 1 januari 2016 B, s1)). Nar regeringen argumenterande om sakerhet (P4 till
P5), var det flyktingarnas sdkerhet som stod i fokus nér det talades om anstrdngda
samhallssystem. For Sverigedemokraterna (P4 till P2P1P4) ar det svenskarnas sékerhet som
star i fokus, fran inte bara flyktingar men fran all invandring. Invandrarna far skulden fran att

svenskar blir nedprioriterad i varden, till att invandrarna satter eld pa asylmottagning.

Sverigedemokraternas argumentation om asylratten ar mycket bestdmd. 1 P7 och P8 &r vikten
pa att asylratten inte ger flyktingarna ratt att valja vilket land de vill soka asyl i. Det &r
visserligen sant att det inte finns en egen artikel i flyktingkonvention som ger en flykting réatt
att valja asylland (Gibney, 2015, s 458). Dock star det i artikel 14 i FN:s allméanna forklaring
att var och en har rétt att i andra lander séka och atnjuta asyl fran forfoljelse.” Det gar att
vanda pa argumentet och havda att om flyktingarna inte har utovat sin ratt att soka asyl i det
forsta landet de kom till sa har de inte fatt asylskydd. Darmed borde flyktingarna ha réatt att
sOka asyl i Sverige. Sverigedemokraterna havdar i argument P7 att flyktingarna som har
lyckats ta sig fran Afrika eller Mellan6stern har redan lamnat sina otrygga lander. Darmed ska
de inte betraktas som flyktingar” frin de ldnderna som de har passerat (Tyskland, Danmark)
pa vagen till Sverige. Sverigedemokraterna ar for STC, se kapitel 3.3, alltsa att flyktingarna
inte har ratt att valja asylland och ansvaret for flyktingarna ska ligga hos det tredje sékra
landet. Sverigedemokraterna gor inga hanvisningar till formuleringen i regeringens
proposition om “hot mot den allmédnna ordningen eller inre sékerheten” eller ’lag och ordning
eller nationell sédkerhet”, men har inga kritiska kommentarer mot propositionen om att
tillstromningen av flyktingar skulle vara ett problem. Det &r vérd att notera att nar

Sverigedemokraterna Kritiserar regeringen sa gor de hanvisningar till invandrare, inte
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flyktingar. Sverigedemokraterna vill mgjligen ha ett bredare spektrum &n den regeringen

officiellt gick for.

5.3.3.Centerpartiet
Tabell 7: Centerpartiets argument, Kélla: Sveriges Riksdag, 17 december 2015 B

Ref. Argument Hallbarhet/
Relevans

P2C1 Det finns ett par viktiga fragor som vi maste stélla oss i detta. Hur allvarlig | H1-R2
ar den har krisen jamfort med andra kriser? Nar jag vaxte upp pa 70-talet
hade vi energikris. Nagra kanske minns den. Innan dess var det bostadskris
med efterfoljande miljonprogram. P& 30-talet talades det om “kris i
befolkningsfrdagan”, och sedan foljde krig och miljontals dodade pd slagfilt
och i forintelse. Under hela 80-talet levde vi under hot om kérnvapenkrig,
dar den ena parten dessutom var en nyckfull kommunistdiktatur (Sveriges
Riksdag, 17 december 2015 B, s 12-13).

P1P2C3 | Forslaget om id-krav och tillhérande kontroller hotar att slita isar en H1-R2
valintegrerad region och hotar en viktig arbetsmarknad (Sveriges Riksdag,
17 december 2015 B, s 13).

C6 Nar man gor det omajligt att resa lagligt med tag, buss eller bat kommer H1-R2
det att innebéara att de personer som saknar giltiga id-handlingar i stéllet
hanvisas till farliga och olagliga vagar. Det kommer att goda kriminella
organisationer och handeln med falska pass. Det kommer att leda till att
manniskor gémmer sig under lastbilar for att ta sig 6ver gransen fran
Danmark till Sverige, satter sig i livsfarliga batar 6ver vattnet fran
Tyskland till Sverige eller gar 6ver fjallen fran Norge till Sverige — om de
tar sig sa langt, vill sdga (Sveriges Riksdag, 17 december 2015 B, s 54).

Relevans

P2C1 satter flyktingkrisen i ett historiskt perspektiv med andra kriser, relevant for att kunna
bedoma om laget &r sa allvarligt. P1P2C3 handlar om de konsekvenser som ID-kontroller kan

innebdra. C6 handlar om hur ID-kontrollen kommer att fungera i praktiken.
Hallbarhet

P2C1 &r hallbar darfor att man kan lara mycket om sin samtida kriser genom att jamféra den
med tidigare kriser, men det ar inte alla kriser som &r jamforbara. P1P2C3 kan vara delvis
hallbar i att ID-kontroller kan orsaka forseningar, men det ar oklart hur mycket. Darmed ar
“slita isidr” for skarpt. C6 ar hallbar dd manniskosmuggling ér redan etablerad, och kan bli mer

omfattande med ID-kontroller.
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Analys

Centerpartiet &r starkt kritiska till regeringens tes om att det skulle vara en "allvarlig fara for
den allménna ordningen eller den inre sékerheten i landet” eller ett hot mot lag och ordning
eller nationell sékerhet. Kris &r vad Centerpartiet kallar det. Att jamféra den nuvarande krisen
med tidigare kriser som Sverige har upplevd som Centerpartiet gér i P2C1 kan ha en dubbel
betydelse. Man kan via att jamfora kriser med varandra, upptécka likheter och skillnader, och
reda ut om den nuvarande krisen &r sa allvarlig som man trodde. Men man bor inte ignorera
att kriser kan ha olika forutsattningar och lésningar darmed &r inte alla kriser anvéandbara for

jamforelse.

I liket med Moderaterna ar Centerpartiet orolig for att ID-kontrollen kommer att paverka
offentlig transport och darmed den lokala ekonomin negativt (P1P2C3). N&r det kommer till
de manskliga rattigheterna sa ar Centerpartiet for de indirekta rattigheterna som kan paverkas
av ID-kontrollen. I argument C6 uttrycker Centerpartiet en oro for att flyktingar blir tvungna
att anvanda farligare vagar da ID-kontrollerna stanger de normala vagarna in i Sverige. Det
som styrker argument C6 &r att de saker som tas upp redan &r accepterade fakta. Sa lange det
finns mé&nniskor som vill Iamna sina hemlander for battre livsvillkor och de rika landerna
forsoker begransa invandringen kommer det finnas en grund for ménniskosmuggling (Borg,
och Nilsson, 2005, s 34-35). Centerpartiet argumenterar for att det foreligger en flyktingkris,

och att ID-kontrollen kommer att vara stérande for immigranter och lokalekonomin.

5.3.4. Vinsterpartiet
Tabell 8: Vansterpartiets argument, Kélla: Sveriges Riksdag, 17 december 2015 B

Ref. Argument Hallbarhet/
Relevans
C2 | dag ar Oresundsregionen, Malmo-Képenhamn, i princip sammanvéxt. Det | H1-R2

ar valdigt manga méanniskor som ror sig tvars éver. Om man da infér 1D-
kontroller och stoppar folk kommer det att fa allvarliga konsekvenser for
naringslivet och arbetstagarna dar nere, och det kommer att kosta pengar.
(Sveriges Riksdag, 17 december 2015 B, s 14).

C4 Vi har skrivit pa en konvention, Genévekonventionen, om att vi ska uppfylla | H1-R2
detta.

P1C4 Men med det har forslaget kommer vi inte att kunna gora det — asylratten H1-R2
satts ur spel. Det innebér faktiskt, vilket sékert fler kommer att utveckla, att
vi inte foljer de konventioner som vi har skrivit under. Det ar ytterst
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allvarligt (Sveriges Riksdag, 17 december 2015 B, s 14-15).

C7 De méanniskor som stangs ute, vad hander med dem? Det ar egentligen dar | H2-R2
problematiken ligger. Transportérerna har vad jag har last haft starka
invéandningar mot det har eftersom de kommer att se att det blir ett tryck
som de inte klarar av. Vi kommer att fa en kaotisk situation dar manniskor
behandlas godtyckligt beroende pa hur de har kommit till vara gréanser,
framfor allt i Oresund. Det ar ett tillkortakommande for regeringen att man
inte har haft framférhallning for att vidta andra atgarder som faktiskt skulle
kunna vara mycket mer effektiva (Sveriges Riksdag, 17 december 2015 B, s
37).

Cl1 Nar vi stanger granserna och fler foljer efter kommer nagra att utnyttja H2-R2
situationen. Manniskosmugglarna star redo och skinnar folk pa deras
tillgangar genom att utsatta dem for livsfara. Manga flyktingar kommer att
utsatta sig for livsfara (Sveriges Riksdag, 17 december 2015 B, s 56).

Relevans

C2 beddmer konsekvenserna av ID-kontroller. C4, P1C4 beddmer om lagen dr i konflikt med
rattigheter. C7 handlar om hur ID-kontroller ska fungera i praktiken. C11 ifragasatter om att

bevaka granserna hardare kommer att fungera i praktiken.
Hallbarhet

C2 kan vara delvis hallbar i att ID-kontroller kan orsaka forseningar, men det &r oklart hur
mycket. C4 ar hallbar, har Sverige skrivet under konvention sa ar det forvantat att staten haller
sig till dokumentet, men det &r inget tvang att félja den (Deutsches Institut fiir
Menschenrechte). Det &r mojligt att en del av asylrdtten kan bli kréankt av ID-kontrollen som
P1C4 havdar, men det finns flera satt att bevara asylratten. T.ex. flyktingar maste visa I1D-
handlingar men far fortfarande soka asyl. C7 &r hallbar, den diskuterar hur ID-kontrollen ska
fungera for personal som kanske inte har erfarenhet av ID-kontroll. C11 &r hallbar da

manniskosmuggling &r redan etablerad, och kan bli mer omfattande med ID-kontroller.
Analys

I likhet med Moderaterna och Centerpartiet ar Vansterpartiet orolig i C2 for att ID-kontrollen
kommer att forsvara offentlig transport och darmed skada den lokala ekonomin. Aven, I likhet
med Moderaterna och Centerpartiet, ar Vansterpartiet i C7 orolig for att ID-kontrollen inte
kommer att fungera i praktiken. Dock &r Vansterpartiet kortfattade i den kritiken.
Vansterpartiet lagger vikt i argumentet C4 till P1C4 att ID-kontrollen kommer sétta
flyktingkonventionen och andra konventioner, som Sverige har skrivit pa, ur spel, se kapitel 0.

Men de hade starkt argumenten om de hade kommit med fler exempel pa hur asylratten bryts.
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Som de tidigare argumenten visar finns det olika syn pa asylratten. Regeringen (C1) erkande
att ID-kontrollen kunde hindra flyktingar att komma till Sverige for att s6ka asyl. Men att det
inte var ett problem da EU:s flyktingpolitik gjorde att asyl ska sokas i det forsta landet de kom
till. Sverigedemokraterna (P8) hévdade att flyktingkonventionen inte gav flyktingarna rétt att

vélja asylland.

Dessutom sager argument C4 till P1C4 att Sverige har “’skrivit” pa konventionerna. Men det
finns en skillnad mellan att skriva pa en konvention och ratificera en konvention. Att skriva
pa en konvention innebar att landet sager sig enig med innehallet i konventionen men ar inte
bunden till den. Att ratificera en konvention daremot betyder att innehallet i konventionen
gjorts till lagar i sitt eget land (Deutsches Institut fur Menschenrechte). FN:s allmanna
forklaring och flyktingkonventionen &r ratificerade i Sverige. Det hade givit argument C4 till
P1C4 mer styrka om det hade statt ratificerad. En mdjlighet som inte diskuteras &r att man kan

ha ID-kontroll samtidigt som asylprocessen fortgar som konventionerna beskriver.

Vinsterpartiet ar ocksa oroliga (C11) for att de stangda granserna kommer att leda till att
flyktingar kommer vanda sig till méanniskosmugglare for att komma in i Sverige, en av de
indirekta effekterna pa manskliga rattigheter av granskontrollen. Som Centerpartiet papekade
det i argument C6 for ar ménniskosmuggling en etablerad verksamhet, men till skillnad mot

Centerpartiet kommer inte Vansterpartiet med nagra konkreta fall.

5.3.5.Liberalerna
Tabell 9: Liberalernas argument, Kélla: Sveriges Riksdag, 17 december 2015 B

Ref. Argument Hallbarhet/
Relevans
P1 Kommunerna har det senaste aret bekraftat att de inte langre klarar H2-R2
mottagandet pa ett bra sétt.
P1P1 Migrationsverket, Arbetsformedlingen, lans-styrelserna och Inspektionen H2-R2

for vard och omsorg har pa olika satt patalat att situationen ar anstrangd.

P1P2 Det ar uppenbart att vi ensamma inte klarar mottagandet av dem som soker | H2-R2
asyl i Sverige (Sveriges Riksdag, 17 december 2015 B, s 15).

C4 Liberalerna vill sarskilt lyfta fram att barnfamiljer kommer att drabbasav | H1-R2
regeringens forslag. Vi kan inte acceptera ett regelverk dar flyktingfamiljer
som flytt krig och terrorism splittras i Europa eller pa vag till Sverige

C5 Polismyndigheten, vars bedomning blir helt avgérande for ett sddant H2-R2
stallningstagande, menar att det i dag inte gar att riktigt saga vad som ar
att anse som allméan fara mot den inre sékerheten (Sveriges Riksdag, 17
december 2015 B, s 16).
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Relevans

P1, P1P1 beskriver de delar av samhallet som paverkas av flyktingstrommen, viktig for att
bedoma om flyktingstrommen utgor ett hot. P1P2 beskriver ett land som ar under press, ar
delvis relevant da tesen handlar om att Sverige &r pressad av flyktingstrommen. C4, handlar
om en del rattigheter som lagen kan berdra. C5 belyser hur lagférslaget ser pa sina
befogenheter och under vilka forhallanden de ska trada i kraft, viktig for att beddma om man

kan infora sddana resektioner.

Hallbarhet

P1 ar hallbar da det kan bekréftas att en del kommuner har svart att hantera alla flyktingar
(Hansell, 2015). P1P1 ar delvis hallbar da Migrationsverket kan bekréafta att situationen ar
anstrangd (Migrationsverket, augusti 2015). Arbetsformedlingen bekraftade att arbetslosheten
var 6kande bland utrikesfodda (Arbetsférmedlingens, 2015), vissa kommuner har fat ta fler
flyktingar an andra (Jerdén, 2015) och Inspektionen for vard och omsorg kan bekréfta att
situationen ar anstrangd (IVO, 2015). P1P2 ar hallbar da det finns fysiska granser for hur
mycket Sverige kan ta emot av flyktingar. C4 &r delvis hallbart da det inte star i regerings
proportion om att barn ska aterforenas med familjen, men pa andra sidan finns det andra lagar
som styr detta. C5 ar hallbar da Polisen kan bekréafta att de inte anser laget uppfyller for
kraven pa ID-kontroll (Polisen, oktober 2015).

Analys

Liberalerna haller i P1 till P1P2 med regeringens argument (P1 till P5) om att
samhallssituationerna ar anstrangd pa grund av tillstromningen av flyktingar och 1D-kontroller
behdvs for att fa kontroll 6ver situationen. Likt med regeringen hanvisar Liberalerna till
larmrapporter fran Migrationsverket i P1P1 for att underbygga att systemet &ar anstrangt. Men
Liberalerna refererar till myndigheter som Arbetsférmedlingen, lans-styrelserna och
Inspektionen for vard och omsorg. I P1P2 vill Liberalerna underbygga att den nya politiken &r
till for att ansvaret for mottagandet maste fordelas 6ver Europa. Liberalerna har bara tagit upp
en rattighets tema, om lagforslagets forhallande till barn i argument C4. Vad som saknas &r
vilket regelverk liberalerna pratar om. Regeringens proposition innehaller inga forslag om att
barn ska behandlas annorlunda &n vuxna i ID-kontrollen. Liberalerna tar upp sin enda referens

i C5 till fara for den inre sékerhet, men ger inga beskrivningar pa vad faran skulle kunna vara.
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5.3.6.Kristdemokraterna

Tabell 10: Kristdemokraternas argument, Kalla: Sveriges Riksdag, 17 december 2015 B

Ref.

Argument

Héllbarhet/

Relevans

P3

Att s& manga av dem som sokt sig till Europa har sokt sig till just Sverige
innebéar en stor pafrestning for vara samhallsinstitutioner. Migrations-
verket &r hart belastat. Polisens resurser har till stora delar fatt riktas mot
att hantera inre granskontroll. Den bostadskris som radde redan innan har
blivit varre. Sjukvarden ar anstrangd nar behoven okar. Och inte minst
socialtjanster runt om i landet &r under enorm belastning (Sveriges
Riksdag, 17 december 2015 B, s 57).

H2-R2

Cl

For det forsta anser Kristdemokraterna att barn som reser i sallskap med
foralder som har id-handlingar maste undantas fran kravet pa
identitetskontroll. Detta har vi pekat pa i var motion. | propositionen finns
det ingen kommentar kring detta.

H1-R2

C2

For det andra behiover begreppet “allvarlig fara”, som utgor rekvisit for
nar ID-kontroller ska kunna inforas, definieras. Detta gors inte i
propositionen, trots att Lagradet har patalat problemet. Avsaknad av en
tydligt definierad lagstiftning gor att det finns risk for godtycklighet.

H2-R2

C3

For det tredje maste sanktionsavgifterna utformas sa att de inte helt slar
undan benen for transportforetag.

H1-R2

C4

For det fjarde maste regeringen sakerstalla att polisen har mgjlighet att
kontrollera att lagen efterlevs.

H2-R2

C5

For det femte maste ID-kontrollerna utféras pa ett sadant sétt att de
negativa effekterna for resenarer och transportorer begransas (Sveriges
Riksdag, 17 december 2015 B, s 18)

H2-R2

C10

Det ar en humanitér kris som drabbar i forsta hand den som lever under
fortrycket, under hot och under forfoljelse. Det storsta ansvaret for att
erbjuda skydd tar landerna i naromradet. Sa ar det fortfarande, &ven om
allt fler manniskor i slutet av sommaren har sokt sig till Europa. Men de
flesta &r kvar. Som alltid &r de flesta kvar i sitt hemland eller i ndrmaste
grannland, och sa lar det fortsétta vara aven framover (Sveriges Riksdag,
17 december 2015 B, s 56).

H2-R2

Relevans

P3 berdr teman hur tillstromningen av flyktingar betyder for det svenska samhallet, viktigt for

att bedoma om det finns ett "hot”. C2 berdr temat om “fara for den allménna ordningen eller

den inre sdkerheten i landet”. C1, C10 handlar om de réattigheter som lagen kan berora. C3,

C4, C5 berdr hur lagen kommer att fungera i praktiken.

Hallbarhet
P3 &r delvis hallbar da Migrationsverket kan bekrafta att situationen ar anstrangd, polisen har

pa vissa hall inte haft tillrackligt med resurser men det beror pa flera faktorer (Polisen,
oktober 2015), MSB kan bekréfta att varden och boende behdvs byggas ut (Nyman, 2015, s

19). C1 ar delvis hallbart da det inte star i regerings proportion om att barn ska aterforenas
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med familjen, men pa andra sidan finns andra lagar som styr detta. C2 #r hallbart d& “allvarlig
fara” ir ett ganska 6ppet begrep. C3, C5 ar hallbara da det ar viktigt att minimera de negativa
konsekvenserna av lagen. C4 &r hallbar da det ar viktigt att se till att lagen fungerar i
praktiken. C10 &r hallbar da det stammer att en del flyktingar inte kan ta sig vidare pa grund
av en del faktorer (kostnader for transport, granskontroll vid en del lander), darfor &ar det
relevant att man forsoker hjalpa de som har fastnat.

Analys

| stort &r Kristdemokraterna eniga med regeringen att Sverige star infor problem med
hantering av alla flyktingar. Kristdemokraterna drar samma argument om anstrangda
migrantmottagande, bostader, sjukvard och den 6vergripande definitionen socialtjanster i P3
(likt med regeringens P4 till P2P1P5). | C2 kommer Kristdemokraterna med kritisk
invandning mot regeringens anvéindning av begreppet "allvarlig fara” som diffus. Att polisen
har fatt rikta sina resurser pa inre granskontroll var dock inte med i regeringens beskrivning.
Begreppet “allvarlig fara” var sa otydligt att det kunde leda till godtycklighet, enligt C2.
Kristdemokraterna berér Wolfes tes om att regeringen anvénder ett sakerhetsbegrepp som ar

diffust och 6ppnar for en annan politik, se kapitel 3.2.

Kristdemokraterna papekar med argument C1 till C5 att det inte racker med att infora ID-
kontroll. Det krévs &ven organisering och resurser for att ID-kontrollen ska ge ett bra resultat
utan att det ger negativa konsekvenser. Ddrmed argumenterar Kristdemokraterna mot tesen att
det ar tillrackligt med ID-Kontrollen for att eliminera faran for “den allmédnna ordningen eller
den inre sdkerheten i1 landet”. Kristdemokraterna papekar bristerna med lagen men forkastar

den inte.

En sak som &r vért att notera i C10 &r att Kristdemokraterna inte bygger vidare pa argumentet
om att det ar landerna i konfliktomraden som far det storsta ansvaret for flyktingarna.
Kristdemokraterna pratar om “humanitir kris” i konfliktomraden, men de foreslar inte t.ex. att
bidrag ska ges till dessa lander for att hjalp flyktingarna dar. Det &r i linje med STCs
pastaende att flyktingarna inte har kontroll Gver sin egen situation, i den héar situationen har
flyktingarna inte resurser att ta sig vidare fran det forsta landet de kom till. Kristdemokraterna
argumenterar dock for att Sverige ska hjalpa de flyktingarna som har lyckats ta sig till

Sverige.
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6. Slutsatser, slutdiskussion

6.1. Regeringens argument
Regeringens hévdar att:

Pa grund av att den stora tillstrdmningen av flyktingar utgor en allvarlig fara for den allmanna
ordningen eller den inre sakerheten i landet far regeringen, i syfte att uppratthalla lag och
ordning eller skydda nationell sdkerhet, infora identitetskontroller vid transporter som utfors

med buss, tag eller passagerarfartyg till Sverige fran en annan stat.

En svaghet med detta pastaende dr att den inte avgransar eller fordjupar vad denna “allvarliga
fara for den allminna ordningen eller den inre sikerheten i landet” eller hot mot ”lag och
ordning” och “nationell sikerhet” utgor. Vagheten behover inte vara ett avgérande problem sa

lange det finns argument som underbygger tesen.

Regeringens forsta argument P1 hivdar att ”antalet asylsdkande som soker sig till Sverige i
just nu hégre dn nagonsin” men ger inga siffror fran andra flyktingsituationer som skulle
kunna underbygga argumentet. P2, och P2P2 handlar om hur manga personer som sokte asyl i
Sverige till november 2015, och hur manga som beraknades soka under hela aret. Siffran pa
145 000 asylsokande personer under 2015 (enligt P2) kommer fran regeringens proposition
den 9 december 2015, som raknade antalet ankommande asylsokare fran januari till den 24
november 2015. Darfor stammer inte regeringens siffror med Migrationsverket statistik pa
163 000 asylsokande personer for hela 2015. Men det att argument P2 till P2P2 inte jamfor
sina siffror med tidigare flyktinginvandring kan darmed inte underbygga P1 pastaende att
tillstromningen av flyktingar &r hogre dn nagonsin. Argumenten gor inte nagra jamforelser
som t.ex. antalet flyktingar i forhallandet till Sveriges befolkning 2015, for att bedéma om det
ar for manga flyktingar for hela landet. I likhet med P1 stodjer P2 till P2P2 bara en del av

tesen (om tillstromningen).

Regeringens argument P4 till P6 forsoker styrka varfor tillstromningen av flyktingar skulle
utgdra en fara for den allménna ordningen, den inre sakerheten i landet, lag och ordning eller
nationell sékerhet. Den roda traden i regeringens argument ar att det har kommit sa manga
flyktingar att samhéllsinstitutionerna inte kan halla takten. Darmed kan man inte garantera att
flyktingar far den hjalp de behdver och har krav pa. Argument P1P1P5 intygar om
flyktingarna som sover utomhus, och P2P1P5 vitnar om att ensamkommande barn ar de mest

utsatta. De &r trovardiga. P2P5 havdar, att det svenska samhaéllet skulle ha problem daven om
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tillstromningen skulle avta, da Sverige fortfarande skulle ha manga flyktingar inom sina

granser att ta hand om.

P5 till P2P5 kommer med nagra exempel pa de problem som 6verbelastade
samhallsfunktioner kan medféra, men det kommer inga forklaringar pa hur dessa problem
skulle leda till fara for den allménna ordningen eller den inre sékerheten eller nationell
sékerhet. P6 &r det enda argumentet som héanvisar till hotet mot allmén ordning och inre
sakerhet” men inte till lag och ordning eller skydda nationell sékerhet. C1P6 beskriver en
negativ effekt av granskontrollerna, da flyktingarna inte kan komma in i Sverige och darmed
inte kan sOka asyl, vilket relaterar till forsta delen av teorin om asylratten, se kapitel 0, genom
att neka flyktingarna intrade till Sverige bryter staten mot asylratten. Om det ar fallet kan
diskuteras da FN:s flyktingkonvention och FN:s allménna forklaring &r diffusa pa om
asylratten galler bade innanfor och utanfor landgranserna. C1C1P6 havdar att den radande
situationen gor det nodvandigt att infora en sadan atgard. Men hela C1C1P6 &r svag da alla
argument upp till nu inte har lyckats med att komma med en tydlig forklaring pa vad hotet

mot den allmé&nna ordningen, inre sdkerheten eller nationella sékerheten ticker.

Regeringens proposition refererar till rapporter fran myndigheter som MSB och
Migrationsverket (P2, P1P5) for att underbygga sina argument. Dock finns det inga referenser
pa regeringens hemsida vilka exakta rapporter regeringen bygger sina argument pa. MSB
bekraftar i december 2015 problematiken att ordna bostader, halsovard, och socialtjanster for
flyktingar, men MSBs dokument gor inga referenser till varken hot mot den allménna
ordningen, inre sakerhet, lag och ordning eller nationell sakerhet. Det MSB dokument lagger

vikt pa ar flyktingars sakerhet och inte samhallets sdkerhet.

Den andra myndigheten regeringen refererar till, Migrationsverket, bekréftade i oktober 2015
éver 100 000 manniskors hade sokt asyl i Sverige sedan aret borjade och att siffran kunde na
190 000 for hela aret, som regeringen pastod i P2P2. 190 000 flyktingar var dock bara det
varsta scenariot. Osédkerheten gick fran 140 000 till 190 000 personer.

Polisen (4ven om de inte var med i regeringens argument) var kritisk till regeringens tes. |
oktober 2015 havdade Mats Lofving, chef for nationella operativa avdelningen att det radde
ordning och sékerhet i Sverige, till trots for tillstromningen av flyktingar. Vidare bedomde
Lofving att strommen av migranter i sig inte rackte for att infora granskontroll.
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Pa Camerons skala, se kapitel 3.2, skulle P5 till P6 kunna passa delvis in pa niva 1 och 2. Det
svenska samhaéllet, som P5 till P6 beskriver, har inte hunnit ordna fram nédvandigheter for
flyktingar, och darmed befinner sig det svenska samhéllet under press. Det ndmns dock inget
om att det finns ett politiskt missndje i samhallet, som niva 1 hanvisar till, bara en pressad
situation att leverera materiella nédvandigheter. Vidare hdvdar argument P6 att
myndigheterna behdver nya befogenheter for att ”avvirja hotet mot allmin ordning och inre
sikerhet”. Det kan bade tolkas som att existerande lagstiftning maste skirpas, som niva 1
foresprakar, eller att ny lagstiftning maste inforas, som niva 2 foresprakar. Niva 2 sager dock
att da har det forekommit interna uppror i samhallet, vilket P5 till P6 inte har anford. Pa det
hela maste man tolka Camerons skala véldigt brett for P5 till P6 har bara en 16slig tillhorighet

till niva 1 och 2.

P5 till P6 har ingen tillhorighet till niva 3, dar lag och rattssystemet har slutat fungera pa
grund av att landet ar antingen i ett inbordeskrig eller i krig med ett annat land. Men den
svenska staten befinner sin inte i ndgon vapnad konflikt med flyktingarna. Den svenska
statens problem ligger i att det har kommit flera flyktingar an normalt pa kort tid, vilket gor att
staten har problem att ordna boende, sjukvard, utbildning till flyktingarna. Den situation som
radde i Sverige under 2015 var inte ett hot om vapnad konflikt och anarki, men en mojligen
Okande frustration bland flyktingarna for att staten inte kunde garantera deras vélbefinnande.
Dérmed var situationen inte en fara for den nationella sakerheten, om man definierar termen
nationella sakerheten efter niva 3. Troligen skulle situationen vara mer farlig pa lokal niva,
hypotetiskt i smastader som tar emot manga flyktingar i forhallande till stadens storlek. Att
referera till nationell sékerhet i tesen har inte varit nédvandigt eftersom argumenten inte
underbygger for ett sadant fall. Det P1 till P2P5 beskriver &r flyktingars utsatta situation och

sékerhet, vilket kan ha indirekt konsekvenser for allmén ordning och inre sékerhet.

I C1till PLC1C1 erkénner regeringen att lagforslaget kan bryta mot asylratten men ursaktar
sig med att asylsokande ska soka asyl i det forsta sdkra land som den asylsdékande ankommer,
enligt EU:s flyktingpolitik. Men regeringen ndmner inte att de andra EU-landerna anvander
samma argument, vilket gor att inte nagot land vill ta ansvar for flyktingarna. Regeringen
forsoker att anvanda STC pa flyktingpolitik, att soka asyl i det forsta landet de kom till men

valde att aka vidare till Sverige.

Pa det hela har regeringen forsokt framstalla flyktingstrommen som ett hot mot bade allmanna

ordningen, inre sékerhet, lag och ordning eller nationell sdkerhet. Den situationen som har
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beskrivits ar inte relaterad till nationell sakerhet men till flyktingarnas sékerhet, och indirekt
till den allmanna ordningen eller inre sékerheten. Vad hotet mot den allménna ordningen eller
inre sékerhet &r faststélles inte, bara i P5: ”Migrationsstrommarna medfor akuta utmaningar
med avseende pa samhallets funktionalitet, vilken &r en del av Sveriges sakerhet ”. Nar
argument inte kan underbygga for att den nationella sékerheten &r hotad ar det tveksamt att
artikel 4 i ICCPR kan aktiveras. Darmed kan den svenska regeringen inte fa géra nagra
undantag fran asylratten. Det ar mojligt, som Wolfers papekar, se kapitel 3.2, kan regeringen
ha anvand begreppet nationell sakerhet for att bedriva en annan politik Det paradoxala &r att
argumentera P1 till P2P5 har satt flyktingarnas sékerhet internt i Sverige som fokus, for en lag

som kan bryta mot deras asylrétt.

6.2. Partiernas argument
Oppositionspartiernas instéllning till regeringens tes och argument som lades fram i

regeringens lagforslag kan delas in i tva kategorier.

Den forsta kategorin gjorde inga direkta hanvisningar till regeringens tes om att det stora antal
asylsokande till Sverige utgor en allvarlig fara for den allmanna ordningen och den inre
sékerheten i landet eller lag och ordning eller nationell sékerhet. Men att partierna godtog
tesen att Sverige hade mottagit for manga flyktingar och darfor behévde 1D-kontroll. De var
dock oeniga med regeringen att granskontroll skulle fungera. Den andra kategorin var partier

som inte trodde varken pa regeringens tes eller att granskontrollen skulle fungera.
Kategori ett.

Sverigedemokraterna anfor inga argument som direkt hanvisar till regeringens tes om att
tillstromningen av flyktingar skulle vara ett ”hot mot den allmédnna ordningen eller inre
sdkerheten” eller ’lag och ordning eller nationell sékerhet”. Skillnaden var dock att
Sverigedemokraterna inte ville ha ID-kontrollen enbart for flyktingarna men for all
invandring. Sverigedemokraternas argumentation om asylrétten &r mycket bestamd. | P8
havdas det att asylratten inte ger flyktingarna ratt att valja vilket land de vill soka asyl. Aven
om inget i flyktingkonvention ger en flykting ratt att vélja asylland (Gibney, 2015, s 458) star
det i artikel 14 1 FN:s allménna forklaring att ”var och en har réatt att i andra lander sdka och
atnjuta asyl fran forfoljelse.” Vinder man pa argumentet kan man havda att om flyktingarna

inte har utGvat sin ratt att soka asyl i det forsta landet de kom till sa har de inte fatt asylskydd.
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Dérmed borde flyktingarna ha ratt att soka asyl Sverige. Sverigedemokraterna havdar i
argument P8 att flyktingarna som har lyckats ta sig fran Afrika eller Mellandstern har redan
ldmnat sina otrygga lander. Darmed ska de inte betraktas som flyktingar” fran de ldnderna
som de har passerat (Tyskland, Danmark) pa véagen till Sverige. Sverigedemokraterna ar for
STC, se kapitel 3.3, alltsa att flyktingarna inte har ratt att vélja asylland och ansvaret for
flyktingarna ska ligga hos det tredje sakra landet. Sverigedemokraterna gor inga direkta

hénvisningar till nationell sékerhet

Moderaterna gor inga hanvisningar till formuleringen “’fara for den allménna ordningen eller
den inre sékerheten i landet”. Moderaterna kritiserar regeringen for hur de ska bedoma laget
for att anvanda ID-kontrollen genom att fraga hur proportional ID-kontrollen ska vara (C2).
Bedomer man laget som ett hot mot den allmanna ordningen eller nationell sakerhet?
Moderaterna gor nastan samma hanvisningar till de anstrangda myndigheter pa grund av
flyktingstrémmen som regeringen gor. Anstrdngt ekonomi ar moderaternas egna ord i P3.
Moderaterna gér en mojlig hanvisning till hot mot nationell sékerhet i P6, att terrorister kunde
gbmma sig i flyktingstrdmmen men gor inga direkta hénvisningar till nationell sékerhet.
Moderaterna gor en hanvisning till manskliga rattigheter nar de kritiserar att lagférslaget inte
diskuterar den enskildas ratt att i domstol prova sina civila rattigheter, men gor dock inga
uppmaningar att skrota lagen av den anledningen. Moderaterna &r mer oroliga for att ID-
kontrollerna ska stora pendeltrafiken och darmed stéra ekonomin i Skane.

Liberalerna haller med regeringens argument att samhéllssituationerna ar anstrangd pa grund
av tillstromningen av flyktingar och att ID-kontroller behovs for att fa kontroll dver
situationen. Likt med regeringen hanvisar Liberalerna till larmrapporter fran Migrationsverket
men ocksa Arbetsformedlingen och lansstyrelserna for att underbygga att systemet ar
anstréngt. Liberalerna havdar att den nya politiken ar till for att fordela ansvaret for
flyktingmottagande 6ver andra lander och att ID-kontrollen &r en del av processen.
Liberalerna &r oroliga for att lagforslaget inte har ett eget avsnitt for ensamkommande

flyktingbarn.

Kristdemokraterna ar eniga med regeringen att Sverige star infor problem att hantera alla
flyktingar och med samma argument om anstrangda migrantmottagande, bostader, sjukvard
och den 6vergripande definitionen socialtjanster (P3). Kristdemokraternas kritik &r att
regeringen anvéander begreppet “allvarlig fara” diffust. Kristdemokraterna havdar att det &r

landerna i narheten av konfliktomraden som har det storsta ansvaret for flyktingar. Det &r i
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linje med STCs pastaende att flyktingarna inte har kontroll Gver sin egen situation, i den har
situationen har flyktingarna begransade resurser att ta sig vidare fran det forsta landet de kom
till.

Kategori tva.

Centerpartiet ar starkt kritiskt till regeringens tes om att det skulle vara en “allvarlig fara for
den allménna ordningen eller den inre sékerheten i landet” eller ett hot mot lag och ordning
eller nationell sékerhet. Kris &r vad Centerpartiet kallar det. | liket med Moderaterna ar
Centerpartiet orolig for att ID-kontrollen kommer att paverka offentlig transport och darmed
den lokala ekonomin i Skane negativt (P1P2C3). | argument C6 uttrycker Centerpartiets en
oro for att flyktingar blir tvungna att anvanda farligare vagar (manniskosmuggling) da ID-
kontrollerna stanger de normala vdgarna in i Sverige. Det dr rattigheter, som t.ex. att inte bli

utnyttjade av kriminella, som kan skadas av 1D-kontrollerna.

Vansterpartiet ar helt oenigt med regeringen om ID-kontrollen. | likhet med Moderaterna
och Centerpartiet ar Vansterpartiet orolig for att ID-kontrollen kommer att forsvara offentlig
transport och darmed skada den lokala ekonomin. Vénsterpartiet havdar att da Sverige har
skrivit under Genevekonventionen ar det oméjligt for Sverige att inféra 1D-kontrollen.
Asylrétten for Vansterpartiet &r inte forhandlingsbart. Vidare havdar Vansterpartiet att Sverige
har kapacitet att ta emot flyktingarna, samt uttrycker en oro for frammarschen av framlings

fientlighet i Sverige.

Inte nagot parti refererar till ordet nationell séakerhet, som regeringens tes gjorde. Nastan alla
med undantag av Vanstern och Centern var eniga med regeringen om att det hade kommit fler
flyktingar an Sverige kunde ta hand om och darfor behdvdes ID-kontroll for att forbattra
situationen. Samtliga partier var eniga att ID-kontrollen hade brister och bara
Kristdemokraterna refererade direkt till allvarlig fara for den allmanna ordningen eller den

inre sakerheten i landet.

6.3. Svar pa forskningsfragorna
1. Regeringen forsokte argumentera med att tillstromningen av flyktingar till Sverige

2015 utgjorde en allvarlig fara for den allménna ordningen eller den inre sékerheten i
landet. Darfor behovde regeringen i syfte att uppréatthalla lag och ordning eller skydda
nationell sakerhet infora identitetskontroller. Men analysen kom fram till att

regeringens argument for fara for allméan lag och ordning, inre eller nationell sakerhet
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inte var dvertygande. De argument som lades fram satte flyktingars sakerhet i centrum
och inte Sverige. Lagen kom inte i konflikt med asylratten, hdvdade regeringen,
eftersom asylratten inte ger flyktingar réatt att vélja asylland. Darmed kunde man
stoppa flyktingarna vid den inre grdnsen. Andra manskliga rattigheter togs inte upp.
Av de sex oppositionspartierna som debatterade lagen var det fyra partier
(Moderaterna, Sverigedemokraterna, Liberalerna och Kristdemokraterna) som var for
lagen. De fyra partierna var eniga i regeringens standpunkt, att Sverige tog emot flera
flyktingar an landet kunde hantera och att ID-kontrollen behdvdes. Tre av de fyra
partierna (Moderaterna, Liberalerna och Kristdemokraterna) var bekymrade for hur
lagen skulle fungera i praktiken. Svarigheten var hur lagen definierade “fara”
darigenom nar ID-kontrollen skulle anvéndas. Och om ID-kontrollen kunde skada
handeln mellan Sverige och Danmark. | argumenteringen om ménskliga rattigheter
holl Moderaterna och Sverigedemokraterna med regeringen att asylratten inte tillater
flyktingarna val av asyl land, Kristdemokraterna menade att mer fokus skulle
anvandas till att hjalpa flyktingarna i hemlandet och Liberalerna var bekymrad for att
barnens rattigheter inte hade ett eget avsnitt i lagen. Tva andra partierna
(Véansterpartiet, Centerpartiet) var emot lagen. Vansterpartiet hdvdade att Sverige hade
en plikt att hjalpa flyktingar, ddrmed var Lagen inte acceptabel. Centerpartiet menade
att beskrivning av ”faran” som underbyggde lagen var for diffus, darmed kunde man
inte infora den. Centerpartiet var bekymrat for att rétten till prévning i domstol inte var

med i lagen.
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