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Syfte och fragor
Syftet med vart arbete dr att se hur tvé forskolor arbetar med barnlitteratur. Syftet dr ocksa att
se om barn pd en forskola med litteraturprofil 4r mer sprikligt medvetna dn barn pa en
forskola utan.
e Hur arbetar man med barnlitteratur pa de bada forskolorna?
e Hur ser den sprakliga medvetenheten ut hos barnen i de tva forskolorna?
e Hur kan barnlitteratur bidra till barns l4s- och skrivutveckling?
e Hur kan pedagoger hjélpa barn i forskolan att utveckla sin kommunikationsféorméga
med hjélp av barnlitteratur?
e Hur kan pedagogerna i de tvd forskolorna oka barns sjdlvfortroende med hjélp av
barnlitteratur?

Material, metod och analyser
For att nd vart syfte anvénder vi oss av intervjuer och observationer som metod. Intervjuerna
ar kvalitativt utformade. Fragorna i intervjun handlar bland annat om hur forskolan arbetar
med barnlitteratur. Vi genomforde ocksa ett spraktest med sju barn pa bada forskolorna for att
se om de ar sprakligt medvetna.

Resultat

Resultatet visar att de bida forskolorna arbetar med barnlitteratur men inte i lika stor
utstrdckning. Den ena forskolan arbetar utifrén en litteraturprofil och utgar ifran bocker 1 sin
verksamhet. Den andra forskolan har bocker som de anvénder men prioriterar dem inte i lika
stor utstickning. Utifran spraktestet tycker vi oss inte ha sett att barnen pa forskolan med
litteraturprofil skulle vara mer sprékligt medvetna dn barnen pd den vanliga forskolan. En
anledning till resultatet kan vara att bada forskolorna arbetar mycket med spraket och darfor
uppndr flera av spraktestets kriterier for spraklig medvetenhet. Didaktiska konsekvenser som
vi ser med var undersokning &r att pedagoger bor fa en bredare kunskap kring hur man kan
arbeta med barnlitteratur.

Nyckelord: Barnlitteratur, Spraklig medvetenhet, Las- och skrivutveckling, Kommunikation
och Sjélvfortroende.



Forord

Vi som skriver det hér arbetet har 1dst AUO 1 och AUO 2 tillsammans. Under AUO 2 skrev
vi ett arbete om mobbning. Johanna Axén har lédst inriktningarna Social och kognitiv
utveckling for barn, unga och vuxna 40 podng och Svenska for tidiga aldrar 40 poéng. Linda
Andersson har ldst inriktningen Natur och matematik i1 barnens vérld 40 poidng,
specialiseringarna Svenska for tidigare aldrar 20 poidng och Social och kognitiv utveckling for
barn, unga och vuxna 20 podng. Under hela utbildningens ging har vi foljts at och stottat
varandra. Att vi skulle skriva examensarbete tillsammans var en sjédlvklarhet.

Vi har valt att skriva om hur man kan anvinda sig av barnlitteratur i forskolan. Anledningen
till att vi valt det hir &mnet dr for att vi alltid har varit intresserade av litteratur och vi har last
Svenska for tidigare aldrar, dir barnlitteratur varit ett inslag i kursen. Vi tycker det ar viktigt
att anvdnda barnlitteratur 1 undervisningen bl.a. darfor att det kan ticka upp manga olika
dgmnesomraden och bidra till barnens utveckling. Vi tycker ocksé att det &r viktigt att anvénda
barnlitteratur dérfor att barnens sinnen utmanas.

Tack till var handledare Ann Boglind

Linda Andersson & Johanna Axén
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1 Inledning

Vi har valt att skriva om hur man som pedagog kan anvénda sig av barnlitteratur i forskolan,
detta pa grund av att vi bada har intresse av dmnet och att vi vill f4 en bredare kunskap.
Genom forskning vet man att anvindning av barnlitteratur i tidigare &ldrar underléttar barns
sprakutveckling. Det gor att det underlittar for forskolebarnens lds- och skrivinldrning nar de
sedan borjar skolan. Det har visats i forskning att genom att fordldrar och pedagoger laser for
barn sa utvecklas deras 1ds- och skrivinldrning och gor barnen intresserade av litteratur och
spriket. Liberg & Bjork (1996:23) menar att genom gemensamma lds- och skrivupplevelser
grundliggs for manga barn intresset for och onskan att 1dsa och skriva.

Barns intresse for barnlitteratur bor vara ndgot som de sjdlva kommit fram till; vi ser inte att
man ska tvinga dem pa det utan det dr ndgot som ska komma av nyfikenhet. Barn bor fa upp
ogonen for sagor och berittelser pa ett tidigt stadium. Hemmet har en stor del att bidra med,
men forskolan har ocksé en stor del i barns introducerande med barnlitteratur. Barn tillbringar
manga timmar pa forskolan och att fa umgés 1 en miljo dér litteratur star i1 fokus ar véldigt
viktigt. Vi ser det som viktigt att anvinda bocker pa forskolan. Sagor och berittelser bor ha
en sjilvklar plats 1 forskolebarns liv och vara ett naturligt inslag i verksamheten. Vi har bada
tidigare erfarenheter av barnbocker i forskolan d& man anvénde det under var egen uppvéaxt.
Det ar viktigt att barn far tillgang till bocker.

Pedagogen bor visa barnen vad syftet med barnbocker kan vara och visa pa vad man kan ldra
sig av bockerna. Att ha barnbdcker pa forskolan kriver kompetens fran pedagogen. Valet av
bocker kan vara svart och man bor som pedagog ha kunskap om innehéllet i bockerna. Det
finns olika sdtt att arbeta med barnlitteratur och genom vart examensarbete sa vill vi
synliggora flera olika metoder som man kan arbeta med det. Sagostunden ser vi som ett
viktigt moment i verksamheten dérfor att man da kan trdna barnens sprikliga medvetenhet pé
ett leksamt sitt. Spraklig medvetenhet &r enligt oss att barn upptacker och forstar sprakets
olika delar, men det dr ocksd att de far hora en saga berdttad och ddrefter kunna samtala och
reflektera.

Genom bocker kan man ldra sig mycket och pa ett naturligt sétt ta upp aktuella &mnen och
diskutera tillsammans med barnen. Det kdnns inte alltfor personligt att prata om kénsligare
dmnen med barnen nidr man diskuterar personerna i boken. Genom litteratursamtal forbéttrar
man barnens kommunikationsforméga. Vi vill att bocker ska vara en naturlig del 1 forskolans
vardag och att man kan arbeta efter olika arbetssdtt for att utveckla barnen, till exempel
utveckla deras sjélvfortroende och sjélvkénsla.

Vi har i1 det hér arbetet fokuserat pd hur pedagoger pd tva olika forskolor arbetar med
barnlitteratur, vi har testat sju barn pa vardera forskola for att se deras sprakliga medvetenhet.
Vi har valt att anvéinda oss av begreppet saga dven om vi dr medvetna om att all barnlitteratur
som ndmns i arbetet inte dr sagor, men pa grund av att pedagogen pa forskolan med
litteraturprofil anvinder begreppet sa har vi beslutat att gora det ocksa.



2 Syfte och problemformulering

Syftet med examensarbetet dr att géra en jamforande studie av tva forskolor avseende hur de
arbetar med barnlitteratur, ddr den ena forskolan har en uttalad litteraturprofil. Vart syfte ar
ocksa att undersoka om barn pa den med litteraturprofil &r mer sprékligt medvetna @n barnen
pa den andra.

2.1 Fragestillningar

Hur arbetar man med barnlitteratur pa de bada férskolorna?

Hur ser den sprakliga medvetenheten ut hos barnen i de tva forskolorna?

Hur kan barnlitteratur bidra till barns 14s- och skrivutveckling?

Hur kan pedagoger hjélpa barn 1 forskolan att utveckla sin kommunikationsformaga
med hjdlp av barnlitteratur?

e Hur kan pedagogerna i de tvd forskolorna oka barns sjdlvfortroende med hjélp av
barnlitteratur?

2.2 Avgransningar

Vi kommer inte i arbetet att ta hinsyn till barnens sociala bakgrund. Vi kommer inte heller att
gora nagon skillnad mellan pojkar och flickor.

2.3 Viktigaste begreppen

Barnlitteratur, spriklig medvetenhet, lds- och skrivutveckling, kommunikationsférmaga och
sjélvfortroende.

2.4 Begreppsdefinitioner

Barnlitteratur ar enligt oss bocker som ér riktade till barn.

Spraklig medvetenhet ér enligt oss att barn bland annat lyssnar pa barnbdcker och att de kan
samtala och reflektera 6ver dem. Spraklig medvetenhet dr ocksa enligt oss att barn upptéacker
och forstér sprakets olika delar.

Lds- och skrivutveckling ar enligt oss vagen till att fullt ut kunna l4sa och skriva.

Kommunikationsformdga dr enligt oss att man har forméga att prata med andra, har en
formaga att skapa kontakt med andra personer utifran vad man sager.

Sjdlvfortroende @r enligt oss att man vagar gora sig hord och att man vagar synas. Barnet far
mod till att gora saker som den annars inte vagar.



3 Teoretisk anknytning

Eftersom vart syfte dr att gora en jimforande studie av tva forskolor avseende hur de arbetar
med barnlitteratur, dir den ena forskolan har en uttalad litteraturprofil och att vart syfte d&ven
ar att undersoka om barn pd den med litteraturprofil dr mer sprékligt medvetna &n péd den
andra, har vi valt nedanstdende underrubriker i litteraturgenomgéngen: Spréklig medvetenhet,
Las- och skrivutveckling, Kommunikationsforméga, Sjalvfortroende, Sagor, Miljo,
Pedagogiska metoder och Styrdokument. I underrubriken Pedagogiska metoder har vi dessa
rubriker: Bornholmsmodellen, Hoglésning, Spraklekar och Handdockor. Vi har valt just dessa
underrubriker pa grund av att dessa metoder forekommer 1 var studie.

3.1 Spraklig medvetenhet

Age (1995) menar att inom forskning anvinds begreppet spriklig medvetenhet med olika
utgdngspunkter. Hon skriver att Lundberg, Frost & Petersen (1998) anger att det inkluderar
formédgan att uppméirksamma sévil ord som stavelser och de enskilda fonemen och att
Arngvist (1993) menar att begreppet innebdr forméigan att reflektera over det egna spraket.
Dahlgren, Gustafsson, Mellgren & Olsson (1993) menar att spréklig medvetenhet innefattar
skriftspraklig medvetenhet och fonologisk medvetenhet. Fonologisk medveten &r nér barnen
uppmaédrksammar talsprikets ljud och struktur, dven att de forstar att spraket har en formaspekt
och innehallsaspekt. Skriftsprdkligt medvetna &r barnen ndr de forstar skriftsprakets
anvandning och konstruktion.

I de 6vriga nordiska ldnderna anvdnder de inte begreppet spraklig medvetenhet utan spréaklig
uppmirksamhet. Arnqvist (1993:66) skriver vidare att “[f]orskolebarn och skolbarn kan
sélunda utfora uppgifter som kraver spraklig uppmérksamhet men de &r inte medvetna om
denna fardighet. Av den anledningen dr begreppet spraklig uppmirksamhet en béttre term dn
begreppet spraklig medvetenhet.” Han menar ocksé att forskare och lirare over hela virlden
definierar begreppet spriklig medvetenhet/uppmérksamhet olika, t ex har Lundberg, Frost &
Petersen (1988) forsokt klassifiera genom att dela in begreppet i olika nivaer. Att kunna
uppmaérksamma ord ar den fOrsta nivdn och den léttaste. Att uppmérksamma rim och stavelser
ar den andra nivén. Att uppmérksamma de enskilda fonemen ar den tredje nivan, vilken &dven
kallas fonologisk medvetenhet (Arnqvist, 1993).

Det bésta for att stimulera barnets sprakliga medvetenhet dr att arbetet pabdrjas redan i
forskolan. Barnen ska stimuleras att stegvis upptidcka hur spraket dr uppbyggt genom rim och
ramsor, samt lekbetonade dvningar. Det upplevs oftast inte sd kravfyllt som ldsning att leka
med ord, jdmfora dem, dela upp dem och sé vidare (Taube, 1987). Arnqvist (1993) menar att
nér barn sdger t ex hon sjungde sa visar barnet att det utvecklat spriklig medvetenhet genom
att dndra sig sjélv till hon sjong. Han skriver vidare att Baddley & Bryant (1987) séger att nar
barn kan rimma redan i forskoleéldern far de lattare att l4ra sig 14sa.

3.2 Las- och skrivutveckling

Litteratur ska stimulera barns sprékutveckling i lds- och skrivutvecklingen (Pramling,
Asplund Carlsson & Klerfelt, 1993). Hjdrnans viktigaste utvecklingsfas intraffar nédr barnet ar
tre till sex ar. Det dr under de hdr aren som barnet har léttast for att lara. For att barnet ska fa
den stimulans som det behdver méste vi utveckla lampliga metoder som gor att det fir en



forstaelse for skriftspraket. Far inte barnet tillrdckligt med stimulans i de tidiga &ren hammas
utvecklingen for kommande tider. Age (1995:14f) skriver vidare att ”[h]jirnan innefattar
saledes manga olika funktioner. De viktigaste delfunktionerna som skapar forutséttningar for
att borja ldra sig ldsa dr bl a minnesfunktioner, visuella funktioner, talfunktionen och
sprakfunktionen (avldsningsformaga och att uppfatta talljud) /---/ De olika delfunktionerna
mdste vivas in i olika lds- och spraklekar for att uppnd den medvetenhet om det egna spriket
som &dr grundforutsittningen for all lasinldrning”.

Vart ordforrdd dndras hela tiden nér vi lar oss nya ord. Den storsta inldrningen av ord sker
tidigt. De flesta barn gar igenom ett sa kallat ordsamlarstadium frin ca tva arsalder och nagra
ar framat. For individens mojligheter dr forskoledldern en avgdrande tid for att fa ett rikt
sprak (Mal i mun, 2002).

For vissa barn dr den fOrsta ldsinldrningen en l4tt uppgift. De har redan lirt sig manga
bokstéver och dr pa vig att ldsa ut ord fran en grupp bokstidver. De hér barnen kan t ex tala
om forsta bokstaven pa sin kamrats namn. De fOrstar snart hur det hela fungerar och ar néra
till att “knécka koden”. Barn som har natt langt i sin lasutveckling ldser pa saker som kommer
1 deras vig i vardagen. Lundberg har i sin forskning visat att man redan i forskolan med viss
sdkerhet kan forutspa hur barnens ldsning och skrivning kommer att g nir de kommer till
skolan. Han menar att det &r framforallt test pa barnens fonologiska medvetenhet som ar
avgorande, t ex deras formdga att kiinna igen rim, att avgora vilka ord som é&r lika 1 borjan och
hur ord &r uppbyggda. Lundberg sédger att sddana test pa den fonologiska medvetenheten &r
langt ifran helsékra vilka barn som kommer fa problem med ldsinldrningen (Lundberg, 1999).

Det finns olika metoder att ldra sig 14sa varav den ena heter helordsmetoden och den utgar
ifran ordet och den andra metoden heter ljudmetoden och den utgédr fran bokstavsljudet
(Liberg 1993). 1 Att ldsa och skriva (2003:102) en rapport fran Myndigheten f{or
skolutveckling star det skrivet att ”[m]an kan starta i helheten, i1 en text, for att tillsammans
med barnen bryta ner den i meningar, ord och till sist sprikljud ... Man kan ocksa starta i den
minsta bestdndsdelen, 1 sprdkljuden och sedan successivt sédtta thop dem till enkla ord,
meningar och texter...”. Forskare menar idag att man bdde kan och bor g& bada vigarna, men
att det viktigaste dr att utveckla barnens sprakliga medvetenhet sa att de forstar hur skriften
och spréket dr uppbyggt. (At ldsa och skriva, 2003)

Lundberg (1984:11) sdger att “barn som har fatt tillfdlle att pd ett lekfullt sitt uppticka
sprakets formsida och fétt ldra sig kdnna igen rim och allitterationer, att dela upp ord i
bestandsdelar, att sdtta samman ord i olika delar etc. tycks fa ett mjukare mote med
skriftsprakets avkodningskrav ndr de kommer till skolan”. Lind6 (2003) menar att Lundberg
utgér frdn en mer formalistisk syn pd spraket och att han sdger att for att kndcka den
alfabetiska koden krivs att man har utvecklat en spraklig uppméarksamhet och medvetenhet.

Barn kan utséttas for ett yttre tryck frdn de vuxna vilket kan leda till att barn inte l4r sig ldsa
och skriva och vilket i sin tur kan leda till l4s- och skrivsvarigheter. Barnet kan kéinna avsmak
for sadan péaverkan fran de vuxna. En vanlig f6ljd kan bli att barnet far daligt sjdlvfortroende
och lag sjidlvuppfattning (Liberg, 2003). Barns uppvéxtvillkor i hemmet, skolan och forskolan
och hur de forhéller sig till sprak avgoér hur barnens vég till skriftspraket blir (Pramling
Samuelsson & Sheridan, 1999).



3.3 Kommunikationsformaga

Spraket ar maénniskans viktigaste redskap for begreppsbildning, kommunikation och
bearbetning av tankar och kénslor. Far barnen en positiv upplevelse av kommunikation
utvecklas deras sprak. Det dr viktigt att lyssna pad dem och forsoka forstd vad de menar och i
umginge med andra ménniskor utvecklas spriket (Granberg, 1996).

Lindo (1986) skriver att Biihler (1958) menar att fran barnets kognitiva utvecklingsniva sett
sd fascinerar sagan da den liknar vérlden. Enligt Lind0s slutsatser utifrdn Biihler (1958),
Fagerstrom (1977) och Piaget (1945) sa framjar fantasin barnets emotionella och kognitiva
utveckling. Litteraturen kan bidra till viktig social traning for barnet samt bidra till 16sning av
personliga konflikter. Manga centrala teman 1 barns utveckling tas upp i sagan till exempel
svartsjuka, syskonrivalitet, konsmognad (Lind6, 1986). Man kan kommunicera med varandra
genom att diskutera och problematisera allt som t ex kénslor som kommer upp i sagan,
budskap och inneh&ll. Vi som vuxna kan stélla frigor sé att vi problematiserar sagan. Aven
kan man lata barnen prata i mindre grupper 16sa problem som hor ihop med sagan. Barn blir
mer intresserade ju nidrmare diskussionen kommer deras vérld. (Pramling, Asplund Carlsson
& Klerfelt, 1993)

3.4 Sjalvfortroende

Begreppet sjdlvfortroende synliggors bland annat dd man fir vara ansvarig och ndr man far
visa sin forméga for olika uppgifter. Sjalvfortroendet dkar i och med att man far berém och
minskar ndr man fér kritik. Relationen mellan barnen och personer som finns i deras nérhet
har en stor betydelse for sjalvfortroendet. Det dr barnets sjdlvbild som dagligen reflekteras
fran omgivningen som resulterar i bra eller daligt sjilvfortroende (Wahlstrom, 1993).

Liaslekar ska ge barnet positiva upplevelser. Genom mycket uppmuntran i lds- och
lekverksamheten s& stirker man barnets sjdlvuppfattning och det far till foljd att barnets
sjalvfortroende dven stirks (Age,1995).

Pramling, Asplund Carlsson & Klerfelt (1993) skriver att Piaget (1968) anser att barn som é&r
yngre dn sju ar inte har ndgon férmaga att kunna ta en annan ménniskas perspektiv pa saker.
Han menar att de utgar fran sig sjdlva och har ett egocentriskt tdnkande, medan Donaldson
(1987) anser att barn som ir minst tre ar kan ta en annan minniskas perspektiv. Hon séger
ockséd att bade vuxna och barn kan vara egocentriska och samtidigt kunna ta en annan
ménniskas perspektiv i olika situationer.

3.5 Sagor

Sagor och berittelser har en sjélvklar plats i forskolebarns liv. I de allra flesta forskolor ldses sagor
regelbundet. Om en engagerad vuxen ldser eller beréttar sagor med inlevelse lyssnar alltid barn! Det
ar lika fascinerande varje gang att se hur barn flockas runt en vuxen som tar fram en bok for att 14sa.
Och det intressanta med sagor &r att barn kan hora dem &ter och ater igen. (Pramling, Asplund
Carlsson & Klerfelt, 1993:9)

I och med ovanstaende citat s &r det bra om ’[s]agor kan utgoéra ett kontinuerligt inslag i

forskolans, fritidshemmets och skolans verksamhet. Sagor kan anvidndas som utgdngspunkt
for ett tema genom att sagans innehdll sedan kan fokuseras t ex matematiskt, i skrivning och

10



lasning och for att lara sig om natur och méanniskor utifran handlingen i sagan.” (Pramling,
Asplund Carlsson & Klerfelt, 1993:14)

I forskningsprojektet ”Att utveckla forskolebarns forstaelse for sin omvérld” diar de anvénde
sig av sagan “Och trddet var lyckligt” star det skrivet att pa frdgan om sagan vill ldra oss
ndgot, sa svarade ménga av de sexariga barnen att den sagan handlar om etiska och moraliska
dmnen, till exempel att man inte ska vara dum eller att man ska vara snéll (Pramling, Asplund
Carlsson & Klerfelt, 1993).

Sagan har for médnniskor olika innebord, men den har ocksa for en méinniska olika innebord
vid olika tillfillen. Samma saga kan for olika &ldrar ge lika mycket végledning. Det man
behover just vid ett tillféllet tar man till sig ur sagan (Lindo, 1986). Sagor och berittelser ger
barnen stimulans for fantasin och dven nya erfarenheter. Innehallet kan hjélpa barn att forsta
och bearbeta kénslor, intryck och upplevelser. Litteratur kan ge barnen kunskap om bl a
annorlunda och udda ménniskor (Pramling, Asplund Carlsson & Klerfelt, 1993).

Svensson (1998) skriver att enligt Schliebe-Lippert (1950) och Beinleich (1970) finns i
barnets ldsutveckling fem huvudfaser. Vi har valt att endast berdra tva av faserna eftersom de
befinner sig i de aldrar som vi har valt att skriva om. Forsta fasen bendmns som Bilderboks-
och barnramsedldern och innefattar &ldrar fran tva till fem eller sex &r. Har &r barnet
sjdlvcentrerat och tidnker mestadels pd sig sjdlv. Med hjélp av bilderbocker ldr sig barnet att
skilja pa jaget och omgivningen pa ett enkelt sitt. Barnet har intresse av rim och ramsor bland
annat av rytmen av lek och ord. Den andra fasen bendmns som Sagoéldern och den innefattar
aldrar fran fem till atta eller nio ar. I borjan av Sagoaldern tycker barnet sérskilt om en miljo i
sagan som dr igenkdnnande. Intresset for rytm, rim och poesi dr bestdende i denna alder.
Bocker ska finnas tillgéngligt for barnen och samtal om dem skall vara ett naturligt inslag i
vardagen. Barn ska se att ldsning av bocker ar lustfyllt. En viktig uppgift som forskolan har ar
att fa barnet att se fram emot och att tinka sig in 1 den kommande ldsinldrningen, detta for att
underlitta 1dsundervisningen i de forsta skolaren (Svensson,1998).

3.6 Miljé

Enligt Dahlgren, Gustafsson, Mellgren och Olsson (1993) ska forskolans miljo pa ett bra sétt
stodja skriftspraklig verksamhet. Det ska finnas tillgang till skriftmaterial som till exempel
bocker, skrivbocker och datorprogram. Det ska dven finnas t ex skyltar med bild och text pé
skdp, hyllor och lddor. Vidare skriver Pramling Samuelsson & Sheridan (1999) att en
lashorna kan vara upplagd med till exempelvis bocker och en bandspelare med inlésta
rimsagor pd som barnen kan lyssna pd. I en skrivhorna ska det enligt dem finnas t ex
skrivmaterial, block, pennor, dator och telefon. Det dr viktigt att skapa en spraklig miljo 1
forskolan. Pedagogerna bor arbeta for att stimulera bdde de yngre och dldre forskolebarnens
lds- och skrivlust.

3.7 Pedagogiska metoder

3.7.1 Bornholmsmodellen

Ingvar Lundberg och Ingrid Haggstrom har varit vetenskapliga ledare for den sa kallade
Bornsholmsmodellen. Bornholmsmodellen &r ett program som &r upplagt for att stimulera och
utveckla barns sprikliga medvetenhet fore ldsinldrningen. Den har utvecklats 1 ett
pedagogiskt utvecklingsarbete pa fyra ar i samverkan med pedagoger pa Bornholm. Deras
syfte har varit att barnens sprikliga medvetenhet ska stimuleras for att forebygga lds- och
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skrivsvérigheter. Deras arbete resulterade i ett liromedel som innehéller ett strikt strukturerat
sprékprogram. Sprakprogrammet har stigande svérighetsgrad for sex- och sjudringar och det
ar tankt att det ska anvdndas i 15-20 minuter om dagen under en attaveckorsperiod (Lindo,
2002).

Manga forskare och pedagoger ifragasétter inte vikten av att utveckla en spraklig
medvetenhet, men didremot stéller de sig mycket kritiska till en fardighetstraning som inte for
barnen sitts in 1 ett meningsfullt sammanhang. De sédger att som fOrst nir barnen forstar
skriftsprakets form och funktion kan de forstd meningen med lararledda sprakovningar
(www.bornholmsmodellen.nu). Lind6 (2002:151) skriver att Dahl (1996) ar mycket kritisk till
den teknisk mekanisk fardighet som Bornholmsmodellen stir for. Dahl ser en fara i att allt
fler ljudovningar baserade pd l6sryckta ord praktiserade i1 skolorna”. Manga dr som synes
kritiska mot det som Bornholmsmodellen foresprakar, men vi ser att den inte dr enbart till
ondo. Vi ser att man inte ska fastna i en av metoderna utan att man ska vara dppen for de bada
sitten ndr barn ska ldra sig ldsa och skriva. Modellen dr systematiskt upplagd och
vetenskapligt utprovad. I forskoleverksamheten ingar ett forebyggande arbete med spréklekar,
oavsett barnens nivd av fonologiskt medvetenhet. Pa ett roligt och lustfyllt sitt leker sig
barnen in 1 spraket. Sprékaktiviteter av detta slag kan forebygga senare skriv- och
lassvarigheter for manga barn. (www.bornholmsmodellen.nu)

Bornholmsmodellen 6var olika omraden av spraket genom spraklekar, vilka dr indelade i sju
grupper:
e [yssnandelekar: dessa lekar trinar barnen att pa ett enkelt och effektivt sétt lyssna
och koncentrerar sig.
® Rim och ramsor: hjdlper till att uppmérksamma ljudstrukturen i spréket och att
skilja mellan innehdll och form.
®  Meningar och ord: dela upp korta och ldnga meningar och bli uppméarksamma pa
olika ordlangd.
Stavelser: dela upp ord i stavelser och sédtta samman stavelser till ett ord.
Foérsta ljudet i ord: urskilja ett ords forsta ljud fran resten av ordet.
Analys och syntes av fonem: dela upp ordet i fonem och fora samman till ett ord.
Betoningsdvningar: tranar pé sprikets betoning och hur den kan varieras.

Om man genomfor spraklekarna regelbundet och ofta pa ett strukturerat sétt, uppnir man de
bista resultaten for barnens senare lds- och stavningsféormaga. Lekarna dr upplagda for att ge
gemensamma upplevelser av spraket. Utan att distraheras av innehdllet ges barnen mojlighet
att uppticka spraket och att lyssna pa formen. Under "uppticktsfirden” bor lararen ha den
ledande rollen. Barnen bor uppmuntras att sitta ord pa det de gor och uppticker. Metoden
borjar med att barnen lyssnar pa olika ljud. De lér sig att rikta sin uppmérksamhet mot t ex
ljud utanfor och i klassrummet. Man kan inrikta barnets uppmirksamhet mot rytm och
bokstavsrim som betonas extra, men ocksé ldsa ramsor och psalmverser. Rosten eller tempot
kan varieras. Det viktigaste med att arbeta med denna sprikmetod &r att det sker
kontinuerligt. Alla barn lar sig efter sin formaga. Det &r inte meningen att man ska kunna lésa
efter detta men barnen &r en bit pd vidg. Denna metod ger personalen en mojlighet att hjdlpa
barn tidigare &n forut. Samtidigt som man har roligt tillsammans. Om man arbetar med
Bornholmsmodellen kan man kartligga fonologisk medvetenhet genom bedémning av ett
prov. Provet kan hjilpa till att uppticka barn med sérskilda behov. Det underléttar for att
planera arbetet och hjélper pedagogen att folja gruppens utveckling. Genom att upprepa
provet ett antal ganger kan man dven f0lja enskilda barns utveckling.
(www.bornholmsmodellen.nu)
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3.7.2 Hoglasning och boksamtal

I forskolepedagogiken borde hoglésning vara ett viktigt inslag och det borde kunna bidra till
att motet med skriften i skolan blir mjukare och naturligare (Lundberg, 1984). Far barn vara
med om hogldsning fir de goda forestidllningar om vad ldsning gér ut pa, hur ldsning gar till
och att lasningen &r en killa spinning, kunskap, glidje och gemenskap (Lundberg, 1989).
Liberg & Bjork (1996:43) menar att ”’[bl]arn har i ldsandet och skrivandet tillsammans med
andra getts mojlighet bygga upp forstaelse av och en medvetenhet om vad det innebér att
befinna sig i skriftsprakliga verksamheter. De borjar sa smétt bli skriftsprakligt medvetna”.

Nér man ska undervisa barn i ldsning dr det bdst att ndrma sig ldsningen pé olika sitt. Nir
lararen laser for och med barnen och nér barnen liser sjdlva vicks deras intresse.

Nér liraren ldser for barnen agerar hon i forfattarens stille och presenterar texten med entusiasm
som vore den hennes egen. Lararen gor det mojligt for barnen att interagera med forfattarens centrala
idéer utan att de behdver tolka de skrivna symbolerna, d v s bokstéverna. Denna aktivitet ger ldraren
en upprepad mojlighet att vidga barnens horisont vad géller bocker och stimulera ett behov och en
Onskan att ldra sig ldsa (Alleklev & Lindvall, 2000:15).

Den statliga utredningen Mdal i mun (2002) tar upp att Liberg (1990, 1993) och Bjork &
Liberg (1999) séger att det dr viktigt att barnen tidigt far ta del av bocker for att kunna {3 ett
rikt sprak. Stor betydelse har vuxnas hoglasning for barnen. Det &r viktigt att vuxna samtalar
tillsammans med barn om det som ldsts, for att det ska bli en god sprékutveckling. Frost
(2002) sager att det finns bocker i stort format som kan anvindas i barngrupper dér alla kan se
texten under hogldsningen. Om pedagogen visar barnen orden i texten samtidigt som man
laser hogt kan vissa barn uppmérksamma funktionen for ldsprocessen (Frost, 2002).

Det ar viktigt med ett bra samarbete mellan hemmet och forskolan. P& utvecklingssamtalen
bor man behandla hur man kan samarbeta mellan hem och forskola, for att stodja barns
tillignande av ett rikt sprdk. Det krdvs att barn moéter ldsande vuxna. Vuxna &r barns
forebilder och formar dagens och framtidens lasvanor (Mdl i mun, 2002). Vi har linge vetat
att det ar viktigt for barnens sprakliga utveckling att vuxna ldser hogt for dem. Genom detta
lar sig barnen sprakliga begrepp. En viktig del i hogldsningen &r att den sker i en social
situation mellan ett barn och en vuxen (Frost, 2002).

Hogléasning av barnlitteratur ses som ett sitt att stodja barn i1 sprakutveckling och handledning
1 skriftspriket. Hogldsning ger trygghet, gemenskap, upplevelser och fortrolighet (Asplund
Carlsson, Pramling, 1995). Fordelar med hogldsning kan vara att det tar lika 1dng tid for alla
barnen som lyssnar att hora sagan, det kan ocksé vara en fordel for barn som dnnu inte lart sig
lasa (Chambers, 1993). Lundberg (1999) menar att man kan stanna upp ibland och resonera
kring vad som statt i texten i samband med hdgldasning och da be eleverna att tinka framat,
t ex vad kan hédnda nu? Pramling Samuelsson & Sheridan (1999) skriver att enligt Whalen-
Levitt (1980) handlar det 1 borjan av ldsandet om att barnen ska bli inbjudna att deltaga. Det
ar alltsa inte viktigast a#f man ldser utan att hur man ldser. Man ska bjuda in barn till att
samtala om budskapet, innehéllet och att barnen ska ges kdnslan att de medverkar i ldsningen.

Genom hogldsning bekantar sig barn med det sammanhidngande och kompletta spraket.
Hogldsning &r alltid viktigt men sérskilt strax fore skolstarten eftersom det da dr den
tidpunkten de lér sig det beskrivande spréket. For barn som har svart for att lara sig lasa ér det
extra viktigt att lyssna pd hoglédsning. Barn som har lyssnat pa hoglidsning ofta och under
tiden fatt folja med 1 texten, har genom detta fatt se samband mellan de ord de hor och ser i
boken och pa detta sitt skaffat sig sitt att forstd och lyssna (Frost, 2002).
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Att prata om bocker, att hilla boksamtal efter att man last en saga/berittelse for barnen, ar ett
sétt att ge form at barnens tankar och kénslor som vicks av den ldsta boken. Det dr viktigt att
pedagogen inte berdttar vad hon/han tycker i inledningen av samtalet utan att pedagogen ger
sin tolkning langt fram i samtalet. Det kan annars gora att barnet blir styrt av pedagogens
tolkningar. Det finns ett samspel mellan kvaliteten pad den ldsmiljo dir ldsarna befinner sig
och kvaliteten pa deras samtal om vad de ldst. Barn som har bocker omkring sig, som har
bocker som erfaren personal valt ut, som har bocker som de latt kommer at och som dagligen
far lyssna till hogldsning och som pratar med andra dr forberedda for samtal om bocker
(Chambers, 1993). En anledning till att barn ska aterberétta en berittelse ar att barnen da for
en stund fér std i centrum utan att bli avbrutna av ndgon (Asplund Carlsson, Pramling, 1995).
Det ar viktigt att utga ifrdn barnet nir man ska arbeta med barnlitteratur i olika temaarbeten.
Det dr ocksd viktigt att man direkt diskuterar eller leker det som man har list istéllet for att
bryta upp och lata barnen gora andra saker (Asplund Carlsson, Pramling, 1995).

En vanlig fraga att stilla till barn i samband med hoglasning av en saga ar: Vad handlar
sagan om? och det vanligaste svaret som man brukar f4 frdn barn 4r att de namnger de
personer som finns i sagan. P4 fradgan vill man kanske ha ut mer 4n vem som ar med, man vill
veta lite om handlingen och ett sétt for att hjdlpa barnen ar att frdga en foljdfraga som t ex
Vad gjorde den? Barn hor fragan Vad handlar sagan om? som den vore formulerad Vem eller
vilka handlar sagan om? och tystnar ofta efter att de svarat ndgon rollfigur som &r med i
sagan (Pramling, Asplund Carlsson, 1995). Att i en berittelse kunna se bland annat
huvudpersoner, bifigurer, samband, komplikationer och upplosningar innebédr att ha en
kognitiv formaga. Att forstd en berittelse dr ett sétt att kunna se den inre strukturen pé en
berittelse (Pramling, Asplund Carlsson & Klerfelt, 1993).

Barn dr medvetna om att titeln pa en beréttelse kan visa vad den handlar om. Forfattaren till
en berittelse har for avsikt att ge 14saren nagot, ett slags budskap och det kan for barnet vara
svart att se. Om man stéller fragan Vad kan man ldra sig av berdittelsen? till barn i forskolan
fdr man ofta till svar att de kan ldra sig gora olika saker. Man kan f4 svar som ldsa och skriva
(Asplund Carlsson, Pramling, 1995).

Barn 1 aldrarna runt skolstarten kan ldra sig att utveckla kunskaper, fardigheter och forstaelse
for sagor ndr man anvénder sagor i den pedagogiska verksamheten. Det racker inte att endast
lasa sagor for barn for att de ska forstd. Det hjdlper om den vuxne sdnker och hgjer sin rost
under ldsandets ging for att f4 barn mer intresserade och lyssna mer uppmaérksamt. Det ligger
alltsa 1 den vuxens forméga att fa barnen att lyssna. For att barnen ska kunna forsta
innebodrden av en saga kravs att de kan dra slutsatser utifran hiandelser i sagan eller att barnen
kan koppla ithop olika hdndelser till varandra. Nar barn vill hora en berittelse flera ganger da
kan man tro att de har forstatt den. Det dr svért att kunna avgoéra vad det innebér att barnen
forstar en beréttelse och hur vi kan veta det (Pramling, Asplund Carlsson & Klerfelt, 1993).

3.7.3 Spriaklekar

Har man borjat leka med spréket tillsammans kan man hitta pd manga roliga dvningar som
kan 6ka barnens medvetenhet om skriftsprdket. Nar barnen borjar ldsa och skriva kommer de
in 1 skriftsprakets vérld genom att stélla fragor och fa svar. Syftet med att ldsa och skriva &r
att barnen ska utveckla sig sjdlva och att stdllas mot andras uttryck (Liberg & Bjork,1996).
For att barnen ska fa mojlighet att utvecklas skriver den statliga utredningen Mal i mun
(2003:100) att

”[f]antasi och kreativitet bor vara drivkrafterna i ett experimenterande med spraket, vars syfte &r att
stirka deras sprakliga medvetenhet. Sanger, visor, rim, ramsor och ordlekar kan pa ett
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intresseviackande sétt stimulera till upptickter och ett mer systematiskt utforskande av sprékets
formsida, likavél som dikter och beréttelser”.

Sprékliga former sitts 1 fokus genom att man leker med spraket pa olika sétt och genom att
man tanker éver dem (Mal i mun, 2003).

Att ta till sig sprak och rytm har smé barn en bra forméga att gora. Nar barn far klappa rytmer
och rimma tillfredstélls deras behov av fantasi och rorelse. Forskoleldrare stimulerar barns
sprak med sénger, sagor och rytmiska rim och ramsor (Lind6, 2002). Barn som i forskolan
utforskar skriftspraket genom lekskrivning och talspridket genom spraklekar far det lattare nér
de borjar skolan (Frost, 2002). Det dr viktigt att sprdk- och ldslekar alltid sker pd barnets
villkor. Som vuxen fir man inte drabbas av inldrningsiver. Det skulle kunna ta bort barnets
intresse att vilja leka med spriket (Age, 1995).

3.7.4 Handdockor

Vi har valt att skriva ett avsnitt om handdockor p g a att en av forskolorna i var studie
anvinder sig av detta arbetssitt. Genom att dramatisera texten med hjélp av dockor synliggors
sagan. Det kallas dockspel ndr man anviander handdockor 1 pedagogiken (Forsberg Ahlcrona,
1997, enligt mail, 2006)

Dockpedagogen Forsberg Ahlcrona refererar till Hunt och Renfro (1982). De har kommit
fram till olika sdtt som visar hur man kan anvinda handdockor i1 forskolan och skolan. Det
visar samtidigt ocksa pa hur man pé olika sétt kan utveckla barns kommunikativa fardigheter.
Nedan f6ljer en kort sammanfattning av de olika sétten:

Puppet play — (playing with puppets) dr den léttaste formen, som liknar dramaleken d& den
sker spontant utan att ldraren ar medverkande. Barnet kan t ex prata med en docka eller prata
med sin kompis docka. Flera barn leker med sina dockor framfor spegeln eller bakom en
scen. Puppetizing — 1 denna form dr ldraren medverkande och visar barnen sina kunskaper om
dockor. Genom att visa barnen hur de kan anvinda handdockorna nér de spelar t ex
dockteater eller sjunger. I Puppetizing spelar barnen upp endast for varandra utan publik.
Puppettelling — hir krédvs att lararen ar delaktig, och anvidnder handdockor for att géra det
spannande med t ex musik och litteratur. Lérarna kan dven gora sagostunder roligare for
barnen och stimulera litterdra upplevelser. Puppettalking — hir anvinder sig ldraren av en
handdocka for att ha en personlig kontakt med ett enskilt barn for att uppmuntra barnet att
prata om kénslor och social utveckling, i samband med att barn kommer nya till férskolan.
Puppetteaching — lararen anvinder hir en handdocka for att vicka barns intresse for
kunskaper och férdigheter, t ex en regnbdgsdocka kan vicka intresse for farger och en form-
docka kan inspirera till samtal om olika former, som finns inne och ute.

Vidare refererar Forsberg Ahlcrona till Hunt och Renfro (1982) som skriver att dockspel
bidrar till barns utveckling, t ex sjidlvfortroende och sociala relationer. Dockspel dr en
gruppaktivitet och genom detta utvecklas barnens sociala fardigheter. Det grundliggande
med handdockor i verksamheten &r att det ska utga frdn barnens férméga och intresse.

3.8 Styrdokument

Léaroplanen for forskolan (Lpfo 98) betonar vikten av sprakarbete enligt foljande:
3.8.1 Lis- och skrivutveckling

Liaroplanen for forskolan betonar att: ”[s]prak och ldrande hinger oupplosligt samman liksom
sprak och identitetsutveckling. Forskolan skall ldgga stor vikt vid att stimulera varje barns
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sprakutveckling och uppmuntra och ta till vara barnets nyfikenhet och intresse for den
skriftsprakliga vérlden /---/ Forskolan skall medverka till att barn med annat modersmaél &n
svenska far mojlighet att bade utveckla det svenska spréket och sitt modersméal”. Vidare sidger
laroplanen att “’[a]rbetslaget skall stimulera barns nyfikenhet och begynnande forstaelse av
skriftsprak och matematik™ och att ”[f]orskolan skall strdva efter att varje barn utvecklar sitt
ord- begreppsforrad och sin forméga att leka med ord, sitt intresse for skriftsprdk och for
forstaelsen av symboler samt deras kommunikativa funktioner. Arbetslaget skall ansvara for
att arbetet 1 barngrupper genomfors sa att barnen far stdd och stimulans i sin sprak- och
kommunikationsutveckling” (www.skolverket.se).

3.8.2 Kommunikationsforméaga

Angéende kommunikationsformaga uttrycker ldroplanen for forskolan att ”’[f]6rskolan skall
vara en levande social och kulturell miljo som stimulerar barnen att ta initiativ och som
utvecklar deras sociala och kommunikativa kompetens”. Laroplanen sdger dven “’[a]tt skapa
och kommunicera med hjilp av olika uttrycks former sdsom bild, sing och musik, drama,
rytmik, dans och roérelse liksom med hjélp av tal- och skriftsprak utgdér bade innehéll och
metod i1 forskolans strdvan att frimja barns utveckling och ldrande”. Vidare menar laroplanen
att ’[f]orskolan skall strdva efter att varje barn utvecklar sin formdga att lyssna, beritta,
reflektera och ge uttryck for sina uppfattningar” och dven att ”[f]orskolan skall stréva efter att
varje barn utvecklar ett rikt och nyanserat talsprak och sin formaga att kommunicera med
andra och att uttrycka tankar” (www.skolverket.se).

3.8.3 Sjalvfortroende

Léaroplanen for forskolan tar upp féljande om sjalvfortroende: ”De vuxna skall ge barnen stod
i att utveckla tillit och sjdlvfortroende” vidare stir det skrivet att ”[f]orskolan skall ge barnen
stdd 1 att utveckla en positiv uppfattning om sig sjdlva som ldrande och skapande individer”
(www.skolverket.se).
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4 Metod och material

Nedan beskriver vi de metoder som vi tilldmpat for att uppfylla uppsatsens syfte vilket ér att
gora en jamforande studie av tva forskolor avseende hur de arbetar med barnlitteratur, diar den
ena forskolan har en uttalad litteraturprofil. Vért syfte dr dven att undersdka om barn pé den
forskola med litteraturprofil & mer sprakligt medvetna dn pa den andra. Med hjélp av
avsnittet kommer vi att belysa hur vi kommit fram till vért resultat. Vi vill ocksa visa hur
arbetet fortskridit.

4.1 Val av metod

Metoder som vi har valt att anvdnda oss av i var undersokning dr kvalitativa intervjuer och
deltagande och strukturerade observationer samt ett strukturerat spraktest. Patel & Davidsson
(2003) menar att frigorna 1 kvalitativa intervjuer ger utrymme for intervjupersonen att svara
med egna ord. Vi anser darfor att kvalitativa intervjuer var passande for var undersokning da
tanken var att hora intervjupersonernas asikter. Vid den deltagande observationen var vi for
barnen okinda och pé grund av detta tar vi hinsyn till det i vir diskussion. Patel & Davidsson
(2003) menar att vara okédnd deltagande observator kan medfora vissa etiska problem. Det ar
viktigt att enskilda individer inte gar att identifiera i redovisningen av resultatet. Detta giller
bade de deltagande observationerna och intervjuresultaten.

Vi har valt att anvénda intervjuer som metod di vi endast ska intervjua ett fital personer.
Intervjuer tror vi kan leda fram till svar pa véra frigestdllningar och svara pa den del i syftet
déar vi gor en jamforande studie av tva forskolor avseende hur de arbetar med barnlitteratur,
dér den ena forskolan har en uttalad litteraturprofil. Anvindandet av andra metoder, till
exempel enkédter for var undersokning sdg vi inte som lampligt da vért syfte endast ar att
jdmfora tva forskolor och vi sdg att man i intervjuer kunde stilla foljdfragor och utveckla
samtalet med intervjupersonerna.

Efter att vi samlat in den information vi behdvde 1 vért examensarbete systematiserade,
komprimerade och bearbetade vi materialet for att vdra fragestdllningar skulle kunna
besvaras. Nir vi bearbetade var information anvidnde vi oss av kvalitativa metoder, det vill
sdga metoder for att bearbeta textmaterial (Patel & Davidson, 2003). Trost (1997) anser att
man inte ska gora allt analysarbete i samband med intervjuerna. Han menar att det behovs en
tid for att rimligt kunna analysera materialet.

Syftet med att vi gjort kvalitativa undersokningar dr att vi ville ha mer sammanhéngande
kunskap dn vad vi skulle fa av en kvantitativ undersdkning (Patel & Davidson, 2003). Genom
det kvalitativa synséttet vill vi forsta och tolka reslutaten. Vi vill visa och karaktérisera, inte
generalisera eller forklara (Stukat, 2005).

Vi gjorde en kvalitativ bearbetning av vért textmaterial utifrdn vara intervjuer, barnens
sprikliga medvetenhetstest och dven véara anteckningar fran observationer. Vi lét skriva ut
vara ljudinspelningar i text for att sedan bearbeta dem. Patel och Davidson (2003) anser att
resultatet av en kvalitativ bearbetning dr en text med observationsanteckningar och citat fran
intervjuer blandad med véra egna tolkningar och kommentarer. Trost (1997) skriver att vid
anvindning av bandspelare vid intervjuer och observationer kan man anvinda sig av olika sétt
for att bearbeta materialet. Detta anvénde vi oss av och vi skrev dven ut banden “’in extenso”.
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Det &r enligt Trost mycket tidskrdvande. Han anser dven att minnet dr en bra hjdlp nir man
letar 1 utskrifter. For att fi en Gverblick dver materialet laste vi igenom utskrifterna och
anvénde oss av dverstrykningspennor i olika farger for klassifiering av materialet.

4.2 Material

Materialet som vi anvént oss av i1 var undersokning dr de intervjusvar som vi fatt fram och de
anteckningar vi forde under vara deltagande observationer samt det spréktest vi genomforde
med barnen. Under intervjuerna anvdndes en bandspelare som dokumentationsform. I véar
bearbetning har vi anvéint oss av utskrifter av intervjuer och deltagande observationer.

Genom diskussion kom vi fram till relevanta frdgor for var intervju. Intervjufrdgorna
anpassades fOr att pa sitt besvara arbetets fragestillningar och syfte. Vi borjade formulera
intervjufragor till pedagogen pa forskolan med litteraturprofil for att sedan omarbeta fragorna
for intervjun med pedagogen pa den vanliga forskolan.

4.3 Urval

Vi genomforde undersokningen pa tva forskolor 1 Goteborgsomradet. Eftersom vi i vart syfte
vill se hur man kan arbeta med barnlitteratur i de yngre &ldrarna passade det bra att besoka en
forskola dir de arbetar som litteraturprofil. Den andra forskolan valde vi pa grund av att vi
ville se hur de arbetar pd en "vanlig” forskola. Vi &r medvetna om att forskolorna &r olika och
darfor forsokte vi halla oss sa neutrala som mojligt under arbetet.

Vi valde att intervjua endast en pedagog pa respektive forskola pa grund av att vi ansig att det
var tillrdckligt for att f4 reda pd hur de arbetar pé respektive forskola. P4 den “vanliga”
forskolan valdes pedagogen ut p g a att hon var den vi fick kontakt med och som arbetade
med de dldre barnen. Pé forskolan med litteraturprofil valde vi just denna pedagog for att hon
var den som ansvarade for litteraturprofilen. Till en borjan intervjuade vi vid ett tillfille pé
vardera forskola, men senare bestdmde vi oss for att komplettera bdda dessa intervjuer med en
ytterligare intervju vardera till med samma pedagoger.

Vi har valt fyra till sexaringar, p g a att de snart ska borja skolan och pa grund av att vi vill se
hur pass sprakligt medvetna barn dr i deras alder. Vi valde att vid tva tillfillen pd vardera
forskola ga ut och genomfora test och observation. Testet valde vi att gora pa sju barn,
blandat pojkar och flickor. Vid forsta tillfillet testade vi tva barn pa vardera forskola och vid
det andra tillfallet testade vi fem barn, uppdelade forst tva stycken och sen tre stycken.
Anledningen till att det blev tre barn i den sista gruppen var for att vi inte ville att ett barn
skulle genomfora testet ensamt. Vi valde dérfor av praktiska skil att genomfora vér studie
med fjorton barn.

4.4 Genomforande

En del av vart syfte med examensarbetet &dr att se om barn pa en forskola med litteraturprofil
ar mer sprakligt medvetna jamfort 4n barn pa en vanlig forskola. I undersékningen av barns
sprikliga medvetenhet gjorde vi dirfor ett spriktest som vi hdmtat fran Bornholmsmodellen
dér Ingvar Lundberg har varit en av ledarna.

Vi borjade med att ta kontakt med de tvé forskolorna via telefon. Under samtalet berittade vi
vad vart syfte med kontakten var och vi bokade tillfillen for intervju och nér vi skulle fa
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traffa barnen for det test som skulle goras. Vi hade forberett oss med intervjufragor till
pedagogerna pa varje forskola och nidr vi vil var pé plats for intervju visste vi vad vért syfte
med triffen var. Vi valde att inte ldmna ut intervjufrdgorna till pedagogerna 1 forvig utan
istéllet tog vi med dem till intervjutillfiallet. Anledningen till det var for att vi ville fa
pedagogernas asikter direkt och spontant. Vi spelade in intervjun i samrad med personen som
vi intervjuat. Detta gjorde vi pa de bada forskolorna.

Nir vi intervjuade pa forskolan med litteraturprofil satt vi i ett rum dir pedagogerna brukar ha
samtal 1 vanliga fall. Rummet var mysigt moblerat med en soffa och de hade ett flertal
handdockor stdende i1 fonstrena. P4 den andra forskolan satt vi under intervjun 1 ett kalt rum
diar moblemanget var ett antal stolar och tva smé bord. Tavlorna stod pa golvet och de var inte
upphéngda an. Intervjufragorna frdgades i f6ljd och ibland kom &ven f6ljdfragor. Den fOrsta
intervjun pa vardera forskola tog 45 minuter och kompletteringsfragorna med pedagogerna
tog ungefir tio minuter.

Vi har som tidigare ndmnts anvint Bornholmsmodellens spraklekar for att testa spriklig
medvetenhet och utifran det testet har vi satt ihop dvningar. Enligt Bornholmsmodellen ingar
inte att 14sa en saga i gruppen lyssnandelekar. Lyssnadelekar &r enligt Bornholmsmodellen att
till exempel barnen lyssnar till vatten som hélls i ett glas. Vi har trots detta valt en saga for att
vi vill se barns férmaga att forsta sagor och deras budskap, detta darfor att i var tolkning av
spréklig medvetenhet innefattas lyssnade till sagor, det bland annat for att se hur barn forstir
dem. Ovningarna for spriklekarna finner ni 4ven i avsnittet teoretisk anknytning under
underrubriken metoder och Bornholmsmodellen (ovan s 12f).

Spraktestet tog ungefar en halvtimma pé varje forskola. Barnen fick sitta tvd och tvd nir de
skulle genomfora testet utom vid ett tillfdlle da de satt tre stycken. Anledningen till att vi
valde de hir gruppkonstellationerna &r att vi sdg det som en lagom gruppstorlek for den saga
som vi skulle ldsa for dem, och att det blev naturligt att behalla grupperna i resterande test.
Nér vi genomforde spraktestet 14t vi barnen sitta i ett rum som de pedagoger pa varje forskola
som vi hade intervjuat hade foreslagit for oss. Rummet som vi satt i med barnen sag olika ut
pa de béada forskolorna. I forskolan med litteraturprofil satt vi ett rum som de pd forskolan
kallar ”Skattkammaren”. Det ar ett rum som ar moblerat med en liten soffa, kuddar i olika
farger, gardiner i fonstret, lddor med gosedjur och en méingd olika bocker, bilderbocker, sagor
uppstillda pa hyllor pa véiggen. I forskolan utan litteraturprofil satt vi tillsammans med
barnen i rummet som vi tidigare haft intervjun med pedagogen i.

Vid testet av barnens sprakliga medvetenhet borjade vi med att frdga om vi fick spela in dem
pa band. Vi erbjod dem att {4 lyssna pé sina roster efterat. Alla barn tyckte att det gick bra. Vi
borjade med en lyssnandelek som innebar att vi liste sagan ”Och trddet var lyckligt” av Shel
Silverstein (Bilaga 2). Anledningen till att vi valde just den sagan var for att vi fatt inspiration
efter att ha last Pramling, Asplund Carlsson & Klerfelt (1993) dir de anvénde sig av sagan i
ett projekt.

Sagan handlar om en pojke och ett trdd som ar vanner. Tiden gér och pojken blir dldre. Under
hela sagan anvénder sig pojken av tridets olika delar som t ex grenar och stammen fOr att
bygga pa sitt liv. Triadet blir glad varje gang pojken kommer pa besok och nir han kan hjélpa
pojken. Vi upplever att pojken blir allt mer egoistisk allt efter sagans gédng. Han tar hela tiden
frdn trddet men ger ingenting tillbaka. Under sagans gang blir pojken vuxen och sedan
gammal, men han bendmns hela tiden vid namn pojken. Det beskrivs inte sd tydligt i sagan,
men det dr viktigt att inse aldrandet for forstaelsen av sagan. Pramling, Asplund Carlsson &
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Klerfelt (1993) skriver att de flesta barnen i deras undersdkning inte ndmner ndgot om att de
har forstétt att pojken har aldrats. Tridet och pojkens relation dr ett barande tema i den hér
sagan. Kinslorna som tridet har beskrivs ett antal ganger i sagan. Det dr ensamt och olyckligt
nér inte pojken dr med honom (Pramling, Asplund Carlsson & Klerfelt, 1993).

Efter sagans slut tryckte vi i gdng bandspelaren och stéllde de fragor som vi hade till sagan.
Niér vi stillde fragor till barnen angiende sagan fick vi anvénda oss av foljfragor for att fa ett
mer uttdmmande svar.

Fragor

1. Vad handlar sagan om?
Vad kan du ldra dig av sagan?
Varfor kénner sig triadet lyckligt?
Varfor kédnner sig triadet ledset?
Vad skulle du vilja dopa sagan till?
Vad hénde i slutet av sagan?

SARNANE Sl N

Fragorna dr medvetet formulerade fa till antalet darfor att vi inte ville att dvningen skulle fa
mer utrymme 4n de andra dvningarna i testet. Det finns inget facit utan det dr 6ppna fragor
som barnen ska svara pa. Fragorna valde vi for att vi ansag att vi kunde fa svar pd vara
fragestéllningar. Under tiden som vi stdllde fragorna i testet antecknade vi. Under hela testet
observerade vi barnen.

Niésta punkt 1 testet var rim och ramsor och hér fick barnen fragor om de kunde nagot rim och
ndgon ramsa. De fick ocksd ge exempel pa ndgot rim och ndgon ramsa. Sedan kom vi till
punkten Meningar och ord, och hédr anvénde vi oss av Lundbergs material ddr barnen skulle
hora vilket ord som var ldngst. Uppgiften gick ut pd att vi ldste nio ord men tre i taget som
hade olika lingd och barnen skulle darefter sdga vilket ord som de trodde var langst. Under
samma punkt Meningar och ord skulle barnen anvinda dela upp en mening 1 ord, en lang och
en kort mening. Som hjédlpmedel till detta hade vi 1 forvdg skrivit tvA meningar pa tva olika
lappar. Forst borjade vi med den korta meningen och barnen fick ldgga ut pennor for att visa
var orden borjade och slutade. Barnen fick dven ldgga ut pennor dér de ville dela upp orden 1
den ldnga meningen.

Direfter gick vi till en punkt som kallas Stavelser, dir skulle barnen testa om de kunde klappa
stavelser. De fick bl a klappa sitt eget namn och kompisens namn. Nista punkt kallas Forsta
ljudet i1 ord. Barnen fick se fyra olika ord, orden hade vi tidigare klippt isdr vid den forsta
bostaven. Barnen fick lyssna pd det forsta ljudet 1 varje ord och de fick forsoka se var de
resterande bokstidverna bildade for ord, t ex n-al. Sista punkten i testet var Analys och syntes
av fonem och hér fick barnen testa att dela upp tre olika ord ”ko”, ”bo” och ”’sa” 1 fonem och
fora dem samman till ett ord.

4.5 Kvalitetskriterier for barns spriakliga medvetenhet

Kriterierna nedan vill vi att barnen ska uppna i testet for spraklig medvetenhet och vi kommer
att utgd ifran dessa kriterier 1 analysen av barnens svar. Kriterierna for lyssnandelekarna har
vi hdmtat fran Pramling, Asplund Carlsson & Klerfelt (1993) och Asplund Carlsson &
Pramling (1995). Det finns inga féardiga kriteringslistor i bockerna utan de dr sammansatta av
oss utifran olika kapitel ur de bada bockerna. Resterande kriterier 4r himtade fran spraktestet
1 Bornholmsmodellen. Vi dr medvetna om att sagan som vér lyssnandelek inte ingdr som en
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ovning 1 Bornholmsmodellen och att vi ser svarigheter i att se ett exakt resultat och i att kunna
bedomma kriterierna. Vi valde att gbra pa detta sitt p g a att virt examensarbete handlar om
barnlitteratur och att var definition pa spraklig medvetenhet &r dels att barn upptiacker och
forstar sprakets olika delar, dels att barn kan samtala och reflektera &ver sagor.
Bornholmsmodellens spraktest innehaller &ven en betoningsdvning som vi har valt bort pa
grund av att den var ldmplig for barn som talar eller ldser monotont, vilket vi inte hade som
mal att testa.

Lyssnandeleken
Aterberitta
Forsta budskapet
Fantisera
Diskutera

Rim och ramsor
Kunna rimma
Kunna en ramsa

Meningar och ord
Kunna dela upp korta och langa meningar i ord
Hora vilka ord som dr ldngst

Stavelser
Kunna klappa stavelser

Forsta ljudet i ord
formagan att urskilja ett ords forsta ljud fran resten av ordet.

Analys och syntes av fonem
Formaga att dela upp ord i fonem och att féra samman fonemen till ett ord.

4.6 Sammanstillning av resultatet

Vi diskuterade mycket om hur vi skulle sammanstilla det insamlade materialet. Det var en
intervju med en pedagog pa en forskola med litteraturprofil och det var en intervju med en
pedagog pd en “vanlig” forskola. Vi hade ocksd gjort ett test med sju barn pd vardera
forskola. For att fa en overblick 6ver vad de bada pedagogerna svarat under intervjuerna
skrev vi ut deras svar pa datorn efter att ha anvént en bandspelare. Vi kunde dé se tydligt
fraga for fraga vad de hade svarat. Detta arbete tog mycket tid, sirskilt p g a intervjuernas
langd. Efter att vi hade skrivit av intervjuerna frdn bandspelaren 1dt vi skriva en
sammanhéngande text av varje intervju. Dérefter jamforde vi de bada forskolorna utifrdn vara
fragestdllningar och fick fram svar.

Testet som vi genomfort med barnen skrevs dven ner for hand pa datorn. Vi sammanslog
barnens test pa varje forskola, alltsa sju barn darfor att vi inte hade som mal att analysera dem
var for sig. Vi anvinde oss av véra kriterier for spraklig medvetenhet nér vi skulle bedoma
deras kunskaper. Vi bestdmde oss for att inte kategorisera deras svar efter att vi sett
svarigheten med att presentera pa det sittet 1 vért arbete.
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4.7 Etiska aspekter

Att genomfora det sprakliga testet med barn i de aktuella &ldrarna kan vara kénsligt. Testet
var anonymt, detta for att undvika utpekning. I samrdd med de pedagoger som vi var i kontakt
med pa vardera forskolan kom vi dverens om att fordldrars eller mélsmaéns tillatelse inte var
nddvéndig da det inte fanns risk for igenkénning i testet. De fragor vi stillde till pedagogerna
och till barnen vid genomforandet av spraktestet kunde inte heller anses vara av sa kénslig art
att vidare etiska atgirder behovde vidtas.

4.8 Validitet

Undersdkningen som vi genomforde var relativt liten och vi har darfor inte for avsikt att dra
slutsatser vad géller Sveriges forskolor i stort. Vi 4r medvetna om att resultatet inte gér att
generalisera alla forskolor, utan var tanke &r att jimfora endast dessa tvd forskolor i
Goteborgsomradet. Att spraktestet och intervjufrdgorna med pedagogerna inte presenterades
pa ett styrande sitt anser vi styrka reliabiliteten i barnen och pedagogernas svar. Lidsaren ska
dven vara medveten om att vi 1 vart arbete analyserat utefter vara tolkningar.
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S Resultatredovisning

Vi har i vér resultatredovisning valt att ligga upp det foljande: Utifran vara frgestillningar
kommer en sammanstéllande text utifran intervjun. Forst kommer intervjun som gjordes med
pedagogen pa forskolan med litteraturprofil och direfter foljer svaren fran pedagogen pa
forskolan utan litteraturprofil. Vi har efter de bada forskolornas svar gjort en jimforande
analys ddr vi utgar frin fragestéllningarna. Darefter kommer resultatet fran spréktestet. Vi har
dven har valt att forst synliggora den ena forskolan och sen dérefter visa den andres
testresultat. Under varje Ovning finns barnens svar redovisade ihopslagna och en kort
analyskommentar och en slutlig kommentar frdn oss dér barnens svar synliggdrs. Som
avslutning pa resultatredovisningen svarar vi pa fragestdllningen om barnen pé forskolan med
litteraturprofil 4r mer sprakligt medvetna &n barnen pa den andra forskolan.

5.1 Forskola med litteraturprofil

For ca fyra ar sedan startade ett regionalt projekt som hette Alfons, Ellen och Kotten och da
nappade denna kommun, nér de sag att man kunde samarbeta mellan bibliotek och forskola
och bygga upp det samarbetet sé att barnen skulle f4 mer tillgang till bocker och dven fa in
kompetens ifrdn biblioteket. Kommunen hakade pd och gjorde ett kommunalt projekt
samtidigt. Det regionala projektet pagick i ett &r och det kommunala pagick i tva ar. Genom
detta kiinde forskolan att det stimde in i deras profil. Anda sen forskolan Sppnade har de
arbetat med sagan som rod trdd i arbetet. Forskolans lokaler dr utsmyckade med det for
stunden anvénda boktemat. Viggarna dr smyckade med texter, malade bilder, rim och ramsor.
De har ett rum som de kallar ”Skattkammaren” dir de har mysiga ldsstunder tillsammans med
barnen. Det dr ett rum med en soffa och hyllor pa viggarna fyllda med bocker. Barnens
lekrum ar moblerat som en fantasivérld utifran den bok som de arbetar med. T ex har de gjort
en rymdraket av en rutschkana for att en rymdraket finns i sagan. Vi kommer att anvénda oss
av begreppet sagan och inte begreppet barnlitteratur 1 foljande intervju pa grund av att

pedagogen anvinder sig av det, trots att det inte dr folksagor de arbetar med utan vanliga
bilderbocker.

5.1.1 Hur arbetar man med barnlitteratur pa forskolan?

Varje ar viljs en saga som dr deras inspiration for hela &ret. Sagan fungerar som tidigare
namnts som den roda traden i1 deras arbete. De utgar ifran sagan och direfter ser de vad
barnen dr intresserade av och da tar de in intresseomradet och knyter an det till sagan. Det ar
inte spraket eller bilderna som &r viktigaste i valet av sagan utan det dr vad de som pedagoger
gor av det sen lidgger de in vad de tycker barnen ska fa och det kan kompletteras med annan
litteratur. Pedagogen menar att om barnen far hora ménga sagor och far prata omkring dem
blir de sprikligt medvetna.

Pedagogerna tillverkar dockor som de anvénder i arbetet med barnen. De har fatt hjilp av en
dockpedagog vid tillverkningen av dockorna. Hon forskar pa lararutbildningen om hur man
kan arbeta med sagor och dockor ihop och hur man kan rymma allt inom léroplanen. De har
pa forskolan haft studiedagar i hur man kan arbeta med dockor. Dockpedagogen tycker att
man ska ha en personlig handdocka, en karaktdr som liknar pedagogerna sjélva. I nuldget sd
arbetar de med boken Barbapapa. Pedagogen sdger “att fyra aktiviteter vi kopplar till sagan
dé det dr drama, musik, bild och form, och rdrelser. Varannan vecka far barnen komma pa
lektioner och gruppsamlingar med en aktivitetspedagog”. Pedagogen som vi intervjuade har
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varit litteraturansvarig och har diarfér Barbabok som sin handdocka. Forskolan har enligt
pedagogen ett ganska stort bokbestdnd som de fatt kdpa in da de startade projeketet och sd har
de samarbete med biblioteket dar de forsoker gora regelbundna besok. De har dven en
bokbuss som kommer till férskolan dir barnen kan lana bocker. Handdockan Barbabok far dé
se till att barnen far tillgdng till mycket bocker och far gé till biblioteket och ser dven till att
barnen far vara med ndr bokbussen kommer. Handdockan Barbabok ser dven till att barnen
far trdna pa rim och ramsor. De andra pedagogerna pé forskolan har ocksa varsin handdocka
till exempel Barbazoo som élskar naturen. Barbazoo tar med barnen till skogen och han élskar
miljoarbete och att dtervinna och genom sina intressen far han med barnen i detta. Genom
handdockan Barbalala far pedagogerna in séng och musik och Barbalala ldr barnen egna
sanger. Hon dr med dem nér de sjunger och spelar. Genom handdockan Barbaflink far de in
naturkunskap och teknik. Handdockan Barbastark har hand om rorelser och gymnastik dir de
anvander sig av t ex en saga som handlar om att de reser till olika linder genom fantasins
vérld och far d& dven komma till hopplandet. Pedagogerna och barnen klér ut sig mycket och
har teater 1 skogen. Infor temat Barbapapa har de sytt upp drikter till barnen. De har alla fatt
varsin drékt. Detta ér hela basen 1 rolleken.

Forskolan har en ”Skattkammare” dér de ldser for barnen i1 smigrupper. De har ocksd en
lashorna pa varje avdelning som dr i centrum. Dér finns en soffa och en bokhylla pd viggen
med bocker 1 barnens niva. Fokus ligger pd bockerna och pa ldsplatsen som de har inrett
inbjudande med mysig belysning. Tanken dr att barnen ska fé sétta sig dar och det ska bli en
del av den fria leken. Den har en central plats 1 deras verksamhet och de vuxna véljer att sétta
sig dir och bjuda in till 1dsning. Barnen sétter sig sjdlva dir. Pedagogen séger: ”Man ser att de
sétter sig sjdlva ocksa, att de tar en bok och sétter sig med en kompis och tittar i och det ar
mycket mer dn innan”.

Pedagogerna ldser alltid en stund for barnen pa morgonen innan frukost. De ldser ocksd i tva
olika grupper pa vilan. De har en ldsgrupp for tvdsprékiga barn dir de forsoker mota barnen
dér de &r sprakmassigt. Pedagogerna sitter enskilt med barnen om de far tillfdllen och da tittar
de pa bockerna mer konkret. De arbetar mycket med att berdtta utan bok med hjélp av olika
attribut, t ex sagopésar. Pa eftermiddagarna har de fri scen som bygger pa sagor. T ex berittar
en pedagog en saga och barnen far dramatisera den.

De yngre barnen gor rimkort och sitter in dem i1 ramar som de har malat med olika farger
(farger som de olika karaktdrerna i barbaboken har). De dldre barnen skriver verser och rim.
De har arbetat med barnens intresse for ord, bokstiver, sprak och det dr darfor som de gor det
hér. Det dr flera barn som har tagit Barbafigurer och rimmat pé t ex ”Barbastark gar pd mark”.

5.1.2 Hur kan barnlitteratur bidra till barns lis- och skrivutveckling?

Pedagogen sdger “genom att se bokstiver, att se sprék, att hora sagor blir barnen lockade
sjdlva”. De blir intresserade av ord, att skriva av ord, att plocka ut ord och de skriver
bokstdver. De yngre barnen hdarmar de édldre och vill skriva sitt namn. Pedagogen menar att
det blir som en spiral, intresset kan komma och det kan avta men det aterkommer alltid.
Pedagogernas uppgift ér att leda de barn som har intresse och om de inte gor det sa gor de inte
sitt arbete, menar pedagogen.

Spraklig medvetenhet dr for forskolan att barnen ska forstd ord och forstd spraket, utveckla

sitt sprak och att bli mer medvetna om det och att 4ven kunna aterberétta. Barnen fér trdna pa
att lyssna pa saga och éterberétta. Det dr ménga delar och det viktiga menar pedagogen &r att
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man ser en utveckling i barnens sprékliga medvetenhet. Det kan vara barn som inte har nigot
verbalt sprék forrdn de dr fyra ar och sen ser man hur det kommer successivt.

Forskolan har Bornhomsmodellens arbetsmaterial och de har ocksa ett sprdkmaterial som
deras talpedagog har byggt upp. Forskolan har dven flera bocker omkring spraket och annat
material som de plockar delar fran. Pedagogen séger att barnen har varit extra intresserade av
bokstéver och sprak och arbetat mycket med det. Barnen har gjort egna pass och skrivit pé
datorn sjélva och de har dven skrivit egna verser, egna ramsor och egna rimord. Barnen har
ocksé skrivit skyltar. Pedagogen tycker det d4r bra med forskolan att man har barnen i den
alder ndr explosionslusten 1 att lira sig skriva, ldsa och ldra sig om spriket. Pedagogen anser
att nir barnet uppticker att det dr i gdng det d4r d& man ska arbeta extra med detta och
stimulera det enskilda barnet. De arbetar med rim, ramsor och sprakstimulerande dvningar
indelade i grupper.

5.1.3 Kan pedagoger hjilpa barn i forskolan att utveckla sin kommunikationsforméga?
Pedagogen anser att sagan dr samtalsimnet hos barnen. Hon séger att ’for oss sd &r ju hela
sagan det barnen pratar om”. Barnen ritar Barbafigurer och de malar med Barbaférger och de
pratar om det. Det dr enligt pedagogen ett tillskott till kommunikationen och det dr en
gemensam namnare. Pedagogen tycker att hon ibland kan uppleva att man har barn som man
inte hittar saker att samtala kring, men nu finns denna gemensamma namnare dér alla vet och
kdnner till ndgonting. Som vuxen kan man spédra in barnen pa dessa samtalsdémnen.
Pedagogen ser pa den kognitiva formagan att aterberétta sagan, att forstd innehallet, att kunna
dra egna slutsatser och egna slutledningar, och att kunna fantisera sjdlv om vad den hir
figuren 1 sagan kanske gor 1 ens egen fantasi. Pedagogen har mérkt att &ven sma barn 1-3ar
har vildigt langt gdngna tankar kring sagor.

5.1.4 Kan man 6ka barns sjalvfortroende med hjilp av barnlitteratur?

Barnens sjélvfortroende stirks enligt pedagogen med hjélp av barnlitteratur till exempel
genom den fria scenen. Forskolan utgér ofta ifran ndgon saga. Barn som inte skulle vaga
stilla sig framfor sina kamrater och framtrdda blir s& inne 1 sagan, de gér in i rollen och
glommer bort sig sjdlva for en stund. Pedagogen menar att barn som hon aldrig skulle tidnka
sig vaga std framfor andra barn gor det utan problem. Hon sédger att det blir en positiv spiral
nésta gdng kanske det inte dr Bockarna Bruse utan att da kanske det dr nagot fritt, att de far
vilja en séng eller en dikt som man vill framféra de andra och dé végar de det med”. De har
mérkt pa forskolan att sagan ingjuter mod i1 barnet pa ndgot sitt. Speciellt en saga som en
pedagog laste, som handlade om en tjej som hade superkraft och klarade sin vardag p g a att
hon fick den hér superkraften. Barnen hade lyssnat véldigt noga och vid en tur i skogen sa en
liten tjej; ”Vet du vad pedagogen dir var ingenting for mig. Jag kan bygga den hér kojan hur
latt som helst for jag dr tjejen med superkrafter”. Pedagogen har markt att det smittar av sig
ndr barnen gér in 1 en roll och de far kraft. Barnen ser da att ndgon annan kan och att ndgon
annan vagar och da gor de det med. Pedagogen séger att barnen &r sddana att de identifierar
sig. Forskolan har haft ett projekt som handlade om jamstélldhet. I barbapapaboken finns en
figur som har en rdd kropp och heter Barbastark. Tidigare valde endast tjejerna rosa och roda
koppar men nu viljer dven killarna dem for att det betyder att man &ar stark precis som
Barbastark.

5.2 Forskola utan litteraturprofil

Forskolan arbetar inte utifran nagon speciell uttalad profil, men de fokuserar pa leken och
spriket. Avdelningarna pé forskolan ser enligt pedagogen vildigt olika ut, detta beroende pa
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aldrar, personalgrupper och barngrupper. Pa forskolan finns fyra avdelningar som &r
uppdelade utifrdn barnens aldrar. Det finns en smabarnsavdelning, en avdelning dir de har
oppen forskola och en avdelning for fyra- och femaringar. P4 avdelningen for fyra- och
femaringar kunde vi observera, under vara besok, att pedagogerna hade hiangt upp en dikt om
spréket och att barnens egenproducerade sagor fanns uppstéllda i hallen i barnens niva.

5.2.1 Hur arbetar man med barnlitteratur pa forskolan?

Forskolan anvinder barnlitteratur i sin veksamhet. Pedagogen séger “det dr klart att vi har
barnlitteratur och att vi gér till biblioteket och lanar bocker”. Litteraturen finns pd barnens
niva, utom vissa sagobdcker som dnda inte har sd mycket bilder. De har ldsvila en halvtimme
varje dag, vilket innebdr att barnen efter maten vilar och kommer ner i varv till en bok.
Pedagogen berittar att det dr de dldsta barnen som inte behdver sova som ar med pé lasvilan.
De andra barnen vilar pa madrasser och lyssnar pé ett band. Pedagogen siger sé att det finns
barn som kanske aldrig nédstan fir hora en saga hir pd forskolan tyvirr och det tycker jag ar
jattesynd”. Nir vi stdllde fragan hur de arbetar med barnlitteratur vickte vi intresset hos
pedagogen. Hon tycker att det ar ett stort och vildigt viktigt &mne och att det ar synd att
forskolan inte &r mer medvetna. Pedagogen siger: “Nér jag borjar tdnka pa det, nér ni stiller
frdgan, sd kinner jag att vildigt mycket mer skulle man vilja gora egentligen. Det &r ett
jattebra redskap.” Barnlitteratur finns nira alla och det &r enligt pedagogen nagot som de
arbetar med utan att tdnka péd det. Pedagogerna ldser ibland pé samlingen, men oftast har de
andra rutiner som de ska hinna med. Hon tycker att det kan vara svart att 14sa for hela
barngruppen. Ibland pd samlingen l&nar de en bildprojektor sé att de far upp bokens bilder pé
véggen under tiden som de ldser sagan, men detta &r oftast pa fredagarna.

5.2.2 Hur kan barnlitteratur bidra till barns lis- och skrivutveckling?

Genom barnlitteratur kan barnens intresse for ldsning och skrivning vickas. Pedagogen sdger
”som jag kinner dr det viktigast &ndé att man forstar...att man som litet barn far kinslan for
varfor och vad det dr bra for och vad jag kan gora med det nér jag kan det...alltsa lusten da
man kan kénna det att bocker dr nigonting roligt”. Pedagogen menar att rent praktiskt om
barnet gér in for varje ord och for varje mening i detalj sa lar det sig ockséd, men det viktigaste
ar att man far en kénsla och lust for det, for det r da man lér sig.

Forskolan anvinder sig inte av begreppet spraklig medvetenhet, utan anvinder istéllet
begreppet spraklig utveckling. Pedagogerna tittar pa hur barnen kan gora sig forstddda och
aterberitta. De ser ocksd om barnen kan reflektera, lyssna, skapa sig en egen kunskap och hur
rikt barnens ordforrad dr da de tittar pa spraklig utveckling. Under intervjun fick vi inte fram
anledningen till varfor forskolan inte anvidnder sig av begreppet spraklig medvetenhet.
Forskolan arbetar med spriket mest pa varen da barnen har blivit dldre, pd grund av att pa
hosten arbetar man med samspelet i forskolegruppen. Intresset for att arbeta med spraket
kommer alltid fran barnen och det & manga som borjar ldsa och intressera sig for ord och
betydelser, sérskilt ocksa nidr man ldser och de blir nyfikna pa vad det star. Barnen pa
forskolan har denna véren arbetat med att skriva egna sagor. Barnen har gjort framsidan och
titeln sjélva och dven texten, men pedgogerna har skrivit rent den utan att dndra pd spréket.
Pedagogerna tycker det ar viktigt att det dr barnens egna sprdk som syns 1 sagorna.
Forskolebarnen har varsin liten 14da for ordkort dir de kan skriva sitt namn. Tanken &r att de
ska vara sjdlvstindiga och fa anvidnda ladan nér de vill. Till en borjan kan de behdva lite
hjélp, flera barn har inte forstatt syftet med ordldan.

Forskolan arbetar med rim och ramsor, bland annat har de en lunchramsa som de byter ut med
jdmna mellanrum. De har en parm med olika material som de anvénder till samlingarna med
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barnen. Pedagogen menar att barnen uppskattar detta och man kan arbeta efter olika syften,
varav ett kan vara att lugna barnen. Forskolan arbetar med barnens namn, bland annat klappar
de stavelserna eller rdknar antalet bokstaver.

5.2.3 Kan pedagoger hjilpa barn i forskolan att utveckla sin kommunikationsforméga?
Genom att pedagoger anvénder sig av litteratur som tar upp detta &mne kan man hjélpa barn
att utveckla sin kommunikationsformaga. Forskolan har anvént sig av Grodan-bockerna och
pratat och resonerat mycket dppet med barnen i en ganska stor grupp. Pedagogerna har skrivit
ner deras tankar och reflektioner och knutit an det till barnens vardag. De forsoker till
exempel jamfora sagans innehall med uteleken pé forskolans gard.

5.2.4 Kan man 6ka barns sjilvfortroende med hjilp av barnlitteratur?

Barnens sjalvfortroende stirks med hjilp av barnlitteratur genom att man kan anvinda sig av
litteratur for att kinna igen sig i olika situationer. Pedagogen sdger “att man kan anvénda sig
av litteratur for att det kan stérka just att man kan se att ndgon annan ir i samma situation och
kdnna att den kan kinna samma som en sjdlv”. Ndr man ser att ndgon annan ir i samma
situation som en sjélv, kan man identifiera sig med den rollkaraktiren. Ténker man sig att
litteratur kan bidra till spréklig utveckling s kan sjdlvfortroendet stidrkas ocksd, menar
pedagogen.

5.3 Jimforelse mellan pedagogerna pa de bada forskolorna

Vi har valt att i var jimforelse utga fran véra fragestéllningar och att i varje stycke ta upp
likheter forst och darefter skillnader.

Pé den forsta frigan om hur man arbetar pa de bada forskolorna kan vi se att det ser valdigt
olika ut. En likhet mellan bada forskolorna dr &4nda att badda gér och lanar bocker pa
biblioteket och att de har bockerna tillgédngliga f6r barnen. En av forskolorna arbetar utifran
en litteraturprofil. Detta gor att de arbetar dagligen med litteratur i olika sammanhang. De
arbetar med handdockor 1 sin verksamhet och anvénder sig av olika bdcker 1 sitt arbete. Just
nu arbetar de, som tidigare sagts, med boken Barbapapa och det dr for dem temat pa
forskolan. Den andra forskolan har bocker i sin verksamhet men det &r inte 1 huvudsak det
centrala. Pedagogen pé forskolan menar att inte alla barnen far hora beréttelser och sagor och
det beror pd olika faktorer t ex att vissa barn vilar istéllet, detta 4r i motsats till forskolan med
litteraturprofil dir bocker ar i centrum for alla barnen. De far lyssna till sagor och berittelser
ofta. Miljon pd de bdda forskolorna ser olika ut dd forskolan med litteraturprofil har en
utsmyckad moblering i lokalen utifrdn temat, de har ocksd ett rum som de kallar
”Skattkammaren” dér det l4ses bocker och sagor.

P& frdgan hur pedagogerna anser att barnlitteratur kan bidra till barnens lds- och
skrivutveckling, s& hade bada forskolorna samma &sikter vilka var att barnens intresse for
sprik, ord, ldsning och skrivning vicks genom att barnen fir lyssna pa sagor. Men i
verksamheten arbetar forskolan utan litteraturprofil mer med spraket med hjélp av bland
annat ordlador, rim och ramsor, &n utifrdn barnlitteratur. Medan forskolan med litteraturprofil
arbetar utifran barnlitteraturen hela tiden, men dven pa andra sitt som till exempel
sprikstimulerande §vningar.

Pé fragan hur pedagoger kan hjélpa barn att utveckla sin kommunikationsférmiga med hjélp

av barnlitteratur menar bada forskolorna att man maste tala med barnen. Den vanliga”
forskolan menar att om barnen far prata, resonera kring bocker och om man anvinder sig av

27



litteratur som tar upp dmnet kan man hjélpa barnen att utveckla sin kommunikationsférmaga.
Forskolan med en litteraturprofil menar att om barnen har en gemensam ndmnare som till
exempel sagan som de kan samtala om kan det ge en hjélp till kommunikationsférmagan.

Pa fragan om pedagogerna i de tvd forskolorna kan oka barns sjalvfortroende med hjilp av
barnlitteratur menar bada forskolorna att man kan det. De bada pedagogerna menar att
barnens sjilvfortroende stirks om man utgar ifran en saga, barnen kan identifiera sig med en
rollkaraktér och att sagan kan ge barnet mod att géra saker i vardagen. Forskolan med en
litteraturprofil anvénder sig av en fri scen dér barnen utifrdn en saga far framtrida framfor
sina kamrater. Bada forskolorna anvénder litteratur for att stidrka barnen.

Kommentar: Vi finner att resultatet dr intressant da vi kan se att det finns ménga likheter i
pedagogernas svar, trots att den ena forskolan har en litteraturprofil och den andra forskolan
inte har ndgon sédan profil. Pedagogernas virderingar ar vildigt lika varandra, men pa
forskolornas arbetssétt skiljer sig deras arbete mycket at. Forskolan med litteraturprofil
arbetar, som pedagogen sédger, mycket medvetet med barnlitteratur som grund i ldrandet. De
prioriterar bland annat hoglésning i sin verksamhet. I frdgorna har pedagogerna svarat bade
utifrdn forskolans forhallningssétt och dven utifran sig sjdlva och deras dsikter. Pedagogen pé
den vanliga” forskolan har i sina personliga &sikter svarat liknande pedagogen pa den andra
forskolans svar, vilken vi anser har svarat mer utifran férskolans forhallningssétt. Pedagogen
pa forskolan utan litteraturprofil skulle i sitt forhallningssétt till barnlitteratur lika girna
kunna arbetat pa en forskola med litteraturprofil. En slutsats som vi ser dr att det har lika
mycket med pedagogens personlighet att géra som det har med forskolans policy. Vi ser att
det dr en pedagog som far std till svars for en hel forskola, och arbetssittet dr hir inte
avgorande utan det dr personen som vi intervjuat som kan vara avgdrande for var studie.

5.4 Test av spriakligc medvetenhet av barn i en forskola med
litteraturprofil

Hur ser den sprikliga medvetenheten ut hos barnen i forskolan? Vi har varit ute vid tva
tillfallen och genomfort testet med sju barn. De sju barnen dr sammanslagna och vi har valt
att presentera barnens resultat och vara egna iaktagelser tillsammans under varje dvning i en
kommenterande text. Barnens avvikande svar kommenteras sidrskilt. Var tanke var att
kategorisera barnens svar men da vi hade sammanstdllt barnens svar lade vi mairke till
svarigheten med det. Barnens svar var kortfattade och det var darfor svart att dela in dem i
kategorier.

5.4.1 Lyssnandeleken

Vad handlar sagan om?

Barnen svarade att det handlar om ett trdd, om en pojke, trddet som var lyckligt, pojken
byggde en bat, pojken byggde ett hus, pojken salde dpplen, ett fatal av barnen svarade att de
inte visste.

Vad kan man ldra sig av sagan?

P4 den hér frdgan svarade barnen att man kan lira sig massa av olika saker, bokstdver,
Karlsson pa taket, Alfons, dpplen, att cykla och att &ka sparkcykel, vet inte
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Varfor kdnner sig trddet lyckligt?

Barnen svarade att triadet kénde sig lyckligt for att han fick sin bat och han tyckte om pojken,
for att han fick ta grenar och sé& fran tridet, for att pojken kom dit och lekte med den och
plockar svampar (ett barn kollar pa framsidan av en bok), tre svarade inte pd frigan.

Varfor kinner sig trddet ledset?
Barnen svarade att tridet kdnde sig ledset for att pojken kunde inte hdnga och leka med tradet
mer, for att pojken var s gammal, en svarade att den har glomt av det och en svarade inte.

Vad skulle ni vilja dopa sagan till?
Barnen svarade “Tradet ar lyckligt”, ”Och trddet var lyckligt”, ”Fula Ankungen”, tre barn
svarade inte.

Vad hénde i slutet av sagan?
Barnen svarade han blev ju gammal (pojken), han fick vila pé triadets stam, vet inte, den hade
inget pd sig (triadet), den var dod (trddet), det hinde inget i sagan.

Kommentar: Under hoglisningen av sagan fanns det vid ett tillfille ett barn som tog en
ledarroll 6ver de tva andra barnen. Detta resulterade i att de tog efter vederbdrandes svar nér
den svarade for allihopa. Angaende kriteriet terberitta tycker vi inte att de berattar sé vildigt
mycket. Det kan bero pa att vi stéllt fradgan Vad handlar sagan om? och att det &r skillnad pa
handlar om och aterberétta och att vi inte uppmanade dem till att aterberitta. De har kunskap
om vilka huvudpersonerna &r i sagan och de berittar lite grann om héndelseforloppet men lite
torftigt. Kriteriet att forstd budskapet har de inte fatt grepp om, svarar med ord som till
exempel Karlsson pd taket. Utifrdn de fa namnforslag som framkom kan vi inte se om de
uppfyller kriteriet fantasi, men daremot pa fragan om vad de kan léra sig av sagan ser man att
de fantiserar fritt. Ett barn svarar att man kan ldra sig bokstéver vilket vi ser som ett rimligt
svar. Under vér observation av barnen lade vi mérke till att barnen tittade pd varandra for att
f4 den andres godkinnande innan svar gavs. Detta ser vi inte uppfyller kriteriet diskutera.
Kriterierna for spraklig medvetenhet finns i avsnittet Metod pd s 21. Vér slutliga kommentar
for hur barnen uppfyller kriterierna for lyssnandeleken &r foljande: Vi tycker inte att de sju
barnen till fullo uppnér kriterierna.

5.4.2 Rim och ramsor

Barnen kom pé flera olika rim bl a sko-ko, ratta-dtta, elva-pelva, boll-toll och Lisa-fisa. De
kunde dven nigra ramsor som de berittade t ex ”Simsallabim nu hittar vi pa ett rim”, tack
for maten den var god dir stod en ko”, efter att ha tvekat berittar ett barn en pahittad ramsa
Ko sko ingen lo jag vill ha en liten sko”, ett barn sa trdd-bldd, ett barn kunde ingen ramsa,
men séger att de har en bok pa forskolan med sédnger och ramsor.

Kommentar: Vi ser att de sju barnen har bra kunskaper och uppnér kriterierna om rim och
dven om ramsor, men vid ett tillfille framkom ett rim da det skulle vara en ramsa, “trad-
blad”. Att ett barn sdger att de har en bok med sanger och ramsor pa forskolan tycker vi &r att
vara medveten om att det finns nagot som heter ramsor.

5.4.3 Meningar och ord

Den ena av de tva dvningarna gar ut pa att barnen skulle sdga vilket ord som var langst utav
tre mojliga. Orden som vi anvidnde oss av var 1. ”skinka, jordgubbe och térta”, 2. ”gran,
blomma och fagelunge”, 3. ’nyckelpiga, spindel och hund”. Den andra vningen gar ut pa att
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barnen ska dela upp tvd meningar i ord. Meningarna som vi valt ut 4r ”Véren ar hiar” och 1
skolan ldser man bocker”.

1. De flesta av barnen svarade figelunge och tétt ddrefter kom blomma och dérefter kom gran
och tre.

2. Alla barn utan tvé svarade nyckelpiga, de andra svarade hund och tre.

3. Alla barn utan ett barn svarade tarta och det andra barnet svarade jordgubbe. Ett av barnen
som svarade tarta svarade dven ordet tre.

De flesta av barnen hade ingen kunskap om hur man delade upp meningarna i ord utan i
stdllet sa delade de upp mitt i orden eller s& delade de upp orden genom att ldgga pennorna
ovan eller under orden. En del av barnen kunde dela upp meningarna i ord. Ett exempel pé fel
kunde se ut sd hér:

V|z°1re|néi|rh|éir.

Is|ko|lan1|4ser | manb|éck|er.

Kommentar: Vi anser att de flesta av de sju barnen klarar att sidga vilket ord som &r ldngst
men langt ifrdn alla. De flesta barnen klarar inte att dela upp meningarna i ord men det finns
barn som kan det. Kriterierna for meningar och ord uppfylls inte helt.

5.4.4 Stavelser

Att klappa stavelser hade ingen av barnen ndgra svarigheter med. Alla barnen kunde klappa
sitt namn, kompisens och froknarnas namn utan problem. De flesta av barnen berittade dven
hur manga stavelser som namnet inneholl.

Kommentar: Alla sju barnen vet vad stavelser &r och hur man klappar dem. Hér ser vi att
kriterierna for stavelser uppfylls utan nigra problem. Genom intervjun med pedagogen pa
forskolan framkom det att de brukar klappa stavelser och med anledning av detta klarar
barnen denna dvning.

5.4.5 Forsta ljudet i ord

Orden som vi anvénder i den hér 6vningen dr “knapp”, “byxa”, ’nal” och “’sidng”. Vi lit dem
sdga forsta ljudet 1 ordet men de fick dven sidga ordet som blev kvar d& man tog bort det forsta
ljudet i ordet.

De flesta av barnen har kunskap om vilket det forsta ljudet i orden dr. P4 ordet napp sidger
barnen att forsta ljudet &r nnnn, ett barn sdger k. Pa ordet byxa urskiljer de att ordets forsta
ljud &r bbbbb och pa ordet nél har de greppat att ljudet d4r nnnn. Pa ordet séng far flera barn
fram att det forsta ljudet dr ssss men négra barn sdger inte ljudet utan bokstaven s.

De flesta av barnen hade kunskap om vilka ord det blev om man tog bort det forsta ljudet men
ett exempel pa fel dr dé ett barn lyckas fa fram ordet Jakob nér ordet ska bli napp. Ordet séng
var det inte manga barn som lyckades fa ritt, t ex ljudade de sig fram till sick.

Kommentar: Vi ser en formaga hos flera av de sju barnen att de kan urskilja det forsta ljudet i

orden. Vi ir fascinerade dver kunskapen om bokstéver barnen har och att de redan verkar ha
ett tydligt intresse for lasning. De uppfyller kriteriet for 6vningen.
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5.4.6 Analys och syntes av fonem

Barnen har bra kunskap om bokstdverna. Nagra av barnen klarar att sitta samman fonemen
till ord men nagra har svart for det. Vi kunde se svarigheter t ex i ordet sa dér de istillet sa s
och a skilda at. Och istéllet for att sdga ordet bo sa de bwo.

Kommentar: Alla sju barnen vet vad bokstdverna heter men hélften av dem kan inte sétta dem
samman sa darmed uppfyller de inte kriteriet for analys och syntes av fonem. Under 6vningen
framkom det att nir en grupp skulle ldsa B-O svarade istidllet BWO. Vi ser da att det for
barnen var en kidnd ordbild d& BWO é&r en popgrupp som kallar sig for BWO men heter
egentligen Bodies without organ.

5.5 Test av spriaklig medvetenhet av barn i en forskola utan
litteraturprofil

5.5.1 Lyssnandeleken

Vad handlar sagan om?

Barnen svarar alla att sagan handlar om ett trdd och en pojke. De svarar ocksa har kul, de
bygger en bat och s&, dom gjorde ett hus, han hingde i tridet och kldttrade upp, han tog av det
(trddet), de lekte tillsammans, de blev gamla och de hogg ner for att han ville ha en bat. Ett
barn sa: "Pojken berittade vilka saker han ville ha och dé sa trédet att han skulle géra dom
sakerna som han sa liksom att han skulle ga till stan och silja dpplen”.

Vad kan man ldra sig av sagan?
Barnen svarar att de kan lédra sig att gunga, kléttra, segla, att vara lycklig. Nagra av barnen
svarar att de inte vet vad man kan léra sig.

Varfor kinde sig trédet lyckligt?
Barnen svarar att tradet kiinde sig lyckligt for att pojken leker med det, han gjorde mer, for att
han har en kompis

Varfor kinner sig tridet ledset?
Barnen svarar att tradet kénner sig ledset for att pojken reste bort, flera barn séger ingenting,
han hade inga dpplen kvar och for att han hade inget kvar...med sig

Vad tycker ni att sagan ska heta? )
Barnen tycker att sagan ska heta ”Den ledsna stubben”, ”Appletrddet och pojken” och nigra
av barnen séger ingenting pé fragan.

Vad héinde i slutet av sagan?

Barnen svarar att pojken inte kom mer, pojken satte sig pa stubben for att han var ganska
gammal. Efter en ledande frdga svarade ndgra barn att pojken satt pa en stubbe for att han var
trott. Ett par av barnen hade inget svar pa fragan.

Kommentar: Angdende kriteriet dterberétta tycker vi att barnen tillsammans har goda
kunskaper. Kriteriet att forstad budskapet tycker inte vi dr helt uppfyllt p g a flera konstiga svar
som att man kan ldra sig att segla men 4 andra sidan var det ett barn som svarade att man
kunde léra sig att vara lycklig. Kriteriet for fantasi ser vi om vi tittar pa frdgan ”Vad tycker ni
att sagan ska heta”. Vi tycker att de har namngett sagan fantasifullt. Under var observation av
barnen kunde vi se att de samtalade med varandra, men inte tillrackligt for att vi ska kunna se
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att de uppnar kriteriet diskutera. Véar slutliga kommentar for hur de sju barnen uppfyller
kriteriet lyssnandelekar dr att de har en god formaga.

5.5.2 Rim och Ramsor

Barnen kom pé flera olika rim bland annat kung-pung, raket-paket, troll- boll. De kunde dven
sdga ramsor som till exempel “hej d& luden ta”, Varsdgoda och kyss en groda”. Flera av
barnen sa foljande ramsa: ”Katarina mexikan &t en polkagris om dan efter bara nagra ar fick
hon rodvitrandigt har.

Kommentar: Alla de sju barnen kunde i stort sett bdde rimma och siga en ramsa utan
problem. Vi tycker att barnen uppfyller kriteriet for rim och ramsor.

5.5.3 Meningar och ord

Den ena av de tvd Gvningarna gir ut pa att barnen skulle siga vilket ord som var langst utav
tre mojliga. Orden som vi anvidnde oss av var 1. “’skinka, jordgubbe och tarta”, 2. “gran,
blomma och fagelunge”, 3. "nyckelpiga, spindel och hund”. Den andra 6vningen gar ut pé att
barnen ska dela upp tvd meningar i ord. Meningarna som vi valt ut 4r ”Véren ar hiar” och 1
skolan ldser man bocker”.

1.De flesta av barnen svarade orden jordgubbe och térta. En svarade att ordet skinka var
langst.

2. Nistan alla barn svarar figelunge. En svarar gran.

3. Flest barn svarade att nyckelpiga var det ldngsta ordet. Vi fick dven svar som spindel och
hund.

De flesta av barnen hade kunskap om hur man delade upp meningar i ord men nér ett av
barnen skulle ldgga ut pennor, séger hon att hon ska ldgga en penna vid Sétila och en penna
vid Hakan. Det andra barnet sétter en penna mellan o och 11 ordet skolan, sen ljudar de och
laser dem medan de sitter dit pennor dir det passar. Ett exempel pd vardera mening kunde se
ut sa hér:

Varen | ar |hér.
1 |skolan| |1éiser |man| béckler.

Kommentar: Vi tycker att de sju barnen har en férméga att kunna dela upp langa och korta
meningar i ord. Barnen har ocksa kunskap i vilket ord som var langst men inte till fullo. En
avikelse som vi observerade var hur ett barn sa Sétila och Hakan nir den skulle ldgga ut
pennor mellan orden. Det var barnets sétt att ldsa for oss vad det stod i meningarna. Trots den
hir avikelsen ser vi att kriteriet for meningar och ord uppfylls med goda resultat.

5.5.4 Stavelser

Att klappa stavelser var det inga barn som hade nagra problem med. Barnen kunde alla
klappa sina namn. Det var flera av barnen som berittade hur ménga stavelser deras namn
inneholl. Manga namn som de sa var korta och nér vi fraigar dem om det finns namn med fler
stavelser 1 kommer de pa namn som de klappar korrekt och beréttar 4ven hur ménga stavelser
de innehaller.
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Kommentar: Alla sju barnen kan klappa sina namn utan problem och de vet hur ménga
stavelser varje namn innehaller. De har ockséd kunskap om hur man kan ta ett langre namn och
da fa fler stavelser. Vi ser att barnen uppfyller kriteriet for stavelser.

5.5.5 Forsta ljudet i ord

Orden som vi anvénder i den hér 6vningen dr “knapp”, “byxa”, ”nal” och ’sidng”. Vi lit dem
sdga forsta ljudet i ordet men de fick dven sdga ordet som blev kvar d4 man tog bort det forsta
ljudet 1 ordet.

Pé ordet knapp séger de flesta barnen att forsta ljudet dr kkkk. De flesta av barnen kan ljuda
sig till att det stir napp, ndgra av dem fortsitter med att klappa stavelser som vi tidigare gjort i
foregdende Gvning. Nigra av barnen sédger att resterande bokstéver blir snabb. Alla barnen
hade kunskap om att det forsta ljudet i ordet byxa var bbbb och att resterande bokstdver
tillsammans blev yxa, de hade ockséd kunskap om att ordet nal blev 4] om man tog bort forsta
ljudet. Barnen vet att det forsta ljudet i ordet sdng &r ssss men nagra av dem vet inte att
bokstédverna som blir kvar ska bilda ordet dng. Ett barn séger att ordet blir géing, betonar g
som att det skulle lata gang.

Kommentar: Vi ser att alla sju barnen har en forméga att urskilja ett ords forsta ljud fran
resten av ordet och har dirmed uppfyllt kriteriet for 6vningen. Vi dr overaskade att barnen
hade kunskap om att ordet “byxa” blev “yxa”. Bokstaven x kan vara en bokstav som barnen
kan och har lart sig, men det kan vara sé att de inte lirt sig den utan att de har ként igen
bokstaven frén tidigare situationer och ddrmed det goda resultatet.

5.5.6 Analys och syntes av fonem

Barnen har kunskap om bokstidverna. I stort sett klarade alla barnen att sétta samman fonemen
till ord men det fanns barn som inte klarade att ljuda ihop fonemen B och O och fonemen S
och A. Orden blev i stillet B och O (inte ihopljudade) och Sara.

Kommentar: Pé kriteriet analys och syntes av fonem ser vi att de sju barnen uppfyller den till
viss del d4 de har formaga att att dela upp ord i fonem men har svérigheter att sitta samman
fonemen till ett ord, t ex svarade ett barn att ordet ”’sa” blev Sara.

5.6 Jimforande analys av barnen pa de bada forskolorna

Ar barnen pa forskolan med litteraturprofil mer sprakligt medvetna &n péa forskolan utan
litteraturprofil?

Eftersom var undersokning endast innefattar sju barn pa vardera forskolan si ar det mycket
svart att beddma hur barnen pd den ena forskolan skulle vara mer sprikligt medvetna &n
barnen pa den andra. Det finns flera faktorer som skulle kunna péverka varfor barnen pa den
ena forskolan &r béttre dn barnen den andra. Vi kommer 1 avsnittet diskussion att ta upp olika
faktorer som kan ha spelat in.

Pa kriterierna for ”Lyssnandelek” tycker vi att forskolan utan litteraturprofil ar nagot béttre dn
den andra forskolan. Till exempel tycker vi att den “vanliga” forskolan har uppfyllt kriteriet
att aterberitta vildigt bra. Barnen har svarat manga svarsalternativ dir vi ser att de
aterberittar sagan véldigt bra. De sju barnen pa forskolan utan litteraturprofil har dven gett
svar som skulle passa in i kriteriet for budskap. De har svarat att vara lycklig”. Har tycker vi
man kan se att barnen tdnkt lite ldngre, de har gatt in i1 texten och forstdtt budskapet. De sju
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barnen som gar i forskolan med en litteraturprofil har pa frigan ”Vad man kan ldra sig av
sagan?” svarat utanfor kriteriet for "Budskap” da de svarat ”Alfons” och “Karlsson pa taket”.
De har inte gett nagra svarsalternativ som skulle platsa i kriteriet for ”"Budskap”. Kriterierna
for "Rim och for ramsor” uppfyller bada forskolorna lika bra. Kriterierna for "Meningar och
ord” anser vi att forskolan utan litteraturprofil genomfor lite béttre. Pa “Stavelser” &r barnen
pa béada forskolorna lika bra di alla klappar sina namn utan problem. I intervjuerna med
pedagogerna pa bada forskolorna svarar de att forskolan arbetar med rim, ramsor och
stavelser och det kan vara en anledning till barnens goda resultat i dvningarna rim. Barnen pa
bada forskolorna har lika tillfredstillande kunskaper i Ovningen “Forsta ljudet i ord”.
Kriterierna for “Analys och syntes” hade barnen pé bada forskolorna svart for och de
uppfyller inte dem till fullo.

Slutlig kommentar: P g a ovanstdende analys av vart spraktest har vi kommit fram till att

barnen pa forskolan med litteraturprofil inte & mer sprikligt medvetna dn barnen pd den
andra.
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6 Slutdiskussion

6.1 Reflektioner kring metod

Syftet med den hdr undersokningen var att géra en jamforande studie av tvd forskolor
avseende hur de arbetar med barnlitteratur, dir den ena forskolan har en uttalad
litteraturprofil. Vart syfte var dven att underséka om barn pa forskolan med litteraturprofil ar
mer sprakligt medvetna &n barnen pa den andra. Vi ville genom att géra en intervju med en
pedagog pé vardera forskolan och att gora ett spraktest, fa svar pa vara fragestillningar och pé
ovanstaende syfte.

Nir vi genomforde spraktestet forsokte vi vara konsekventa och genomfora testet pd samma
sétt vid varje tillfdlle. Vi sag att barnen pa de tva forskolorna emellanat hade svart att forsta
ovningarna. Kanske att vi kunde ha varit tydligare i vir forklaring av dvningarna i testet och
att vi kunde ha visat pa nagot exempel. Det kan ocksé ha varit sé att vart spraktest inte var det
bista for undersdkningen och att det var en anledning till att resultatet blev som det blev.
Négot som vi reflekterat Gver &r att det hade varit en god idé att gora en pilotstudie forst, for
att testa spraktestet innan vi anvénde det 1 undersdkningen och 1 vart examensarbete. Vi var
medvetna om att spréktestet som vi anvént oss av och som kommer ifrdn Bornholmsmodellen
kriaver mycket mer tid. Spréktestet dr tédnkt for sex- och sjudringar och Ovningarna ska
anvéindas i 15-20 minuter om dagen under en attaveckorsperiod. (Lind6, 2002) Vi har i vart
test anvédnt oss av barn som ir pa vig mot skolaldern men som é&r fyra till sex ar, det finns
dven nagot barn som ir fyra ar och som snart ska fylla fem ar. Vi har tagit hinsyn till att
spraktestet ar gjort pa yngre aldrar dn vad det egentligen ar tdnkt for och det kan vara en av
anledningarna till resultatet.

Nu efterat kan vi kdnna att vi kunde ha varit mer pélésta innan vi genomforde spraktestet. Vi
kunde ha ldst mer litteratur 1 &mnet innan vi besokte forskolorna. Det hade ocksd varit
intressant att gora spraktestet enskilt med varje barn och inte i grupper som vi i detta arbete
gjorde. Att barnen fick sitta 1 grupper av tva eller tre barn kan ha speglat resultatet. Det kan ha
gjort att deras svar inte dr beréttigat men det kan ocksd ha gett dem styrka att vaga svara pé
frdgorna som vi stillde. Vi anvidnde oss av bland annat intervju som metod och diri anvénde
vi oss av en bandspelare och spelade in de badda pedagogerna. Att skriva av intervjuerna var
tidskrdavande, men vi ansdg att det var lattare att bearbeta materialet om vi hade det i1 textform
istéllet for att lyssna av banden flera génger.

6.2 Barnlitteratur

Under intervjun med pedagogen pa den vanliga” forskolan framkom att hon var vildigt
intresserad av barnlitteratur. Pedagogen sa: ”Nér jag borjar tinka pé det, nér ni stéller fragan,
sd kdnner jag att véldigt mycket mer skulle man vilja gora egentligen. Det &r ett jittebra
redskap”. Vi tror att hon kommer vilja arbeta mer med barnlitteratur i deras verksamhet. Vi
vickte ett intresse for anvindning av barnlitteratur hos denna pedagog och vi dr vildigt nojda
att vi fick igang en tanke i deras verksamhet som forhoppningsvis kommer att utvecklas och
leda till ett arbete préglat av barnlitteratur.

I var studie och till vart spréktest har vi valt att anvdnda oss av barn som ar fyra till sex ar
detta for att vi ville se barns sprikliga medvetenhet i dldern nédr barn snart ska borja skolan
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och for att det som Svensson (1998) beskriver att barnen ar 1 Sagoaldern nir de ar fem till atta
eller nio ar. Han menar vidare att i borjan av Sagoéldern tycker barnet sérskilt om en miljo 1
sagan som ar igenkdnnande. Intresset for rytm, rim och poesi dr bestdende i denna alder.
Dessa sakerna som Svensson skriver hir visar att p g a att barn dr intresserade av detta i
denna sagodlder, s& tycker vi att detta dr en véldigt bra alder att trdna barns sprakliga
medvetenhet pa detta lekfulla sétt. Vi tycker att det dr bra nér forskolor arbetar utifran sagor
som tar upp manga viktiga &mnen som pedagogerna kan diskutera tillsammans med barnen.
Pramling, Asplund Carlsson & Klerfelt (1993:14) skriver att “Sagor kan utgora ett
kontinuerligt inslag 1 forskolans, fritidshemmets och skolans verksamhet. Sagor kan anvindas
som utgangspunkt for ett tema genom att sagans innehdll sedan kan fokuseras t ex
matematiskt, i skrivning och ldsning och for att ldra sig om natur och méanniskor utifrdn
handlingen i sagan.” Vi anser precis som ovan citat att arbeta utifran sagor i tema kan vara ett
larorikt sitt for barnen att l4ra sig pa. Forskolan med litteraturprofil arbetar precis pa det sittet
med barnen, olika sagor anvinds i tema som t ex utifrdn boken Barbapapa.

Asplund Carlsson & Pramling (1995) séger att prata om bocker, att hdlla boksamtal efter att
man ldst en saga/berittelse for barnen ar ett sitt att ge form at barnens tankar och kénslor som
vécks av den ldsta boken. Efter att vi 1 vért spréktest ldst sagan ”Och trddet var lyckligt” hade
vi ett samtal med barnen om sagan. Nar vi reflekterar kring det tycker vi att det inte var helt
enkelt att f4 barnen att samtala kring det som vi ldste for dem, trots flera olika svar var barnen
tysta emellandt. I intervjun med pedagogen pé forskolan med litteraturprofil framkom det att
barnen far trdna pa att lyssna pé sagor och att de far aterberitta. Med anledning av detta ser vi
att det dr markligt att barnen inte var mer dppna for diskussion men ett problem kan vara att
vi inte var kdnda for barnen sen tidigare. Barnen kan har varit mer medvetna, det dr sdkert sa
att de testade oss som var nya for dem. Hade en pedagog frin forskolan ldst sagan och
samtalat med dem hade det kunnat bli ett annat resultat.

I forskningsprojektet ”Att utveckla forskolebarns forstielse for sin omvérld” dér de anvénde
sig av sagan “Och trddet var lyckligt” star det skrivet att pd fragan om sagan vill ldra oss
nagot, sa svarade méanga av de sexdriga barnen att den sagan handlar om etiska och moraliska
dmnen, t ex att man inte ska vara dum eller att man ska vara snill (Pramling, Asplund
Carlsson & Klerfelt, 1993). Vi anvédnde oss inte av samma formulering utan hade istéllet
fragan: Vad kan man ldra sig av sagan?. P& denna fraga svarade barnen péd forskolan med
litteraturprofil att man kan ldra sig massa av olika saker, bokstdver, Karlsson pé taket, Alfons,
dpplen, att cykla och att dka sparkcykel. P& forskolan utan litteraturprofil svarade barnen att
de kan léra sig att gunga, kléttra, segla och att vara lycklig. Nagra av barnen svarar att de inte
vet vad man kan ldra sig. Jimfor vi svaren som vi fick med svaren som forskningsprojektet
drar vi slutsatsen av att barnen i vér studie var yngre och det kan eventuellt ha varit en av
anledningarna till att vdra svar inte 4r jimforbara med forskningsprojektets barns svar. A
andra sidan skriver Asplund Carlsson & Pramling (1995) att om man stéller fragan ”Vad kan
man ldra sig av berédttelsen?” till barn i forskolan fir man ofta till svar att de kan ldra sig gora
olika saker. Man kan fa svar som ldsa och skriva. Det Asplund Carlsson & Pramling skriver
ovan om vad forskolebarn svarar, stimmer 6verens med vad barnen i var studie svarat och
darfor anser vi att barnen i1 var studie svarade inom vad som ar rimligt for forskolebarn att
svara.

De flesta barnen pa bada forskolorna svarar att sagan handlar om ett trdd och en pojke. De hir
bada svaren &r i1 var saga ’Och tradet var lyckligt” huvudpersoner eftersom var saga handlar
om ett trdd och en pojke. Pramling, Asplund Carlsson & Klerfelt (1993) skriver att i en
berittelse kunna se bl a huvudpersoner, bifigurer, samband, komplikationer och upplésningar
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innebdr att ha en kognitiv forméga. Att forsta en berdttelse dr ett sdtt att kunna se den inre
strukturen pa en berittelse.

6.3 Spraklig medvetenhet

Arnqvist (1993) menar att forskare och lirare over hela vérlden definierar begreppet spraklig
medvetenhet/uppméirksamhet olika. Vi har i vér studie d&ven uppmérksammat detta, och vi ser
att man anvinder olika ord fOr att definiera begreppet men att man dndd menar samma sak.
Forskolan utan litteraturprofil anvinder sig inte av begreppet spraklig medvetenhet, utan
anvinder istdllet begreppet spraklig utveckling. Pedagogerna tittar pa hur barnen kan gora sig
forstadda och aterberdtta. De ser ocksd om barnen kan reflektera, lyssna, skapa sig en egen
kunskap och hur rikt barnens ordforrad ar dd de tittar pa spriklig utveckling. Spriklig
medvetenhet dr, for forskolan med litteraturprofil, att barnen ska forstd ord och forsté spraket,
utveckla sitt sprak och att bli mer medvetna om det och att dven kunna aterberdtta. Arnqvist
(1993) skriver att enligt forskare som Lundberg, Frost och Petersen (1998) innebér spréklig
medvetenhet att det inkluderar formégan att uppméarksamma savél ord som stavelser och de
enskilda fonemen. Arnqgvist (1993) menar att begreppet innebar formégan att reflektera 6ver
det egna spréket. Spraklig medvetenhet dr enligt oss att barn bl a lyssnar pa barnbdcker och
att de kan samtala och reflektera 6ver dem. Spraklig medvetenhet dr ocksa enligt oss att barn
upptédcker och forstér sprakets olika delar. Detta anség vi i borjan av vart examensarbete och
vi anser det fortfarande men vi har nu fétt en 6kad kunskap i begreppet och kinner att det har
breddats.

Vi tycker att det ligger mer tanke bakom en forskolas arbete som valt en viss profil som 1
detta fall ar litteraturprofil, men det siger inte att deras arbete behdver vara béttre dn en
forskola utan litteraturprofil. Forskolan utan litteraturprofil kan arbeta lika bra, men de har
inte tdnkt igenom varfor de gor pa ett speciellt sitt. Om vi endast tittar pd hur de bada
forskolorna arbetar for att nd barnens sprakliga medvetenhet sa anser vi att de arbetar lika bra.
Angéende att arbeta utifrdn barnlitteratur for att nd barnens sprakliga medvetenhet arbetar
forskolan med litteraturprofil pa ett mer medvetet sétt.

Att kunna se barns sprékliga medvetenhet genom spraktestet var inte en sjélvklarhet, vilket
inte var konstigt dd det dr Gvningar som skall goras flera génger regelbundet under en
attaveckorsperiod. Barnen ska dven vara dldre och ga i forskoleklass och i skolklass. Vi har
som sagt varit medvetna om det nir vi antog testet for var undersokning av barnens sprakliga
medvetenhet och tagit hinsyn till det i resultatdelen. Det kan ha funnits flera faktorer som
spelat roll for barnens resultat. Om t ex barnen far trana mycket och om fordldrar eller
malsmin dr medvetna hemma sia kan de bidra till barnens utveckling av spraklig
medvetenhet. Att barnen fir stod fran hemmet anser vi vara en viktig kélla till barnens
sprkutveckling. Vi anser som Mdl i mun (2002) att det dr viktigt med ett bra samarbete
mellan hemmet och forskolan. P& utvecklingssamtalen bor man behandla hur man kan
samarbeta mellan hem och forskola, for att stodja barns tillignande av ett rikt sprak. Det
kravs att barn moter ldsande vuxna. Vuxna &r barns forebilder och formar dagens och
framtidens ldsvanor.

6.4 Las- och skrivutveckling

Under spréiktestets 6vning Analys och fonem framkom att de flesta av barnen som var med
hade stor kunskap av bokstdver. Forskolan med litteraturprofil har arbetat mycket med sprak
och bokstiver och barnen har ett stort intresse av detta. Forskolan utan litteraturprofil menar
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att intresset for att arbeta med spraket kommer alltid fran barnen och det d&r ménga som bdrjar
lasa och intressera sig for ord och betydelser, sérskilt ocksa nér man ldser och de blir nyfikna
pa vad det star. Lundberg (1999) skriver att for vissa barn dr den forsta ldsinldrningen en latt
uppgift. De har redan lart sig manga bokstéver och dr pa vig att ldsa ut ord fran en grupp
bokstdver. Vi anser att barns intresse av ldsning och skrivning bdr vara nagot som de sjélva
kommit fram till; vi ser inte att man ska tvinga dem pa det utan det dr nigot som ska komma
av nyfikenhet. Barn bor fa upp 6gonen for bokstéver och sprék i ett tidigt stadium.

Forskolorna arbetar med spraket, och det underlittar for barnen nir de kommer till skolan. Vi
héller med Lundberg (1984:11) som sdger att ”barn som har fatt tillfille att pa ett lekfullt sitt
upptidcka sprakets formsida och fatt ldra sig kdnna igen rim och allitterationer, att dela upp
ord 1 bestdndsdelar, att sdtta samman ord i olika delar etc. tycks fi ett mjukare mote med
skriftsprakets avkodningskrav nér de kommer till skolan”, men vi ser dven att det ar viktigt att
barnen far helheten i form av texter som sagor/beréttelser.

6.5 Kommunikationsforméaga

Granberg (1996) sdger att om barnen fir en positiv upplevelse av kommunikation s
utvecklas deras sprék. Att kommunicera med sin omgivning ar viktigt med tanke pa att vi
lever i ett samhélle som kriver att man méste samtala med varandra eftersom man ska kunna
gora sig forstddd och for att man ska kunna forstd varandra. Granberg (1996) menar att
spriket dr ménniskans viktigaste redskap for begreppsbildning, kommunikation och
bearbetning av kdnslor och tankar. De bdda forskolorna ér enhilligt 6verens om att man med
hjilp av barnlitteratur kan bidra till att barnens kommunikationsférmaga stirks. Forskolan
med litteraturprofil har som tidigare ndmnts ett tema de arbetar utefter, vilket ddrmed gor att
barnen och pedagogerna kommunicerar vildigt mycket omkring just detta tema och det
underldttar for pedagogerna att kommuniciera med barn som kan vara svara att nd under
andra omstidndigheter. Enligt Lindo, (1986) frimjar fantasin barnets emotionella och
kognitiva utveckling. Litteraturen kan bidra till viktig social trdning for barnet samt bidra till
16sning av personliga konflikter. Vi anser att barnlitteratur dr stirkande for barnens
kommunikation och precis som Lind6 kan det bidra till en viktig social trining for barnet.
Pramling, Asplund Carlsson & Klerfelt, (1993) sdger att man kan diskutera och
problematisera allt som till exempel kinslor som kommer upp i sagan, budskap och innehall.
Vi som vuxna kan stilla frdgor sa att vi problematiserar sagan. Man kan dven lita barnen
prata i mindre grupper 16sa problem som hor ihop med sagan. Barn blir mer intresserade ju
nidrmare diskussionen kommer deras virld. Den “vanliga” forskolan har i sin verksamhet
samtal kring litteraturen och forsoker sedan knyta den till barnens vardag ute pa forskolans
gérd.

6.6 Sjalvfortroende

Gruppkonstellationerna under barnens spraktest var det pedagogen som vi intervjuade som
valde ut pa respektive forskola. Vi tror att pedagogen valde ut barnkonstellationerna péa grund
av att hon ansdg att de skulle fungera ihop som en grupp. Under observation kunde vi se att
vissa grupper hade lite svarare for att fungera tillsammans. Forskolan med litteraturprofil
arbetar med barnens sjdlvfortroende bland annat genom en sa kallad fri scen. Tanken bakom
den fria scenen ér att barnen ska fa mojlighet att ta steget upp pé scenen och vaga ta for sig
och trina sitt sjalvfortroende. Under spraktestet med en av grupperna pa forskolan med
litteraturprofil kunde vi bland annat se hur ett barn tog ledarrollen 6ver de andra vid svaren pa
lyssnandeleken. Barnen dr for oss okdnda men vi anser att det kan ha varit sé att de andra
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barnen inte hade sé stort sjalvfortroende och ddrmed inte vagade ta for sig och inte svara.
Wabhlstrom (1993) séger att begreppet sjidlvfortroende synliggdrs bland annat dd man far vara
ansvarig och nir man far visa sin forméga for olika uppgifter. Sjalvfortroendet dkar i och med
att man far berém och minskar nar man far kritik. Relationen mellan barnen och personer som
finns i deras ndrhet har en stor betydelse for sjalvfortroendet. Det dr barnets sjélvbild som
dagligen reflekteras frdn omgivningen som resulterar i bra eller déligt sjalvfortroende. Vi ser
da att eftersom de arbetar mycket med sjalvfortroendet och den fria scenen kan det vara andra
faktorer som spelar in 1 denna héndelse som t ex att vi som genomforde spriktestet var
okdnda. Det kunde ocksa vara att barnen testade oss eller att det var en slump att det var just
det barnet som tog ledarrollen i1 gruppen.

6.7 Bornholmsmodellen

Forskolorna arbetar utifrdn olika arbetssétt, den ena fokuserar pa spraket och leken medan
den andra arbetar utifran en litteraturprofil dar bocker stér 1 fokus. I spraktestet sag vi att
barnen som gar pa den “vanliga” forskolan féitt goda resultat och i vissa fall dven béttre
resultat dn den forskola som arbetar utifrdn en litteraturprofil. Vi stéller oss frdgan om det kan
ha haft betydelse att barnen som gér pd en “vanlig” forskola arbetar mycket med spréket i
form av ordlddor? Ar det s att barnen fir en mer spraklig stimulans och en nidrmare kontakt
med sprikets olika delar? Det framkom under intervjun med pedagogen pa forskolan med
litteraturprofil att de arbetar medvetet med spraket bland annat i sprakstimulerande vningar
och att de utgar ifrdn barnlitteratur dér barnen far lyssna pd sagor och aterberitta.

Lind6(2002) menar att manga forskare och pedagoger inte ifrdgasitter vikten av att utveckla
en spraklig medvetenhet, men déremot stéiller de sig kritiska till en fardighetstrdning som inte
for barnet sitts i ett meningsfullt sammanhang. De sédger att som forst ndr barnet forstir
skriftsprakets form och funktion kan de forstda meningen med ldrarledda sprdkovningar. Vi
tycker att man inte ska se enbart av ondo men att man ska halla sig Oppen for flera
tillvigagangssittet nar det giller barns spréakutveckling. Spraktestet har i var undersdkning
hjélpt oss att se var barnen befinner sig i sin sprakutveckling. Detta har hjdlpt oss att fa svar
pa vér fragestillning om barn pa forskolan med litteraturprofil dr mer sprakligt medvetna an
barn pd den andra. Enligt www.bornholmsmodellen.nu dr Bornholmsmodellen ett program
som dr upplagt for att stimulera och utveckla barn sprékliga medvetenhet fore ldsinlédrningen.
Pa ett roligt och lustfyllt sdtt leker sig barnen in 1 spréket genom olika spréklekar.

Mal i mun (2003:100) menar att “’[f]lantasi och kreativitet bor vara drivkrafterna i ett
experimenterande med spraket, vars syfte ér att stiarka deras sprakliga medvetenhet. Sanger,
visor, rim, ramsor och ordlekar kan pa ett intressevickande sitt stimulera till upptéckter och
ett mer systematiskt utforskande av sprakets formsida, likavél som dikter och berittelser”. Vi
anser att spriklekar gynnar barnen da det &r, som Bornholmsmodellen séger, ett lekfullt sitt
att lara sig spraket pa. Skulle barnen fa sitta och “traggla” in bokstdver, sa lir de sig inte pa
samma lustfyllda sétt. Pa forskolan dr det inte ett maste att barnen ska kunna ldsa och skriva
innan de borjar skolan, s& pa detta lekfulla sétt dr det mer frivilligt och véldigt bra och ger
barnen en fortur nir de kommer till skolans vérld. I skolan dr det mer ett méste att lira sig
ldsa och skriva d& det &r obligatorisk skolplikt fran sju ar. Forskolan utan litteraturprofil
arbetar med rim och ramsor, bland annat har de en lunchramsa som de byter ut med jimna
mellanrum. Pedagogen menar att barnen uppskattar detta. Har ser vi att &ven barnen
uppskattar det lekfulla sétt som spraklekar innefattar &ven om de inte pd forskolan anvinder
begreppet spréklekar. Lindo (2002) menar att ta till sig sprdk och rytm har smé barn en bra
forméga att gora. Nér barn far klappa rytmer och rimma tillfredstills deras behov av fantasi
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och rorelse. Hon menar vidare att forskoleldrare stimulerar barns sprak med sénger, sagor och
rytmiska rim och ramsor.

6.8 Hoglasning

Vi har lange vetat att det dr viktigt for barnens sprakliga utveckling att vuxna léser hogt for
dem. Genom detta ldr sig barnen sprakliga begrepp. En viktig del i hoglasningen &r att den
sker 1 en social situation mellan ett barn och en vuxen (Frost, 2002). Nagot som vi ser som
oroviackande dr att de pd forskolan utan litteraturprofil inte prioriterar att alla barn far lyssna
till hoglasning. Lundberg menar att i forskolepedagogiken borde hoglasning vara ett viktigt
inslag och det borde kunna bidra till att motet med skriften i skolan blir mjukare och
naturligare (Lundberg, 1984). I intervjun framkom det att barnen som behdver vila kanske
aldrig far hora en bok ldsas under forskoletiden. Det kan finnas barn som aldrig far hora en
saga/berittelse hemma heller och ddrmed kanske aldrig far lyssna till hogldsning innan de
kommer till skolan. Vi anser att det ar valdigt viktigt att barn redan i tidig dlder far mojlighet
att komma 1 kontakt med barnlitteratur och vi anser liksom Asplund Carlsson och Pramling
(1995) att hoglasning av barnlitteratur ses som ett sitt att stodja barn i sprakutveckling och
handledning 1 skriftspriket. Hoglasning ger trygghet, gemenskap, upplevelser och
fortrolighet. I ldroplanen for forskolan star det skrivet: “Forskolan skall striva efter att varje
barn utvecklar sin forméga att lyssna, berétta, reflektera och ge uttryck for sina uppfattningar”
och vidare: “Forskolan skall strava efter att varje barn utvecklar ett rikt och nyanserat talsprak
och sin formaga att kommunicera med andra och att uttrycka tankar” (www.skolverket.se).
Forhoppningsvis har vara besok lett till ett 6kat intresse av barnlitteratur och att det i sin tur
gjort att forskolan i framtiden kommer att prioritera alla barn 1 hoglasningen.

6.9 Handdockor

Handdockorna som fOrskolan med litteraturprofil anvdnder sig av anser vi véldigt bra
redskap. Det ar vildigt roligt for barnen och det synliggor sagan. Forsberg Ahlcrona (1997,
enligt mail, 2006) skriver att genom att dramatisera texten med hjidlp av dockor synliggors
sagan pa ett bra sitt. Vi sag att pedagogerna tyckte att det var véldigt roligt att fi g ur sin
vanliga roll och g4 in i sin personliga handdockas roll. Under denna termin anvénder de sig av
boken Barbapapa. 1 laroplanen for forskolan star det skrivet: “Att skapa och kommunicera
med hjélp av olika uttrycks former sdsom bild, sdng och musik, drama, rytmik, dans och
rorelse liksom med hjélp av tal - och skriftsprak utgor bade innehéll och metod i forskolans
strdvan att framja barns utveckling och ldrande” (www.skolverket.se). Genom deras arbetssétt
har de pa ett vildigt roligt sétt fatt in alla delar som t ex nir de arbetar med handdockan
Barbazoo sa kommer naturomradet in pé ett lekfullt sitt.

Genom mailkontakt med dockpedagogen Forsberg Ahlcrona framkom flera sitt att arbeta
utifran handdockor. Vi tror att pedagogerna pa forskolan med litteraturprofil kan anvinda sig
av alla de olika arbetssédtten med handdockor som vi ndmnt i teoretisk anknytning-delen, men
vi kénner igen just dessa tva Puppettelling och Puppetteaching just frén vara intervjuer med
pedagogen pa forskolan med litteraturprofil. Vi anser att detta &r ett utmérkt arbetsredskap att
anvinda med barn som &ven dlskar ndr vuxna leker.
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6.10 Miljé

Forskolan med litteraturprofil har en mysig ’Skattkammare” med en soffa i som lasrum, men
de har dven en soffa som central plats pa varje avdelning dir det sker ldsstunder. Pedagogen
sdger: "Man ser att de sitter sig sjdlva ocksé, att de tar en bok och sitter sig med en kompis
och tittar 1 och det 4r mycket mer 4n innan”. Den hédr forskolan anser vi verkligen har satt
lasningen i centrum. De har t ex alltid 14sning p& morgonen och pa vilan, vilket vi anser for in
lasningen som en naturlig del i barnens vardag. Barn som inte fir lyssna pa hogldsning
hemma, men som gar pa denna forskolan, riskerar inte att som pé den andra forskolan kunna
missa hogldsningen helt. Pramling Samuelsson & Sheridan (1999) skriver att det &r viktigt att
skapa en spraklig miljo i forskolan. Pedagogerna bor arbeta for att stimulera bade de yngre
och éldre forskolebarnens léds- och skrivlust. Vi anser ddrmed att forskolan med litteraturprofil
uppfyller detta genom deras ldsstunder, medan tyvérr inte den andra forskolan arbetar lika
mycket med det genom just ldsstunder. Under spréktestet vi gjorde med barnen pa forskolan
med litteraturprofil observerade vi d&ven miljon omkring oss. I och med att vi genomforde
spréktesten 1 “Skattkammaren” som var vildigt mysig kéndes det som vi hade en mer
gemytlig stimning tillsammans med barnen. P4 den andra forskolan, den utan litteraturprofil,
dir vi genomforde spréktesten dér vi satt i ett stilrent rum runt ett bord i stela stolar. Det
kindes som vi var pa en akutmottagning och verkligen genomforde ett strikt test. Trots denna
stela miljon kunde vi inte se att det pdverkade barnens svar ndgot nimnvért.

6.11 Slutord

Barnen pa forskolan med litteraturprofil dr enligt vart resultat av spraktestet inte mer sprakligt
medvetna dn barnen pa forskolan utan litteraturprofil. Vi kan 1 vissa delar 1 spriktestet se att
barnen pa forskolan utan litteraturprofil kan vara ndgot béttre. Barnen pa den forskolan
arbetar enligt pedagogen med spraket i form av t ex ordlddor och far ddrmed spraklig
stimulans genom den védgen. Vi drar slutsatsen av att resultatet blev som blev p g a att just de
barnen som var utvalda pa forskolan med litteraturprofil kan ha haft svart att forsta véra
ovningar men det kan ocksd ha att gora med att ndgot barn kan hoja och sénka resultatet
eftersom vi har valt att sammanstilla barnen pa varje forskola till en grupp och inte att se
varje barn enskilt. En annan slutsats som vi drar av vért spraktest dr att spraket byggs upp
succesivt med hjdlp av barnlitteratur sd det kan bli en skillnad pa l&ng och kort sikt. Detta
stimulerande sittet att arbeta utifrdn sagor gor att barnen blir intresserade av att ldra sig ldsa
och skriva. Den kan ocksa vara sa att forskolan med litteraturprofil inte arbetar sd mycket
med innehallet 1 bockerna utan tillverkar istillet figurer.

Vart syfte var att gora jamforande studie mellan tvd forskolors arbete med barnlitteratur, vi
finner att det finns ménga likheter i pedagogernas intervjusvar, trots att den ena forskolan har
en litteraturprofil och den andra forskolan inte har ndgon sadan uttalad profil. Forskolornas
arbetssitt skiljer sig mycket 4t men vi fann att de hade vildigt liknande vérderingar.
Forskolan med litteraturprofil arbetar, som pedagogen sdger, mycket medvetet med
barnlitteratur som grund i lirandet, medan den vanliga” forskolan forhoppningsvis kommer
att efter vart arbete borja anvdnda sig mer av barnlitteratur i verksamheten. Genom
intervjuerna med pedagogerna har vi dragit slutsatsen att det har lika mycket med pedagogens
personlighet att géra som det har med forskolans policy. Vi ser att det dr en pedagog som fér
sta till svars for en hel forskola och arbetsséttet dr hér inte avgdrande utan det &r personen
som vi intervjuat som kan varit avgorande for vér studie.
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Var titel ”Sagan som grund for ldrandet” pa examensarbetet ér ett citat frdn pedagogen som
arbetar pd forskolan med litteraturprofil. Vi anser att sagan innebér ett brett spektrum av
larande i alla dess former. Med hjélp av sagan anser vi att man kan l4gga grunden for barns
larande.

Vi hoppas med det hdr arbetet kunna ge inspiration till att anvdnda spréklekar och
barnlitteratur i undervisningen pa forskolan men ocksa i andra verksamheter dér barn befinner
sig. Att vi har fatt chansen att se hur tva forskolor arbetar med barn och med barnlitteratur har
varit roligt och givande.
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Bilaga 1

Intervjufragor till en pedagog pa en forskola med litteraturprofil

Nk =

10.

11.

12.

Vad innebér det att ha en litteraturprofil? Vad ldgger ni i begreppet?

Varfor har ni valt att arbeta utifran en litteraturprofil?

Hur arbetar ni konkret med barnlitteratur pa er forskola?

Vad anser du skiljer en vanlig forskola mot en férskola med en litteratur profil?
Varifran fick ni idéen till att arbeta utifran en litteraturprofil?

Hur ldnge har ni arbetat utifran en litteraturprofil?

Tycker du att barnen blir sprakligt medvetna av litteratur? P4 vilket sétt kan du i sa
fall se den sprakliga medvetenheten hos barnen?

Ser du ndgon skillnad pa barnens sprikliga medvetenhet efter att ni introducerade
litteraturprofilen?

Hur ser du att man kan arbeta man med barnlitteratur for att stirka barns sprakliga
medvetenhet?

Ar din erfarenhet att man kan stirka barns sjilvfortroende med hjilp av barnlitteratur?
Hur kan man 1 sé fall stirka barns sjdlvfortroende med hjilp av barnlitteratur?

Hur tycker du att man kan hjélpa barn i1 fOrskolan for att utveckla deras
kommunikationsforméga med hjilp av barnlitteratur?

Har du erfarenhet av att barnlitteratur kan bidra till barns lds- och skrivutveckling?
Hur anser du att den kan hjélpa barns 14s- och skrivutveckling? Varfor tycker du att
den inte bidrar till barns 14s- och skrivutveckling?

Intervjufrigor till en pedagog pa en forskola

1.

Arbetar forskolan utifran nagon slags profil? I sé fall vad?

2. Arbetar ni med barnlitteratur péd er forskola? Hur arbetar ni i sa fall med konkret med

(98]

barnlitteratur? (temaarbete dér bocker integreras)

Har barnen sjilva tillgéng till bocker? Placering i barnens hojd. ...

Tycker du att barnen blir sprakligt medvetna av litteratur? Pa vilket sétt kan du i sa
fall se den sprakliga medvetenheten hos barnen?

Hur ser du att man kan arbeta man med barnlitteratur for att stirka barns sprakliga
medvetenhet?

Ar din erfarenhet att man kan stirka barns sjilvfortroende med hjilp av barnlitteratur?
Hur kan man 1 sa fall stidrka barns sjdlvfortroende med hjélp av barnlitteratur?

Hur tycker du att man kan hjilpa barn i1 forskolan for att utveckla deras
kommunikationsférméga med hjélp av barnlitteratur?

. Har du erfarenhet av att barnlitteratur kan bidra till barns 14s- och skrivutveckling?

Hur anser du att den kan hjélpa barns 14s- och skrivutveckling? Varfor tycker du att
den inte bidrar till barns 14s- och skrivutveckling?
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Bilaga 2

Och trddet var lyckligt...
Av Shel Silverstein

Det var en géng ett trdd och det dlskade en liten pojke. Och varje dag brukade pojken komma
och han brukade samla ihop triddets blad och fldta ihop dem till en krona och leka ”Kungen av
Skogen”. Han brukade klattra uppfor tradets stam och gunga i triddets grenar och dta dpplen.
Och dom brukade leka kurragdbmma. Och nér han blev trott brukade han sova i tridets
skugga. Och pojken élskade trddet mycket, mycket. Och tradet var lyckligt.

Men tiden gick. Och pojken blev éldre. Och tradet var ofta ensamt.

Sedan kom pojken en dag till tradet och tridet sade: "Kom nu, pojken min, kom och klittra
uppfor min stam och gunga i mina grenar och lek i min skugga och var lycklig.” ”Jag ar for
stor for att kléttra och leka ™, sade pojken. ”Jag vill kopa saker och ha kul. Jag vill ha pengar.
Har du nagra pengar du kan ge mig?” "Tyvérr , jag 4r mycket ledsen”, sade trddet, ”men jag
har inga pengar. Jag har bara blad och dpplen. Men pojken min, ta mina dpplen och sélj dom i
stan. D4 far du pengar och dé blir du lycklig.” Och sé kléttrade pojken upp 1 trddet och
plockade tradets dpplen och tog med sig dom. Och tradet var lyckligt.

Men pojken stannade borta en ling tid...och trddet, det kidnde sig ledset. Och sedan en dag
kom pojken tillbaka och tradet skakade av glddje och det sade: "Kom pojken min, och klittra
uppfor stammen och gunga i mina grenar och var lycklig.” ”Jag har inte tid att kléttra i1 trdd”,
sade pojken. ”Jag vill ha ett hus att bo i, sé att jag inte fryser”, sade han. ”Jag vill gifta mig
och jag vill ha barn, sa jag behover ett hus. Kan du ge mig ett hus?” ”Jag har inget hus”, sade
tradet. ”Skogen dr mitt hus, men du kan hugga av mig mina grenar och bygga ett hus. Da blir
du lycklig.” Och s hogg pojken av tradets grenar och bar ivdg dom for att bygga sitt hus.
Och tradet var lyckligt.

Men pojken stannade borta en lang tid. Och néir han kom tillbaka var tradet sd lyckligt att det
knappt kunde tala. "Kom pojken min”, viskade det, ”kom och lek.” ”Jag ar for gammal och
ledsen for att leka”, sade pojken. ”Jag vill ha en bat som akn ta mig 1dngt hirifran. Kan du ge
mig en bat?” "Hugg ned min stam och gor en bat”, sade tradet. ”Da kan du segla ivdg...och
vara lycklig.” Och s& hogg pojken ned tradets stam och gjorde en bét och seglade ivdg. Och
tradet var lyckligt...fast egentligen inte.

Och efter en lang tid kom pojken tillbaka igen. ”Pojken min, jag dr ledsen”, sade tridet, “men
jag har ingenting kvar att ge dig — jag har inga dpplen kvar.” ”Mina tinder dr sa daliga att jag
inte kan dta dpplen”, sade pojken. ”’Jag har inga grenar kvar”, sade tridet. ”S& du kan inte
gunga i dem ldngre.” ”Jag dr for gammal for att gunga i grenar”, sade pojken. ”Jag har ingen
stam langre”, sade triddet, ”’du kan inte kldttra.” Jag &r for trétt for att klattra”, sade pojken.
”Jag dr ledsen”, suckade triddet. ’Om jag dnda hade ndgonting att jag kunde ge dig...men jag
har ingenting kvar. Jag dr bara en gammal stubbe. Forlat...” ”Jag behover inte s& mycket nu”,
sade pojken, “bara att fa sitta och vila i lugn och ro. Jag &r sa trott.” ”Mrn”, sade tridet och
rdtade upp sig sa mycket det kunde, “men en gammal stubbe dr faktiskt mycket bra att sitta
och vila sig pd. Kom, pojken min, sitt dig ned. Sitt ned och vila.” Och pojken gjorde det. Och
tradet var lyckligt. Slut
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