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Sammanfattning:

Denna studie ar en kvalitativ studie som utférts med hjdlp av sex semistrukturerade intervjuer
som genomfordes med sex olika lagstadieldrare. Syftet med denna studie var att undersdka
larares syn pd undervisningen om multiplikation. Utifrdn syftet formulerades
frigestillningarna ”Hur befdster elever sina kunskaper i multiplikation?” samt “Upplever
lararna att eleverna kan ldra sig att automatisera multiplikationstabellen med hjdlp av digitala
verktyg?”.

For att analysera resultatet har jag anvdnt mig av tematisk analys.

Den hér studien har en utbildningsvetenskaplig forankring och det teoretiska ramverket &r
baserat pa konstruktivistismen och det sociokulturella perspektivet.

Resultatet visar att for att elever ska kunna automatisera multiplikationstabellen &r det viktigt
att undervisningen varieras sd att den gynnar alla elever. Digitala verktyg ska finnas som ett
kompletterande verktyg i undervisningen, da det dr ytterligare ett sétt for eleverna att tillimpa
sina kunskaper pd. Dock finns det brister med digitala verktyg i undervisningen. Tillgdngen
till digitala verktyg skiljer sig at mellan olika skolor. Det kan dessutom vara svért for larare
att bedoma vad eleven egentligen har lirt sig vid arbetet med digitala verktyg. Lérare ska
vécka elevernas intresse s de blir medvetna om sitt larande, detta kan goras med diskussioner
frén bade elever och larare.

Larare har olika syn pa hur elever befdster och automatiserar sina kunskaper inom
multiplikation. Multiplikation &dr ett omradde inom matematiken som eleverna behdver kunna
for att klara av andra delar 1 matematiken. Skolan ska erbjuda ett lustfyllt ldrande for alla
elever. Kan de digitala verktygen bidra till att eleverna automatiserar multiplikationstabellen?
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1 Inledning

Matematik ar ett av de @amnen som diskuteras ofta 1 politiska diskussioner om skolan idag. Det
ar ett viktigt &mne som ménga elever anser vara svart. Av de fyra rdknesétten addition,
subtraktion, multiplikation och division dr multiplikation ofta det omrade dér elever upplever
svarigheter. Larsson (2016) skriver att multiplikation dr nagot som ingar 1 manga delar av
matematiken, sdsom area, problemlosning med mera och som invers till division. Begrepp
som dubbelt och hilften moéter barn vid tidig alder, exempelvis vid fruktstunden 1 forskolan.
Det finns andra delar av matematikdimnet som elever redan har grundldggande kunskaper 1 nér
de kommer till skolan, exempelvis addition.

Nér den reviderade laroplanen kom &r 2016 hade digitala verktyg fatt storre genomslag 4n 1
den tidigare ldroplanen frdn 2011. De vanligast forekommande digitala verktygen é&r
surfplattor och datorer. Dessa redskap skall dven anvédndas i matematikundervisningen. Syftet
med digitala verktyg i matematikundervisningen ar att eleverna ska fi mojlighet att anvédnda
sddana da de ska utfora berdkningar och undersoka problemstéllningar (Skolverket, 2016). I
det centrala innehéllet for &mnet matematik 1 problemldsning ska eleverna ges forutsittning
att kénna till, “strategier for matematisk problemlosning i enkla situationer.” (Skolverket, s.
57.2016).

Som blivande ldrare anser jag att matematikundervisningen ska vara utformad sd att alla
elever far bra redskap for att lara sig behdrska multiplikationstabellen. Multiplikation ar ett
omrade som repeteras ldange 1 skolans matematikundervisning. Dock upplevs nog
multiplikation som ndgot som dr svért att befdsta. Min studie undersoker vad det dr som gor
att eleverna har svirt for multiplikation och hur det korrelerar med lérarens syn pa
matematikundervisningen nir det géller multiplikation. Vad &r det som gor att elever har svért
for multiplikation? Hur ser lidrare pd matematikundervisningen nér det géller multiplikation?

Lowing (2004) menar att det dr ldrarens uppgift att synliggora ldrandet for eleverna. I mina
intervjuer med ldrare framkommer det att eleverna ska bli medvetna om att multiplikation
innebédr upprepad addition. Det &r viktigt att ldraren idag varierar sin undervisning mer
eftersom undervisningen 1 skolan ska vara anpassad till alla elever (Skolverket, 2016).
Undervisningen ska erbjuda ménga olika typer av verktyg och redskap till eleverna sa att de

kdnner sig trygga och att de far drivkraften till att vilja vara under stindig utveckling
(Skolverket, 2016).

Skolan har en uppgift att vigleda eleverna i det samhille som vi lever i (Fliescher, 2013). Idag
véxer elever upp 1 ett digitaliserat samhélle. Det 4r inte ovanligt att ha ndgon form av digitala
verktyg hemma eller i1 skolan. Skolverket (2016) skriver att undervisningen i skolan ska vara
anpassad till varje elevs behov och forutséttningar. Eftersom de digitala verktygen finns 1 de
flesta elevers vardag kanske de kan bli ett verktyg som far eleverna att vilja utvecklas?
Skolverket (2016) skriver att ldrare ska ge forutsdttningarna till eleverna att vilja utvecklas.
Kanske kan multiplikationstabellen 6vas genom digitala hjalpmedel?

Skolverket (2016) visar exempel pé uppgifter elever i1 arskurs 3 forvintas utfora i nationella
prov, inom omradet multiplikation. Hér kréavs det att eleven har fétt de redskap hen behdver
for att kunna 16sa olika uppgifter inom multiplikation. Nationella proven visar att elever 1
arskurs tre ska ha kdinnedom om multiplikationstabellen (se bild 1, Skolverket, 2016, s.8).



Huvudrikning, multiplikation och division
5. a 3-3=

b) 2-8=

Bild 1

For att eleven ska na detta mél kriavs det att hen har fatt redskapen for att kunna 16sa dessa
typer av uppgifter. Att automatisera innebér att eleverna klarar en uppgift utan en ldng
betidnketid. Alla elever har skilda forutséttningar och behov. Vissa elever lér sig snabbt och
enkelt multiplikationstabellerna medan andra behdver mer hjdlp for att nd samma mal.

Respondenterna menar att digitala hjdlpmedel kan vara bra pd manga sitt. Kan dessa verktyg
ge eleverna chansen att automatisera sina kunskaper 1 multiplikation? Nar jag utférde mina
intervjuer médrkte jag att viljan fanns hos flertalet av ldrarna att anvidnda sig av digitala
verktyg 1 matematikundervisningen.

I denna studie har jag intervjuat sex ldrare som arbetar med elever som gar 1 arskurserna
forskoleklass till &rskurs tre. Lédrarna jag intervjuade anvédnder sig av digitala verktyg i
matematikundervisningen, delvis for att eleverna ska fa ett verktyg till att befédsta sina
kunskaper samt for att eleverna ska fa en varierad undervisning.

2 Syfte och fragestallningar

Syftet med min studie &r att undersdka larares syn pa undervisningen om multiplikation.
Mina fragestéllningar &r:

- Hur befister elever sina kunskaper 1 multiplikation?
- Upplever ldrarna att eleverna kan lira sig att automatisera multiplikationstabellen med
hjalp av digitala verktyg?



3 Teoretiskt ramverk

I detta avsnitt redovisas forskning som berdr mitt syfte i denna studie.

3.1 Tidigare forskning

3.1.1 Elevernas automatiserade kunskaper

Nar vi ska organisera och komma ihag information s& anvéinder vi vart sprak. Det dr da viktigt
att eleverna har en bra spraklig struktur nér detaljer ska repeteras. Att repetera ar viktigt nér vi
vill komma 1hdg (Lingefjird & Ghosh, 2016). Att repetera dr bland de viktigaste nir det géller
hur vi minniskor anvdnder vart minne pa bésta sétt (Atkinson, R. & Shiffrin, R, 1968). For att
kunna ldra sig multiplikationstabellerna utantill 4r det nodvéindigt med repetition, vilket &r vad
man avser med uttrycket automatiserad kunskap.

Wong & Evans (2007) har utfort en studie 1 Australien med syfte att undersoka vilken metod
som var bést nir elever automatiserar sina kunskaper 1 multiplikation. Tva klasser deltog i
denna studie. Ena klassen fick arbeta med digitala verktyg for att oOva in
multiplikationstabellen. De hade tillgéng till dator och fick bara anvéinda siffertangenterna pa
tangentbordet nér det skulle 6va multiplikationstabellen. Den andra klassen fick stenciler dér
de fick anvédnda sig av papper och penna. Resultatet berdknades genom att alla elever som
deltog 1 studien fick gora ett test dir de under en minut fick svara pa sextio
multiplikationsfragor. Eleverna fick bara anvénda verktyget som de hade blivit tilldelade.

Eleverna med bast resultat var de som fick anvédnda sig av papper och penna. Dock skilde sig
inte resultaten mellan de olika klasserna sérskilt mycket at. Resultatet kan bero pé att eleverna
hade mer vana att anvidnda sig av penna och papper dn att anvdnda digitala verktyg enligt
Wong & Evans (2007). Att trycka ner rétt siffra pa ett tangentbord &r inte elementéirt och
kraver viss motorisk mognad. Dessa paverkansfaktorer kan ha bidragit till att resultatet blev
som det blev (Wong & Evans, 2007). Ytterligare ett sitt att fa ett annat resultat hade varit om
samtliga elever 1 de bdda klasserna hade haft tillgang till bade digitala verktyg och papper och
penna.. Forfattarna menar att detta skulle kunna ha gjort att resultatet blivit annorlunda.

Spett (2008) skriver att det finns flera olika metoder for att ldra sig multiplikationstabellen.
Han skriver vidare att det dr synd att skolorna inte ger eleverna fler metoder for detta, sa att
fler hade haft mojlighet att automatisera delar av multiplikationstabellen. Om eleverna inte
forstir  multiplikationstabellen ger det konsekvenser for andra delar av
matematikundervisningen. Elever som har kdnnedom om att multiplikation dr omvind
division kommer direkt att kunna formulera enklare uppgifter inom division (Skolverket,
2013).

[ grundskolan far eleverna fardighetstrdna sina kunskaper i matematik. Eleverna ska
automatisera kunskaper och det kan goras pa flera olika sitt. Ett effektivt redskap till att
automatisera sina kunskaper ér att de far anvédnda sig av digitala verktyg. Det ér en effektiv
inldrningsmetod, for fokus ligger inte pa finmotoriken hos eleverna. Dessutom kan de digitala
verktygen bidra till att lararen kan anpassa svérighetsgraderna mer (Ryan, 2012).

3.1.2 Den varierande undervisningen

Nye, Konstantopoulos & Hegdes (2004) undersokte om ldrarens skicklighet i att variera
undervisningen var beroende av om ldraren var utbildad eller om klasstorlekarna hade
betydelse. Det visade sig att resultaten inte skilde sig at s& mycket beroende pa om léraren var
utbildad eller inte. Det visade sig ddremot att de ldrare som é&r skickligast pd variera sin
undervisning dr de som dr verksamma under sina forsta &r. De olika storlekarna pd klasserna
hade inte heller ndgon betydelse nér lararen véljer att variera undervisningen.



Player-Koro (2012) skriver att det har visat sig genom studier att elever spenderar mycket tid
med att arbeta med uppgifter i ldiroboken inom d&mnet matematik. I Sverige 4r det vanligast att
anvénda sig av ldroboken i matematikundervisningen. Detta dr en undervisningsform som ar
mycket kritiserad. Ling-Lo (2012) skriver att om lérare varierar sin undervisning sa &r det ett
verktyg for eleverna att befdsta mer kunskaper 1 undervisningen. Kontrasterna i
undervisningen bidrar till att eleverna kan urskilja olika fenomen. Det dr viktigt att 1drare har
en forstdelse for &mnet som undervisas. Lirare maste hjilpa alla elever sd de kédnner att de
behirskar sina &mneskunskaper.

Thorén (2009) menar att om matematiken ar kopplad till vardagen leder det till att fler elever
far forstaelse for matematik. Lowing (2004) understryker vikten av att ldrare anpassar
undervisningen sa att den gynnar alla elever. Det handlar 1 grund och botten om lédrarens
profession. Jader (2015) anser att nér ldraren vill att eleverna ska f4 mer kunskap &r det viktigt
att lararen ser till att undervisningen &r anpassad efter elevernas forkunskaper. Eleverna maste
dock utmanas i undervisningen for att de ska ha mgjlighet till att utvecklas. Detta bidrar till att
eleverna far chansen att forstd nya begrepp, vilket i1 sin tur bidrar till att eleverna kan se
kopplingar mellan de olika begreppen. I matematikundervisningen for yngre elever talar vi
om begrepp som addition, subtraktion, multiplikation och division.

Palmer (2009) vill att det bland elever ska finnas ett 6kat intresset for matematik redan 1 tidiga
skolar. Thorén (2009) sager att om det hos ldraren finns en negativ instillning till matematik
paverkar det ldrarens sjdlvfortroende ndr hen undervisar 1 dmnet. Att ldraren dr positivt
instdlld till matematik &r avgdérande nédr undervisningen ska varieras. Den varierande
undervisningen bidrar till att eleverna far omvixling 1 sitt ldrande. Thorén (2009) menar
vidare att nér ldraren véljer att anvidnda sig av konkreta material for att f4 en variation av
undervisningen, sd maste ldraren vara extra noga med att det ska finnas en tanke om varfor
lararen véljer att fora in konkreta material 1 undervisningen. Det &r ocksd viktigt att de
konkreta materialen &r bra for variationen 1 undervisningen.

3.1.3 Digitala verktyg i matematikundervisningen

Léarare bor vara mer forberedda pa att anvianda sig av digitala verktyg for att vara sékra pa att
de nar ut till sina elever (Wong & Evans, 2007). Lararen maste veta pa vilket sétt hen viljer
att fora in digitala verktygen i klassrummet (Tallvid, 2015). Oman & Sofkova-Hashemi
(2015) menar att nér ldraren viljer att anvinda sig av digitala verktyg i undervisningen, ar det
lararens uppgift att skapa bra anledningar till varfér de digitala verktygen ska vara en del av
undervisningen. Att anvdnda sig av digitala verktyg pa ritt sitt gynnar inte bara eleverna utan
ocksé ldrarna.

Farkell-Baathe (2000) poédngterar att det dr viktigt att ldraren reflekterar 6ver nédr hen ska
anvédnda sig av digitala verktyg i undervisningen. ”Vad ar syftet med det digitala verktyget i
detta @amne? Hur gynnar det eleven att anvidnda sig av digitala verktyg just nu?”. Det finns
digitala spel som dr pedagogiska och liknar elevernas spel som de spelar pd fritiden. I dessa
fall blir det mer motiverande for eleverna att spela pedagogiska spel (Schantz, Lundgren &
Lundgren, 2011). Farkell-Badthe (2000) skriver att nir eleverna far anvidnda sig av digitala
verktyg 1 undervisningen sé har de flesta elever en instéllning som &r positiv.

Salavati (2016) hdvdar att trots att skolor har tillgang till digitala verktyg s& har studier visat
att larare har svart for att utnyttja dessa resurser. Det dr en utmaning for larare att anvédnda sig
av digitala verktyg da det tar tid att hitta det tillvigagangssitt som fungerar for digitala
verktyg 1 undervisningen som ett kompletterande verktyg. Lirare saknar ofta utbildning och



support 1 hur de digitala verktygen ska anvindas. Nar de digitala verktygen ska anvédndas ar
det svart att finna aktiviteter som gynnar en hel klass.

Samuelsson (2014) hédvdar att det 1 huvudsak ér lararens intresse och kompetens som styr hur
larare véljer att anvdnda digitala verktyg 1 undervisningen. Det dr viktigt att kunna uppna
skolverkets intention med den 6kande anvdndningen av digitala verktyg i undervisningen.
Ytterligare en faktor gillande digitala verktyg &r att tillgdngen till olika digitala verktyg
sasom surfplattor och datorer varierar frdn skola till skola. Skolverket (2013) skriver att de
digitala verktygen skiljer 1 antal mellan kommunal skola och fristdende skola. Om skolan
hade satsat pa digitala verktyg 1 undervisningen kan det eventuellt bidra till att skolresultaten
forbéttras (Fliescher, 2013).

Nar eleverna anvénder sig av digitala verktyg gynnar det manga elever. Dock kan det vara sa
att om ldraren viljer att anvinda digitala verktyg for mycket, det kan vara himmande f6r
eleverna och det ska alla larare vara medvetna om. Digitala verktyg ska finnas tillgéngligt 1
skolorna som ett arbetsredskap. Dessa verktyg ska finnas pa skolorna for att eleverna ska fa
chansen att tilldmpa sina kunskaper pa ytterligare ett sétt. Det ska ges mdjligheter till eleverna
att de far utvecklas 1 att anvidnda digitala verktyg (Lei & Zhao, 2005).

Elever och ldrare pdverkar hur de olika ldrandemalen kan uppnds av digitala spel som é&r
pedagogiska. Vissa spel innehédller kunskap, lektioner, och intressanta kommentarer som kan
anvdndas for att utfora reflektioner. Spelen kan naturligtvis vara utformade pa ett sdtt som
gynnar inldrningsmélen. Det &r viktigt att deltagaren av spelet kan reflektera 6ver innehdllet
av spelet. Dock ér det viktigt att reflektera 6ver hur digitala spelen ger larande eller kunskap,
och hur detta appliceras pa sin spelare (Berg-Marklund, 2015). Elever som fér spela spel i
undervisningen har stor motivation till att ta till sig ny kunskap (Habgood, Ainsworth &
Shaaron, 2011).

Nir ldrare vill att eleverna ska spela digitala spel 1 undervisningen ar det viktigt att spelen har
en handling. Det dr ocksa vésentligt att eleverna far mojligheten att dela med sig av sina
erfarenheter ndr de har hittat ndgot som &r intressant. (Schantz, Lundgren & Lundgren, 2011).

Cayton-Hodges et al. (2015) hdvdar att nackdelen med digitala pedagogiska spel inom
matematiken dr att eleverna inte behover engagera sig nir de skapar matematiska metoder for
att 16sa problem. Att sétta podng ar en central del av bedomning 1 matematiken. Podngen som
sdtts pd eleven efter att ha spelat digitala spel, ger eleven en direkt aterkopplande feedback.
Om eleven far ldgre podng én vintat kan podngen visa eleven vad hen behdver arbeta vidare
med for att utvecklas. Dock nér eleverna anvédnder digitala verktyg i undervisningen sé
forekommer det att ldrarna blir osédkra pa vad eleverna gor. Det &r inte litt som ldrare att
kontrollera vilken aktivitet som eleverna gor bakom skidrmen (Tallvid, 2015).

Dock menar Salavati (2016) att elevernas ldrande situationer blir mer verkliga nér digitala
verktygen anvinds. Det bidrar till att det finns mojligheter att skapa ldrande utanfor
klassrummet nér digitala verktygen anvénds. Detta bidrar dé till att eleverna kan fa en annan
forstaelse for vad liraren forvéntar sig av dem.

3.1.4 Elevernas matematiska resonemang

Det &r viktigt att ndr vi mdter problem inom matematiken sa ska eleverna fa mojlighet att
utforska problemet (Lingefjird & Ghosh, 2016). Larsson (2016) menar vidare att
multiplikation uppfyller ménga delar 1 matematiken. Nér elever ska resonera multiplikativt
innebdr det att eleverna maéste se att det finns en skillnad mellan multiplikativ och additiv
jamforelse. Den process nér eleverna ska resonera multiplikativt dr tidskrdvande och tar tid att
utveckla. Nér elever blir introducerade till multiplikation inleder ldrarna detta genom att séga
att det dr en upprepad addition.



Lowing (2004) skriver att {Or att {4 eleverna att 14ra sig det matematiska spraket s bor lararen
anvénda sig av det i sin undervisning. Om ldraren inte anvédnder ett korrekt sprék kan det vara
himmande for eleverna nér de ska utfora matematiska resonemang. Riesbeck (2008) skriver
att inom matematiken forekommer termer som &r vardagliga for eleverna men dven termer
som &r utmérkande for just &mnet matematik. For att ldraren och eleverna ska uppna samma
niva i matematiken s& behdver bade eleverna och ldraren kinna till det matematiska spraket.

Heiberg-Solem, Alseth & Nordberg (2011) menar att ndr eleverna ska ldra sig
multiplikationstabellen behdver ldararen ha gett sina elever strategier for att kunna utfora
matematiska resonemang inom multiplikation. Eleverna behover inte nodviandigtvis kunna
hela multiplikationstabellen utantill, dock &r det viktigt att de far berdkningsstrategier som &r
effektiva for att skapa en bra forstéelse for multiplikationstabellen.

Att skapa matematiska resonemang &r till for att bevisa eller forklara en kunskap. Larare ska
vara medvetna om att nir eleverna gor detta kan det vara en grund for att fi en forstaelse for
begrepp som &r nya i matematiken, samt att det bildar ny kunskap. Det ar viktigt att tinka pa
att ndr eleverna ska fa forstdelse for olika typer av kontexter, da krivs det att eleverna kan
resonera (Jader, 2015).

Taflin (2007) menar att de elever som kan 16sa problem 1 matematiken verkar ha lirt sig olika
strategier for att 10sa problem. Det dr viktigt att eleverna 1 sin undervisning far tillgang till att
16sa problem pé en méngd olika satt. Taflin (2007) tilldgger att det dr viktigt att ldraren ska
vara medveten om att det dr ldrarens uppgift att skapa diskussioner i1 sin lektionsplanering
vilket 1 sin tur leder till att eleverna lér sig att skapa matematiska resonemang.

Skolverket (2011) skriver att nédr eleverna ska fardighetstrina och anvdnda material ar det
viktigt att lararna ser till att eleven har ritt strategi. Annars finns risken att eleverna far en
fardighet som visar sig vara fel. Detta dr extra viktigt nir eleverna ska fardighetstridna
multiplikationstabellen.

3.2 Teoretisk forankring

Den hir studien har en utbildningsvetenskaplig forankring. Den utbildningsvetenskapliga
forskningen innefattar lirandet definierat som att méinniskan kombinerar och bearbetar
information som hen tagit till sig. Under ett flertal undersokningar av unga elever som
studerar har det visat sig att det dr svart for eleverna att ha ordning pé all information som de
far. Det ar viktigt att eleven far olika typer av fardigheter via undervisningen. Det visar sig
bland annat att om eleverna tranar mycket pa att hédlla saker kvar i arbetsminnet bidrar det till
att formagan kan forbéttras att hdlla informationen (Silj6, 2010).

Saljo (2010) skriver att Jean Piaget haft en stor betydelse for den utbildningsvetenskapliga
forskningen. Piaget var intresserad av hur elever kom fram till svar pa frdgor som stéllts och
hur intelligensen hos elever utvecklades. Piaget menade att undervisningen i skolan maste
vara anpassad till var eleven befinner sig nér eleven ska befdsta sina kunskaper. Om misstag
gors av eleven sd dr det meningen att hen ska lira sig av det. Piaget menade att
undervisningen 1 skolan skulle erbjuda olika typer av arbetsformer som bidrar till att
aktiviteterna blir att eleverna sjdlva kan anvdnda dem.

Ur ett sociokulturellt perspektiv ser Vygotskij pa ldrande som en process dar manniskor
utvecklar kulturella kunskaper. Man anvénder olika redskap for detta, bdde materiella och
sprakliga. Det kallas mediering. Man kan se digitala hjdlpmedel som en form av materiellt
redskap da det &r ytterligare ett redskap som eleverna kan tilldmpa sina kunskaper pa. Att
elever utbildas pa ett sdtt som ger dem mdjligheter att lara inom ramen for sin mognad brukar
ocksé ofta relateras till Vygotskys Zone of Proximal Development (ZPD). En pedagog maste



ha en kénsla for varje elevs utvecklingszon. Da kan ldraren leda eleven vidare sa att hen
succesivt kan ta ett storre ansvar for sin inldrning. (Siljo 2010)



4 Metod

Den studie jag har utfort ar en kvalitativ studie. Bryman (2011) menar att kvalitativ forskning
ar en typ av forskning som dr inriktad pé ord istéllet for siffor.

Empirin 1 denna studie har samlats in genom semistrukturerade intervjuer, dven kallade
kvalitativa intervjuer. Valet av metod har grundat sig i syftet med denna studie, samt att
intervjuaren har en mojlighet att kunna stélla uppfoljningsfragor till sina respondenter
(Bryman, 2011).

Mitt métinstrument i1 denna studie var en intervjuguide och min inspelningsutrustning var
applikationen Rostmemo som finns pd iPhone. I en intervjuguide ska frdgorna vara
formulerade péd det sétt att de svar som ges kan besvara undersokningens fragestéllningar.
Fréagorna ska vara formulerade sé att de foljer varandra och bildar teman tillsammans. Det &r
viktigt att anvinda ett begripligt sprak nér fragorna skrivs och det ar viktigt att formuleringen
ar anpassad till alla respondenter (Bryman, 2011). Stukat (2005) poédngterar att det ar
nodvindigt att vara kreativ ndr man skapar fragorna i intervjuguiden. Det bidrar till att
respondenterna ger svar pa frdgorna. I en semistrukturerad intervju kan intervjuaren stilla
foljdfragor. Denna typ av metod menar Stukat (2005) kan bidra till att man kan komma léngre
och djupare 1 en undersdkning. De uppfdljningsfragor som stélls anvénds for att svaren fran
respondenten ska bli mer fordjupade och utvecklande (Stukat, 2005).

Alla intervjuer har spelats in och under tiden har jag dven antecknat. Den empiri som samlats
in har dven transkriberats. Bryman (2011) skriver att en intervju som ar en timma kan ta upp
till sex timmar att transkribera. Under inspelningen ar det viktigt att ha ett bra
inspelningsinstrument som kan ta in alla sorts ljud. Det dr ocksa bra att kunna vara flexibel
under intervjun. Det &r 4&dven viktigt att anteckna under intervjuerna eftersom
inspelningsinstrumentet skulle kunna sluta fungera (Bryman, 2011). Det var darfor jag valde
att gora detta under samtliga intervjuer.

Fyra av intervjuerna genomfordes pa en skola 1 Vistra Goétaland. Eftersom respondenterna
visste att jag skulle komma och att vi inte ville bli storda fick vi sitta i det rummet som fanns
tillgangligt for just den ldrare jag intervjuade. Vid tre tillfdllen hade vi tillgéng till ldrarnas
arbetsrum dér vi satt ensamma och ostérda. Dér kunde vi sitta vid ett bord med tva stolar, en
till mig och en till respondenten. Min inspelningsutrustning befann sig mitten pa bordet vid
samtliga inspelningar. I en annan intervju fick vi sitta 1 lrarens klassrum. Vi satt mittemot
varandra vid ett bord 1 hens klassrum.

En annan intervju gjordes 1 Bohusldn. Dir hade vi ett bord och en soffa 1 ett grupprum. Min
inspelningsutrustning fick dd vara pd bordet under hela intervjun. Den sista ldraren jag
intervjuade fick bli 1 en telefonintervju da det var ett langt avstind till hen fran mig. Jag satt
dd vid middagsbordet med mina maétinstrument. Vid detta tillfdlle fick min iPad agera som
inspelningsutrustning dd det inte fanns en funktion pd min telefon som kunde spela in
samtidigt under samtal. Under detta telefonsamtal fick jag anvéinda mig av hogtalare sa att
ljudet kunde nd min iPad.

4.1 Analysmetod

I mitt val av analysmodell utgar jag fran Braun & Clarkes tematiska analysmodell. Braun &
Clarke (2006) skriver om hur man kan sortera upp sin empiri genom att kategorisera olika
teman utifran den insamlade data. Efter att ha samlat all data och transkriberat detta, inledde
jag arbetet med att markera vad ldrarna uttryckt kring arbete med digitala verktyg 1
matematikundervisningen och deras syn pd undervisningen 1 multiplikation. Direfter sokte



jag efter gemensamma teman bland respondenternas svar for att kunna skapa de olika teman
som jag redogor for 1 resultatdelen.

4.2 Etik

Innan intervjun hade jag sagt vad som é&r syftet med intervjun, vilken typ av intervju jag
kommer halla, att alla som medverkar dr anonyma, att intervjun kommer spelas in sa jag kan
transkribera och att det dr frivilligt att hoppa av nédrsomhelst. Nar vi vél triffades infor
intervjun ldste jag upp ett brev dir de deltagande dterigen medvetandegjordes om varfor de
medverkar 1 intervjun. Det dr viktigt 1 god tid att sdga att respondenterna kommer att bli
inspelade under intervjun, detta dr nagot som ska meddelas tidigt for det kan skapa ett obehag
hos respondenten. Bryman (2011) skriver om hur viktigt det &r att respondenten ska veta vad
som dr syftet med studien. Samtliga som stéller upp 1 intervjun ska dven veta att det ar
frivilligt att medverka och att det dr frivilligt att hoppa av ndrsomhelst detta kallar Bryman
(2011) for informationskravet. Nyttjandekravet innebir att respondenten dr medveten om de
uppgifter som jag samlat in kommer bara att anvéndas i forskningsdndamalet. Respondenterna
blev dven medvetna om allt som sdgs under intervjun &r anonymt och att deras
personuppgifter forvaras sédkert, detta kallar Bryman (2011) for konfidentialitetskravet.
Respondenterna fick information om att denna studie kommer redovisas for examinator och
andra studenter pa Goteborgs Universitet.

4.3 Reliabilitet och validitet

Stukat (2005) menat att reliabilitet beskriver hur mitt matinstrument var under studien, vilken
kvalit¢ mitt matinstrument hade. Eftersom intervjun spelades in hojer det reliabiliteten da
deras svar kan repeteras. Det kan vara till hjdlp vid arbetet med resultat och analys. Det som
aven hojde min reliabilitet var att jag valde att intervjua ldrare som &r legitimerade och att de
arbetar med elever 1 de ldgre &ldrarna. Dessutom anvédnder de sig av digitala verktyg i
matematikundervisningen.

Mitt syfte med denna studie var att undersoka ldrares syn pa undervisningen om
multiplikation. I min intervjuguide anser jag att de frdgor som stdlldes i intervjuerna var
kopplade till mitt syfte vilket bidrog till en god validitet. For att fa en god validitet &r det
viktigt att nimna reliabiliteten. Validiteten innebér giltighet, alltsd att man méter det som ska
matas (Stukat, 2005). Validitet och reliabilitet har en samverkan. Det ar viktigt att vara
medveten om att &ven om man har ett bra mitinstrument med hog reliabilitet sa dr det inte
sdkert att validiteten blir hog, det kan vara att fel saker méts. Det dr viktigt att studien
upprétthéller en hog validitet dd man alltid ska vara medveten om syftet.

4.4 Trovardighet

Trovérdigheten kan jamforas med validitet dd den ar intern, alltsd hur sannolika och troliga
resultaten sigs vara. Det dr viktigt att framkalla trovéardighet inom resultaten (Bryman, 2011).
Innan jag valde syfte undersokte jag tidigare forskning. Detta bidrog till att jag kunde koppla
mina intervjuer till ett resultat som har relevant forskning kopplat till sig vilket fir min
forskning mer trovérdig.

4.5 Urval

Mitt urval 1 denna studie gjorde jag genom att jag sjdlv tog kontakt med ldrare som arbetar i
lagstadiet. De fyra ldrare jag valde att intervjua fick jag kontakt med via min VFU-skola som
befinner sig 1 en medelstor kommun utanfor Goteborg. Dir sokte jag upp respondenterna sjalv
under tiden da jag genomforde min praktik. Den femte fick jag tag pa efter att jag gjorde min
pilotstudie 1 Bohuslédn. Jag kdnde att hens svar var relevanta for denna studie sa jag fragade



om hen ville medverka 1 min slutgiltiga studie. Den sjdtte ldraren fick jag tag pd med hjdlp av
kontakter d& hen befinner sig 1 en kommun som &r nira Géteborg.

Bryman (2011) menar att detta dr ett bekvdmlighetsurval da jag valde respondenterna
eftersom de fanns tillgéngliga for mig. Nar det ar ett bekvimlighetsurval ar det viktigt att
podngtera att resultateten inte dr nigra slutgiltiga resultat, dock kan de ge forsprang till
fortsatt forskning. Samtliga ldrare jag valde att intervjua hade flera ars erfarenhet i sitt yrke
som larare, dessutom anvinde alla ldrare digitala verktyg 1 matematikundervisningen.

4.6 Dokumentation och genomférande

Infér denna studie utforde jag en pilotstudie vilket dr viktigt for att se om jag hade ett
tillrackligt bra métinstrument (Bryman, 2011). Empirin 1 denna studie samlades in genom sex
kvalitativa intervjuer. Intervjuerna bestod av alla larare fick svara pa 15 fragor. Dock kunde
uppfoljningsfrdgorna variera under intervjuerna da jag ville fortydliga vad lérarna svarade.

Det ar viktigt att nar fragorna stills till respondenten sd ska intervjuaren vara bekvdm med
frdgorna (Bryman, 2011). Intervjuerna med fem av ldrarna var pad deras arbetsplats. Under
intervjun spelade jag in pd min telefon. Jag hade kontrollerat innan alla intervjuer hur bra min
inspelningsutrustning var pé att ta upp ljud. Detta gjorde jag innan jag valde att anvinda min
telefon som inspelningsutrustning. For att jag inte skulle bli stérd av min telefon under
inspelningarna hade jag satt den pa flygplansldge och bockat for stor ej pa telefonen. Jag hade
kontrollerat innan att det skulle fungera att anvénda sig av applikationen Réstmemo nér dessa
funktioner var igang. Eftersom en av ldrarna jag fick intervjua bodde en bit bort fran mig fick
vi gbra en intervju via telefon. Bryman (2011) menar att telefonintervju har manga fordelar,
det sparar in pa restid och pengar. Dock dr jag medveten om att i en telefonintervju forloras
mojligheter till att och tolka viktiga ansiktsuttryck.

Jag upplevde att jag utvecklades under intervjuerna och jag blev darigenom mer bekvim med
att stilla uppfoljningsfragor. Med tiden kidnde jag att jag blev béttre pa att halla mina
intervjuer. Fran den fOrsta intervjun som bara tog sjutton minuter till de dvriga intervjuerna
som tog mellan 25 och -35 minuter.

Efter att ha haft en intervju transkriberade jag ndstan direkt vad som sades under intervjun.
Déremot inte dd jag var tvungen att resa, men under min restid hade jag ytterligare tid for
reflektion Over vad som sagts under intervjuerna. Transkriberingen &r ndgot som é&r
tidskravande (Bryman, 2011; Stukat 2005). Jag var medveten om att det var nigot jag ville
gora sa fort jag fétt in min empiri sa jag littare kunde borja med att utféra min tematiska
analys (Braun & Clarke, 2006).

4.7 Bortfall

I denna studie hade jag svart att hitta respondenter som kunde medverka 1 min intervju, detta
menar Bryman (2011) kallas for bortfall. En av mina respondenter arbetar pd en skola dér jag
bodde under mina tidiga tonar. Déarfor valde jag att ta kontakt med den ldraren. Detta var dven
en bidragande faktor till varfor jag valde att ha respondenter fran en skola som befinner sig i
en nirliggande kommun till Géteborg. De som jag valde att ha med 1 intervjun befann sig pa
min praktikplats vilket gjorde att det blev ett bekvimlighetsurval for min del (Bryman, 2011).
Den sjétte ldraren som jag fick intervjua befann sig i Bohuslidn. For att minska risken for
bortfall s& kan vi skapa en god relation med sina respondenter menar Stukat (2005). Detta var
nagot som jag sjdlv var tydlig med dé jag hade fatt tag pa mina sex respondenter.

Eftersom resultaten inte dr slutgiltiga sa anser jag att denna studie mycket vél hade kunnat bli
annorlunda om jag hade haft respondenter 1 en annan skola och en annan kommun. Sé&som att
larare som arbetar 1 Stockholm kanske har mer tillgéng till digitala verktyg 1 sin undervisning.
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4.8 Metoddiskussion
Metoderna enkétutskick och observationer kunde d@ven viljas infor denna studie.

Det finns manga sétt att samla in sin empiri. Alla typer av insamlingsmetoder har sina for-
och nackdelar. Jag hade 1 bérjan en idé om att jag skulle gora en enkdtunders6kning. Enkiter
bidrar till att man far svar fran fler manniskor @n vid intervjuer och det kan gora att resultaten
kan generaliseras ldttare. Dock &r risken for bortfall stérre. Det kan vara svért att f4 thop en
stor grupp anonyma deltagare och det ar viktigt att vara medveten om att det inte gar att
kontrollera om respondenterna har uppfattat fragorna rétt (Stukat, 2005).

Ett annat alternativ till hur jag hade kunnat samla in min empiri hade varit observationer.
Dock menar Bryman (2011) att under observationer ér det inte ltt att nd hog reliabilitet. Det
skulle varit bra med observationer om jag hade velat se hur ldrare gér nir de undervisar om
multiplikationstabellen och hur ldrarna vill att eleverna ska automatisera delar av
multiplikationstabellen. Observationer &r tidskrdvande och det &r viktigt att ha ett bra
observationsschema. Jag kinde att jag inte har tillrdckliga kunskaper till att skapa ett bra
observationsschema. Under observationer kan det d&ven uppsta att liraren som observeras kan
komma att bete sig annorlunda d& hen dr medveten om att hen observeras (Stukat, 2005).

Dock kinde jag att efter att ha gjort de sex kvalitativa intervjuerna, har svaren jag fitt av
lararna gett mig inspiration 1 mitt blivande yrke. Deras svar har hjdlpt mig 1 hur jag kan tdnka
kring huruvida eleverna automatiserar sina kunskaper i multiplikation med hjdlp av digitala
verktyg.
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5 Resultat & analys

I denna del av min studie redovisas resultatet genom en del av respondenternas svar fran
intervjun. Darefter visar jag min analys av dessa svar. Resultaten analyseras via en tematisk
analys. For att bibehélla anonymiteten kallar jag respondenterna L1, L2, L3, L4, L5 och L6.

5.1 Risker
Efter att jag eller vi larare har fatt utbildning i hur de digitala verktygen kan anvéndas i
matematikundervisningen sa vill jag att eleverna ska fi ta del av det med en gang.
Tyvérr har jag varit med om att for manga ginger att digitala verktygen har strulat vilket
d4 bidrar till att jag inte anvdnder dem sd mycket i undervisningen som jag borde. (L5)

Jag tycker det dr ett roligt verktyg att f4 anvénda sig utav 1 undervisningen. Dock dr det
svart att veta om verktygen fungerar till den undervisning och lektion jag har planerat.
Risken med digitala verktygen ar att de plotsligt kan sluta fungera 1 undervisningen men
da géller det att ha en plan 2 och det dr ndgot man alltid méste ha som lérare. (L3)

Nar ldararen viljer att anvédnda sig av digitala verktyg i undervisningen sd dr det viktigt att det
ar lararens kompetens och intresse som genomsyrar 1 undervisningen (Samuelsson, 2014).
Samtliga ldrare som intervjuades menade att en nackdel med digitala verktyg dr att de maste
vara forberedda pa att det finns en risk att verktygen inte fungerar. Skolverket (2013) menar
att grundskoleldrare har en viss paverkan ndr det géller teknisk it-support. Hilften av
grundskoleldrarna som fick delta i den undersokningen ansdg tillgangen till it-support inte
racker. Dock sa kan vissa ldrare kinna att de har en tillrdcklig bra kompetens 1 digitala
verktyg vilket d& bidrar till att dessa ldrare inte anser att det dr sddan stor brist nir det géiller
teknisk it-support.

Skolorna i landet satsar olika mycket pd digitala verktyg i undervisningen, vilket ar
synd. Alla elever borde fa samma tillgang till digitala verktygen. I ldroplanen som kom
nu dr det ytterligare ett bevis pa att alla skolor borde satsa pa digitala verktyg och ha
samma tillgang till dem sa blir en likvérdig skola for alla. (L4)

Digitala verktyg ar ett verktyg som ska finnas som ett papper och penna i
undervisningen. Det ska vara ett kompletterande verktyg. Dock sa skiljer det sig sa
mycket med tillgdngen till de olika verktygen i den hér skolan. Jag har inte tid att
springa runt i skolan och leta efter digitala verktyg till alla mina elever. Det bidrar till att
jag har inte tillrickliga med verktyg sa jag kan lata mina elever anvédnda det 1
undervisningen. Det tycker jag dr synd eftersom eleverna vill anvidnda sig utav dem.
(L1)

Samuelsson (2014) tillagger att tillgdng till digitala verktyg varierar fran skola till skola. Det
ar en stor brist 1 dagens skola da det 1 ldroplanen star att eleverna ska anvénda sig av digitala
verktyg som ett verktyg 1 sin undervisning. Detta podngterar samtliga ldrare under intervjun.
Fliescher (2013) hivdar att det forekommer studier dd skolor har satsat pa att fora in digitala
verktyg 1 undervisningen och det har bidragit till att skolans resultat har blivit till det béttre. 1
dessa ldgen ar det viktigt att alla eleverna har tillgéng till att arbeta enskilt med digitala
verktyg for att man ska kunna méta elevens resultat ldttare menar lararna 1 intervjun.

Tillgdngen till de olika digitala verktygen varierar fran skola till skola. I vissa ldgen varierar
det dven fran klass till klass. Lararna menar att eleverna far vinta pd att fi anvanda de olika
digitala verktygen enskilt dé det finns for f av dem. Ibland maste ldrare ”jaga” verktygen for
att f4 tag pd dem menar en av deltagarna. Lei & Zhao (2005) menar att elever ska fa
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mojligheter att utvecklas nédr de anvénder digitala verktyg sa de kan tillimpa sina kunskaper
pa ytterligare ett sitt. Dessa verktyg ska finnas tillgdngliga pa skolorna. P4 fradgan om digitala
verktyg ar bra for att automatisera sina kunskaper far jag ganska samstimmiga, positiva svar.

Nar jag viljer att eleverna ska fa anvinda sig av de digitala verktygen 1 undervisningen
maste jag ha ett tydligt syfte med varfor jag har valt att anvdnda mig av dem. Detta
maste eleverna ocksa fa vara medvetna om, da bidrar det till att eleverna forstar varfor
digitala verktyget ska anvindas och eleverna féa da veta att verktygen ér inte bara till for
lek 1 matematikundervisningen. Jag méiste tycka det dr roligt att anvénda digitala
verktygen. Min instédllning smittar av sig direkt till eleverna. Det gor det 1 och for sig 1
alla &mnen. (L5)

Hos ldrare ska det finnas ambition att alltid vara under utveckling, sa att lararen kan anpassa
sin undervisning till samtliga elever. Oman & Sofkova-Hashemi (2015) hivdar att nir l4raren
har valt att ha digitala verktyg i sin undervisning sa dr det viktigt att liraren har bra
anledningar till varfor det digitala verktyget ska vara med som ett verktyg i undervisningen.
Léararen 1 de olika intervjuerna samt Farkell-Baathe (2000) trycker pd hur viktigt det 4r med
att ett tydligt syfte 1 sin undervisning nédr digitala verktygen ska vara med.

Tyvérr ar det 1att att de digitala verktygen hamnar mest hos elever som ér fardiga med
sina arbeten. Det dr viktigt att jag som ldrare ger eleven ett digitalt spel som ar
pedagogiskt, som dr anpassat just for den eleven och att eleven utmanas i sin
undervisning. Men ibland maste jag tinka om, for det kanske &r eleverna som inte ar
fardiga med sina arbeten som behdver de digitala verktygen mest. Undervisningen
maste varieras. (L4)

En ldrare menar att det ar viktigt att for de elever som é&r fardiga med sina arbeten s& kan
digitala verktygen vara ett bra sitt for att fa eleven att fortséitta arbeta. I dessa ldgen maste
lararen ha tidnkt pa vad det dr det som passar bést for just den eleven och varfor digitala
verktyget ska gynna eleven 1 sin utveckling. Eftersom utvecklingen gar framat nér det géller
teknik méiste lirare vara forberedda pa att de ska ge sina elever tillgdng till att anvinda
digitala verktyg som ett hjdlpmedel. Dock dr det svart att veta som ldrare vad eleven gor
bakom skdrmen nér eleven har fatt tillgdng till det digitala verktyget menade en av lararna.
Tallvid (2015) skriver att det &r en osékerhet hos ldrarna att de inte vet hur detta ska hanteras.
Digitala verktygen kan vara till hjdlp nér ldraren vill nd ut till sina elever (Wong & Evans,
2007). Alla ldrare som deltog 1 intervjun var eniga om att de digitala verktygen &r ndgot som
alla elever kédnner till. Det bidrar till att ndr lararen véljer att fora in digitala verktygen 1 sin
undervisning sd gynnar det de flesta eleverna i sin undervisning dd undervisningen varieras.

Salavati (2016) skriver att det tar tid for ldrare att finna ett bra pedagogiskt tillvigagangssatt
ndr digitala verktyg ska inforas. Lérarnas brist grundar sig 1 att de inte har tillrdcklig
utbildning 1 hur digitala verktyg ska anvdndas som ett kompletterande verktyg 1
undervisningen. Detta menar en ldrare dr véldigt synd dé& de digitala verktygen hade kunnat
anvdndas mycket mer, dock sa saknas det utbildning for hur larare kan anvinda dessa som
kompletterade verktyg. Viljan finns dock att de digitala verktygen ska anvindas mer och mer,
da laroplanen har uppgraderat sig i hur de digitala verktygen ska anvindas i1 undervisningen.
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5.2 Lustfyllt larande
De elever vi har i skolan idag vaxer upp 1 ett samhélle dir digitala verktyg ar deras
vardag. Vi som ldrare maste visa eleverna hur man kan anvénda sig av digitala verktyg
sa det blir som ett redskap for eleverna for att de ska befésta sina kunskaper pa
ytterligare ett sétt. (L6)

Skolan ska ge eleverna forutséttningar till klara av att vdxa upp 1 det samhille som rader
(Fliescher, 2013). Matematiken ska vicka elevernas nyfikenhet och lusten att utforska.
Eleverna ska se matematik som problemldsande aktiviteter ddr man far vara kreativ och
reflekterande (Skolverket, 2016). Lararna i intervjuerna menade att digitala verktygen kan
bidra till detta om verktygen anvidnds pa rétt sitt. Det finns manga anledningar att fora in
digitala verktyg, forstar man nér respondenterna svarar pd varfor de valt att fora in dessa 1
matematikundervisningen.

Nar jag véljer att fora in digitala verktyg i undervisningen sé tycker eleverna att det &r
roligt. Det &r viktigt bara att jag inte anvinder dem for mycket for att man vill fortsétta
med att det ska vara lustfyllt nér eleverna ska anvénda sig av dem. Dessutom kan
digitala verktygen bidra till att eleverna éar lite trotta pd dem dé de far anvinda dem for
mycket hemma. Darfor dr det extra viktigt att gora ldrandet lustfyllt ndr man ska
anvénda sig av digitala verktyg i matematikundervisningen. (L3)

Nar eleverna anvénder sig av digitala verktyg i undervisningen sa har de flesta eleverna en
positiv instéllning (Farkell-Bééathe, 2000). Det dr viktigt att ndr ldraren vill att de digitala
verktygen ska gynna eleverna 1 sitt ldrande sd maste ldraren se till att eleverna far ratt
utmaning 1 de digitala spelen. Lérarna 1 intervjuerna menar 1 huvudsak att nér eleverna ska fa
uppleva ett lustfyllt ldrande 1 samband med multiplikation s& dr det viktigt att variera sin
undervisning till exempel med hjilp av digitala matematiska spel. Detta menar lararna gor att
eleverna far chansen till att fa kinna att de fér ett lustfyllt ldrande.

Vi larare ger eleverna podng i matematiken. D& dr det viktigt for oss som lérare att
poéngtera till eleven att podngen ér till for att se var man behover utvecklas och inte
hur bra eller dalig man ar. Nir eleverna anvinder sig av digitala verktyg sa far de
direkt podng och resultat. Detta tror jag kan himma eleverna i deras ldrande. (L5)

Lattstressade barn kan inte ta detta med poédng pé digitala verktyg pa ett bra sitt. Men
for vissa barn passar det jattebra. Men det dr ldrarens uppgift att kolla vad det dr som
passar alla barnen nir det giller pedagogiska spel. Vissa behdver mer utmaning én
andra. Det dr viktigt att ldraren tinker pa: vem behover vad? (L6)

Léarare sdtter podng 1 matematiken for att ge eleverna ett tydligt resultat pa vart de befinner
sig. Nir eleven spelar matematiska spel pa de olika digitala verktygen ger podngen en direkt
aterkopplande feedback (Cayton-Hodges, Feng & Pan, 2015). Nér eleverna spelar digitala
spel sa far de oftast en direkt respons 1 vad de far for resultat. Detta kan vara en nackdel
menar en av ldrarna.

Cayton-Hodges et al. (2015) menar dock att nér eleven far direkt respons sa kan det leda till
att eleven sjdlv upptécker vad hen behover 6va pa for att utveckla sina kunskaper. Jag tycker
det dr ldrarens roll att uppmana eleverna att nér eleverna viljer att anvénda sig av digitala
verktyg 1 matematikundervisning sa ska eleven vara medveten om det kan komma ett direkt
resultat, beroende pa vilket spel som spelas. Som lédrare dr det viktigt att ndmna till eleverna
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att resultatet ar till for att eleven sjélv ska se vilka formégor som hen behdver utveckla. Detta
anser jag dr extra viktigt nédr de digitala verktygen infors i matematikundervisningen.

Berg-Marklund (2015) hdvdar dock att om eleverna spelar spel i undervisningen sa &r det
viktigt att eleverna far reflektera Gver hur spelet har gett dem kunskap. Det finns spel som
utformade sa att det gynnar inldrningsmélen. Spel som innehaller intressanta kommentarer
eller kunskap kan bidra till eleverna utfor reflektioner som ar aktiva.

Det ar viktigt att eleverna far prata om dmnet matematik och det ér svért for eleverna att
gora nér det nér digitala verktygen anvénds 1 matematikundervisningen. Dock sa brukar
jag alltid 10-15 minuter innan lektionen &r slut sd far eleverna berétta vad de har lért sig
idag eller om de vill dela med sig om nagot annat som har samband med
matematikundervisningen. Ibland arbetar de dven tva och tva for att de ska fa resonera
thop nér de ska dva pa multiplikationstabellen. Det ar ett sitt att {4 larandet lustfyllt tror
jag. (L)

Lararen ska dock vara medveten om att det finns nackdelar med att fora in digitala
pedagogiska spel 1 matematikundervisningen. Cayton-Hodges et al. (2015) hiavdar att eleverna
inte engagerar sig 1 att ska skapa matematiska resonemang nar de spelar digitala matematiska
spel. De flesta ldrarna 1 intervjuerna menar att det dr svart for en larare att veta vad eleven har
tagit till sig efter att de har anvint sig av digitala verktyg. Det &dr viktigt att 1drare planerar sin
lektion sa det finns tid till en gemensam diskussion 1 slutet av lektionen ndr man later eleverna
anvénda digitala verktyg, ndmnde en ldrare.

Nér elever bevisar eller forklarar en kunskap sd har hen anvént sig av matematiska
resonemang (Jader, 2015). Lararna 1 intervjun menar att det ar viktigt att kunna se om eleven
har befdst sina kunskaper inom multiplikation. Jader (2015) hdavdar att nir elever ska skapa
forstaelse krivs det att eleverna kan resonera. Det dr viktigt att under lektioner ge elever
mojlighet att diskutera, menade en av ldrarna. Nar elever ska fardighetstrina en tabell i
multiplikationstabellen dr det viktigt att de kan ta hjdlp av varandra och fa tips och idéer om
hur de kan tinka nir de ska ldra sig att automatisera sin multiplikationstabell ndmnde
ytterligare en lérare vid intervjun.

Schantz et al. (2011) skriver att det dr viktigt att nér ldraren har valt att eleverna ska anvinda
sig av digitala verktyg i undervisningen sa ska alla elever fa chansen att dela med sig av sina
erfarenheter. Detta, menar en av ldrarna 1 intervjuerna, synliggor ldrandet for bade eleverna
och ldraren. Detta bidrar till att 1drandet blir lustfyllt di eleven far kdnna sig professionell 1 sin
egen inldrning.

Nar eleverna far tillgdng till digitala verktyg 1 undervisningen dr deras instdllning positiv
(Farkell-Baathe, 2000). Dock menade ldrarna att ndr man véljer att anvinda sig av digitala
verktyg 1 undervisningen ar det viktigt att vara medveten om att det kanske inte gynnar alla
elever. Verktygen far inte anvinds for mycket bara for att det dr ett “modernt” inslag i
undervisningen. Nér eleverna anvédnder digitala verktyg for mycket kan det orsaka att eleverna
tillslut inte ser det som ett verktyg utan som en rolig grej for undervisningen. Léararna vill att
verktyget ska finnas som en tillgdng for att eleverna ska léra sig saker. Till exempel nér
eleverna ska ldra sig behdrska multiplikationstabellen menade ldrarna.
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5.3 Att variera sin undervisning
Nar eleverna ska befdasta multiplikationstabellen maste det finnas olika sétt som eleven
kan fa for att ldra sig multiplikationstabellen. Detta gor jag med hjélp av att variera min
undervisning. Undervisningen ska vara ldrorik, utmanande men énda lustfylld. Det dr en
utmaning, men man lir sig med aren. (L5)

I skolan ska undervisningen erbjuda ett lustfyllt ldrande for eleverna (Skolverket, 2016).
Lirarna 1 intervjun menade att inte bara ska vara last till arbetsbockerna 1
matematikundervisningen. Att spela i spel dr ndgot som de flesta elever tycker dr kul.

Det ar viktigt att undervisningen dr anpassad till elevernas forkunskaper, dock sa maéste
lararen alltid utmana eleverna. Det &r di eleverna har chansen att utvecklas (Jader, 2015).
Som ldrare dr det svart att ha en undervisning som gynnar alla elever. Det ar déarfor det ar
viktigt med variationen menade en av ldrarna.

Nar jag introducerar multiplikation sa ndmner jag att det dr upprepad addition samt att
de uppgifter som vi gor gemensamt vill jag att de ska vara kopplade till elevernas
vardag. Jag tror att kunskaperna beféster sig snabbare hos eleverna da. (L6)

Det ér viktigt att matematiken &r kopplad till elevernas vardag, anser en av lirarna. Det gor att
undervisningen blir mer givande for de elever som har svart for matematik. Nér lararen gor pé
detta sétt sa gynnar det eleverna mer menar Thorén (2009). Lowing (2004) tilldgger att 1 det ar
viktigt med ldrarens profession i undervisningen. Det dr nagot som alla i intervjun var éverens
om.

Thorén (2009) skriver att det som &r avgorande i1 matematikundervisningen ar ldrarens
instéllning till matematik. Néar undervisningen ska varieras maste ldraren vara positiv.
Eleverna fir omvéxling i sitt larande nér lararen véljer att variera. Thorén (2009) hdvdar dven
att nér ldraren viljer att koppla undervisningen till elevernas vardag befésts kunskaperna
lattare hos eleverna. Lérarna 1 intervjun menade att det dr viktigt att elever far se tydliga
samband nér de ska ldra sig nya saker inom matematik, till exempel multiplikationstabellen.

Jag ser ingen markant skillnad nér eleverna anvénder sig av digitala verktyg att de
automatiserar multiplikationstabellen snabbare. Dock sé tycker manga det dr roligt att
fa anvinda sig av dem for att de ska lira sig multiplikationstabellen och dérfor
anvénder jag det som ett kompletterande verktyg 1 undervisningen. Jag vill och
kommer anvdnda mig av digitala verktyg mer om jag mérker att det gynnar eleven.
Det ar viktigt att eleverna 1 lagstadiet far ha roligt nir de ldr sig ndgot som
multiplikationstabellen. Utelektioner erbjuder mycket nir eleverna ska lira sig
multiplikation. (L4)

Maénga av ldrarna vill anvédnda sig av digitala verktyg mer i matematikundervisningen. |
matematikundervisningen finns det mangder av olika typer av verktyg menade en ldrare, till
exempel roliga utelektioner dér eleverna far anvénda kropp och sinne for att ldra sig saker
men &dven att det finns mycket konkreta material att anvénda sig utav. Lararen maste ha en
tanke om varfor konkreta material ska foras in 1 matematikundervisning (Thorén, 2009).

Nir eleverna ska befésta olika delar av multiplikationstabellen &dr det viktigt att inte bara
att anvinda sig av arbetsboken eller digitala verktygen. (L4)

Player-Koro (2012) skriver att 1 matematikundervisningen i Sverige s anvénder ldrare
arbetsboken for mycket. Detta dr ndgot som &r kritiserat. En ldrare 1 intervjun menade att det
ar viktigt att variera sin undervisning si alla elever fir mojlighet att hdnga med 1
undervisningen. En av ldrarna svarar att under den tiden hen har varit ldrare, s& har hen
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utvecklas 1 att variera sin undervisning. Ett tag var det bara arbetsbockerna som anvéndes,
vilket bidrog till en stress dé allt i boken skulle vara klart. Hen anser vidare att efter att ha
varierat sin undervisning sa beféster eleverna kunskaperna mer.

Detta ar viktigt 1 multiplikation dé det &r ndgot som maste notas in. (L4)

Jader (2015) hédvdar att mojligheten till ldrande beror pa ett antal olika omstidndigheter i
undervisningen. Som ldrarens genomgangar, hur mycket lararen viljer att anvinda laroboken
eller om undervisningen &r anpassad till varje enskild elevs forkunskaper eller om inte
undervisningen ar det. Ldrarna i intervjuerna menade att det &r svart att anpassa sin
matematikundervisning si det gynnar varje enskild elev. Det dr dirfor det ar extra viktigt att 1
undervisningen att den &r sd varierad som mojligt.

5.4 Att undervisa i multiplikation

I foljande tema behandlar jag svaren pa de fragor som berdr fragestillningarna om betydelsen
av multiplikation och vid vilken tidpunkt de behdver forstd multiplikation. Flertal av ldrarna
ndmnde att ndr multiplikation ska introduceras hos elever 1 de yngre &ldrarna sa kallas det for
upprepad addition, dock &r det viktigt att nédr eleverna behdrskar vad upprepad addition
innebdr sd ar det viktigt att kunna anvénda sig av det rdtta matematiska begreppet, alltsa
multiplikation. Det ar viktigt att fora in begreppet multiplikation tidigt annars bromsar det
eleverna 1 deras utveckling nér de ska befdsta nya begrepp.

Annars blir det jikligt for en sedan. 7+7+7+7+7+7+7 = 7x7, det tar sddan tid. Du kan
komma till rdtt svar. Men du behover verktyget multiplikation for att sedan kunna
division. Lycka till med division om man inte kan multiplikation séger jag bara.(L5)

Larsson (2016) skriver att det dr som vanligast att nédr ldraren introducerar multiplikation
pratar ldraren om upprepad addition. Dock hdavdar Lowing (2004) att det ar viktigt att 1draren
anvander de korrekta matematiska begreppen for annars himmar det eleverna i sitt ldrande.
Larsson (2016) havdar dock att elever som gdar 1 lagstadiet har en tendens att nir ldrarna
ndmner upprepad addition uppfattar eleverna att de ska addera. Eleverna lir sig ldngsamt att
anvinda sig av multiplikativa resonemang och det gor eleverna oftast nir de har blivit lite
dldre. De lédrare jag intervjuade introducerade multiplikation som en upprepad addition. Detta
gjorde de for att de ville visa eleverna ett sa tydligt samband som mgjligt. Darfor ar det extra
viktigt att tydligt forklara vad det innebédr. Multiplikation &dr ett omrade inom matematiken
som maste upprepas och arbetas linge med. Nér eleverna var medvetna om vad upprepad
addition innebar introducerade ldrarna ordet multiplikation.

Ja, multiplikationstabellen &r viktig for eleverna att kunna. De behdver inte behérska
hela utantill, de dr dock viktigt att de har kinnedom om nagra till exempel 2, 3, 5 och 10
ndr de slutar arskurs tvd. Det blir dven ldttare for eleverna om de tidigt automatiserar
multiplikationstabellen da de 1 nationella prov ska automatisera vissa delar av
multiplikationstabellen. Dessutom &r multiplikation nadgot som ingér i manga delar av
matematiken, sdsom area, problemlosning och division. Dérfor anser jag att det &r
viktigt att de behdrskar vissa delar av multiplikationstabellen. (L4)

Nar elever ska ldra sig multiplikationstabellen &r det inte nddvéndigt att eleverna kan hela
utantill. Daremot dr det viktigt att eleverna far effektiva berdknings-strategier som bidrar till
att eleverna kan skapa en forstaelse av multiplikationstabellen. Det &r lararens skyldighet att
ge eleverna strategier sa att eleverna kan skapa resonemang nédr de ska arbeta med
multiplikationstabellen. Eleverna behover inte ldra sig hela multiplikationstabellen utantill
men som ldrare finns det ett ansvar att tillgodose att alla elever far bra strategier till att kunna
16sa multiplikationstabellen (Heiberg-Solem, Alseth & Nordberg, 2011). Lérarna i intervju
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menade att eleverna inte behdver ha automatiserat hela multiplikationstabellen. De vill dock
att deras elever ska se sambanden mellan multiplikation och upprepad addition. Det dr dock
viktigt att eleverna kan automatisera nagra av multiplikationstabellerna. Detta menade ldrarna
d& multiplikation &r ett omrade inom matematiken som ingér 1 manga olika delar, till exempel
area och division.

Nar eleverna ska forsta multiplikation sé dr det viktigt att eleverna far befdsta sina
kunskaper pa olika sdtt. Detta i sin tur leder till att eleverna sjédlva kan forsta
multiplikationstabellen. Nér de ska automatisera sina kunskaper véljer jag delvis att
anvinda mig av digitala verktygen, men det &r svart att veta vad som faktiskt gors av
eleverna nér alla anvdnder dem samtidigt, eller vilka kunskaper har eleven tilldgnat sig
efter att fitt anvinda digitala verktyget som ett hjdlpmedel. (L1)

Lérarna 1 intervjun menade att nir eleverna ska ldra sig multiplikation sd ar digitala verktyg
ett alternativ till hur eleverna kan ldra sig. Dock menade ldrarna att de kinde sig osdkra om
eleven lidrde sig multiplikationstabellen nidr de anvédnde digitala verktyg. Nir eleverna
anvander digitala verktygen &r ldrandet lustfyllt menade en av ldrarna, dock sa var lararen
osdker om kunskaperna befdsts hos eleven. Tallvid (2015) skriver att det dr en utmaning for
larare att se alla elevers utveckling da det dr svart att se vad alla elever gér bakom skdrmen da
larare véljer att eleverna ska arbete med digitala verktyg.

Elever befaster mer nér de skriver. Nar digitala verktyg anvinds skrivs bara svaret.
Oftast pa dator gér det for fort. Ogat ska och méste fa notera. Dock ir detta individuellt.
Vissa behover detta snabba svaret for att automatisera sina kunskaper, medan vissa
behover skrivande. Variation 1 undervisningen dr den bésta trots allt! Det ar lararens roll
att se vad det dr som gynnar eleverna. (L5)

Nar papper och penna anvinds 6vas muskelminnet till att fa in en motorik menade ytterligare
en ldrare. Wong & Evans (2007) menar att elever inte lir sig att automatisera
multiplikationstabellen genom digitala verktyg. Efter att de hade utfort sin studie dé tva
klasser fick delta sa visade resultaten att eleverna som fick ha papper och penna kunde mer én
eleverna med digitala verktyg.
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6. Diskussion

Multiplikation dr en del i matematiken som elever alltid kommer behdva befdsta. For att
eleverna ska lyckas automatisera multiplikation dr det en larares plikt att ge elever de redskap
de behover for att lyckas. Lérarna nimnde att multiplikation dr ett omrade inom matematiken
som innefattar manga delar av matematiken, till exempel area, division och problemldsning.
Det dr darfor det ar viktigt att eleverna far redskap och en varierad undervisning dér eleverna
kan f4 mojlighet att befdsta sina kunskaper inom multiplikation och det dr ndgot som alltid
larare fortsédtta med.

Léararna 1 intervjuerna var oeniga om multiplikation befdsts ldttare om eleverna fir anvédnda
sig av digitala verktyg 1 matematikundervisningen. Vissa menade att eleverna automatiserar
snabbare med hjélp av digitala verktyg och att larandet mer lustfyllt. Dock sa var ldrarna lite
osdkra di de inte hade forskning som visade pa att detta stimde, men de var eniga om att
eleverna lar sig mer ndr larandet ar lustfyllt. Ldrarna menade att blir en bra samverkan mellan
skolan och hemmet da fordldrar fir veta vad som forvéntas av eleverna nér ldraren har valt att
fora in digitala verktyg 1 undervisningen. Ménga fordldrar har tillgdng till de spel som de
digitala verktygen erbjuder. Skolverket (2016) skriver att det ska vara ett samarbete mellan
skolan och hemmet.

Vi lever 1 ett digitalt samhille dér tekniken stdndigt utvecklas. Det dr skolans ansvar att
eleverna som gér 1 skolan kénner sig redo att bli demokratiska medborgare och gora eleverna
redo fOr att leva det liv som 1 samhaillet rdder (Skolverket, 2016). Som jag skrev i inledningen
sd har den reviderade ldroplanen som kom 2016 lagt stérre vikt vid digitala verktyg i
undervisningen. Med det menar jag att ldrare har en plikt for sina elever. Liarare maste kunna
visa eleverna hur de digitala verktygen ska anvdndas som ett arbetsredskap for
undervisningen.

Léararna &dr eniga om att en varierad undervisning bidrar till att eleverna lédttare kan befésta sina
kunskaper inom multiplikation. Alla ldrare menade att de digitala verktygen var ett verktyg
som var lustfyllt 1 undervisningen. Jag anser att eftersom tekniken gér framit kommer
tillgangen till digitala verktyg 1 klassrummen att 6ka. Lirare ska ge eleverna olika verktyg och
redskap sé eleverna kan fa mojlighet att befésta sina kunskaper inom multiplikation.

Dock ansag ldrarna att det inte var det digitala verktyget 1 sig som gjorde att eleverna befaste
sina kunskaper mer. Lararna i intervjuerna menar att det ar viktigt att eleverna under de tidiga
skolaren far motorik och automatiserade kunskaper. Kunskaper befasts nér eleverna tragglar
sig igenom multiplikationstabellen utan digitala verktyg. Det dr viktigt att tinka pa att de
digitala verktygen inte ska ta dver undervisningen. Som jag ndmnt innan 1 denna studie ska de
finnas tillgédngliga 1 klassrummet som ett redskap, precis som vilket verktyg som helst, till
exempel papper och penna. Det &r létt att ta for givet att de digitala verktygen ska anvéndas
kontinuerligt 1 undervisningen. Som ldrare mdste det alltid finnas en atanke om hur
undervisningen ska bedrivas, och jag tror det dr extra viktigt att tinka pd nér digitala
verktygen ska inforas 1 matematikundervisningen.

Nar jag liste Wong & Evans (2007) studie dédr de undersokte om elever automatiserar sina
kunskaper 1 multiplikation snabbare med hjélp av papper och penna eller digitala verktyg fick
jag en tankestillare. Eftersom tekniken gér framét och denna studie gjordes for tio ar sedan sa
tror jag att resultatet hade blivit annorlunda idag om de hade gjort samma typ av
undersokning igen da tillgadngen till digitala verktyg skiljer sig fran 2007 till 2017. De flesta
elever 1 dagens samhille vaxer upp hemma med nagon form av digitalt verktyg 1 hemmet, och
det tror jag kommer inte att &ndras. Wong & Evans (2007) tilldgger i sin studie att resultatet
hade blivit annorlunda om bada klasserna hade fatt anvinda sig av bada verktygen, alltsa
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digitala verktyg och papper och penna. For att f4 mer trovirdighet i sin forskning anser jag att
detta dr nagot som Wong & Evans (2007) borde ha utfort 1 sin studie.

Det gar inte att undga att ldrarens ansvar har okat drastiskt de senaste aren. En stress for
manga ldrare dr att det dr viktigt att hinna klart. Lirare som jag tidigare mott innan denna
studie var stressade Over att de inte skulle hinna med hela arbetsboken 1 matematik innan
varterminens slut. Att svenska ldrare anvdnder sig mest utav arbetsboken i
matematikundervisningen dr inte ovanligt i svenska skolor (Player-Koro, 2012). Detta &r
nagot som ar kritiserat och det maste fler ldrare bli medvetna om. Det som gynnar eleverna
mest 1 matematikundervisningen ar ndr ldrare varierar sin undervisning.

Det ar viktigt att ha ett bra samarbete tillsammans med sina kollegor. Det kan férhoppningsvis
bidra till att ldrare fir mer inspiration av varandra, vilket d& kan bidra till att l4drare far hjélp 1
hur undervisningen kan bedrivas for att fa en variation.

Eftersom skolan ér till for alla, &r det viktigt att 1drarna méste variera sin undervisning. Skolan
ska vara en plats for alla elever att kdnna sig vilkomna och sa kommer det alltid att vara. For
att eleverna ska fa en bra skolging &ar det oerhort viktigt att undervisningen varieras.
Multiplikation dr ndgot som alla elever ska fa mojlighet till att befdsta. Det ar viktigt att larare
ger eleverna ritt fOrutsdttningar och verktyg till att de klarar av att hantera
multiplikationstabellen. Eleverna behdver inte automatisera hela multiplikationstabellen nér
de gétt ur trean, dock &dr det viktigt att de har kinnedom om nédgra av dem. Detta bidrar att
eleverna fér ldttare sedan de gér 1 arskurs fyra. Da eleverna far se mer samband mellan de
olika riknesitten, till exempel multiplikation och division.

Det dr svart som ldrare att fa en undervisning som ska anpassas till varje enskild elev. Darfor
ar det extra viktigt att undervisningen varieras. Efter denna studie har jag kommit fram till att
jag som blivande ldrare kommer att anvinda mig av digitala verktyg nir eleverna ska
automatisera sina kunskaper 1 multiplikation, dock inte enbart. Undervisningen jag ska
bedriva i mitt blivande klassrum ska erbjuda eleverna manga mojligheter till att befésta sina
kunskaper inom multiplikation. Undervisningen ska vara varierande, utmanande och lustfylld.
Eleverna ska f tillgdng till det verktyget hen behdver for att lattare kunna automatisera
multiplikationstabellen. Detta anser jag kommer bidra till att eleverna automatiserar
multiplikationstabellen.
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7. Vidare forskning

I studiens resultat framgdr, att nér elever ska befdsta multiplikationstabellen, 4r den varierade
undervisningen den bésta undervisningen. Multiplikation dr ett omrdde 1 matematiken som
elever behover befésta och det gors inte bara med hjdlp av digitala verktyg.

Lérarna vill anvinda sig mer av digitala verktyg i matematikundervisningen. Dock anser
lararna att tillgangen till de digitala verktygen inte dr s bred som den borde vara. Utbildning i
de digitala verktygen har samtliga larare fatt. Dock har det visat sig att de digitala verktygen
har en tendens att uppvisa tekniska problem, vilket gor att ldrare blir avskrickta till att
anvinda digitala verktyg i1 undervisningen.

Som vidare forskning si hade jag haft som forslag att ha intervjuer med elever. Jag hade
undersokt nér eleverna sjdlva anser att de automatiserar sina kunskaper inom multiplikation.
Vilken typ av undervisning anser eleverna gynnar dem sjélva i undervisningen nér det géiller
att automatisera multiplikationstabellen.
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9 Bilagor

Intervjufragor 9.1

1)
2)

3)
4)

)
6)

7)

8)

9)

Vad gjorde du innan du blev ldrare?

Hur ldnge har du arbetat som lirare?

Hur ldnge har du arbetat pa denna skola?

Vilken alder har de elever som du arbetar med nu?

I vilken arskurs arbetar du nu?

Varfor valde du att fora in digitala verktyg i undervisningen?

Hur ldnge har du anvdint dig av digitala verktyg i undervisningen?

Upplever du som ldrare att det dr nagon skillnad i matematikkunskaperna hos
eleverna efter att du har infort digitala verktyg for att de ska lira sig multiplikation?

Hupr ser du pa betydelsen av multiplikation?

10) Ndr behéver eleverna forsta multiplikation?

11) Ndir bor eleverna ha automatiserat delar av multiplikationstabellen?

12) Anser du att det dr nodvindigt att eleverna automatiserar multiplikationstabellen?

Varfor?

13) Anser du att ndr eleverna anvinder digitala verktyg sa automatiseras deras kunskaper

i multiplikation snabbare?

14) Vilken typ av undervisning anser du som ldrare dr den bdsta ndr elever ska

automatisera sina kunskaper i multiplikation? Att arbeta med eller utan digitala
verktyg? Eller en variation?

15) Mdrker du att det gynnar eller missgynnar eleverna efter att du har infort digitala

verktyg for de ska automatisera multiplikation? Pa vilket sdtt?
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Informationsbrev 9.2

Jag laser nu sista dret pa grundlararprogrammet pa Goteborgs Universitet. Jag dr intresserad
av att se om digitala verktyg gor sa att elever automatiserar sina kunskaper 1 multiplikation
snabbare med hjdlp av digitala verktyg. Syftet med denna studie ar vad larare har f6r syn pa
undervisningen om multiplikation. Empirin samlas in genom att jag kommer anvianda mig av
semistrukturerade intervjuer tillsammans med larare.

Denna studie &r pd avancerad niva da det dr ett examensarbete vilket dr en del 1 utbildningen
for att bli grundskolldrare med inriktning F-3. Min metod ar att jag kommer att anvéinda mig
av métinstrumentet intervjuguide till mina intervjuer. Intervjuerna har i samrad med
respondenten fatt spelats in. Inspelningarna kommer att raderas dé arbetet dr godkant. De
larare som deltar 1 intervjun forblir anonyma. De kommer fa ta del av mitt examensarbete da
jag ar godkénd.

Med vinliga hélsningar

Agnes Lind Petersson

Goteborgs Universitet

Mail: agnesmiranda@hotmail.com

GOTEBORGS UNIVERSITET

25



