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Abstract

Visualizing Vocabulary, an investigation of student assignments in CLIL
and non-CLIL context

This licentiate thesis describes the investigation of students’ texts written in L1,
by CLIL and non-CLIL students participating in the CLISS-project during their
three-year Upper Secondary School period, 2011-2014. The thesis focuses on
the academic language proficiency in Swedish, where the practices of certain
linguistic features characterizing academic texts are investigated.

The two groups of students involved in the study, a total number or 240, are
students who have Swedish as the main language of instruction, the non-CLIL-
group, and students who have English as the main language of instruction, the
CLIL-group. Both groups follow the Swedish National Curriculum for Upper
Secondary School (I gy77, 2011) and, in learning Swedish, both groups have had
mandatory Swedish teaching.

In this study, 520 texts were examined, written at four different times during
the students’ upper secondary education, the aim being to identify and study
students’ productive vocabulary in written assignments. Quantitative measures,
such as text length, word length, words longer than six letters and word varia-
tion index were examined (see Magnusson & Johansson Kokkinakis 2009, Vagle
2005). Corpus linguistic methods were also applied to identify the usage of nom-
inalizations, verbs in the passive tense and academic words, which are features
of academic prose (Halliday & Martin 1993, Jansson ef a/ 2012, Schleppegrell
2004). In addition, lexical profiling (Nation & Anthony 2016), identifying some
of the most frequent words in Swedish, was carried out to visualize the general
vocabulary and to explore to what degree the students’ vocabulary contained the
most frequent and common words or if, and to what extent, they used low-
frequency words. The results are reported as means of the two student groups,
CLIL and non-CLIL and also gender. The results were furthermore analyzed by
using SPSS, version 22. The various parameters were used to explore the vocab-
ulary use and to see if there were any differences or similarities in the vocabulary
use between CLIL and non-CLIL students and male and female students.

The findings show that the results varied both within and between both
groups. The boys in the CLIL group showed the highest means for several of
the measured aspects but strong individuals were found in all four groups, i.e.
males and females and CLIL and non-CLIL. The results also showed minor
usage of features of academic prose. This indicates that explicit education con-
cerning academic writing and the awareness of “the language of schooling” in
L1, would be favorable for all students, regardless of language of instruction.

KEY WORDS: Swedish academic language proficiency, students’ texts, word categories,
nominalizations, verbs in passive tense, quantitative measures, CLIL and non-CLIL






Forord

I walk the maze of moments

But everywhere I turn to
Begins a new beginning
But never finds a finish
I walk to the horizon
And there I find another
It all seems so surprising
And then I find that I know

A Maze — Amazing!

Att vara doktorand och skriva en Licentiatuppsats har for mig varit som att ta
sig igenom en labyrint; en fantastisk upplevelse med intressanta erfarenheter
som har tagit sin tid, bara att fa in tabeller och diagram i formatmallen samt halla
ordning pa alla siffror gjorde dock att jag nistan gick vilse... Det har inneburit
manga dtervindsgrinder, manga ovintade upptickter, flera ovintade men ange-
nidma méten och sd till slut, en kénsla av att hitta en 16sning och att hitta ut!

Metaforen kommer av att jag har passerat en labyrint pa min vig till och fran
skolan, dir jag har arbetat under stérre delen av min doktorandtid. Som kér-
sangare har jag ofta en melodislinga i huvudet och mdnga ganger har det dirfér
varit Enyas, se ovan.

A maze is designed to confuse you and challenge you to find your way to the exit or to the centre
and then back out again. It is designed to test your problem-solving skills, your memory, and your
tolerance for frustration!

Foto: ptivat/EO

Lattexten dr himtad fran Enyas Amywhere Is © Sony/ ATV Music Publishing LLCLatskrivare: Eithne Ni
Bhraonain/Nicky Ryan/Roma Ryan
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Jag framf6r min tacksamhet 1 kronologisk ordning fran uppsatsidé till avslut, och
bérjar med professor Per. Om inte Du hade svarat och om inte Du hade Gverta-
lat mig att vdga skriva en forskningsansékan (pd en fredag) sd hade detta inte
hint! Tack dven professor Elisabeth Engdahl, dd doktorandansvarig vid Institu-
tionen for svenska spriket, GU, som ringde och bjéd in mig till ett licentiatse-
minarium (Evasl), tack ocksa f6r kloka och hoppfulla samtal. Det var sd det hela
bérjade. Sedan krivdes ytterligare ett par ansSkningar... sa tack till Klas Eriks-
son, administrativt ansvarig for forskarskolan CUL, som alltid har varit behjilp-
lig och svarat sd vinligt pd alla mina ménga fragor. Tack dven till Jesper Boesen
som var férestindare f6r CUL nir jag antogs, fér bra méten och diskussioner
nér vi traffats.

Nu till CLISS-ginget! Ténk att bli antagen i ett forskningsprojekt med sju et-
farna, duktiga seniora forskare och fyra glada doktorandkamrater, det dr inte alla
doktorander férunnat minsann. Sa TACK; Liss-Kerstin Sylvén, projektledare,
Britt-Marie Apelgren, Maria Lim Falk, Per Holmberg, Inger Lindberg, Solve
Ohlander, Tore Otterup, Eva Olsson, Helena Reierstam, Ylva Sandberg och
BethAnne Yoximer Paulsrud. S mycket roligt vi har haft, sa lirorikt det har
varit och si ménga goda stunder jag har fitt uppleva tillsammans med er pa
olika platser virlden runt. Tusen tack!

Mina handledare; utan et...

Sofie Johansson och Britt-Marie Apelgren, ni har varit fantastiska! Jag ir 54 tack-
sam for allt stéd ni har gett, all tid och kunskap ni har bistatt med, allt tdlamod
och all peppning och uppmuntran som jag fatt! Mitt hjdrta ér fyllt av tacksamhet
och jag vet att utan er hade jag inte kommit ut ur labyrinten. Ni finns mellan
radernal

Min doktorandkamrat Eva fir en egen liten rad som ett extra tack for alla fina
samtal och rdd, pa tiget, i mail, i telefonen och 6ver en fika eller en lunch. Du
har betytt mycket!

Ett stort tack till alla lirarna pa skolorna vi har besokt samt alla elever som
har deltagit i CLISS-projektet. Jag har blivit oerhért vl bemétt bade i klassrum
och pa personalrum. Trevliga samtal och trevliga méten, hela tiden, och métena
har varit manga under materialinsamlingens tre ar.

Tack alla roliga CUL-kamrater, ingen nimnd, ingen gldmd. Tack all administ-
rativ personal pa Institutionen for svenska spraket i Géteborg som oavsett vad,
har funnits ddr med hjilp och rad. Ett sirskilt tack till Sven Lindstrém pa LT-
gatan for textsittning av den slutliga uppsatsen med orubblig tro att “allting gir
att ordna” och tack till Tim och Anna Maria Hipkiss f6r engelsk sprakhandled-
ning.



Tack alla andra vinliga som jag har métt pa LTS, pd CUL-kurser och andra
doktorandkurser, pa IPS och pa IDPP. Att vara distansdoktorand pa halvtid har
inte alltid varit enkelt, ddrav att jag dr skyldig sa manga ett stort tack.

Tack alla fantastiska vinner, bade fjirran och nir, for ert odndliga talamod,
samtalsstod, uppmuntran och vinskap. S4 minga ni dr och si tacksam jag ir!

Likas4 tack till tidigare kollegor samt nuvarande och inte att f6rglémma, mina
talmodiga experimentglada elever. Gott att ni alla finns!

Jag dr ocksa mycket tacksam f6r de stipendier jag har erhillit under min dok-
torandtid, fran Stiftelsen Paul och Marie Berghaus donationsfond, frin Adler-
bertska Stipendiestiftelsen samt fran Filosofiska fakulteternas gemensamma
donationsndmnd ur Stipendiefonden Viktor Rydbergs minne samt frin LTS,
Lirande, text och sprik. Dessa stipendier har mdjliggjort deltagande vid flera
konferenser vilket har varit oerhort virdefullt och larorikt, sivil att fa delta som
att fa presentera min forskning.

Gillande brister och fel i uppsatsen s dr dessa i de fall de finns uteslutande
mina egna.

Slutligen min familj férstds; min kidra hirliga mamma Karin, min fantastiske
datorfixande man Ecke, mina enastiende underbara barn Kajsa, Gustav och
Louise — vad vore jag utan er, ni dr virdefullast av allt!

Skara, hésten 2017
Elisabeth Ohlsson
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1. Inledning

Gir det att ’se” ett ordforrad? Vilka typer av ord anvinder elever nir de skriver,
och hur kan deras skriftliga vokabulir se ut? I denna licentiatuppsats undersoks
520 elevtexter skrivna pd svenska, insamlade under tre ar inom CLISS-projektet,
2011-2014 (Content and Langnage Integrated 1earning in Swedish Schools, se vidare i
avsnitt 2.1 samt Sylvén & Ohlander, 2014). Unders6kningen avser att besvara
fragestillningarna ovan genom att fOrsdka synligebra gymnasieelevers skrift-
sprakliga val 6ver tid, gillande deras svenska vokabulir.

For manga elever dr det sjilvklart att man lir sig nya ord nir man lir sig ytter-
ligare sprik som engelska, tyska, franska eller spanska, som dr de sprik elever
vanligtvis moter som sina andra eller tredje sprik 1 svensk skola. Att man beh6-
ver fylla pi sitt svenska ordférrdd dr inte lika sjilvklart som att ha gloslixor i
engelska eller spanska. Det dr heller inte sjilvklart for alla elever att anvinda
synonymer som gor att de varierar och forindrar sitt sprak, inte heller att man
arbetar med att ga fran ett receptivt ordforrad till ett produktivt (Enstrém, 2013,
Lindberg, 2007, Nation, 2013). Att eleverna medvetet arbetar med att i sina
texter, faktiskt skriva de dir nya orden som de har lirt sig och forstar, det kan ta
sin tid. Skriftsprakskompetens utvecklas inte av sig sjilv utan krdver mycket tid
och arbete, av savil elev som av lirare (Knoch et al. 2014, Palmér & Ostlund-
Stjarnegirdh 2005).

Sprik dr nyckeln till all skolframgang och i skolan anvinds ett alltmer speciali-
serat sprik som skiljer sig frin vardagsspriket (Lindberg 2007:15). Skolverket
pekar i flera sammanhang pa vikten av sprakutveckling i skolan, ett sprakutveck-
lande arbetssitt hos alla lirare, oavsett vilket Zmne man undervisar i. Dessutom
betonas virdet av att elever pé alla stadier skall nd en hdg spraklic kompetens
och behirska spraket i olika verksamheter och dmnen genom exempelvis ett



gott ordférrad (se till exempel Skolverket 2012:25). 1 Skolverkets ligesbedimning
20175 kan man ldsa om betydelsen av att eleverna skall ”ges méjlighet att tilligna
sig nya begrepp och erévra ett rikt sprak” (ibid., 2015:41). 1 Skolverkets ligesbe-
domning 2017 dr motsvarande skrivelse att elever skall ”fa goda mdijligheter att
utveckla kunskaper och virden” (ibid., 2017b:10). Férandringen kan ses kopplad
till att svenska elevers listorstaelse har forbittrats nagot 1 de internationella mat-
ningarna som gjorts. Dock brister likvirdigheten i svensk skola di resultaten
ligger pé en ldgre nivd dn nir mitningarna bérjade genomforas samt att elever-
nas socioekonomiska bakgrund i hég grad péverkar deras resultat (Skolverket
2017b:8).

Forskning visar att ordférradet “anses vara den enskilt viktigaste faktorn fér
att man framgingsrikt skall kunna tilligna sig kunskaper i skolans dmnesundet-
visning” (Lindberg 2006:66). I den omarbetade versionen av Skolverkets Las/yft
(20172) har i modulen ”Frin vardagssprak till amnessprak” en egen del tillkom-
mit som heter ”Ordférradet — en framgangsfaktor” (Lindberg, Skolverket 2017a,
del 5). Enstréom (2013a, 2013b) beskriver det som att; ’Ju fler ord en individ
torfogar Gver, desto bittre dr han eller hon rustad for sprakligt krivande situat-
ioner” (ibid., 20132:169). Det dr naturligtvis inte bara i svensk forskning som
betydelsen av ett rikt ordférrad lyfts fram; “Learners with big vocabularies are
more proficient in a wide range of language skills than learners with smaller
vocabularies.” (Meara 1996:37).

Engelska dr litt, men skriva pa svenska dr svart, var titeln pa min forskningsansé-
kan till CLISS-projektet sommaren 2011. Jag antogs sedan pa halvtid som licen-
tiand i humaniora med inriktning mot utbildningsvetenskap associerad till CUL-
forskarskolan, Centrum f6r utbildningsvetenskap och lirarforskning. ! Detta gor
att uppsatsen ingar i en kontext dir skolutveckling och lirande skall “vila pa
vetenskaplig grund, beprévad erfarenhet och evidens”.2

Som undervisande lirare i svenska och engelska pa hogstadiet har jag funde-
rat mycket 6ver elevers instillning till skrivande och skriftsprakliga krav. Forsk-
ningsansOkans titel kom frin mina egna elever, framfor allt frin pojkar och
framfor allt sedan IB-programmet tillkommit pd vir gymnasieskola.3 Hur far
man elever att utveckla sitt ordforrad pa svenska och darmed skriva ”bra” texter
och vad menas med en bra” text? Vad gor lirare for att elever skall utveckla sitt
ordforrad och dirmed sitt skrivande och vad gor lirare f6r att arbeta med skri-
vandet 1 svenska nir engelskan for en del elever tycks vara “littare” och mer
intressant? Dessa frigor har férmodligen flera lirare som ldser och bedémer
elevtexter, formativt och summativt, stillt sig, oavsett dmne. Likasd vem som
bir ansvaret fOr att arbeta med elevernas sprik- och skrivutveckling; lirarna i

1 Se vidare http://cul.gu.se/ CUL+{orskarskola
2 Skollagen 1 kap 5 §

3 International Baccalaureate, mer i avsnitt 2.2



svenska eller i svenska som andrasprak eller amnesldrarna eller alla tillsammans,
och i s fall, hur (Berge 2002, Kouns 2010).

En vig till skolframging dr att alla elever ges mojligheten att firstd texter; att
de kan skapa egna texter genom att fOrstd hur olika texter konstrueras, att de
kan se textmonster som de sedan kan anvinda, att elever ges en textrepertoar.
Att dessutom arbeta med det dmnesrelaterade sprik som férekommer i dmnes-
texter och som kan skapa inbiddade svérigheter da texten kan osynliggéra”
deltagare och budskap genom grammatiska konstruktioner 4r lika viktigt. Skill-
naden mellan en vardaglig vokabuldr och den som benidmns som skolsprik och
dmnesspraklig blir angeldgen att tydliggéra och inforliva som en vital kompetens
hos alla elever (se exempelvis Schleppegrell 2004, Lindberg 2006, Lindberg &
Johansson Kokkinakis 2007, Skolverket 2008).

1 foreliggande studie undersdks den svenska vokabuldren i 520 texter som
elever i de atta deltagande klasserna i CLISS-projektet (se avsnitt 2.1) har skrivit
vid fyra tillfillen under sin tredriga gymnasietid. Eleverna var den fOrsta drs-
gruppen som féljde en ny liroplan f6r gymnasieskolan, Ldroplan, examensmal och
gymnasiegemensamma mdl for gymnasieskola 2011 (Skolverket 2011a, se avsnitt 2.3).

Genom att kombinera mer traditionella textlingvistiska metoder med kot-
puslingvistiska metoder samt att understka elevtexterna med lexikal profilering,
har olika aspekter av elevernas vokabulir identifierats, synliggjorts och studerats.
Di elevtexterna som understks dr skrivna pd svenska 1 en svensk skolkontext
gors jaimforelser av resultaten i huvudsak med tidigare svensk forskning,

Valet av textlingvistiska mitmetoder har gjorts med hinsyftning till att lingre
ord kan sdgas vara mer innchdllsrika dn kortare ord och kriver mer kunskaper
liksom férmagan att kunna skriva varierat och en lingre text (Vagle 2005). Lik-
nande underdkningar har gjorts i tidigare nordiska studier vilket mojliggdr jim-
torelser av dessa matt 6ver tid (se exempelvis Ciolek Laerum 2009, Hultman &
Westman 1977, Nystrtém 2000, Olevard 1999, Persson 2016, Ribeck 2015, Vagle
2005, Ostlund-Stjirnegirdh 2002).

Korpuslingvistiska metoder har anvints for att identifiera och studera de del-
tagande elevernas skriftsprakliga val genom att skapa ordlistor av alla texter dér
ordkategorier, som utifrin en systemisk-funktionell spriksyn kinnetecknar ett
dmnesrelaterat, vetenskapligt och akademiskt sprdk, har valts ut. Ordkategorier-
na som undersoks i studien dr nominaliseringar, verb i passiv form och akade-
miska ord (se Biber 1998, Christie & Beverly 2008, Halliday 1993, Johansson
Kokkinakis & Frindberg 2013, Lindberg 2006, 2007, Magnusson 2008, 2011,
Nation 2013, Nygard Larsson 2011, Persson 2016, Ribeck 2015, Schleppegrell
2004).

Lexikala profiler har anvints for att studera spridning och férekomst av ndgra
av de mest frekventa orden i det svenska spraket och didrmed synliggéra elever-
nas skriftsprakliga val i relation till vokabuldr (f6r jimforelse av motsvarande
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undersokningar av de engelska uppsatserna i CLISS-projektet, se Olsson 2016,
Sylvén & Ohlander 2014).

Dessutom underséks om elevernas svenska skriftsprikliga vokabulir och de
resultat studien visar avseende de undersékta skrivuppgifterna, korrelerar med
elevernas programval, CLIL/icke-CLIL (se avsnitt 2.1 och 2.2), genus samt
kursbetyg i svenska. Till de statistiska analyserna har SPSS, version 22, anvints
(Statistical Package for the Social Sciences).

Studiens avgrinsningar medfér att den inte gbr ansprak pa att forklara de
skriftsprakliga val som synliggdrs i elevtexterna da undervisningssituationer,
ldrares planeringar eller explicita undervisning inte ingér i studien. Studien foku-
serar inte heller pa skrivprocesser, elevernas sprakliga bakgrunder eller deras
kognitiva férutsittningar och, eller férmégor.

Licentiatuppsatsen kan ses utgéra ett bidrag inom textforskning med fokus pa
gymnasieelevers produktiva, skriftliga fardigheter. Min férhoppning ir att stu-
dien kan tillféra den didaktiska praktiken ett kunskapsfilt dir kvantitativa forsk-
ningsmetoder inte ofta anvinds men hir bidrar till att synliggéra en skolrelate-
rad, skriftspraklig, svensk vokabulir hos elever i en flersprakig gymnasickontext
samt en jaimfdrande svensk sidan, 6ver tid. Det handlar om att férséka bidra till
en forstielse f6r “det rika spraket och det goda ordférradet”, hur det kan se ut,
hur det kan utvecklas och vilka bakomliggande kunskaper som kan férmedlas,
savil till elever som till lirare och ldrarutbildare for att pd si vis ocksd ni en
6kad likvirdighet i skolan.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med licentiatuppsatsen dr att definiera och identifiera, samt undersdka
och beskriva, de deltagande gymnasieelevernas skriftliga svenska vokabuldr i de
inom CLISS-projektet insamlade skrivuppgifterna under tre ar.

Licentiatuppsatsens fragestillningar dr:

e Hur framtrader en vokabulir i skrift som 4r skolrelaterad, mnesrela-
terad och akademisk, i gymnasieelevers texter pa svenska?

e Finns det samband i den vokabulidr som framtrader som kan relateras
till programval, CLIL respektive icke-CLIL, och genus i respektive
grupp, och hur ser de i sd fall ut?

4 http:/ /www-01.ibm.com/software/se/analytics/spss/



1.2 Uppsatsens disposition och innehall

Efter inledning, syfte och frigestillningar samt uppsatsens disposition kommer
ett avsnitt om begreppsanvindning.

Kapitel 2 bestir av bakgrunden dir CLISS-projektet presenteras och de etiska
overviganden som har gjorts redovisas. Direfter f6ljer en kortare beskrivning av
sprakintegrerad undervisning i Sverige och internationellt, utifrin bendmningar-
na SPRINT och CLIL. Vidare redogérs for gillande liroplan samt dmnes- och
kursplaner liksom de texttyper som ingir i undersékningen och definitioner av
ordbegreppet.

Kapitel 3 inleds med en redogérelse av informanterna, sedan behandlas
materialet. Hir beskrivs forst hela CLISS-projektets materialinsamling dérpa de
fyra skrivuppgifterna vilka utgor analysmaterialet f6r denna licentiatuppsats samt
urvalet av dessa.

Kapitel 4 beskriver studiens teoretiska bakgrund och 1 kapitel 5 ges en forsk-
ningsoversikt av tidigare forskning for att placera studien i ett forskningsfilt.

1 kapitel 6, redogbrs for studiens metoder och de tillvigagangssitt som har
anviants for att forsdka besvara uppsatsens fragestillningar om hur gymnasieele-
vers skriftliga vokabuldr kan synliggéras och hur den framtrider Gver tid.

Kapitel 7 omfattar resultaten av studien dir en Sversikt ges inledningsvis och
direfter presenteras de delundersékningar som ingir i studien var for sig.

Slutligen f6rs i kapitel 8, en metoddiskussion. Direfter diskuteras resultaten
som har framkommit och jimférelser gors med resultat fran tidigare forskning.
Hir ges dven forslag till vidare forskning utifrdn savil metod som utifran
material liksom pedagogiska implikationer som studien ger.

Sist aterfinns referenser, bilagor, tabell- och figurférteckning samt en lista
med forklaringar till férkortningar som anvinds 1 uppsatsen. Begrepp skrivs i
uppsatsen initialt med kursiv stil ddrefter med vanlig stil.

1.3 Begreppsanvindning

I licentiatuppsatsen anvinds begreppen CLIL och icke-CLIL om elevgrupperna
som har deltagit i projektet. Bendmningarna forklaras mer ingdende 1 avsnitt 2.2
men avser programvalen dir elevgruppen CLIL (Content and Langnage Integrated
Learning) laser alla dmnen utom sprak (svenska, engelska och eventuellt tillvalda
sprak) pa engelska och icke-CLIL-eleverna ldser sina program pd svenska.
Begreppet skrivuppgift anvinds om de fyra uppgifterna som har utformats
inom projektet. Skrivtillfillena f6r dessa fyra uppgifter har varit under gymnasie-
elevernas terminer 1, 2, 4 och 5. Med elevtexter/ texter menas de insamlade texter-
na som eleverna har skrivit utifrin de fyra skrivuppgifterna. Begreppet #ppsats
anvinds med hinvisning till de nationella proven i svenska och engelska da det



ocksd kan ses som en egen etablerad genre eller texttyp (Berge 1988, Nystrém
2000:5).

Genom olika analysmetoder undersoks vokabuliren/ ordfirridet, som framtrader
i elevernas texter. Vokabuliren delas in i ordkategorier, olika grupper av ord, hir;
nominaliseringar, verb i passiv form/ passiver/ passiva verb och akademiska ord, vars fore-
komst och spridning undersoks pd individniva, pa gruppniva utifrin programval
CLIL och icke-CLIL (se avsnitt 2.2) och utifrin genus; flickor och pojkar. Gym-
nasieelever kan forstds ses som unga kvinnor och unga min, vilket i undersok-
ningar avseende engelska anges som Females (F) respektive Males (M), (se Olsson
2016, Sylvén & Ohlander 2014 m.fl.). Hir foljer studien uppsatser som skrivits
péa svenska dir forkortningarna (F) och (P) anvinds f6r grupperna flickor re-
spektive pojkar. Aven foérkortningarna FC (=flickor CLIL), PC (=pojkar CLIL),
FnC (= flickor non/icke-CLIL) och PnC (= pojkar non/icke-CLIL) anvinds for
de olika grupperna

Forklaringar och avgrinsningar f6r ordkategorierna (nominaliseringar, verb i
passiv form, akademiska ord) redogbérs i respektive avsnitt i kapitel 5.

Di det dr elevers skriftliga vokabuldr som undersoks i de insamlade texterna
ir det den produktiva vokabuliren som fokuseras, det vill sdga att man kan skriva
och anvinda ord pa ett korrekt sitt (se Gustafsson & Hakansson 2017, Nation
20139 ff.). Inom projektet har tester genomférs £6r att underséka de deltagande
elevernas receptiva ordférrad, att kunna kidnna igen ords form och betydelse (se
Sylvén & Ohlander 2014, Lindberg & Johansson u.u.). I féreliggande studie gors
alltsd inga jimforelser mellan elevernas produktiva och receptiva kunskaper
vilket gbrs i vissa andra studier (se vidare Enstrém, 2013:175-176, Lindberg,
2007:41-43, Nation, 2013:48 ff., Qian & Schedl 2004, Olsson, 2016:110).

Olika begrepp for ord férekommer i forskningsfiltet, till exempel zextord, vilket
innebdr bokstavstecken tillsammans med en avgrinsning fére och efter av mel-
lanslag eller skiljetecken. Andra begrepp for textord ér graford, lijpord och token
(eng.). Om samma ord férekommer flera ginger anvinds begreppet lxikonord,
unika ord, typord eller fype (eng.), £6r ordets unika férekomst. Med /ezzma menas ett
ord i grundform som skiljer sig 4t i béjningsform och eller ordklass (Hultman,
2013:30). Beroende pa vilken tidigare studie som refereras till kan dessa olika
ordbegrepp variera. I foreliggande studie anvinds begreppen graford och lexikon-
ord i de tvd korpusar som har skapats (se tabell 10 i avsnitt 7.1.2).

Begreppet textuella mattenbeter omfattar 1 den hir studien de kvantifierbara en-
heter som finns i elevtexterna som undersoks: textlingd, ordmedellingd, andel
lingord och ordvariation, OVIX. Med higfrekventa ord menas de allminna ord
har en hog frekvens, det vill siga férekomst, i det svenska spriket (hir utifrin en
jamforande korpus, Bloggmix 2012) Med ldgfrekventa ord menas motsatsen, dessa
ord férekommer mer sillan. Dessa ord synligedrs 1 de /lexikala profiler som redo-
visas i avsnitt 7.4.



Begreppen vardagssprik, skolsprak och dmnessprak diskuteras och definieras utifran
tidigare forskning i egna avsnitt (se kapitel 5).

I studier av exempelvis liromedeltext eller provtexter som i de internationella
mitningarna PISA och TIMMSS, gbrs skillnad pa textanalys pa y#mivd respektive
péa djupare niva. Dir avses ytnivd omfatta undersokningar med textuella matten-
heter som textlingd, ordlingd, meningslingd, lisbarhetsindex och ordvariation
pa grund av att ingen lingvistisk eller sprakberoende grammatisk analys gors
(Heimann Mihlenbock 2013, Persson 2016, Ribeck 2015).

Unders6kningar av spraket pa djupare niva kan innefatta synfaktiska analyser av
till exempel ordklasser, verbens tempusformer, satsindelning och grammatisk
satsanalys. Analysen kan 4ven innefatta férhéllanden ddremellan liksom aspekter
pa sprakliga register (se Skolverket 2008) eller sjilva skrivprocessen (se Anders-
son Varga 2014, Randahl 2014). For det behdévs mer kunskaper o spriket och
det sprikliga innehallet, det vill sdga en sprakberoende analys. Detta gbrs alltsa
inte i foreliggande studie. Undersékningar pd ytniva férutsitter inte samma kun-
skaper i och om spriket som underséks (Persson 2016:18, Ribeck 2015).

1 uppsatsen anvinds begreppet kvantitativ textanalys gillande de textuella matt-
enheterna, de zextlingvistiska variablerna, som underséks och analyseras. Begrep-
pet kvantitativ dmnesrelaterad textanalys anvinds om ordkategorierna, de gramma-
tiska variablerna, som underséks och analyseras (se kapitel 6).

Med uttrycket skolrelaterad avses hir att texterna dr skrivna i en skolkontext
dir det krivs, savil en dndamélsenlig vokabulir av ord och fraser, liksom kun-
skaper om grundlidggande grammatiska konstruktioner samt kunskaper om hur
man uttrycker sig i texter férknippade med olika skolimnen (Lindberg 2006:89).
Studiens undersékningar av en skolrelaterad vokabuldr utgar frin de 520 texter-
na, skrivna péd svenska av studiens gymnasieelever, insamlade i det longitudinella
projektet, i en skolkontext, dir dessa krav férutsitts finnas.

Begreppet validitet anvinds i uppsatsen med betydelsen tillférlitlighet och refia-
bilitet med betydelsen 6verférbarhet (se Cohen et al. 2011, Erickson 2016).

I uppsatsen refereras ibland tidigare forskning med direktcitat. D4 dessa dr pa
engelska skrivs de pa originalspraket utan Sversittning. Vid hdnvisning till be-
grepp pé engelska har i vissa fall dessa Gversatts med kommentar inom parentes.

5 PISA = Programme for International Student Assessment, en internationell kunskapsstudie av 15-
aringars kunskaper i matematik, naturvetenskap och lisforstaelse, genomf6rs vart tredje ar.
https:/ /www.skolverket.se/statistik-och-utvardering/internationella-studier/pisa
TIMMS = Trends in International Mathematics and Science Study, en internationell studie som un-
derscker fjirde- och attondeklassares kunskaper i matematik och naturvetenskap, genomférs
vart fjirde ar.

https:/ /www.skolverket.se/statistik-och-utvardering/internationella-studier/ timss


https://www.skolverket.se/statistik-och-utvardering/internationella-studier/pisa




2. Bakgrund

I detta kapitel beskrivs f6rst projektet som uppsatsens studie utgar ifran, ddrefter
tydliggdrs begreppet sprakintegrerad undervisning (avsnitt 2.2). Sedan f6ljer en be-
skrivning av radande dmnes- och kursplaner i liroplanen L gy 77, liksom av de
texttyper som elevtexterna dr skrivna utifran (avsnitt 2.3, 2.3.1). Slutligen foljer
definitioner av begreppet ord dd studien fokuserar pé elevers produktiva ordfor-
rad i de insamlade texterna (avsnitt 2.4).

2.1 CLISS-projektet

Licentiatuppsatsen beskriver en studie som ingédr i ett projekt kallat CLISS.
CLISS star t6r Content and Langnage Integrated I earning in Swedish Schools och ir ett
longitudinellt projekt finansierat av Vetenskapsradet 2011 — 2014.¢ CLISS-
projektets huvudfokus ligger pd hur gymnasieelevers produktiva och receptiva
fardigheter 1 skolrelaterat, akademiskt skriftsprak pd svenska och engelska ut-
vecklas i en flersprikig skolkontext (se Sylvén & Ohlander, 2014).
CLISS-projektets Overgripande forskningsfrigor dr:

e Hur utvecklas produktiva och receptiva firdigheter i skolrelaterat, aka-
demiskt skriftsprak pd svenska och engelska?

e Hur vil behirskas dmnesspecifika begrepp och termer i historia respek-
tive biologi pa svenska och engelska?

6 http:/ /ips.gu.se/ forskning/ forskningsprojekt/cliss
Vetenskapsradet, projektnummer: 721-2010-5376
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e ] vad man finns det skillnader mellan elever med svenska som moders-
mal och elever med annat modersmal?

e I vad man finns det genusskillnader?

Projektet har designats och ansokts om av sju seniora forskare frin Goteborgs
och Stockholms Universitet. Fem doktorander har varit knutna till projektet och
flera olika forskningsperspektiv av sprik- och dmnesintegrerad undervisning i
svensk gymnasieskola har ddrmed belysts i olika studier av projektdeltagarna
(Apelgren, 2014, Apelgren u.u. 2018, Lim Falk, 2015, Lim Falk & Holmberg,
2016, Lindberg & Johansson u.u., Olsson, 2015, Olsson, 2016, Reijerstam, 2015,
Sylvén, 2013, Sylvén, 2015, Sylvén & Ohlander, 2014a, Sylvén & Ohlander, 2014b,
Sylvén & Olsson, 2015, Sylvén & Thompson, 2015, Yoxsimer Paulsrud, 2014).

1 CLISS- projektet har atta gymnasieklasser pa tre olika skolor i Sverige deltagit,
totalt har cirka 240 elever ingatt i projektet. Deltagarsiffran har varierat ndgot &ver
tid da elever har bytt klasser och gitt ver till program som inte har ingitt i studien
eller tagit studieuppehall samt att nagra elever har tillkommit. Avvikelserna giller
dock ett fatal elever. Fem av de étta deltagande klasserna har varit CLIL-klasser (se
vidare i avsnitt 2.2) som har list sina gymnasieprogram pa engelska. Tre av klasserna
har ldst sina gymnasieprogram pé svenska och ir sd kallade kontrollklasser. Mer om
informanterna i avsnitt 3.1. Eleverna i studien tillhér den forsta elevkullen som £6ljt
den nya svenska liroplanen I.gy71 (Ldroplan, examensmil och gymmnasiegemensanma ammen
for gymmasieskola 2011, Skolverket 2011a, fortsittningsvis refererad till som I gy77)
under hela sin gymnasietid. Det har varit en ny liroplan att méta och implementera
dven for de undervisande lirarna.

Test- och skrivuppgifter samt enkiter som ingar i CLISS-projektet, har kon-
struerats av projektets seniora forskare. Vid konstruktionen av de olika testerna
och skrivuppgifterna har den nya liroplanen beaktats och skrivuppgifterna, pd savil
svenska som engelska, f6ljer de nya kunskapskraven i respektive dmne. Uppgifterna
utgdr dven fran kursplanerna fér historia, samhallskunskap, biologi och naturkun-
skap 1 Lgy77 da dessa dmnen dr gymnasiegemensamma och ingar i forskningspro-
jektets Gvergripande fragor med fokus pa hur vil eleverna behirskar zmnesspecifika
begrepp i dessa iamnen da de skriver text pa svenska respektive pa engelska.

I savil uppgifternas utformning som i insamlingen av all data har aspekter pa
validitet och reliabilitet tagits hdnsyn till genom utformningen av tester och
skrivuppgifternas konstrukt samt tillvigagingssittet vid genomforandet av dessa
tor att sikerstilla likvirdighet (Crooks et al. 1996, Cohen et al. 2000, Erickson
2010, Erickson 2016).

I materialet som finns att tillga och som har analyserats pa olika sitt av projekt-
gruppen kan nimnas bakgrunds — och motivationsenkiter, allmin lisférstdelse och
ordkunskap pa svenska och engelska, genomférda termin 1 och 5, akademisk ldstor-
stdelse och ordkunskap pa svenska och engelska, genomférda termin 3 och 6, skriv-
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uppgifter av argumenterande och utredande texttyper pa svenska och engelska,
genomférda termin 1, 2, 4 och 5 (se avsnitt 3.2 samt bilaga 1 och 2).

2.1.1 Etiska 6verviganden

CLISS-projektet hade redan vid starten 2011 ans6kt om Vetenskapsradets till-
stind och prévats for de fyra allmidnna huvudkraven pa forskning; informat-
ionskrav, samtyckeskrav, konfidentialitetskrav och nyttjandekrav.?

Eftersom eleverna har fyllt 15 ar och projektstudien inte har innefattat nagot
som kan hinféras till etisk kidnslig karaktir har elevernas vardnadshavare infor-
merats, men samtycke av dessa har inte krivts utan eleverna har sjilva fattat
besluten om att delta i studien eller inte. Gymnasieeleverna som har deltagit i
CLISS-projektet har alla fitt fylla i en medgivandeblankett om sitt deltagande i
projektet med information om Vetenskapsradets etiska regler samt information
om att de nir som helst under projektets gang sjilva har kunnat vilja att inte
delta. 8

Nigra fa i vatje klass valde redan frin bérjan att inte delta men har haft méj-
lighet att dndra sig under sin gymnasietid da projektet har pagatt under deras tre
gymnasiedr. Aven de elever som har tillkommit genom att byta klass eller har
kommit tillbaka frin studieuppehall, har fatt fylla i en blankett fér ett medgi-
vande om att delta i1 projektet eller om de har valt att avsta.

De olika insamlingsuppgifterna i projektet har inte ingatt i skolornas dmnes-
kurser och dirmed inte varit betygsgrundande vilket gér att det inte har férelegat
nidgon form av beroendestillning hos ndgon part. Diremot har méjligheten
funnits £6r bade lirare och elever att via projektledaren fi tillgang till de skrivna
texterna.

Skolorna som deltagit har haft lite olika férhallningssitt till sitt deltagande.
Tva av skolorna har pa sin hemsida offentligt berittat att projektet har pagitt pa
just deras skola och dir gett lite information om vad CLISS-projektet har inne-
burit. Den tredje skolan har valt att inte ge motsvarande information offentligt.

Projektmedlemmarna har besékt skolorna regelbundet f6r materialinsamling
men dven minst en ging under projekttiden genomfort ett gemensamt besék
och haft utbyte av information med skolans deltagande personal. Kontakten
med alla tre skolorna har varit mycket god och dven efter att projektet har avslu-
tats och eleverna har slutat sina gymnasieprogram finns fortldpande kontakt
mellan projektgruppen och representanter for skolorna.

7 Vetenskapsradets ctiska regler http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf.
8 CLISS-projektet hade innan starten 2011 bedémts och godkints av Vetenskapsradets etiska

kommitté.
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Under projektets ging har projektgruppen ansvarat for insamlingen av materi-
alet som finns i en databas med kodnyckel som endast projektmedlemmarna har
tillgang till (se vidare avsnitt 3.2). Eleverna har sjilva inte vetat om sin kod utan
de har vid varje uppgiftstillfille skrivit sina namn pa uppgifterna som har skrivits
tér hand alternativt pa dator. Efter varje insamlingstillfille har en projektmed-
lem kodat allt insamlat material och lagt in materialet i CLISS-databasen. Vi har
kommit 6verens om vem som dkt till vilken skola och nir. Vid enstaka tillfillen
har ndgon av skolornas lirare genomfért insamlingen av material om ingen i
projektgruppen har haft mojlighet att aka. Da har det funnits kommunikation
mellan projektmedlemmar och ansvarig lirare for att sakerstilla inramningen f6r
uppgiftsgenomférandet och insamlingen av material. Att projektets deltagare har
ansvarat for materialinsamlingen har varit ett sitt att garantera validitet och reli-
abilitet genom att vi haft gemensamma instruktioner och forhallningssitt vid
insamling av data (Crooks et al. 1996). Insamlingen av respektive uppgift har
skett vid ett tillfille pd respektive skola. Vi har inte gett mdojlighet f6r frinva-
rande elever att genomféra de olika testen och skrivuppgifterna vid andra till-
fillen med hanvisning till projektets validitet. Detta har i viss man paverkat
materialomfinget (se avsnitt 7.1.1).

For allt material ansvarar projektledare professor Liss Kerstin Sylvén, Institut-
ionen f6r pedagogik och specialpedagogik vid Géteborgs universitet. Mot denna
bakgrund kan de fyra allmdnna huvudkraven pa forskning anses vara uppfyllda.

2.2 Sprakintegrerad undervisning

I Sverige ir sprik- och dmnesintegrerad undervisning (férkortat SPINT eller
SPRINT) relativt utbrett bide pi kommunala skolor och i friskolor. Ar 2012
fanns det SPRINT-undervisning pa omkring 26 % av alla svenska gymnasiesko-
lor (Yoxsimer Paulsrud, 2014:62). En del skolor ser det som ett sitt att locka
elever, andra som ett sitt att vara en del av ett globalt och internationellt sam-
manhang. I internationell kontext dr benimningen CLIL, Content and Langnage
Integrated 1.earning. CLIL-skolor, foljer landets styrdokument f6r undervisning,
det vill sdga i Sverige den svenska liroplanen, nir denna uppsats skrivs, Lgy77,
med tillhérande kursplaner och kunskapskrav (se avsnitt 2.3). Didremot kan den
exakta definitionen av begreppet skilja sig 4t mellan linder liksom praxis f6r hur
utbildningen erbjuds och vad den innehiller (se vidare Yoxsimer Paulsrud 2014).
For CLISS-projektet var det viktigt att det fanns savil sprakklasser, vilka ldste
sina gymnasieprogram pa engelska, hir fortsittningsvis bendimnda som CLIL-
klasser, liksom deltagande kontrollklasser, vilka ldste sin gymnasieutbildning pa
svenska.

Begreppet CLIL formulerades av David Marsh vid Universitetet i Jyvaskyla i
Finland (1994): "CLIL refers to situations where subjects, or parts of subjects,
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are taught through a foreign language with dual-focused aims, namely the learn-
ing of content and the simultaneous learning of a foreign language."

Oftast erbjuds gymnasieprogram pa engelska, det vill siga att elever kan lisa
en programinriktning med dmnesundervisningen pa engelska férutom undervis-
ningen i modersmalet, i denna studie, i &mnet svenska dir undervisningen sker
pa svenska (for en del elever svenska som andrasprak/SvA). Det finns dock
skolor 1 Sverige som erbjuder undervisning pd exempelvis tyska, franska eller
finska. Det férekommer att skolor har en sa kallad internationell inriktning dér
hela skolan fran férskoleklass till drskurs nio och — eller dven gymnasiet, erbjuds
skolgang med sprak- och dmnesintegrerad undervisning. Den ursprungliga tan-
ken med denna form av undervisning dr att frimja inlirandet av ett annat sprak
in elevernas modersmdl. Man kombinerar pd si vis dmnes- och sprakstudier.
(Nixon 2001, Lim Falk 2008 9, Sylvén 2004).

I Sverige finns dven gymnasieskolor med si kallade IB-program, International
Baccalanreate. 1 vissa av dessa skolor erbjuds sprakutbildning fran tidiga dldrar pa
grundskolenivd (PYP — Primary Years Programme och MYP — Middle Years
Programme).1 IB har till skillnad frain CLIL gemensamma internationella styr-
dokument, liroplaner och kursplaner, som giller f6r alla IB-skolor virlden 6ver,
dar CLIL/SPRINT alltsa foljer en av landet, dir utbildningen sker, faststilld
liroplan.

Inom Buroparidets samarbete har man pa olika sitt sokt finna former for att
6ka europamedborgarnas sprakkompetenser. Ett forslag som framférdes 2002
var att “Content and Language Integrated Learning — CLIL, can provide an
answer”.1! Trots att Europakommissionen férordar att Europas medborgare bor
kunna tva sprik utdver modersmalet och rekommenderar flersprakighet, domi-
nerar engelskan i utbildningssystemen vilket har lett till att CLIL av vissa be-
nimns CEIL — Content and English Integrated 1 earning (Dalton-Puffer, 2011:183).
Fa utbildningssystem 1 Europa har integrerat CLIL i styrdokument, ldrarutbild-
ning eller andra policydokument. Undantag hirvidlag dr f6r narvarande Spanien
och Nederlinderna dir flera utvecklingsprojekt har genomfdrts liksom stottning
for lirare och inférandet av nationella kvalitetsaspekter (Dalton-Puffer 2011,
Yoxsimer Paulsrud 2014). Inget liknande finns dnnu i Sverige trots att ndstan en
fjardedel av svenska gymnasieskolor erbjuder den hir typen av sprikintegrerad
undervisning. Hur detta kan paverka undervisningen och dirmed likvirdigheten
har undersokts i en studie dir CLIL-undervisning jamférs i fyra europeiska lin-
der (Sylvén 2013).

9 Lim Falk anvinder férkortningen SPRINT = Sprékintegrerad undervisning, i sin avhandling
medan begreppet CLIL = Content and Language Integrated Learning anvinds i denna.

10 http:/ /www.ibo.otg/

1 http:/ /www.edu.xunta.es/centros/ cpicruce/system/ files/ clilbroch_en.pdf.
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2.3 Amnesplaner och kunskapskrav i I gy77

Textinstruktionerna som eleverna har fitt vid de fyra skrivtillfillena f6r de
skrivuppgifter pd svenska som ingdr i studien, utgdr frin kunskapskraven for
svenskidmnet 1 Igy77 (Skolverket 2011a). De har dven en utgangspunkt i inrikt-
ning mot de sambhills- respektive naturorienterade amnesplanerna fér att belysa
hur eleverna i projektet behdrskas dmnesspecifika begrepp och termer i historia,
samhillskunskap, biologi och naturkunskap. Skrivuppgifterna har formulerats
som utredande och argumenterande text da dessa texttyper explicit finns med 1 kun-
skapskraven fo6r svenskdmnet pd gymnasiet (Skolverket, I.gy77:169, hir se bilaga
3 och 4). Samtliga elever som har deltagit 1 studien har list kurserna Svenska 1, 2
och 3 alternativt Svenska som andrasprak 1, 2 och 3. Denna studie omfattar alla
deltagande elevers skrivuppgifter och skiljer inte pa elevernas kursval.

I den liroplan som gillde f6re 2011, Ldroplan for de frivilliga skolformerna, £51-
kortad Ipf 94, formulerades i kursen Svenska 1 inte vilka texttyper eleverna
skulle behirska. 1 ”Mdl/ att uppna” gillde da att eleverna skulle “kunna anvinda
skrivandet som ett medel fOr att utveckla tinkande och lirande”. For betyget
Godkdind/ G 1 Lpf 94 gillande skrivande stod i kritetierna: “eleven formulerar sig
sammanhingande i tal och skrift i bide formella och informella sammanhang
med hinsyn till mottagaren”, f6r betyget 1dl godkind/1’G; “Eleven skriver i
huvudsak korrekt savil berdttande som utredande texter dir tankegingen klart
framgar” och for betyget Mycket val godkdnd/ M1 G; “Eleven anvinder i sivil tal
som skrift stilmedel som dr effektfulla och sliende och anpassar sitt budskap s
att det bade ber6r och f6rstas av mottagarna”. 12

I Lgy77 dr dmnet svenska fortfarande gymnasiegemensamt, det vill sdga att
samma dmnesplan och kursplaner giller f6r alla programval. Inledningen formu-
lerar dmnets gyffe, sedan f6ljer ett centralt innebdll £6r varje delkurs (f6r svenskan
finns Svenska 1, 2 och 3 samt tillvalskurser i Litteratur, Retorik och Skrivande).
Direfter foljer kunskapskray £6r de olika betygen E, C och A (f6r betygen D och
B giller att kunskapskraven for det nidstkommande betyget uppfylls till dvervi-
gande del).13

I det centrala innehallet f6r delkursen Svenska 1 star att dmnet, gillande skri-
vande, skall innehdlla: ” Argumentationsteknik och skriftlie framstillning av
argumenterande text” (Skolverket 2011a:162). For delkursen Svenska 2 stir

12 Se Skolverkets hemsida for tidigare liroplaner
https:/ /www.skolverket.se/laroplaner-imnen-och-kurser/ gymnasieutbildning / gymnasieskola
/kursplaner-fore-2011
13 Observera att betyget F finns men innebir att eleven enligt laroplanen, Lgy77, ¢j har natt kun-
skapskraven. I den tidigare liroplanen I pf94 fanns betyget IG = icke godkind som pa grundsko-

lan motsvarades av EUM = ej uppnitt mélen. Min anmirkning.
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motsvarande: 7 Skriftlig framstillning av utredande och argumenterande texter.
Normer och stildrag som hor till dessa texttyper” (Skolverket 2011a:169).

2.3.1 Argumenterande och utredande text

I svenskt skolskrivande har den berittande texten, narrativen, dominerat, men i
de nya liroplanerna f6r bade grundskolan, I gr77 och f6r gymnasieskolan, I gy77,
har kraven pa explicita texttyper tillkommit (Skolverket, 2011b, 2011a).

Savil den argumenterande texten som den utredande texten kan sigas tillhéra den
analytiska genren med den engelska benimningen Exposition (se vidare Schlep-
pegrell 2004:85, Axelsson et al. 2006:9). Utgangspunkten finns i den funktionella
grammatikens genrebegrepp dir en viss genre foljer en viss struktur och ett
speciellt socialt syfte (Gibbons 2009, Schleppegrell 2004, Sellgren 2005, m.fl.).

Nystrom H66g (2010) {6r ett resonemang om den diskursiva texten och skriver
att det skulle kunna vara ett 6verordnat texttypsbegrepp dir den argumente-
rande texten liksom den utredande skulle kunna ses som undergrupper
(2010:13-14). Ask (2005) beskriver att den diskursiva kompetensen innefattar kun-
skaper och firdigheter i det specifika som karaktiriserar akademisk text (ibid., s.
27).

Den utredande texttypen som aterfinns i kunskapskraven for delkursen
Svenska 2 (se avsnitt 2.3) stiller krav pa skribentens f6rmaga att vara objektiv,
analytisk och strukturerad och kan ses som en grundliggande kompetens for
vuxenlivets texter (Ask 2005, Nystrém H66g 2010, Norberg Brorsson 2007).

Studier om hur elever pa olika nivéer behirskar och utvecklar sin f6rmaga att
skriva argumenterande text visar att det dr en texttyp som inte alltid féljer de
typiska drag som hor till (Nystrém 2003, Nystrém Héog 2010, Ostlund-
Stjarnegardh 2002).

Vid Hégskolan i1 Jonkoping har undersékningar avseende argumenterande
text gjorts av Lindberg och Sandblom (2014). De utgir bland annat frin
Toulmins (2003) modell f6r hur argumentation bor vara uppbyggd med genre-
anpassning och mottagaranpassning. Modellen har testats med elever frin hog-
stadiet, gymnasiet och studenter pd hogskolan samt med andrasprikselever.
Resultaten som presenteras visar “att en tydlig korrelation mellan olika sprikliga
egenskaper och argumentationens kvalitet 4r svir att faststilla” (Lindberg &
Sandblom 2014:93).

I internationella studier dr Toulmins (2003) argumentationsmodell ofta an-
vind och refererad till dir man genomfér interventionsstudier for att se resultat
och géra jimforelser hur elever och studenter klarar av att skriva argumente-
rande text med, respektive utan, férkunskaper och stdd om argumentationstek-
nik (se exempelvis Lee 2008, Prior 2005, Voss 1991, Wolfe et al. 2009, Wolfe
2012). D4 foreliggande studie fokuserar pd vokabuldr och ordkategorier gors
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ingen analys av texttyperna i elevtexterna eller ordkategoriernas eventuella kopp-
lingar till texttyp.

2.4 Begreppet ord

Det vardagliga begreppet ord ir enligt Svenska Akademiens spraklira (Hultman
2013) ”mycket svirt att finna en vetenskaplig hallbar definition pa” (ibid.,
2013:28). Tre kinnetecken finns: 1) man kan géra pauser emellan ord 2) de kan
oftast bytas ut med ett annat ord med liknande betydelse 3) det kan oftast std
som ensamt yttrande, exempelvis som svar pa en fraga. I skrift markeras grinsen
mellan ord med mellanslag i svenskan, i andra sprik kan andra regler foére-
komma (ibid., 2013:28-29).

Ord, sasom de forekommer i en I6pande text (hur manga ganger), benimns
graford, textord eller /ipord. Den engelska benimningen ér foken. For att ange ett
ords unika férekomst i en text anvinds begreppen /lexikonord, unika ord eller #y-
pord. Hir idr den engelska bendmningen #pe. Begreppet hapasx: legomenon anvinds
for att beteckna ord som endast férekommer en enda ging i en text. Hultman &
Westman (1977) och Nysttém (2000) kallar dessa engangsord, vilket dr benim-
ningen som ocksa anvinds i féreliggande uppsats.

Uppslagsformen av ett ord dr dess grundform, denna obéjda form kallas dven
lemma (Hultman, 2013:30). Lemman skiljer sig 4t antingen genom olika ordklass
eller genom béjningsform. Vid sprakliga undersékningar kan ord undersdkas i
lexikala enheter som bestar av en avgrinsad betydelse, /xez. Genom detta kan
man se om ord Overensstimmer eller inte 1 friga om: uttal, ordklass, bojning,
etymologi och huvudbetydelse vilket da gors i jamforelser av fexempar (Svensén
2004:118). For att sirskilja ords betydelser 1 korpuslingvistisk textanalys kréivs
disambignering (analys av flertydigheter) pa betydelseniva. Se vidare Gardner
(2007). 1 denna undersékning utfors inte kvalitativ analys av elevtexterna pa
betydelseniva.

En mer detaljerad beskrivning av vad som ingar i att kunna ett ord ges av
Nation (2013: 44 ff)) déir han diskuterar tre huvudaspekter; form, betydelse och
anvandning med ytterligare tre underaspekter till vardera av dessa. Forstaelse eller
kinnedom om ords eventuellt olika betydelse ingar i olika spraktest, exempelvis i
det internationella spraktestet TOEFL (Test of English as a Foreign Langnage).

Oakhill et al. (2015) anvinder begreppen bredd, djup och access £6r motsvarade
aspekter av att kunna ett ord. Komplexiteten av detta ingir dven i Gustafsson
och Hikanssons (2017) studie av ordforstdelse i hégskoleprovet dir i huvudsak
den receptiva ordfdrstielsen mits (ibid., 2017:19 ft.).
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3. Material

I detta kapitel presenteras inledningsvis i avsnitt 3.1 informanterna i projektet,
direfter gors i avsnitt 3.2 en genomgang av hela materialinsamlingen inom
CLISS-projektet for att visa det stérre sammanhanget och 1 avsnitt 3.3 beskrivs
sedan licentiatuppsatsens materialurval.

3.1 Informanter

CLISS-projektet startade hostterminen 2011 pd tre gymnasieskolor med sam-
manlagt dtta klasser, fem CLIL-klasser och tre kontrollklasser. Skolorna i studien
ir beldgna pa tre olika orter i Sverige, frin norra Sverige till sédra Sverige. Skola
1/A, ligger i en storstad och erbjuder tre gymnasieprogram, vilka samtliga ir
sprak- och dmnesintegrerade undervisningsklasser. Skolan omfattar dven drskurs
1 —9. Skola 2/B, ligger i en mellanstor stad (ca 45 000 invanare) och erbjuder 18
nationella gymnasieprogram varav nigra dr sprak- och dmnesintegrerade. Skola
3/C, ligger ocksa i en mellanstor stad (ca 32 000 invdnare) och 4r en gymnasie-
skola som erbjuder 20 nationella gymnasieprogram varav ndgra dr sprik- och
dmnesintegrerade. Skola B och C ir regionala gymnasieskolor och har saledes
stora upptagningsomriaden medan skola A ir en innerstadsskola. De tre skolorna
ligger i central stadsmiljé och eleverna kommer bade fran nirliggande omraden
men de kommer ocksi resande utifrin omgivande landsbygd eller férorter och
tar sig till skolorna med allminna kommunikationsmedel. Projektskolorna ir alla
intrymda 1 stora, gamla, vackra skolbyggnader som har moderniserats sd att
gammalt méter nytt i olika delar av husen. Kontakten med de deltagande sko-
lorna har varit mycket god och alla projektdeltagarna har besékt alla skolorna
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och alla klasserna men i olika omfattning beroende pa tid, forskningsval och
geografiska avstind.

Undervisningen betriffande CLIL-klasserna, skiljer sig 4t mellan de tre sko-
lorna med avseende pi i vilken omfattning undervisningen sker pa engelska och
i vilken omfattning undervisningen ir pi svenska eller hur spriken anvinds
parallellt. Det har undersdkts nirmare av andra i projektgruppen (se Yoxsimer
Paulsrud 2014, Sandberg u.u.).

Pa skola A har tva CLIL-klasser deltagit, den ena med naturvetenskaplig in-
riktning och den andra med samhillsvetenskaplig inriktning. P4 skola B har tva
klasser deltagit, en CLIL-klass med naturvetenskaplig inriktning samt en kon-
trollklass dven den med naturvetenskaplig inriktning. P4 skola C har fyra klasser
deltagit, varav tva CLIL-klasser den ena med samhillsvetenskaplig inriktning,
den andra med ekonomisk inriktning, dessutom har déir funnits tva kontrollklas-
ser, bida med ekonomisk inriktning. Alla elever liser siledes studieférberedande
program. I tabell 1 nedan har gymnasieprogrammen forkortats till EX = eko-
nomiprogrammet, NA = naturvetenskapsprogrammet och SA = samhillsveten-
skapsprogrammet. Dessa forkortningar anvind fortsittningsvis 1 uppsatsen.

TABELL 1: Deltagande skolor A, B och C samt elevantal och fordelning av flickor och poj-
kar utifran tillbandaballna klasslistor.

Skola 1-A F/P 2-B F/P 3-C F/P

Program/antal elever

EK CLIL 19 15/4

SA CLIL 37 26/11 28 20/8

NA CLIL 30 19/11 33 23/10

NA icke- CLIL 33 21/12

EK icke-CLIL A-31 16/15
B-26 13/13

Tabellen ovan visar att klasstorlekarna har varierat fran 19 till 37 elever i de olika
klasserna. Antalet deltagande elever har ocksd varierat dd vissa elever har bytt
program under sin gymnasietid, till eller frin den klass de har tillhért, nagra
elever har gjort studieuppehall och varit med en del av projekttiden men inte
hela. Elevantalet som redovisas i tabell 1 4r de som har funnits med pa klasslis-
tor vid tillfdllena da skrivuppgifterna i denna studie har samlats in.

Totalt har 240 elever deltagit i projektet. Av dessa dr 71 % unga kvinnor och
unga min 29 %. I studien tillhér 68 % av de deltagande eleverna CLIL — klasser och
32 % icke-CLIL. Av eleverna har 85 % svenska som sitt modersmal, L1. Av de
deltagande eleverna har 15 % ett annat modersmal 4n svenska dir sprak som ara-
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biska, kurdiska och albanska representerar de storsta sprakgrupperna men dven
andra sprak férekommer. I bakgrundsenkiten visar resultaten att av de som deltagit
att 83 av CLIL-eleverna dr f6dda i Sverige (41,5 %), 98 i nagot annat land (49 %).
Av icke-CLIL-eleverna dr 17 f6dda 1 Sverige (8,5 %) och 2 elever (1 %) i annat land.
Pa frigan om varfér de valt att lisa sin gymnasieutbildning pa engelska svarar en
majotitet av CLIL-eleverna att de vill bli bittre pa engelska, de vill kunna anvinda
engelskan i hogre utbildning och att de gillar engelska (statistik himtad frin bak-
grundsenkiten, sammanstilld och analyserad av Apelgren, 2014).

I analysen har resultaten kopplats till de olika programvalen; profilerna CLIL-
och icke- CLIL, till genus med indelningen unga kvinnor (F) och unga min (P)
samt med indelning av genus i CLIL- och icke-CLIL-grupperna. I uppsatsen
redovisas resultaten fér CLIL och icke-CLIL samt fér (F) och (P) i respektive
grupp dir dven férkortningarna PC, FC, PnC och FnC anvinds.

3.2 Materialinsamling 1 CLISS-projektet

Materialinsamlingen i CLISS-projektet har varit omfattande och pégatt regel-
bundet under hela den period som eleverna har gatt sin gymnasieutbildning dren
2011-2014. Insamlingen har genomférts utifrdn den ursprungliga projektut-
formningen (se bilaga 1).

Under termin 1 fick de deltagande eleverna fylla i en omfattande bakgrunds-
enkit med frigor om deras lds- och skrivvanor bdde pd svenska och engelska,
varfor de valt sitt gymnasieprogram, deras boende och fritidssysselsittningar,
men ocksd frigor om forildrarnas utbildningsniva och annat. Eleverna som
deltog i projektet fick dven fylla i en motivationsenkit som de sedan fick fylla i
en gang till under sin sista termin pa gymnasiet (se avsnitt 2.1.1 och Sylvén &
Thompson 2015). Under termin 1 genomférdes dven lasférstielse — och ord-
kunskapstest samt de férsta skrivuppgifterna pa svenska och engelska (Nuclear
Power och Hdlsa och vilstind).

Vid skrivtillfillena har eleverna fitt skrivuppgifterna utdelade i pappersform,
darefter har den ansvarige projektmedlemmen list/gett en instruktion som fun-
nits med och sd har eleverna haft 90 minuter till f6rfogande f6r att genomféra
skivuppgifterna pd datorer eller f6r hand. Pa tvd av skolorna har eleverna haft
tillgAng till egna datorer och pa den tredje skolan har man fitt boka datorer in-
nan insamlingstillfillet. Efterat har textinstruktionerna samlats in av ansvarig
larare och eleverna har fitt en webbadress att skicka sina dokument till och i de
fall da eleverna har skrivit f6r hand har allt material samlats in och ddrpd limnats
till projektledaren for att foras Gver till digital form i ursprungligt skick med
eventuella stav- och skrivfel. Texterna har sedan forts 6ver till CLISS-projektets
databas av en medlem i projektgruppen som har kodat allt med elevernas indivi-
duella koder och lagt dem i mappar som éterfinns i projektets databas (se 2.1.1).
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3.3 Urval

Licentiatuppsatsens material bestir av 520 elevskrivna texter fran fyra skrivupp-
gifter vilka har skrivits terminerna 1, 3, 4 och 5 under elevernas tre gymnasiear
om totalt sex terminer. Textinstruktionerna som har inlett varje skrivuppgift
utgér fran kunskapskraven for svenskdmnet i Lgy77 (Skolverket 2011a), samt har
utgangspunkt i en inriktning mot samhills- och naturorienterade dmnesplaner
(se avsnitt 2.3). Skrivuppgifterna har rubrikerna Hdlsa och valstand, Bilfri stad,
Folkhdlsoproblem och Helt delad forildrapeng (tabell 2, 8 och 10, bilaga 3 och 4). Till
sin utformning har skrivuppgifterna till viss del liknat uppsatserna som ingér i de
nationella proven i svenska och engelska med en inledning, en uppgift och sd
tillhérande information av nagot slag som eleverna har kunnat inspireras av och
har kunnat anvinda i sina texter Denna form av igenkidnningsfaktor har varit
betydelsefull dd det har inneburit att eleverna har vetat vad som forvintats av
dem och anvint den tid som har avsatts till ett fokuserat skrivande. Efter varje
skrivuppgift har alla elever getts moijlighet att ocksd kommentera skrivuppgiften,
om den var litt eller svar, hur tidsramarna var f6r uppgiften och sa vidare. En
del elever har anvint méjligheten och elevernas kommentarer finns i materialin-
samlingen men de redovisas inte nirmare hir.

Elevtexterna som analyseras i denna studie har inte ingitt i elevernas ordinarie
undervisning men de har utférts pa ordinarie lektionstid. CLISS — projektet ér
inte en interventionsstudie ddr projektdeltagare varit delaktiga i den ordinarie
undervisningen och implementerat instruktioner i férvig for att se vilken effekt
det skulle ha pa hur eleverna skrivit textuppgifterna. I projektgruppen vet vi
alltsd inte i vilken omfattning eleverna i studien har erhdllit undervisning om
former f6r argumenterande och utredande text, vilka ingir i kunskapskraven for
gymnasiets kurser 1 svenska (se avsnitt 2.3). Vi vet heller inte om, och i sa fall i
vilken omfattning, man i klassrumskontexten har undervisat om ord och/eller
dmnesspecifika begrepp som kinnetecknar en mer vetenskapligt skriven text,
dock finns skrivningar om detta i liroplanen och kursplanerna (se Lgy?7). Elever
och lirare har haft méjlig tillgdng till skrivuppgifterna i efterhand som ett ge-
mensamt arbetsunderlag. Méjligheten har dven getts for lirare att anvinda elev-
texterna som bedémningsunderlag, vilket nagra har gjort, dock inte alla.

TABELL 2: Skrivuppgifierna pa engelska och svenska (fet stil) i CLLSS-projefetet

Termin 1 Termin 2 Termin 3 Termin 5
(ht 2011) (ht 2012) (vt 2013) (ht 2013)
Argumenterande Nuclear Power Bilfri stad (NO) Violence/non- Helt delad for-
text (NO) Violence (SO) dldrapeng (SO)

Utredande text  Hdlsa och vilstdnd Gender and Equa-  Folkhdilsoproblem

Biodiversity
(so) lity (SO) (NO)

(NO)
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4. Teoretisk bakgrund

1 kapitlet foljer en presentation av studiens teoretiska ramverk. Unders6kningen
av de 520 elevtexterna och elevernas skolrelaterade skriftsprakliga val utgar frin
ett sociokulturellt perspektiv dd materialet som studeras har tillkommit genom
mediering i en skolkontext och skrivuppgifterna utgar fran ridande liroplan,
dmnesplaner och kunskapskrav. For att identifiera dmnesspraket och didrmed en
akademisk vokabulir genom valda ordkategorier, anvinds en systemisk-
funktionell spraksyn, vilken beskriver bide ett spriksystem och sprakets sociala
och kognitiva funktion.

4.1 Ett sociokulturellt perspektiv

I ett sociokulturellt perspektiv blir sprak och sprakutveckling till i métet mellan
minniskor, i kommunikativa processer eller i métet mellan minniska och upple-
velse. Elevtexterna som har undersékts har skrivits i en skolkontext vilken san-
nolikt har haft betydelse for elevernas sprakliga val och som dirmed kan kopp-
las till det sprakliga samspel de har ingatt i men som inte dr den enda kontext
som kan ha paverkat elevernas vokabulir (Vygotskij 1934/1999, Siljé 2015).
Det dr den sociala interaktionen som bidrar till hur barn utvecklar sitt tin-
kande, sprik och beteende. Vygotskij (1999) pekar pa kulturens betydelse, vilket
medfor att barn kan utvecklas olika beroende pa 1 vilka sociala sammanhang de
ingir. Lirande foregar utveckling, och lirande dr en forutsittning f6r kulturell
utveckling. Ett birande begrepp inom sociokulturen dr appropriering, tillignelse,
att gora till sitt, som enligt Siljo (2015:95), dr metaforen for lirande, dir Sdljé
skiljer pa lirande och undervisning. Larande dr osynligt och kan paga nir som helst
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och var som helst, medan undervisning kan studeras i organiserade former dir
den féljer styrdokument och planeringar (Siljé 2015:22 ff.).

Vygotskij (1999) menar att mognadsmetaforen; Zone of Proximal Development
(ZPD), den proximala utvecklingszonen, att ett begreppsstadium madste nds innan
utveckling kan ske. Han betonar samtalets betydelse f6r utveckling av tinkandet
och att kunskaper genereras i sociala aktiviteter och underhalls kollektivt éver
tid genom processer dir man med stottning av andra, seaffolding, vidareutvecklar
kunskaper (Wood, Bruner & Ross, 1976). Likasa talas om barnets znre sprik som
ett egocentriskt sprak som sedan genomgar en utvecklingskedja och tillsammans
med intellektuell mognad formar ett yztre sprak. Ordets betydelse hér samman
med det sprakliga tinkandet och det meningsfulla ordet dr en enhet av ord och
tanke Dirmed 4dr ordet bide ett sprakligt och ett intellektuellt fenomenen
(Vygotskij 1999:394). Skolan en plats dir man ges mojlighet att ldra vetenskapliga
(akademiska) begrepp som skiljer sig fran de spontana (vardagliga) begreppen som
man lir sig hemma (Sdlj6 2015:102). I sina kartliggningar av lirprocesser under-
sOkte Vygotskij dven skriftspraket och stillde fragan varfor skriftspriket ter sig
sa mycket svirare och sd mycket mindre utvecklat dn talsprdket att det till och
med kan skilja upp till dtta ar i “lingvistisk alder” (Vygotskij 1999:315 ff.). Jaim-
forelser gors mellan det 7ure spraket och det yttre, dir skriftspraket beskrivs kriva
en hog abstraktionsnivd hos individen dd bade ljud och samtalspartner saknas.
Forutsittningarna for skriftspraket krdver mer av individen bade nir det giller
tanke och motivation vilket gor att 7skriftspriket d4r mycket mer medvetet dn
talspriket” (ibid. s. 320).

Ett annat begrepp inom sociokulturen ér medjering, ett uttryck fér det som sker
mellan verktyget och individen. Barnet férs in i en fortolkad social och kulturell
omgivning dir sprakbruket formar tinkandet. Silj6 (2000) skriver: ”Ord och
sprakliga utsagor medierar sdledes omvirlden f6r oss och gor att den framstar
som meningsfull” (2000:82, 2015:94). Foér all sorts kommunikation manniskor
emellan kan spraket ses som den viktigaste resursen eftersom kunskap ar sprak-
lig och medieras i ett socialt samspel mellan lirare och elever (Nygérd Larsson
2011:40). Halliday (1993) uttrycker sambanden mellan lirande och sprak som
“learning language, learning through language, learning about language”
(1993:113).

Aven Cummins (1979, 1980) visar i sin forskning om sprikutveckling pa de
sprakliga krav som olika kontexter kriver, dir han anvinder begreppen BICS —
Basic Interpersonal Commmicative Skills och CALP — Cognitive/ Academic 1anguage
Proficiency.  Det forstnimnda representerar det grundliggande sprakbruket, det
vardaglica som sker mellan minniskor i vardagliga sammanhang. Det senare
begreppet CALP definieras som “those aspects of language proficiency which
are closely related to the development of literacy skills in L1 and 1.2, alltsa ett
mer komplext och krivande sprakbruk dir firdigheter lirs och utvecklas
(Cummins, 1980:177).
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Spriket som en social konstruktion stiller sirskilt stora krav i skolsammanhang
vilket ndgot som dven Schleppegrell (2004) visar pa i sin forskning. Hon menar
att: “the language of schooling, presents information and interpretation in new
ways, using vocabulary, grammar, and text structures that students can learn to
recognize when they read and to adopt when they write” (Schleppegrell et al.
2008:176). Detta fokuseras och undersoks i foreligeande studie.

4.2 Ett systemisk-funktionellt perspektiv

For att arbeta med sprakets betydelse i text kan man anvinda den systemisk-
funktionella grammatiken, SFG, som en sprakmodell dir betydelse och funktion
ir utgangspunkten (Halliday & Matthiessen 2014). 1 .An Introduction to Functional
Grammar (IFG4) uttrycks detta som: “Language is, in the first instance a resource
for making meaning; so text is a process of making meaning in context.” (ibid.
2014:3). En tidig anvindning av SFG var i Australien ndr man kunde se hur
andraspraksanvindare, [.2, inte lika sjilvklart som foérstaspraksanvindare, L7,
hade tillgang till framforallt skriftsprikets olika koder och ménster, vilket visade
sig ha avgérande betydelse vid sprakinlirning i skolan.1* Genom SFG, och Gen-
repedagogiken, som kan ses som dess pedagogiska tillimpning, synliggjordes spra-
kets funktioner och didrmed kunde elever ges ett sprakligt stod, scaffolding, tor att
visa hur sprik ”byggs” och kan ha olika funktioner i olika sammanhang (Gib-
bons 2009, Halliday 1993, Martin & Rose 2008, Schleppegrell 2004, Wood et al.
1976).

Bendmningen systemisk — funktionell lingvistik, SFL, anvinds om ett vidare filt
dér man 4dven kan inkludera andra sprakteorier som appraisalteorin, genreteorin och
munltimodal analys, dirmed kan SFL sdgas ha en bred ansats (af Geijerstam 2000,
Holmberg, Karlsson & Nord 2011). Det systemisk-funktionella perspektivet
innebdr en spriksyn som utgir ifrin spriakets betydelse och funktion och inte
frimst form, vilket gér att den kan ses ha likheter med ett sociokulturellt per-
spektiv (af Geijerstam 2006, Holmberg & Karlsson 2006, Lim Falk 2008, Ny-
gard Larsson 2011, Persson 2016, Schleppegrell 2004).

I denna studie av elevers skriftsprikliga val kan det systemisk-funktionella
perspektivet ses som ett ramverk ddr ord har en spraklig funktion som beror pa
sammanhangen de anvinds i och kan dirmed motivera ordkategorier som ty-
piska for sprikliga drag (Persson 2016). Holmberg och Karlsson (2006) menar
att den funktionella grammatiken forutsitter att spraket kan skapa betydelse i
kommunikationen mellan ménniskor (2006:18). I och med det kan spraket ses
som en meningsskapande resurs, register, som hinger samman med kontexten

14 L1=Language 1; forstasprik, modersmal, I.2=Language 2, andrasprik.
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dir spriket dterfinns, exempelvis i matematik eller i ndgot annat skolimne
(Schleppegrell 2004).

De ordkategorier som utifrin denna spraksyn ses representera det vetenskap-
liga spraket och som undersokts i studien dr nominaliseringar, verb i passiv form och
akademiska ord (Frindberg 2012, Johansson Kokkinakis & Frindberg 2013, Ny-
gard Larsson 2011). Nominaliseringar dr verb och adjektiv som gérs om till
substantiv (ex. att representera blir en representation). Nominaliseringar, ir enligt
SFG, exempel pa ideationell grammatisk metafor (Halliday & Matthiessen 2014:729
tf., Holmberg & Karlsson 2006:162 ff., Magnusson 2011:2, 43). Begreppet
grammatiska metaforer ir, enligt Magnusson (2011), en samlingsterm inom SFL
tor hur spraket kan ”packas thop” sa att deltagare och processer fors samman
for ett mer specialiserat sprakbruk vilket kan uppfattas som abstrakt och byra-
kratiskt (mer 1 kapitel 5.2.1). Anvindandet av grammatiska metaforer ses som ett
sent steg i sprakutveckling och hér samman med skriftspraklig utveckling (Hal-
liday & Matthiessen 2014, Magnusson 2011:3). Aven Vygotskij pekar pa att ’de
vetenskapliga begreppen ér en produkt av skolutbildningen” och nagot som sker
sent i barns utveckling (Vygotskij 1999:384).

Den passiva formen av verb, vars forekomster ocksd undersoks i elevtexterna,
innebir att pronomen i handlingen saknas (istillet for; jzg undersoker, star un-
dersoks). Detta medfor att texter blir mer komplexa, mer distanserade och dir-
med kan upplevas svirlista (se vidare 5.2.2). Den systemisk-funktionella gram-
matiken erbjuder verktyg f6r att ”packa upp” den hir typen av texter och pa sd
vis skapa forstielse, bade receptivt och produktivt (Schleppegrell 2004:45).

I af Geijerstams avhandling A# skriva i naturorienterade anmmnen i skolan (2000)
star:

Vi skapar mening i spriak genom att vilja bland tillgingliga grammatiska resurser.
Spraket kan betraktas som en meningspotential dér vi uttrycker oss pé olika sitt
beroende pa vad vi vill uppné. De sprikliga val som gors dr dock villkorade av
sammanhanget dir spraket anvinds och dven av den sociokulturella positionen
hos individen. [...] Genom de lingvistiska val som gors skapas ocksa sociala kon-
texter. (ibid. 2006:24).

Med detta som en bakgrund analyseras i foreliggande studie elevernas skrift-
sprakliga val genom vokabuliren i deras skrivuppgifter/texter utan att analysera
skolkontexten som texterna dr skrivna i. Texterna analyseras heller inte genom
de tre metafunktionerna som finns inom SFL; interpersonell, ideationell och textuell
eller de skikt om kan ses samspela i dessa da texterna inte underséks som hel-
heter (Hipkiss 2014, Holmberg & Karlsson, 2006). Undersékningen av vokabu-
liren 1 texterna gors utifrdn de teoretiska ramar som har presenterats ovan och
ddrmed utgdr studien fran den spraksyn dessa representerar; att elevernas skrift-
sprakliga val delvis har formats i och av, den sociokulturella kontext som elever-
na har befunnits i och dir uppgifterna genomférts men att det givet ocksa finns
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fler faktorer som kan ha paverkat elevernas sprik och deras skriftsprakliga val.
Dessutom undersoks texterna utifrin en systemisk-funktionell spriksyn genom
val av ordkategorier som enligt denna kinnetecknar ett mer specialiserat veten-
skapligt, akademiskt sitt att skriva.
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5. Tidigare forskning

Kapitlet ger en forskningsoversikt som avser placera uppsatsens fragestillningar
om att synliggbra en skriftspraklig vokabuldr i forskningsfilt. Forst beskrivs
forskning som utgir frin begreppen vardagssprik och skolsprik, direfter foljer
amnessprak. For undersékning av ordkategorier relateras till forskning dér kor-
puslingvistiska metoder har anvints. Sedan foljer tidigare forskning som har
anvint kvantitativa undersdkningsmetoder, dir textuella mattenheter har analy-
serats. Hir redovisas dven tidigare undersOkningar av elevskrivna texter dar
korrelation med bedémning har studerats. Slutligen redogérs £6r undersékning-
en av lexikala profiler som har gjorts for att synliggdra spridning och férekomst
av hig- och lagfrekventa ord.

5.1 Vardagssprik och skolsprak

I skolan méter elever ett skolsprak som skiljer sig fran det vardagliga spraket
man talar med familj och kamrater (Lindberg 2007, Magnusson 2008, Schleppe-
grell 2004). Schleppegrell skriver att lirande primdrt dr en sprakprocess som ir
olika tillgénglig f6r olika barn beroende pd bakgrundsfaktorer och refererar till
Christie (1985) som menar att man kan kalla skolspraket f6r ’den dolda liropla-
nen” (Schleppegrell 2004:2, [... the hidden curriculum]|, min dversittning). Ed-
ling (20006) beskriver det som en av de viktigaste saker en formell utbildning kan
erbjuda, nir man gir fran vardagskunskap till specialkunskap och dirmed fran
ett vardagssprik till ett specialiserat sprak. ”’I denna 6verging omtolkas virlden”

(ibid. 2006:180).
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Eftersom skolspraket till stor del dr skriftspriksbaserat byggs det upp med en
annan komplexitet och struktur 4n det vardagliga spraket. Lindberg (2007) me-
nar att skolspraket inte dr nigons modermal utan ett sprik som maste liras som
ett andrasprak. Oavsett modersmal skall alla elever ges ett sprakligt stod som ger
dem mdjlighet att lyckas i sitt skolsprak (Bailey 2007).

For att kunna utveckla skolans specialiserade sprak och utveckla elevers
sprakliga repertoar behévs medveten och systematisk undervisning med explicit
vigledning och tydliga sprakliga modeller (Lindberg 2009:19). Det innebir att
ldrare maste arbeta sprakstddjande och tydliggdra sprikliga strukturer som finns
i olika textyper vilka hér samman med olika skolimnen (Gibbons 2009 m.fl.).
Halliday och Martin (1993) pekar pa att det vetenskapliga spraket som elever
moter i skolan till viss del kinnetecknas av tekniska termer, men de skriver:

“Of course, technical terms are an essential part of the scientific language |[...].
But they are not the whole story. The distinctive quality of scientific language lies
in the lexicogrammar (the “wording”) as a whole” (1993:4).

Holmberg och Karlsson (2000) skildrar det som att det ér 1 lexikogrammatiken,
som dr det skikt, utifrin en systemisk-funktionell spraksyn, dir betydelsen ’fo1-
sprakligas” (ibid. 2006:30). Det innebdr att det dr grammatiken tillsammans med
orden som ger material for att uttrycka betydelser. Avstindet mellan betydelse
och lexikogrammatik 4r litet; ’processbetydelser uttrycks med verb, uppmaning-
ar med imperativ och frigor med just fragegrammatik” (2006:162).

Genom att, som denna studie avser att gora, underska hur elevernas aktiva
ordforrad framstills och ser ut ver tid, kan fragor som ror elevers produktiva
sprakliga repertoar besvaras. Enligt Vygotskij (1999) idr ordet ett tecken” och
férmagan att gi fran det vardagliga spriket till en generalisering i form av be-
grepp 4r nagot barn inte nir forrin de dr i puberteten (ibid. s. 239).

Kraven pa ett omfangrikt ordférrdd som innehéller bade allminna ord men
dven specialicerade ord Skar med édren. Vardagsspraket kan jimféras med spra-
ket elever talat pa raster och pa sin fritid och skolspriket med det sprik som
férekommer sivil muntligt som skriftligt i mer kognitivt krdvande uppgifter i
skolans alla amnen (Olofsson & Sjoqvist 2013:700). Hur detta sedan kommuni-
ceras och implementeras i skolan dr nagot som skiljer sig fran klassrum till klass-
rum beroende pé hur information och dialog férmedlas genom olika menings-
skapande resurser (Hippkiss 2014).

Tabell 3 visar hur det vardagliga spriket utgir ifrdn personens vardagskun-
skaper, egna erfarenheter och byggs bit f6r bit, ofta i dialog med néigon. Det
vardagliga spriket dr mer oreflekterat och kan férhandlas fram till skillnad mot
skolspriket som oftast dr skriftspraksbaserat och uppdelat i discipliner, det vill
sdga hir; skoldimnen.
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TABELL 3. Vardagskunskap och skolkunskap

Vardagskunskap Skolkunskap
byggs upp sakta, gradvis och bit for bit byggs upp snabbt och systematiskt i en logisk
pa ett fragmentariskt satt sekvens

byggs upp i en takt som framfor allt bestams  byggs upp i en takt som bestams av

framfor allt av barnet lararen, kursplanen

byggs upp pa ett oreflekterat satt byggs upp pa ett reflekterat satt

forhandlas fram i talsprak konstitueras i skriftsprak

ar partikularistisk ar universalistisk

ar baserad pa personliga och 6msesidiga ar distanserad fran personliga och 6msesidiga
erfarenheter erfarenheter

har konkret och icke-teknisk betydelse har abstrakt och teknisk betydelse

utgor en helhet ar uppdelad i discipliner

(Lindberg 2006:77, Magnusson 2008, fran Painter 1999:353)

I det talade spriket dr vi ofta ndrvarande som en del av kontexten och kan férsta
hur, vad och vem som menas genom anvindandet av olika pronomen. En skri-
ven text maste vara sjilvbirande, det vill sdga férmedla syfte och tydligt uttrycka
en mingd information som 4r kontextualiserat 1 tal men inte i skrift (Magnusson
2008:12, Schleppegrell 2004). Skolspraket som ofta utgar frin exempelvis liro-
bokstext, eller avser att inleda en skrivuppgift for elever, kan dirmed sigas vara
bide dekontextualiserat och kontextualiserat. Tabell 4 exemplifierar detta.

TABELL 4. Karaktiristiska drag for skolsprik

Drag Karaktaristik av draget
Explicit Exakt referens, mer elaborerat ordférrad
Distanserat Lasaren ger inte nagon interaktiv hjdlp som visar att

budskapet har gatt fram. Skribenten maste satta sig
in i lasarens situation och inte ta forkunskaper for
givna.

Komplext och strukturerat Komplex struktur, sammanhallet.

(Magnusson 2008:13, fritt 6versatt fran Snow et al. 1989, Schleppegrell 2004:9)
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5.2 Amnesspréik

I svensk skolkontext gillande ungdomsskolan anvinds benimningarna skolsprik
och dmnessprik ofta parallellt, och Skolverket framhaller ett sprakutvecklande
arbetssitt for att stirka elevers prestationer. om dmnessprak stir bland annat:

Ett vilutvecklat dmnessprik gor det mojligt for eleverna att forstd hur grundlig-
gande principer i imnet dr organiserade. Amnesspraket gér det ocksa méjligt for
cleverna att kunna ga in i dmnesspecifika diskussioner och féra relevanta resone-
mang eller att lisa och skriva de texttyper som dominerar i det aktuella dm-
net.[...]. Forskning visar till exempel att en dmnesspecifik och sprakutvecklande
undervisning dr kontextrik och innehaller spriklig stéttning och mycket interak-
tion. Sidan undervisning dr gynnsam for alla skolans elever, men nédvindig f6r
de flersprikiga eleverna. (Skolverket 2014)

Skolspriket (se 5.1) uppvisar lexikala aspekter dir det ”specialiserade spriket blir
en semantisk resurs” (Lindberg, 2007:15) som ger tillging till det mer akade-
miska sprikbruk, som férekommer i exempelvis SO- och NO- texter. Enligt
Skolverket dr dmnesspriket en forutsittning for att utveckla kunskaper 1 skolans
alla dmnen nir det handlar om att “uttrycka, tolka, férstd och anvinda begrepp,
fakta och tankegingar i tal och skrift” (ibid., 2016a). Det krivs en stor spriklig
medvetenhet hos dmneslirare som skall undervisa i dmnen med hoga sprikliga
krav. Det naturvetenskapliga spriket kinnetecknas exempelvis av att det dr spe-
cialiserat och informationstitt med abstrakta, vetenskapliga begrepp och nomi-
naliseringar samt med en objektivitet i texten som gbr deltagaren osynlig (af
Geijerstam 20006, Nygard Larsson 2011).

Texter om historia 4r ofta innehdllstita med ménga abstrakta begrepp
(Schleppegrell & de Oliveira, 20006). Av en ldsare krivs en implicit kunskap om
tid och rum, det vill siga en abstrakt forstaelse for att kunna f6lja med 1 texten
och forsta ndr och var hindelser dgt rum. Hindelser kan ha flera orsaksamband
som kan vara osynliga i texten men finnas inbiddade i generaliseringar eller
linga nominaliseringar som bli mycket svdra att folja och forstd. Likasa kan
avancerade tidsfraser anvindas, som forvintas inga i elevers vardagssprak men
som inte 4r sjilvklara for alla elever (ibid., 2000).

I olika studier gors avgrinsningar och definitioner av ordkategorier for att
kunna mita ords férekomst och spridning i ett textmaterial. Detta gbrs genom
antaganden om vissa typer av delvokabuldrer som representerar exempelvis ett
dmnesrelaterat sprik men teoretiskt dr grinserna mellan dessa inte skarpa (Lind-
berg & Johansson Kokkinakis 2007). Gemensamt 4r att det visas hur dmnen ér
sprakligt konstruerade och bygger upp sprikliga ménster som kan utgéra stora
svarigheter fOr elever som inte har erdvrat ett skolsprik som ger dem tillgang till
forstaelse synnerhet de med annat modersmal och de som inte far med sig skol-
spraket hemifrdn (se Lindberg 2007, Skolverket 2008, 2012).
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En tidig ordférradsstudie visar att det finns ordkategorier som 4r sa vanliga, att
man forvintar sig att alla elever har en forstdelse f6r dem, trots att de inte tillhor
kategorin dmnestrelaterade eller amnesspecifika ord/fackord. Det visar sig att just
de orden, de icke-fackliga, kan vara nog sd svara, speciellt f6r andrasprakselever.
Exempel pa ndgra sadana dr: gnida, kvist, hastighet, blandning (se Golden &
Hvenekilde 1983, Golden 20006). Svirigheten kan dels komma av att orden inte
uppfattas som svara utan “vanliga” fOr en lirare utifrdn ett forstaspraksperspek-
tiv sa att explicit undervisning inte ges, dels att orden kan ha olika betydelse i
olika sammanhang.

Macken-Horarick (1996) anvinder begreppet doman (eng. domain) tor att besk-
riva hur sprik anvinds beroende av kontexten; i ’vardagsdominen” (min 6ver-
sdttning av everyday) anvinds funktionell litteracitet 1 form av samtal och kommenta-
rer, 1 den “’specialicerade” dominen (specialized) anvinds sprak for att konstruera,
exempel hir dr skolspraket och i den “reflexiva/reflekterande” dominen (reflex-
zve) anvinds spraket for att beskriva lirande (ibid., 1996:241). Dominbegreppen
kopplas till den systemisk-funktionella grammatiken, SFG, och till situationen,
den kontext, dir spriket anvinds.

Genom att identifiera ordkategorier i texter avsedda for olika dldersgrupper
kan man fa hjilp biade med att veta vilka ord som dr mest frekventa och som
kan utgbra svarigheter om de inte ingar i elevernas vokabuldr och att man pa sa
vis fir underlag f6r att kunna gora test av olika slag. I en studie av Nation (2013)
identifieras fyra kategorier av ord; higfrekventa ord, akademiska ord, tekniska termer
och lagfrefventa ord (min Sversittning).

1 Ordil-rapporten (Lindberg & Johansson Kokkinakis 2007, férkortning av
projektet; Ord 7 laromedel) som ir en kartliggning av ordférradet i svenska ldro-
medel i olika dmnen i grundskolans senare dr har korpuslingvistiska metoder
tillimpats. Genom att anvinda liromedelstexter i SO- och NO-idmnena samt i
matematik (16 allmint anvinda lirobocker for drskurs 8) samlades omkring 1
miljon graford som har gjorts tillginglica och s6kbara i digital form. Ordil-
rapporten har bidragit med viktiga kunskaper om de lexikala krav som liromedel
kan stilla och visa pa ord som oberoende av dmne kan betraktas som frekventa
och allmint skolrelevanta (ibid., 2007:10).

Vardagliga ord avser ord som dr vanliga bade i tal och i skrift men dven i mer
formella sammanhang. I OrdiL. (2007) gbrs en skillnad mellan allmdnsprak och
Jacksprik, dock menar man dir att det inte finns nagra tydliga och distinkta grin-
ser. De skillnader som finns kan vara bade i grammatiken men dven i ordf6rra-
det dir den stdrsta delen, dven i facksprik, utgérs av allminspriklica ord
(2007:62). I Ordil~rapporten skiljer man fO1st pa ammnesnentrala ord och dmnesrelate-
rade ord med tva undergrupper till vardera kategorin, se nedan (OrdiL. 2007:86).
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TABELL 5. Sammanfattning av ordkategorier i Ordil-rapporten (2007, 5. 86-87).

Amnesneutrala Exempel
allmansprakliga, frekventa ord ha, vara, komma, manniska, exempel
allmanna ofta abstrakta ord utbredning, resurser, bilda, avta, foremal

Amnesrelaterade ord Exempel
allmansprakliga, amnestypiska ord klimat, stracka, blandning, stralning

fackord, facktermer, ofta unika for ett visst decimalform, kromosom, reformationen,
amne

Lim Falk (2008) anvinder bendmningarna dmmnesrelaterat och dmnesanknutet paral-
lellt i sin studie ddr hon underséker i vilken omfattning CLIL-elever anvinder
ett amnesrelaterat sprakbruk (ibid., 2008:53). I sina undersékningar analyserar
hon bade text och kontext i en CLIL-klass och en kontrollklass pa gymnasiet for
att se elevernas bruk av ett imnesrelaterat/imnesanknutet sprak i kemi, fysik,
historia och svenska. Begreppen dmnesspecifikt/ amnestypiskt anvinds om sprik
knutet till kemidiskursen, fysikdiskursen och sa vidare (ibid.).

Resultaten 1 Lim Falks studie visar tydligt pa sprikanvindningens betydelse
tor sprakutvecklingen (ibid., 2008:277). Trots att CLIL-eleverna i allmidnhet ér
mer studiemotiverade dn kontrollklassens elever (se Sylvén & Thompson 2013)
och trots att CLIL-eleverna oftast har hégre betyg i de flesta dmnena dn eleverna
i kontrollklassen (se dven Apelgren u.u. 2018) sa anvinder kontrollklassens ele-
ver i Lim Falks studie (2008), i storre utstrickning ett dmnesrelaterat sprik i de
dmnen som ingar i studien och visar en storre sidkerhet i anvindningen av ett
dmnesanknutet sprik. Dock dr forhallandena omvinda i svenskdmnet. Slutsat-
sen som dras 4r att undervisningssprik och spriktrining har en avgérande bety-
delse (ibid., 2008:280).

I analyser av liromedelstexter 1 svenska, SO och NO fér skoldr 5 och 8 samt
ar 2 pd gymnasiet anvinde sig Edling (2006) av kategorierna konkreta och ab-
strakta begrepp dir hon kombinerar begreppsparen till en analys av abstraktion i
tre kategorier: specifik, generell och abstrakt (ibid. 2006:188 ff.). Resultaten visar att
abstraktions- och generaliseringsgraden i texterna Okade i alla dmnen utifrdn
skoldren samt att texterna i svenska i allminhet tillhérde en vardaglig domin
och de naturvetenskapliga texterna en mer specialiserad domin dven om det
fanns drag av bada i de olika grupperna. Eleverna i studien visade mindre text-
rorlighet 1 texter med hégre grad av abstraktion. Edling menar att fér att kunna
hantera de textkrav samhillet stiller sd 4r l6sningen inte att ta bort den sortens
texter utan 1 stillet skapa aktiviteter runt texterna som stirker motet mellan elev
och text (ibid., s. 190).

En annan studie av elevers skrivande i de naturvetenskapliga dmnena ir den
som af Geijerstam (2006) genomfért i samma projekt, som Edlings (2000) stu-
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die.'s Hir underséks undervisningspraktiker, elevaktiviteter och texter i ett antal
klassrum 1 arskurs 5 och 8 for att kunna beskriva skriviérlopp, texter och text-
forstaelse. Resultaten i af Geijerstams studie visar att de naturorienterade dm-
nena till stor del 4r muntligt baserade, och att de elevskrivna texterna i stort sett
enbart dr skrivna med ndgon forlaga samt att fOrstéelse uttrycks muntligt och

inte kopplas till skrivande och text (ibid., 2006:160 ft.).

Man kan ocksa ifragasitta till vilken grad de texter eleverna skriver fungerar som
verksamma redskap for lirande. D4 elevernas textbaserade rorlighet dr mycket lag
verkar texterna inte fungera som grund for lirande. (af Geijerstam 2006:165)

I en undersékning av en liromedelstext i kemi samt elevsvar fran en kemiupp-
gift 1 TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study),¢ an-
vinds kategorierna: fekniska termer, nominaliseringar, passiva verb, vardagliga och sned-
Jfordelade ord, vardagliga och dmnesspecifika ord, namn/formler och akademiska ord (se
Frindberg 2012, Johansson Kokkinakis & Frindberg 2013). Studien innehéller
dven en korrelation med hur elevsvaren har bedémts dir elevsvaren har delats in
i tre grupper utifran resultat (lig-, medel-, hégpresterande). Resultaten av hela
studien visar att hégpresterande elever anvinder sig av fler tekniska termer, fler
akademiska ord, fler passiver och vardagliga ord med dmnesspecifik betydelse
(exempel; koppar, massa) samt skriver lingre texter (2013:65). Detta Gverens-
stimmer med den tidigare, mer omfattande studie av Frindberg som bygger pa
samma material (2012).

Pa senare ar har studier med fokus pa flersprikiga elevers férutsdttningar pre-
senterats. 1 avhandlingen Biologidmmnets texter, av Nygard Larsson (2011) underséks
text, sprik och lirande i gymnasiets kurs Biologi A. Materialet i studien bestir av
kursliroboken, lirarens texter samt elevtexter (114 prov, 49 skrivuppgifter frin en
NA-klass 1 drskurs 1, Gy). Resultaten av textanalys av elevernas texter visar att de
flersprakiga eleverna inte nar hogre betygskrav dn godkint, sannolikt for att upp-
gifterna ir for krivande gillande skol- och dmnesrelaterad spraklig niva (ibid.
2011:303 ff.).17 Resultaten visar dven att mer sjilvstindigt skrivande av dmnesrele-
vanta texter utgdr en utmaning for manga flersprikliga elever.

Utifrdn studiens resultat resonerar Nygard Larsson (2011) hur fler elever skall fa
mojlighet till att nd hégre betyg dd mer avancerade textaktiviteter 1 sig dr en sva-
righet, framfér allt £6r flersprakiga elever (ibid., 2011: 316) I Skolverkets PM: Betyg
och studieresultat i gymnasieskolan 2013/2014 stir: ”Elever med svensk bakgrund nér
gymnasiecexamen pa tre ar i storre utstrickning (69 procent) dn elever med ut-

15 Projektet Elevers mite med skolans textvirldar 1999-2003, projektledare professor Caroline Liberg.
16 T TIMSS deltar linder fran hela virlden och studien genomférs vart fjirde ar, man underséker
clevers kunskaper i matematik och naturvetenskap 1 arskurs 4 och arskurs 8.

17 Studien gjord fore Gy77 med dévarande betygsskala IG, G, VG, MVG, se tidigare fotnotsref.
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lindsk bakgrund (43 procent)”.18 I Skolverkets ligesbedommning 2015 star “elever med
utlindsk bakgrund har fortsatt simre resultat 4n elever med svensk bakgrund”.1

Nygird Larssons undersékning (2011) visar att en sprak- och textmedveten
undervisning dr en forutsittning for flersprakiga elevers sprakutveckling och li-
rande men att en sidan ocksa gynnar alla elever eftersom ”dmne och sprak kan ses
som integrerade och dirmed konstituerande varandra” (ibid., 2011:320).

Vilka moijligheter en dmnesldrare 1 kemi har att frin ett sprakdidaktiskt pet-
spektiv utveckla en spriklig repertoar for andrasprikselever, genom sina under-
visningsstrategier diskuteras 1 en studie av Kouns (2010). Studien genomférs i en
klass med en lirare och Kouns undersker om de allmindidaktiska strategierna
som ldraren tillimpar och ser lirarens egna engagemang i eleverna, i mnet och i
héga forvintningar pa eleverna som en av de mest kraftfulla resurserna, vilket
gbr att studiens resultat i sin helhet inte kan sdgas vara generaliserbart. En
sprakdidaktisk diskussion fors som pekar pd “att lirandets sprikliga dimension
ir ett dmne som endast ganska nyligen fatt uppmirksamhet i samhillet och i
skolorna i Sverige. Den spraklica méngfalden i manga svenska klassrum har
dock satt fingret pd en 6m punkt.” (ibid., 2010:158 ff.). Kouns (2014) underso-
ker vidare i en interventionsstudie hur fysiklirare kan utveckla och préva sprak-
inriktade undervisningsaktiviteter for att ge eleverna mdijlighet till samtal och
skrivande med dmnesinnehall. Hir berérs relationen mellan sprik och dmnes-
undervisning och férindringar 1 hur sprik, imne och undervisning kan samspela
och begreppen “talking science och talking science education” anvinds (ibid.,
2014:259, Lemke 1990). Resultaten av interventionsstudien visar savil svarighet-
er men ocksd méjligheter dir kontextualisering, stéttning och spraklig interakt-
ion forutsitts for att fi dmne och sprik att samverka och samspela (Kouns
2014:253 ft.).

Elevers skrivande i olika dmnen studeras och rapporteras i Strategiska skriben-
ter. Skrivprocesser i fysik och svenska (Randahl 2014). Dir foljer Randahl tre elevers
skrivande 1 bade i skolan och hemma och underséker om, och i sa fall pd vilket
satt, en viss amneskultur kan paverka eller “tvinga fram” olika skrivprocesser
(ibid., 2014:37). Resultaten visar att ndr eleverna skriver en laborationsrapport
bérjar de att skriva direkt medan det gir en ganska ling tid, som eleverna be-
skriver som en “inspirationsfas”, innan de tar sig an att skriva en text i svenskan
kopplad till realismen (ibid., 2014:202 ft.).

1 en sprakdidaktisk studie av Kiassrummets semiotiska resurser (Hipkiss 2014) un-
derséks hur dmnesspraket i hem- och konsumentskunskap, kemi och biologi

185,37 Skolverket (2014) PM: Betyg och studieresultat i gymnasieskolan 2013/2014. Elever med svensk
bakgrund dr elever fédda i Sverige och med minst en férilder f6dd i Sverige.

195,10 Skolverket (2015) Betyg och studieresultat i gymnasieskolan ar 2016, Skolverket (2016a) PISA
2015. 15-aringars kunskaper i naturvetenskap, lisforstaelse och matematif och Skolverket (2016d) TIMSS

2015. Svenska grundskoleelevers kunskaper i matematik och naturvetenskap i ett internationellt perspektiv.
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realiseras i undervisningen samt i samtal mellan elever och lirare i drskurs 7-9.
Unders6kningen visar att den muntliga kommunikationen i klasstummen ofta
sker pa vardagsspriak och dmnesspraket foretridesvis synliggbrs 1 liromedlen.
Eleverna fir receptiva kunskaper men trinar inte i tillrickligt hég grad pé att
anvinda det dmnesspecifika spriket produktivt och didrmed saknas samtal,
diskussioner, pdpekanden om skillnader mellan vardagligt och dmnesspecifikt
sprakbruk” (ibid., 2014:241).

Det naturvetenskapliga spraket i liromedel f6r hégstadiet och gymnasiet un-
dersoks ur flera aspekter i avhandlingen S7eg fir steg (Ribeck 2015). Studien ir
genomférd med korpuslingvistiska metoder och statistiska berdkningar dir flera
mitt pa ldsbarhet och texters komplexitet har undersokts utifran olika métt pa
syntaktisk komplexitet (meningslingd, nominalfrastithet, nominalfraslingd,
parsingsdjup, ibid., 2015:242 ff.). Resultaten visar en avsevird 6kning av kom-
plexitet i liromedelstexterna mellan stadierna gillande bade matten fér komplex-
itet och ordforrad, framforallt i de naturvetenskapliga dmnestexterna. Studien
innehaller inte analys av, eller jimf&relser med, elevtexter.

Ordtypsmodellen som utvecklades i Ordz_-projektet (2007) har i en vidareut-
vecklad form anvints i forskningsprojekt som till exempel Kanebrant ef 4/
(2015). De mer finférdelade ordtypskategorierna har kunnat beliggas genom
evidensbaserad formativ bedémning av elevers ordkunskap.

I en annan studie undersoks sprakliga drag i de naturvetenskapliga uppgifter-
na i TIMMS och vilken betydelse dessa kan ha f6r elevers mojligheter att 16sa
uppgifterna (Persson 2016). Resultaten visar pd skillnader mellan de olika dmne-
nas sprakkonstruktioner vilket betyder att de naturvetenskapliga spraken inte
kan betraktas som ett enhetligt sprak utan som olika sprik med vissa gemen-
samma sprikliga drag (ibid., 2016:85). Vidare visar studien att anvindningen av
passiv form innebdr svirigheter fOr flera elever, liksom att vokabuldren har en
stor betydelse for elevers forstielse av provuppgifterna.

5.2.1 Nominaliseringar

I elevtexter kan nominaliseringar ses som ett steg mot ett mer specialiserat sprak-
bruk och dr dirfér en av de ordkategorier som undersokts i denna studie.
Nominaliseringen ir, 1 enlighet med Svenska Akademiens Grammatik, nomen actionis
”substantiv som prototypiskt dr avlett av verb som 1 sin grundbetydelse anger
verbets aktion, tex. rengdra: rengdring, reducera: reduktion, veta: vetande”
(SAG 1:201, Teleman et al. 2010).

1 Svensk universitetsgrammatike for nybirjare beskriver Josefsson (2001) nominali-
seringar som substantiv som har gjorts om genom tilligg av suffix till en verb-
rot, exempelvis tilliggen -ing/-ning, -ande/-ende, -het, -skap, -dom (ibid.,
2001:56-57).
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Lindberg (2007) redog6r f6r hur text kan distanseras fran konkret verklighet till
att bli mer abstrakt och koncentrerad nir handlingar, processer och egenskaper
gbrs om till substantiv genom nominaliseringar (ibid., 2007:78).

Till skillnad mot det vardagliga spraket som talas 1 familjen och i vardagliga
sammanhang packas det vetenskapliga spraket ihop och reduceras ju mer specia-
liserat sprakbruk som anvinds. Det vetenskapliga sprakets framvixt kan kopplas
till behovet av att skapa tydliga tekniska taxonomier och en 6kad anvindning av
nominaliseringar var beroende av varandra da tekniska termer kan skapas genom
nominaliseringar (af Geijerstam 2006:75).

Begreppet grammatiska metaforer ir, enligt den systemisk-funktionella gramma-
tiken, ett sadant sitt att packa ihop deltagare och processer (Halliday & Matthi-
essen 2014). De talar om ”inbdddade satset” (min Oversittning). Genom att
konstruera substantiv av processer skapas dven tekniska termer som kan vara
nominaliseringar vilket inte skapar en tydlig kongruens (grammatisk Sverens-
stimmelse). Det dr ”en samlingsterm for icke-typiska sitt att uttrycka betydelse,
exempelvis nominaliseringen snlamning kan uttryckas med verbet lamna in ” (se
Magnusson 2011:2). For andrasprakselever kan den implicita kopplingen i en
grammatisk metafor vara mycket svar att férstd (Halliday & Martin 1993, Mag-
nusson 2011).

Med den systemisk-funktionella lingvistiken som teoretiskt ramverk under-
sOks 1 avhandlingen Skolsprak i utveckling (Magnusson 2011) flera typer av gram-
matiska metaforer (forkortat som GM) i nationella provtexter skrivna av gymna-
sieelever. Magnusson skiljer mellan nominaliserad egenskap, process, fas, modalitet,
omstindighet (tid), kansalitet, adjetiv och verb (ibid., 2011:97). I materialet 4r nomi-
nalisering av process vanligast, eleverna i svenska B pa gymnasiet skriver fler
GM-tita texter dn eleverna i 4r 9 och tendensen i studien visar att det dr stora
skillnader mellan en- och flersprikiga elever dir de férstndmnda anvinder GM 1
en hogre utstrickning och skillnaderna 6kar med alder (ibid., 2011:225 ff.).

Nygard Larsson (2011) undersSker i sin avhandling av texter i biologidmnet
ideationella grammatiska metaforer som r6r nominaliseringar och participkonstruk-
tioner ”ddr processer uttrycks genom ett substantiv och inte genom ett verb”
(ibid., 2011:62). Aven Holmberg och Karlsson (2006) diskuterar den ideationella
metaforen — systemet dir deltagare och process packas thop och hur gramma-
tiska strukturer pd sd vis samverkar (ibid., 2006:163).

I en undersékning av elevsvaren i svenska TIMMS 2007 fér ak 8 (Frindberg
2012, Johansson Kokkinakis & Frindberg 2013) granskades nominaliseringar
som ett lingvistisk matt utéver tekniska termer och passiva verb. De hinvisar
dven de till det naturvetenskapliga specialiserade spriket med en hégre grad av
abstraktion och skriver att nominaliseringar 7dr en anvdndbar mekanism f6r
definitioner och klassificeringar i naturvetenskap” (ibid., 2013:57). I bada studi-
erna ingar analys av en liromedelstext i kemi samt elevsvar fran en kemiuppgift i
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TIMMS. Andelen nominaliseringar som aterfinns i liromedelstexten var hogre
dn den som aterfanns i elevtexterna (ibid.).

5.2.2  Verb i passiv form

Verb i passiv form dr ett annat steg 1 ett specialiserat sprakbruk som kidnnetecknar
ett mer dmnesspecifikt sprak och sirskilt i den naturvetenskapliga diskursen ar
det vanligt att aktGren avligsnas och pa sd sitt stills utanfér de processer som
beskrivs. I en analys av liromedelstexter pekar Higerfelth (2004) pa hur aktorer
kan géras passiva genom att hidndelsen stills 1 fokus for lisaren som pa sd vis
positioneras medvetet eller omedvetet genom att inte med sikerhet veta vem
som stir bakom det som utfors 1 satsen. Denna f6rskjutning av processen, hin-
delsen fran deltagarna genom anvindningen av verb i passiv form ir ett feno-
men som ir slikt med den ideationella metaforen (Holmberg & Karlsson 2000).

I undersékningen av elevsvar i svenska TIMMS 2007 f6r 4k 8 (Frindberg
2012, Johansson Kokkinakis & Frindberg 2013) granskades de passiva verben
som ett lingvistisk métt utéver tekniska termer och nominaliseringar. De passiva
verben beskrivs som ett kongruent sitt att anvinda dem pa da “fysikala feno-
men i omvirlden forklaras med fysikaliska lagar och kausala samband”
(2013:57). Detta gors da det inte finns ndgon agent bakom hindelser i den na-
turliga fysikaliska virlden. I undersékningarna visas att savil nominaliseringar
som passiva verb férekom i sa lag grad i elevernas svar att det inte gick att siker-
stilla statistisk signifikans. I deras undersékning av liromedelstext var 4,1 % av
graforden passiva verb, i elevtexterna var resultatet 1,8 % (ibid.).

De flesta sa kallade #ransitiva verb, det vill siga verb ddr hindelsen har en ak-
tant som utfér nagot for nigon, kan konstrueras med s-form med passiv funkt-
ion (SAG 2:506, Telman et al. 2010). Lyngfelt (2007, 2010) beskriver hur man
skiljer pa tva huvudtyper av s-verb-konstruktioner i svenskan, passiv och deponens,
dir de senare, deponens, inte har passiv funktion utan kan indelas i fyra grupper,
exempel ges i parentes; absoluta (knuffas, luras), reciproka (kivas, samsas), mediala
(férenas, mots*) och intransitiva (yvas, vistas), (ibid., 2007:111 f£.).

5.2.3 Akademiskt sprik, akademiska ord

Utgangspunkten fér CLISS-projektet har varit att fokusera pd skolans “akade-
miska” skriftsprak som pd manga sitt skiljer sig fran det vardagliga och infor-
mella spraket. Det kinnetecknas av att det ér ett skriftsspraksrelaterat kontext-
oberoende och tankemissigt mer krdvande sprak dn det informella samtalssprik
som barn och ungdomar utvecklar i vardagslivet (se exempelvis Schleppegrell

2004, Johansson Kokkinakis & Lindberg 2007).
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Tillignelsen av, och forstielse f6r ett akademiskt sprik, det vill sdga anvind-
ningen av ord och uttryck som dr mer frekventa i akademiska texter 4n i exem-
pelvis tidningstext eller skonlitterdr text, 4r nagot som betonas och diskuteras.
Schleppegrell beskriver det som att:

It is important for students to develop academic register options in different dis-
ciplines because particular grammatical choices are functional for construing the

kinds of knowledge typical of a discipline. (Schleppegrell, 2004:137)

Det akademiska ordforridet ar en resurs som elever och studenter, oavsett mo-
dersmal, beh6éver ha tillgang till och som kan valla problem f6r dem som inte
har det (Skoldberg & Johansson Kokkinakis 2011). Detta dr nagot som liknas
vid en portvakt, en ”Gatekeeper”; om man har tillging till det akademiska spri-
ket fir man komma in, annars riskerar man att bli stiende utanfor.

”The ability to use the specialized language of the academic sphere is like a gate-
keeper: it open doors for those who have it, and fastens them shut for those who
do not.” Stanford Teacher Education Program. (Bailey 2007: ix)

Soker man vigledning om akademiskt sprik och/eller sprakbruk pa Skolverkets
hemsida finns begreppet med i olika kursférordningar f6r gymnasiet, angaende
behorighetskrav f6r ldrare, som en hinvisning till Olssons avhandling inom
CLISS-projektet (2016) samt en hinvisning till omridet Skolutveckling dir en
text ndmner boken Sprakinriktad undervisning (Hajer & Meestringa 2014). Det dr,
utifran min sékning (viren 2017), den enda referensen, férutom Olssons (2016)
dir Skolverket pd sin hemsida berdr begreppet akademiskt sprak gillande alla
elevers sprakutveckling.

Hajer och Meestringa (2014) beskriver begreppet som centralt 1 det didaktiska
arbetet fOr att utveckla elevernas sprik; “Undervisningen ska utveckla elevers
kunskaper i akademiskt sprikbruk eftersom minga elever inte har mojlighet att
méta ett sddant sprak utanfor skolan” (ibid., 2014:37). De anvinder begreppet
Akademiskt sprak som en underrubrik till begreppet Skolsprak (2014:8) vilket dr
ndgot som éven Lindberg (2006) gér med hinvisning till den anglosaxiska
forskningen dir man skiljer pa en mer social sprakfirdighet som bygger pd det
informella vardagliga spriket och en akademisk sprakfirdighet som forutsitter
ett mer formellt “akademiskt” sprik (ibid., 2006:87).

1 en kunskapsoversikt Az lisa och forsta (Skolverket 2016¢) hinvisas till en stu-
die ddr forstdelsen for det akademiska spraket kopplas till att utveckla lisférsta-
else (se Ucceli et al. 2015). Inneb6rden av ett akademiskt sprak har mer handlat
om att kunna dmnesspecifika ord 4n att fa sprakliga verktyg som hjilper elever
att erévra det som i studien bendmns Core Academic Langnage Skills (ibid., 337-
356). Dessa, forkortade som CALS, innefattar att kdnna igen ett akademiskt
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register genom sex olika férmagor som trinas vid ldsning av akademiska texter
(ibid., s. 349).

Begreppen "Academic Langnage” och "Academic V'ocabulary” har internationellt
anvints i forskningssammanhang dir bocker och kurser handlar om English for
Academic Purposes, EAP (Bailey 2007, Coxhead 2002, Hyland & Tse 2007, Nation
2013, Paquot 2010, Schleppegrell 2004).

Definitionen av begreppet Academic Language liksom avgrinsningen av Acade-
mic Words diskuteras bland forskare utifrin de olika typer av akademiska ordlis-
tor for olika sprak och dndamal som har skapats och som anvinds runt om i
virlden. Hyland och Tse (2007) menar att en hogre férekomst av vissa ord i
akademiska texter dn i andra texter dr bekriftat liksom specifika sprakliga drag
men att det dirmed inte gir att skapa en allmin akademisk ordlista. Vidare
menar de att frekvensen och férdelningen dr en av de stora svérigheterna med
den hir sortens listor;” [...] a major difficulty of such lists, and not just the
AWL (The Academic Word Lisi), 1s the assumption that a single inventory can
represent the vocabulary of academic discourse and so be valuable to all stu-
dents irrespective their field of study” (ibid., 2007:238). Deras undersdkningar
pekar pd att tickningsgraden kan vara vildigt ojimn beroende pa dmnesdisciplin
samt att olika akademiska dmnesfilt anvinder och skapar olika vokabulir for att
passa olika diskurser (ibid., 2007:240). De diskuterar dérfér om det éver huvud
taget kan sigas finnas en akademisk vokabulir, "By considering context,
context, and use, academic vocabulary becomes a chimera” (Hyland & Tse,
2007:250) och framhaller i och med detta vikten av att ordlistor och konkordan-
ser himtas frin de sprakliga register inom vilka studenterna férvintas lisa och
skriva (ibid. 2007:251).

Utifrin Hyland och Tses forskning och stillningstaganden férordar Granger
och Paquot ”a happy medium approach” (2009:8, Paquot 2010:20) i sitt framta-
gande av en ordlista for produktiva syften dir orden kan férekomma bland de
2000 vanligaste orden i engelska men dven férekomma och vara frekventa i
akademiska texter. Paquot (2010) definierar begreppet: ”’[A]cademic vocabulary
would be more usefully defined as a set of options to refer to those activities
that characterize academic work, organize scientific discourse and build the
rhetoric of academic texts” (ibid., 2010:28).

Definitionen av begreppet akademiska ord eller akademisk vokabuldr menar
Paquot (2010) b6r baseras pd sprakforskning som visar att det dr ord som ir
anvindbara vid beskrivningar av aktiviteter som karaktiriserar akademiskt ar-
bete, det vill sidga, forskning, analys och utvirdering.

Andra begrepp man méter i engelssprakiga forskningsartiklar om akademiska
ord/vokabulir ar sub-technical vocabulary, semi-technical vocabulary, specialized non-
technical lexis (Nation 2013, Hyland & Tse 2007). Dessa ses representera det
sprakbruk som anvinds i hégre grad i det akademiska registret 4n i andra texter.
Enligt Nation (2013) gors ofta en tredelad indelning av vokabuldren i akad-
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emiska texter i’general service or basic vocabulary, sub-technical vocabulary
and technical vocabulary [...] although this distinction ignores low-frequency
vocabulary with no sub-technical features” (Nation, 2013:289).

Nir behovet av spriklig kompetens ékar som det gjort i vart alltmer globali-
serade och teknikbaserade sambhille, kan diskussionerna om begreppsdefiniering
och tickningsgrad tyckas vara nigot som handlar mer om positionering. Att
olika akademiska filt har olika diskurser och dirmed olika sprikliga register
forefaller rimligt och de specialiserade vetenskapliga ord som tillhér respektive
falt moéter inldrare oftast via skriven text dir texten ingar i undervisningssekven-
ser vilket leder till en receptiv ordinlirning som sedan nir studenterna sjilva
férvintas skriva akademiska texter i bésta fall har resulterat i en produktiv inldr-
ning. Problemet 4r de ord som utgdr stommen av texten och fir den att hinga
samman dér &ollokationer (tvi eller flera ord som hor samman i satser) och &on-
nektorer (bindeord) kan vara sddana ord som studenter férvintas kunna men som
i det akademiska sprakbruket dr andra dn i ett vardagligt sprakbruk liksom howzo-
grafer (ord som stavas likadant men som har olika betydelse) och polysema ord
(tlertydiga, relaterade ord). Nation (2013) menar att dessa ord inte alltid 4r sa vil
kinda for inldraren trots att de inte tillhér den specialiserade vokabuldren som
anses svar utan dr ord som ligger mellan de vanligaste och de specialiserade.

Olsson (2016), som inom CLISS-projektet har undersékts skrivuppgifterna
som gymnasieeleverna har skrivit pd engelska, skiljer pa domanspecifik och allmin-
akademisk vokabuldr med hinvisning till Bauman & Graves artikel What is Acade-
mic Vocabulary? (2010). Olsson analyserar den allmidnakademiska vokabuliren
som “ord som férekommer i mdnga discipliner men mer sillan i icke-akademisk
kontext” (ibid., 2016:100).

I svensk kontext har En svensk akademisk ordlista (Jansson et al. 2012, Skéld-
berg & Johansson Kokkinakis 2012), utarbetats vid Institutionen fér svenska
spraket vid Géteborgs universitet som en elektronisk och fritt tillgdnglig resurs
(fortsittningsvis forkortad som ESAO).20 Den baseras pa SreAk-korpusen, en
Svensk akademisk korpus (Borin et al. 2012) som bestar av 25 miljoner ord fran
avhandlingar och vetenskapliga artiklar inom humaniora och samhillsvetenskap.
Till skillnad frin de ovan nimnda engelska korpusarna baseras ES.AO (ibid.
2012) pa lemman istillet for ordfamiljer. Den tinkta malgruppen dr “universi-
tetsstuderande med olika spraklig bakgrund” (Jansson et al. 2012). Med hinvis-
ning till de senast rapporterade PISA-resultaten for svenska grundskoleelever
(Skolverket 2016¢) kan malgruppen komma att utdkas till att inbegripa alla hog-
skole- och universitetsstuderande i Sverige da olika metoder for att utveckla
elevers receptiva och produktiva sprakliga firdigheter efterséks. For nirvarande
tinns 652 huvudord i ESAO (ibid. 2012). Dessa ir ordnade enligt “ett fallande

20 https:/ /spraakbanken.gu.se/ao/
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akademiskt index med foljande ord i topp: dock, studie, beskriva, social, enligt, inne-
bara, samt, form, betydelse, fall’ (se Ribeck 2015:27).

Inom CLISS-projektet har Lim Falk och Holmberg (2016) undersokt 260
elevtexter skrivna pd svenska frin skrivuppgift 1 och 3 (delar av materialet i
denna studie). De har gjort en kvantitativ tdckningsundersékning av andelen
akademiska ord utifrin ESAO (ibid., 2012) samt en kvalitativ studie av 36 elev-
skrivna texter utifrin ett SFL-perspektiv (Systemisk- funktionell lingvistik se Holm-
berg, Karlsson & Nord 2011). I tickningsanalysen ingdr samtliga 652 huvudord
fran listan (for jaimforelse se avsnitt 7.3.3). I den kvalitativa analysen av de 36
texterna ges exempel pa vilka av orden som har anvints mest och i vilka sam-
manhang. Ett annat resultat i deras undersékning ér att anvindningsgraden av
akademiska ord har Okat i alla grupperna frin den forsta skrivuppgiften som
skrevs termin 1 till den tredje fran termin 4 (Lim Falk & Holmberg 2016).

Med allt hégre krav pa skriftspraklic kompetens dr det viktigt att studera ele-
vers skriftlign produktion i sidana texttyper som ir relevanta i olika utbildnings-
sammanhang (se Andersson Varga 2014, Randahl 2014, m.fL.).

5.3 Kvantitativa matmetoder for textanalys

Textanalys av normativa texter har en ling tradition. En av de tidiga och mest
kidnda lisbarhetsformlerna dr Irving Lorges fran 1939. 2t Genom att rdkna och
mita olika textuella enheter har texter analyserats, lisbarhet diskuterats och med
datorers hjilp har ytterligare mitt pd textenheter i allt stdrre material kunnat
mitas och jimféras (Biber et al. 1998, Laufer & Nation 1995, Melin & Lange
2000, Nation 2001 m fL.).

I boken Ldsbarhet (1968) presenterade Bjornsson ett sitt att mata spraklig till-
ginglighet 1 brukstexter som han kallade /isbarbetsindex, 1.1X.22 Det riknades ut
genom att det genomsnittliga antalet ord per mening i en text adderas med pro-
centtalet f6r linga ord (ord med fler d4n sex tecken). Med mitmetoden kunde
texter bedémas vara allt frin mycket littldsta till mycket svéir byrakratsvenska
beroende pa det LIX-tal som texterna fick.

Kritik mot LIX har framférts, bland annat av Westman (1969), som menade
att en tillf6rlitlic metod f6r liknande berdkningar” maste foregis av omfattande
undersokningar av ords och ordformers och satsstrukturers frekvenser, kort sagt
skilda sprakmonster” (ibid., 1969:8, se vidare 6.1).

1 avhandlingen, I see what you mean (2013) visar Heimann Muhlenbock hur nya
sprakteknologiska metoder och elektroniska sprikresurser kan bidra till att mer

2l Den bestod av tre komponenter: genomsnittlic meningslingd, andel prepositionsfraser och
andelen svira ord.

2 http:/ /www.lix.se/
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exakta ldsbarhetsanalyser kan genomféras. Resultaten dr en sprakmodell f6r
svenska, kallad SVIT, som i studien visar hdgre noggrannhet dn LIX gillande
delar av beridkningarna som exempelvis textkomplexitet (ibid., 2013:159 £f.).

Inom svensk kvantitativt orienterad textlingvistik 4r Hultmans och Westmans
stora unders6kning Gymnasistsvenska en av de mer omfattande studier som har
genomforts (1977). 1 studien har man kartlagt ordférrdd, ordklassférdelning,
syntax och grafiska forhallanden i texter frin gymnasieelevers centrala prov i
arskurs 3 (151 uppsatser) samt vuxentexter, som samhillsinformerande broschy-
rer (25 st.), allmint informativa tidningsartiklar (28 st.) och utdrag ur lirobdcker
(20 texter). Dessa innehdll tillsammans 88 757 graford (1977:52-53). Undersok-
ningen utgick frian tvd stora projekt pa 70-talet, Skrivsyntax och Talsyntax. Alla
ordrikningar utférdes med hjilp av dator.

Syftet med studien var att kunna géra jimforelser mellan de olika textmateri-
alen for att se om gymnasieungdomarna “behirskade den slitstarka brukspro-
san” (ibid. 1977:11). Dessutom ville man se hur textlingd korrelerade med betyg
samt med kén. For att kunna gora jaimforelser mellan andelen olika ord i férhal-
lande tilltextlingd i olika textmaterial, skapades mittet ordvariation, O1IX.2
For att en undersékning av O1/IX skall fungera behdver texterna vara lingre dn
200 ord da mattet riknas fram med en logaritmisk formel (Hultman 1994:60).

I en forskningsoversikt av Skrivicori och skrivforskning (2006, reviderad 2010),
placerar Blasj6 undersékningen av Hultman & Westman i ett eget kapitel, Svensk
elevspriksforskning, tillsammans med Larssons (1984) Skrivformdga. Blasjé menar
att deras undersokningar kan ses som ”’sprungna ur ett paradigmskift mellan den
grammatisk-stilistiska forskningen med en mer kognitivistisk syn pa vig mot en
mer social spriksyn” (Blasjé 2010:28).

Vidare nimner Blasj6 arbetsgruppen for nationella prov vid Uppsala universi-
tet som 6ver tid har fortsatt med kvantitativa undersékningar av elevtexter men
som dven studerar fler aspekter av elevers skrivande (se exempelvis Nystrém
2000, Nystrém Hoog 2010, Olevard 1999, Ostlund-Stjirnegirdh 2002).

Nystréms (2000) data utgér frin de nationella proven pa gymnasiet dér antalet
insamlade provtexter var 936 men dir en intensivgrupp bestdende av 42 elever
har intervjuats i studien. Texterna dr skrivna som olika texttyper, delar av resul-
taten kommer att refereras till gillande textlingd och betyg (se avsnitt 5.3.1). 1
Ostlund-Stjirnegardhs studie (2002) har 60 gymnasieelevtexter himtats frin den
nationella provgruppens arkiv dir urvalet ér statistiskt sdkerstillt genom Skol-
verkets urvalssystem (2002:35 ff.). Studiens material omfattar 31 124 graford.

2 O1VIX riknas ut med formeln log(tokens)/log(2-(log(types) /log(tokens)))
OVIX skapat av Tor G Hultman, anger kvoten mellan olika ord och det totala antalet ord i
En text med kompensation 6r textens lingd. V=N (2-Nk). N ir antalet 16pord (dven graford,
antalet ord som finns i en text) och V idr antalet lexikonord (orden som finns i en text). k dr en
konstant och OVIX=1/k.
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Flera studier finns i form av FUMS-rapporter (Forskning och utbildning i modern
svenska). Hir tillkommer ocksd forskning om bedémning av elevtexter da den
nationella provgruppen i Uppsala utformar bedémningsstéd till lirare som un-
derlag vid genomférandet av de nationella proven i svenska i bade grundskolan
och gymnasieskolan. (Palmér 2013, Palmér & Ostlund-Stjirnegardh 2005).

En fortsittning i den kvantitativt understkande texttraditionen 4r en uppsats
péd avancerad niva dven den frin Institutionen i nordiska sprik i Uppsala (Bratt
2014). Hir undersoks 24 elevtexter frin de nationella proven i Svenska B pa
gymnasiet och jaimforelser gors av olika textuella variabler mellan provuppsatser
fran 1996 (7 st.), 2003 (7 st.) och 2013 (10 st.). Motiveringen fOr att ta med en
studentuppsats hir ér att det som refereras till 4r de textuella mitningarna som
méjliggdr jaimforelser Gver tid.

I tre andra studier som refereras till bestdr elevtextmaterialet av nationella
provtexter frin arskurs 9 (Ciolek Laerum 2009, Nordenfors 2011, Olevard
1999). Bide Ciolek Lacrum och Olevard har himtat sitt material frin de insam-
lade nationella provtexterna for arskurs 9 som varje ar skickas in till nationella
provgruppen i Uppsala utifran elevers fédelsedatum.?* Olevards undersékning
omfattar 60 elevtexter dir 15 dr skrivna av flickor och 15 av pojkar frin provet
ar 1987 och lika manga frin provet 1996 (1999:2). Totalt bestir de 60 undet-
sOkta texterna av 34 285 graford. Den andra studien av nationella prov i svenska
tor drskurs 9 bestir av ett urval av 40 elevtexter som omfattar totalt 27 650 graf-
ord (Ciolek Laerum 2009). I den tredje studien som refereras till hir ingar ett
longitudinellt textmaterial bestiende av olika typer av texter insamlade fran 31
elever mellan deras skoldr 5 till 9, déribland nationella provuppsatser (Norden-
fors 2011:53).

Det norska KAL-projektet (Evensen 2003), Kvalitetssikring av leringsutbyttet i
norsk skriftlig, har 3368 elevtexter fran 179 gymnasieavgangsklasser undersékts
och analyserats av en stor forskargrupp. Texterna omfattar 2,1 miljoner graf-
ord.?® Insamlingen av texter har gjorts under tvd olika tidsperioder, 1998 och
1999 samt 2000 och 2001 f6r att se férindring 6ver tid samt f6r att mojligedra
jamforelser av examenstexter som har skrivits under tvé olika liroplaner (Even-
sen 2003:3-4).

I Lim Falks (2008) granskning av en CLIL-klass textproduktion gors dven
jimforelser med material insamlat i en kontrollklass liksom i denna studie. I
elevtextundersdkningen ingir olika textmaterial fran kemi, fysik, historia, reli-
gion och svenska, dven jimforelser med de nationella provtexterna i svenska
gbrs. Antalet elevtexter som ingar i Lim Falks studie dr 44 stycken varav 25 ir
skrivna av CLIL-elever och 19 av elever i kontrollklassen (ibid., 2008:229).

24 Slumpvisa datum som anges i Lirarens informationshifte till de Nationella proven i de olika
provamnena.

25 http:/ /www.forskningsradet.no/ csstorage/ vedlegg/ evensen.pdf
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I en tvéarig studie i Storbritannien underséktes vad som bendmns som /fnguistic
development (spraklig utveckling) hos elever i dldrarna 12-15 4r (Myhill 2008). Fem
olika aspekter som omfattade totalt 31 variabler analyserades. En sammanfatt-
ning av resultaten var att se skrivutveckling som att ga fran nagot till nagot an-
nat, med en 6kad medvetenhet om hur ord, fraser och meningar kan formas och
forindras beroende pd uppgifter, krav och behov hos mottagare (Myhill
2009:407).

5.3.1 Kvantitativa matmetoder och bedémningsaspekter

Vid kvantitativa understkningar gbrs ofta korrelationsanalyser mellan olika
textuella matt och hur elevskrivna texter sedan bedéms for att se om mdtten har
betydelse f6r beddomning. Vid bedémningen av elevuppsatserna i Gymnasist-
svenska (Hultman & Westman 1977) visade sig interbedémarreliabiliteten vara
ldg, dock var Gverensstimmelsen om uppsatserna med betygen 1 och 5 hég,
diremot radde diskrepans om mellanbetygen.2s Resultaten visade att flickorna
skrev klart lingre uppsatser 4n pojkarna, hég korrelation fanns mellan textlingd
och betyg upp till och med betyget 4, sedan konsterar forskarna att skillnaden
mellan de hégsta betygen snarare dr beroende av kvalitet dn av textlingd. (ibid.,
1977:53). Korrelationen mellan betyg och olika ord var hogre dn den mellan
antalet ord och betyg; 0,61 mot 0,57 det vill sdga, understkningen visade att
storre ordvatiation, OI/IX, hingde ithop med hégre betyg men att det snarare,
enligt forskarnas tolkning, var 7variationer i informationsrikedom 4n synonym-
vatiationer som ordvatiationsmattet miter” (ibid., 1977:60).

Andra studier dir sambandet mellan textlingd och betyg har undersckts be-
kriftar en positiv korrelation mellan antalet ord i en text och hur den bedéms
(se exempelvis Larsson 1984).

Josephson, Melin och Oliv (1990) analyserade tio elevtexter fran ak 1 till 9
skrivna av bade flickor och pojkar med olika forutsittningar som skribenter. De
gjorde bdde strukturella och funktionella analyser med avsikten att ge ldrare
redskap och utgangspunkter for att arbeta med elevers skrivande och skrift-
sprak. Diremot fanns ingen korrelation till betyg med. I diskussionen om ett
varierat ordférrad nimner de dven mitmetoden OI/IX som en variabel och de
menar “att vara precis 4r att skriva varierat” (ibid., 1990:45).

I Nystréms avhandling Gymnasisters skrivande. En studie av genre, textstruktur och
sammanbang (2000) dir undersdkningsmaterialet bestar av flera olika skrivuppgif-
ter frin gymnasieelever, dr ett resultat i studien att textlingden for de olika text-
typerna har ett samband med betyg men att textlingden idr relaterad till den

26 Betygssystemet 1 (lgst) — 5 (hogst) enligt davarande liroplan I gy 70.
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texttyp som valts samt att dven ordvariationen péaverkas av typen av text. Dis-
kussionen foérs av Nystrom vilket begrepp, zexttyp eller genre, som bist beskriver
skoltexter i svenskimnet dir det diskursiva och narrativa skrivandet dominerar
(2000:234). Olikheter mellan textlingd i forhallande till skrivuppgiften dr nigot
som dven Vagle (2005) lyfter fram i sina kvantitativa analyser av texterna i KAL-
projektet (2005:327ff.). Aven Nordenfors (2011) visar detsamma i sin longitudi-
nella studie.

Ett annat resultat som Nystrom (2000) redovisar angiende textlingd dr att
den paverkas av skrivverktyget, de datorskrivna texterna ér betydligt lingre 4n de
handskrivna (ibid. 2000:175). Nystrém pekar dven pd att skrivforskning flyttat
fokus frin textens enheter till sambandet mellan text och skrivande dér skriv-
processen, den didaktiska skrivforskningen i Norge samt genrepedagogiken, haft
stor betydelse f6r forindringen (se exempelvis Berge 1988, Dysthe 1996).

Att anvinda textlingd och betyg som en av flera analysmodeller gérs dven av
Ostlund-Stjirnegirdh i hennes avhandling Godkdnd i svenska? Bedémning och analys
av gymnasieelevers texter (2002). Ostlund-Stjirnegardh gor jaimforelser med Hult-
mans och Westmans undersdkning (1977) och pavisar en utveckling 6ver tid dir
eleverna med stigande alder verkar skriva allt lingre texter. Elever med ldgre
betyg skrev tidigare kortare texter men i Ostlund-Stjarnegardhs (2002) undet-
s6kning dr dven deras texter lingre. Orsaker dirtill menar hon kan vara dels att
provsituationerna har férindrats 6ver tid liksom att elevkategorierna har férind-
rats 1 och med att gymnasiet erbjuder fler programval. Granskningen bekriftar
ocksa att hogre betyg och lingre texter hor ithop (ibid., 2002:75 ff.).

Inom SUF-projektet (Sprak och sprakbruk i flersprikiga storstadsmiljoer, 2001-
2006) har Johansson Kokkinakis och Magnusson (2008) genomfért en studie
dir de jimfor elever med svenska som modersmél och elever med flersprakig
bakgrund, nagot som inte har gjorts med kvantitativ textlingvistik tidigare. Deras
material dr 200 elevuppsatser skrivna som nationella prov pd gymnasiet och de
har undersokt lexikal densitet, nominalkvot, ordpariation och ordlingd. Resultaten visar
att alla métt korrelerar starkt med betyg utom lexikal densitet samt att matten
korrelerar med varandra och ordlingd 4r det matt som har den starkaste korre-
lationen. Studien visar ocksa att elever som skriver pa sitt forstasprik, i det hir
fallet svenska, skriver uppsatser med hogst nominalkvot och lexikal tithet, ett
resultat som dven har framkommit i andra studier (ibid., 2008:54).

1 FUMS-rapportserie (Forskning och utbildning i Modern Svenska, vid Uppsala
universitet) har tva studier som behandlar elevers uppsatser och lirares bedém-
ning av dessa, genomforts. Olevard (1999) utférde en kvantitativ undersékning
av nationella provuppsatser for arskurs 9 fran aren 1987 och 1996. For att géra
studien longitudinell gjordes en liknande undersékning av drskurs 9:s nationella
provuppsatser frain 2006 av Ciolek Laerum (2009). Urvalet till studien bestar av
40 uppsatser varav 20 har skrivits av pojkar och 20 av flickor. Texterna har skri-
vits in 1 Word av externa bedémare med de skrivfel och andra normbrott som
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fanns 1 de handskrivna originalen fOr att kvantitativa berdkningar skulle kunna
gbras. Olika aspekter av uppsatserna har analyserats. Resultaten Gverensstim-
mer med Ostlund-Stjirnegirdhs undersdkning (2002) pa det sittet att uppsatser
som har skrivits har blivit lingre 6ver tid och 1 att textlingd och betyg korrelerar.
"MV G-texterna innehaller 1 genomsnitt tre ganger fler ord dn texter som be-
démts EUM” (ibid. 2002:33).27

I ovanstiende rapportserie har Nystrom Ho66g (2010) gjort en senare studie
dir hon med flera textlingvistiska metoder undersdker texter frin de nationella
proven i svenska for arskurserna 5 och 9. Resultaten visar att de dldre eleverna
skriver lingre texter med lingre meningar och mer varierad textstruktur medan
de yngre eleverna skriver mer tydligt argumenterande. Detta kan kanske forkla-
ras utifran instruktioner och formuleringar i undervisningen men att bada grup-
perna skulle gynnats av en mer explicit skrivundervisning (ibid., s. 55 ff.).

Vid institutionen f6r nordiska sprak i Uppsala har Bratt (2014) genomfért en
studie av elevuppsatser med hégsta betyg fran de nationella proven i svenska, pa
gymnasiet. Urvalet dr gjort med sju ars mellanrum och ir tinkt att representera
de tre olika kursplanerna som har varit gillande under perioden frin 1996 till
2014.28 Materialet bestir av 24 slumpmissigt valda uppsatser, sju fran vardera
1996 och 2003 samt tio fran 2013. Materialet 4r undersékt med nio olika vatiab-
ler varav denna studie gor jamfOrelser med fyra av dem; fextlangd, ordlingd, andel
langa ord och ordvariationsindex. Jimforelsen som gors av bedémning av uppsat-
serna 6ver tid och i olika betygssystem visar att det finns férindringar i de drag
som 6ver tid kinnetecknar textkvalitet. Trots att flera av variablerna visar en
nedging 6ver tid dr andelen elever som far hégsta betyg konstant (ibid., 2014:
30).

Andra studier som har anvint kvantitativa matningar dr Lim Falks (2008),
som namnts tidigare, och Nordenfors (2011). Lim Falk undersékte om elever 1
CLIL-klasser pa gymnasiet “tar ett iamnesanknutet sprakbruk 1 bruk pd svenska,
nir, till vad och i vilken utstrickning och pd vilket sitt (ibid., 2008:22). I ana-
lysen av elevtexter fran en CLIL-klass och en kontrollklass undersokte Lim Falk
bland annat hur textlingd korrelerade med betyg (ibid., 2008:228 ff.). Resultaten
visade att textlingd korrelerade med betyg i kontrollklassen men att CLIL-
eleverna 6ver lag skrev lingre texter. For betyget MVG innehdll deras texter
andra aspekter dn textlingden som férklarar ett hégre betyg.?

Notdenfors (2011) anvinder begteppen zextlingd, ordpiingd/ ordmedellingd, ordpari-
ation (OVIX) for att undersoka elevtexter, totalt 266 texter av nio olika texttyper,
skrivna av 31 elever i 4k 5-9 mellan dren 2003 och 2007, for att se vilka forand-

27 Pa grundskolan motsvarades gymnasiebetyget IG av omdémet EUM=¢j uppnatt mélen.

28 I pf94, de reviderade kursplanerna 2000 och Lgy77.

2 Betyg enligt I p/94, IG= icke godkind, G=godkind, VG= vil godkind, MVG=mycket vil
godkind.
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ringsmoénster som uppvisas i texterna. Genus har inte ingitt som en variabel (ibid.
2011:10). Resultaten visar att textlingd och O1”LX 6kar under grundskoledren f6r
eleverna i studien men avtar efter arskurs 8. Olika texttyper ger varierande resul-
tatvirden, vilket 6verensstimmer med Nystroms (2000) resultat liksom Vagles
(2005). Korrelationen med betyg 6verensstimmer inte med tidigare studier hos
Nordenfors (2011) vilket leder till slutsatsen att textmadtten i studien dr problema-
tiska som mitt pa skrivutveckling liksom att texttyp dr en variabel man maste ta
hinsyn till (2011:247-248). I Nordenfors studie underséks dven réstbegreppet.

Internationella studier dér kvantitativa lingvistiska metoder har anvints blir
svara att jaimféra med da det i engelskan ofta dr vanligt med tvd ord dir svens-
kan f6r samma ord till ett ord, si jamforelser gillande exempelvis ordmedel-
lingd blir dirmed inte tillf6rlitliga (se Lim Falk 2008:173 ff.).

Huruvida ordrikningar kan och bor relateras till textkvalitet och bedémning
kan givetvis diskuteras. Hultman och Westman (1977) menar att trots det triviala
med ordrikning (som i deras undersékning av elevtexter dr gjord pa grafords-
niva) i jimforelse med andra mer sofistikerade analyser, sa fann de 1 sin studie
att dven ganska enkel ordstatistik kan ha mycket att beritta om sprak och inne-
hall” (ibid., 1977:40).

De kvantitativa textstudier av elevtexter som har genomférts av flera forskare
vid Uppsala universitet dir de nationella proven i svenska gdrs, visar ocksd pa
att kvantitativa resultat kan hinga samman med textkvalitet (Bratt 2014, Ciolek
Laerum 2009, Nystrém 2000, Nystrom Hoog 2010, Olevard 1999, Ostlund-
Stjarnegardh 2002).

Aven i norsk textforskning har kvantitativa mitningar av elevtexter gjorts. |
det stora KAL-projektet, 2005, didr 3364 norska examenstexter har analyserats
undersoker Vagle i en delstudie produktivitet/ texctlangd (T1) och lexikaliskt-
Ssemantiskt innehall genom genomsnittlig ordlangd (GOL). Vagle (2005) skriver att text-
lingden i flera internationella studier visar samvariation med bedémning av text
dven om produktivitet inte ensamt dr avgorande f6r textkvalitet. Dessutom visas
dven samvariation med bakgrundsfaktorer som dlder, kén och social bakgrund.
Ordmedellingd, visar sig trots sin enkelhet vara ”et godt mal pd lexikalisk speci-
fikasjon og variasjon” eftersom det finns “en klar sammenheng mellom: (1) ords
lengde, (2) deres frekvens og (3) deras semantiske tyngde”. Lingre ord har, en-
ligt Vagle, mer innehdll 4n kortare ord (ibid., 2005:305).

I ett nytt stort norskt projekt, Nomuprojektet (se exempelvis Solheim & Matre
2014, Matre & Solheim 2016, Berge & Skar 2015), har skrivforskare samverkat
med ldrare f6r att utveckla nationella férvintningsnormer for skrivkompetens.
Projektet pagick mellan 2012 och 2014 och malet har varit att alla lirare skall fa
kompetens i skrivutbildning. De normer man gemensamt har arbetat fram for
elever i drskurs 5 och drskurs 8 kan delas in i tvd huvudgrupper: 1) Functional
Competencies och 2) Coding Competencies (Matre & Solheim 2016). Till den forsta
gruppen hor normer gillande kommunikation, innehdll, textstruktur och sprak-
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bruk (ddr vokabulir ingar). Till den andra gruppen hér stavning och morfologi,
interpunktion och hur man anvinder skrivandet i utférande (ibid., 2016:190).
Projektet har innehallit en interventionsstudie med 500 lirare, 3670 elever pa 20
skolor dir man sdg signifikanta positiva resultat vid skrivmomenten, sirskilt f6r
de yngre eleverna vid tidiga insatser.

Betriffande bedémning av vokabuldr finns foljande bedémningsstéd for 1a-
rare pa mellanstadiet “use a relevant and varied vocabulary, including terms
relevant to school subjects” och f6r hogstadiet “use a relevant, varied and pre-
cise vocabulary, including discipline-specific terms” (ibid., 2016:202).

5.4 Korpuslingvistiska metoder f6r textanalys

Lingvistiska analyser 6ver tid mojligedrs av korpuslingvistiska metoder dir man kan
studera och hitta empiriska beldgg i stora textmangder, &orpusar. (Biber et al.
1998, Gardner 2007, Nation 2013, McEnery et al. 20006). Detta gors framfor allt
med hjilp av datorer och med olika datorprogram (se Nation & Anthony 2016).

En korpus utgérs av en stor samling spraklig data som kan vara muntlig, det
vill siiga inspelad och transkriberad, eller skriftlig, i form av text. Textkorpusar
kan bestd av text frdn tidningar, bocker och ibland omfatta en forfattares hela
forfattarskap. De kan dven bestd ev texter fran sociala medier, det vill siga av
texter som skrivs pa nitet, exempelvis i form av bloggar (Sprikbanken ir en
digital resurs vid Géteborgs universitet dir texter och lexikon frin olika textgen-
rer finns fritt tillgdnglica f6r studier och nedladding).’ En korpus kan variera i
storlek. En storre korpus gor det méjligt att generalisera runt sprakliga fenomen
medan en mindre korpus medfor att man kan analysera enskilda sprakliga mons-
ter och strukturer. For att genomféra grammatisk och syntaktisk analys krivs
bearbetning av textkorpusar. Efter sidan beatbetning kan samférekomster av
ord 1 uttryck och i grammatiska konstruktioner enklare beskrivas (se Olsson
2011, Ribeck 2015). Det hir sittet att mirka upp texter pa metalingvistisk niva
kallas zaggning eller annotering. 1 en korpus kan man gora lexikala berdkningar, det
vill siga man tittar pa ordkomponenter som vokaler, konsonanter, morfem, eller
textord, textordtyper och grundformer — lezmman och lemgram (ords samtliga boj-
ningsformer; en katt-en-er-erna).

Korpuslingvistik anvinds bland annat nir man gor ordlistor. Flera sidana
ordlistor har skapats fér det som benimnts “Academic Words eller ’Academic
Vocabulary’ dir grundmaterialet dr texter fran olika vetenskapliga discipliner som
sammanstills till en korpus. Ett tidigt exempel pa en ordlista dr A General Service
List of English Words (GSL, West 1953) som innehdller de 2000 vanligaste eng-
elska orden som férekom i en textkorpus pé cirka 5 miljoner ord. Efterfdljande

30 http:// spraakbanken.gu.se/
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ordlistor baseras pa fler texter fran fler imnesomriden till exempel The Academic
Word List (AWL, Coxhead 2002). En dnnu senare efterfoljare dr Academic
Vocabulay Lists (AL, Gardner & Davies 2013). Den baseras pd COCA, Corpus
of Contemporary American English, en korpus med 120 miljoner ord frin akade-
miska texter skrivna fram till 2012 och hidmtade frin nio olika discipliner. Till
skillnad mot de tidigare ordlistorna dr 4171 indelad i lemman i stillet f6r i ord-
familjer.

Ett anvindningsomrade som f6ljer av att kartligga férekomst och frekvens av
ord i stora korpusar dr att skapa ordtest av olika slag fOr att géra kvantitativa
bedémningar av ordférrad hos elever eller studenter i diagnostiskt syfte eller
som intagningsprov till olika utbildningar. (Nation 2013, Laufer & Nation 1995).
Den svenska Ordil -korpusen (Lindberg & Johansson Kokkinakis 2007, se av-
snitt 5.2), har utdver huvudsyftet som var att kartligga ordforradet i liromedels-
texter, ocksd anvints for att skapa olika typer av ordtest for att mita ordforrad
hos sprakanvindare.

Inom Ordil -projektet utvecklades dven en datorbaserad lexikalisk profil (Johans-
son Kokkinakis 2007). En sidan innebdr att man kan beskriva hur orden i en
text “representerar olika frekvensomriden i férhillande till en utvald frekvens-
ordnad ordlista” (ibid., 2007:174, Laufer & Nation 1995, Laufer 2005, Meatra
2005). En frekvensordnad ordlista kan till exempel skapas med hjilp av en ba-
lanserad textkorpus dir normativa texter som representerar svenskt skriftsprak
ingar. Man kan vid lexikal profilering dven anvinda andra lexikala matt som
lexcikalisk originalitet, lexikalisk densitet och nominalkvot £6r att gbra mer detaljerade
undersékningar av texter. Genom att géra detta kan man “mita” ordférradets
stotlek, bredd och djup hos personer for att skapa forstielse f6r omfang och
tillginglighet hos sprikanvindare (Johansson Kokkinakis 2007:175).

Nigra av de studier som med korpuslingvistiska metoder underscker elev-
sprik och gor jamforelser med liromedelssprak och/eller provsprik har gjorts
av Nygard Larsson (2011), Frindberg (2012, 2013) och Persson (2016). Studier
dir fokus ligger pa liromedelsspriket i liromedel for olika stadier har gjorts av
exempelvis Edling (2006) som understkt kvalitativa egenskaper av ord och tex-
ter och Ribeck (2015) som undersokt kvantitativa aspekter i liromedeltexter f6r
hégstadiet och gymnasiet.
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6. Metod

For att kunna besvara forskningsfrigorna om hur en vokabuldr i skrift som ir
skolrelaterad, imnesrelaterad och akademisk, framtrider i gymnasieelevers texter
pé svenska samt om det finns samband i den vokabulir som framtrider som kan
relateras till faktorerna: CLIL/icke-CLIL, genus samt kursbetyg i dmnet svenska,
och hur dessa i sa fall ser ut, har nedanstiende metoder anvints.

I denna studie definierades och karaktiriserades ordférradet inledningsvis ut-
ifran traditionella textlingvistiska matt som har brukats i tidigare studier (Hult-
man & Westman 1977 m.fl.). Direfter anvindes korpuslingvistiska metoder f6r
att definiera och identifierat specifika lingvistiska variabler som enligt en syste-
misk-funktionell spraksyn kdnnetecknar ett mer vetenskapligt sprakbruk (Hal-
liday 1993, Holmberg & Karlsson 2006, Schleppegrell 2004 m.fl.). Lexikala pro-
filer har anvints fOr att synliggbra ord med hog- respektive lag férekomst och
statistiska analyser for att studera resultaten som har framkommit har utforts
med SPSS.

I en studie som denna, av elevskrivna texter, blir vissa av de textlingvistiska
mitten inte reliabla, exempelvis meningslingd och lisbarhetsindex (LIX, se
avsnitt 6.1). Detta da elever, till skillnad mot liromedelsproducenter och prov-
konstruktérer, helt enkelt inte alltid sétter ut ndgra skiljetecken, vilket innebir att
vissa meningar kan bli orimligt linga och didrmed frvanska resultat.

De dmnesrelaterade orden visade sig vara de svaraste att avgrinsa utifran en
validitetsaspekt eftersom inga jimforande texter som liromedel, nationella prov-
texter eller provkonstruktioner har kunnat utnyttjas vid analysen och avgrins-
ningen av ord. Hir har det alltsd inte funnits faststillda korpusar med annat
textmaterial att tillgd fOr att pa si vis se relationen mellan elevernas ordforrad
och den vokabuldr som realiserats i exempelvis liromedelstext, vilket har gjorts i
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andra undersokningar (se Edling 2006, Frindberg 2012, Johansson Kokkinakis
& Frindberg 2013, Lindberg & Johansson Kokkinakis 2007, Persson 2016).

De ord som hir kan betraktas som dmnesrelaterade ord utéver ordkategori-
erna nominaliseringar, passiva verb och akademiska ord, 4r vissa av de ord som
vid den lexikala profileringen faller utanfér de 5000 av de mest frekventa orden 1
en frekvensordnad ordlista. Framfor allt giller detta ord med endast en fore-
komst, vilket synligg6rs i figur 1, 2, 20 och 21. Dessa ord kan ses héra samman
med textrubrikerna for de fyra skrivuppgifterna; Halsa och vilstand (SO), Bilfii stad
(NO), Folkhdlsoproblem INO) och Helt delad forildrapeng (SO). Da en valid av-
grinsning inte kan goras sa redovisas de inte som en egen ordkategori, diremot
tinns de representerade bland lagfrekventa ord i redovisningen av tickningsgrad
i lexikala profiler, se avsnitt 7.4.1 . De elevskrivna texterna har alla undersékts
genom statistiska analyser men dven genom manuell analys, se vidare i resultat-
delen, kapitel 7.

Nedan tydliggérs de analysmetoder som har anvinds i studien.

TABELL 6. Oversikt av analysmetoder och analystyper

Kvantitativ textanalys genom ytstrukturella textlangd

matningar av: ordmedellangd
andel langord
ordvariationsindex - OVIX

Kvantitativ amnesrelaterad textanalys genom  nominaliseringar
maétningar av: verb i passiv form
akademiska ord

Lexikala frekvensprofiler genom undersékning- lagfrekventa ord
arav: hogfrekventa ord

1 kapitlet beskrivs inledningsvis i avsnitt 6.1 hur de kvantitativa ytstrukturella
mitningarna av textlingd, ordmedellingd, andelen lingord och ordvariationsin-
dex har gjorts. Direfter beskrivs i avsnitt 6.2 hur de kvantitativa imnesrelaterade
mitningarna har genomfdrts for att kunna berdkna andelen nominaliseringar,
andelen verb 1 passiv form och andelen akademiska ord i elevtexterna. Dir pre-
senteras dven hur elevtextkorpusarna, de frekvensbaserade ordlistorna och de
dmnesspecifika ordlistorna har skapats f6r att kunna analysera elevtexterna. I
avsnitt 0.3 beskrivs arbetet med lexikala frekvensprofiler och avslutningsvis i 6.4
beskrivs hur materialet har studerats med statistiska analyser.

I studien analyseras 520 elevtexter med sammanlagt 276 898 graford (tabell 10).
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6.1 Kvantitativa ytstrukturella matningar

De lingvistiska variablerna fOr en skolrelaterad skriftspraklig vokabulir har iden-
tifierats med deskriptiva undersékningsmetoder. De 520 elevtexterna har under-
s6kts med kvantitativa textlingvistiska métningar av antalet ord per text = textlingd,
ordmedellingd (antalet tecken delat med antalet ord), andelen lingord/ lingordsfrekvens (ord
med >6 fecken av totala antalet ord) samt ordvariation, OV'IX (formel fér berikning
se avsnitt 5.3). Till detta har i huvudsak datorprogrammet LIX-riknaren an-
vints.3t Den baseras pd Bjornssons (1968) utrdkningar for lisbarhetsindex av
brukstexter 1 forsta hand och idr en fri programvara som ir enkelt sékbar pa
Internet. Programvaran LIX anvindes fOr att fi reda pa hur langa texter elever-
na skrev, hur manga meningar deras texter inneholl, antalet graford/tokens i
texterna, andelen lingord (mer dn 6 tecken) samt texternas ordvariationsindex.
Utrdkningen av ordmedellingd fick gbras separat genom att antalet tecken delats
med antalet ord for varje elevtext. Alla resultat har férts in i Excelark och senare
i statistikprogrammet, SPSS. Medelvirden f6r grupper av elever, savil for klas-
serna som for CLIL/icke-CLIL samt for individer, flickor (F) och pojkar (P) i
respektive grupp har ocksa noterats.

Mattet LIX, ldsbarhetsindex (som ir ett av flera matt som rapporteras i pro-
gramvaran med samma namn) f6r att med berdkningar kunna se olika texters
svarighetsgrad bor alltsd nfe anvindas pi elevtexter. Om elever undviker att
sitta ut kommatecken kan detta medféra LIX-tal som pekar pa att elevernas
texter ndr tal som anger “mycket svar byrakratsvenska” trots att texterna bestar
av fem rader men endast en eller tvd meningar. Det dr ndgot som har lett till att
just LIX-talen har kritiserats (se exempelvis Westman 1969, Lundberg &
Reichenberg 2008). 1 nigra av elevtexterna férekommer detta, att elever skriver
extremt linga meningar utan skiljetecken, sd LIX-talet anvinds inte i studien,
dels pd grund av brist pd reliabilitet, dels pd grund av brist pa jimférande
material 1 form av liromedelstext eller standardiserat provmaterial (gillande LIX
se dven Heimann Miihlenbock 2013, Ribeck 2015). I stillet féljer jag tidigare
undersokningar, se avsnitt 5.3, och refererar och diskuterar studiens resultat i
férhallande till dessa 1 avsnitt 8.2.

0.2 Kvantitativa amnesrelaterade matningar

De grammatiska variablerna f6r en dmnesrelaterad vokabuldr har identifierats
med hjilp av korpuslingvistiska metoder (Biber 1998, McEnery et al. 2006). De
grammatiska variablerna i studien innefattar nominaliseringar, passiva verb och aka-
demiska ord. De sistnimnda utgar ifran en Svensk akademisk ordlista, ESAO (Jans-

3 http:/ /www.lix.se
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son et al. 2012, Skéldberg & Johansson Kokkinakis 2012). Resultaten av identi-
fieringen av de grammatiska variablerna har analyserats med statistiska metoder.

0.2.1 Elevtextkorpusar

Skrivuppgifterna som undersékts ligger i mappar som Wordfiler i CLISS — pro-
jektets databas och dr benimnda med uppgiftsnummer; text 1, text 2, text 3 och
text 4. I varje textmapp har texterna dessutom ett elevnummer si att vi i pro-
jektet genom att anvinda vdra kodnycklar har kunnat f6lja varje deltagande elev
och se vilka uppgifter de har deltagit 1. Texterna ligger i en f6ljd f6r varje delta-
gande klass sd att klasserna litt har kunnat avgridnsas som grupper vid olika ana-
lyser.

For att kunna analysera elevtexterna skrivna pa svenska som ingar i denna
studie, skapades forst tva korpusar av alla elevtexterna som textfiler. Elevtexter
tillh6érande skrivuppgift 1 och 4 med SO — inriktning (Hdlsa och vélstand och Helt
delad fordldrapeng) fordes samman i en gemensam textfil och alla elevtexter tillho-
rande skrivuppgift 2 och 3 med NO — inriktning (Béffii stad och Folkhdlsoproblem)
samlades 1 en annan textfil som tva olika elevtextkorpusar, fortfarande med
elevhumren kvar f6r att kunna se vem som skrivit vilken text. Fortsdttningsvis
kallas dessa t6r Korpus 1 (skrivuppgift 1 och 4 — SO) och Korpus 2 (skrivupp-
gift 3 och 4 — NO). I bdda korpusarna ingir 260 elevtexter vilket gor att korpu-
sarna kan sdgas vara jimforbara storleksmissigt (se avsnitt 7.1.2).

6.2.2 Ordlistor

De specifika ordlistorna som har skapats utgér frin korpusarna som satts sam-
man av alla elevtexter fran de fyra skrivuppgifterna. Den f6rsta korpusen, Kor-
pus 1, innefattar elevtexterna om Hadlsa och vilstand och Helt delad forildrapeng.
Korpus 2 bestir av elevtexterna Biffii stad och Folkbdilsoproblem

Nista steg i undersékningen var att alla elevtexterna i de tvd korpusarna,
Korpus 1 och Korpus 2 férdes samman till varsin stor ordlista i programmet
AntCone 3.2.4w (Nation & Anthony 2016).32 Genom att anvinda funktionen
Word List si listades alla graford i en lista efter férekomst och frekvens dir det
synliggjordes hur manga férekomster varje ord hade i hela korpusen. Denna
fordes sedan Gver till ett Excelark.

For att kunna utveckla de specifika ordlistorna som senare har anvints for att
undersoka tickningsgraden av de olika ordkategorierna, har alla graford fors
6ver 1 Excelark dir de kommit att listas efter férekomst med antalet férekomster
angivet framfor varje ord. Pa s vis har lexikonord och engingsord synliggjorts.

32 http:/ /www.laurenceanthony.net/software. html
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0.2.3 Utveckling av specifika ordlistor

For att skapa specifika ordlistor har alla ord i respektive korpus granskats manu-
ellt och kategoriserats enligt de ordkategorier som kunnat utskiljas i elevtexterna
och som kan definierats som kidnnetecknande for ett skolrelaterat akademiskt
sprakbruk. De grammatiska variabler som har karaktiriseras i elevtextmaterialet
ar nominaliseringar, verb i passiv form och akademiska ord. Utgangspunkten var ordka-
tegorier som i tidigare forskning identifierats kinneteckna ett vetenskapligt och
akademiskt sprak (se kapitel 5). Genom att granska alla orden okulirt flera
ganger har de kategorier som ingir i studien urskiljts och dérefter forts in i egna
listor i Excelark.

Da texterna i denna studie inte analyseras i sin helhet har avgrinsningen av
nominaliseringar, fér att skapa en analysordlista, gjorts manuellt enligt nomen
actionis (SAG 1 s. 201; SAG 3 s. 31 ff., Teleman et al. 2010). For att kunna av-
grinsa nominaliseringar i elevtexterna har detta beaktats med ett ”omskrivnings-
test” samt att kriterierna form, betydelse, funktion och etymologi har anvints
(exempel pa nominaliseringar i elevtexter se bilaga 7).

Verb 1 deponensform (se Lyngfelt 2007, 2010) har inte tagits med i den ana-
lysordlista med verb i passiv form som anvints i studien for att identifiera passi-
vanvindning i elevtexterna. Hir har SAG:s lista éver deponensformer varit vag-
ledande och dessa har, i de fall de har férkommit i elevtexterna, tagits bort frin
analysordlistan (exempel pa verb i passiv form frin elevtexter se bilaga 9). Ex-
empel pa ndgra sidana som har tagits bort fran elevtexterna dr (hér i infinitiv):
fattas, finnas, frodas, hoppas, lyckas och synas (SAG 2, Verb § 48, s. 554 — 555, Tele-
man et al. 2010).

Det visade sig i denna studie att i korpusarna av elevtexter anvinde eleverna
inga namn (utéver geografiska namn och personnamn) eller formler, inte heller
nagra tekniska termer och korpusarna var f6r sma for att delas in i tva under-
grupper av vardagliga ord. Det som skiljer denna studie frin andra dir ordkate-
gorier som dr relaterade till mne har undersékts 4r att ddr har kontrolltexter
som lirobokstexter och/eller provtexter ingitt, vilket har inneburit att det har
funnits en form av kontrolltext att mita emot. Exempel pd sidana studier dr
Lindberg & Johansson Kokkinakis 2007, Lim Falk 2008 och Johansson
Kokkinakis & Frindberg 2013. Detta dr ndgot som mdste finnas for att avgrins-
ningarna fér ordkategorierna skall kunna anses vara valida, antingen en kontroll-
vokabulir eller tydliga grammatiska avgrinsningar vilket hdr har anvints for
ordlistorna f6r nominaliseringar, verb i passiv form och akademiska ord.

Efter att de olika ordkategorierna hade identifierats och markerats i respektive
tabell i Excelarket sammanfdrdes respektive lista till ett Worddokument som
sedan sparades som oformaterad text (*.txt) i en textfil med annan kodning,
Unicode UTFS samt infogning av specifik radbrytning for att skilja orden 4t. Dir-
efter har dessa ordlistor sparats bade i Word och som textfiler 61 vidare arbete.
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For att kunna studera férekomst och distribution av ordkategorierna i varje
elevtext har alla 520 texter analyserats mot varje ordlistalista i programmet Az
WordProfiler Nation & Anthony 2016).

Alla elevtexter har redovisats med tickningsgraden for respektive ordkategori
och med ett procenttal som har forts in i ett Excelark dir alla elever funnits med
sina kodnummer. P4 si vis har varje deltagande elev fatt resultat f6r hur manga
procent av uppsatsens graford som har utgjorts av nominaliseringar, passivet,
akademiska ord och hog- respektive ligfrekventa ord, (avgrinsningarna for
dessa kategorier se avsnitt 7.3).

6.2.4 Akademiska ord

Undersékningen av akademiska ord har i denna studie utgitt fran En svensk
akademisk ordlista, fortsittningsvis forkortad som ESAO (Jansson et al. 2012,
Skoldberg & Johansson Kokkinakis 2012), som har utarbetats vid Institutionen
tor svenska spraket vid Goteborgs universitet. Den baseras pa SveAk-korpusen,
en Svensk akademisk korpus (Borin et al. 2012), som bestir av 26 miljoner ord frin
avhandlingar och vetenskapliga artiklar inom humaniora och samhillsvetenskap
som publicerats 1997-2012. Korpusen ér fritt tillgdnglie via korpusinfrastruk-
turen, Korp 1 Sprakbanken. ESAO (ibid., 2012) baseras pa lemman istillet f6r
ordfamiljer som traditionellt sett har anvints i internationella akademiska ordlis-
tor. Detta innebir att den omfattar ordklass, bojning, betydelser, redigerat
sprakprov och engelsk Gversittning f6r de férsta 100 orden, som ir ordnade
efter sa kallat “akademiskt index, ett matt som speglar ordens frekvens, utbred-
ning och spridning i korpusen” (Ribeck 2015:27). Féljande ord listas som hogst
rankade: dock, studie, beskriva, social, enligt, innebdra, samt, form, betydelse,
fall (ibid.).

Fér nirvarande finns 652 huvudord i ordlistan som dr jaimnt férdelade mellan
dmnena i korpusen och dr mer frekventa i den akademiska korpusen 4n i en
referenskorpus, LaSBarl (se Heimann Mihlenbock 2009). LaSBarT -korpusen
innehaller littldsta skonlitterdra texter, nyhetstexter och sambhillsinformation.
Den akademiska ordlistan (ES5A40, 2012) innehaller inte heller ord som aterfinns
bland de 1000 vanligast férekommande orden i IzSBarl -korpusen.3

I foreliggande studie gjordes inledningsvis en manuell analys av andelen aka-
demiska ord frin de bida Korpusordlistorna 1 och 2 mot ESAO (ibid., 2012).
Direfter fordes dessa 6ver till en gemensam lista som akademiska ord och un-
dersoktes mot ordlistorna med hégfrekventa ord som har anvints i studien f6r
de lexikala profilerna. De ord i ESAO (ibid.) som ocksa aterfinns bland de 5000
av de mest frekventa i svenska spraket har tagits bort sa att samma ord inte re-

3 https:/ /spraakbanken.gu.se/swe/tesurs/lasbart
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dovisas vid flera tillfillen vid olika undersdkningar. Detta dr ett beslut som gor
att denna studie av texterna och avgrinsningen fér akademiska ord skiljer sig
fran undersckningen av elevtexter av skrivuppgift 1 och 3 som gjorts av Lim
Falk och Holmberg (2016) dir alla ord som férekommer i ESLAO (ibid., 2012)
har undersokts. 1 studien av Johansson och Frindberg (2013) har ord kunnat
tillh6ra flera ordkategorier och didrmed inga i andel i procent som redovisas vilka
da har kunnat 6verstiga 100 % men sd ir inte fallet hir.

I och med detta blir férekomsten av akademiska ord som redovisas i denna
studie som andel i procent av andelen graford i texterna, ligre dn i Lim Falk och
Holmbergs (2016) understkning. Dé flera av orden i ESAO (ibid., 2012) ar
allménakademiskal allminsprakliga och dirmed inte forekommer enbart i akade-
miska texter s dterfinns dessa i granskningen med lexikala profiler. Antalet aka-
demiska ord som inte finns bland de 5000 av de vanligast f6rekommande orden
i svenska spraket och vars férekomst finns 1 ES.AO (ibid.) dr totalt 363 ord av de
652 som hir representerar den akademiska vokabuliren, ndgra av dem redovisas
i bilaga 9.

0.3 Lexikala profiler

Elevtexterna har dven analyserats genom en lexikalisk profilering dir ticknings-
graden for olika ords férekomst visas med procenttal. Denna form av tick-
ningsanalys bygger pd korpusar dir sprakliga fOreteelser representeras och visar
distributionen av ordanvindning (se avsnitt 7.4).

Unders6kningen med lexikalisk frekvensprofil visar de 1000 — 5000 av de
vanligast forekommande orden pa svenska som baseras pa en bloggkorpus som
innehaller 80 miljoner ord (Bloggmix 2012).

Begreppet foken coverage anger andelen av texten som ticks av de 5000 mest
frekventa orden i svenskan utifrin denna lista. I frekvensband 1 visas férekomst
och distribution f6r 1000 av de mest frekventa orden i korpusen, for frekvens-
band 2 férekomst och distribution av de ord som aterfinns bland de 2000 av de
mest frekventa orden och si vidare upp till de 5000 av de mest frekventa orden i
baserat pa den frekvensordnade ordlistan. Den lexikala frekvensprofileringen
genomférdes genom anvindning av programvaran An/WordProfiler (Nation &
Anthony 2016)3 samt den frekvensordnade ordlistan och ddrmed skapas fre-
kvensband i Leve/ List. Direfter analyserades en elevtext i taget (som textfil) i
Users Fife. Genom analysen har varje elevtext fatt en lexikalisk profil med alla
frekvensbanden angivna som procent av textens helhet. Alla resultat har forts in
i Excelark.

34 http:/ /www.laurenceanthony.net/software. html
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Figur 1 och 2 visar tvd elevtexter dir frekvensbandsundersékning gjorts och
firgerna i texterna representerar olika férekomst och distribution fér frekvens-
band 1-5 med olika procentsatser. Varje firg representerar ett band med 1000
ord som omfing. I det forsta bandet, Leve/ 7 tinns ord som: och, jag, det, att, dr, pd,
7. 1 det andra bandet, Leve/ 2 finns ord som: skapa, chans, did, packa, kdnsla. 1 det
tredje bandet, Leve/ 3 finns ord som: grin, skiva, politiken, dmnet. 1 det fjirde ban-
det, Leve/ 4 finns ord som: jord, vist, sidorna, artisten. 1 det femte bandet, Level 5
finns ord som: evigheter, sliktingarna, klassiker, forsilining, helger. Ordlingden, ande-
len lingord synligedrs hir genom att orden blir lingre och dirmed inte lika van-
ligt férekommande i spraket ju hégre frekvensbanden blir. De mest frekventa
orden ér en- eller tvdstaviga.

Ska Sverige en helt delad foraldrapeng? 4 Token Coverage %

Jag tycker det &r en sjalvklarhet att firaldrarna far valja sjalva vem som ska LU

vara hemma med deras barn, hur lange och hur mycket eller lite man vill. Level Coverage (%)

Det k:anuske inte alltid passar att vara ledig i flera fﬂénader. Jag tycker man  Levell . B s
ska fa lagga upp det hur man vill oavsett om det &r mamman eller pappan

som &r hemma med bamet. Det vikiigaste &r att nagon &r hemma med Level 2 . I 6.2
barnet. _ Level 3 . 1.2
Jag tycker att man ska fa valja sjdlv ndr man ska vara hemma och vara Level 4 12
foraldraledig men givetvis &r det bra att barnet far tid med bada sina

foraldrar och inte bara den ena. Men bara fér att man inte 3r hemma med Level 5 . 03
sitt barn pa dagen behéver de inte att man fa samre kontakt med Level 0 . | 41
barnet da man kanske &r med bamet fran den tid man kommer hem tills

barnet ska sova.

Pa alla arbetsplatser passar det kanske inte att vara borta i nistan ett ar.

D& kanske man inte far vara kvar eller liknande och da &r det inte bra att Total Hits 1

det ska finnas ett tvang pa att vara hemma tycker jag. Bamet gar sjalvklart ||=| Hit Position 0

fire sin karriar men utan ett jobb &r det svart att forsérja en familj, =3 att ha Local Freq 0

kvar sin tjanst kan mycket.

Mamman till barnet har oftast redan varit tvungen att vara borta fran sitt

arbete iallafall en eller nagra manader innan barnet fids och da kanske de

passar att pappan ar hemma lite mer av de 480 dagarna med ?veomms
fordldrapenning. Men detta fir man géra upp sjélva, ibland kanske @ None
mamman kanner att hon behéver mer lediga dagar en vad pappan behéver () Add Level Index Tags

da det &r en stor anstrangning att bamn och man kanske ar tratt och
behéver vila upp sig. Men i vissa andra familjer vill mamman bérja jobba
direkt. Detta varierar sa oerhart fran famil] till familj och det ar darfor det ar
sa viktigt att man far valja sjalv och att det inte finns nagot tvang.

FIGUR 1. Lexikal profil for icke-CLIL ~elev, skrivuppgift 4

I elevtexten som visas i figur 1 illustreras att 95,9 % av tickningsgraden aterfinns
i Level 1-5. De 6vriga 4,1 % markeras svarta i texten och procentsiffran visas pa
Level 0 som dven bendmns gff-Zist. Dessa dr alltsa ord vilka inte finns i den fre-
kvensbaserade ordlistan. Dessa kan vara ord som ir geografiska namn, ord som
ar felstavade eller ord som representerar nigon av de ordkategorier som under-
s6ks vidare i denna studie. Hir bor pdpekas att nigra av orden, exempelvis Sve-
rige och delad, vilka dr svartmarkerade i bade figur 1 och 2, kan tyckas vara fre-
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kventa i vart sprik men dr det inte utifran denna korpus (Bloggmix 2012), dock
synliggbrs orden i Leve/ 0. 1 figur 2 finns fler ord som tydligare kan sigas vara
lagfrekventa.

Elevtexterna i figur 1 och 2 dr valda for att visa hur skillnaderna kan se ut gil-
lande de lexikala profilerna. Bada texterna dr frain samma skrivuppgift, nummer
4, med samma rubriksittning men sedan skiljer sig vokabuldranvindningen syn-
ligt at.

|Delad foraldrapeng - frihet eller tving? 90 min. A Token Coverage %
| | det svenska valfardsamhallet har foraldrapengen alltid haft en [ RCE
|given plats, trots detta pagar debatten for fullt kring dess syfte och

| . Foraldrapengens mest basala syfte ar ju att vara “den Love] Coverage in}

| foréldrar far for att kunna vara hemma med sina bam i stallet fér Level 1 . Il 627
Eatt arbeta.”, nda har denna i grunden filantropiska tanke overskuggats av Level 2 . | 55
|andra samtalsamnen, namligen jamstalldhetsfragan. Jamstalldheten, idogt [Level 3 . | a4
|debatterad, har nu &ven dilemmat med foraldrapeng pa hagkant i
Skaligen det, om Sverige och dess befolkning ndgonsin skulle ta itu med Level 4 3.2
dess patvingade patriarkala sociala struktur sa r det nu. Fragan vi staller Level 5 . | 2.5

oss ar om faraldrapengen respekive foraldraledigheten ska vara
5 e Level 0 21.8
oforanderligt tudelad eller om foraldrama ska ha ratten att dela upp den . i

mellan sig pa eget bevag

Trenden vi har sett 8r beklagligen nog den att "pappor oftare utnyttjar I

ratten att vara hemma fran arbete med barn under 8 ar.", vilket innebér att Total Hits 1
pappa kan narsomhelst under loppet av sitt forsta atta ar ta ut sin Hit Position 0

utan nagon vidare koppling till omhandertagandet av barn. Utover e 5
detta en fritt uppdelad féraldrapeng mannen utéva sin, fran =
patriarkatet skankta, kraft Gver kvinnan. Kvinnan som i sin tur star maktlos Prev Next
|och néranog tvungen att stanna hemma; politik och maktspel asido
|behdver barnet alltjamt sin modersmjélk. Kritikern for en patvingad delad Save Options
(faraldrapeng ma havda att tvanget ar ett intrang, ett frihetsberdvande och @® None

ett Gvergrepp — och sjalvklart ligger bamets uppfostran i foraldramas
hander, men for att upphava sen lange befasta maktstrukturer kravs harda
tag.

(O Add Level Index Tags

Vi ska for all del inte fomringa de svenska foraldramas dverlagsenhet (i
nordiska matt matt) i jamstalldheten. De svenska pappoma rankas hogst i
maétningar dver deras "ande| av foraldrapenningsdagarna i de nordiska

v

Non-Level List Words Save Close

FIGUR 2. Lexikal profil for CLIL -elev, skrivuppgift 4

I figur 2 har eleven anvint 77,7 % av de 5000 mest frekventa orden i den fre-
kvensbaserade ordlistan. 62,1 % av orden aterfinns bland de 1000 vanligaste
orden, 5,5 % av de 2000 vanligast férekommande, 4,4 % av ord som finns bland
de 3000 mest frekventa, 3,2 % av orden i det fjirde frekvensbandet och 2,5 %
av ord bland de 5000 mest forekommande 1 detta frekvensband. Bland off
listorden, de ord som dr svartmarkerade i elevtexten 1 figur 2, finns ord som: ba-
sala, filantropiska, patvingade, patriarkala, tndelad, bevag med flera. Dessa utgdr 22,3
% av alla ord i texten vilket dr en betydande del.

Genom att gora denna form av analys och sedan gora jimférelser med de vo-
kabuldrlistor som har gjorts speciellt f6r denna studie kan antaganden om ele-



60

vernas allminsprakliga kompetens gillande skriftsprak goras. I avsnitt 8.3 disku-
teras resultaten som syns i figurerna vidare.

0.4 Statistiska analyser

Resultaten av de olika kvantitativa och korpuslingvistiska mitningarna har alla
analyserats statistiskt. De resultat som har registrerats dr medelvirden, median,
max- och minimivirden. Fér att gora jimforelser pa gruppniva mellan CLIL och
icke-CLIL har Independent Samples T-test anvints med Levene’s Test for Equality of
Variances. For att jamfora och analysera resultaten mellan de fyra undergrupper-
na CLIL (F) och (P) och icke-CLIL (F) och (P) hat Oneway ANOV/A genom-
torts med efterfoljande Tukey HSD post hoc-test. Detta fOr att se signifikanta skill-
nader i prestation mellan alla grupper.

For att synligedra resultaten av de statistiska analyserna anvinds stapeldiagram
for jimforelse av de tvd grupperna CLIL och icke-CLIL och /idagram (eng. box-
plots) £Or att illustera de fyra gruppernas resultatférdelning. De visar de fyra olika
grupperna med olika firger: pojkar CLIL — morklila, flickor CLIL — ljusare lila,
pojkar icke-CLIL — mérk grén och flickor icke-CLIL — ljusare gron, gillande
spridning och frekvens i form av max- och minimiresultat, medianvirde samt
eventuella wteliggare (eng. outliers.) Uteliggare dr virden som avviker fran 6vriga
gruppen och dirfér hamnar utanfér en lada. Aven standardavvikelse (standard
deviation, SD) redovisas.

Ladagrammen, dir sjilva ”ladan”, som i figurerna markerats med olika firger
tor de olika grupperna, omfattar 50 % av virdena. I den syns dven medianen for
respektive grupp 1 varje uppgift samt 6vre och undre kvartilen det vill siga det
75 % virdet och det 25 % virdet. Dessutom visas maxvirde respektive minimi-
virdena som dven kallas variationsvidd (eng. range). Dessa dr de tvirgiende yttre
strecken i varje ladagram. I vissa fall syns stjirnor eller prickar som ligger utan-
for dessa, de kallas uteliggare (eng. outliers) och betraktas i SPSS som extremvir-
den (Djurfeldt et al. 2010:63). Standardavvikelsen (SD) dr mattet pa hur mycket
virden avviker fran medelvirdet. Ett hogt virde pa SD innebir att en grupp har
stor spridning i sina resultat och kan betraktas som heterogen medan ett ligre
virde dr ett tecken pa en mer homogen grupp.

For att illustrera allt detta i de fyra grupperna synliggérs resultaten i de fyra
skrivuppgifterna i ladagram, dir CLIL (P) representeras av den forsta boxen fran
vinster sett, f6ljt av CLIL (F) darefter icke-CLIL (P) och sa icke-CLIL (F) lingst
at hoger. Forkortningarna PC (pojkar CLIL), FC (flickor CLIL), PnC (pojkar
icke-/non-CLIL) och FnC (flickor icke-/non-CLIL) anvinds ocksi i resultatre-
dovisningen.

Hir boér nimnas att elever som syns som uteliggaren med ett nummer vid en
prick eller en stjirna i lidagrammen, 7nze har samma nummer dar som i CLISS-
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databasen. Detta dd SPSS-numren hinger samman med sorteringen av klasserna
i variabelinformationen i programvaran och blir ddrmed unika elevhummer i
den hir studien vilket ger ytterligare validitet.

For att besvara uppsatsens om hur en svensk vokabulir i skrift framtrider i
gymnasieelevers texter har olika analysmetoder av variabler som har beskrivits 1
kapitel 6 utforts. Vokabuldren som har studerats dr skolrelaterad, imnesrelaterad
och akademisk. Avsikten har ocksé varit att synliggéra om det finns samband i
den vokabulir som framtrider som kan relateras till faktorerna CLIL/icke-CLIL
och/eller genus. Dessa frigor besvaras i resultat- och diskussionskapitlen.
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7. Resultat

Resultatkapitlet inleds med en sammanstillning av studiens kvantitativa data dir
elevantalet redovisas klassvis och med férdelningen av flickor respektive pojkar i
de deltagande klasserna, CLIL och icke-CLIL (se avsnitt 7.1). Direfter visar
tabell 8 skrivuppgifterna pa svenska som ingir i studien, med dess rubriker samt
antalet texter (N) fran eleverna som har skrivit de olika uppgifterna vilka under-
sOks 1 studien.

Dirpa foljer resultaten av elevernas skrivuppgifter som avser besvara studiens
fragestillningar. Till att borja med besvaras frigan om hur en skolrelaterad
skriftspraklig vokabuldr framtrider utifran kvantitativa ytstrukturella mitningar
av textlangd, ordmedellingd, andel langord och ordvariation (se avsnitt 7.2). Sedan re-
dovisas hur elevernas dmnesrelaterade vokabuldr har urskiljts med korpuslingv-
istiska metoder, samt resultaten for de olika kvanitativa amnesrelaterade mat-
ningarna av nominaliseringar och verb i passiv form (avsnitt 7.3.1 och 7.3.2). Vidare
redovisas hur de akademiska orden har identifierats, iven de undersokta med kot-
puslingvistiska metoder, samt resultaten f6r denna del (avsnitt 7.3.3). Varje del
inleds med resultat dir medelvirdena f6r grupperna CLIL och icke-CLIL jim-
férs med varandra vilket synliggdrs med stapeldiagram, sedan foljer resultaten f6r
CLIL/icke-CLIL flickor respektive pojkar som redovisas med tabeller och i
vissa fall dven med /lidagram (se avsnitt 6.4). Vissa individuella resultat lyfts fram
tor att illustrera spridning 1 grupperna.

Till varje delresultat redovisas dven de statistiska analyser som har gjorts. Re-
sultaten och jimf&relser med tidigare studier diskuteras 1 kapitel 8.
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7.1 Resultatoversikt

I studien underséks 520 texter. Av studiens elever har 62 % utgjorts av CLIL-
elever och 38 % av kontrollelever. Elevantalet i klasserna pa de tre deltagande
skolorna (skola 1/A, 2/B, 3/C) har varierat mellan 19 elever i den minsta klas-
sen och 37 elever i1 den stérsta. Férdelningen mellan flickor och pojkar skiljer sig
mest 1 CLIL-klasserna dér det har varit en 6vervigande del flickor medan det i
tvd av kontrollklasserna har varit en nistan helt jimn férdelning. Den tredje
kontrollklassen foljer férdelningen av fler flickor 4n pojkar (se tabell 7).

TABELL 7. Deltagande skolor samt elevantal och fordelning av flickor och pojkar utifrin
tillbandahdllna klasslistor.

Skola 1-A F/P 2-B F/P 3-C F/P

Program, klass/antal elever

EK CLIL 19 15/4

SA CLIL 37 26/11 28 20/8

NA CLIL 30 19/11 33 23/10

NA icke- CLIL 33 21/12

EK icke-CLIL A-31 16/15
B-26 13/13

7.1.1 Elevtexter

Tabell 8 visar antalet deltagande elever totalt vid de olika skrivuppgifterna samt
hur férdelningen ser ut mellan CLIL-elever och icke-CLIL elever samt mellan
kénen (F) och (P). I CLIL-klasserna har fler flickor dn pojkar deltagit. I kon-
trollklasserna dr det motsatta férhallanden, vilket dterspeglar férdelningen mel-
lan flickor och pojkar i CLIL-klasserna respektive kontrollklasserna.

TABELL 8. Awntalet deltagande elever vid de fyra skrivuppgifterna samt fordelning av CLIL,
tcke-CLIL, flickor och pojkar.

Skrivuppg. 1 Skrivuppg. 2 Skrivuppg. 3 Skrivuppg. 4

Deltagare totalt N=135 N=134 N=126 N=125
57 % 56,5 % 53,2 % 52,7%

Varav flickor/pojkar 88/47 88/46 88/38 81/44

CLIL/icke-CLIL 80/55 84/50 75/51 67/58

Varav flickor/pojkar

CLIL 57/23 63/21 58/17 54/13

Icke-CLIL 31/24 25/25 30/21 27/31
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Sammanlagt ingar skrivuppgifter fran 189 elever i studien varav 153 uppgifter ir
skrivna av flickor och 84 av pojkar dir nigra elever har skrivit flera skrivuppgit-
ter. Deltagarantalet har legat mellan 52,7 % och 57 %, med det hogsta deltagan-
det vid forsta skrivuppgiften (termin 1) och det ligsta antalet deltagare vid det
sista skrivtillfillet (termin 5), se tabell 8 och avsnitt 2.1.1.

Tabell 9 visar antalet elever som har skrivit alla fyra skrivuppgifterna. Av de
189 eleverna har 63 elever skrivit alla fyra skrivuppgifterna pi svenska, 43 av
dem dr flickor och 20 4r pojkar férdelade Sver alla de deltagande klasserna. 43
elever av de 63 som har skrivit alla fyra skrivuppgifterna gar i CLIL-klasser och
20 elever gir i nagon av kontrollklasserna. De som har skrivit alla skrivuppgif-
terna pd svenska i projektet utgér 33 % av det totala deltagarantalet. I tabell 9
syns fordelningen av de elever som har skrivit alla skrivuppgifterna.

TABELL 9. Awntalet elever som har skrivit alla fyra skrivuppgifterna

Antal elever som har skrivit alla fyra texter 63 CLIL/ icke-CLIL
Flickor/Pojkar 43/20 40/23
Flickor/Pojkar

CLIL 32/8

icke-CLIL 11/12

7.1.2  Skrivuppgifter och korpusar

Av skrivuppgifterna med nummer 1 — Hdlsa och vilstand och 4 — Helt delad forildra-
peng, bada med en SO-inriktning, har en delkorpus, Korpus 1 gjorts, dar alla elevtex-
ter i form av okodad text har f6rts samman till ett dokument. Samma sak har gjorts
med alla elevtexter som har skrivits till uppgifterna 2 — Biffii stad och 3 — Folkhilso-
problems med NO-inriktning, dessa utgdr dd Korpus 2. Detta synligedrs i tabell 10 dir
de tvd korpusarna beskrivs utifrin antalet texter som ingdr liksom antalet graford
och lexikonord. Skrivuppgift 2 och 3 finns som bilaga 3 och 4.

TABELL 10. Statistiskt underlag for studien med korpusar, graford och lexikonord

Skrivuppgift 1. Hdlsa och 4. Helt delad 2. Bilfri stad 3. Folkhdlsopro-
(se bilagor) vdlstand fordldrapeng (NO) blem (NO)
(sO) (so)
Korpusar Korpus 1-SO Korpus 2 -NO
260 texter 260 texter
Graford (antal ord) 129 315 147 583
Lexikonord (antal 7 509 10 396

unika férekomster)
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Korpus 1, som utgérs av skrivuppgifterna 1 och 4 med en SO-inriktning bestir
av 200 elevskrivna texter som har undersokts pa olika sitt.

I Korpus 1 finns 129 315 olika ord, graford, flera av dessa aterkommer fre-
kvent. De tre vanligast forekommande orden ir: a#7, det samt och med 5082, 4048
respektive 3668 ganger som de férekommer i texterna.

Kotpus 2 utgérs av skrivuppgifterna 2 och 3 med NO-inriktning och bestir
dven den av 200 elevskrivna texter. I denna korpus finns 147 583 olika ord,
graford. De vanligast férekommande ér hir: a7, och samt ar som férekommer
5771 ganger respektive 4750 och 3509. Ordet a#t dr alltsi det vanligast fére-
kommande ordet 1 bada korpusarna.

Korpus 2 ir storre dn Korpus 1 trots att bada korpusarna innehéller samma
antal elevtexter, 260 stycken i bada. Orsaken till detta édr troligtvis dmnesrelate-
rad. De lingsta texterna skrevs i skrivuppgift 3 — Folkbdalsoproblem dir texterna
ocksa visar sig i hégre grad vara personliga och mer berittande. Aven skrivupp-
gift 2 — Bilfri stad, visar liknande uttryck dir dmnet ocksd har engagerat eleverna
pé ett mer personligt plan och da skrev de lingre texter.

Det finns naturligtvis d4ven ord som éterfinns endast en ging 1 korpusarna (en-
gangsord). 1 studien finns det 3831 olika ord (av 129 315) med endast en fore-
komst i Korpus 1. Nagra exempel ir: acceptabel, adopterat, basala, befista, diverse,
dvertid och dvervildigande. Nir man arbetar med en korpus sa kan man sortera och
filtrera och fa graforden i alfabetisk ordning och med antalet forekomster sa att
man sedan litt kan leta och hitta i materialet.

I Korpus 2 finns féljande exempel pa ord med endast en férekomst: acceleration,
administrativa, alzheimer, bantningsmedel, och klyfipotatis fér att ndmna nagra. I denna
korpus, som alltsd omfattar fler elevskrivna texter, dr det dirmed fler graford som
térekommer endast en ging 1 korpusen (5638 av totalt 147 583 graford).

Av de ord som férekommer enbart vid ett tillfille i nigon av de elevskrivna
uppgifterna finns dven namn, bade geografiska men ocksa personnamn, dessu-
tom ett antal felstavade ord som eleverna, trots att de har skrivit pa dator med
rittstavningsprogram, inte har rittat till. Inte sillan dr det bokstavsvixlingar som
kan kopplas till felslag pd tangentbordet, liksom att en bokstav har utelimnats i
tvibokstavsord, men felstavningar férekommer ocksa. Ndgra exempel pd fel-
skrivningar fran Korpus 1 ar: aggerar, aktuvdll, anlednig, anoriunda, arbetslds, ekonmui,
Sforeldren, medlamslinderna, himska, igenkligen, jamnstilld, orakerna, osraker, probelmen,
repsektera, rittivst. Felstavningar dr dock fd med tanke pd materialets storlek. I
Korpus 1 iterfinns 238 felstavade ord av engingsorden, vilket motsvarar 6 % av
de 3831 orden som endast férekommer en gang men dessa utgdr 0,002 % av
antalet graford, det vill sdga av alla orden i Korpus 1.

Flertalet engangsord kan ses hora samman med skrivuppgifternas dmnen.
Exempel pd sadana ér: artificiell, arvsmassa, barnadidlighet, barnafodandet, befolkenings-
mdngd, biologiskt, bromsmedicin, farforildrar, friskola, fysiken, geografisk, geologisk, hand-
sprit, humanitira, hogteknologintbildade, immun, koldioxidutslappen, lattepappa, miljofak-
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torer, segregering, teknologisk, tendensen, virdnadshavare med flera. Engdngsorden mar-
keras som svarta i frekvensbandsundersékningen tillsammans med ord som
utifrin den frekvensordnade ordlistan 4r att betrakta som gff-Zist-ord eller Jdgfre-
kventa ord. Orden har vid manuell granskning av Excelarken och frekvensbilder-
na undersokts om de dr dmnesrelaterade eller den typ av felstavade graford som
getts exempel pa ovan. D4 andelen felstavade graford ir relativt lagt liksom an-
delen namn, sdvil personnamn som geografiska namn, kan ett antagande gbras
att en Overvigande del av de ord som synliggdrs 1 Leve/ 0 dr dmnesrelaterade.
Dock kan ett valitt resultat av amnesrelaterade ord inte faststillas i féreliggande
studie eftersom ingen jimforande korpus av liromedel eller provirdgor med
dmnesspecifika och dmnesrelaterade ord finns (se figur 1, 2, 20, 21, 23 och 24).

En viss sammanblandning av engelsk och svensk stavning gar att se i graford
som action, corrupt, guerillor, iraq, money, notes, overcomes, peace, pointerade, supreme,
survival. Det finns 4ven ndgra fi exempel pa sammanskrivning av graford som
patal, pagrundav, tillsdessatt. Aven dessa svartmarkeras i de lexikala profilerna och
har granskats manuellt.

7.2 Kvantitativa ytstrukturella matningar

1 avsnitt 7.2 presenteras de kvantitativa mitningarna av de textuella matten fext
liingd, ordmedellingd, andel lingord och ordvariation/ OVIX under egna rubtiker. En
ansats dr att presentera dessa analyser med en likartad struktur f6r att jimforelser
mellan de olika mitten skall kunna géras. Inledningsvis ges en Gverblick, direfter
gOrs gruppjimforelser av medelvirden for grupperna CLIL och icke-CLIL samt
tor de fyra undergrupperna PC, FC, PnC och FnC. I vissa aspekter lyfts individu-
ella resultat, for att beskriva spridning och ge exempel pa det lidgsta respektive
hégsta virdena samt dven for att belysa enskilda extremvirden som synliggdrs i
lidagrammen. I avsnitt 8.3 diskuteras dven samvariationer av individuella resultat
som aterfinns i flera variabler som héga respektive liga virden.

7.2.1 Textlingd

Textlingd idr en variabel som har valts f6r att synliggéra storleken av ordférrad
vilket dr av vikt fOr att kunna skriva lingre textstycken.

Den kvantitativa delundersokningen av texterna visar att textlingden varierar
stort. Av de elevskrivna texterna som har undersékts dr det endast en elevtext
som inte har anvinds da den inneh6ll 17 graford som bara var ”trams” och har
tagits bort frin studien, annars har alla elever skrivit texter som utgir ifrin de
givna textinstruktionerna, dven om ett par texter dr vildigt korta (se bilaga 5
med de kortaste respektive lingsta elevtexterna i respektive klass angivna). I
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materialet bestir den lingsta texten av 1552 graford och den kortaste av 42 gra-
ford. Textlingden f6r de fyra skrivuppgifterna i studien vatierar mellan 89 och
1552 graford i CLIL-klasserna med en genomsnittlig textlingd pa 589 graford.
De tre kontrollklasserna 1 den hir studien har skrivit texter mellan 42 och 1081
graford, med ett genomsnitt pa 436 graford.

Foér en av CLIL-klasserna finns skrivuppgiften som ingick i de nationella pro-
ven 1 Svenska 1 tillginglig f6r oss. Elevuppsatserna ir offentlig handling men vi
har ocksa fatt tillstind av rektor att anvinda dem som ett jimférande material. I
den CLIL-klass, dir vi har tillgang till deras nationella provtexter skrivna i kursen
Svenska 1, sa dr antalet graford i genomsnitt £6r hela klassen 443 att jimf6ra med
den genomsnittliga textlingden f6r de fyra texterna samma klass skrev i CLISS-
projektet. For skrivuppgift 1 dr antalet graford for just denna klass i genomsnitt
— 672 graford, f6r skrivuppgift 2 — 569 graford, f6r skrivuppgift 3 — 597 graford
och for skrivuppgift 4 — 551 graford. Det vill sdga; fér samtliga skrivuppgifter
som dr skrivna inom projektets ram sa dr den genomsnittliga textlingden av
CLISS-texterna Zingre in tor den nationella provtexten som motsvarighet #vzs att
den ir skriven som ett prov och dirmed ir ett betygsgrundande bedémningsun-
derlag och #vzs att skrivtiden for projektets skrivuppgifter har varit kortare dn
skrivtiden vid det nationella provet. Detta resultat kan sdgas ha betydelse for
studiens validitet i undersékningen av de elevskrivna texterna dd det kan ses visa
elevernas engagemang i de inom projektet insamlade uppgifterna.

De nationella proven pa gymnasiet har 180 minuter som tidsram fér uppsatsde-
len i svenskidmnet, pa grundskolan 4r motsvarande tid 160 minuter. Fér skrivupp-
gifterna i CLISS-projektet hade ungdomarna 120 minuter som tidsram vid de tva
forsta tllfdllet men det ansdgs vara alltfér lang tid da det visade sig vara svirge-
nomf&rbart eftersom fler lektioner dn en kom att tas i ansprak och flera lirare blev
berérda, sa f6r skrivuppgifterna 3 och 4 var tidsramen 90 minuter. Tilliggas kan
att flera elever dessutom var klara efter 60 minuter, firre anvinde hela tiden.

Tabell 11, synliggdrs den genomsnittliga textlingden vid de fyra skrivtillfillena
under terminerna 1, 2, 3 och 5 for CLIL-klasserna och kontrollklasserna samt
for flickorna (F) och for pojkar (P).

TABELL 11. Genomsnittlig textlangd for samtliga skrivuppgifter/ CLIL -icke-CLIL/ F-P.

Text=>antalord 1SO F/P  2NO F/P 3NO F/P 450 F/pP

Genomsnittlig 573 590/531 579 592/540 692 726/578 512 528/450
textlangd CLIL

icke-CLIL 441 437/445 456  460/451 491 486/499 357 351/363
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Tabell 11 visar att CLIL-flickorna i genomsnitt har skrivit lingre texter 4n CLIL-
pojkarna vid alla skrivtillfillen samt att CLIL-eleverna har skrivit lingre texter dn
kontrollgrupperna, icke-CLIL, vid samtliga fyra skrivtillfillen. For kontrollklas-
serna dr resultaten omvinda, hir skriver pojkarna i genomsnitt lingre texter 4n
flickorna i tre av fyra skrivuppgifter. I skrivuppgift 2 dr flickornas genomsnittliga
textlingd ndgot lingre dn pojkarnas, 460 graford att jimféra med 451 graford.

Texterna blir inte lingre 6ver tid utan textlingden verkar hinga samman med
dmnet. De lingsta texterna f6r bada grupperna, CLIL och icke-CLIL, 4r i skriv-
uppgift tre (termin 3), da dmnet var Folkhdlsoproblem, vilket skapade engagemang.
Den lingsta texten som skrevs innehdll 1552 graford, vilket dr den lingsta tex-
ten av alla. Den kortaste texten vid det tredje skrivtillfillet 4r 148 graford vilket
ir lingre dn de kortaste texterna som skrevs vid de andra tre skrivtillfillena, sd
dmnet verkar ha haft betydelse f6r elevernas skrivande. Den lingsta texten ar
skriven av en flicka i en CLIL-klass och den kortaste pd 42 graford av en flicka
icke-CLIL-klass (se bilaga 5 med antal graford f6r de kortaste respektive lingsta
texterna i samtliga skrivuppgifter).

Tabell 13 visar antalet deltagare vid skrivuppgift 1 i grupperna CLIL/icke-
CLIL respektive (P) och (F) med medelvirden och standardavvikelse. Den ge-
mensamma genomsnittliga skrivlingden dr lingst fér gruppen flickor CLIL med
ett totalt medelvirde pa 590 graford per text och kortast for flickor icke-CLIL
med en genomsnittlig skrivlingd pa 437 ord. Standarsavvikelsen dr hogst f6r
pojkar icke-CLIL f6ljt av gruppen pojkar CLIL. I ladagrammen som f&ljer (figur
3-6) blir detta mer visuellt synligt vilket beskrivs i texter i anslutning till varje
figur.

CLIL-gruppens medelvirden visar genom en analys med Independent Samples T-
test stark statistisk signifikans i jimforelse med icke-CLIL gruppens, gillande
textlingd i alla fyra skrivuppgifterna vilket tabell 12 visar. Detta innebir att
CLIL-eleverna, bade pojkar och flickor skriver lingre texter i denna studie.

TABELL 12. Signifikansvirden for textmedellingd i samtliga skrivuppgifter for grupperna

CLIL och icke-CLIL
Skrivuppgift 1 2 3 4
Mellan grupper .000 .001 .000 .000

CLIL/icke-CLIL

I figur 3, synliggdrs medelvirdet f6r textlingd i grupperna CLIL och icke-CLIL i
de fyra skrivuppgifterna genom stapeldiagram. I stapeldiagrammet {6t skrivupp-
gift 3 visar y-axeln ett hdgre virde 4n i de Ovriga tre figurerna da texterna ddr var
lingre.
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FIGUR 3. Resultat for textlingd i samtliga skrivuppgift 1-4, grupperna CLIL och icke-
CLIL

I bilaga 5 visas en tabell med tal som ir understrukna. De markerar att samma
elev i respektive klass har skrivit kortast vid tva eller fler tillfillen liksom att ele-
ver som har skrivit de lingsta texterna i vissa fall gjort sa vid mer dn ett tillfille.
Analysen gjordes vid manuell granskning av alla elevresultaten som i Excelarken
har firgmarkerats for hogsta respektive ligsta resultat i samtliga undersdkta
variabler.

Man kan alltsa utldsa att samma elev har skrivit den kortaste texten vid tva till-
fillen. Detta giller i flera klasser. Dessa elever dterfinns bade 1 CLIL-klasser och
i en kontrollklass. I de bada NA CLIL-klasserna skriver tva elever, i respektive
klass, de kortaste texterna vid #re tillfallen vardera men i en av de andra klasserna
ir det olika elever som skriver kortast vid varje skrivuppgift. En elev i EK B
icke-CLIL har skrivit den lingsta texten i klassen vid #e tillfillen, f6r skrivupp-
gift 1, 2 och 4 och for skrivuppgift 3 skrev eleven den nist lingsta texten i klas-
sen med 1041 graford, det vill siga endast 40 firre graford dn den som skrev
lingst. Ytterligare en CLIL-elev skriver vid tva tillfillen den lingsta texten 1 klas-
sen. Tre andra CLIL-elever skriver vid samtliga fyra skrivtillfillen de nist lingsta
texterna 1 sina respektive klasser.

Figur 4 visar att medellingden f&r CLIL-flickornas texter i den foérsta skriv-
uppgiften dr den lingsta av de fyra grupperna med 592 graford. Spridningen ir
ganska stor i bada CLIL-grupperna men den storsta spridingen finns hos pojkar
icke-CLIL med tre uteliggare och den minsta spridningen hos flickor icke-CLIL.
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En av uteliggarna (n=198) syns dven i lidagrammen f6r skrivuppgift 3 och 4.
Detta diskuteras 1 kapitel 8.
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FIGUR 4. Resultat och spridning for skrivappgift 1 - texctlingd for grupp och kon

Ett Independent Samples T- Test (f6r jamfOrelse av tva grupper) visar ett statistiskt
signifikant virde mellan grupperna CLIL och icke-CLIL (p-virde = .000). For
att analysera de fyra undergrupperna anvindes ANOVA Tukey HSD post hoc
som visar signifikanta virden mellan flickor CLIL och pojkar icke-CLIL (p =
.015) samt mellan flickor CLIL och flickor icke-CLIL (p = .004). Mellan pojkar
och flickor CLIL ir det diremot ingen signifikans (p = .623). Medianvirdet f6r
respektive grupp dr: PC — 477 graford, PnC — 385 graford, FnC — 426 graford
och flickor CLIL, som skriver de lingsta texterna och har ett medianvirde som
ar hégst med 566 graford.

TABELL 13. Textlingd i skrivuppgift 1 med deltagarantal och standardavvikelse i de fyra

undergrupperna
Koén Grupp Medel N SD
Pojkar CLIL 531 23 217
Flickor CLIL 590 57 204
Pojkar icke-CLIL 445 24 223

Flickor icke-CLIL 437 31 131
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For skrivuppgift 2, dr samtliga gruppers textmedellingd nagot lingre 4n i skriv-
uppgift 1 och standardavvikelsen dr hir hogst f6r pojkar CLIL, vilket syns i
tabell 14. Liksom i text 1 4r spridningen minst i gruppen flickor icke-CLIL.

TABELL 14. Textlingd i skrivuppgift 2 med deltagarantal och standardavvikelse i de fyra

undergrupperna
Kén Grupp Medel N SD
Pojkar CLIL 540 21 240
Flickor CLIL 592 63 206
Pojkar icke-CLIL 451 25 211
Flickor icke-CLIL 460 25 155

Aven hir visar Independent Samples T- Test statistisk signifikans mellan grupperna
CLIL och icke-CLIL (p-virde = .001). ANOV.A Tukey Post Hoc visar signifi-
kanta virden mellan flickor CLIL och pojkar icke-CLIL (p = .022) samt mellan
flickor CLIL och flickor icke-CLIL (p = .036). Mellan CLIL-grupperna (F) och
(P) ér det inte heller hir signifikans (p = .742). Inte heller mellan icke-CLIL-
grupperna (p = .999).

Medianvirdet i tre av grupperna; pojkar CLIL, pojkar och flickor icke-CLIL
ar ganska nira varandra (PC — 490 graford, PnC — 471 graford, FnC — 470 graf-
ord) medan flickor CLIL 4ven hir skriver de lingsta texterna och har ett medi-
anvirde som dr hégst (562 graford). Tre av grupperna, pojkar och flickor CLIL
samt flickor icke-CLIL, har ocksa flera uteliggare dir en CLIL-flicka aterkom-
mer dven i skrivuppgift 4 (n=97).
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FIGUR 5. Resultat och spridning for skrivuppgift 2 for grupp och kon
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For skrivuppgift 3 dr samtliga gruppers textmedellingd lingre 4n i nidgon annan
skrivuppgift. Det dr den skrivuppgift som har de lingsta texterna, 4ven de kot-
taste texterna dr lingre, vilket mojligen kan kopplas till dmnet Folkbdlsoproblen
vilket verkar ha inspirerat ungdomarna mest. Dessa texter 4r ocksd mer person-
liga. Standardavvikelsen i skrivuppgift 3 dr hégst f6r flickor CLIL, detta syns 1
tabell 15 nedan och dven i lidagrammet 1 figur 6. Liksom i bade text 1 och 2 ir
spridningen minst i gruppen flickor icke-CLIL.

Independent Samples 'T- Test visar ett statistiskt signifikant virde (p-virde = .000)
mellan grupperna CLIL och icke-CLIL, och ANOVA Tukey Post Hoe-testet visar
signifikanta virden mellan flickor CLIL och pojkar icke-CLIL (p = .003) samt mel-
lan flickor CLIL och flickor icke-CLIL (p = .000). Mellan CLIL-grupperna dr det
diremot ingen signifikans (p = .158). Det dr heller inga signifikanta resultat mellan
pojkar CLIL och de tvd icke-CLIL-grupperna (PnC) och (FnC) (p = .746, p = .594).

TABELL 15. Textlingd i skrivuppgift 3 med deltagarantal och standardavvikelse i de fyra

undergrupperna
Koén Grupp Medel N SD
Pojkar CLIL 578 17 247
Flickor CLIL 726 58 263
Pojkar icke-CLIL 498 21 241
Flickor icke-CLIL 486 30 202

Medianvirdet for textlingden i skrivuppgift 3 dr; pojkar CLIL - 521, pojkar icke-
CLIL — 426, flickor icke-CLIL — 480 och flickor CLIL skriver dven hir de
lingsta texterna och har ett medianvirde pa 681. Figur 6 synliggdr detta.
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FIGUR 6. Resultat och spridning for skrivuppgift 3 for grupp och kdn
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I den sista skrivuppgiften 4, dr medellingden den kortaste for alla fyra grupper-
na. Endast en text, skriven av en CLIL-flicka ir lingre 4n 1000 graford, att jim-
tora med tidigare skrivuppgifter dér det varit fler (uppgift 1: 2 elever, uppgift 2:
4 elever, uppgift 3: 6 elever). Spridningen dr storst f6r pojkar CLIL med en
standardavvikelse pa 186 titt foljda av flickor icke-CLIL med 185. Dock ir
spridningen i alla grupper lidgre i denna uppgift vilket syns i tabellen nedan lik-
som att dven deltagarantalet dr ligre f6r alla grupper férutom pojkar icke-CLIL.

TABELL 16. Textlingd i skrivuppgift 3 med deltagarantal och standardavvikelse i de fyra

undergrupperna
Kon Grupp Medel N SD
Pojkar CLIL 450 13 186
Flickor CLIL 528 54 149
Pojkar icke-CLIL 362 31 142
Flickor icke-CLIL 351 27 185

Independent Samples T- Test visar ett statistiskt signifikant virde mellan grupperna
(p-virde = .000) och ANOVA Tukey Post Hoc testet visar signifikanta virden
mellan flickor CLIL och pojkar icke-CLIL och flickor icke-CLIL (p = .000).
Mellan CLIL-grupperna ir det ddremot ingen signifikans (p = .404). Det édr hel-
ler inga signifikanta resultat mellan pojkar CLIL och bada icke-CLIL-grupperna
(p = .339, p = .2506).
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FIGUR 7. Resultat och spridning for skrivuppgift 4 for grupp och kon
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Medianvirdet dr hir; pojkar CLIL — 448 graford, flickor CLIL — 498 graford,
pojkar icke-CLIL — 363 graford, flickor icke-CLIL — 328 graford vilket dr det
ldgsta genomsnittliga medianvirdet for alla grupper i samtliga fyra skrivuppgif-
ter. Observera uteliggarna (n=97), FC och (n=198) PnC och jimf6r med figur 4,
5 och 6.

Sammanfattningsvis gillande textlingd kan sigas att CLIL-gruppernas resultat
tor (P) och (F) visar statistisk signifikans i jimférelse med bada icke-CLIL grup-
perna (PnC) och (FnC) i alla fyra skrivuppgifterna. Detta innebir att CLIL-
eleverna, bade pojkar och flickor skriver lingre texter pa svenska dn kontroll-
gruppen genom hela studien. ANOV.A Tukey Post Hoc visar dven statistisk signi-
fikans f6r CLIL-flickorna gentemot de bada icke-CLIL grupperna i samtliga
skrivuppgifter. Flickor CLIL, skriver alltsd de lingsta texterna sett till virdena
for textlingd.

I skrivuppgift 3 dr medelvirdena for textlingd hogst, eleverna skriver lingst
texter 1 den skrivuppgiften och kortast 1 skrivuppgift 4. I skrivuppgift 4 dr sprid-
ningen (SD) minst men texterna dr ocksa kortare. I skrivuppgift 2 finns flest
uteliggare, det vill siga elever som har avvikande virden det som i SPSS kallas
extremvdrden (Djurfeldt et al 2010:63, se dven 6.4). I ladagrammen synliggbrs dven
att samma elever vid upprepade tillfillen har virden som ir si kallade extrem-
virden, savil hoga som ldga. Detta diskuteras vidare i kapitel 8.

7.2.2 Ordmedellingd

Ordmedellingd (antalet tecken delat med antalet ord) ér ett matt som har an-
vints i flera studier och som riknas ut genom att man riknar pa antalet tecken i
en text och delar med antalet ord. Ordmedellingd ir ett tecken pa variation i en
text genom att blanda korta och linga ord. De vanligaste orden i spraket 4r en-
eller tvastaviga vilket synliggbrs 1 ordlistorna som utgbr grunden f6r de tva kor-
pusarna som har skapats av alla 520 (260+260) elevtexter. I Korpus 1 dr de 30
forsta graforden en- och/eller tvistaviga med tillsammans 51 428 forekomster i
de 260 texterna. Pa 30:e plats kommer ett trestavigt ord; Sverige med 577 fore-
komster, direfter fortsitter de en- och tvdstaviga orden med tva undantag dnda
till graford nummer 100. Fran plats 2109 till och med plats 7509 aterfinns
flerstaviga ord vilka har en till tre férekomster i texterna. Flerstaviga ord ir alltsa
mer lagfrekventa. Korpus 2 foljer samma monster. Bland de 250 f6rst grafor-
den finns tolv trestaviga ord, ett med fem stavelser Gvriga dr en- eller tvastaviga
ord. Aven hir har de lingre orden fi férekomster, det vill siga ir ligfrekventa.

I tabell 17 éterfinns medelvirdena f6r ordmedellingd i de tva underséknings-
grupperna CLIL och icke-CLIL i samtliga fyra skrivuppgifter tillsammans med
standardavvikelsen och deltagarantal f6r respektive grupp.
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TABELL 17. Ordmedellingd for CLIL och icke-CLIL i de fyra olika skrivuppgifterna

Skrivuppg.  Grupp N Medel SD
1 CLIL 80 4,60 ,032
icke-CLIL 55 4,53 ,038
2 CLIL 84 4,66 0,35
icke-CLIL 50 4,57 ,049
3 CLIL 75 4,63 ,033
icke-CLIL 51 4,61 ,053
4 CLIL 67 4,68 ,039
icke-CLIL 57 4,61 ,041

Stapeldiagrammen 1 figur 8 visar att det dr vildigt smé skillnader mellan grup-
perna CLIL och icke-CLIL med ordmedellingden angiven pa y-axeln.
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FIGUR 8. Resultat for ordmedellingd i skrivuppgift 1-4 for respektive grupp CLIL och icke-
CLIL

Det hogsta medelvirdet atertinns f6r CLIL-gruppen i text 4, Helt delad firildrapeng,
dir flera ord innehdller forledet forildra- vilket ger manga, linga ord. Nagra
exempel dr: forildraledighet — en, fordldrapenning — en, fordildrapeng — en, samt andra
langa ord som forsakringskassan, gemensam, mammorna — s, levnadsstandard, barnadid-
lighet, sjukvarden, utnyttjia med flera.
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I tabell 18 redogérs f6r den genomsnittliga ordmedellingden vid de fyra olika
skrivtillfillena f6r de fyra grupperna; pojkar CLIL, flickor CLIL, pojkar icke-
CLIL och flickor icke-CLIL.

1 samtliga skrivuppgifter; Halsa och vélstand, Bilfri stad, Folkhdlsoproblem och Helt
delad forildrapeng har pojkar CLIL den hogsta genomsnittliga ordmedellingden.
Gruppen flickor icke-CLIL har i alla fyra skrivuppgifter den kortaste ordmedel-
lingden. Variationen mellan grupperna flickor CLIL och pojkar icke-CLIL visar
att grupperna har en hoégre ordmedellingd vid tva tillfillen vardera. Den genom-
snittliga ordmedellingden i samtliga grupper PC, FC, PnC och FnC, varierar
mellan 4,46 och 4,79. Tittar man pd minimum- och maximumresultat £6r indivi-
der dr det ldgsta 3,48 i skrivuppgift 4, for en pojke CLIL samt det hégsta 6,29
for en flicka icke-CLIL i skrivuppgift 3 och det nist hogsta 6,13 f6r en flicka
CLIL i skrivuppgift 2. Det hégsta individuella virdet 1 alla fyra grupper f6r en
flicka icke-CLIL kan stillas mot den genomsnittliga ordmedellingden f6r grup-
pen flickor icke-CLIL som ligger ldgst av de fyra grupperna i tre av de fyra
skrivuppgifterna.

TABELL 18. Genomsnittlig ordmedellingd for de olika grupperna i de fyra skrivuppgifterna

Grupp Ordmedellangd Ordmedellaingd Ordmedellingd Ordmedelldngd
1 2 3 4
Pojkar CLIL 4,67 4,75 4,79 4,73
Flickor CLIL 4,57 4,63 4,58 4,67
Pojkar icke-C 4,61 4,60 4,67 4,61
Flickor icke-C 4,46 4,53 4,57 4,62

Pojkarna har en genomsnittlig hogre ordmedellingd 4n flickorna, nigot som
syns 1 tabellen ovan f6r bade CLIL-gruppen och kontrollgruppen vid de fyra
skrivtillfallena under termin 1, 2, 3 och 5.

Vid ett Independent Samples T-test, f6r att se statistisk signifikans mellan grup-
perna CLIL och icke-CLIL, visas ingen signifikans i ndgon av uppgifterna vilket

synliggors 1 tabell 19. Gruppernas resultat ligger nira varandra med ytterst sma
skillnader.

TABELL 19. Signifikansvirden for ordmedellingd i samtliga skrivuppgifter for grupperna

CLIL och icke-CLIL
Skrivuppgift 1 2 3 4
Mellan grupper .073 .178 .082 .628

CLIL/icke CLIL

I figur 9 synligg6rs spridningen mellan de fyra undergrupperna i de fyra skriv-
uppgifterna.
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FIGUR 9. Resultat och spridning for ordmedellingd i skrivuppgift 1-4 for respektive grupp
och kin

Inte 1 nagon skrivuppgift visar T-zester ett statistiskt signifikant virde mellan
grupperna CLIL och icke-CLIL. Inte heller i ANOVA Tukey Post Hoc-testet
visas signifikanta virden mellan undergrupperna flickor och pojkar respektive
flickor och pojkar icke-CLIL Flickor CLIL har den hégsta standardavvikelsen av
grupperna i skrivuppgift 1 (SD = .3244) med tre uteliggare. Medianvirdena i
skrivuppgift 1 idr: pojkar CLIL — 4,56, flickor CLIL — 4,52, pojkat icke-CLIL —
4,59, flickor icke-CLIL — 4,42.

I skrivuppgift 2 har pojkar-CLIL den hogsta standardavvikelsen (SD =
.3643). Flickor icke-CLIL har flera uteliggare. Medianvirdena i skrivuppgift 2 ér:
pojkar CLIL — 4,72, flickor CLIL — 4,63, pojkar icke-CLIL — 4,65, flickor icke-
CLIL — 4,45. I skrivuppgift 3 har flickor icke-CLIL den hogsta standardavvikel-
sen (SD = .4043) dterigen med flera uteliggare. Medianvirdena i skrivuppgift 3
ar: pojkar CLIL — 4,71, flickor CLIL — 4,55, pojkar icke-CLIL — 4,60, flickor
icke-CLIL — 4,52. I skrivuppgift 4 har pojkar CLIL den hégsta standardavvikel-
sen (SD = .5509). Medianvirdena i skrivuppgift 2 ir: pojkar CLIL — 4,72, flickor
CLIL — 4,64, pojkar icke-CLIL — 4,51, flickor icke-CLIL — 4,61.

Sammanfattningsvis kan sdgas att gruppernas resultat inte visar statistisk sig-
nifikans gillande ordmedellingd i nagon av de fyra skrivuppgifterna. Bida pojk-
grupperna har i samtliga skrivuppgifter ett hégre medelvirde f6r ordmedellingd
an de tva flickgrupperna. Detta kan stillas i relation till att flickor CLIL skrev
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lingre texter 4n bida pojkgrupperna i samtliga skrivuppgifter. Gruppen flickor
icke-CLIL har i tre av fyra skrivuppgifter den ldgsta ordmedellingden.

Gruppernas resultat gillande ordmedellingd skiljer sig ganska lite 4t. Daremot
ar det storre skillnader mellan individer vilket synliggérs i ladagrammen i figur 9.
I skrivuppgift 1 4r spridningen mellan de hogsta och ligsta resultaten stor. 1
samtliga skrivuppgifter finns det individer som hamnar utanfér och har sa kal-
lade extremvirden (se avsnitt 6.4). En sadan elev, en flicka icke-CLIL, nummer
164, syns som en uteliggare i skrivuppgift 2, 3 och 4. Hir gick jag tillbaka in i
texterna for att se vad som orsakade detta da eleven i skrivuppgift 2 och 3 har
ldga resultat men 1 skrivuppgift 4 ett hogt resultat. Samma elev syns dven i figur
11 gillande langordsfrekvens med ett ldgt resultat i skrivuppgift 3 (extremvirde)
och ett hogt resultat i skrivuppgift 4 (extremvirde). Detta visades vid en manuell
analys av texten hinga samman med elevens ordval dir flera graford var linga
ord som upprepades flera ganger vilket paverkar denna variabel.

7.2.3 Andel langord

Resultaten av andelen /Zingord (ord med fler dn sex tecken angivet som procent-
andel av den totala andelen ord i elevtexterna) £f6r de 520 skrivuppgifterna redo-
visas som medelvirden f6r de olika grupperna CLIL, icke CLIL samt f6r pojkar
och flickor i respektive grupp. Dessutom kommenteras vissa individuella resul-
tat. Ser man till de 4tta klassernas medelvirden sa ligger de mellan 15,4 % fér en
kontrollklass som har det ligsta medelresultatet och 20,9 % fér en CLIL-klass
som har det hogsta medelvirdet f6r andel lingord.

I tabell 20 aterfinns medelvirdena for elevgrupperna CLIL och icke-CLIL f6r
de olika skrivuppgifterna samt dven deltagarantal vid varje skrivtillfille samt
standardavvikelsen. Resultaten varierar mellan 16,00 % for icke-CLIL-gruppen i
skrivuppgift 4 som den ligsta andelen langord till 18,42 % fér CLIL-gruppen i
den tredje skrivuppgiften.

TABELL 20. Medelvéirden av andelen lingord mellan CLIL/ icke-CLIL samt standardav-
vikelse for de fyra olika skrivuppgifterna

Skrivuppg.  Grupp N Medel SD
1 CLIL 80 18,20 3,30
icke-CLIL 55 17,22 3,64
2 CLIL 84 17,23 4,02
icke-CLIL 50 16,48 4,71
3 CLIL 75 18,42 4,22
icke-CLIL 51 17,28 4,33
4 CLIL 67 17,30 4,12

icke-CLIL 57 16,00 4,08
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De individuella resultaten ir varierande; frin en elev, en icke-CLIL-pojke, med
den allra ldgsta andelen langord med 4,06 % f6ljd av en flicka icke-CLIL, med
4,19 %, bada i skrivuppgift 4. Till det hogsta virdet f6r en CLIL-pojke med
31,05 % i skrivuppgift 3.

Av de 520 texterna har 18 texter en andel av langord under 11 % (mellan 6,15
och 11 %). Av de 18 texterna finns 8 texter i en av kontrollklasserna, inga alls i
tva av CLIL-klasserna och de 6vriga 10 med en andel av langord under 11 %
fordelade pd de Ovriga klasserna, biade CLIL och icke-CLIL. Gruppen av texter
med valdigt lag andel langord utgér 3,5 % av materialet. Fyra skrivuppgifter har
over 30 % lingord vilket utgdr knappt 1 % av materialet och 99 skrivuppgifter
har en andel langord mellan 20 % och 30 %. Den gruppen utgdr 19 % av alla
skrivna uppgifter.

Viirt att notera ir att f6r den CLIL-klass dér vi har nationella provtexter att
jimféra med sd dr medelvirdet f6r andelen lingord 1 de texterna 15 %. Av tex-
terna har 20 % av eleverna en andel langord under 10 %, det vill sdga att elever-
na har skrivit firre langa ord 1 sina nationella provtexter i jimférelse med de fyra
skrivuppgifterna som eleverna har skrivit inom CLISS-projektet.

Elevtexterna som har hégst andel langord dr ocksa relativt lainga och de som
har en lag andel langord ir kortare men ligger dnda 6ver 200 ord. Nigra texter dr
mellan 500 och 1000 ord men har en andel lingord runt 10 %. Detta kan stéllas i
relation till den lexikala profileringen och diskuteras ytterligare 1 kapitel 8.

Vid ett T-zest visas statistisk signifikans mellan grupperna CLIL och icke-CLIL
1 skrivuppgift 2 och 3. I tabell 21 syns p-virde mellan grupperna 1 de fyra skriv-
uppgifterna.

TABELL 21. Signifikansvérden for andelen lingord i samtliga skrivuppgifter for grupperna

CLIL och icke-CLIL
Andel langord Skrivuppg. 1 Skrivuppg. 2 Skrivuppg. 3 Skrivuppg. 4
CLIL/icke-CLIL p=.070 p=.018 p=.016 p=.098

I stapeldiagrammen i figur 10 visas medelvirdena f6r andel lingord i procent f6r
de bada grupperna CLIL och icke-CLIL.
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FIGUR 10. Resultat for procentuell andelen lingord i skrivuppgift 1-4 for respektive grupp

Vid en analys av de fyra undergrupperna CLIL (F) och (P) respektive icke-CLIL
(F) och (P) synliggérs att pojkar CLIL har det hégsta medelvirdet av andelen
lingord vid samtliga skrivtillfdllen, direfter f6ljer pojkar icke-CLIL i tre skriv-
uppgifter av fyra, sedan flickor CLIL och det ligsta medelvirdet i samtliga
skrivuppgifter har flickor icke-CLIL. Dessa resultat redovisas i tabell 22 samt
synliggors 1 lddagram £6r de fyra skrivtillfillena i figur 11.

TABELL 22. Genomsnittlig procentuel] andel langord for de olika grupperna i de fyra skrivuppgif-

terna

Grupp Andel langord1  Andel langord2  Andel langord3  Andel langord 4
Skrivuppg.

Pojkar CLIL 19,26 19,02 20,56 19,00
Flickor CLIL 17,78 16,64 17,79 16,89
Pojkar icke-C 18,73 17,12 18,98 13,03
Flickor icke-C 16,06 15,84 16,10 11,47
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FIGUR 11. Lddagram for procentuell andelen langord i skrivuppgift 1-4 for respektive grupp

I figur 11 synligg6rs, som tidigare ndmnts, att pojkar CLIL vid samtliga skrivtill-
fillen har det hogsta medelvirdet av andelen lingord. Detta innebir att pojkar
CLIL i hogre grad anvinder ord som innehéller mer dn sex tecken. Ladagram-
men synliggdr dven att flickor icke-CLIL har de ligsta medelvirdena. Det finns
firre uteliggare 1 jimforelse med tidigare rapporterade resultat. Texterna uppvi-
sar alltsd inte i samma omfattning extremvirden inom grupperna gillande an-
vindningen av linga ord som tidigare rapporterade textuella mittenheter.

Den storsta spridningen finns hos pojkar CLIL i skrivuppgift 4 med en stan-
dardavvikels pa (SD = 5,66), den minsta spridningen aterfinns i gruppen flickor
icke-CLIL i skrivuppgift 1 (SD = 2,90). Samma grupp, flickor icke-CLIL, har
dven de ldgsta medianvirdena i samtliga skrivuppgifter, i uppgift 4 4r virdet
11,47 %, vilket dr gruppens ldgsta att jimféra med medianvirdena fér pojkar
CLIL i samma uppgift som dr 19,00 %.
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Kontrollgruppens flickor skriver ddrmed firre linga ord i jaimforelse med CLIL-
pojkarna vilket dven p-virdena bekriftar: 1 skrivuppgift 1 (p-virde = .003), i sktivupp-
gift 2 (p = .073), i skrivuppgift 3 (p-virde = .003) och i skrivuppgift 4 (p-virde = .000).

Sammanfattningsvis kan sdgas att det finns ett signifikant resultat i skrivupp-
gift 4 gillande andelen lingord dir bade flickor CLIL och pojkar CLIL anvinder
lingre ord i en hégre omfattning dn kontrollklasserna. I Svriga tre skrivuppgifter
finns ingen statistisk signifikans mellan grupperna CLIL och icke-CLIL didremot
mellan undergrupperna vilket har redovisats ovan samt i skrivuppgift 4 dir dven
signifikans visas mellan flickor CLIL och de tva kontrollgrupperna pojkar och
flickor icke-CLIL: FC — PnC (p = .006), FC — FnC (p = .000).

Rresultaten kan alltsa dven hir, liksom f6r ordmedellingd, kopplas till text 4,
Helt delad firildrapeng, dir flera ord innehéller forledet fordldra- vilket ger manga
linga ord, samt dven andra linga ord som kan kopplas till imnet.

7.2.4 Otrdvariation

For att mojligedra jimforelser av texter med olika lingd togs mattet OIIX —
ordvariationsindex, fram av Hultman inom projektet Skrivsyntax och anvindes
sedan 1 Gymmnasistsvenska (1977). Det visar antalet olika ord (lexord) 1 férhallande
till det totala antalet ord (16pord) med kompensation fér olika textlingd” (Ost-
lund-Stjirnegardh 2002:89). Texter som ir kortare dn 200 ord har inte tagits
med i undersdkningen av OIIX da de siffrorna, enligt tidigare studier, blir
missvisande pa grund av den logaritmiska skalan (se avsnitt 5.3). Resultaten i
denna studie visar att skrivuppgifterna for texter som ér lingre 4n 200 ord har
OVIX-virden mellan 32,35 (FnC) och 74,35 (PC). Av de 520 texterna som un-
dersoks dr 17 texter kortare d4n 200 ord och har inte riknats med 1 analysen av
OVIX. Av de 17 ir tvi skrivna av CLIL-elever, resten av icke-CLIL-elever och
elva av dessa 17 dr skrivna i uppgift 4 som har de kortaste texterna Gver lag.

De lingsta texterna skrevs vid skrivuppgift 3 En bilfii stad, dessa visar ocksé
de hoga medelvirdena for OVIX. Aven vid en sammanslagning av de olika
resultaten fOr att fa aritmetiska medelvirden f6r hela grupper, 1 det hir fallet f6r
varje klass, sa framtrider monstret att den klass som har skrivit de lingsta tex-
terna i genomsnitt ocksd har det hégsta O1/IX-virdet samt att CLIL-klasserna
skriver lingre texter med hégre ordvariation. Tabell 23 visar signifikansvirden

tor OVIX i samtliga skrivuppgifter.

TABELL 23. Signifikansvéirden for OVIX i samtliga skrivuppgifter for grupperna CLIL
och icke-CLIL

OVIX Skrivuppg. 1 Skrivuppg. 2 Skrivuppg. 3 Skrivuppg. 4

CLIL/icke-CLIL p=.263 p =.009 p =.930 p=.130
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Vid undersékning med SPSS Independent T-test mellan CLIL och icke-CLIL
gruppen visas statistisk signifikans i skrivuppgift 2 (p = .009), men inte i Gvriga
texter, detta redovisas 1 tabell 23. 1 figur 12 synliggérs resultaten f6r de bada
grupperna CLIL och icke-CLIL i stapeldiagram dir y-axeln anger O1/IX-virde.
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FIGUR 12. Stapeldiagram for ordvariation/ OVIX i skrivuppgift 1-4 for respektive grupp

I tabell 24 syns att det dr en variation mellan de fyra undergrupperna, dock har
pojkar CLIL det hogsta medelvirdet f6r OLIX i samtliga skrivuppgifter och
flickor icke-CLIL det ldgsta i samtliga utom den sista. De tvd andra grupperna,
flickor CLIL och pojkar icke-CLIL, har en variation sinsemellan av medelvirden
i de olika skrivuppgifterna.

TABELL 24. Medelvirde av OVIX for PC, FC, PnC och FnC for samtliga skrivuppgifter

Grupp OVIX OVIX OVIX OVIX
Skrivuppg. 1 2 3 4

Pojkar CLIL 54,57 56,41 58,60 55,12
Flickor CLIL 50,80 53,45 53,24 51,00
Pojkar icke-CLIL 50,16 51,86 56,50 49,61

Flickor icke-CLIL 50,77 50,35 53,19 50,12
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Resultaten f6r ordvariation i de fyra undergrupperna 6verensstimmer ddrmed
med resultaten fér ordmedellingd och lingordsfrekvens.

For att synliggbra spridning, max- och minivirde samt medianvirde fér de
fyra grupperna anvinds ladagram i figur 13.
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FIGUR 13. Lddagram for ordvariation/ OV'IX 7 skrivuppgift 1-4 for respektive grupp

I samtliga fyra skrivuppgifter har PC ett maxvirde 6ver 70, dock uppvisar en
elev (PC, n=43) i skrivuppgift 1 ett minimivirde pa 34,12 vilket dr det nist ligsta
av alla elever vid alla skrivtillfillen. En elev i gruppen FnC (n=25) har det ligsta
virdet i skrivuppgift 4 med 32,35. En elev, en CLIL-flicka (n=53), syns som
uteliggare 1 bade skrivuppgift 3 och 4. Hon 4r den enda elev som aterfinns utan-
for ladagrammen fler 4n en ging i denna variabel. De hégsta medianvirdena
tinns i1 samtliga grupper i skrivuppgift 3, dir de lingsta texterna skrevs. Dir ér
OVIX — medelvirdet f6r samtliga grupper 6ver 50.

ANOVA Post Hoe Testet visar en signifikans mellan PC och FnC i skrivuppgift
2, (p = .010), samt mellan PC och bada flickgrupperna FC och FnC i skrivupp-
gift 3 (p = .007, p = .017) men ingen signifikans dterfinns mellan ndgon av grup-
perna i skrivuppgift 1 och 4.
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Medelvirdena i de skrivuppgifter som har undersokts i denna studie 4r ligre dn i
tidigare studier. Det sammanlagda medelvirdet f6r OIIX dr hdr 53 (avrundat
fran 52,86). Diskussion angiende detta fors i 8.3 och 8.4.

7.3 Kvantitativa imnesrelaterade mitningar

Den dmnesrelaterade vokabuliren omfattar i den hir uppsatsen ordkategorier
som utifran en systemisk-funktionell spriksyn kinnetecknar det vetenskapliga
spraket (Halliday 1993, Schleppegrell 2004 m.fl.). Ordkategorierna som har iden-
tifierats, undersékts och analyserats dr nominaliseringar och verb i passiv form. De
akademiska orden har urskiljts pa delvis annat sitt och rapporteras i avsnitt 7.3.3.

For att identifiera en dmnesrelaterad vokabulir och dirigenom fa resultat for
férekomst och spridning av nominaliseringar och verb i passiv form har kor-
puslingvistiska metoder tillimpats och tva olika korpusar har skapats, Korpus 1
och Korpus 2 (se avsnitt 6.2.1 samt 7.1.2). Alla elevtexter har undersokts i web-
baserade program och resultaten finns bade f6r individer samt som medelvirden
tor klasser, CLIL- och icke CLIL och f6r genus (P) och (F).

7.3.1 Nominaliseringar

Anvindningsgraden av nominaliseringar, det vill sdga att verbprocesser har
gjorts om till substantiv (se 5.2.1), dr 6ver lag vildigt ldg. I flera elevtexter atet-
finns inga nominaliseringar alls. Detta diskuteras i 8.2. Anvindningsgraden som
redovisas dr hir uttryckt i form av procentandel av den totala andelen ord 1 tex-
terna. Dock dr det ingen elev som har 0 % 1 alla skrivuppgifter som de har delta-
git i. Endast en elev som bara har skrivit en text, hade 0 % i den, 6vriga kan ha 0
% i ndgon text men har anvint en eller ett par nominaliseringar i Gvriga texter.
Den hégsta anvindningsgraden dr 3,6 % som éterfinns i tre texter, tva av dem 4r
skrivna av samma CLIL-elev i skrivuppgift 3 och 4, den tredje 4r av en icke-
CLIL-elev i skrivuppgift 4.

Med T-zest visas ingen tydlig signifikans mellan grupperna CLIL och icke
CLIL férutom i skrivuppgift 4 dir p-virdet dr nira. I skrivuppgift 1 dr signifi-
kansen mellan grupperna (p = .641), i skeivuppgift 2 (p = .728), i skrivuppgift 3
ir signifikansen (p = .4206) och i skrivuppgift 4 dr virdet mellan CLIL och icke-
CLIL (p = .059).

TABELL 25. Signifikansvirden av nominaliseringar i samtliga skrivuppgifter, 1-4

Skrivuppgift 1 2 3 4

Mellan grupper .641 .728 426 .059
CLIL/icke-CLIL
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FIGUR 14. Stapeldiagram for procentuell andel nominaliseringar i skrivuppgift 1-4 for re-
spektive grupp

Stapeldiagrammen visar visserligen synliga skillnader mellan grupperna CLIL

och icke-CLIL men y-axelns gradering, fran O till 1,2 som 4r hogst, visar 0,2 f6r

vatje gradering vilket i procent blir vildigt lite, s4 de sm4 skillnaderna synligetrs

men de dr dndock smi och ger inte sikerstilld statistisk signifikans. I uppgift 4

ir skillnaden mellan grupperna storst vilket ocksa visades i p-virdet.

Nedan redovisas genomsnittet f6r de fyra undergrupperna i studien vid samt-
liga skrivtillfillen. Det 4r inte nagra stora skillnader mellan gruppernas anvind-
ning. I den fjirde skrivuppgiften har pojkar CLIL det h6gsta medelvirdet pa
1,692 %.

1 tabell 26-29, synliggérs medeltalen £6r nominaliseringar f6r grupperna CLIL
(P) och (F) samt icke-CLIL (P) och (F), vid de fyra olika skrivtillfdllena. I skriv-
uppgift 1 har alla grupperna ett medeltal strax éver 1 %, i skrivuppgift 2 och 3
har bédde flickor CLIL och flickor icke-CLIL ett medel som ligger under 1 %
och 1 skrivuppgift 4 4r det de bada icke-CLIL grupperna som har ett medel un-
der 1 %. Standardavvikelsen ér ligst vid tre tillfillen f6r gruppen flickor CLIL,
vilket innebdr att spridningen inom den gruppen dr minst. De har dven det
hogsta antalet deltagare vid samtliga skrivtillfallen.
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TABELL 206. Procentuell andel av nominaliseringar i skrivuppgift 1

Kon Grupp Medel N SD

Pojkar CLIL 1,048 23 ,6788
Flickor CLIL 1,133 57 ,7806
Pojkar icke-CLIL 1,154 24 ,7241
Flickor icke-CLIL 1,133 31 ,7355

TABELL 27. Procentuel] andel av nominaliseringar i skrivuppgift 2

Kon Grupp Medel N SD

Pojkar CLIL 1,271 21 ,9419
Flickor CLIL 0,989 63 ,5597
Pojkar icke-CLIL 1,032 25 ,8484
Flickor icke-CLIL 0,996 25 ,7850

TABELL 28. Procentuell andel av nominaliseringar i skrivuppgift 3

Kén Grupp Medel N SD

Pojkar CLIL 1,406 17 1,0703
Flickor CLIL 0,914 58 ,6309
Pojkar icke-CLIL 1,043 21 ,8066
Flickor icke-CLIL 0,823 30 ,7384

TABELL 29. Procentuell andel av nominaliseringar i skrivuppgift 4

Kon Grupp Medel N SD

Pojkar CLIL 1,692 13 1,1071
Flickor CLIL 1,072 54 ,6888
Pojkar icke-CLIL 0,955 31 ,8512
Flickor icke-CLIL 0,881 27 ,6895

1 den fjirde skrivuppgiften visar Tukey post hoc statistisk signifikans mellan pojkar
CLIL och pojkar icke-CLIL (p = .020), mellan pojkar CLIL och flickor icke-
CLIL (p = .014) men ddremot inte mellan de andra grupperna i nigon av skriv-
uppgifterna. Exempel pd nominaliseringar fran elevtexterna dterfinns i Bilaga 6.

I tabellerna ovan synliggéra nagot som skulle kunna tolkas som en progress-
ion i gruppen pojkar CLIL, vars medelvirde héjs fran skrivuppgift 1 till skriv-
uppgift 4 utan att g ned i skrivuppgift 2 och/eller skrivuppgift 3. For att ta reda
pd om sd dr fallet krivs en djupare granskning av texterna.

Genom att anvinda ladagram f6r att synliggbra férekomst och férdelning
inom gruppen av anvindningsgraden av nominaliseringar i de fyra skrivuppgif-
terna framtrider dven ndgot annat.
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FIGUR 15. Ladagram for procentuell andel nominaliseringar i skrivuppgift 1-4 for respektive
&upp

Medelvirdena f6r anvindningsgraden av den dmnesrelaterade vokabuldren som
undersoks 1 denna uppsats, hir representerad av ordkategorin nominaliseringar, ix
lag. 1 samtliga undergrupper finns flera elever som inte anvinder nigon men
gillande nominaliseringar synliggérs i ladagrammen ovan att i skrivuppgift 1
anvinder alla flickor i icke-CLIL-gruppen ndgon nominalisering i sina texter
vilket gor att gruppens ldgsta virde inte dr O utan 0,3 %. Detsamma giller for
pojkar CLIL i skrivuppgift 4 dir deras ldgsta virde inte 4r O utan 0,4 % fore-
komst av nominaliseringar i texterna. Detta diskuteras i avsnitt 8.3. I bilaga 8
aterfinns de fyra undergruppernas medelvirden samt max- och minivirden,
standardavvikelse och medianvirden f6r anvindningsgraden av nominaliseringar
i de fyra skrivuppgifterna.

7.3.2 Verb i passiv form

Anvindningsgraden som redovisas dr uttryckt i form av procentandel av den
totala andelen ord i texterna. Anvindningen av verb i passiv form ir dnnu ldgre
in anvindningen av nominaliseringar i elevernas texter, ndgot som diskuteras
vidare 1 kapitel 8. Ingen grupp har ett medelvirde 6ver 1 vid nagot skrivtillfille
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och flera elever anvinder inga verb i passiv form alls i sina texter. Tva elever,
bida pojkar CLIL, har 0 % i bdda texterna de har skrivit, annars dr monstret
detsamma som f6r nominaliseringar, att elever har en blandning av eventuellt 0
procent verb i passiv form i en text men i andra texter finns det en eller ett par
verb i passiv form vilket ger utslag. Ndgra elever har maxvirden pa 2,4 — 3,2 %
vilket dr ldgre 4n maxvirdena av anvindningsgraden av nominaliseringar. Dessa
elever finns i samtliga grupper. Dock bor papekas att detta dr foérekomst i pro-
cent av hela texter vilket innebir att anvindningsgraden ir lag.

Ett Independent Samples T-test visar ingen signifikans mellan grupperna CLIL
och icke-CLIL i ndgon av de fyra skrivuppgifterna vilket sisas i tabell 30.

TABELL 30. Signifikansvirden av verb i passiv form i skrivuppgift 1-4 for grupperna
CLIL/icke-CLIL

Mellan grupper .898 426 .602 .956
CLIL/icke-CLIL

Mean Text1SO_pass
9
Mean TextZNO_pass
Y
1

l I
l I
CLIL non_CLIL cLL non_CLIL

CLIL_non_CLIL CLIL_non_CLIL

27

Mean Text3NQO_pass
hi
Mean TextdSO_pass
5

T T T T
CLIL non_CLIL CLIL non_CLIL

CLIL_non_CLIL CLIL_non_CLIL

FIGUR 15. Stapeldiagram for anvindningen av verb i passiv form i skrivuppgift 1-4 for
respektive grupp

Genom att visa resultaten i form av stapeldiagram i figur 15, synligetrs dels att
medelvirdena mits i tiondelar pa y-axeln vilket anger en mycket lig anvind-
ningsgrad, dels att CLIL-gruppen som kollektiv ligger ligre dn icke-CLIL-
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gruppen i skrivuppgifte 1, 2 och 4 vilket inte aterfinns i ndgon av de andra mat-
ningarna (se 8.2 och 8.3).

Observera y-axelns gradering med tiondelar vilket innebdr att skillnaderna
som syns dock ir vildigt sma, ddrav att ingen statistisk signifikans finns hir.

Vid en statistisk analys av resultaten for de fyra undergrupperna finns inte
heller didr nagon signifikans mellan PC, FC, PnC, FnC, gillande anvindnings-
graden av variabeln. Elever med hégre férekomst av verb i passiv form aterfinns
bland flickor CLIL, flickor icke-CLIL och pojkar icke-CLIL. Flickorna i de bada
undergrupperna, FC och FnC, har en hégre andel verb i passiv form dn pojkar
CLIL i alla skrivuppgifter utom i skrivuppgift 3. Detta synliggérs i ladagrammen
i figur 16 samt i bilaga 10 dir de fyra undergruppernas medelvirden samt max-
och minivirden, standardavvikelse och medianvirden aterfinns fér de fyra

skrivuppgifterna.
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FIGUR 16. Lddagram for procentuel] andel verb i passiv form i skrivuppgift 1-4 for respeke-
tive grupp

Savil anvindningsgrad som spridningen f6r CLIL-pojkarna ligger vid mitningen
av denna variabel ldgre dn vad gruppens resultat gér vid andra gruppjamforelser.
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Medianvirdet och dven medelvirdet f6r gruppen PC ir ldgst av de fyra gruppet-
na i skrivuppgift 1 och 4, vilket inte aterfinns i ndgon av de andra mitningarna.
Gruppen flickor icke-CLIL har hir det hdgsta medelvirdet i tva av skrivuppgif-
terna, 2 och 4, vilket gruppen inte nar i nigot annat variabelvirde. Detta diskute-
ras vidare i 8.2.

7.3.3 Akademiska ord

Inledningsvis gjordes en manuell analys av andelen akademiska ord fran de bada
korpusordlistorna 1 och 2 som jimfordes med En svensk akademisk ordlista,
ESAO (Jansson et al. 2012, Skdldberg & Johansson Kokkinakis 2012). Direfter
férdes orden som matchade 6ver till en gemensam lista som akademiska ord.
Dirpi kérdes den ordlistan mot ordlistorna med generella ord som har anvints i
studien for de lexikala frekvensprofilerna. De ord i ESAO (ibid.) som ocksi
aterfinns bland de 5000 av de mest frekventa i svenska spraket har tagits bort sd
att samma ord inte redovisas vid flera tillfillen i olika analyser.

Antalet akademiska ord som inte ingir bland de 5000 mest férekommande
orden i svenska spriket och vars férekomst dven finns 1 ES.AO (ibid.) dr totalt
363 (av 652 huvudord) ord som hir representerar de akademiska, nigra av dem
redovisas i Bilaga 9. Vissa ord finns 1 ESAO (ibid.) men aterfinns inte i ndgon av
elevtexterna exempelvis ordet avhandling.

Anvindningsgraden av akademiska ord dr 6ver lag vildigt lag. 1 flera elevtex-
ter aterfinns inga alls utifrin de analyser som har gjorts hir. Anvindningsgraden
som redovisas dr uttryckt i form av procentandel av den totala andelen ord i
texterna. Inte heller hir finns nigon elev som har 0 % i alla skrivuppgifter som
de har deltagit i. Endast en elev, som bara har skrivit en text, hade 0 % i den,
Ovriga deltagande elever kan ha 0 % i nidgon text men har anvint en eller ett par
akademiska ord i 6vriga texter. Tvd icke-CLIL-flickor har 0 % i tre av skrivupp-
gifterna och 0,2 % respektive 0,5 % i den fjidrde. Den hégsta anvindningsgraden
ar 3,8 % 1 skrivuppgift 3 och 3,5 % i skrivuppgift 2. Bada resultaten dr av samma
CLIL-clev som for 6vrigt 4r samma elev som hade den hégsta anvindningsgra-
den av nominaliseringar samt som har hoga resultat gillande 6vriga kategorier
ocksa.

Vid T-zest visas ingen signifikans mellan de tvd grupperna CLIL/icke-CLIL i
ndgon av de fyra skrivuppgifterna, se tabell 31.

TABELL 31. Signifikansanalys av akademiska ord i samtliga skrivuppgifter 1-4, p-vérde

Skrivuppgift 1 2 3 4

Mellan grupper .288 .502 121 .769
CLIL/icke-CLIL
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Vid en manuell analys av Excelarken dir alla elevers resultat for de fyra skriv-
uppgifterna finns inférda blir det tydligt genom firgmarkeringar av héga och
laga resultat att det 4r samma elever som aterkommande har de hégsta resultaten
(tor jamforelse se Apelgren u.u. 2018).

Mellan de fyra undergrupperna, PC, FC, PnC och FnC finns signifikans i
skrivuppgift 2, da mellan pojkar CLIL och flickor CLIL (p = .002) samt mellan
pojkar CLIL och flickor icke-CLIL (p = .002). Detta synliggdrs i ladagrammet
for uppgiften nedan dir spridningen ir stérst hos PC med flest extremvirden.
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FIGUR 17. Ladagram for procentuell andel akademiska ord i skrivuppgift 1-4 for respektive
grupp

TABELL 32. Medelvéiirden for akademiska ord i skrivuppgifter 1-4 CLIL-icke-CLIL/F-P.

Grupp Medel uppg. 1 2 3 4

CLIL pojkar 0,670 1,048 1,041 0,662
CLIL flickor 0,604 0,552 0,871 0,509
icke-CLIL pojkar 0,629 0,768 0,871 0,606

icke-CLIL flickor 0,458 0,448 0,640 0,411
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I bade ladagrammen i figur 17, och i tabell 32, visas att medelvirdena for ande-
len akademiska ord 4r hogst i gruppen PC i samtliga skrivuppgifter. Obsetrvera
extremvird for elev (n= 71) i uppgift 2 och 3. Dock dr det inte stora skillnader
da forekomsten anges i procent av texterna och det handlar om hundradelar
vilket visas i tabellen. Medelvirdet dr hogst i skrivuppgift 2, Biffri stad f6ljt av
skrivauppgift 3, Folkbdlsoproblem. Gruppen PnC har de ndst hégsta virdena i
skrivuppgift 1, 2 och 4 och i skrivuppgift 3 har de samma medelvirde som
gruppen FC. Flickor icke-CLIL har de ligsta medelvirdena i samtliga fyra skriv-
uppgifter. Medelvirdena 6kar inte 6ver tid, fran termin 1 da den fOrsta skriv-
uppgiften skrevs till termin 5 da den fjdrde skrivuppgiften genomfordes.

Liksom for tidigare resultat dr det skrivuppgift 3 som tycks ha engagerat ele-
verna, f6ljd av skrivuppgift 2 dir andelen akademiska ord dr nigot hdgre dven
om den forefaller lig och inte ens nar upp till 1 % av texternas ord.

I tabell 33, visas medianvirdena foér samtliga fyra undergrupper vid de fyra
skrivtillfallena. Hir syns att medianvirdena dr desamma for flera av grupperna,
exempelvis i skrivuppgift 4.

TABELL 33. Medianvéirden for akademiska ord i skrivuppgifter 1-4 CLIL -icke-CLIL/F-P.

Grupp Median uppg. 1 2 3 4

CLIL pojkar 0,600 0,800 0,700 0,500
CLIL flickor 0,500 0,500 0,800 0,500
icke-CLIL pojkar 0,550 0,800 0,800 0,500
icke-CLIL flickor 0,500 0,400 0,550 0,200

Vid analys av medianvirdena i ge fyra undergrupperna i skrivuppgift 1-4 synlig-
gOrs att grupperna ligger nira varandra i skrivuppgift 1, att bada pojkgrupperna
har samma hogre virde 1 skrivuppgift 2, att FC och PnC har samma hégre virde
i skrivuppgift 3 samt att alla grupperna har ligre medianvirde i skrivuppgift 4
dir FnC har det ldgsta av samtliga grupper i samtliga uppgifter. Detta illustreras
dven i figur 17. Flickor icke-CLIL ligger ldgst i tre av fyra skrivuppgifter.

En jimférelse med medelvirden som redogjordes £6r i tabell 33 ovan visar att
PC inte har de hogsta medianvirdena i samtliga uppgifter dir de hade de hogsta
medelvirdena, detta synligebrs genom den spridning som kan ses i lddagrammen
i figur 17, dir uteliggarna i skrivuppgift 2 och 3 samt den stora spridningen pa-
verkat medelvirdena. I bilaga 12 aterfinns de fyra undergruppernas medelvirden
samt max- och minivirden, standardavvikelse och medianvirden gillande an-
vindningsgrad av akademiska ord i de fyra skrivuppgifterna.
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7.4 Lexikala profiler

Alla 520 elevtexter har genomgitt lexikal profilering i programvaran An/Word-
Profiler (Nation & Anthony, 2016). Begreppet foken coverage anger procentuell
andel av texten som ticks av de 5000 orden utifran den frekvensbaserade ordlis-
tan(se figur 1 och 2, samt figur 20 och 21).

I bilderna som visar varje elevtext, firgas orden beroende pa vilken frekvens,
vilken Level, vilken frekvensnivi, de tillhor. Utover de 5000 mest frekventa or-
den som firgliges dr en del ord fortfarande svarta och far ingen firg. Dessa ord
representerar Level 0/ off-list-ord/ Other som kan vara felstavningar, siffror, namn
admnesrelaterade ord eller lagfrekventa ord. Vid manuell granskning av varje
elevtextbild har det blivit synligt hur elevernas skriftliga vokabulir férdelas mel-
lan hogfrekventa ord och lagfrekventa ord. Aven omfattningen av stavfel har
synliggjorts, dock dr dessa fa (se 7.1.2). Namn dr ocksa ovanliga i elevtexterna
men finns med i sktivuppgift 2 — Bilfii stad dir flera elever beskrivit hur de vill
att deras stad skall se ut om den blir bilfri och har di angett respektive stads
namn samt torg- och vignamn. De siffror som férekommer 4r ocksa fa. Detta
sammantaget innebdr att orden som synligedrs som svarta i Leve/ 0/ off-list-
ord/ Other har kunnat studeras och analyserats manuellt. Alla frekvensnivéer rap-
porteras med procentandel av antalet ord som texterna innehéller. Dessa resultat
har forts in i Excelark samt i SPSS f6r vidare analyser.

I avsnitt 7.4.1 redovisas analys av i vilken omfattning eleverna anvinder sig av
de 5000 mest frekventa orden i det svenska spriket genom Token coverage samt de
lagfrekventa orden som synliggjorts i Leve/ 0, det vill siga 1 vilken grad grupperna
anvinder sig av de mest frekventa respektive de minst frekventa orden. I grupp-
jimforelsen av CLIL och icke-CLIL finns dven en rapportering av Leve/ 7 med,
detta da det vid en manuell granskning av resultaten visar sig att elever som i
hég grad anvinder sig av de 5000 vanligast férekommande orden och ddrmed
inte anvinder manga lagfrekventa ord har en stor andel av orden i det forsta
frekvensnivin, Leve/ 1. Det dr alltsa inte sd att elever som anvinder de vanligaste
orden har en spridning férdelad mellan de olika frekvensnivaerna 1 — 5 utan de
flesta orden dterfinns f&r ménga elever bland de 1000 mest frekventa i niva
1/Level 1.

Resultaten £6r alla elevers anvindningsgrad av alla frekvensband finns rappoz-
terade och kan redovisas, dock avgrinsas beskrivningen i denna uppsats med de
tva variablerna Token coverage och Level/ 0, dd de kan sdgas ge en uppfattning om
eleverna produktiva skriftliga vokabuldr. Observeras bor att hir lises resultaten
omvint, det vill sdga att ett lagt virde f6r de mest frekventa orden innebir ett
hégt virde f6r de minst frekventa (se figur 1, 2, 20 och 21). Om elever har ett
storre ordforrad har de tillgang till fler ord 4n de mest frekventa i svenska spri-
ket och har didrmed ett ldgre procenttal f6r Token coverage samt ett hdgre procent-
tal £6r Leve/ 0, vilket synliggdrs i denna analys.
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7.4.1 Tackningsgrad

Inledningsvis besktivs de statistiska analyserna fér de tva grupperna CLIL och
icke-CLIL gillande den totala tickningsgraden f6r 5000 hogfrekventa ord och
Level 0/ Other for 6vtiga ord. Direfter besktivs SPSS-analyser for de fyra undet-
grupperna PC, FC, PnC och FnC samt resultaten f6r medelvirden, max- och
minivirden samt standardavvikelse Slutligen redogérs dven f6r en manuell ana-
lys pé individniva didr monster av hdga respektive laga resultat aterkommer lik-
som vid de tidigare rapporterade kvantitativa och korpuslingvistiska matningat-
na.

Nir det giller den totala tickningsgraden, det vill siga den genomsnittliga an-
vindningen av de 5000 av de mest frekventa orden visar ett Independent Samples
T-test ingen statistisk signifikans mellan grupperna CLIL och icke-CLIL i ndgon
skrivuppgifterna, se tabell 34, dock 4r det nira i skrivuppgift 1 dir p-virdet dr
.059.

TABELL 34. Signifikansanalys av téckningsgrad i samtliga skrivuppgifter1-4

Skrivuppgift 1 2 3 4

Mellan grupper .059 .698 .809 .367
CLIL/icke-CLIL

Om man analyserar tickningsgraden, anvindningen av Leve/ 0/ Other, det vill
sdga de lagfrekventa orden, liksom analysen av anvindningen av ord som hor till
frekvensniva 1, de 1000 vanligast férekommande orden blir resultaten mellan
grupperna inte heller genomgéende signifikanta, se tabell 35 och 36.

TABELL 35. Signifikansanalys av Level 0/ Other i samtliga skrivuppgifter 1-4

Skrivuppgift 1 2 3 4

Mellan grupper .056 .684 .945 .884
CLIL/icke-CLIL

TABELL 36. Signifikansanalys av Level 1 i samtliga skrivuppgifter 1-4

Skrivuppgift 1 2 3 4

Mellan grupper .021 752 323 .146
CLIL/icke-CLIL

Det dr i skrivuppgift 1, Hdlsa och valstind, som det finns en statistisk signifikans
mellan CLIL och icke-CLIL-grupperna gillande anvindningsgraden av de 1000
mest frekventa orden i det svenska spriket (Tabell 36, p = .021). Resultaten f6r
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anvindningsgraden av ord utanfor niva 1-5, Leve/ 0/ Other ligger nira (Tabell 35,
P =.056), och f6r samma skrivuppgift dr Token coverage (Tabell 34, p = .059).

En analys av de fyra undergruppernas resultat ger diremot signifikanta virden
gillande tickningsgraden f6r 5000 av de vanligast férekommande orden mellan
de bada CLIL-grupperna och kontrollgrupperna.

For skrivuppgift 1 visar ANOVA Tukey HSD post hoe signifikanta virden mel-
lan pojkar CLIL och flickor CLIL (p = .006) samt mellan pojkar CLIL och
flickor icke-CLIL (p = .000). Mellan flickor CLIL och de bida icke-CLIL-
grupperna dr det didremot ingen signifikans, inte heller mellan de bada icke-
CLIL-grupperna.

I skrivuppgift 2 dr resultaten liknande; mellan PC och FC finns signifikans (p
=.000), liksom mellan PC och FnC (p = .011), diremot inte mellan nigon av de
andra grupperna. Resultaten upprepas i skrivuppgift 3 med signifikans mellan
PC och FC dir det finns signifikans (p = .005), liksom mellan PC och FnC (p =
.006) men inte heller hir mellan nidgon av de andra grupperna. I skrivuppgift 4
tinns ingen signifikans mellan nagon av grupperna.
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FIGUR 18. Lddagram, procentuell tickningsgrad i skrivuppgift 1-4 for respektive grupp
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I ladagrammen i figur 18 bor paminnas att resultaten skall lisas “omvint”, det
vill sdga att Pojkar CLIL som har det ligsta medelvirdet i samtliga fyra figurer
och dessutom tva uteliggare i skrivuppgift 3 dirmed anvinder den minsta ande-
len hogfrekventa ord vilket i sin tur innebdr att deras genomsnittliga virde fér
andelen lagfrekventa ord ir hogst.

Spridningen inom grupperna dr hogst i skrivuppgift 2, Bilfii stad, och minst i
skrivuppgift 3, Folkhdalsoproblem. En orsak till detta kan vara att i skrivuppgift 2
aterfinns flera engingsord som: bilanvindande, bilanvindandet, bilanvandningen, bil-
barnstol, bilbranschen, bildebatten och sa vidare (35 graford som ir bilrelaterade).
Direfter fortsitter det med flera engangsord som ér sammansatta och bussrela-
terade, cykelrelaterade, elrelaterade, energirelaterade och sa vidare.

Om man analyserar resultaten av Leve/ 0/ Other f6r de fyra undergrupperna
PC, FC, PnC och FnC visas samma monster; For skrivuppgift 1 visar ANOLA4
Tukey HSD post hoe signifikanta virden mellan PC och FC (p = .006) samt mellan
PC och FnC (p = .000). Mellan FC och de bida icke-CLIL-grupperna ér det
ingen signifikans, inte heller mellan de bdda icke-CLIL-grupperna. I skrivuppgift
2 ir resultaten liknande; mellan PC och FC finns signifikans (p = .000), liksom
mellan PC och FnC (p = .011), ddremot inte mellan ndgon av de andra grupper-
na. Resultaten upprepas i skrivuppgift 3 dir det aterigen finns signifikans mellan
PC och FC (p = .004), liksom mellan PC och FnC (p = .004) men inte heller hir
mellan nagon av de andra grupperna. I skrivuppgift 4 finns signifikans mellan
PC och FC (p = .001), mellan PC och FnC (p = .023), mellan PC och PnC (p =
.017) men inte mellan &vriga grupper; FC, PnC och FnC. I figur 19 nedan syn-
ligg6rs detta i lidagram.

I ladagrammen 1 figur 19 ldses resultaten som vanligt, det vill sdga hir anger
de hoga resultaten att eleverna i hég grad anvinder ligfrekventa ord. Det som
syns dr att bada pojkgrupperna gor sa i hogre utstrickning dn flickgrupperna.

Vid manuell analys av vilka elever som anvinder mest vardagliga ord visar det
sig att av alla fyra skrivuppgifter som genomférts 1 de édtta klasserna (=32) ér det
29 flickor och 3 pojkar som anvinder lidgst andel av de ligfrekventa orden. Det
innebir alltsd att de anvinder en hég andel hogfrekventa, vardagliga ord. Samma
analys synliggdr att tvd pojkar CLIL har en tdckningsgrad under 80 % i samtliga
fyra skrivuppgifter, det vill siga de anvinder mer 4n 20 % av ord som fOre-
kommer utanfér nivd 1-5 1 samtliga texter de har skrivit inom CLISS-projektets
ram. De anvinder alltsa fler off-/ist-ord in Gvriga elever.
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FIGUR 19. Lddagram for andel off-list ord i skrivuppgift 1-4 for respektive grupp
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For samtliga 520 undersokta texter finns lexikala frekvensbilder i form av figur 1
och 2 (se 6.3). Genom firgmarkeringarna synliggbrs frekvens och spridning av
férekommande vokabulir. I figur 20 och 21 synliggbrs tva andra elevtexter 4n i
tidigare figurer (1 och 2). Bada ir, liksom de tidigare figurerna fran en icke-
CLIL-elev och en CLIL-elev.

Delad fardldrapeng - frihet eller tving?

Dagens samhalla biir alltmar jamstallt. Nar man talzr om o1 58 ar det
framst kdnnors loner och makt inom arbetsivet man r. Man will att
kinnoma ska komma nérmare mannen | dessa frgor, si att gapet mellan kvinnor
ach man i samhallet minskar. Nar det kommer til feraldraledighet 53 ar rollema
omvanda. Mannen spenderar ofta mindre tid | hemmet under de 18 manader av
faraldraledighet som | 35 delar ut foraldrapeng under. Men om
knannor ska i hagre loner och mer makt, borde inte mannen i 5a fall fa mer bid
med sina bam?

Idag ha har foraidrama en sammantagd mangd av 480 dagar :La de far

De fhar var for sig 60 dagar med sj g, N
foralder kan altsa inte vara hemma mer an 420 dagar om man haf =

wrdnad fir bamet ( ). Eftersom alt alla familjer ar olika 3 ; defta
en bra kompromiss. Man tingar ingen att vara hemma i 3 manadar, men alla har
ritt att vara hemma minst 60 dagar.

Man har lika stor ratt 2t vara hemma med barn som kannor har, De ar bada
foraldrar till bamet, och delar bada ansvare! for bamets valbeinnande. Darfor ska
de tillsammans besluta om hur manga dagar var och en ska vara hemma. De kan
da baitire anpassa antalet dagar utefter vad som ar bast for deras familj, inte vad
staten har bestamt ska vara bast for dem. Om mamman i familjen ar en
hoginkomsttagare och pappan ar arbetslos 8 ar det kanske battre om mamman
ar hemma | sex manader och pagpan | tob, detta kan inle staten vela elles ta
hansyn till, om de skulle g3 in och bestamma att man maste vara ledig i 9

Token Coverage %
I o5
Level Coverage (%)
Levell
leeiz R 56
ez JJI 13

lecid [ | 19
lewis [ 25
lecin I 95
Total Hits 1

Hit Position 0
Local Freq L]
(e ] et ]

Save Options

@ MNone

() Add Level Index Tags

FIGUR 20. Lexikal profil for icke-CLIL ~elev, skrivuppgift 4.
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Figur 20 visar texten fOr skivuppgift 4, Helt delad forildrapeng, skriven av en icke-
CLIL-clev.

Delad foraldrapeng

| dagslaget ar 2 av 18 faraldrapenning resenverade for varje foralder
Systemet har mead st ¢t bidragt till den utjiamning av fardelningen
mallan de foraldrapengsdagar som utnyttjas av kvinnor respektive man. Histonskt
sett har denna fordelning vanit extramt skev, men under de senaste dren har
mannens ardel okat och har nu nétt nara en fiardedel av den totala summan
Framstegen ar dock langsamma. En utokning av den resenerade tiden shulle

paskynda utvecklingen | positiv 1. Till exempel skulle hatften av

F kunna lamnas at bamets virdnadshavare att fordela godtyckligt Total Hits 1
|(forslagsvis med nagon form av bonus om den delas helt lika), medan den andra Wit Position 0
delen skulle vara i lika omfangsrika delar for varje vardnadst Har o J
dr det ocksa viktigt att podngtera 311 dessa inte nddvandighis behdver vara en eller | .
tva till antalet. Aven andra typer av f i ska righvis kunna |

foraidrapangen pé lika

Save Options
| ett helt kansmassigt jamlikt samhalle, dar en indnids kan mte pa nagot satt ® None
péverkar hens frutsatt eller méjlgheter | Iivet, skulle den nuvarande 4 o
av foraldrapenningen helt enkelt inte existera. Darfor ar det, pa 9 fudlewlindex Tags

samhallsnnm av yltersta vkt att en mnare fordelning framgas. Da Sﬂu"? inle
g. erfarenhet och farsvinna fran pa grund av att
familjer tll foljd av samhiilnlbqa norme« valper att kannor skata ut den

majoritaten av f

Det ar dock viktigt it poangtera att en helt lika fordelning mellan vardnadshavama |
inte passar alla familjer. Exempehis kan vissa arbelen vara svirare alt vara

fréamvarande frin under [angre . oavsett om del dr kannor elier man som
har arbetena i fréga, och d4 kan mer valfiihet vara fordelaktigt. Darfor bor halften av
faraldrapengen aven i t kunna delas upp utan begransningar mellan
alla parter.

FIGUR 21. Lexikal profil for CLIL ~elev, skrivuppgift 4.

Figur 21 synliggér en lexikal profil frain en CLIL-elev elevtexter fran skrivupp-
gift 4 illustrerar dnnu en gang hur vokabuldren kan visualiseras och hur olika den
ser ut beroende pd elevernas anvindning av och tillging till vokabuldr. Det ér
framfor allt anvindningsgraden av ord utanfér de 5000 vanligaste och ord hog-
frekventa, vardagliga ord som synliggérs. Detta diskuteras i 8.4.

I bilaga 13 finns en jimforelse mellan grupperna CLIL och icke CLIL i samt-
liga skrivuppgifter f6r medelvirdena av andelen ords férekomst i Leve/ 7 och
Level 0/ Other. Hir visas dven minimivirden och maxvirden i grupperna vid de
olika skrivtillfillena 1-4.
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8. Diskussion

1 denna del diskuteras resultaten som har framkommit i studien i relation till
syfte och fragestillningar samt till tidigare forskning. I avsnitt 8.1 diskuteras
inledningsvis metodval, direfter redovisas i avsnitt 8.2 en variabel i taget dir
resultat jimfors med tidigare forskning. Resultaten diskuteras senare dven sam-
manfattningsvis. I 8.3 diskuteras om, och i s fall hut, studiens resultat samvarie-
rar. Kapitlet avslutas med pedagogiska implikationer i avsnitt 8.4 och forslag till
vidare forskning i avsnitt 8.5.

Syftet att identifiera och definiera, samt underséka och beskriva, de delta-
gande gymnasieelevernas skriftliga svenska vokabulér i de av CLISS-projektet
insamlade skrivuppgifterna under tre ar, har gjorts genom kvantitativa ytstruktu-
rella mitningar samt kvantitativa dmnesrelaterade mitningar.

Undersékningar av zextlingd, ordmedellingd, andel langord, ordvariationsindex —
OVIX har méijliggjort textanalys av elevtexterna 6ver tid och ddrmed dven moj-
liggjort jamforelser med tidigare studier, i huvudsak svenska sidana. Aven de
korpuslingvistiska métningarna av nominaliseringar, verb i passiv form och akademiska
ord f6r att se vokabuldren ur ett systemiskt-funktionellt perspektiv, redovisas
6ver tid och dven dir méjliggjort jimforelser med tidigare studier. De olika vari-
ablerna har identifierats utifran tidigare forskning dir ett sociokulturellt perspek-
tiv och ett systemiskt-funktionellt perspektiv samverkar som teoretiskt ramverk
for studien.

Genom manuella och statistiskta undersékningar av de 520 elevetexterna har
variablerna beskrivits och analyserats i egna avsnitt samt illustrerats genom olika
diagram och tabeller.
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8.1 Metoddiskussion

Nir elevtexter studerats dr det ofta ur perspektiv som innefattar mer av kvalita-
tiv forskning dir textanalyser gérs pd djupniva av olika aspekter eller av delta-
garnas skrivprocess eller av annat som undersckts. Det dr en av orsakerna till
valet att hir préva kvantitativa metoder. Genom att dessutom gora statistiska
analyser har resultaten kunnat pavisa statistisk signifikans eller inte. De olika
variablerna kan var och en motiveras och tillsammans anser jag att de skapar en
forstdelse for elevers produktiva ordférrad som tar sig uttryck i de 520 texter
som analyserats i studien.

Granskningen av elevtexter med kvantitativa textuella mattenheter har en lang
tradition och dirmed dr jimforelser Gver tid mojliga. Hur langt bakit i tiden
man bor ga for att géra den typen av jaimférelser kan diskuteras men da flera av
de tidigare studierna som refereras till har gjort sina jaimférelser med Gymmnasist-
svenskans undersdkning fran 1977 (Hultman & Westman) har jag valt att géra
detsamma. Detta innebir en tidsperiod pa 40 ar dir gymnasieelevers skrivande
synliggérs med kvantitativa ytstrukturella mitningar. De didaktiska frigorna
Vad? Hur? och Varfor? kan dirmed diskuteras gillande fordndringar som visas
ha skett 6ver tid.

Att ha med jimforande studier dir nationella prov fran arskurs 9 samt texter
av yngre elever ockséd ingdr motiveras dels genom att kvantitativa métt kan vara
den del som ldrare ser i elevtexter, savil textlingd som variablerna ordlingd och
andelen langord. Dessa har synliggjorts och lyfts fram i studien som en del av en
vokabulir. Dels att eleverna lirare méter kommer fran ett annat stadium alterna-
tivt skall vidare till ndsta. D4 dr det som ldrare viktigt att ha kinnedom om, och
fa forstdelse for, elevers kunskapsligen och utvecklingsméjligheter.

Till detta har den lexikala profileringen, dir férdelningen mellan hég- och
lagfrekventa ord, synliggjorts pa ett sitt som kan med datortekniska hjilpmedel
skapa en medvetenhet om hur dessa paverkar text samt ger forstielse for voka-
bulér vilket kan gynna bade lirare och elever.

Att dessutom synliggéra och underséka aspekter som kidnnetecknar det ve-
tenskapliga och akademiska spriket utifrin en systemisk-funktionell spraksyn
tillfér en insikt om hur nominaliseringar, verb i passiv form samt att vissa ord
har en hégre anvindningsgrad i akademiska texter (Halliday 1993, Martin &
Rose 2008, Schleppegrell 2004). Hur dessa ord identifieras och anvinds ir en
virdefull kunskap som kan innebira en utvecklingspotential for lirare i det var-
dagliga skolarbetet didr mediering och appropriering av skolspraket pagar (Siljo
2000, 2015).

Beslutet att inte underséka huruvida alla 652 ord som aterfinns i ESAO (Jans-
son et al. 2012, Skéldberg & Johansson Kokkinakis 2012) kunde ses i elevtex-
terna da 292 av dem dterfanns i frekvensbanden f6r 5000 av de mest frekventa
orden i svenska spraket, innebdr att resultaten rapporteras som akademiska ord
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respektive hogfrekventa ord men har analyserats som olika kategorier. Det inne-
bir dirmed att ndgot annat synliggdrs gillande anvindningsgraden av akade-
miska ord dn den motsvarande studien av delar av materialet (Lim Falk &
Holmberg 2016).

En annan aspekt utifrin redogérelsen ovan dr om a/la mitningar i studien be-
héver vara med och synliggéras som har gjorts 1 text, stapeldiagram och lida-
gram. Min motivering ir att genom denna inkludering synligers komplexiteten i
ordforradsbegreppet gillande en produktiv vokabuldr. Min férhoppning dr att
metoden och resultaten kan bidra till en 6kad insikt f6r vilka olika sprakliga drag
som finns och dirmed kan forstds och inga i sprakliga lirprocesser. Vokabulir
bestir inte enbart av receptiva och produktiva ord, utan det har stor betydelse
vilka ord man lir och att man far en forstaelse for i vilka sammanhang de kan
anvindas liksom bur de anvinds. Hir samverkar en sociokulturell spriksyn med
en systemisk-funktionell sidan i hég grad, dir skolan kan bidra med kunskaper
om det vetenskapliga, akademiska sittet att skriva och hur betydelse och form
samspelar, liksom krav och férvintningar pd det diskursiva skrivandet (Anders-
son Varga 2014, Ask 2005). Till detta kan liggas inneb6érden av att Aunna ett ord
som beskrivs mer ingiende av Nation (2013), Oakhill ez a/ (2015) och Gustafs-
son och Hékansson (2017), men som inte undersokts i denna studie.

Att ha med genus som en variabel i studien hinger delvis samman med att det
finns med som en av de vergripande fragestillningarna i CLISS-projektet men
dven att det, som nimndes inledningsvis, har funnits med som en fragestillning i
min egen praktik.

De kvantitativa mitningarna som har genomférts i studien dr gjorda i ett
forskningssyfte dir resultaten visar ménster och tendenser som kan féranleda
slutsatser och ge kunskaper. Kvantitativa métningar bér inte anvindas som en-
skilda bedémningsunderlag utan samverka med flera aspekter f6r formativ och
summativ beddmning (se Erickson 2016). Diremot kan studiens resultat synlig-
gbra och skapa fOrstdelse for komplexitet 1 en produktiv vokabulér. Vid textana-
lys som omfattar bedémning finns ytterligare aspekter som bor lyftas fram (se
exempelvis Nomuprosjektet, Berge & Skar 2015). Dock ir férstaelsen for en voka-
bulirs sammansittning och hur en sidan kan synliggéras och ddrmed bidra till
kunskaper om vikten av att utveckla och férindra beroende pa anvindningsom-
rade vara virdefull da vokabulir anses som en viktig komponent i framgangsrikt
skrivande (se Skolverkets Ldskyf, Lindberg 2017, Nomuprosjektet, Matre & Sol-
heim 2015).

I foreliggande licentiatuppsats gors inga regressionsanalyser, det vill siga jim-
forelser av, och i sa fall i vilken omfattning, specifika elever har utvecklat sina
resultat frain den fOrsta skrivuppgiften till den fjdrde. Detta skulle dock vara
m6jligt att gbra da det finns 63 elever som har skrivit alla fyra skrivuppgifterna.
En manuell analys av dessa resultat visar dock inte nigon progression pa indi-
vidniva men en utforligare analys kan gbras genom exempelvis en Growth Curve
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Model. Jag har heller inte gjort korrelationsanalyser i SPSS vilka skulle kunna
genomforas for att se eventuella samband mellan olika variabler. Detta utvecklas
i avsnittet om forslag till vidare forskning,.

Deltagarantalet kan synas lagt dd det vid de fyra skrivtillfdllena har varit mel-
lan 50 % och 60 % av det totala elevantalet som har deltagit. Detta beroende pa
att skrivuppgifterna har genomférts vid endast ett tillfille och dérefter har in-
samlingen riknats som avslutad. I ordinarie undervisning har lirare méjlighet att
fi franvarande elever att skriva pd en annan tid, en annan dag och sa vidare men
den méjligheten har inte funnits inom CLISS-projektets insamlingsram. Materi-
alet kan dnda sigas vara tillrickligt stort for att kunna visa resultat 6ver tid och
genom de olika analysmetoderna sikerstilla vissa definitiva resultat.

Av informanterna ir det en klass av 4tta som har motiverats lite extra av -
rare och rektor da intresset f6r CLISS-projektet minskade nagot mitt i den trea-
riga projekttiden. Ovriga klasser har hela perioden tagit sig an alla olika uppgifter
med en drlig och uppriktig instillning. Endast en text har riknats bort av de
insamlade texterna och inte tagits med, dd den enbart bestod av upprepade
tramsord. Ovriga texter uppvisar alla, vid manuell genomlisning, ett innehall
kopplat till respektive uppgift, dven de kortaste texterna. Att vi dessutom har
haft tillgdng till en klass nationella prov i svenska dir samtliga kvantitativa och
korpuslingvistiska matningar av variabler som ingér i denna studie, trots olika
tidsramar fOr skrivtid, visar ligre virden gillande alla analystyper, bidrar med
validitet till studiens resultat.

Mingden data som har analyserats har varit omfattande och da alla resultat
har bearbetats bade manuellt i Excel och ddrefter genom SPSS har felaktigheter
emellandt upptickts i den manuella hanteringen vilket har lett till ett otal omrik-
ningar. Detta kan givetvis ses som ett led 1 uppsatsens reliabilitet men 4ven att
det kan finnas fel som har missats. Genom materialets storlek torde dock even-
tuella felrdkningar inte paverka de tendenser och ménster som uppmirksammas.

8.2 Resultatdiskussion, jamforelse med tidigare studier

For att besvara studiens forsta friga om hur en skolrelaterad skriftspraklig voka-
bulér framtrider har kvantitativa textlingvistiska matt som fextingd, ordmedellingd,
langordsfrekvens och ordvariation, O1IX identifierats och analyserats. Studiens
andra friga om, och i sd fall hur, faktorerna programval, genus och betyg kan
samvariera med resultaten besvaras och diskuteras parallellt. I undersékningarna
som refereras till har resultaten provats statistiskt i Vagles studie (2005) samt i
Ribecks studie (2015). I de 6vriga refererade studierna redovisas medelvirden
utan statistisk analys.

Analyser av dessa kvantitativa ytstrukturella mitningar visar att gillande text-
lingd si dr den genomsnittlica textlingden f6r CLIL-eleverna lingre dn for
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kontrollklasserna med medelvirden pa 588 graford och 436 graford for respek-
tive grupp. Statistisk signifikans visas 1 samtliga skrivuppgifter. CLIL-eleverna
skriver alltsa lingre texter 4n CLIL-eleverna genomgiende i studien. Resultaten
toljer dirmed en tidigare studie vid jimférelse av CLIL och icke CLIL (Lim Falk
2008). Dock var texterna i den studien lingre med genomsnittliga textlingder pa
762 graford f6r CLIL-eleverna respektive 644 ord fo6r kontrollgruppens elever.
Detta kan bero pé dels en lingre skrivtid da det var texter som skrevs vid ett
nationellt prov samt att provsituationer paverkar elever att skriva lingre texter
da texterna ingick som ett beddmningsunderlag vid betygssittning vilket skriv-
uppgifterna inte har gjort i denna studie. En annan faktor kan vara att det dr
flera 4r mellan studierna och liksom i andra mitningar (ex. PISA) kan resultaten
hir f6lja den trend som varit.

Flickornas medelvirde for texter dr i denna studie lingre dn pojkarnas nir det
giller CLIL-gruppen. I icke-CLIL-gruppen skriver flickorna i genomsnitt lingre
dn pojkarna vid ett tillfille, och pojkarna lingre vid tre av de fyra skrivtillfdllena.
Ser man pa skrivuppgifterna som ett kollektiv (se Bilaga 6) sa skriver flickorna
genomgdende lingre texter vilket till viss del 6verensstimmer med tidigare stu-
dier (Ciolek Laerum 2009, Hultman & Westman 1977, Lim Falk 2008, Olevard
1999, Vagle 2005, Ostlund-Stjiarnegardh 2002). 1 denna studie ir det CLIL-
flickornas resultat som paverkar detta. I skrivuppgift 3 och 4, dir skrivuppgift 3
ir den som har de hégsta medelvirdena foér antalet graford och skrivuppgift 4
den som har det ligsta medelvirdet for antalet graford finns det statistisk signi-
fikans for att flickgruppen som kollektiv skriver lingst (skrivuppgift 3 => p-
virde = .032, skrivuppgift 4 => p-virde = .015).

Trots att skrivtiden skiljer mellan de olika studierna som refereras till si 6ver-
ensstimmer resultaten gillande CLIL-elever som skriver lingre dn icke-CLIL-
elever och att flickor till 6vervigande del skriver lingre 4n pojkar. De statistiska
analyserna av textlingd ger statistiskt signifikanta resultat bade gillande skillna-
derna mellan grupperna CLIL och icke-CLIL samt mellan undergrupperna PC,
FC, PnC och FnC. Dock visas ingen statistisk signifikans mellan CLIL-flickorna
och CLIL-pojkarna, flickornas medelvirden dr hégre men det dr inte signifikant
1 ndgon av skrivuppgifterna.

Medelvirdet f6r textlingd av uppsatserna i Gymmnasistsvenska (Hultman &
Westman 1977:53) var totalt 588 graford vilket dr ndstan exakt detsamma som
medelvirdet f6r CLIL-elevernas texter i denna studie som 4r 589 graford. For
flickor i Hultmans & Westmans (ibid.) undersékning var medelvirdet 620 graf-
ord och 565 for pojkar. Det hégsta medelvirdet hir f6r CLIL-flickorna dr 726
graford for skrivuppgift 3 samt 578 graford f6r CLIL-pojkarna vid samma skriv-
tillfdlle. Texterna har i denna studie huvudsak skrivits pa dator vilket de inte
gjorde i Hultman & Westmans studie (1977).

I tva tidigare studier gjorda av Olevard (1999) och Ciolek Laerum (2006), med
nationella provtexter skrivna av arskurs 9, visar resultaten av antalet graford i
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snitt (f6r bade flickor och pojkar) ha 6kat i omfang vid undersékningarna som
ir gjorda fran dren 1987, 1996 (Olevard 1999) samt fran ar 2006 (Ciolek Laerum
2009).

TABELL 37. Resultat frin Olevards (1999) och Ciolek Laerums (2009) studier

1987 1996 2006
Flickor 517 ord 805 ord 741 ord
Pojkar 446 517 642
Totalt 482 661 688

TABELL 38. Resultat frin Bratts (2014) studie

1996 2003 2013
Antal ord i genomsnitt: 794 851 583

Ciolek Laerums studie (2009) visar dock att lingden for flickornas texter har
minskat i omfang mellan dren 1996 och 2006 medan pojkarnas har 6kat under
samma tid. Férklaringar som ges 4r att det kanske kan bero pa att textlingderna
bérjar nirma sig en maxlingd f6r vad som hinns med att skriva under angiven
skrivtid. En annan forklaring kan vara att flickornas texter har blivit mer kérn-
fulla genom mer férdjupade resonemang men ytterligare undersékningar beho-
ver goras enligt Ciolek Laerum (2009:17). I Bratts undersckning (2014) ingar ett
mindre, slumpvist urval av nationella provtexter frain 1996, 2003 och 2013
skrivna av gymnasieelever i arskurs 2 och 3. Dir dr den genomsnittliga textling-
den nagot hogre for texterna fran 1996 vid jimforelsen i tabell 38, ytterligare en
Okning sker for texterna frin 2003 men sedan ir det en kraftig nedging i om-
finget for texterna fran 2013. Antalet graford i genomsnitt for texterna fran
2013 dr 583 graford att jamtéra med Gymmnasistsvenskans 588 graford och for
denna studie 589. Nagon genusjimforelse finns inte i Bratts understkning dé
antalet texter dr fa (24 st.). I de tidiga studierna dr texterna skrivna f6r hand me-
dan de i de senare dr skrivna pa dator, vilket kan péverka omfinget (Nystrém
2000).

Nordenfors (2011) undersékning som ocksa idr longitudinell med elevtexter
fran arskurs 5 till drskurs 9 visar att textlingden 6kar med dldern (2011:97).

Motsvarande resultat, med lingre texter hdgre upp i aldrarna syns inte i denna
studie dir den genomsnittliga textlingden inte uppvisar nidgon Skning Gver tid,
under de deltagande elevernas tre gymnasiedr. Istillet verkar textlingden héra
samman med den skrivuppgift som har engagerat eleverna mest vilket d4r num-
mer 3, Folkhdlsoproblem, som skrevs under gymnasieelevernas termin 3. Tilliggas
bér att svdrighetsgraden pa de olika skrivuppgifterna, savil pa svenska som pa
engelska, inte har 6kat under projektets gang da ett syfte i projektet var att
kunna undersdka progression hos eleverna 6ver tid genom en konstant upp-
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giftsniva. Hir skiljer sig skrivuppgifterna frin de nationella proven som &kar i
svarighetsgrad ju hégre upp 1 skolsystemet de prévas.

En jimférelse med skrivuppgifterna pa engelska inom CLISS-projektet gil-
lande textlingd dr mojlig da dessa har undersokts av Olsson (2015), dock bor
péapekas att ord kan skrivas olika och dirmed bli svirjimférbara da det till ex-
empel 1 engelskan ofta dr vanligt med tvd ord ddr svenskan f6r samma ord till ett
ord (se Lim Falk 2008:173 ff.). I samtliga skrivuppgifter pa engelska skriver
CLIL-eleverna lingre texter precis som de gor pa svenska och statistisk signifi-
kans uppvisas i alla dessa. Aven det resultatet Gverensstimmer med denna stu-
die. I tabell 39 nedan redovisas textmedellingden f6r de bada grupperna for
respektive skrivuppgift pa svenska och engelska. De engelska resultaten 4r him-
tade fran Olsson (2015:72).

TABELL 39. Jamforelse av textlingd i skrivuppgift 1-4 skrivna pa svenska och engelska
(émfor Olssons resultat 2015:72).

Text=> 1 1 2 2 3 3 4 4
antal ord Sv Eng Sv Eng Sv Eng Sv Eng
Genomsnittlig

textlangd 573 570 579 587 692 605 512 525
CLIL

icke-CLIL 441 364 456 348 491 395 357 379

For CLIL-gruppen dr den genomsnittliga textlingden i stort sett densamma. I
tva av skrivuppgifterna, uppgift 1 och 4, skriver CLIL-eleverna marginellt lingre
texter pa svenska och i uppgift 2 och 3 kortare pa svenska dn pa engelska. Skill-
naden dr storst 1 skrivuppgift 3 dir dmnet Fo/khdlsoproblem engagerade alla elever
sd att de lingsta texterna aterfinns dir f6r samtliga grupper. Icke-CLIL-elevernas
genomsnittliga textlingd dr i skrivuppgift 1-3 pd engelska nistan 100 graford
kortare dn motsvarande skrivuppgifter pd svenska. I uppgift 4 dr dock medel-
lingden nagot lingre pa engelska dn pa svenska. Dessa resultat av genomsnittlig
textlingd visar att CLIL-eleverna kan anses ha tillging till fler ord nir det giller
att skriva pa engelska dn icke-CLIL-eleverna men spridningen inom grupperna
rapporteras inte pd individniva hir si dir kan variation finnas.

Gillande ordmedellingd har pojkar CLIL den lingsta genomsnittliga ord-
medellingden i samtliga skrivuppgifter. Gruppen flickor icke-CLIL har i alla fyra
skrivuppgifter den kortaste ordmedellingden. Variationen mellan grupperna
flickor CLIL och pojkar icke-CLIL visar att de har en lingre ordlingd 4n den
andra gruppen vid tvd tillfillen vardera. Den genomsnittliga ordlingden for
grupperna CLIL och icke-CLIL varierar mellan 4,53 och 4,68 i de fyra skrivupp-
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gifterna, vilket dr hogre siffror dn i KAL-projektet (2005) men dir Sverens-
stimmelse rider gillande att pojkar har en hégre ordmedellingd vid utredande
text dn flickor, om dn liten. I KAL-materialet som helhet (3365 texter) dr den
genomsnittliga ordlingden 4,02 bokstiver per ord (Vagle 2005:380). P4 individ-
niva varierar ordmedellingden i denna studie mellan 3,48 f6r en pojke CLIL i
skrivuppgift 4, och 6,29 f6r en flicka icke-CLIL i skrivuppgift 3. Spridningen
inom grupperna kan alltsd vara storre dn medelvirden, ndgot som dven visas i
Vagles studie (2005), da gillande pojkarna, vars resultat aterfanns bland bade de
starkaste och de svagaste beroende pa texttyp (2005:360).

I Ostlund-Stjirnegirds studie (2002) redovisas hur den genomsnittliga ord-
medellingden f6r gymnasieeleverna korrelerar med betyg; 1G — 4,49, G — 4,44
VG — 4,90 vilket kan ses stimma relativt vil 6verens med variationen i denna
studie, frin de ldgsta till de hogsta resultaten. En jimférelse goérs dven med
Hultman & Westmans studie (1977) dir medeltalet i hela materialet var 5,07.
Konsskillnaderna i bida nimnda studier bedoms vara relativt liten, diremot
skiljer sig ordmedellingden mellan texttyper, vilket visas 1 fler studier (Vagle
2005: 381, Ostlund-Stjirnegard 2002:86). I Magnusson & Johansson Kokkinakis
studie (2008) dr medelvirdet f6r ordmedellingd 4,31 vilket dr ligre dn hir, dir
CLIL-elevernas totala medelvirde dar 4,64 och icke-CLIL-elevernas dr 4,58.
Skillnaderna dr sma men kan méjligtvis kopplas till att i KAL-materialet (Vagle
2005) ingir olika typer av gymnasieklasser, liksom i Magnusson & Johansson
Kokkinakis studie (2008). I denna studie ingdr dels enbart hégskoleférberedande
klasser, dels CLIL-klasserna vilka som grupp har hogre meritvirden redan vid
antagningen samt ofta dr vil studiemotiverade (se Apelgren 2017, Sylvén &
Thompson 2015).

I Ribecks (2015) undersékning av liromedel i SO och NO f{6r hogstadiet och
gymnasiet kar ordmedellingden mellan stadierna i samtliga &mnens liromedel.
Den genomsnittliga ordmedellingden dr dir 5,30 bokstiver (ibid., 2015:91).
Detta att jimfora med berittande text i samma material som ligger strax under
4,40 och SveAk-korpusen (Borin et al. 2012) som ligger pa 5,60. Hir blir skillna-
den mellan liromedel och elevtexter tydlig. Ordmedellingden nimns i flera av
de refererade studierna ovan som en skriftspraklic kompetens samt som en vari-
abel som i hog grad samvarierar med betyg och dirmed kan betraktas som en
kvalitetskompetens som hoér samman med ”de tva aspekterna variation och
specifikation” (Hultman & Westman 1977:76). Detta diskuteras vidare i avsnitt
8.4.

Vid undersékningen av andelen langord f6ljer denna studie det som besk-
rivs som en nedatgdende trend som Ostlund-Stjarnegirdh fann i sin studie
(2002) av nationella provtexter frin 1997. I hennes material var andelen lingord
1 genomsnitt 16 % att jimféra med en undersckning i samma studie av centrala
provtexter frin 1984 till 1996 som redovisar torst en andel lingord pa 25 % som
sedan gitt ner till 19 % (2002:87). I Bratts studie (2014) som ocksd jaimfor nat-
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ionella provtexter 6ver tid; 7 stycken fran 1996, 7 frin 2003 och 10 stycken frin
ar 2013, visar resultaten dven dir en nedgiende trend gillande andelen lingord.
Ar 1996 var medelvirdet 23,1 %, ar 2003 var medelvirdet 21 % och 2013 var
medelvirdet 20,1 %.

Resultaten av andelen lingord i denna studie f6r de 520 elevtexterna dr att
klasserna ligger pa medelvirden for lingord mellan 15,3 % f6r en CLIL-klass
(uppgift 2), titt f6ljd av en icke-CLIL-klass med 15,5 % (uppgift 4), som idr de
lagsta resultaten samt 20,9 % (uppgift 3) f6r en CLIL-klass som har den hégsta
andelen langord. For enskilda individer dr variationen dnnu stérre ddr den som
har ligst har 6,15 (PnC) och den som har hégst har 31,05 % (PC).

Fyra femtedelar av texterna hir har medelvirden strax éver det pa 16 % som
provtexterna hade i Ostlund-Stjirnegirdhs studie (2002) att jimféra med medel-
tal pd 20 % och dir6ver i andra studier (Bratt 2014, Hultman & Westman 1977).
Eleverna i denna studie verkar ddrmed skriva kortare ord, det vill siga fler ord
som inte bestir av sex bokstiver eller mer i jimférelse med tidigare studier som
refereras till.

Det innebir att en femtedel av materialet i studien ligger Gver snittet i jAmfo-
relse med en tidigare studie (Ostlund-Stjirnegirdh 2002) men att flertalet, det
vill sidga fyra femtedelar, 80 %, ligger nira resultatet pd 16 % som framkom dir,
med ett genomsnitt pd 17,9 % f6r CLIL-klasserna och 16,9 % f6r kontrollklas-
serna och saledes bryter denna studies resultat inte den nedatgaende trenden
som nidmns i den jaimférande studien gillande anvindningen av lingord i texter
skrivna av gymnasieelever (ibid., 2002: 87-88). De lingre orden har fa férekoms-
ter, det vill sdga dr lagfrekventa, vilket Gverensstimmer med tidigare forskning
(Nation 2013 m.fL.).

Nordenfors (2011) studie visar att resultaten av ordmedellingd och lingords-
frekvens starkt hinger samman med texttyp. I textkollektivet som har undersékts
1 hans studie far sagan 12,7 % i andel lingord och skricknovellen 15 % medan ett
faktaarbete nar 30,3 %. Vid en ndrstudie av faktaarbetet visar det sig att skriben-
ten har upprepat vissa ord 10-19 ganger. Nordenfors f6r resonemanget om mat-
ten f6r ordmedellingd och andel langord kan anses vara pdlitliga och verkligen
sdga nigot om textkvalitet. Resultaten i studien visar dock, férutom sambandet
med texttyp, att textmattsvirde Skar med alder och att matten generellt dr hogre i
de texter som har fitt hogre betyg (2011:105-111).

I denna studie syns inte den Okningen av textmattsvirden Sver tid utan
hinger hir samman med skrivppgifternas inriktning dér eleverna verkar ha en-
gagerats mer av att skriva om Folkhdlsoproblems (appgift 3) dn om Helt delad forild-
rapeng (uppgift 4). Om det i sin tur bor relateras till dmnen som kanske ligger
mer nira dem, eller om det handlar om en viss trétthet dir pliktkdnslan bidrog
till att de dndé skrev relevanta texter dven i den sista omgéingen gar inte fullt ut
att besvara men svérighetsgraden i skrivuppgifterna 6kade inte mellan uppgift 3
och 4. Svirighetsgraden pa de olika skrivuppgifterna, savil pd svenska som pd
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engelska, har varit likvirdig under projektets ging da ett syfte 1 projektet var att
kunna underséka progression hos eleverna Gver tid genom en konstant upp-
giftsniva. Hir skiljer sig skrivuppgifterna frin de nationella proven som Okar i
svarighetsgrad ju hogre upp i skolsystemet de prévas. Dock giller resultaten,
oavsett om det dr argumenterande eller utredande text, det vill siga det diskursiva
skrivandet. Andelen lingord dr trots en genomsnittlig kortare textlingd foér bada
grupperna CLIL och icke-CLIL i uppgift 4, lingre dir f6r CLIL-gruppen och
obetydligt kortare for icke-CLIL-gruppen jimfért med i skrivuppgift 2; Biffii
stad. Andelen lingord kan ddrmed tolkas korrelera med dmnen dir linga ord
tinns i elevernas produktiva ordférrad som 1 Helt delad forildrapeng dir ménga
sammansatt ord skapas utifrin forledet firdldra- (se avsnitt 7.2.3).

Den genomsnittliga ordmedellingden dr ocksd hogst f6r CLIL-gruppen i
skrivuppgift 4 och har samma medelvirde f6r icke-CLIL-gruppen i uppgift 3
och 4. Detta kanske kan tolkas som en progression i CLIL-gruppen di uppgif-
terna dr skrivna i arskurs 2 respektive 3.

Hultman & Westman (1977) f6r en diskussion om det ér bra eller inte bra med
linga ord 1 texter och far i sin undersékning fram att ordlingden ér positivt kopp-
lad till betyg. De menar att gymnasisterna i deras undersékning i verkligheten
behover lira sig att skriva sa att deras ordlingd 6kar” utan att de f6r den skull skall
skiva byrakratiskt och krangligt (1977:78). Detta diskuteras vidare i avsnitt 8.4.

Gillande medelvirdena for ordvariation ir samtliga klassers OVIX-virden i
toreliggande studie betydligt ligre 4n de som framkommit i tidigare studier, fO1-
utom en, vilka redovisas nedan. Resultaten i denna studie visar att skrivuppgif-
terna har Ol/IX-virden mellan 32 och 72 (texter kortare dn 200 ord har inte
rdknats med, se Hultman 1994:60, Nordenfors 2011:92). I denna studie har 17
texter tagits bort frin denna del 1 analysen av OL/IX. Medelvirdet for alla klasser
ar hir 53 dir medelvirdena i de tidigare studier som refereras till har medelvir-
den pd 60 och 6ver f6r motsvarande aldersgrupp (se tabell 40). De lingsta tex-
terna som har skrivits 1 uppgift 3 uppvisar ocksa de hogsta virdena f6r ordvari-
ation. Det dr pojkar CLIL som genomgiende har de hdgsta medelvirdena for
OVIX och flickor icke-CLIL de ldgsta i tre av de fyra skrivuppgifterna.

I Ostlund-Stjirnegards undersdkning varierar O1/IX-virdet i enskilda texter
mellan 43 och 71 (2002:90). D4 bér man betinka att de texterna dr skrivna som
nationella prov med lingre tidsférhallanden och en annan form av bedémningsa-
spekt dn skrivuppgifterna som undersoks i denna studie. I Gymmnasistsvenska (Hult-
man & Westman 1977) har gymnasisternas uppsatser ett genomsnittligt O1"TX-
virde pa 64,8 och som jimfSrelse med bruksprosa hade tidningstexter 67,6, liro-
bécker 71, broschyrer 61 och debattexter 69,3 (ibid., s. 56). De hat ocksa funnit en
korrelation 1 gymnasistmaterialet mellan storre ordvariation och betyg.

Aven Josephson, Melin & Oliv (1990) ger forslag pa olika analysredskap for
att kartligga, analysera och utveckla elevers skriftsprik och har undersokt tio
texter skrivna av elever fran drskurs 1 till 9 dir de bland annat miter ordvaria-
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tionen med OVIX. De anser att just formdgan att kunna variera sitt ordf6rrad
ir s viktigt och att ett stort och varierat ordférrdd dr ett tecken pa mer dn fO1-
magan att kunna beskriva saker vil. De menar att det knappast dr realistiskt for
enskilda ldrare att genomféra den sortens berdkningar men att vetskapen om att
metoden finns 4dr viktig. Normala OlIX-virden for stora elevgrupper anger
Josephson et al. f6r arskurserna 4, 6 och 9 pa grundskolan och f6r gymnasiets ar

3 enligt f6ljande (1990:45):
TABELL 40. Ovix-vdrden i Josephson, Melin & Olivs studie (1990:45)

Arskurs 4 6 9 Gy3
OVIX 50 55 60 67

Medelvirdet f6r O17IX i denna studie som 4r 53 motsvarar utifrin studien ovan
arskurs 5, med en spridning i materialet frin det ligsta virdet 32,35 till det
hégsta som 4r 72,38, Detta dr nagot som diskuteras vidare i 8.4.

Resultaten for ordvariation i studien av Magnusson & Johansson Kokkinakis
(2008) dir de underscker anvindningsgraden av fyra kvantitativa matt; /exzka/
tathet, nominalkvot, ordvariation och ordlangd, ir medelvirdet f6r O1/IX 56,6 vilket
alltsd dr hogre dn hir. Gillande jimforelsen av ordlingden var resultaten fran
deras studie ldgre dn hir, vilket méjligen kan férklaras av att materialet inte en-
bart bestar av nationella prov fran studieférberedande klasser, men OVIX-
resultatet motsdger detta antagande. Det ér tio ar mellan studierna vilket féran-
leder en undran om vad annat som kan paverka resultaten.

I Nordenfors (2011) longitudinella undersékning har eleverna Ol/IX-virden
mellan 50 och 60, pa olika texttyper fran de nationella proven i 4k 5 till de nat-
ionella proven i 4k 9 (2011:111). Hans studie ligger sdledes nidrmare Josephson,
Melin & Olivs studie.

Sammanfattningsvis kan sigas att medelvirdena de kvantitativa ytstruktu-
rella métningarna som har undersokts i denna studie; zextlingd, andel lingord och
OVIX visar en nedging i jimforelse med flertalet tidigare refererade studier
medan analystypen ordmedellingd ligger jimforelsevis lika med tidigare studier av
elevskrivna texter. Hur detta bor tolkas kan givetvis diskuteras och understkas
vidare. Det dr inom studien statistiskt sidkerstillt att CLIL-eleverna skriver lingre
texter dn icke-CLIL-eleverna samt att gruppen pojkar CLIL anvinder lingre ord
och uppvisar en storre ordvariation. Flickor icke-CLIL 4r den grupp som sam-
mantaget har de ldgsta resultaten.

De kvantitativa ytstrukturella matten ékar inte med alder, det vill siga skillna-
derna uppvisas inte 6ver de terminer som texterna har skrivits utan foljer ten-
densen att de olika variablerna verkar hinga samman med texttyp eller person-
ligt intresse. Undantaget dr andelen nominaliseringar som 6kar nagot i varje
skrivuppgift for gruppen pojkar CLIL. Detta trots att skrivuppgifternas svarig-
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hetsgrad 4r avsedd att vara densamma i alla uppgifter f6r att inom projektet
kunna mita progression.

Eleverna har i studien skrivit de lingsta texterna i det &mne som verkar ha
engagerat dem mest och dir de har haft tillgang till lingre, ofta sammansatta ord
som hinger samman med skrivuppgifternas dmnen. Individuella variationerna
aterfinns i savdl CLIL som i icke-CLIL-klasser genom hela materialet.

Anvindningsgraden for de kvantitativa dmnesrelaterade mitningarna
av nominaliseringar, verb i passiv form och akademiska ord ir f6r samtliga grupper i
studien lag i samtliga skrivuppgifter. Anvindningsgraden rapporteras som pro-
centuell andel ord i respektive text och liksom ovan har undersékningar gjorts
av medelvirden for grupperna CLIL och icke-CLIL samt f6r flickor och pojkar i
respektive grupp.

F6r nominaliseringar varierar de individuella resultaten mellan 0 %, det vill siga
inga nominaliseringar har dterfunnits i elevtexten alls, till 3,6 % som finns i tre texter,
tva av dem 4dr skrivna av samma CLIL-elev i skrivuppgift 3 och 4, den tredje dr av en
icke-CLIL-elev 1 skrivuppgift 4. Monstret att samma elever upprepar hoga respek-
tive laga resultat dterkommeri studien vid de olika mitningarna.

For nominaliseringar finns dock ett annat ménster som inte synliggérs i ana-
lysen av mitningarna av verb i passiv form och akademiska ord, nimligen att 1 tvd
skrivuppgifter, skrivuppgift 1 och i skrivuppgift 4, anvinder alla elever i tva av
grupperna; flickor icke-CLIL och pojkar CLIL ndgon nominalisering i sina tex-
ter vilket gbr att gruppens ldgsta virde inte dr O procent.

Medelvirdena fér anvindningagraden av nominaliseringar i samtliga skriv-
uppgifter dr for gruppen CLIL: 2,38 % och for gruppen icke-CLIL 2,0 %. Det
tinns ingen statistisk signifikans f6r grupperna i nigon uppgift. Ser man diremot
till undergrupperna PC, FC, PnC och FnC sa finns signifikans f6r pojkar CLIL 1
skrivuppgift 4 gentemot bada kontrollgrupperna PnC och FnC. I ladagrammen
synliggdrs spridningen inom varje undergrupp som ér sa stor att variationen av
resultaten paverkas av detta.

I Johansson Kokkinakis & Frindbergs (2013) granskning av ordkategorierna
tekniska termer, nominaliseringar, passiva verb, vardagliga och snedfordelade ord, vardagliga
och dammesspecifika ord, namn/formler och akademiska ord si undersoktes dessa i
liromedelstext samt i elevsvar (drskurs 8) 1 TIMMS 2007. Gillande nominali-
seringar dterfanns 1,9 % i liromedelstext och 0,9 % i elevsvaren. Eleverna var
indelade i tre undergrupper (lag- medel- och hégpresterande) dir variationen var
fran 0,6 tll 1,1 % (ibid., 2013:63). Alla virden ir alltsd ligre dér 4n i denna stu-
die. Om det beror pa att eleverna var yngre dn i féreliggande studie eller att ele-
verna kommer frin mer homogena klasser pa grundskolan dn hir, ddr samtliga
elever gir studieférberedande klasser, gér inte att sdkerstilla.
Anvindningsgraden av verb i passiv form ir som beskrivits ldg. Ingen grupp
har ett medelvirde 6ver 1 % vid ndgot skrivtillfille och flera elever anvinder
inga verb i passiv form alls. Maxvirden hir ligger pa 2,4 — 3,2 % vilket 4r ligre
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in motsvarande virden av den procentuella andelen nominaliseringar. Ingen
signifikans finns mellan grupperna CLIL och icke-CLIL. Medelvirdena for
grupperna dr CLIL - 0,63 % och f6r icke-CLIL - 0,64, icke-CLIL gruppen ligger
alltsé lite hogre men det dr obetydligt. Elever med hégre férekomst av verb i
passiv form aterfinns bland flickor CLIL, flickor icke-CLIL och pojkar icke-
CLIL. Flickorna i de bada undergrupperna har i skrivuppgifterna 1 och 4 en
hégre andel verb 1 passiv form dn pojkar CLIL vilka som grupp inte uppvisat de
ldgsta medelvirdena i ndgon annan vatriabelmitning. Gruppen flickor icke-CLIL
har de hogsta medelvirdena i tva av skrivuppgifterna, ndgot som heller inte
aterfinns for gruppen i ndgon annan variabelmatning.

I undersékningen av elevsvaren i TIMMS (se ovan Johansson Kokkinakis &
Frindbergs 2013) 4r medelvdrdena f6r den totala anvindningen av verb i passiv
form i lirobokstexten 4,1 % av alla ord och i elevsvaren 1,8 % vilket 4r dubbelt
sd mycket som hidr. Férdelningen mellan elevgrupperna som underséktes var
fran 0,9 till 2,6 % (ibid., 2013:63). Resultaten f6r dessa virden dr alltsa de mot-
satta som for nominaliseringar. Hur detta bor tolkas kan mdjligen ha att géra
med att det i TIMMS-provens frigestillningar dterfinns verb i passiv form och
sd foljer eleverna fragan vid omskrivning till ett svar. Detta dr nigot som Nygard
Larsson (2011) resonerar om i sin studie av elevtexter i biologidmnet; hur nédr
man en undervisning dér elever anvinder dmnesrelevanta ord i sjilvstindiga
formuleringar? Fragan har relevans for alla skolans dmnen.

Resultaten, inte minst CLIL-pojkarnas, pekar pa vad som kan tolkas som en
okunskap, en omedvetenhet om hur den passiva formen av verb kidnnetecknar
det vetenskapliga spriket och dirmed dr en resurs i den hir typen av skoltext
som ir argumenterande och utredande (Halliday & Matthiessen 2014, Holmberg
& Karlsson 2006, Schleppegrell 2004).

De akademiska orden i denna studie har haft sitt utsprung i E# svensk aka-
demisk ordlista, ESAO (Jansson et al. 2012, Skoldberg & Johansson Kokkinakis
2012). Vissa av orden har avligsnats dd de ocksd visat sig inga i en grupp av ord
som tillhér de 5000 av de vanligast férekommande orden i svenska spraket. Av
de ursprungliga 652 akademiska orden aterstod direfter 363. Andelen som dter-
finns i elevtetexterna uppvisar en motsvarande lag anvindningsgrad som nomi-
naliseringar och passiver. Flera elever har 0 % foérekomst och den hogsta an-
vindningsgraden ar 3,8 % i skrivuppgift 3 och 3,5 % i skrivuppgift 2. Bdda re-
sultaten dr av samma CLIL-elev som f6r Gvrigt dr samma elev som hade den
hégsta anvindningsgraden av nominaliseringar samt som har hoga resultat gil-
lande &Svriga kategorier ocksd. Statistisk signifikans dterfinns inte mellan grup-
perna CLIL och icke-CLIL men gruppen pojkar CLIL har en stor spridning och
flera uteliggare vilket paverkar en signifikans mellan PC och bdda flickgrupperna
i tva av skrivuppgifterna.

I TIMMS-undersékningen (Johansson Kokkinakis & Frindbergs 2013) stude-
ras dven ordkategorin akademiska ord. I liromedelstexten som anvinds som
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referensmaterial dterfinns 9,2 % akademiska ord. 1 elevsvaren iterfinns 1,6 %
som ett medelvirde och vid uppdelningen i de tre undergrupperna lag- medel-
och hogpresterande ir resultaten; 0,6 %, 1,0 % och 2,5 % (ibid., 2013:63). Detta
kan jimféras med nominaliseringar som liksom de akademiska orden anvinds 1
ligre grad 1 TIMMS-studien (2013) men dir andelen verb i passiv form férekom
i hogre grad dn i denna studie.

I Lim Falk & Holmbergs studie (2016) undersks 260 elevtexter skrivna inom
CLISS-projektet. Det dr samma material som hir men motsvarar hilften, dd det
omfattar skrivuppgifterna 1, Hdlsa och véilstand och 3, Folkhdlsoproblem, hir undersoks
aven skrivuppgifterna 2 och 4. I Lim Falk & Holmbergs studie (ibid.) gbrs dven en
kvalitativ analys av 36 elevtexter utifrdn ett SFL-perspektiv. Hir refereras till den
kvantitativa undersckningen dir de 260 texterna har analyserats utifrin de 655 ord
som ingdr i En svensk akademisk ordlista, ESAO (Jansson et al. 2012, Skéldberg &
Johansson Kokkinakis 2012). Resultaten visar dé att procentuell andel akademiska
ord varierar mellan 1 % och 15 % i elevernas texter. Medelvirdena f6r CLIL-
gruppen dr 5,03 % 1 skrivuppgift 1 och 5,87 % f6r skrivuppgift 3. Motsvarande
medel f6r icke-CLIL-gruppen ar 4,6 % och 5,3 (Lim Falk & Holmberg, 2016:6).
Deras studie visar ddrmed en progression i anvindningsgraden av akademiska ord
hos bada grupperna, CLIL och icke-CLIL, mellan termin 1 och termin 3. I den
refererade studien gérs en annan indelning av grupperna dn hir nidmligen med
avseende pi skoltillhérighet (skola A, B och C, se tabell 1, avsnitt 3.1). Hos en av
CLIL-grupperna, frin skola A, syns inte denna progression da de har det hégsta
virdet vid forsta skrivtillfillet och sedan ligger kvar pa samma medelvirde vid
skrivuppgift 3. Av de elever som syns som uteliggare i Figur 17 gir endast en av
dem pa den skolan som rapporteras i Lim Falk & Holmbergs studie (2016), 6vriga
extremvirden som visas hir representerar elever i de 6vriga klasserna.

Anvindningen av ESAO (ibid., 2012) ger alltsd olika resultat beroende pa om
man tar med de allménsprakliga orden, som finns representerade bland de 5000
av de vanligaste orden i svenska spriket, eller inte.

Giillande de lexikala profilerna sa visas inga signifikanta resultat mellan grup-
perna CLIL och icke-CLIL gillande den totala tickningsgraden eller anvindnings-
graden av de lagfrekventa orden i Leve/ 0, dock dr det nira signifikans i skrivuppgift
1. Diremot ges signifikans gillande Leve/ 7 1 skrivuppgift 1. Det vill sdga i den f6rsta
uppsatsen som skrevs under termin 1 anvinde CLIL-eleverna i mindre utstrick-
ning de mest frekventa orden och i hégre utstrickning andra ord. Eftersom det inte
finns signifikans i 6vriga skrivuppgifter mellan grupperna CLIL och icke-CLIL kan
en slutsats vara att eleverna i samtliga klasser utvecklar ordférradet i avseende hur
de anvinder hog- respektive lagfrekventa ord under sin gymnasietid. Detta skulle
kunna undersdkas med en regressionsanalys for att sikerstilla reliabilitet.

Vid de statistiska analyserna pa gruppniva fér de fyra undergrupperna, pojkar
CLIL, flickor CLIL, pojkar icke-CLIL och flickor icke-CLIL visas statistisk sig-
nifikans fér gruppen pojkar CLIL gentemot de bada flickgrupperna i samtliga
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skrivuppgifter gillande anvindningen av ligfrekventa ord, de som syns i Leve/ 0.
Signifikans visas dven gentemot gruppen pojkar icke-CLIL i skrivuppgift 4.
Aven gillande Token Coverage visas signifikans fér pojkar CLIL gentemot de bada
flickgrupperna i skrivuppgift 1-3, diremot inte i skrivuppgift 4.

Det som synliggors dr att de bada pojkgrupperna i hégre grad anvinder lag-
frekventa ord och att flickor i hégre grad aterfinns bland de elever som nistan
enbart anvinder orden som dterfinns bland de 5000 av de vanligaste svenska
orden. Detta 6verensstimmer med att gruppen pojkar CLIL har héga medel-
virden gillande ordmedellidngd, lingordsfrekvens och OI”IX. Denna typ av ord
aterfinns i hogre grad i Leve/ 0 som lagfrekventa ord. Tva CLIL-pojkar anvinder
i samtliga skrivuppgifter méanga lagfrekventa ord, har en hég andel lingord och
skriver dessutom inte de lingsta texterna (mer i 8.3).

8.3 Resultatdiskussion, samvariation

Studiens fragestillning om det finns samband mellan den vokabuldr som fram-
trider som kan relateras till programvalen CLIL respektive icke-CLIL, samt
genus i respektive grupp besvaras nedan.

Till de olika mitningarna har tre Excelark skapats, ett f6r LIX-riknarens be-
rikningar av de kvantitativa ytstrukturella métten antalet ord per text = textlingd,
ordmedellingd (antalet tecken och delar med antalet ord), andelen lingord/ lingordsfrekvens
(ord med >6 tecken av totala antalet ord) samt ordpartiationsindex, OVLX. Ett Excelark
tor de kvantitativa dmnesrelaterade mitningarna av nominaliseringar, verb i passiv
Jorm och akademiska ord som identifierades genom korpuslingvistiska metoder
dir programvaran AntConc (Nation & Anthony 2016) sedan anvindes for att
studera forekomsten av de lingvistiska variablerna i varje elevtext. Ett tredje
Excelark skapades for de lexikala frekvensprofilerna dir programvaran An-
tWordProfiler (Nation & Anthony 2016) har anvints for att ta fram procentuell
férekomst av ord fran de olika frekvensnivierna som finns 1 en text. Initialt-
fargmarkerades héga och laga resultat i Excelarken. Nir sedan alla resultat hade
matats in i SPSS for statistiska analyser sa har de olika graferna samt signifikans-
provning av resultaten tillfort ytterligare validitet.

Vid manuell analys synligg6rs hur samma elever har skrivit de lingsta texterna
respektive de kortaste. Eftersom det dr en longitudinell studie har det f&rvanat mig
att en progression inte synliggjorts trots att skrivuppgifterna konstruerats for att
halla samma svarighetsgrad studien igenom. Variationen aterfinns i mittengruppen
men elever vars reultat dr hogre eller ligre 4n mittengruppens, forefaller skriva
som de 7alltid” har gjort. De elever som inte skriver si linga texter Gkar inte sin
textlingd under sin gymnasietid och de ordrika eleverna som flédesskriver och
skriver linga texter redan fran start fortsitter sd, sin gymnasietid igenom. Dock
bér hir pdpekas att djupare textanalyser skulle kunna visa om den diskursiva text-
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strukturen f6ljs (Nystrém 2000), sa att vissa kortare texter kan betraktas som aka-
demiska och dirmed uppvisa progression inom det diskursiva skrivandet.

Eleverna som skriver linga texter anvinder diremot inte alltid de lingsta or-
den. Flickor CLIL skriver de lingsta texterna i studien men det dr pojkar CLIL
som har de hogsta resultaten f6r ordmedellingd, langordsfrekvens och ordvari-
ation. Gillande ordmedellingd och lingordsfrekvens sd har grupperna pojkar
CLIL och pojkar icke-CLIL hégre variabelvirden i skrivuppgifterna 1, 2, 3 dn
bada flickgrupperna. Pojkar CLIL ligger hogst dven i skrivuppgift 4 dd icke-
CLIL pojkarna som grupp har ligst eller nist ldgsta virden.

I de lexikala profilerna synliggérs ocksa att de lingsta texterna inte alltid inne-
héller den hogsta andelen langord eller har héga OV IX-virden. Detta innebir att
négra av texterna som har héga virden gillande anvindningsgrad av ligfrekventa
ord ocksa har en hég procentuell anvindningsgrad f6r ordmedellingd lingord,
och OVIX. Dock ir dessa inte alltid bland de lingsta texterna. Hir kan diskus-
sionen om forstielsen av det diskursiva skrivandet utvecklas. Det synliggors alltsd
att nagra av eleverna, frin bade CLIL och icke-CLIL grupperna, skriver mer kon-
centrerat men dndd med ordvariation och komplexitet gillande vokabulir.

I figur 1, 2, 20 och 21 visas lexikala profiler for fyra elever, tvd CLIL och tva
icke-CLIL. Nedan dterkommer tva, tidigare figur 1 och 2, nu figur 23 och 24
samt samtliga virden som alla mitningar av de olika variablerna visar i respek-
tive elevtext (férkortningar anvinds i tabellerna), ddrefter diskuteras dessa.

Token Coverage %

| ™

Ska Sverige en helt delad foraldrapeng?

Jag tycker det & en sjalvklarhet att faraldrarna far vélja sjélva vem som ska 59

vara hemma med deras bam, hur lange och hur mycket eller lite man vill. Level Coverage (%)

Det k:an"ske inte alltid passar att vara ledig i flera .r."nénader_ Jag tycker man  [leven . B s
ska fa lagga upp det hur man vill oavsett om det & mamman eller pappan

som &r hemma med barnet. Det viktigaste &r att ndgon & hemma med Level2 . I 6.2
barnet. _ ez [l 12
Jag tycker att man ska fa vélja sjalv nar man ska vara hemma och vara Level 4 12

foraldraledig men givetvis &r det bra att barnet far tid med bada sina
faréldrar och inte bara den ena. Men bara fir att man inte ar hemma med Level 5 .

sitt barn pa dagen behéver de inte att man fa samre kontakt med Level 0 . | 41
barnet da man kanske ar med barnet fran den tid man kommer hem tills
barnet ska sova.

Pa alla arbetsplatser passar det kanske inte att vara borta i nastan ett ar.

Da kanske man inte far vara kvar eller liknande och da ar det inte bra att Total Hits 1
det ska finnas ett tvdng pa att vara hemma tycker jag. Bamet gar sjélvklart ||=| Hit Position 0
fore sin karriar men utan ett jobb &r det svart att farsirja en familj, s att ha Local Freq 0
kvar sin tjanst kan mycket.

Mamman till bamet har oftast redan varit tvungen att vara borta fran sitt

arbete iallafall en eller nagra manader innan barnet fids och da kanske de

passar att pappan &r hemma lite mer av de 480 dagarna med sf“eom'o"s
faraldrapenning. Men detta far man géra upp sjélva, ibland kanske @ Nene
mamman kanner att hon behdver mer lediga dagar en vad pappan behdver (0) Add Level Index Tags

da det &r en stor anstrangning att barn och man kanske &r trott och
behdver vila upp sig. Men i vissa andra familjer vill mamman bérja jobba
direkt. Detta varierar sa oerhért fran familj till familj och det ar darfar det &r
sa viktigt att man far vélja sjélv och att det inte finns nagot tvAng.

=1

FIGUR 23. Lexikal profil av text av icke-CLIL ~elew, skrivuppgift 4 (fignr 1)
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|Delad foraldrapeng — frihet eller tvang? 90 min. #~ Token Coverage %
| det svenska valfardsamhallet har foraldrapengen alltid haft en B s
|given plats, trots detta pagar debatten for fullt kring dess syfte och

e o % Level Cover: %
. Foraldrapengens mest basala syfte ar ju att vara “den age (%)

foraldrar far for att kunna vara hemma med sina barn i stallet for Level 1 - B 67
\att arbeta ", &nda har denna i grunden filantropiska tanke éverskuggats av Level 2 . | 55
landra samtalsamnen, namligen jamstalldhetsfragan. Jamstalldheten, idogt

: : i e Ltevers [l 44

|debatterad, har nu aven dilemmat med foraldrapeng pa hogkant
|Skaligen det, om Sverige och dess befolkning nagonsin skulle ta itu med Level 4 3.2
|dess patvingade patriarkala sociala struktur sa ar det nu. Fragan vi staller Level 5 . | 25
|oss ar om foraldrapengen respektive foraldraledigheten ska vara Level 0 . [ 218

|oféranderligt tudelad eller om faraldrarna ska ha ratten att dela upp den
|mellan sig pa eget bevag

enden vi har sett ar beklagligen nog den att “pappor oftare utnyttjar

ratten att vara hemma fran arbete med bam under 8 ar.”, vilket innebér att Total Hits 1
|pappa kan narsomhelst under loppet av sitt forsta atta ar ta ut sin Hit Position 0

utan nagon vidare koppling till omhandertagandet av barn. Utaver e 0
|detta en fritt uppdelad foraldrapeng mannen utdva sin, fran o
|patriarkatet skankta, kraft Gver kvinnan. Kvinnan som i sin tur star maktlas P Next
|och naranog tvungen att stanna hemma; politik och maktspel asido
|behdver barmet alltjamt sin modersmjélk. Kritikern for en patvingad delad Save Options
(féraldrapeng ma havda att tvanget ar ett intrang, ett frihetsberévande och ® None
|ett avergrepp — och sjalvklart ligger barnets uppfostran i foraldraras
|hander, men for att upphava sen lange befasta maktstrukturer kravs harda OO Addtevd index Togs

{tag.

Vi ska for all del inte forringa de svenska foraldrarnas éverlagsenhet (i
|nordiska matt matt) i jamstalldheten. De svenska papporna rankas hogst i
|matningar over deras "andel av foraldrapenningsdagarna i de nordiska

Non-Level List Words Save Close

iLevel List Words

FIGUR 24. Lexikal profil av text av CLIL -elev, skrivuppgift 4 (figur 2)

TABELL 37. Variabelmdtningar for lexcikal profil for icke-CLIL-elev 7 figur 23

Variabel Textlangd Ordm.. Langord OVIX Nom. Passiv Akadem T.Cov. Level0

Figur 1 329 4,27 8,51 41,82 0,3 0,3 0 95,9 4,1

TABELL 38. Variabelmdtningar for lexcikal profil for CLIL -elev i fignr 24

Variabel Textlangd Ordm.. Langord OVIX Nom. Passiv Akadem T.Cov. LevelO

Figur 2 521 5,54 27,83 74,85 2,7 1,9 0,6 77,7 22,3

De tva elevtexter som visas som figur 1 — 23 och figur 2 — 24, tillh6r de som har
hégst respektive ligst variabelvirden, dirav de stora skillnaderna men samvariat-
ionen mellan variablerna dr synligt, mer eller mindre, i alla elevtexter som har
undersokts.

I tabell 37 och 38 visas mitvirdena for de olika variablerna. Gillande text-
lingd och ordmedellingd dr skillnaden inte sa stor men nir man sedan jAmfor
andelen ldngord 1 procent och ordvariationen, Ol/IX-virde, sa dr det markanta
skillnader. Dessa samvarierar tydligt med andelen ldg- och hégfrekventa ord,
vilket syns bdde i procentuell andel av Token Coverage respektive Leve/ 0 men
ocksd i firgerna som féljer med respektive frekvensniva. Samvariation finns
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dven med den lexikala profileringen och anvindningsgraden av nominalisering-
ar, verb i passiv form och akademiska ord.

Dock visar resultaten i denna studie att medelvirdena f6r O1/IX dr ldgre dn 1
tidigare refererade studier, med en spridning i materialet frin det ligsta virdet
32,35 till det hégsta som dr 72,38. Resultatet implicerar att alla elever inte har
tillgdng till en vokabuldr som gor att de kan skriva precist genom att skriva varie-
rat (Josephson ef a/ 1990). Liser man textutdragen for figur 1 — 23 och figur 2 —
24 mirks detta av innehéllet som dr mer upprepande i figur 1 — 23 och utférli-
gare och mer varierat i figur 2 — 24.

Flickor icke-CLIL har de ligsta medelvirdena gillande ordmedellingd, ling-
ordsfrekvens och ordvariation i samtliga skrivuppgifter férutom i skrivuppgift 4
da gruppen pojkar icke-CLIL har ligre medelvirden. Med lidagram synligeérs
ocksa den spridning som finns inom de olika grupperna. Resultaten visar att
pojkgrupperna i flera mitningar har de hogsta medelvirdena och flickor CLIL
och pojkar icke-CLIL ofta har resultat som dr nira varandra samt att flickor
icke-CLIL har ldgre resultat som grupp i alla mitningar, dock finns det extrem-
virden/uteliggare. Dessa extremvirden ir flest i gruppen flickor CLIL med
sammanlagt 38 uteliggare i de olika mitningarna vilket innebiér en stor spridning
inom gruppen i de flesta variabelmitningar. Av uteliggarna representerar 34
héga virden och fyra liga. Motsvarande antal f6r de Gvriga grupperna édr 19
uteliggare i pojkar CLIL, varav 15 héga virden och fyra liga, 20 uteliggare i
gruppen pojkar icke-CLIL, varav 19 hoga och ett lagt virde och 23 extremvir-
den/uteliggare i gruppen flickor icke-CLIL, varav 16 héga och itta liga. De
bada pojkgrupperna dr i dessa mitningar mer homogena med firre uteliggare dn
de bada flickgrupperna och flest uteliggare med ldga virden finns bland flickor
icke-CLIL.

Hir dr jimforelsen med rapporter och mitningar frin andra studier av in-
tresse dir flickor Over lag presterar bittre dn pojkar, vilket inte stimmer med alla
variabelmitningar i den hir studien, sirskilt avseende gruppen flickor icke-CLIL
(se exempelvis Skolverket 2012, 2017c).

Den variabel dir pojkar CLIL ligger ldgst, trots att de oftare ligger hogst, dr
vid anvindningen av verb i passiv form. En tolkning kan vara att det dr ett sdtt
att skriva som inte har uppmirksammats av gruppen vilket ocksa kan férbrylla
da de liromedelstexter eleverna méter under sin skoltid liksom provuppgifter,
sirskilt 1 de naturvetenskapliga dmnena, ofta anvinder passiv-konstruktion (se
Frindberg 2012, Johansson Kokkinakis & Frindberg 2013, Persson 2016, Ri-
beck 2015).
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8.4 Pedagogiska implikationer

Om spriket 4r sd viktigt att det betraktas som en framgangsfaktor i skolan, och
ordforradet den enskilt viktigaste faktorn som rustar individen f6r sprakligt kra-
vande uppgifter (Enstrém 2013, Lindberg 2006, Meara 1996, Skolverket 2015,
Uccelli et al. 2015 m.fl.) sa kan den hir studien bidra till att synliggéra komplexi-
teten i ett ordférrad. Det dr manga aspekter som ingar i en vokabulir, dven om
undersokningarna hir fokuserar pa den produktiva och inte den receptiva delen.
Studien visar dven vad som hinder i elevtexter insamlade under tre 4r hos gym-
nasieelever i atta hogskoleférberedande klasser varav fem klasser dr sprik- och
damnesintegrerade och tre har list sina gymnasieprogram helt pa svenska (féru-
tom eventuella spraktillval).

De pedagogiska implikationer som studien ger dr flera; komplexiteten av hur
ett ordforrid kan se ut behéver synliggoras 1 all undervisning liksom hur textty-
per dr sammansatta av olika vokabuldr dir ordens betydelse och funktion kan
vatiera (Gibbons 2009, Halliday 1993, Halliday & Matthiessen 2014, Martin &
Rose 2008, Schleppegrell 2004). Aven komplexiteten av att &unna ord behovs
lyftas fram och tydliggéras (Gustafsson & Hakansson 2017, Nation 2013, Oakhill
et al. 2015). Att forenkla skolsprdaket i tron att man dd Overbrygger sprakliga
svirigheter genom att sinka abstraktionsgraden limnar istillet elever simre rus-
tade for att mota hogre utbildningskrav, vilket inte pa nigot sitt 6kar likvirdig-
heten i svensk skola, snarare tvirtom (Edling 2006, Macken-Horarick 1996).

Kunskaperna finns genom forskning som presenterats inom forskarvirlden
men som dven gors tillginglig for alla genom exempelvis Skolverkets olika pub-
likationer (Skolverket 2008, 2012, 2014, 2016a, 2016b, 2016¢, 2016d, 2017a,
2017b, 2017¢). Det ir en frdga om tid som madste ges sa att ldrare fir tillgang till
den forskning som finns samt ges mojligheter att omsitta den tillgingliga forsk-
ningen empiriskt s att skola och undervisning vilar pd ”en vetenskaplig grund,
beprévad erfarenhet och evidens” (Skollagen 1 kap 5 §).

1 Lgy?7 star £6r dmnet svenska i det Centrala innehallet 1 kursplanen (som anger
vilket obligatoriskt innehdll som ska behandlas i undervisningen) att eleverna
skall méta “vetenskapliga texter” och “texternas syften, innehéll, uppbyggnad
och sprakliga drag.” (Skolverket 2011a: Lgy77 s. 176-178). P4 samma stille i
liroplanen finns dven kunskapskraven som innefattar hur spriket skall bedémas;
”Spraket dr traffsikert, klart och varierat och innehdller goda formuleringar.
Viktiga generella drag som rér disposition, sprak och stil i texter av vetenskaplig
karaktir. Spraket dr varierat och innehaller goda formuleringar &ver lag vilfor-
mulerat” (ibid., s.176-178).

Foreliggande studie visar att de deltagande eleverna i mycket liten utstrick-
ning anvinder sig av de variabler som kdnnetecknar ett mer vetenskapligt sitt att
skriva. Som undervisande ldrare tinker jag att elever tidigt, redan pa grundsko-
lan, behover fi bekanta sig med detta. 1 det Centrala innehallet t6r svenskimnet
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tor arskurs 7-9 framgir det att “vetenskapliga texter” skall ingd som en del av
”Berittande texter och sakprosatexter” (Skolverket 2011b). Behovet av detta dr
ndgot som har visats och forts fram dven 1 tidigare studier (se Andersson Varga
2014, Ask 2005, Norberg Brorsson 2007, Nystrom H66g 2010).

Man behover tidigt ldsa liromedelstexter tillsammans i klassrummet med ot-
dens betydelse savil som funktion i fokus, sd att passiva verb uppmirksammas,
liksom nominaliseringar och akademiska ord (Edling 2006, Frindberg 2012,
Hipkiss 2014, Johansson Kokkinakis & Frindberg 2013, Persson 2016, Ribeck
2015). Det dr inte ovanligt att ldrare ldser och skriver och elever lyssnar och tittar
pa. Detta ricker dock inte. For att ord skall ingd i den produktiva vokabuliren
behover de skrivas, sdgas, anvindas och trinas, zZ/sammans.

I skrivande stund redogdrs i media f6r Svenska Akademiens satsning pa In-
tensivutbildning 1 svenska f6r nyanlinda elever dir ett av momenten for skol-
framging dr “en riktad satsning pa utveckling av ordférradet”s. Inom utbild-
nigssatsningen anvinds beprévade metoder f6r ordinlirning himtade frin For-
svarets Tolkskola och kinda minnestekniker. Dessa metoder ir enkla och kostar
inte mer dn nagra ark papper och tid men visar att glosor och nyordsinldrning
kan och bor trinas oavsett sprak.

I min studie synliggdrs ocksd att for att kunna skriva “triffsikert, klart och
varierat med goda formuleringar” (Skolverket 2011b, s.176-178) si behover
elever, och lirare, fa en fOrstielse f6r hog- och lagfrekventa ord, liksom f6r mat-
tet OIIX, som visar hur variationsrikt spraket kan vara. Hir synliggérs ingen
tydlig progression i elevtexterna 6ver tid gillande de textlingvistiska métningar
av olika variabler som har gjorts. Detta trots att texternas svarighetsgrad har
varit densamma Over tid i syfte att just kunna maita detta. Elever som skriver
linga texter, som skriver variationsrikt och i hdgre grad anvinder lingre och mer
lagfrekventa ord, gor sd i de insamlade skrivuppgifterna under sina tre gymnasi-
ear. De som skriver kortare texter med fler hogfrekventa, vardagliga ord, med
ligre ordvariationsindex fortsitter att gbra detta sin gymnasietid igenom.

De kvantitativa mitningarna visar att elever som har liga virden studien ige-
nom dterfinns i sdvil CLIL som i icke-CLIL-gruppen. Hir dr det alltsé inte pro-
gramvalet som tycks ha paverkat. Aven det ir ett resultat som Sverensstimmer
med Apelgrens (u.u. 2017) rapport till Skolverket Hdga betyg in, hoga betyg ut (ibid.).

I studien refereras dven att ordmedellingd och andel lingord samvarierar med
liromedelstext vilket torde paverka elevers skrivande da denna typ av texter
innehéller sidana kinnetecken (se Ribeck 2015).

Bédda resultaten ovan bekriftar det som Andersson Varga (2014) fann i sin
undersékning av skrivundervisningen i gymnasieskolan. I studien redogérs for
lirares forvintningar pd elevers prestationer som kan kopplas till programval

3 http://intensivsvenska.se/ category/ordfarrad/ SVT 2017-10-22
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liksom att skrivandet férvintas utvecklas av sig sjilvt (ibid., 239-242). Lirares
torvintningar pa elever spelar roll vilket dven en explicit skrivundervisning gor.

Vid jimférelser med tidigare studier (Bratt 2014, Ciolek Laerum 2009, Hult-
man & Westman 1977, Josephson et al. 1990, Lim Falk 2008, Nordenfors 2011,
Olevard 1999, Vagle 2005, Ostlund-Stjirnegirdh 2002) visar variabelmitningar-
na hir att medelvirdena for textlingd samt anvindningsgraden av lingord och
OVIX har fortsatt att minska 6ver tid.

Myhill (2009) ser skribenter som designers; det dr en process dir man blir med-
veten om vad som foérvintas, bade liraren i sin skrivundervisning och eleven 1
sitt skrivande (ibid., s. 412-413).

”The pedagogical implications of this are that teaching writing with linguistic
development in mind should not be about grammatical rules, error correc-
tion or formulaic approaches to effectiveness: rather, enabling teaching with
focus on option and possibilities available to them and encouraging discus-
sion about the links between linguistic choices, rhetorical impact and the

communication of meaning.” (Myhill 2009:413)

CLISS-projektets huvudfokus har legat pd att understka hur gymnasieelevers
produktiva och receptiva firdigheter i skolrelaterat, akademiskt skriftsprak pa
svenska och engelska utvecklas i en flersprikig skolkontext. I foreliggande studie
bekriftas det som har framkommit i andra studier i projektet att CLIL-elevernas
resultat i flera avseenden dr hégre dn icke-CLIL-elevernas (se Apelgren, 2014,
Apelgren u.u. 2018, Lim Falk, 2015, Lim Falk & Holmberg, 2016, Olsson, 2015,
Olsson, 2016, Reijerstam, 2015, Sylvén, 2013, Sylvén, 2015, Sylvén & Ohlander,
2014a, Sylvén & Ohlander, 2014b, Sylvén & Olsson, 2015, Sylvén & Thompson,
2015, Yoxsimer Paulsrud, 2014). I féreliggande kvantitativa studie dr det dock
inte alla resultat som visar statistisk signifikans, vilket innebdr att flera elever i
icke-CLIL-gruppen ocksa uppvisar hoga resultat.

Nir det giller kvantitativa undersékningar har en diskrepans gillande studie-
resultat synliggjorts mellan flickors och pojkars resultat till exempel i de internat-
ionella mitningar ddr Sverige deltar. Detsamma giller vid olika jimforelser av
skolprestationer mellan kénen, dér flickor presterar bittre dn pojkar.3

I foreliggande studie visas att pojkarna vid métningar av variablerna har hogre
virden dn flickorna. Gillande betyg visar undersékningen av de deltagande klas-
serna att flickorna som grupp (CLIL och icke-CLIL) har hégre betygspoing dn
pojkarna i samtliga kurser 1 svenska, Svenska 1, 2 och 3, (se Apelgren u.u. 2018).
Diremot har gruppen CLIL hogre betyg i samtliga kurser i svenskimnet dn
gruppen icke-CLIL (ibid.). CLIL-gruppen visar ocksd som grupp en hégre moti-
vationsgrad vid sin gymnasiestart (Sylvén & Thompson, 2015).

36 Skolverket, pressmeddelande 2017-11-21 angdende PISA-resultat.
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Avslutningsvis bor sdgas att samtliga skolor har visat en alltigenom positiv in-
stillning under projekttiden. Alla klasser som deltog i CLISS-projektet var hog-
skoleférberedande och lirarna som jag har métt har varit ambitidsa och mycket
intresserade av projektets inriktning och fokus. Detta till trots implicerar resulta-
ten 1 foreliggande studie att ytterligare uppmirksamhet kan och bér dgnas édt
skolsprikets komplexitet.

8.5 Forslag till vidare forskning utifrin material och
metod

Det insamlade materialet inom CLISS-projektet dr, som har beskrivits 1 avsnitt
3.2, omfattande (se dven bilaga 1). Utifrin denna studie dr det mojligt att g
vidare med korrelationsanalyser dir exempelvis jimforelser gors av elevernas
produktiva ordférrdd och deras receptiva ordfdrrad i svenska, vilket finns i de
ordforstdelsetest som har genomforts inom projektet. Genom att granska resul-
taten i ordtesten och jimféra med ordlistorna som har skapats i denna studie
kan ordkategorierna undersékas nidrmare.

Aven en analys av det akademiska spraket kan géras genom ordtesten via
skrivuppgifternas resultat gentemot de 652 orden 1 ESAO (Jansson et al. 2012,
Skoldberg & Johansson Kokkinakis 2012). Detta dé jag beslutade om en annan
typ av jimforelse av dessa utifran ESAO (ibid., 2012) jimfért med Lim Falk &
Holmberg (2016). Hir skulle en férdjupad analys av skillnaderna i undersék-
ningsmetod kunna vara av intresse for att se i vilka frekvensband de orden ater-
finns som jag fann bland de hogfrekventa orden vid undersdkningen av lexikala
profiler. Vilka ord ir det och hut har de anvints av eleverna?

Nigot annat att gi vidare med dr andelen nominaliseringar och verb i passiv form.
Samma friagor som stilldes ovan kan idven stillas hir; vilka dr de, hur anvinds
de, och aterfinns de i skrivuppgifternas inspirationstexter? En aspekt dr hur det
kommer sig att just nominaliseringar finns i alla elevtexter hos gruppen flickor 1
icke-CLIL i skrivuppgift 3. Likasd fér pojkar CLIL i skrivuppgift 4 dir deras
ligsta virde inte 4r 0 % utan 0,4 %. Vad ér det f6r nominaliseringar i just de
texterna? Anvindningsgrad och spridningen f6r CLIL-pojkarna ligger vid mit-
ningen av denna aspekt ligre 4n gruppen gor vid andra gruppjimférelser. Aven
medianvirdet f6r gruppen pojkar CLIL ir ligst av de fyra grupperna i tvd av
skrivuppgifterna, ndgot som inte aterfinns i nigon av de andra mitningarna. Vad
gar att se vid en djupare textanalys betrdffande detta?

Motsvarande kvantitativa analys kan géras av de dmnesrelaterade orden som
synliggjorts genom de lexikala profilerna; vilka édr de, hur anvinds de, dterfinns
de i skrivuppgifternas inspirationstexter? KKan man se om individer dteranvinder
vissa amnesrelaterade och/eller andra ligfrekventa ord i flera texter? Kan det i
s fall kopplas till programval, kén och/eller betyg?
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Undersékningen av de lexikala profilerna kan utvecklas och studeras i relation
till annat material som 4aterfinns i insamlingsdatabasen som visar elevernas re-
ceptiva ordforrad for att se om férekomster av ord dterfinns savil receptivt som
produktivt. De lexikala profilerna synliggér vokabuliren ur en aspekt som
miénga sannolikt inte tinker pa i det vardagliga skrivandet. Med teknikens hjilp
kan olika typer av textanalyser gras och pa sa vis bidra till en 6kad kidnnedom
om ords férekomst och frekvens for att ddirmed kunna utveckla skrivkompetens
(jfr Andersson Varga 2014, Ask 2005, Randahl 2015).

I en vidare studie skulle en djupare analys av de kvantitativa ytstrukturella
mattenheterna fextlangd, langord, ordmedellingd och O1/IX kunna innebdra att man
i varje elevtext granskar hur manga ganger ord har upprepats for att pd si vis se
om detta har paverkat resultaten dir ordvariationen kanske mer hinger samman
med upprikning dn variation (jfr Nordenfors 2011).

Man kan dven i en vidare studie genomfdra fler statistiska korrelationsanalyser
av materialet. Hir finns flera undersékningsméjligheter; korrelerar variabler med
varandra och ger de i sé fall statistisk signifikans? Betygen 4r en sddan variabel
som inte har undersékts i denna studie men som skulle kunna korrelera med
samtliga variabler f6r att se om monster tydliggors eller inte.

En annan vig dr att analysera texterna frin de 63 eleverna som har skrivit
samtliga skrivuppgifter pd svenska under de tre projektiren (se tabell 9). Detta
genom att gora jamférelser inom gruppen av de resultat som har framkommit,
dels genom att undersdka om gruppen som sadan eventuellt uppvisar moénster
genom att ha skrivit samtliga skrivuppgifter. Man kan 4ven gbra andra typer av
statistiska analyser av exempelvis regressionsanalyser alternativt att gora mer
kvalitativa textanalyser.

Mitt f6rsék att synliggora elevers ordférrad genom de olika mitningarna som
har genomférts har visat att tendenser av olika aspekter dr mojliga att uppticka.

I en pilotstudie av nationella provtexter frin elever i drskurs 6 anvindes de yt-
strukturella mitmetoderna och visade dels skillnader mellan skolor med olika
socioeckonomiska férhallanden, dels ordvariationen eller snarare bristen pa ord-
variation. Metoden visade sig vara anvindbar och kan férstas i en enkel omfatt-
ning genomforas av enskilda lirare men med kunskaper om att det dr samband
som synligg6rs, infe bedémningsunderlag.

Genom att gbra en interventionsstudie pa en av skolorna som deltagit i pro-
jektet dir fyra klasser; tva CLIL och tvd icke-CLIL 1 sa fall skulle ingd, kan det
moéjligtvis gi att se effekter av en explicit sprakstédjande undervisning. En sidan
intervention skulle dd innehélla undervisning i tvd grupper; en CLIL, en icke-
CLIL om sprakets funktion i olika typer av texter, hir det akademiska och ve-
tenskapliga sittet att skriva didr nominaliseringar, verb i passiv form samt speci-
fika ord har en hégre anvindningsgrad 1 den typen av text. I de tva kontroll-
grupperna skulle motsvarande undervisning inte ske. Direfter skulle de fyra
klasserna fa skriva tva av skrivuppgifterna som ingar i denna studie. Resultaten
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undersdks och analyseras sedan med samma metoder som har anvints 1 forelig-
gande studie for att se hur utfallet blir gillande testgrupp och kontrollgrupp,
CLIL — icke-CLIL, genus och betyg.

En aspekt som inte 4r med i denna studie 4r kopplingen mellan pojkars resul-
tat och deras kunskaper i engelska. Korrelerar en hog anvindningsgrad av
nominaliseringar, verb 1 passiv form samt akademiska ord och en hég andel av
ligfrekventa ord med elevers kunskaper i engelska dir fritidsengelskan i tidigare
studier har visat sig ha en paverkan deras skrivande (se Olsson 2011, 2016)?

Vid en interventionsstudie skulle d&ven mer kvalitativa undersckningsmetoder
kunna tillféras som att intervjua deltagarna om hur de ser sin vokabulir och hur
de arbetar med sitt receptiva och produktiva ordférriad. En fragestillning ér vilka
strategier de har och hur de kan se sin egen utveckling 6ver tid i férhallande till
lirande och undervisning (Silj6 2015).

8.6 Slutsatser och avslutande ord

Gir det att ’se” ett ordforrad? Jag skulle vilja svara ”Jal” pa den fragan. De olika
sitt som beskrivs gillande undersékning och analys av de 520 elevtexterna visar
ett ordforrads komplexitet samt hur mycket det faktiskt gar att lira sig och lira
ut. Detta dr ndgot som ger mig nya infallsvinklar, bide som ldrare och lirarutbil-
dare.

De, enligt mig, viktigaste slutsatserna dr dels att elever oavsett programval be-
héver fi explicit undervisning om vetenskapliga texters syften, innehall, upp-
byggnad och sprakliga drag” (Skolverket 2011a: Lgy77 s. 176-178). Det ricker
inte med skrivningen att eleverna skall ”fa méta” (ibid.) denna typ av texter. Det
ir en alldeles for vag beskrivning i ett kunskapskrav som skall verka som st6d
for savil elever som for lirare. Lika tydligt framstar det att elever miste fa trina
pd att skriva texter ”av vetenskaplig karaktdr” sa att de ges moijlighet att na kun-
skapskraven om ett kunna skriva “triffsikert, klart och vatrierat med goda for-
muleringar och ha med generella drag som r6r disposition, sprik och stil” (ibid.,
s.176-178). Nir man skall trina textyper behdvs explicit stottning; scaffolding
(Gibbons 2009, Schleppegrell 2004, Wood, Bruner & Ross, 19706), nidgot som i
svensk skola inte alltid betyder att man skriver tillsammans, vilket dr gynnsamt f6r
alla elever (Hajer & Meestringa 2014).

Den allmint liga anvindningsgraden av ordkategorierna nominaliseringar,
verb i passiv form och akademiska ord, vilka kidnnetecknar ett vetenskapligt sétt
att skriva (Halliday 1993, Schleppegrell 2004 m.fl.), visar att det dr ndgot som
eleverna 1 denna studie under sin gymnasietid inte nyttjar i nagon storre omfatt-
ning. Detta trots att eleverna, med stor sannolikhet, mdter den typen av ordka-
tegorier i liromedel och i provkonstruktioner (Edling 2006, Frindberg 2012,
Johansson Kokkinakis & Frindbergs 2013, Persson 2016, Ribeck 2015). Aven
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hir krivs tydlig undervisning dir den receptiva forstaelsen och det produktiva
skrivandet trinas.

Ytterliggare en slutsats i foreliggande studie dr hur ords frekvens, som synlig-
gjorts i de lexikala profilerna dir anvindningsgraden av hég- respektive lagfre-
kventa, vardagliga ord visas, dskadliggdr att ordvariation och férstaelse f6r den
innehallsliga sidan av ord spelat roll. For att kunna skriva som férvintas i kun-
skapskraven ovan behévs tillgang till en rik vokabulir. Forstdelsen f6r hur spra-
ket kan vatieras och hur odndligt manga méjligheter som finns miste explicitgd-
ras 1 undervisningen av alla lirare, oavsett vilket imne man undervisar i.

Behovet av mera systematisk skrivtrining dr inget nytt utan har varit en slut-
sats som framkommit i flera av studierna som refererats till 1 denna uppsats.
Nystrom Hoog (2010) uttrycker att: ”det krivs mera systematisk skrivtrining
som explicit formulerar vilka sprakliga egenskaper som krivs av olika slags tex-
ter och som ger eleverna handfasta instruktioner om vilka moment som maste
genomforas fOr att olika slags texter skall kunna fylla sina syften” (2010:9). En
fraga blir da varfor detta inte syns i elevtexterna flera ar och en liroplan senare.

Efter att ha synliggjort vokabuliren i studien med kvantitativa ytstrukturella
mitningar, kvantitativa dmnesrelaterade matningar och lexikal profilering fram-
trdder en bild av hur oerhért olika resurser elever har nir det kommer till deras
produktiva skrivande. Det behéver inte vara si. Om elever ges tidig stéttning i
att utveckla vokabulir genom att fa tillgang till manga ord i en kontextrik under-
visning, ddr dven det svenska ordférradet uppmirksammas och trinas kontinu-
erligt, liksom om elever erbjuds en klart uttalad skrivutvecklande undervisning,
sd kommer detta att samverka med savil ldsande som skrivande och kunna ge
synbara resultat.

Likasa ger det som synliggjorts i denna uppsats implikationer fér det likvir-
diga lirandet och den likvirdiga skolan. Det handlar om en férstielse f6r “det
rika spriket och det goda ordférradet”, hur det kan se ut, hur det kan utvecklas
och vilka bakomliggande kunskaper som kan férmedlas, sivil till elever som till
lirare och lirarutbildare, for att pa sa vis ocksa néd en 6kad likvirdighet i skolan
dir spraket dr allas.
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10. Bilagor

Bilaga 1. Materialinsamlingen i CLISS-projektet

ber 7 JEwd]

Bakgrunds- och

motivationsenkater

Allman
lasfarstaelse och
ordkunskap

Akademisk
lasforstaelse och
ordkunskap

Argumenterande
skrivning

Utredande
skrivning

No & So- prov

Totalt per klass

X 150

Svenska
Engelska

Svenska
Engelska

Svenska
Engelska

Svenska
Engelska

600

600

600

600

150
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Bilaga 2. Materialinsamling — exempel pa genomférande

Typ av data Tidsatgang | Genomfors | Sept.— | Nov.— | Jan.— | Mars—

pa: okt. dec. feb. april
2013 2013 2014 2014

Skrivuppgift svenska | 90 min. dator X

Skrivuppgift 90 min. dator X

engelska

Lasforstaelse 40 min. papper X

svenska

Lasforstaelse 40 min. papper X

engelska

Vokabulartest 40 min. papper X

svenska

Vokabulartest 40 min. papper X

engelska

Motivationsenkat 60 min. dator X

Sprakdagbok dator X

Synonymer och 40 min. papper X

kollokationer

svenska

Synonymer och 40 min. papper X

kollokationer

engelska

Bakgrundsenkat 30 min. dator X

Klassrumsobeserva- X X X X

tioner

Lararintervjuer X X X X

Elevintervjuer X X X X
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Bilaga 3. Argumenterande text, skrivuppgift 2

For eller emot en bilfri stad

Nir vi vill dvertala och dvertyga andra i en viktig fraga, kan det vara en god idé
att gora det genom att skriva.

Din uppgift ir att skriva en text pa svenska dir du formulerar och motiverar
din egen stindpunkt i denna fraga: Ar du for eller emot att géra din stad till en
bilfri stad? Formulera din stindpunkt klart och effektivt. Férsk 6vertyga lasa-
ren om att din staindpunkt dr den bésta med starka argument och triffande ex-
empel. Ta girna hinsyn till vad du tror att ldsaren kan ha f6r motargument.

Pa nista sida finns ett bildcollage som kanske kan inspirera dig att utveckla
din argumentation.

Du har 120 minuter pa dig att skriva din text. Tink pa att du behover lite tid
tor att ldsa igenom vad du skrivit.

(+tillhérande bildcollage)
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Bilaga 4. Utredande text, skrivuppgift 3

Folkhilsoproblem
Att skriva kan vara ett sitt att reda ut svdra samband, resonera kring olika alter-
nativ och dra slutsatser.

En del tecken tyder pi att Sveriges befolkning mar bittre nu 4n tidigare. Vi fir t.ex.
allt lingre genomsnittlig livslingd. Men pé tva olika omraden har befolkningen under
de senaste 25 dren borjat ma sdmre. Det giller £6r det forsta 6vervikt och f6r det
andra psykisk ohilsa, dvs. problem som exempelvis angest, oro och sémnsvirigheter.

Din uppgift dr att skriva en text dir du resonerar kring varfér dessa tva folk-
hilsoproblem — &vervikt och psykisk ohilsa — 6kar 1 Sverige.

Pa det bifogade faktabladet (se texten nedan) finns ndgra statistiska uppgifter
som kan vara anvindbara for ditt resonemang.

Du har 90 minuter pa dig att skriva din text. TAnk pa att du behover lite tid
tor att ldsa igenom vad du skrivit.

Psykisk ohilsa

Sedan bérjan av 1990-talet har statistiken visat att det psykiska vilbefinnandet i vért land
har férsamrats. Man har bland annat hur manga som uppgett att de lider av angest, oro,
somnbesvir, dterkommande huvudvirk med mera.

Nu ser det ut som om det kanske dr pd vig att vinda till det béttre igen. Fér aren 2004-
2005 uppgav 24 procent av kvinnorna och 17 procent av minnen att de hade dessa
besvir. Det dr en forbittring med tva respektive tre procent nir det giller den psykiska
hilsan jimfért med siffrorna fran borjan av 2000-talet.

Utvecklingen dr positiv i alla dldersgrupper utom unga kvinnor och min mellan sexton
till tjugofyra ar dir den andel personer som siger sig uppleva litt eller svar dngslan,
angest eller oro fortsitter att 6ka.

Overvikt och fetma

Sedan slutet av 1980-talet har det pagatt en kraftig 6kning av antalet Gverviktiga perso-
ner i Sverige. Ar 1989 led 37 procent av minnen i Sverige av fetma eller 6vervikt, ar
2000 var samma siffra 6ver 50 procent. For kvinnor var siffrorna 28 respektive 36 pro-
cent. Vid den nya mitningen gjord 2005 si har 6kningen avstannat. Fér midnnen ar det
fortfarande en 6kning, men nu endast nagon enstaka procent. Fér kvinnorna en liten
minskning.

(frin webbplatsen for stiftelsen Statshilsan: www.statshalsan.se)


http://www.statshalsan.se/

Bilaga 5. Textlangd, individuella resultat
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Understrukna resultat = samma elevs hogsta respektive ldgsta resultat vid flera
tillfallen. Resultat inom parentes = samma elev med ndst hogsta resultat.

Text=> 1 2 3 4
Antal graf- Hdlsa och vdl- Folkhalsop- Bilfri stad Helt delad
ord individ stand roblem (NO) foraldrapeng
(so) (NO) (so)
Program variation, text- variation variation variation
langd textlangd textlangd textlangd
kortast/ldngst kortast/langst kortast/langst kortast/ldngst
EK icke-CLIL
A
B 125 593 84 506 148 607 42 556
280 1079 264 895 207 1081 132 753
(1041)
NA icke-CLIL
233 709 366 858 225 730 159 750
(526) (612)
EK CLIL 297 784 329 719 217 774 102 665
SA CLIL
1 358 993 294 1104 303 1260 324 535
2 151 760 161 1184 415 1552 311 1145
(609) (1062) (1304)
NA CLIL
1 89 1128 280 783 323 1044 283 847
(768) (731)
2 319 893 264 | 1279 | 379 907 395 695

I tabellen ovan synliggdrs att samma elever skriver antingen de kortaste eler de
lingsta texterna vid flera tillfdllen. Exempelvis en elev i NA CLIL 2 som i skriv-
uppgift 1, 3 och 4 skriver den kortaste texten i sin klass vid de tre skrivtillfillena
och vid det fjirde skrivtillfallet 1 skrivuppgift 2 skrev elev den tredje kortaste
texten. I NA CLIL 1, SA CLIL 2, NA icke-CLIL och EK icke-CLIL B skriver i
respektive klass, samma elever de lingsta texterna vid ett eller tva tillfillen samt
och vid upprepade tillfllen dven de nist lingta texterna som visas genom un-
derstrukna tal i parentes.
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Bilaga 6. Textlingd, (F) och (P)

Statistiska virden; medelvirde, standardavvikelse, SD av medelvirdet av
populationen

0=P, 1=F N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Textlangd_1 pojkar 47 487,36 221,798 32,353
flickor 88 536,06 195,050 20,792
Textlangd_2 pojkar 46 491,76 226,914 33,457
flickor 88 554,59 201,235 21,452
Textlangd_3 pojkar 38 534,32 243,487 39,499
flickor 88 644,08 268,088 28,578
[Textlangd_4 pojkar a4 387,98 159,544 24,052
flickor 81 468,67 181,500 20,167




Bilaga 7. Exempel pa nominaliseringar i elevtexterna

acceleration
acceptans
analys
andning
anpassning
anspanningar
anstringning
anstallning
anviandning
anvindningen

argumentationer

assistans
avbetalningar
avgasutslipp
avgangar
avkopplingen
avlimning
avslappning
avslutning
backning
bantning
begrinsningar
behandling
behandlingen
behovet
belastningar
belastningen
bel6ning
Beroende
beroendet
berém
besiktning
Beslut
betalning
betoning
bevarandet
Bidraget
bidraget
bilberoende

bilférbrukningen

bilférbud
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Bilaga 8. Anvindningen av nominaliseringar

Medelvirden, min- och max samt SD och median f6r samtliga fyra undergrup-
per i de fyra skrivuppgifterna.

0=PC,1=CF, 2=PnC, 3=FnC  [Text1SO_nom [Text2NO_nom [Text3NO_nom Text4SO_nom
Pojkar Mean 1,048 1,271 1,406 1,692
CLIL N 23 21 17 13
Std. Deviation ,6788 ,9419 1,0703 1,1071
Std. Error of ,1415 ,2055 ,2596 ,3071
Mean
Minimum ,0 ,0 ,0 4
Maximum 2,7 3,3 3,6 3,6
Flickor Mean 1,133 ,989 ,914 1,072
CLIL N 57 63 58 54
Std. Deviation ,7806 ,5597 ,6309 ,6888
Std. Error of ,1034 ,0705 ,0828 ,0937
Mean
Minimum ,0 ,0 ,0 ,0
Maximum 3,3 2,7 2,5 2,7
Pojkar Mean 1,154 1,032 1,043 ,955
non-CLIL N 24 25 21 31
Std. Deviation ,7241 ,8484 ,8066 ,8512
Std. Error of ,1478 ,1697 ,1760 ,1529
Mean
Minimum ,0 ,0 ,0 ,0
Maximum 2,5 3,5 3,2 3,6
Flickor Mean 1,181 ,996 ,823 ,881
non-CLIL N 31 25 30 27
Std. Deviation ,7282 ,7850 ,7384 ,6895
Std. Error of ,1308 ,1570 ,1348 ,1327
Mean
Minimum ,3 ,0 ,0 ,0
Maximum 3,1 2,5 3,4 2,5
Total Mean 1,133 1,043 ,980 1,066
N 135 134 126 125
Std. Deviation ,7355 ,7284 ,7694 ,8050
Std. Error of ,0633 ,0629 ,0685 ,0720
Mean
Minimum ,0 ,0 ,0 ,0
Maximum 3,3 3,5 3,6 3,6
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Bilaga 9. Exempel pa verb 1 passiv form 1 elevtexterna

fraktas
framstalls
fylls

fardas

fods
térbjuds
forbrukas
forbattras
térebyggas
forgiftas
forklaras
forminskas
forpestas
fors
forstirks
forstors
forsvaras
forsimras
forvandlas
forvintas
forvirras
forandras
globaliseras
gléms
gynnas
hings

héjs

hors
idealiseras
ignoreras
infors
intalas
introduceras
kallas
klassas
kompenseras
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Bilaga 10. Anvindningen av verb 1 passiv form

Medelvirden, min- och max samt SD och median f6r samtliga fyra undergrup-
per i de fyra skrivuppgifterna.

0=PC,1=CF, 2=PnC, 3=FnC  [Text1SO_pass [Text2NO_pass [Text3NO_pass [Text4SO_pass
Pojkar Mean ,530 ,690 ,706 ,631
CLIL N 23 21 17 13
Std. Deviation ,3253 ,4867 ,5018 ,6019
Std. Error of Mean ,0678 ,1062 ,1217 ,1669
Minimum ,0 ,0 ,0 ,0
Maximum 1,2 1,6 1,7 1,9
Flickor Mean ,604 ,586 ,595 ,733
CLIL N 57 63 58 54
Std. Deviation ,4057 ,4714 ,4968 ,5460
Std. Error of Mean ,0537 ,0594 ,0652 ,0743
Minimum ,0 ,0 ,0 ,0
Maximum 1,8 2,7 2,4 3,2
Pojkar Mean ,600 ,656 ,638 ,639
non- N 24 25 21 31
CLIL  Std. Deviation ,5883 ,5701 ,4213 ,4318
Std. Error of Mean ,1201 ,1140 ,0919 ,0776
Minimum ,0 ,0 ,0 ,0
Maximum 2,4 2,2 1,8 1,6
Flickor Mean ,587 ,712 ,527 ,811
non- N 31 25 30 27
CLIL  Std. Deviation ,5136 ,5480 ,5601 ,7035
Std. Error of Mean ,0923 ,1096 ,1023 ,1354
Minimum ,0 ,0 ,0 ,0
Maximum 2,2 1,9 2,4 2,8
Total Mean ,587 ,639 ,601 ,716
N 135 134 126 125
Std. Deviation ,4531 ,5049 ,4990 ,5619
Std. Error of Mean ,0390 ,0436 ,0445 ,0503
Minimum ,0 ,0 ,0 ,0
Maximum 2,4 2,7 2,4 3,2




Bilaga 11. Exempel pa akademiska ord i elevtexterna

accepterad
accepterade
accepterat
agerat
allminna
allternativet
alternativa
alternativen
analyserade
andledning*
angivet
angivit
angdende
anledningarna
anpassad
anpassade
anpassar
anpassat
antingen
antyda
anvindningen
argument
argumenten
argumentera
argumenterar
argumentet
aspekt
aspekter
avsedd
avseende
avseenden
avsikt
avsikter
baserad
baserar
baseras
baserat
bed6ma,

bedomer
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Bilaga 12. Anvindningen av akademiska ord

Medelvirden, min- och max samt SD och median f6r samtliga fyra undergrup-
per i de fyra skrivuppgifterna.

0=PC,1=CF, 2=PnC, Text1SO_akad [Text2NO_akad [Text3NO_akad [Text4SO_akad
3=FnC
Pojkar CLIL Mean ,670 1,048 1,041 ,662
N 23 21 17 13
Std. Deviation ,5112 ,8023 1,0112 ,5606
Std. Error of ,1066 ,1751 ,2453 ,1555
Mean
Minimum ,0 ,0 ,0 ,0
Maximum 1,7 3,5 3,8 1,7
Flickor CLIL Mean ,604 ,552 ,871 ,509
N 57 63 58 54
Std. Deviation ,4964 ,4384 ,4924 ,3315
Std. Error of ,0658 ,0552 ,0647 ,0451
Mean
Minimum ,0 ,0 ,0 ,0
Maximum 2,7 2,0 2,3 1,3
Pojkar Mean ,629 ,768 ,871 ,606
hon-CLIL N 24 25 21 31
Std. Deviation ,5000 ,6135 ,6341 ,5066
Std. Error of ,1021 ,1227 ,1384 ,0910
Mean
Minimum ,0 ,0 ,0 ,0
Maximum 1,7 2,3 2,1 2,0
Flickor Mean ,458 ,448 ,640 ,411
hon-CLIL N 31 25 30 27
Std. Deviation ,4081 ,4204 ,5062 ,4750
Std. Error of ,0733 ,0841 ,0924 ,0914
Mean
Minimum ,0 ,0 ,0 ,0
Maximum 1,7 1,5 1,9 1,4
Total Mean ,586 ,651 ,839 ,528
N 135 134 126 125
Std. Deviation ,4812 ,5709 ,6172 ,4397
Std. Error of ,0414 ,0493 ,0550 ,0393
Mean
Minimum ,0 ,0 ,0 ,0
Maximum 2,7 3,5 3,8 2,0
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Bilaga 13. Resultat for lexikala frekvensprofiler

Anvindningsgrad av Leve/ T och off-list-ord i samtliga skrivuppgifter f6r CLIL
och icke-CLIL

Grupp: Textl Text1l |Text2 Text2 |Text3 Text3 |Text4 Text 4

CLIL/ Level 1 |Off-list |Levell |Off-list |Levell |Off-list |Levell |Off-list
icke-CLIL

CLIL

N 80 84 75 67

Medel 72,39 14,03 75,28 12,20 75,10 12,14 75,81 11,41
Stand. dev. | 4,56 3,72 4,72 3,77 4,62 3,28 4,7 3,6
Minimum 62,0 7,3 61,8 5,5 63,1 6,5 62,1 5,8

Maximum 81,2 22,0 86,5 23,7 83,4 21,8 84,9 22,3

icke-CLIL
N 55 50 51 58
Medel 74,18 12,84 73,62 12,57 75,95 11,9 77,08 11,37

Stand. dev. | 4,10 3,20 10,96 3,69 4,62 3,49 4,96 3,61
Minimum 65,9 6,2 6,0 6,3 56,1 5,2 65,7 4,1

Maximum 82,0 21,1 83,9 22,9 85,3 25,5 86,9 22,3

T-value -2,33 1,93 1,21 -,56 -,99 ,381 -1,46 ,146

lp-value ,021* ,056 ,228 ,576 ,323 ,702 ,146 ,884
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Bilaga 14. Forkortningar som anvinds 1 uppsatsen

ANOVA = Analyses of Variances, en samling statistiska metoder fér hypotes-
prévning

CEIL = Content and English Integrated Learning, att lisa alla skolimnen pd engelska
férutom sprakimnena

CLIL = Content and Langnage Integrated 1 earning, att lisa alla skolimnen pa ett
annat mélsprak 4n modersmalet

CLISS = Content and 1angnage Integrated 1 .earning in Swedish Schools, projektet som
studien utgar ifrin

EK = ekonomiprogrammet

ESAO = En svensk akademisk ordlista

FC = flickor CLIL

FnC = flickor icke (non)-CLIL

IB = International Baccalaureate, internationell utbildning med gemensamma

styrdokument

L1 = Language 1; forstasprik, modersmal

L2 = Language 2; andrasprik

Legyl11 = Lairoplan, examensmal och gymnasiegemensamma mal for gymmnasieskola 2011

LIX = ldsbarhetsindex, ett sitt att mita spréklig tillgdnglighet

Lpf94 = Liroplan for de frivilliga skolformerna 1994

N = Populationsstorleken

NA = naturvetenskapsprogrammet

NO = naturorienterade skolimnen; biologi, kemi, fysik (teknik)

nC = non CLIL => icke-CLIL

OrdiL = forkortningen pa projektet Ord i liromedel

OVIX = ordvariationsindex

p-virde = probability — sannolikhet. Ett p-virde berdknas i en statistisk analys av

sannolikheten for att ett resultat skulle bero pa tillfalligheter

PC = pojkar CLIL

PnC = pojkar icke (non) CLIL

PISA = Programme for International Student Assessment, en internationell kunskaps-
studie av 15-aringars kunskaper i matematik, naturvetenskap och lis-
forstaelse, genomfors vart tredje ar.

SA = sambhillsvetenskapsprogrammet

SAG = Svenska Akadeniens Grammatik

SD = Standardavvikelse dr ett statistiskt matt pd hur mycket de olika virdena

f6r en population avviker frin medelvirdet

SFG = systemisk — funktionell grammatik

SFL = systemisk — funktionell lingvistik, en sprakteori

SO = sambhillsorienterade dmnen; geografi, historia, religion, samhillskunskap

SPINT = sprak- och dmnesintegrerad undervisning
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SPRINT = sprik- och dmnesintegrerad undervisning
SPSS = Statistical Package for the Social Sciences, ett datorprogram for statistisk
analys
TIMMS = Trends in International Mathematics and Science Study, en internationell
studie som undersoker fjirde- och attondeklassares kunskaper i ma-
tematik och naturvetenskap.
TOEFL-testet = virldens mest kinda spriktest i engelska som anvinds av
6ver 9 000 universitet virlden 6ver. TOEFL star tor Test av engelska
som frimmande sprak
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