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Abstract

This bachelor thesis examines the relationship between the immigrating Eastern Jews and the
established Western Jews in Gothenburg in the period 1860 — 1900. The sources used are
protocols from the Mosaic Congregation in Gothenburg, as well as its suborganizations and
other documents, such as correspondence. A series of factors are considered to analyze how
and why the Western Jews viewed the Eastern Jews as they did: antisemitism, class,
discrimination, the term “Eastern-Jewphobia” coined by the historian Carl Henrik Carlsson,
emancipation, identity, nationalism, secularization, social closeness/distance and social closure.
The Mosaic Congregation of Gothenburg together with the congregations of Norrkoping,
Karlskrona and Stockholm tried to abolish the duty of poor relief and enact a law which said
that only citizens could be members, with the exemption of rich non-citizens thus a question of
class. This thesis has shown that the reasons why only citizens could be members was mostly a
symbolic gesture of nationalism, the members considered themselves ”Swedes of the mosaic
faith” rather than ”Jews”. The religion was considered private and the individual was held in
higher regard than the group. They were very eager to adopt the ”secular nationalistic culture”

of the time and as a result the Eastern Jews became unwanted.



Innehallsférteckning

Forkortningar

1. Introduktion

1.1. Syfte och Fragestallning
1.2. Material

1.3. Avgrénsning

1.4. Metod

1.5 Forskningslage

1.6. Teoretiska Utgangspunkter
1.7. Historisk Kontext

2. Undersokning

2.1. Angaende Fattigvarden
2.2. Medlemskap

2.3. Faderneslandet

2.4. Polska Undersatar

2.5. Religionsutévning

3. Diskussion

3.1. Sammanfattning

4. Kall- och Litteraturforteckning

4.1. Kéllforteckning
4.2. Litteraturforteckning

4.3. Digital Litteratur

11

16

23

23

28

31

33

38

41

48

49

49

50

51



Forkortningar

FF

FRP

FSP

ISBS

JFG

PB

RG

Fruntimmersféreningen

Forestandarprotokoll

Foérsamlingsprotokoll

Israelitiska Sjukvards- och Begravningssallskapet
Judiska Férsamlingen i Goteborg

Préstbetyg

Regionarkivet i Goteborg



1. Introduktion

Sverige var under lang tid inte ett land med ndgon omfattande immigration. | modern tid var
det forst runt andra varldskriget som immigrationen Oversteg emigrationen. Under vissa
perioder har grupper kommit till landet som i storre eller mindre utstrdckning blivit
valkomnade. En grupp som relativt snabbt lyckades integrera sig och bli accepterade var de
forsta judiska invandrarna som kom kring sekelskiftet 1800. Sarskilt i Goteborg blev de relativt
snabbt en del av borgerskapet och gjorde sig ké&nda som bland annat handelsman och musiker.
Det var den forsta invandrargruppen i Sverige som tillhérde en annan religion &n kristendomen
och det var inte ett omedelbart eller ett fullt accepterande utan ett som tillkom under flera
decennier och inte bland alla grupper. De allra forsta judiska invandrarna till Marstrand, vilka
senare flyttade till Goteborg, var sefarder. Med fler inflyttade personer, manga fran norra
Tyskland?, kring sekelskiften 1800 kom gruppen att bestd av béde sefarder och askenaser.
Runtomkring mitten av 1800-talet bérjade en ny vag av judiska invandrare komma till Sverige.
Dessa kom att i mindre utstrdckning bli accepterade av det kristna majoritetssamhallet och
utsattes for mer diskriminering fran myndigheternas sida an vad den forsta gruppen hade fatt
utstd, mycket pa grund av fordomar om dem och deras leverne. Det fanns ont om arbete for
dem vilket ledde till att manga blev fast i yrket som gardfarihandlare, det vill saga
kringstrovande handlare. Dock var ett flertal enbart pa genomresa for att na sitt slutgiltiga mal,
vilket var Forenta Staterna. Denna grupp, de sd kallade Ostjudarna, kom framforallt fran
Tsarryssland pa grund av pogromer, russificering och daliga forhallanden. Deras traditioner
skiljde sig fran de etablerade judarnas, de sa kallade vastjudarna. Att belysa hur relationen
mellan dessa tva grupper tedde sig i Goteborg under perioden 1860 — 1900, med kallmaterial

fran Judiska Forsamlingens arkiv, ar denna uppsats syfte.

1.1. Syfte och Fragestallning
Forskningen visar pa bade konflikter och samarbeten mellan de etablerade och de invandrande
inom den svenska judenheten under 1800-talets andra hélft. Hur situationen sag ut i Stockholm

ar till stora delar kartlagt och undersokt genom Anna Bessermans® och Rita Bredefeldts

! Carl Vilhelm Jacobowsky. Goteborgs Mosaiska Forsamling 1780 — 1955. Orstadius Boktryckeri AB: Goteborg
1955, 10 - 11.

2 Anna Brismark, Pia Lundqvist. En del av den borgerliga gemenskapen? — Judiska entreprendrer och deras
natverk i det tidiga 1800-talets Géteborg. Heimen, no. 02, 2012, pp. 109-126. https://www-idunn-
no.ezproxy.ub.gu.se/heimen/2012/02/en_del_av_den_borgerliga_gemenskapen_judiska entreprenr (hamtad
2018-01-13)

3 Anna Besserman. "...eftersom nu en gang en nadig forsyn téckts hosta dem upp pé Sveriges gastvanliga
strander" Mosaiska forsamlingen i Stockholm infér den dstjudiska invandringen till staden 1860 - 1914. |
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forskning.* Konflikter pa grund av den reformerta inriktningen i stora synagogan i Goteborg &r
uppenbara da rabbinen lamnade sin tjanst pa grund av detta. Uppstod det fler konflikter kring
religionsutévning? Det bor det ha gjort dd ortodoxa Minjen® kom till under 1800-talet.® Men
hur sag det ut i Judiska Forsamlingens protokoll? Fick Ostjudarna nagon hjélp att utdva sin
ortodoxa judendom, sdsom skedde i Stockholm? Syftet med den har undersokningen ar att
belysa hur det sdgs pa de migrerande judarna fran Osteuropa i Judiska Férsamlingen i Géteborg
under perioden 1860 — 1900. I forskningen visas det pa att mycket férdomar och diskriminering
florerade och att det fanns en viss “6stjudefobi” inom den svenska judenheten och samhaéllet i
stort. Fragan ar pa vilket satt detta skiner igenom i Judiska Férsamlingens protokoll. Talades

det om fragan? For att precisera syftet framstéalls dessa fragestallningar:

e Hur tedde sig relationen mellan de etablerade judarna i Géteborg och de

invandrande judarna fran Tsarryssland under den aktuella perioden?
e Pavilket satt skrevs det om dstjudarna?

e Uppstod konflikt/samarbete och i sadana fall vilka/hurdana och

varfor/varfor inte?

1.2. Material

Ké&llunderlaget for den har undersokningen &r hamtat ur Judiska Forsamlingen i Goteborgs
(JFG) arkiv. Det ar material fran Judiska Forsamlingen, Fruntimmersféreningen (FF) och
Israelitiska Sjukvards- och Begravningssallskapet (ISBS). Forestandarprotokollen for dessa tre
organisationer finns for hela perioden 1860 — 1900. Detsamma géller forsamlingsprotokollen,
korrespondens och handlingar angdende mosaiska férsamlingen i Stockholm vilket ocksa &r
korrespondens. Korrespondensen ar bade fran samlingarna fran JFG och I1SBS, beroende pa
vilken organisation som har fatt emotta skrivelserna. Alla kallor stracker sig inte 6ver hela
undersdkningsperioden: fattigkassans sammantraden upphdrde 1883 och dess kassabdcker och
verifikationer upphorde 1884, forteckningarna Over préstbetyg har sin borjan 1879, akter
angaende intrade och uttrade ur férsamlingen borjar 1863 men det finns dock ett glapp i

Nordisk Judaistik/Scandinavian Jewish Studies, Svante Hansson (red.) 5:2, 13 - 38. Stockholm: Séllskapet for
judaistisk forskning, 1984.

4 Rita Bredefeldt. Judiskt liv i Stockholm och Norden: Ekonomi, identitet och assimilering 1850 — 1930.
Monografier utgivna av Stockholms stad, 188. Stockholm: Stockholmia Forlag, 2008.

5 En minjan bestar av minst tio religiost vuxna man vilket kravs for att halla gudstjanst medan minjen ar en
ortodox judisk férsamling.

6 Jacobowsky. Goteborgs Mosaiska Forsamling 1780 — 1955, 99 — 100.
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materialet mellan 1889 och 1935 som gor det svart att fa en uppfattning om intrades- och
uttrddesansokningarna. En undersokning och jamférelse mellan medlemsregister och
ansokningar vore onskvart men faller ej inom ramen for den har undersékningen. Kallorna som
anvands ar i forsta hand primarkallor, skrivelserna som finns i forsamlingsprotokollen &r
bifogade som bilagor medan de i forestandarprotokollen &r kopierade in i protokollen. Vid
jamforelse mellan de férstnamnda bilagorna och de sistndmnda finns det inga skillnader utan
de stammer éverens i de fall de bada finns bevarade. Avskrifterna &r alltsa inte oberoende och
star inte for sig sjalva, men som visat verkar de stimma 6verens med vad som faktiskt stod i
originalskrifterna. Detta kan dock inte sdgas med nagon absolut sikerhet utan det kan majligtvis
ha forvrangts, utan originalet att jamfora med &r det svart att avgora. Prastbetygen,
verifikationerna och kassabtckerna for fattigkassan samt fattigkassans sammantréden var till
for att veta till vilka personer medel eller intyg hade getts. Det ar kéllor med syfte att bevara
information och saledes borde noggrannheten vara stor.

Som komplement har forfattaren och bibliotekarien Carl Vilhelm Jacobowskys
verk Géteborgs mosaiska forsamling: 1780 — 1955 fran 1955 anvants. Det ar ett bra deskriptivt
verk av vad som forsiggick i och kring mosaiska férsamlingen. Den anvéander i mangt och
mycket samma kallor som den har undersékningen, men fran en langre tidsperiod och ett
bredare urval. Jacobowsky anvénde sig &ven av muntliga k&llor vilket gor vissa passager mindre
reliabla da de ar baserade pa enskilda personers minnen istéllet for vad som faktiskt finns i
arkiven. Dock var det nagot han behovde gora for att behandla historien kring de ortodoxa
minjen i sluten av 1800-talet samt hur judar fran Osteuropa blev bemétta, d& dokument fran
deras perspektiv forekom ytterst sparsamt.” For att kontrollera de kungliga férordningarna har
aven Hugo Valentins Urkunder till judarnas historia i Sverige fran 1924 anvants, det &r

avskrifter av férordningar och éversattningar av andra kéllor som han anvande i sin forskning.®

1.3 Avgransning

Artalet 1860 anses vara val lampat till undersokningens startdr eftersom passtvanget
avskaffades da. Anledningen till varfor 1900 ar avslutningsaret ar mahanda mer diffust baserat
men gors framst sa pa grund av att tvanget pa egen fattigvard for mosaiska férsamlingar
avskaffades 1899. Undersokningen stracker sig till ett ar efter fattigvardspliktens avskaffande

eftersom det da kan ses hur detta beslut togs emot i direkt anslutning till beslutet. Min studie

7 Jacobowsky. Goteborgs mosaiska forsamling 1780 — 1955.
8 Hugo Valentin. Urkunder till judarnas historia i Sverige. Judiska litteratursamfundets skriftserie, 6. Stockholm:
Bonniers, 1924.



kunde mojligtvis ha strackt sig till 1914 med tanke pa de restriktioner som da infordes géllande
invandring samt att ett antal pogromer intraffade i 6stra Europa mellan 1900 och 1914 vilket
ledde till att fler judiska flyktingar kom till Sverige. Dock ar det i hog grad en fraga om tid och
materialets omfang. Anledningen till varfor ett stort urval har gjorts ar for att kunna fa en sa
pass bred bild som mojligt. Det hade kunnat genomféras fram till 1914 men da hade urvalet av
antalet kallor nddgats begransas och darmed hade vissa aspekter gatt forlorade. Det sager dock
inte att allt material fran perioden har understkts. Det finns material fran fler organisationer
inom Judiska Forsamlingen, exempelvis Amelia Hertz Stiftelse och Géthildastifelsen. Aven om
dessa kéllor skulle kunna bidra med mer information och ge ett bredare perspektiv faller det
dock utanfor tidsramen. Overvagandet som har gjorts ar att fa mer tid till ett langre tidsspann.
Med de kallor som finns torde bilden &ndock vara bred. Att ISBS och FF undersoks ar for att
de skotte om fattigkassan och darmed métte medlemmarna de fattiga invandrande judarna.
ISBS tog hand om alla begravningar och métte dstjudarna dven pa grund av detta.
Forestandarna var enbart hogt uppsatta och formogna méan och pa
forsamlingsstammorna var det i princip endast man som deltog. | forestandarprotokollen for
forsamlingen och for ISBS var det dven dér i stort sett enbart man. Om det var kvinnors asikter
som lyftes kom de indirekt till tals. En kan tanka sig att det enbart skulle vara kvinnor som
deltog i FF:s forestdandarmoten men sa var inte fallet utan dven man medverkade. Da en
kommitté bestdende av medlemmar fran Goteborg, Stockholm och Norrkoping diskuterade
forslag till ny férsamlingsordning ansag en deltagare fran Géteborg att det borde laggas till att
[r]attighet att deltaga i forsamlingsstimmas Ofverldggningar och beslut tillkommer hvarje
manlig medlem af forsamlingen”.® De valde att inte lagga till detta. Troligtvis for att métena
anda nastan uteslutande besoktes av man. | det sista utkastet till forsamlingsforordningen
benimns den allmingiltige medlemmen som “han”,'° vilket &r talande for att det antogs att en
forsamlingsmedlem vid en forsamlingsstamma var en han. Pa grund av detta kommer det inte
goras nagon jamforelse mellan FF, ISBS, JFG, forestandar- och forsamlingsprotokollen baserat
pa kon. Mannen ar den Overvagande majoriteten och nagon direkt skillnad i spraket och
innehallet mellan FF och de andra protokollen finns det inte. Skillnaderna i hur de skrev ar

samma smarre variationer som finns mellan olika personer som foérde protokoll vid olika moten.

° Bilaga. 27 Dec. 1874. FSP. Ala:5, RG. Deras egen kursivering.
10 Bilaga. 18 Apr. 1881. FSP. Ala:6, RG.



1.4. Metod

| de texter som undersoks finns sjalvklart metodologiska aspekter att ta hansyn till. Dessa maste
redas ut. Kallmaterialet som undersoks héller &kthetskriteriet', protokollen och
korrespondensen ar vad de utger sig for att vara. Tiden dessa dokument skildrar &r nastan var
gang samtiden. Det &r nedskrivet for att de skall veta vad de beslét om eller, i fallet med
korrespondensen, for att argumentera for sin sak. Det finns darfor inte nagra skal att tro att
tidsrymden mellan handelse och nedskrivande ar sarskilt stor.'? Férsamlingsprotokollen och de
olika forestandarprotokollen®® var till for att bevaras for eftervirlden, detta 4r en faktor som
maste beaktas.** Daremot var korrespondensen, som dven den &r en del av materialet, troligen
mest skrivet for datidens 6gon. Men tendensen att linda in och inte tala rakt ut finns éven dar,
dven om det inte ar berattande kallor utan kvarlevor.t®

Det finns alltid tendenser i texter, &ven i siffror. Inte ens en simpel uppradning av
utgifter och inkomster ar fri fran paverkan fran forfattaren, alltsd maste alltid en text lasas
kritiskt.’® Det koncentreras ej p& ekonomi i den har uppsatsen, utan dé siffror namns ar det for
att se vilka beslut som tas rorande bidrag och dylikt. Ofta kan ett forslag namnas i bade
forestandar- och forsamlingsprotokollen. Aven FF och ISBS kan ndmna vilka beslut som har
tagits. Dock &r alla kallor i den har undersokningen beroende av varandra vilket gor att
principen om de tva oberoende killorna inte kan efterlevas till fullo.'’

Forestandarprotokollen ar tendentitsa, de speglar enbart en sida. Vad de faktiskt
beslutade om lar dock inte ha forvrangts eftersom det som skrevs ned och besléts om ocksa
skulle féljas. Detsamma géaller forsamlingsprotokollen. Aven om det stundom lyfts olika asikter
i protokollen var de pa samma sida i indelningen 6st och vast. Diskussionerna som fordes under
forsamlingsstammorna &r inte atergivna sasom de yttrades dar och da. Det har med all
sannolikhet finslipats. Vad som faktiskt sades ar omgjligt att séga, daremot kan en se vad det
var de diskuterade. Anteckningar har troligtvis forts under motena och sedan renskrivits efterat.
De har granskats och signerats av forestandarna, de &r alltsa inte fria fran tendenser.
Forestandarna kan ha bett att vissa passager strukits av manga anledningar, kéllmaterialet

fangar saledes inte helt datiden men det gar att analysera vad de faktiskt skrev. Att det finns

11 Torsten Thurén. Kallkritik. 2. uppl. Stockholm: Liber, 2005, 19.

12 Thurén. Kallkritik, 13.

13 Judiska Forsamlingen, Fruntimmersféreningen och Israelitiska Sjukvards- och Begravningssallskapet.
14 John Tosh. Historisk teori och metod. 3. uppl. Lund: Studentlitteratur. 2011, 140 — 142.

15 Anders Florén, Henrik Agren. Historiska undersokningar: Grunder i historisk teori, metod och
framstéllningssatt. 2. uppl. Lund: Studentlitteratur. 2006, 72 — 73.

16 Kenneth Bartlett. The Experience of History. Chichester: Wiley Blackwell. 2017, 28 — 32.

17 Thurén. Kallkritik, 35.



tendenser ar sjalvklart, det finns i alla texter men eftersom det handlade om viktiga beslut sa
kan det med négorlunda séikerhet sdgas att texterna inte &r forvanskade.'®* Den har
undersokningen forsoker reda ut hur det skrevs om Ostjudarna i protokollen och vilken
installning forestandarna och Gvriga i forsamlingen hade gentemot dem. Detta gor att
tendenserna i materialet &r till fordel for resultatet av undersdkningen, det &r tendenser som
undersoks. Ett beslut kan tas just pa grund av en partiskhet. Sa d&ven om partiskheten inte syns
i hur det skrevs kan den forstas genom vilka beslut som togs.

Perspektivet som kommer fram i majoriteten av materialet ar fran forsamlingen,
forestandarna och forestandarna for FF och ISBS. Korrespondensen kommer daremot fran
manga olika hall, fran Stockholms, Karlskronas, Norrképings, Malmos och Oslos forsamlingar
men aven fran privatpersoner. De som skrev korrespondensen var ofta forestandare for de olika
forsamlingarna eller pa annat satt representanter for dem.

Den har undersdkningen ar tematisk. Istallet for att enbart folja den kronologiska
utvecklingen &r det olika teman som lyfts fram. Urvalet av vilka motesprotokoll som undersoks
beror pd vad de behandlar: fattigvard, benimningen “jude”, sprék, religionsutdvning och
ostjudarna. Detsamma galler korrespondens, handlingar angaende forsamlingen i Stockholm,
forteckningar Over prastbetyg, akter angdende intrade och uttrade, akter angaende
forsamlingsmedlemmar samt kassabdcker, sammantradesprotokoll och verifikationer for
fattigkassan. Maotesprotokoll och korrespondens som enbart ror andra beslut, exempelvis loner,
har darmed inte anvants. Metoden som anvands ar nérlasning for att finna ut tendenser och
mojliga asikter genom att applicera teoretiska begrepp, sasom klass och nationalism, och tolka

vad som skrivs utifran dessa begrepp, séledes en kvalitativ metod.®

1.5. Forskningslage

Det fulla forskningslaget for en sddan handelserik period som 1800-talet far inte plats pa dessa
sidor. Darfor koncentreras det pa det som ber6r judarnas historia i Sverige men framforallt i
Goteborg. Det stora verket som ar relevant i forskning om judendomens och judars &ldre
historia i Sverige ar fortfarande Hugo Valentins klassiska verk Judarnas Historia i Sverige fran
1924. Dock belyser det foga situationen for de invandrande ortodoxa judarna fran ostra Europa
under 1800-talet. Den fokuserar mer pa de framtradande figurerna och de som besatt nagon
form av makt, sasom aldre historieskrivning ofta har gjort. Da verket senare populariserades

och forkortades tillkom mer om den 6stjudiska invandringen men i ytterst skissartade drag. Det

18 Thurén. Kallkritik, 66 — 67.
19 Florén, Agren. Historiska undersokningar, 55 — 56.



ndmns att en “viss spanning radde mellan a ena sidan de gamla svensk-judiska familjerna [...]
och & andra sidan de judiska invandrarna fran Osteuropa”.?® D& han val beskriver Gstjudarna i
det tidigare verket &r det till stor del en negativ framstéllning, men inte uteslutande s&.?*
Judaistikforskaren Anna Bessermans artikel fran 1984 om den ostjudiska
invandringen Kkartlagger antalet invandrade Ostjudar under perioden fran passtvangets
avskaffande 1860 till forsta varldskrigets borjan. Den analyserar och ifragasatter fordomar som
cirkulerade, sasom forestallningar om att 6stjudarna var obildade. Sadana fordomar kopplar
Besserman till att kristna svenskar jamforde oOstjudar med véstjudar och fann skillnad i
utbildning, att dstjudarna talade en bruten svenska men kanske framférallt eftersom de kom
fran st da Ryssland hade ett rykte om sig att vara eftersatt. Hon tar d&ven upp en viktig poang:
Manga av de etablerade judiska familjerna idkade nagon form av handel. De hade ofta stort
kapital och sysslade med storskalig handel. Varfor var da den handel som de Gstjudiska
invandrarna bedrev sa forkastlig? Besserman menar att det var pa grund av dess smaskalighet
och ddrmed dess “ringa nytta”. Hon visar dven pa konflikter mellan Judiska forsamlingen i
Stockholm och 6stjudarna, da de sistnamnda i stort sett blev utestangda ur den forstnamnda.
Forsamlingen i Stockholm ville dven fa till stdnd att Gverstathallarambetet skulle forpassa
ostjudarna fran staden. Dock var det medlemmar i forsamlingen som hjélpte de mestadels
fattiga mosaiska trosbekannare som kom osterifran, inte enbart med materiella ting utan dven
for deras religiosa behov. Det var séledes inte enbart konflikter.?? Undersokningen bidrar med
en storre forstaelse for situationen och relationen mellan de bada grupperingarna i Stockholm,
hur invandringen hanterades av férsamlingen och vilken hjalp de invandrande gavs och inte.
Historikern Carl Henrik Carlsson, vid Hugo Valentin-centrum, lyfter i sin
avhandling Medborgarskap och diskriminering fran 2004 fram en del av detsamma, aven med
referenser till Bessermans undersokning. Det forekom bade fattigvard utanfor den ordinarie
fattigvarden men &aven hjalp till att halla ortodoxa gudstjanster och att fa tillgang till
koscherkott. Bade Carlsson och Besserman lyfter fram att en anledning till varfor sa manga i
forsamlingen hade en negativ syn pa 6stjudar var radsla for att antisemitismen skulle ¢ka i
landet med deras narvaro.?® Avhandlingen visar pd att Ostjudarna var en av de mest

diskriminerade invandrargrupperna, nér det kommer till naturalisationsansokningar, i Sverige

20 Hugo Valentin. Judarna i Sverige. Stockholm: Bonnier. 1964, 143.

2L Hugo Valentin. Judarnas historia i Sverige. Judiska litteratursamfundets skriftserie, 5. Stockholm: Bonnier.
1924, 451 — 453.

22 Anna Besserman. Mosaiska forsamlingen i Stockholm.

23 Carl Henrik Carlsson. Medborgarskap och diskriminering: éstjudar och andra invandrare i Sverige 1860 -
1920. Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 2004, 258 — 262.
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under perioden. Att tillhdra en annan religion &n kristendomen var de dock i stort sett ensamma
om. Det var endast tva muslimer, varav en ansokte tva ganger, och en hindu som ansokte om
naturalisation i Sverige under perioden 1860 — 1920. Det var vissa formella krav som var
tvungna att vara uppfyllda vid en naturalisationsansokan, exempelvis ett krav pa forsorjning.
Ostjudarna fick enbart bifall i 46,2 procent av fallen medan for vastjudarna var det 80,7 procent.
Om en sedan bortser fran de fall da de formella kraven ej var uppfyllda blir siffrorna 52,4
respektive 89,9. En tydlig skillnad. Bland konverterade ostjudar var det daremot 62,5 procent
som fick bifall och 89,3 bortsett fran formella krav. Samtliga naturalisationsansokningar som
gjordes under perioden fick bifall i 82,6 respektive 90,9 procent. Diskrimineringen fran svenska
myndigheter gentemot Gstjudarna torde darmed vara tydlig. Nagra egentliga skillnader mellan
konen har Carlsson daremot inte funnit. Detta till stor del beroende pa att inte s& manga kvinnor
gjorde egna ansokningar. De var inrdknade under mannens familj, fick mannen medborgarskap
sd blev kvinnan samt barnen per automatik medborgare. Man fick bifall i 82,1 respektive 90,1
procent medan siffrorna for kvinnor ar 88,1 respektive 98,6. Skillnaderna i antalet ansokningar
ar ddremot stora: 10 283 for man och 959 for kvinnor.?* | 80 procent av fallen med andra
invandrares avslag hade nagot av de formella kraven inte uppfyllts, sdsom forsorjningskravet,
medan det enbart var i 40 procent av fallen for oOstjudarna. Manga ganger hade lokala
myndigheter givit goda vitsord for de dstjudar som ansokte men de regionala myndigheterna
bestamde och utslagen blev manga ganger annorlunda. Dér vad det alltsa fraga om mer
godtycke och byrakratisk distans frén myndigheternas sida.?® Carlssons avhandling belyser de
antisemitiska strukturerna som fanns inom svenska myndigheter under perioden men aven hur
den skiftade Over tid. Under vissa perioder var skillnaderna i bifall inte lika stora mellan stjudar
som grupp och de resterande invandrarna. Detta kan ses som upp- och nedgangar i allménhetens
asikter och politiska idéstromningar. Da som nu skiftar asikter fran artionde till artionde och
mellan generation och generation.

Historikern Lars Andersson har undersokt antisemitismen i skdmtpressen 1900 —
1930 i avhandlingen En jude &r en jude &r en jude.?® Perioden hamnar utanfor den hér
undersékningen men bidrar anda med viss forstaelse da det ar i direkt anslutning till
undersokningsperioden. Han visar dven hur de som stod upp mot antisemitismen sjalva bar pa

antisemitiska tankar. Historikern Lena Berggrens studie om den svenska antisemitismen berér

24 Carlsson. Medborgarskap och diskriminering, 168 — 183.

5 Carlsson. Medborgarskap och diskriminering, 209.

% |_ars Andersson. En jude dir en jude dir en jude: representationer av “juden” i svensk skimtpress omkring 1900
—1930. Lund, 2000.



i storre utstrackning den hir undersokningsperioden.?” Sammantaget verkar en bild framtrada
av en framvaxande antisemitism kring forra sekelskiftet.

Historikern Rita Bredefeldt har i sin monografi Judiskt liv i Stockholm och Norden
fran 2008 undersokt judisk identitet i Sverige och Norden under perioden 1850 — 1930. Hon
anvander sig av bade inifran- och utifranperspektiv for att forsoka fa klarhet i hur judarna sag
pa sig sjalva och pa majoritetssamhéllet, den judiska identiteten under perioden. Hon anvéander
sig av framgangsparadigmet, det vill sdga den uppatgaende sociala mobiliteten, i ett
genusperspektiv for att se huruvida det enbart var en manlig foreteelse?® men &ven ekonomisk
verksamhet och framgéang i ett identitetsskapande.?® Inom majoritetsbefolkningen under
perioden var genuskontraktet att bade kvinnor och man forvarvsarbetade men att
yrkesfordelningen kunde skilja sig at, daremot var det inom den judiska minoritetsgruppen fler
enforsorjarfamiljer. Det hade forandrats i och med den dstjudiska invandringen, da fler judiska
kvinnor kom i arbete, men kom sedan att atergd till enforsorjarfamiljer.*® Bredefeldt tar upp,
med hanvisning till Bessermans forskning, att vastjudarnas installning till Ostjudarnas
gardfarihandel var avog. Den egna storskaliga handeln ansags bidra till nationens bésta medan
ostjudarnas smaskaliga, stundom olagliga, gardfarihandel ansags vara skadligt. Det kopplas till
majoritetssamhallets syn pa gardfarihandel och att de etablerade vastjudarna inte ville bli
forknippade med dylikt.3! Hennes forskning koncentrerar sig pa Stockholm, Malm@, Danmark
och Finland. Hur det sag ut i Goteborg blir saledes foga uppmarksammat. 1 sin artikel Judarna
i Sverige fran 2015 visar Bredefeldt hur den vastjudiska gruppen betraktade Gstjudarna med
misstanksamhet dels pd grund av annorlunda levnadssatt men aven pa grund av att en del
Ostjudar var socialister. Hon framhdver att vastjudarnas identitet som “fullvirdiga svenskar”
blev hotad.?

Historikerna Anna Brismark och Pia Lundqvist har i sin artikel ”En del av den
borgerliga gemenskapen?” fran 2012 tittat pd hur den judiska minoriteten i Goteborg snabbt
blev en del av borgerligheten. Flera blev medlemmar av exklusiva féreningar sdsom Royal
Banchelor’s Club och Stora Amaratherorden, varuti ungefar hélften av de judiska

medlemmarna var kvinnor. Det var dven manga andra foreningar som judar i Goteborg var

27 |ena Berggren. Blodets renhet: En historisk studie av svensk antisemitism. Malmo: Arx, 2014.

28 Bredefeldt. Judiskt liv i Stockholm och Norden, 33 — 36.

29 Bredefeldt. Judiskt liv i Stockholm och Norden, 216 — 219.

%0 Bredefeldt. Judiskt liv i Stockholm och Norden, 112 - 114,

31 Bredefeldt. Judiskt liv i Stockholm och Norden, 63 — 64.

%2 Rita Bredefeldt. Judarna i Sverige — invandring, ekonomi och integration, Ekonomisk Debatt,
Nationalekonomi. 2015, 15. https://www.nationalekonomi.se/sites/default/files/NEFfiler/43-4-rb.pdf (Hamtad
2017 - 09 — 20)
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verksamma inom. Brismark och Lundqvist menar pa att de natverk som detta skapade var
viktiga for det tidiga 1800-talets handlare.®

Forfattaren och kulturforskaren Anders Hammarlund har undersokt samspelet
mellan den judiska och den svenska reformrorelsen under 1800-talet i sin bok En bon for
moderniteten fran 2013. Boken undersoker vissa personers liv och férehavanden och foljer
debatter i Goteborgs Handels- och Sjofartstidning om bland annat Dreyfusaffaren.3*

Historikern Per Hammarstrom har i kapitlet ”Judar 6fversvimma landet” i
antologin Den nya staten fran 2016 undersokt myndigheternas attityd gentemot den judiska
gardfarihandeln. Vad som kan ses ar en mestadels negativ attityd gentemot gardfarinandeln,
men att myndigheterna inte ville lagga sig i manniskors konsumtion.*® Fram till 1887 radde det
naringsfrinet men i och med en lagandring blev det kriminellt for utlandska medborgare att
bedriva gardfarihandel.*® Detta kan ses som en &tgard mot de 6stjudiska gardfarihandlarna da
de ofta saknade medborgarskap. Under storre delen av min undersékningsperiod var saledes
inte gardfarihandeln olaglig men var dock illa omtyckt i manga kretsar och ibland ingrep
polisiara myndigheter dven da naringsfrihet var radande.3” Andelen gérdfarihandlare i landet
sjonk mot slutet av 1800-talet i och med kriminaliseringen men &ven pa grund av att manga
Osteuropeiska judar slutade resa runt i sitt yrke och istéllet etablerade egna handelsbodar och

forborgerligades™.3®

1.6. Teoretiska Utgangspunkter

For att kunna analysera materialet kravs en teoretisk bas att sta pa. | den har undersokningen
kommer vissa centrala begrepp att anvandas. Det forsta att reda ut ar antisemitism som kan
anses grundas i kristendomens forsok till att frigora sig fran sina judiska rétter, nagot som sedan
fastnat i ”det kristna tinkandet”.3® Tankar som att judar bar ansvaret for Jesus dod och férdomar

om dem som ockrare och vandrare var aktuella fordomar i Sverige under perioden. Det véaxte

33 Brismark, Lundqvist. En del av den borgerliga gemenskapen? (hamtad 2018-01-13)

34 Anders Hammarlund. En bon for moderniteten: Kultur och politik i Abraham Baers varld. Stockholm:
Carlsson. 2013.

3 per Hammarstrém. ”Judar 6fversvimma landet™: Den judiska gardfarihandeln i Kungl. Maj:ts
befallningshavandes femarsherattelser 1865-1905. | Den nya staten: Ideologi och samhéllsforandring kring
sekelskiftet 1900, 25 - 50. Lund: Nordic Academic Press, 2016, 37.

36 Hammarstrom. ”Judar 6fversvimma landet”, 43.

37 Hammarstrom. ”Judar 6fversvimma landet”, 35.

38 Hammarstrom. ”Judar 6fversvimma landet”, 44.

3% Maurice Samuels, Hindy Najman, Ivan Marcus, Fransesca Trivellato, Paul Franks, David Nirenberg. Anti-
Judaism. Jewish History, 28:2, 2014, 187-213. https://link-springer-
com.ezproxy.ub.gu.se/article/10.1007/s10835-014-9211-4 (hdmtad 2017 - 09 — 27)
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dven fram konspiratoriska tankar under 1800-talet.*® Begreppet antisemitism &r sé& brett att det
rymmer alltifran sma fordomar till ett hat vilket medvetet leder till pogromer. Vissa har menat
att det handlar om xenofobi. Dock har Europa bebotts av judar i manga arhundraden och de har
inte varit framlingar per se pa storre delar av kontinenten. Darfor ar det ett mycket speciellt
sorts hat och seglivade fordomar som inte egentligen har sin rot i ndgon radsla for framlingar.*
Sjdlva ordet ’jude” anvéndes inte 1 officiella sammanhang i Sverige, det hade blivit forlegat
och ansags vara pejorativt, det var “mosaisk trosbekdnnare” som var det rddande begreppet.
Dock anvandes det forstnamnda i vissa interna PM och dylikt inom myndigheter.*? Juden”
som begrepp anvandes ofta som nagot daligt och fick manga ganger under perioden “spela
rollen” som kontrast till ”svenskheten”.*®

Nar det kommer till diskriminering ar det en skillnad pa upplevd och objektiv
diskriminering. En objektiv diskriminering ar en uppenbar, fastslagbar sarbehandling av en
individ pa grund av en sarskild kategoritillnérighet medan den andra formen &r hur personer
upplever situationer. Det finns aven skillnad mellan att inneha antisemitiska asikter och att
faktiskt agera efter dessa ésikter genom att diskriminera en individ: ”En negativ attityd foljs
alltsd inte nddvindigtvis av konkret diskriminering”.** Som har framkommit av Carlssons
forskning var det stundom enbart en negativ attityd som framkom medan den i andra fall foljdes
av faktiskt diskriminering. Mojligtvis pa grund av en kombination av klass och att individerna
tillhorde kategorin “6stjudar”. I den hir undersckningen kommer det frimst att fokuseras pa
huruvida negativa asikter, den specifika ostjudefobin, tenderar att skina igenom i materialet.

Med emancipation menas da judiska medborgare gavs samma, eller néstan
samma, rittigheter som ovriga medborgare i landet.*> Emancipationsstravandena gick hand i
hand med reformerna som genomférdes*® men dven med de nationalistiska stravandena vilket
Lars Andersson beskriver som att de satsade pa den  sekulariserade nationella kulturen”.*” Det
ldg mycket arbete bakom emancipationen d& den rostades igenom 1870,*® bland annat av

Sallskapet 1.1., Judiska Intresset, vilket kimpade bade for emancipation och reformjudendom.*°

40 Daniel Andersson, Jonathan Peste. Judisk mosaik: Introduktion till judisk religion, kultur och tradition. Lund:
Studentlitteratur, 2008, 221 — 231.

41 Lena Berggren. Blodets renhet, 22 — 29. Lars Andersson. En jude ar en jude ar en jude, 13 — 15.
42 Carlsson. Medborgarskap och diskriminering, 46.

43 Hammarstrom. ”Judar 6fversvimma landet”, 28.

44 Carlsson. Medborgarskap och diskriminering, 61.

45 Carlsson. Medborgarskap och diskriminering, 21.

46 Valentin. Judarnas historia i Sverige, 501 — 513.

47 Andersson. En jude &r en jude &r en jude, 299.

48 Bente Groth. Judendomen: Kultur, historia, tradition. Stockholm: Natur och kultur, 2002, 265.
49 Valentin. Judarna i Sverige, 118 — 121.
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Begreppet identitet har haft en motsattning inom sig. Essentialister har hévdat att
den ar oféranderlig medan konstruktivister har havdat att den ar foranderlig. Dock anser manga
idag, som Bredefeldt papekar, att det &r en blandning.>® Identitet kan ses som en rérlig process
med bada stabila och foranderliga dimensioner.®® I den har undersokning anvénds identitet
valdigt simpelt: hur individer och grupper betraktar sig sjalva och hur de vill bli betraktade av
det omgivande samhallet.

Begreppet klass har definierats ett flertal ganger av ett flertal forskare. | dess
grund ligger tanken pa materialism och materiella intressen. Olika klasser, till exempel
kapitalister och arbetare, har olika produktionstillgangar, kapital respektive arbetskraft, vilka
de anvander sig av for att na sina materiella intressen. Ofta anses det att kapitalisterna utnyttjar
arbetarklassen for att tillgodose sina intressen. Det finns framforallt tva fortryckarsituationer: i
en utnyttjande relation behdver fortryckarna de fortryckta men i en icke-utnyttjande behdver
inte fortryckarna de fortryckta utan klarar sig utan dem.%? Klasser har delats in efter vilken roll
de har i produktionsprocessen, inte efter deras status eller rikedom. Politiken som dessa klasser
for kan ses i relation till deras ekonomiska intressen.>® Detta 4r mycket forenklat. 1 den har
undersokningen kommer klass framst att ses utifran gruppernas ekonomiska status och deras
politik kommer alltsa att analyseras utifran detta. Det rorde sig om olika grupper i samhallet.
Den ena hade blivit formogen pa handel. Den andra dgnade sig at gardfarihandel. Dessa var inte
lika 6nskvarda da de inte forde in nagot vidare kapital till landet. De sags inte vara till ndgon
nytta. De judar som hade levt i Sverige i nagra generationer hade anpassat sig och reformerat
sin utdvning av den judiska tron — kanske mycket for att battre passa in med det andra
borgerskapet. Diskrimineringen mot Ostjudar kan alltsa ses i ljuset av onskvérda klasser i
datidens Sverige men dven deras ursprung i Tsarryssland och ett antisemitiskt klimat var
bidragande faktorer, nagot Carlsson argumenterar for.

Nationalism &r ett annat begrepp som hér samman med 1800-talets politiska varld.
Detta begrepp ses 1 den hédr undersdkningen som en hog uppskattning av ’det egna” folket eller
“den egna” nationen och dess sprik. Ett vurmande for exempelvis det svenska sprakets
skonhet.>* Undersokningen anvénder sig dven av definitionen av borgerlighet och borgerskap

som historikern Hanna Enefalk anvander sig av i sin avhandling En patriotisk dromvarld fran

%0 Bredefeldt. Judiskt liv i Stockholm och Norden, 21.

51 Bredefeldt. Judiskt liv i Stockholm och Norden, 30.

52 Erik Olin Wright. Class counts comparative studies in Class analysis. Studies in Marxism and Social Theory.
Cambridge: Paris: Cambridge University Press; Maison des Sciences de I'hnomme. 1997.s. 9 — 13.

53 Tosh. Historisk teori och metod, 237 — 241.

54 Hanna Enefalk. En patriotisk dromvarld: Musik, nationalism och genus under det langa 1800-talet. Uppsala:
Acta Universitatis Upsaliensis: 2008, 12 — 13.
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2008, namligen “[h]andels- och industrikapitalisterna inom storborgerskapet, de mindre
foretagarna, de lagre tjanstemdnnen och de verksamma inom akademiska yrken, alla
inkluderas”.>® Detta pa grund av att en stor majoritet av “vistjudarna” i Géteborg tillhorde dessa
kategorier och var en del av stadens borgerskap.>® Dock hade inte alla “vistjudar” det valbestallt
utan det fanns aven de som behdévde fa hjalp av férsamlingens fattigvard.

Sekularisering anvénds i den har uppsatsen valdigt forenklat. Definitioner
varierar mellan teorier och forskare. Har anvands begreppet for att redogtra for en privatisering
av religiositeten samt att religionen far ett mindre inflytande i samhallet, organisationer och i
privatlivet. Det sakrala flyttas till kyrkor och synagogor och in i det privata hemmet och
avlagsnas fran det offentliga livet. Denna forenklade definition ar anvéandbar for att diskutera
vad som skedde under perioden men dven vad som hade skett i upptakten till den.

Carlsson anvander begreppet byrakratisk distans vilket ar ett begrepp inspirerat
av Zygmunt Baumans begrepp socialt avstand. Begreppet som syftar pa att ju langre bort
beslutsfattare befinner sig fran de personer som berdrs av besluten, desto troligare ar det att de
fattar negativa beslut, for de sistnamnda personerna. Ju hogre upp i de byrakratiska leden ett
arende gick desto troligare var det att naturalisationsansdkningarna fick avslag. Ju ndrmre en
myndighet befann sig befolkningen desto troligare var ett bifall.>” Dock ar begreppet socialt
avstand mer lampat for den har undersokningen. Det ar samma princip och star i motsats till
social néarhet. Det har anvénts av Bauman i dennes bok Auschwitz och det moderna samhéllet
for att forklara bland annat avsaknad av ett moraliskt forhallningssatt och xenofobi. Ju narmre,
bade fysiskt och socialt, nagon befinner sig en annan person desto troligare ar det att den forsta
betraktar den andra som en individ och kanner empati.*®

Begreppet social stangning, myntat av Max Weber, anvands av Carlsson i dennes
avhandling. | detta ingar aven uteslutningsstrategier vilka anvands av en grupp for att distansera
sig fran en annan.>® Carlsson beskriver de uteslutningsstrategier som Stockholms férsamling
anvande sig av. Nagra exempel ar forsok till att fa éstjudarna utestangda och utslangda ur staden
men aven ur landet och en vilja att behélla passtvanget. En del av dessa ar gemensamma for
Goteborgs forsamling, d& de bada stadernas forsamlingar samarbetade i vissa av fragorna.®

Skillnader lar ha forekommit just pa grund av skillnader mellan forsamlingarna i de bada

% Enefalk. En patriotisk drémvérld, 14.

% Hammarlund. En bon for moderniteten, 68.

57 Carlsson. Medborgarskap och diskriminering, 236 — 240.

%8 Zygmunt Bauman. Auschwitz och det moderna samhéllet. Goteborg: Daidalos. 1991, 241 — 252,
59 Carlsson. Medborgarskap och diskriminering, 254 — 255.

80 Carlsson. Medborgarskap och diskriminering, 262 — 267.
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staderna. Nagot forsok till att fa alla Ostjudar utestangda ur Goteborg har exempelvis inte
patraffats. Daremot var de inte frammande for att betala deras biljetter till Forenta Staterna,
vilket var ett effektivt satt att fa dem ur staden och verkar ha gjort bada parterna nojda.

Vaést- och 6st anvands ofta som en uppdelning inom den askenasiska gruppen.
Denna uppdelning skedde under 1800-talet da reformjudendomen véxte fram i Tyskland samt
nar den motte den Gsteuropeiska ortodoxa judendomen i och med invandringen av judar fran
Tsarryssland.®® Ostjude &r ett begrepp som anvinds som ett analytiskt redskap. Det anvands
bland annat i Carlssons avhandling. Frdgan om vem som &r Gstjude och inte ar namligen
diskutabelt och komplicerat beroende pa tid och plats i historien. Det ar ett tyskt begrepp som
har lanats in av historiker och anvandes inte i Sverige under undersokningsperioden. Da
anviandes frimst orden “polack™ eller “polsk/rysk jude” men &ven “schackerjude”. Det
sistndmnda var grundat i en forestéllning om att de bedrev olaglig handel. Ett annat mojligt
anvindbart begrepp kunde vara ’6steuropeisk jude” eller ’tsarrysk jude” men “6stjude” dr minst
lika anviandbart och star i kontrast till ”véstjude”. Indelningen i det som kallas 6st- och vastjudar
gjordes under 1800-talet. I Tyskland spred en del vastjudar propaganda emot Ostjudar for att
stoppa den stora inflyttningen som skedde. En stor del av 6stjudarna for dock vidare till
Storbritannien och Forenta Staterna. Det var under denna period som vissa tog avstand fran den
tidigare solidariteten och det blev tva skilda grupper. ®2 De som var “vistjudar” var allts de
som hade integrerats och forborgerligats och i manga fall uppnatt en viss status, darfor ar det
strikt sett inte en uppdelning inom den askenasiska gruppen utan en uppdelning inom den
svenska judenheten. | Sverige kallades de under tidigt 1900-tal for ”den judiska aristokratin”®®
av den kristna befolkningen eller "tyskarna” av de invandrande dstjudarna.®* Att de kallades for
“tyskarna” visar pa att den Ostjudiska gruppen inte gjorde nagon skillnad pa sefardiska och
askenasiska slakter i Goteborg, forsamlingens medlemmar var enligt dem alla tyskar.®® Carlsson
anvander aven begreppet ostjudefobi, vilket per definition ar en sorts selektiv antisemitism.
Foreteelsen kan bade vara en form av antisemitism bland befolkningen i stort men &ven en rad
specifika fordomar mot just judar fran Osteuropa. Bland de som innehade denna Gstjudefobin
var en del vastjudar och salunda behover begreppet darmed inte vara en ren anti-judiskhet eller

antisemitism.®® Det kan ses som en ridsla for att bli ihopblandad med “de andra”, ”de judar som

61 Carlsson. Medborgarskap och diskriminering, 53 — 58.

62 Carlsson. Medborgarskap och diskriminering, 57.

8 Carlsson. Medborgarskap och diskriminering, 53 — 58.

64 Jacobowsky. Goteborgs mosaiska forsamling 1780 — 1955, 87.
8 Jacobowsky. Goteborgs mosaiska forsamling 1780 — 1955, 87.
8 Carlsson. Medborgarskap och diskriminering, 56.
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inte ir som o0ss”. Ostjudefobi kan dock inte ha varit hela anledningen till ménga vistjudars

negativa installning till gruppen.

1.7. Historisk Kontext
Det ar omojligt att forsta ett material utan dess kontext. Darfor behdvs en genomgang av vissa
centrala héndelser for judendomen i Sverige i stort men framforallt Goteborg. Denna

genomgang dr tematisk.

Judereglementet, den férsta invandringen och emancipationen
Officiellt var den forste juden som fick laglig ratt att bosatta sig i Sverige Aron Isak, vilken var
stampel- och sigillgravor och darfor eftertraktad. Han anlande ar 1774 till Stockholm och det
var efter hans ankomst som diskussioner kring ett Judereglemente tillkom.®” Dock hade judar
varit bosatta i Sverige sedan tidigare, men da inte lika officiellt som denne Aron Isak.
Myndigheterna hade sett mellan fingrarna pa grund av ekonomiska intressen. Riksradet lat
redan pa 1720-talet en grupp judiska personer sla sig ned i Goteborg. Det var framst Simon
Abraham, vilken arbetade for Svenska Ostindiska Kompaniet, och hans familj. Alla rdknades
som hans husfolk. Allt som allt var det en smirre “koloni” om atta personer med Simon
Abraham inrdknad. Den var dock inte sarskilt langvarig. Ostindiska kompaniet gjorde en
ansokning ar 1733 hos kommerskollegium och lyckades fa igenom att judiska handelsméan och
andra ”frimmande” skulle fi besoka Goteborg under kompaniets pagéende auktioner. Pa 1740-
talet ansokte tva Stockholmsborgare, broderna Arfwedson, om att det davarande forbudet mot
judisk boséttning skulle lattas och att judar skulle fa bosatta sig i Goteborg. De menade pa att
hela Sverige led pa grund av denna lag, da de svenska borgarna inte hade det kapital som
kravdes for att pa ett riktigt satt ta hand om rikets naturliga rikedomar. Till en borjan verkade
forslaget ga igenom. Riksraden godkande forslaget 1745 eftersom broderna Arfwedson menade
att de hade flera familjer av ’portugisisk nation” (dvs. sefardiska judar) som véntade pa att flytta
in i riket och medféra sig summor uppemot 20 till 30 miljoner riksdaler. DA detta inte skedde
borjade antisemitiska tankar stromma igenom beslutsfattarna, meningar sasom att judarna var
smugglare, upprorsstiftare och dylikt. Forslaget blev till slut stoppat av Sekreta utskottet 1749.58
Under lang tid var det alltsa forbjudet for icke-lutheraner att boséatta sig i Sverige.
Det var inte forran i slutet av 1700-talet som det blev majligt for judar och andra att fa lov till

att uppehalla sig i landet utan att lata sig dopas och fick da status som skyddsjudar. Det var

57 Groth. Judendomen, 263.
8 Valentin. Judarnas historia i Sverige, 114 — 136.
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under ledning av Gustav 111 som Kongl. Maj:ts och Riksens Commerce-Collegii Reglemente,
For them af Judeska Nationen, som wilja hit i Riket inflytta och sig har nedsatta, aven kallat
Judereglementet, kom till ar 1782.%° Det begransade deras ritt till bosattning till Stockholm,
Goteborg, Norrkoping och senare dven Karlskrona. Det fick inte ske nagra blandaktenskap, de
fick alltsa enbart gifta sig med andra mosaiska trosbekannare. De blev dven utestangda ur
skrayrken och sdledes var deras urval av yrken fa. Innehavandet av ett kapital om 2000 riksdaler
var dven det ett krav for judar for att fa boséatta sig i landet.”® Detta var ingen ringa summa och
var saledes ett valdigt hogt krav och sager en del om vilken sorts manniskor som var dnskvarda
att fa in i riket. Dessa 2000 riksdaler ar 1782 motsvarar ar 2017 en kopkraft pa 757 873 SEK
och betalning for lika 1ang arbetstid 20 117 327 SEK.” Det avgdrande med reglementet var
dock att de inte behdvde dopa sig da de bosatte sig i landet.

1838 avskaffades det gamla Judereglementet, som hade borjat ses som religitst
intolerant och forlegat. Detta till viss del pa grund av att en ny generation, vilka var fodda i
riket, hade vaxt upp har och det gamla reglementet hade framforallt varit riktat mot invandrande
personer. Istallet tillkom nya lagar i K. Maj:ts fornyade nad. férordning angaende mosaiske
trosbekannares skyldigheter och rattigheter i riket (1838 &rs férordning).” Sista punkten i 82 i
forordningen inleddes ”[d]e bora ock ensamme underhalla fattiga af deras egen
trosbekinnalse”.” De som fotts i Sverige och hade fétt svenskt medborgarskap av konungen
likstéalldes i rattsligt avseende med 6vriga medborgare och invandrande mosaiska trosbekénnare
likstalldes med andra utlanningar. Da ett préastbevis kravdes av lutherska medborgare kravdes
istallet ett bevis ifrdn en religionsldarare vid en synagoga. Det fanns dock fortfarande
restriktioner: Vissa yrken var fortfarande stangda, de skulle ta hand om sina egna fattiga, eder
skulle svéras pa ett lite annorlunda vis och visst sjalvstyre fanns inom forsamlingen.” De var
inte ldngre “judar” utan “svenskar av mosaisk trosbekinnelse.””® Under de féljande decennierna
tillkom fler lattnader for judarna i Sverige: 1849 fick de lov att vittna infér domstol, 1854
tillgang att bo i alla stader, 1859 fick judiska barn lov att ga i folkskolan, 1863 forsvann
begransningen pa var i landet judar fick dga fastigheter och att aktenskap mellan judar och icke-

judar blev lagligt, 1867 gavs personer utanfor statskyrkan rétt att inneha d@mbeten (med vissa

8 Valentin. Judarna i Sverige, 52.

0 Groth. Judendomen, 262 — 264.

"1 Rodney Edvinsson, Johan Soderberg. 2011, A Consumer Price Index for Sweden 1290 — 2008, Review of
Income and Wealth, vol. 57 (2). sid. 270 — 292 http://www.historia.se/Jamforelsepris.htm (hdmtad 2017-09-13)
Arbetstiden ar utraknad efter vad en genomsnittlig industriarbetare tjanade ar 2005.

2 Valentin. Judarnas historia i Sverige, 361.

8 Valentin. Urkunder till judarnas historia i Sverige, 80 — 81.

" Valentin. Judarnas historia i Sverige, 361 — 362.

S Valentin. Judarnas historia i Sverige, 393.
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undantag) och slutligen 1870 rostades ett forslag om judarnas fullstandiga politiska
emancipation igenom i de béda kamrarna.”® Dock gillde detta enbart de med svenskt
medborgskap. De Ostjudar som kom till Sverige var fortfarande begransade till de fyra staderna
som tidigare har namnts fram till 1873.”” Forbudet hade dock dvertritts vid ett flertal tillfallen,

exempelvis da personer bosatt sig i Kalmar.’®

Goteborgs forsamling

Ar 1775 blev Marstrand pé befallning av Gustav 111 en porto franco och fyra ar senare anlinde
Moses Salomon och strax dérefter Elias Magnus. Den judiska befolkningen dar vaxte och 1782,
alltsd samma ar som Judereglementets tillkomst, fick de tillstand att hyra en ytterst liten lokal
for att anvanda den som synagoga. De hade da blivit tillrackligt manga i antal fér en minjan.
1794 upphévdes frihnamnstatusen och dérefter flyttade en majoritet av judarna in till Géteborg.
Uti staden har det troligtvis funnits nagon form av bonehus redan fran 1780-talet, om sa vore
fallet gar ej att sakerstalla och var ett sddant mojligen lag ar an svarare att faststalla. Pa
Kyrkogatan 44 invigdes ar 1808 Goteborgs forsta synagoga. Det var tankt att en sadan skulle
ha invigts redan 1802 men fastigheten som skulle brukas brann ned samma ar.”® De hade
burskap, det vill saga rattigheter till sddant som naringsverksamhet men aven skyldigheter
sdsom att betala skatt till staden.®® Manga av de forsta judarna i JFG fick inte statusen som
skyddsjude, da de ej kunde uppbringa de 2000 riksdaler som kravdes. De klassificerades som
“fattiga” och fick istillet ta anstillning hos de som givits den ovannamnda statusen. Alltsa fanns
det undantag till kravet pa kapital. Mellan aren 1806 till 1809 var granserna stangda for judar
men 1815 hade férsamlingen okat till 215 personer, 115 kvinnor och 100 man, varav 145 hade
egna skyddsbrev medan resterande 70 stod under de forstnamndas forsvar. Uppsvinget i antalet
medlemmar berodde sakerligen pa Goteborgs davarande hogkonjunktur. Detta till stor del pa
grund av Napoleon Bonapartes kontinentalblockad mot Storbritannien. For att kringga
kontinentalsystemet skeppades brittiska varor till Géteborg for att sedan fraktas vidare. De som
tjanade mycket pengar pa det har var framforallt Goteborgs arton finansmagnater, varav fem

var judar.8! Nar Goteborgs forsta stadsfullméktige tillsattes 1862 var fem av femtio medlemmar

6 Groth. Judendomen, 264 — 265.

7 Carlsson. Medborgarskap och diskriminering, 30 — 31.

8 Wulff Furstenberg. Kalmar mosaiska forsamlings tillkomst och aldsta historia jamte Vaxjo- och
Oskarshamnsfarsamlingarnas tillblivelse (Skrifter utgivna av Séllskapet for judaistisk forskning, 2). Spanga:
Hillelforl. 1980. s. 13 — 14.

" Hammarlund. En bon for moderniteten, 66 — 67.

80 Brismark, Lundqvist. En del av den borgerliga gemenskapen? (hamtad 2018-01-13)

8 Valentin. Judarnas historia i Sverige, 216 — 220.
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judar och under féljande decennium véxte det antalet till att vara tio av femtio.®? Antalet judar
I Goteborg kade markant under den andra halften av 1800-talet men blev aldrig lika talrik som
i huvudstaden. 1850 bodde det 417 judar i Goteborg och 440 i Stockholm. Femtio ar senare var
antalen 750 respektive 1293.83

Reformer
Forsamlingen i Goteborg var uppbyggd som en kehilah, en typ av forsamlingsorganisation, med
ett rad av aldste. En omstrukturering skedde i och med 1838 ars forordning och en styrelse med
ordforande tillsattes. Nya regler tillkom sasom att all dokumentation skulle vara pa svenska,
samt att de var tvungna att fora protokoll vid moten. Liberala tankestrdommar kom att bli i
majoritet, samma tankar som dominerade inom den borgarklass manga i forsamlingen tillnérde.
Da den stora synagogan skulle byggas borjade det talas om att reformera gudstjénster och
dylikt. Det var framforallt reformanhéngare som tog initiativ till byggandet. Bonehuset kom att
bryta mot hur traditionella synagogor var uppbyggda.®* Rabbinen Carl Heinemann, vilken var
konservativ, anvénde allt sitt inflytande for att motverka reformjudendomen medan de 6vriga
ledamoterna i forsamlingens styrelse var for reformerna. Enligt rabbinen stred vissa av
reformerna, som att vissa av de aldsta bonerna skulle lasas pa svenska, mot den judiska
traditionen. Efter flera ars forhandlingar om vad som skulle reformeras och inte beslét sig
Heinemann for att lamna forsamlingen. Till eftertradare valdes en tysk liberal rabbin. 1 och med
den konservativa rabbinens avgang hade reformjudendomen féatt en genombrott och var i
majoritet i forsamlingen. Det var dven fran Tyskland som férsamlingens medlemmar hamtade
manga av sina reformerta idéer. Det “exklusivistiska” skulle tonas ned, likasa betraktandet av
judarna som ett “folk” samt referenser till atervandandet till Israel. De skulle hadanefter
betraktas som individer och inte som grupp. Goteborgs férsamling gick i taten i Sverige nar det
kom till manga av reformerna, exempelvis med utarbetandet av en svensk psalmbok, vilka
senare blev anammade av Stockholms férsamling.®

Manga reformer innebar en brytning med gamla traditioner men enligt Valentin

2586

stundom dven ett atervdandande fran missbruket till bruket”® och att gudstjénsten fick ”en mera

82 Jacobowsky. Goteborgs mosaiska forsamling 1780 — 1955, 85.

8 Besserman. Mosaiska forsamlingen i Stockholm, 15. Okningen var storst i dvriga landet. Utanfér Stockholm
och Gaéteborg bodde det 103 judar ar 1850 vilket 6kade till 1532 &r 1900. | hela landet var antalen under de tva
artalen 960 respektive 3912.

8 Hammarlund. En bon for moderniteten, 75 - 81.
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virdig och estetiskt tilltalande form™®’, men i Ovrigt 4r han ofta mycket Kritisk.
Reformjudendomens reformer gick hand i hand med emancipationsstravandena och kan ses i
ljuset av denna och enligt Valentin narmast “tenderade att bliva ett slags svensk frikyrka pa
liberal-teologisk grund”®. Det innebar ocksé ett “allt hastigare fortgdende sammanvixande
med landets icke-judiska befolkning”®. Valentins beskrivning om hur judendomen i Sverige
forlorade greppet” om ungdomen &r nagot sentimental, han menar pa att den forlorade sin
sarstillning och forminskades fran ett “forpliktande arv” till att enbart bli en ldra”. Han
avslutar sorgset med en forutségelse att om utvecklingen inte bryts ”skall den svenska

judendomen inom relativt fi generationer hava upphort att existera”.%

Antisemitism

Under hela perioden fanns det antisemitiska asikter i rorelse. | en antisemitisk skrift skrev en
skribent 1839 att de gbteborgska ”mosaisterna” var lika arliga och hederliga som andra képmaén,
bedrev inget ocker och var saledes inte nagra riktiga judar.®® Det var aven i lagkyrkliga
forsamlingar som dessa tankar florerade da manga sag omvéandelsen av judar som det enda
sattet att nd fralsningen for varlden. Dar fanns &aven andra vanliga antisemitiska
konspirationsidéer sasom den om judarnas stravan efter varldsherravalde. Det ansags i
lagkyrkliga kretsar att den varsta formen av judendom var reformjudendomen, ty den hade
orsakat modernismen.®? Antimodernism gick ofta hand i hand med antisemitism.*® Aven under
borgerskapet i Goteborgs sa progressiva yta fanns det vissa antisemitiska tendenser;
diskussioner och inséandare om Dreyfusaffaren avslojade sddana spanningar. Det framkommer
att vissa menade pa att judarna sjalva bar en del av ansvaret for antisemitismen®*, en vanligt
forekommande tanke bade bland det hogre borgerskapet och i de lagkyrkliga kretsarna. | och
med de lattnader som kom 1838 med avskaffandet av Judereglementet skrevs en del hétska
artiklar i tidningar, vilka ledde till pébelupplopp da fonster krossades pa hus tillhdrande judiska
personer. Den allménna reaktionen mot dessa upplopp gjorde att de inte upprepades.® Under
1870-talet 6kade antisemitismen runt om i Europa och &ven Sverige, dock inte i lika hog grad.

87 Valentin. Judarnas historia i Sverige, 511.

8 Valentin. Judarnas historia i Sverige, 515.

8 Valentin. Judarnas historia i Sverige, 513.
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Anledningen till detta kopplas delvis till den radande lagkonjunkturen under artiondet, vilken
inte ansatte Sverige i lika hog grad som andra lander. Goteborgs Handels- och Sjofartstidning
anklagades, av bland annat Boras Tidning, vid ett antal tillfallen for att vara alldeles for
valvilligt installd mot den judiska befolkningen.%

Det kan tydligt ses i naturalisationsansokningar under andra halften av 1800-talet
att antisemitiska tendenser genomsyrade svensk byrakrati, vilket visats i forskningslaget.
Ostjudar fick oftare avslag pé sina ansokningar an andra invandrare. Till en bérjan forsokte
aven vissa forestandare i forsamlingen i Stockholm fa fattiga judar som kom Gster- och
soderifran avlagsnade ur landet.®” D& kom antisemitiska tankar fram i hogre grad &n pa en lokal
niva, Ostjudar ansags vara ockrare och falska och enbart dgna sig at gardfarihandel. Den
mosaiska forsamlingen i Stockholm hade aven den mycket att sdga till om angaende
invandrande judar. Manga ganger lutade sig beslutsfattarna pa deras utlatanden. Enligt Carlsson
var det en tamligen negativ syn pa ostjudar som harskade i Stockholms férsamling, dock var
det en stor skillnad mellan den negativa retoriken angaende dessa individer och deras faktiska
agerande. | en majoritet av fallen, 74 procent, tillstyrkte forsamlingen ansékningarna. Det var
alltsa skillnad mellan att tala illa om “6stjudar” som ett kollektiv men da det faktiskt var
individer som behdvde hjéalp genom att fa sina ansokningar tillstyrkta sa stallde férsamlingen
upp.*® Stockholms forsamling var dven den enda i Sverige som hade n&gon stark paverkan pa
naturalisationsansokningarna och agerade i de flesta fall remissinstans. Det var en sarstéllning
gentemot de andra forsamlingarna som enbart i vissa fall fick ge sina utlatanden i sadana

drenden.%®

Den o6stjudiska invandringen

Det fanns manga anledningar till varfor sa manga judar fran 6stra Europa, sérskilt Ryska Polen,
flydde vasterut. Dér intréffade stora pogromer, sarskilt 1863 efter det polska upproret och 1881
efter mordet pa tsar Alexander I1. | antal var det nastan fyra miljoner som flydde.*%° Aven svalt
och daliga skordar var faktorer for emigration. | Ryssland hade det uppréttats sarskilda skolor
for judiska barn, dock fick de inte tala jiddisch d&r. Dessa skolor blev aldrig sarskilt populéra
eftersom de var dannu ett forsok till assimilation fran statens sida. Det pagick dven andra forsok

till att assimilera den judiska befolkningen, bland annat tvangsrekryterades pojkar till armén
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vid tolv ars alder och tvingades tjanstgora dar i upp till tjugofem ar. Alexander Il inforde bade
lattnader och restriktioner: fler yrken éppnades upp for judar samtidigt som de forbjods att bo i
allt fler omraden. Aven under nastkommande regim blev restriktionerna fler. Exempelvis
utvisades alla judar frdn Moskva ar 1892. Som visats ovan fanns det manga anledningar till
varfor en flytt vasterut verkade s lovande.’® Invandringen till Sverige underlittades av
passtvangets avskaffande 1860.1% Denna judiska migration vasterut var en del av den stora
europeiska migrationen till framforallt USA och det var ocksa malet for de flesta judar. Av de
tva miljoner judar som flydde var det uppskattningsvis 3 000 — 4 000 som kom till Sverige. De
forsta kom redan under 1840-talet men det var framforallt under de fem sista decennierna av
arhundradet som en stérre mangd kom. Manga slog sig ned i de stader dar det redan fanns en
judisk befolkning. Dock var det en stor del som slog sig ned i, som ovan ndmnt, Kalmar och
andra stader dar det tidigare inte hade funnits ndgra mosaiska trosbekannare.*® Var och nar de
forsta ortodoxa minjen i Goteborg grundades verkar vara svart att reda ut. Det som kan sagas
ar att det fanns tva kring sekelskiftet 1900.1%4

1800-talet var ett arhundrade som forandrade samhallet i grunden. Det var ett
borgerskapets arhundrade da adeln successivt forlorade sin sarstallning och da nya grupperingar
fick ta plats. Upphavandet av skratvanget och naringsfrinetens inforande, 1846 respektive
1864,1% var delar i maskineriet som resulterade i standssamhillets uppl6sning. Andelen
jordbruksarbetare sjonk kraftigt medan den begynnande industrialiseringen sysselsatte allt fler.
Det fanns alltsa ett framvéxande proletariat i Sverige, varuti majoriteten av dstjudarna ingick

medan manga av de etablerade reformerta judarna i Géteborg tillhérde det nyrika borgerskapet.
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2. Undersokning

Den historiska kontexten gor att forutsattningarna for att forsta undersékningen ar battre. Vid
lasning av dessa texter bor en ha i atanke att inte alla de som fick fattigunderstod av
forsamlingen var dstjudar. Det fanns dven de som inte passade in i kategoriseringen av vastjudar
som borgare och framgangsrika handelsman. En del kvinnor fick ankepension genom deras
maéns tjanster i forsamlingen. Inte heller var alla judiska invandrare under perioden 6stjudar
men de var den stora gruppen.®® Dock inriktar sig den hér uppsatsen pé relationen mellan
oOstjudar och vastjudar i Goteborg och darfor kommer det att fokuseras pa den aspekten av
fattigvarden. For att besvara fragestallningarna och na syftet behovs fler perspektiv. Har
kommer redogorelser for hur det skrevs i kdllmaterialet om forst fattigvarden, medlemskap,
sedan om Sverige och dess sprak, om de invandrande Gstjudarna samt religionsutévning.

Dispositionen ar tematiskt baserad snarare an kronologiskt.

2.1. Angaende Fattigvarden

| forsamlingsprotokollet for 9 april 1860 gar att lasa att en deltagare hade papekat att
fattigkassan skulle anvandas till understod at dven annorstades boende trosforvanter. En
forsamlingsmedlem yttrade att han hoppades att det inte behdvde bli ett arligt belopp men mer
4n sd antecknades €j.1%” Foljande ar hade en skrift fran en férsamlingsmedlem kommit in till
forestandarna som foreslog forandring av finansieringen av vissa aspekter av forsamlingens
verksamheter, framforallt av fattigkassan men av skriften att ddma éven kantorernas erséttning.
Av vad som gar att utlasa ur skriften hangde mycket pa frivilliga bidrag. Dessa bidrag skrevs
ned i en bok som skickades runt, framst for att folk skulle skriva ned vilka summor de ville
skanka. Forslaget var att avskaffa bruket och istallet finansiera det med foérsamlingens egna
medel. Kantorerna skulle fa en 6kad ordinarie 16n och fattigkassan skulle fa en arlig summa

motsvarande vad som brukade skinkas.'% D& detta diskuterades i forsamlingen talades det om

299

“indragningen af den sé kallade ’offerboken 109

, dock gick inte forslaget igenom voteringen.
april aret efter namns det i férsamlingsprotokollen att fattigkassan behdvde mer anslag och ett
forstarkande med trehundrafemtio riksdaler silvermynt beviljades.*'® Under senare &r slutade

det att kallas for forstarkande och det borjade saledes betalas ut pengar till fattigkassan®?,
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eftersom den behdvde mer anslag dn vad som kom in genom frivilliga bidrag. Av vad som gar
att utlasa fran fattigkassans kassabdcker ar att en stor del av de som fick ta emot pengar var
personer och familjer dér det bredvid deras namn star "Polen”.''? Att det behovdes mer bidrag
till fattigkassan vittnar ett protokoll fran ett méte hallet den 27 september 1866 mellan FF och
ISBS om. De papekade att utgifterna redan hade Gverstigit fattigkassans budget och saledes
bestamde de att de skulle ta tvdhundra riksdaler fran vardera férenings egen kassa.''® Behovet
var som sagt stort och i en skrivelse fran en av forestandarna for ISBS till en férsamlingsmedlem
1865 star det skrivet att alla som ansokt om medel inte kunde bli beviljade.'** Att FF och ISBS
tog medel fran foreningarnas egna kassor for att utka den av férsamlingen givna fattigkassan
kan ses som ett tecken pa en vilja att hjalpa sd manga som mojligt. Dessa féreningars
medlemmar hade en social narhet till de behdvande. Vastjudarna i féreningarna motte med stor
sannolikhet de fattiga i storre utstrackning an vad 6vriga medlemmar i forsamlingen gjorde. Att
de i hdgre grad kampade for att hoja fattigkassan var en konsekvens av detta.

Pa forsta forsamlingsstamman i Goteborg for 1865 togs fragan om 82 i 1838 ars
kungliga férordning upp anyo. | férsamlingsprotokollet star det att det bestamdes att
forsamlingen skulle skicka en skrivelse till forsamlingsforestandarna i Karlskrona, Stockholm
och Norrkoping for att de tillsammans skulle ans6ka hos kungen om paragrafens avskaffande.
Detta kom Goteborgs forsamling fram till [e]fter det vid &tskilliga tillfallen fraga varit a
bane”.!® Formuleringen verkar tyda pa att de har diskuterat saken forut, vilket de da inte
antecknat eftersom det inte aterfinns i materialet. Andra paragrafen var viktig da den bland
annat bestdmde att de mosaiska férsamlingarna var tvungna att ta hand om sina egna fattiga.
Detta var nagot som de ville &ndra pa. Det framsta argumentet var att det var oréattvist att krava
detta av forsamlingens medlemmar. Anledningen var att de &ndock var skyldiga att betala till
den allmanna fattigvarden.''® I det *forslag till underdanig skrifvelse” som skickades med till
de andra forsamlingarna menade Goteborgs forsamling pa att allt annat hade utvecklats sa langt
fran 1838; mosaiska trosbekannare blev alltmer jamlika med sina kristna landsbrdder. De
papekande att det till och med hade blivit lagligt for kristna och judar att gifta sig med varandra.
Darfor var det en oréattvis kvarleva av forna dagar.*'” | de svar som skickades fran forestandarna

i Norrkdpings forsamling gar att utlasa att de beslot, efter omrostning, att inte ge sitt bifall till
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skrivelsen.!'® Karlskronas férsamling bifoll, enligt det svar fran forestdndarna som skickades
till forestandarna i Goteborg, eftersom tillatelse till inflyttning och bosittning for obemedlade
Mosaiske trosbekinnare och deras famillier litt erhdlles”.'’® Stockholms férsamlings
forestandare skrev ett langt svarsbrev till forestandarna JFG dar de erkéande att det var ett bra
forslag men att de dndock inte skulle kunna stalla sig bakom det, under radande omstandigheter.
Stockholms forsamlingsforestandare holl med om att vér fattigvard hotades att i beténklig grad
betungas af utrikes ifran invandrade polska trosférvanter” men om forsamlingarna skickade in
en dylik ansokan vid den davarande tidpunkten kunde det skada emancipationsarbetet. Det
kunde anvédndas emot “’judarnes likstédllighet” i riksdagen. De menade pa att om Osteuropeiska
judar skulle borja kosta for stadernas fattigvard skulle de ekonomiskt sinnade i hdg position i
landet vara mindre bendgna att rosta for den judiska emancipationen.'? De s&g séledes de
ekonomiska fordelarna for dem sjalva som fanns att vinna pa ett sadant forslag men att det i
forlangningen skulle skada deras verkliga mal. Argumenten Stockholms forsamling framférde
i skrivelsen ledde till att forslaget lades pa is. Likstalligheten och emancipationen i stort var
viktigare.

| en skrivelse frdn den som forvaltade fattigkassan, daterad 1867, benamns
forvaltningen av den “for frimmande fattige bestimda cassan” som en “hdgst oangenim
angeldgenhet”, eftersom personen ifrdga inte langre miktade med arbetet.!?! 1868 kom
forslaget om att slopa de frivilliga bidragen ater upp pa agendan pa férsamlingsstamman, vilket
ses i protokollen. Det behdvdes mer pengar i ”syfte att understodja resande, i torftiga
omstindigheter stadda, trosforvanter”. Den har gangen gick det igenom och ISBS fick i uppdrag
att ta hand om fattigvarden samtidigt som summan hojdes till 2 000 riksdaler om &ret.'?2
Fattigvarden diskuterades inte pa flera ar. Inte forran 1875 da forestandarna lade fram ett forslag
pa forsamlingsstamman 18 april. Forslaget handlade om att helt slopa anslag till fattigvarden
men en motproposition fran en forsamlingsmedlem menade pa att det skulle bestd och med ett
anslag om 2000 kronor'?3, vilket var en aning mindre an 2000 riksdaler.'?* Det sistnamnda
forslaget vann med tjugofyra for och med fem mot.% En kan se att de flesta fortfarande anség

att det var ratt och riktigt att hjalpa de fattiga mosaiska trosbekannarna i Goteborg. Nagra ar
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senare ville forsamlingen fa reda pa om emancipationen hade lett till att de kunde sluta sta for
fattigvarden. Utredningen de tillsatte kom dock fram till att de fortfarande var skyldiga till
det.'?6 Ar 1879 sankte forsamlingen anslaget med hélften. Samtidigt som en del i forsamlingen
yttrade att fattigkassan helt borde utga sa var det lika manga som menade att de inte borde sanka
anslaget till 1 000 utan behalla det pa den nivan det varit foregdende ar. Dock gick inte nagot
av de forslagen igenom.*?” De som ville behalla beloppet pd 2 000 kronor gav inte upp utan
yrkade aven vid férsamlingsstimman 1880 pa att aterigen hoja det. Omréstningen blev ett
rungande tjugoen for och fyra mot att behélla summan pa 1 000.1?8

Malmos nybildade forsamling bad om hjalp till bland annat gudstjanstlokal, da
den mestadels bestod av fattiga familjer och saledes inte hade rad att anskaffa sadant sjalva. De
hade redan fatt hjalp fran JFG med att ta hand om sina doda, vilket Képenhamns férsamling
hade nekat dem,*?® men d& de bad om ekonomisk hjalp blev det ett nej.**° Férestandarna hade
foreslagit for forsamlingen att de skulle neka Malmos forsamling hjélp.*3* Jacobowsky tar upp
detta och menar pa att nekandet troligtvis berodde pa ”[a]vogheten mot ’polackerna’”, eftersom
de flesta av medlemmarna i Malmos forsamling var ostjudar.®? De skrev dven till ISBS och
bad om hjilp, samtidigt som de tackade for den foérut nsmnda hjélpen med begravningar.**3 En
kan se i forestandarprotokollen for ISBS att nigra av de begravda antecknades som “afliden i
Malmé”.2** Aven Den Mosaiske Forening i Christiania bad om hjalp med medel, 1 400 kronor,
for att kunna inforskaffa en gudstjanstlokal. Da forestandarna i Géteborg inte hade sadana
medel till Gvers och ansdg att ndgon insamling var utesluten nekade de Osloférsamlingens
forfragan. En kan se att flera av namnen i Oslos férsamling bar den for Gsteuropéer
karakteristiska -sky”-dndelsen.’3®> Om det var orsaken till nekandet &r inte sakert men var
mojligtvis en bidragande faktor.

I och med en ny kunglig férordning 1883 varuti férsamlingarnas befogenheter
starktes hade forestdndarna bestamt att bidraget till fattigvarden skulle utga fran 1885 ars
budget. Da detta blev kant hos férsamlingsmedlemmarna inkom det en skrivelse till
forestandarna, vilken éver tjugo personer i forsamlingen hade undertecknat. Skriften menade
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pa att bara for att de inte hade laglig skyldighet till att sta for fattigvarden betydde det inte att
de inte borde. Sarskilt med tanke pa att det mestadels hade varit aldre personer som fatt
understod under den senaste tiden, personer som under lang tid hade forlitat sig pa
forsamlingens fattigvard for att klara sig. De menade p att forsamlingen “alltid varit mn om
att dess fattige ej skulle lida n6d” och att de hade en moralisk plikt att hjdlpa dem. De ville dven
att beloppet skulle hojas till 1 500 kronor, d&ven om de menade pa att det var ett alltfor ringa
belopp och att under aratal hade fattigvardens ringa budget lett till att forsamlingens diverse
valgorenhetsorganisationer hade fatt ta pad sig en del av utgifterna.’*® Detta ledde till en
diskussion i forsamlingen som slutade med att forestandarna foreslog att beloppet skulle ga till
FF och ISBS, vilket rostades igenom med elva mot tio roster. Resultatet vackte arga reaktioner
fran de som var emot anslag: “forsamlingen hafva genom detsamma Ofverskridit sin
behorighet”.!*” Fattigkassans sammantraden upphorde 1883 och dess kassabok upphorde
1884.1%8 Motstandet mot att avskaffa den verkar ha varit stort fran béde FF:s och ISBS:s hall.
De bada bemadlta organisationerna skickade flera skrivelser och bad om fortsatta bidrag for
dndamalet.'3® Medel fortsatte att betalas ut till de fattiga. Fram till 1880 betalade FF ut under
femhundra kronor varje ar men fran och med det aret och fram till 1890 var summan mellan
tusen och drygt tvatusen. Déarefter betalades det enbart ut 363,3 kronor for ar 1891 och sedan
slutar utbetalningarna utan ndgon som helst diskussion i forestandarprotokollen for FF.140 Att
fattigkassan avskaffades betydde dock inte att anslagen upphorde, flera ar beviljades 750 kronor
vardera till FF och ISBS for att de skulle fortsatta arbetet med fattigvéard inom férsamlingen. 4!

Nar ISBS ar 1900 skrev till forestdndarna for att fa ett belopp om 1 500 kronor
beviljat till fattigvard blev det ett nekande. Férestandarna listade upp anledningarna till varfor.
For det forsta hade fattigvarden avskaffats 1884 men pengar hade fortsatt att ges till ISBS och
FF for att de skulle ta hand om fattiga. Det beviljades ar efter &r men for det andra sa slutade
bada foreningarna begédra medel 1889, séa varfor skulle de nu mer &n ett decennium senare ater
fa det beviljat? For det tredje hade skyldigheten helt forsvunnit i och med Kongl. Majts Nadiga
Kungorelse den 22 Juni 1899.142 Kungorelsen avskaffade §2 i 1838 ars forordning och saledes
hade inte langre de mosaiska férsamlingarna nagon skyldighet att st& for egen fattigvard. Annu

en anledning var att dessa pengar troligtvis skulle utdelas till ickemedlemmar och att en
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“uttaxering for erhallande af hjelpmedel till saddana frammande trosforvandter synes
Forestandarne alldeles stridande mot Ordningens foreskrifter” samt att de belopp som redan
utdelades till fattiga “dro betydliga, helst med hénsyn till det ringa antalet af till forsamlingen
tillhorande fattige”.'*®> Andock togs ISBS:s forfragan upp pa forsamlingsstimman, dar den
avslogs.1** Stockholms forsamling valde dock att behdlla sin fattigvard aven efter att tvanget
hade upphort.1*> Att det skrivs i protokollet att det betalades ut medel till fattiga i férsamlingen
tyder pa att nagon organisation fortfarande gjorde sa. Vilken av organisationerna som stod for
dessa utbetalningar har inte kunnat utlésas ur k&limaterialet som undersokts.

1896 togs fragan om att 82 i 1838 ars kungliga forordning helt borde avskaffas
upp pa ett forestandarméte. Det hade inkommit en skrivelse dar detta foreslogs samt att det
borde tillsattas tva personer som kunde “vidtaga erforderliga atgirder i det foreslagna syftet” 140
P& nastkommande forsamlingsmote bifolls forslaget, med andringen att de tva personerna
skulle arbeta tillsammans med forestandarna for att fa igenom forslaget hos regeringen. Annu
ett forslag pa tillagg kom pa tal, namligen att de borde blanda in Stockholms forsamling for att
fa deras hjalp med detta drende. Det sistnamnda forslaget blev dock forkastat av stimman. 4’
Paragrafen i 1838 ars forordning avskaffades 1899.1% Det borde inte ha forandrat nagot for
Goteborgs forsamling eftersom de redan hade avskaffat sin egen fattigvard flera ar tidigare da
de hade fatt storre befogenheter till att besluta om sina egna angeldgenheter. Men som tidigare
ndmnt fortsatte de andock att betala ut pengar till fattiga. Daremot verkar det som att det inte
handlade om pengarna utan att det stod i forordningen att mosaiska trosbekénnare skulle ta hand
om sina egna fattiga som var sjélva forargelsen. Sjalva principen att de som grupp skulle vara

nagon form av undantag verkar ha varit det som gnagde. Identiteten var svensk.

2.2. Medlemskap

| en lang skrivelse fran forsamlingen i Stockholm till férsamlingen i Géteborg, en bilaga till
protokollet for 25 april 1869, argumenterades det for att 1838 ars forordning borde &ndras, da
den ansags vara foraldrad. De viktigaste punkterna som tas upp &r vilka som ska fa rosta och
vilka som ska fa vara medlemmar. De ifragasatte att personer som hade ansetts vara for fattiga

for att betala avgifter till forsamlingarna skulle fa rosta. Detta sarskilt da det var sa manga
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“frimmande” mosaiska trosbekdnnare och att antalet steg. Vem ska ha rétt till fattigvard? Vilka
ska kunna vara forestandare? Vem ska fa rosta? Inte kan val vem som helst résta? De menade
pa att nya stadgar borde skrivas, allt maste regleras och bestammas. Forordningens regler for
vem som hade bestimmanderétt ansags vara alltfor diffusa, namligen ordalydelsen “[de som]
idkar handel, fabriksrérelse eller handtverk, eller innehar fast egendom, eller eger annat lofligt,
oberoende naringsfang”. Eftersom tiderna hade foréndrats och alla inte langre var néringsidkare
utan aven vetenskapsman och dylikt ansag de att detta borde andras. Forsamlingsprotokollet for
forsamlingsstamman i Goteborg da skrivelsen togs upp avrundades med att de tillsatte en
kommitté for att diskutera detta mellan Norrkdpings, Stockholms och Géteborgs férsamlingar.
Daremot kom de fram till att det inte borde fattas nagra cverilade beslut da motionen om
emancipationen skulle avgoéras nasta ar.*® Aven om brevet lyfter ett antal brister med
forordningen verkar en tendens att vilja utesluta fattiga frdn bestammande positioner inom
forsamlingen skina igenom. Ett forslag var att “utstricka rostrattigheten till personer, som till
Forsamlingen skatta ett visst bestamdt belopp” vilket de redan hade genomfort i Stockholms
forsamling.?>® Det tyder pa att de inte ville att de som ansags vara for fattiga skulle ha ndgonting
att saga till om. D& manga av de fattiga mosaiska trosbekannarna var ostjudar tenderade sadana
forslag att utesluta just dem, darmed en utslutningsstrategi och saledes social stangning. Men
var det verkligen for att de var 6stjudar? Eller var det for att de var fattiga? Det ar svart att sdga
huruvida avogheten var mot 6stjudar som grupp eller en avoghet mot en lagre klass och saledes
aven andra fattiga.

Det tog fem ar innan kommittéerna hade kommit fram till nagra forslag till
forandringar av forordningen. Det var inte manga forandringar de foreslog. Den framsta géllde
rostratt i forsamlingen. Alla rostberattigade skulle fa en rost, dock inte om &rendena gallde
utgifter. Da skulle taxeringslangden kollas och for varje krona given till forsamlingen skulle
den rostberattigade f& en rost med ett maximum av hundra réster.*®! Detta skulle medfora den
rikes ratt nar det géllde beslut rérande utgifter. Den som hade bidragit mest skulle bestdmma
mest, en inte okand tanke inom borgerskapet. Ett av forslagen fran Stockholms férsamling var
att "mosaisk” skulle dndras tillbaka till ”judisk”. Detta vackte fortret hos mosaiska forsamlingen
i Goteborg som starkt motsatte sig idén. Manga forsamlingsmedlemmar hade namligen under
lang tid kdmpat for att bli av med bendmningen “jude”. Begreppet vid hvilket s4 mycket

forhatligt haftade” anségs skada relationerna med Ovriga svenska medborgare, sarskilt nu nir
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emancipationen hade gjort att de, med nagra fa undantag, var likstallda med Ovriga
medborgare.™>? Begreppet “jude” hade negativa konnotationer'>® och var inte ett ord som dessa
mosaiska svenskar ville bli forknippade med.

En ny kommitté sammansattes for att vidare diskutera lagandringsforslagen,®>
vilket annu inte riktigt hade bestamts 1877.1%° 1880 hade de dock ett utkast till en skrivelse till
kungen. Den byggde i stort sett pa vad som namndes i skrivelsen fran 25 april 1869. De ville
bli likstéllda med “hvarje annan trosbekiinnelse in den Evangelisk-Lutherska”.'®® Forslaget
som kommittén denna gang presenterade gick igenom utan ménga forandringar.'®" Enligt
protokollen fick de igenom sin vilja hos kungen och en ny faststalld ordning tillkom, de hanvisar
saledes till 1883 ars forordning. Denna har dock inte undersokts. Enligt protokollen stod det i
forordningen att forsamlingen hade ratt att hanvisa sina fattiga till stadens fattigvard®®® vilken
de redan betalade skatt for. 1881 kom det in en skrivelse fran en forsamlingsmedlem till
forestandarna dar det protesterades mot de ovan namnda hundra résterna, vilket hade blivit
antaget. Den skrivande ville att antalet skulle sankas till trettio. Detta pa grund av att denne
ansdg att det var orétt att ta ifrdn ndgon en rétt som inte hade blivit missbrukad.*>® Forslaget
togs upp i forsamlingen och rosterna blev tio mot tio varpa ordféranden lade sin rést med nej-
proposition och forslaget avslogs.'®® Har fastslogs alltsé den rikes rétt att bestamma om
forsamlingens ekonomi.

| ett brev avsant fran Kongl. Maj:s kom dennes beslut rérande en kyrkskrivning,
vilket &ven medlemsregistreringen i JFG kallades, av utlandska medborgare. En pastor i
Goteborg hade klagat pa att mosaiska forsamlingen i Géteborg hade 13tit dessa bli kyrkskrivna
i namnda forsamling. Pastorn lyfte fram den kungliga resolutionen fran 26 januari 1883 och
menade saledes att familjen inte borde ha blivit upptagen i mosaiska férsamlingens
medlemsregister eftersom denne inte var svensk utan “rysk” undersate. Dock fanns det en
senare kunglig resolution, namligen fran 6 augusti 1894, som sade att alla mosaiska
trosbekannare skulle kyrkskrivas i en mosaisk forsamling om det fanns en sadan dar de bodde.
Saledes beslots det att familjen ifraga skulle bli kyrkskriven.'®* Den resolutionen verkar inte ha
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blivit atlydd i nagon storre utstrackning, da kyrkskrivande av icke-medborgare i JFG avtog

under arens lopp.16

2.3. Faderneslandet

| det forut diskuterade brevet, skrivet 1869, fran Stockholms forsamling star dven att paragrafen
i forordningen dar det star att helst svenska, men &ven danska, tyska och franska far anvandas
i forsamlingen ma ha varit aktuell vid tidpunkten da 1838 ars kungliga férordning skrevs. Men
nu, da de alla kunde svenska var den “foraldradt om icke rent af forodmjukande”.'®® Det var
forodmjukande for att de var svenskar, sa varfor skulle det antas att de inte kunde tala svenska?
Formuleringen verkar tyda pa att det var det som var sjélva forodmijukelsen. De sag sig sjalva
som svenskar, trosbekannelsen var i denna omstandighet oviktig, och darfor borde férordningen
visa pa att de aven i statens dgon sags som helt svenska och inte som nagonting annat, som
nagra framlingar. De var en del av nationen, pa samma villkor som alla andra. ldentiteten verkar
i forsta hand ha varit svensk.

Nationalism var ett utspritt fenomen under 1800-talet. | forsamlingsprotokollen
diskuterades anvandningen av det svenska spraket gentemot det tyska. | ett brev fran nagra
forsamlingsmedlemmar till forestandarna for JFG argumenterades det for att tyska predikningar
inte betydde “mindre kirlek till fiderneslandet och dess sprak”.1®* Dock hade forsamlingen en
knapp manad tidigare rostat igenom att enbart svenska skulle anvandas under
predikningarna.'®® Tidigare samma &r hade de &ven rostat igenom att liktalen skulle hallas
uteslutande pé& svenska spraket. % Detta bor ses i ljuset av den rdande och starkt framvéxande
nationalismen i landet. Individerna i JFG rorde sig mycket i borgerskapets finare kretsar vilket
bor ha paverkat dem avsevart. Som vi redan sett handlade mycket av diskussionen kring att
avskaffa fattigkassan om att de skulle bli likstallda med évriga medborgare i landet och att
enbart tala svenska var ett steg i samma riktning; ett starkande av identiteten bade inat och utat
sett. Det verkar ha funnits ett resonemang som gick ut pa att om de nu skulle bli likstéllda enligt
lag med évriga medborgare och trossamfund, forutom statskyrkan, sa borde de dven bli mer
”svenska” eftersom de var svenskar. Att tala tyska eller andra sprak under predikningar och

liktal vore saledes opassande. Svenska medborgare talar svenskar, verkar ha varit devisen.
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Det var dock ett beslut som forblev omdiskuterat, det fanns de som ville hava
beslutet. | forsamlingsprotokollen aterges att det var nagra forsamlingsmedlemmar som menade
pa att rabbinen inte kunde tala fran hjartat om han var tvingad att tala svenska, da hans tyska
var battre, och att manga i forsamlingen fran en spad alder hade uttalat sina boner till Gud, till
Honom” pa tyska. Dock podngterade de att de inte ville att hela, eller alla, gudstjanster skulle
vara pa “fraimmande” sprak. Atminstone en eller ndgra predikningar om é&ret kunde vara pa
tyska, anség de.®” Beslutet kvarstod dock.®

Manga testamenterade sina tillgangar till diverse hjélp at forsamlingens fattiga.
Exempelvis Amelia Hertz stiftelse grundades utifran ett testamente. Stiftelsen skulle vara till
hjélp for framforallt fattiga &nkor och ge dem gratis boende och en byggnad skulle resas for
detta andamal. Ett krav hade varit att det skulle ga till trosforvanter. Dock héavdes detta krav,
och istallet for fattiga medlemmar av forsamlingen skulle hjalpen ga till fattiga
kommuninnevanare, med hanvisning till likstalligheten. Detta efter nskemal i ett testamente
vilket ar avskrivet i forestandarprotokollen.®® For att fira emancipationen skanktes sedan ett
belopp till nimnda stiftelse, detta for att personen ifraga var ”[1]ifvad af gladje 6fver den seger,
hvilken religionsfriheten uti vart fidernesland i dessa dagar vunnit” och den “fr6jd” det vickte
hos denna da hen horde att lagenheterna i byggnaden skulle vara tillgangliga for fattiga i
kommunen, oavsett trosbekannelse.!® Men dad upplatelse av kostnadsfritt boende &t
ickemedlemmar kom pa tal under ett forestandarmote lyftes asikten att det inte kunde ske &n,
da det inte fanns en riktig likstallighet i landet. Detta pa grund av att de fortfarande hade
skyldighet att ta hand om sina egna fattiga. Det blev dock inte sa, dd en av forestdndarna
sjalvmant valde att betala hyran for de som var ickemedlemmar i tre ars tid, allt for
likstallighetens skull "

Lars Andersson papekar att en stor del av judarna i Sverige satsade pa den
’sekulariserade nationella kulturen”, varnade om det svenska och var noga med att vara en del
av den vilket gjorde att de sags som “uppkomlingar”. Andersson skriver att ”’[t]rots, eller kanske
tack vare det, synliggors de i skimtpressen och annorstiides som ’judar’”.1’? Mycket av den
antisemitism som var forharskande var i sjalva verket riktad mot assimilerade™ judar, da de

inte langre var segregerade utgjorde de ett annat sorts hot och nagot nytt var tvunget att
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tillkomma for att atskilja dem fran andra.!”® Att de satsade pa den nationella kulturen
framkommer starkt i materialet; steg for steg skulle de bli mer likstélliga med Ovriga
medborgare. Det skulle inte langre finnas nagra skillnader, férutom den smérre detaljen att de
innehade en annan trosbekannelse, vilket dock inte verkar ha varit av nagon storre vikt pa grund
av sekulariseringen och reformjudendomens genombrott. Deras judendom var alltsa av en
privat karaktar och att inkludera kristna i véalgorenhet var liksom fattigvarden av symboliskt
varde for deras identitet. Bidragen till att hjalpa nationen framat skulle inte paverkas av

trosbekannelser utan de var svenskar och saledes skulle de hjalpa till att bygga ett starkt Sverige.

2.4. Polska Undersatar

Hur skrevs det da om de “polska trosforvanterna”? Besserman beskriver hur medlemmar av
Stockholms mosaiska forsamling talade illa om “’polackerna”. De kallades for “obildade”,
“arbetsskygga”, ”genom sjuklighet och andra lyten orkesldsa” och ansags agna alldeles for
mycket uppmérksamhet at “spislagarne”. Med en omskrivning kallade en férsamlingsmedlem
dem for tjuvaktiga genom att pasta att de “’tillater sig en begreppsforvéxling af mitt och ditt eller
dylikt”. En annan menade pd att om ordet ’tdlamod” inte redan fanns i spraket s borde det
uppfinnas for att beskriva hur forsamlingen uppfort sig mot “dessa framlingar”. De var radda
for att kristna skulle gora likhetstecken mellan 6st- och véstjudarna. De kristnas “réttvisa
ogillande” Over Ostjudarnas “’schackreri” var forstaeligt. Dock var Ostjudarna inte sarskilt
obildade, de tillhdrde en av fa minoritetsgrupper i Ryssland dar las- och skrivkunnigheten var
hog. De hade ofta gatt i religiosa judiska skolor men undvikit folkskolor, vilket de ej gjorde da
de kommit till vast.'”* Sadana yttranden férekommer inte i det undersokta materialet, inga
direkta utsagor om att Gstjudarna skulle vara ”obildade” eller kriminella. Att en del medlemmar
i JFG inte sdg med blida 6gon pa den invandrande gruppen torde vara uppenbart i och med att
de samarbetade med Stockholms forsamling for att vidta atgarder mot dem, exempelvis via
fattigvarden. Jacobowsky papekar att det inte forekom nagra som helst aktenskap mellan Gst-
och vastjudar i Géteborg medan det daremot férekom giftermal mellan dessa bada grupper och
icke-judar.1”> Manga ganger andrade de invandrade Ostjudarna sina efternamn s att de skulle
bli mer svenska. Ostjudarna forekommer i stort sett inte i forsamlingens styrelse eller

organisationer, forutom i FF dar en kvinna blev invald 1889.176 De deltog inte heller i ndgon
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vidare utstrickning vid forsamlingsstimmorna och efter 1894 var det enbart en ”’polack™ som
besokte dessa.l’’

| fattigkassans kassabdcker fram till 1868 star det stundom bredvid personers,
som fatt emotta medel, namn polack”, ”Polen” eller "Ryssland”. Det dr dock sdllan det star
sadant aven om personernas namn &r tydligt Osteuropeiska. Sista gangen det star en dylik
benamning &r 1868 da det star ’polsk soldat” antecknat bredvid namnet.1”® Mellan 1869 och
1884 star det inte antecknat nagot sadant en enda gang.’® Enligt Jacobowskys efterforskningar
var det vanligare fore 1860, redan sa tidigt som 1840, att det antecknades att de som fatt kost,
respengar eller allmosor var “polacker”.'8 Aven i forestandareprotokollen for ISBS omnamns
de osteuropeiska judarna som “polsk”, ”polack” eller i enstaka fall “resande polack”. Da det &r
barn som har avlidit skrivs det ”af polska fordldrar”. Men &ven i detta material slutar det att
antecknas vildigt snart och istillet blir den vanligaste beteckningen “handlanden”.8! | nagot
enstaka fall antecknades dock polack” fortfarande, men det var ytterst sillan.'® Det hander
dven att det pa samma mote antecknas att en ’resande polack” avlidit samt nagra handlanden”
med klart dsteuropeiska namn.*8® En anledning till detta kan vara att de som betecknades som
“handlanden” hade bott i staden en period, fatt burskap, arbetade som handlare och blivit
accepterade av forsamlingen medan de som antecknats som “’polack” varit relativt nytillkomna
i staden eller arbetade med annat. Huruvida detta stimmer eller inte gar inte att utlasa ur
materialet och forblir saledes rena spekulationer. Varfor de i stort sett slutade att anteckna dem
som polacker” eller ”polsk™ ar svirt att sdga. Ingen diskussion kring ndgot sddant finns i
materialet. Termen kan ha uppfattats som negativ och darfor bestamde de sig for att undvika att
anvéanda den. Troligare &r dock att det var eftersom det borjade bli vanligare med Ostjudar i
Goteborg och att behovet inte langre fanns att anteckna om de var utlandska undersatar eller
fodda utomlands. Det kan aven vara en kombination. An senare blev titel ovanligare och gick
over till "herr”, ”fru”, ”froken” och “barnet”.18*

Da korsang var uppskattat i synagogan men enbart tre barn fran forsamlingen

deltog beslot forestandarna att barn “tillhdrande hérstades sig uppehallande trosforvanter fran

frimmande ort” skulle delta, mot erséttning. Detta for att fa en stérre kor.'% Jacobowskys
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undersokning har visat att i Gothildaskolan i slutet av 1880-talet var de flesta barnen polska.
Enligt Jacobowsky ska det berott pa att skolan hade borjat anses vara ofin, just pa grund av den
higa andelen dstjudiska barn, och darmed hade vastjudarna tagit sina barn ur skolan.'® Denna
skola fick under samma artionde medel fran forsamlingen for att en religionslarare skulle
undervisa “medelldsa fordldrars barn”.'®” Férsamlingen tog ut en avgift om trettio kronor for
religionsundervisningen frin “bemedlade forildrar”.'% Formuleringen verkar tyda pa att de
enbart begarde denna avgift fran de familjer som hade rad. Troligtvis for att alla barn i
forsamlingen skulle ha majlighet till att fa religionsundervisning.

Religionslararen i forsamlingen skickade in en skrivelse till forestandarna déar
denne anhdll om anvisning angiende pristbetyg “for sddana personer, som vél tillhora
Mosaiska trosbekinnelsen, men icke hirvarande Mosaiska Forsamling”. Forestandarnas svar
var att de inte riktigt kunde ge ndgra anvisningar féorutom den att religionsldraren “icke hade
forbindelse att utfirda prestbevis”.?® Dock verkar det inte ha varit ndgot hinder for det. Vad
som kan sagas &r att bredvid vissa av namnen star (fattigkassa)” eller ”(fattigbev.)”,2%° stundom
star dven “fodd i Polen”.'% Det har ej patréffats ndgot som ror fattigkassan dar det framkommit
att det skulle vara krav pa nagot prastbevis for att fa understdd men kan mycket vél ha
forekommit i vissa fall. Fattigbevisen kunde ocksa ha anvénts da personerna ifraga ansékt om
hjalp via den ordinarie fattigvarden. Huruvida det var sa eller ej kan inte med stéd utlasas ur
materialet.

Valentin papekar att de invandrande Gstjudarna vanligtvis inte upptogs som
medlemmar av forsamlingen. Hans egen installning till gruppen verkar ha varit lite avog och
tvetydig. Han borjar med att beromma dem genom att skriva att manga var duktiga hantverkare
och industriarbetare och arbetade sig upp, men skriver sedan att en del av dem ”tillhorde

kategorien icke-onskvirda”.*% Han menar pd att passtvangets avskaffande gjorde att det:

inkommo en mangd 6stjudiska schackrare, som genom sin oredlighet fororsakade sina
hérvarande trosforvanter bekymmer. [...] Dessa judar, vilka icke bedreve annat

naringsfang an handel och blott undantagsvis hade kungligt tillstand att vistas i landet,
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stode pa en mycket lag bildningsgrad och kannetecknades av ett utvecklat forvarvsbegar

och av mindre samvetsgranna affarsmetoder.%

Hans beskrivning av dem &r allt annat &n positiv. Dock avslutar han med att séga att de flesta
ar laglydiga, har ett hedrande levnadssétt och att deras attlingar kommer att bidra med lika
betydande roller i svenskt-judiskt liv som de som hérstammar fran “tidigare invandrade
slikter”.1% Har kan vi alltsa se tydliga fordomar mot 6stjudarna. Den typiska bilden av dem
som ohederliga. Den ladga bildningsgrad” Valentin beskriver syftar troligtvis pa deras
uppférande och inte enbart pa deras utbildning. Valentin verkar inte ha varit nagot undantag
frén “6stjudefobin”. Dock verkar det inte bara ha varit ’6stjudefobi” utan klass och nationalism
spelade minst lika stora roller. Det var de som inte “arbetade sig upp” som var de “lagbildade”
och “ohederliga”. Manga bedrev gardfarihandel vilket senare blev olagligt att bedriva for
utlandska medborgare.’®® Det var ett yrke manga fattiga stjudar fastnade i.% Det fanns en
radande forestallning om att de Ostjudiska gardfarinandlarna bedrev lurendrejeri i hog
utstrackning®®’, vilket kan forklara frasen “mindre samvetsgranna affirsmetoder”. Som fattiga
var de aven mindre troliga att fa tillstdnd att vistas i riket och &n mindre troliga att fa svenskt
medborgarskap dn de som, med Valentins ord, ’lyckades”. Att de ”lyckades” kan betyda att de
anpassade sig till den svenska judiska identiteten. Det var alltsa inte en enhetlig Gstjudefobi
utan den riktades till storsta del mot de som inte “lyckades” och de som ansdgs bedriva
lurendrejeri. Att det just var de &r en stark indikation pa att “avogheten” och den sociala
stdngningen inte enbart baserades pa det faktum att de var ”polacker” utan deras laga klass och
deras utanforskap som icke-medborgare var dven det faktorer som gjorde att de anséags vara av
en “samre” sort och hotade vastjudarnas identitet. Att &ven Valentin visar 6stjudefobiska
tendenser kanske sager nagot om tiden da verket skrevs. En tid da, som Andersson papekar,
antisemitismen i stort sett var ett helt sjalvklart inslag i Sverige.%®

Att det handlar om klass och formégenhet sticker inte Stockholms férsamling
under stol med. I en skrivelse fran 1881, skriven av Stockholms férestandare och riktad till
Goteborgs forsamling, rérande nya forslag till forordningen lyfter de fram att det allra viktigaste
ar att medlemsratt i forsamlingarna enbart borde ges till svenska medborgare. Detta eftersom

det inte utfdrdas sa manga “kungliga tillstdnd” att vistas i riket langre, vilket forut varit ett krav,
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och den ’rorlighet, som &r radande bland en del af den till mosaiska laran hdrande befolkning i
utlandet”. Pa grund av den bemalta rorligheten ansag de att en enkel mantalsskrivning i landet
inte skulle kunna ligga till grund for medlemskap i férsamlingarna. Da kunde vilken "utldnding”
som helst som av en "rent tillfdllig anledning” blivit mantalsskriven bli medlem. Denne kunde
da ’tilltvinga sig intrdde 1 forsamlingen med alla deraf hirflytande formaner; samt det ansprak
pa garanti for bofasthet i Sverige” som det skulle innebdra. En invandning mot strangheten i
reglerna kommer fran de skrivande sjélva, de anség nimligen att regeln “icke bora tillimpas s
absolut” att det blev omojligt for icke-medborgare att bli medlemmar. Det skulle orsaka den
oldgenheten” att formogna mosaiska utlindingar” som lange bott i Sverige utan att ”forvarfva
sig svensk medborgareriitt” for att “undvika ledamotskap af forsamlingen med ty atféljande
forpligtelser” inte kunde upptas i férsamlingarna. Regeln skulle alltsa ha ett undantag som
gillde d& »forestdindarna finna forsamlingens fordel eller andra omstandigheter sadant
pakalla”.*® Det var siledes skillnad pa resande “utlindingar” med hog “rérlighet” och de
“formdgna”. Den stora skillnaden var i formogenhet och saledes klass. De gor det synnerligen
tydligt att om en formogen icke-medborgare ansokte skulle hen kunna fa bli medlem av
forsamlingen, men inte nagon fattig. Ett synnerligen tydligt exempel pa att klass ansags viktigt
i fragan huruvida de invandrande dstjudarna passade in i forsamlingarna eller ej.

Det skall alltsa ha varit de ovannamnda anledningarna till varfér manga ej tillats
intrade i forsamlingen. Det ar dock svart att fa nagon ordentlig uppfattning om intrade och
uttrade ur forsamlingen. Bland de dokument som finns &r det sma ansokningar for vilka beslut

200 men vid

ej ar angivna alla ganger. Stundom stér icke upptaget” utan att ge ndgon forklaring
enstaka tillfalle anges skilet vara “avflyttad fran gbg”.2%t Emellertid togs vissa ansokningar upp
av forestandarna. De var dven noga med att poangtera att endast svenska medborgare hade
mojlighet att ingd i forsamlingen.?’? En 6stjudisk man boende i Halmstad hade skickat in en
ansOkan for intrade. DA ansokningen togs upp pa forestandarnas mote ansag de dock att
eftersom “Halmstad vore belidgen nirmare Malmd” sa skulle denne nekas intrade och hanvisas
till Malmaos forsamling,? bade ett fysiskt och ett troligt socialt avstand. Vid ett annat tillfalle
hade forestandarna beslutat att upptaga en person, vars namn ej ger nagra ledtradar till huruvida
denne var Ostjudisk eller ej. | forsamlingen protesterade kassaforestandaren pa grund av att

denne ej var svensk medborgare och att det skulle strida mot vad de sjalva beslutat om
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tidigare.?% Detta visar pé att de inte alla ganger foljde de regler de sjilva satt. Vem denne person
var har inte mina efterforskningar lyckats reda ut. Fragan varfor denne sa sjalvklart skulle fa bli
medlem av férsamlingen medan manga andra inte fick det ar svar att svara pa. Troligtvis
berodde det pa de skal som Stockholms forsamling hade angett. Att det skulle rada vissa
undantag for rika personer vilka troligtvis hade en social narhet till forestdndarna. Denne
ansOkaren lar ha varit sa pass formogen eller skulle kunna bidra med nagon annan fordel till
forsamlingen att forestandarna ansag att denne borde upptagas.

Ar 1882, i en skrivelse till férestdndarna frén rabbinen angéende ett cirkular fran
Alliance Israélite Universelle, talades det om ett antal ’ryska” judiska familjer som behdvde
antingen upptagas av forsamlingen i Géteborg eller fa hjalp med att resa till Amerika. Rabbinen
hade hort talas om att forsamlingen hade hjalpt “ryska” familjer tidigare med sadana resor.
Denna gang var forestandarna dock inte lika villiga att hjalpa till och skalen till detta listade de
upp i protokollet: Insamlingen av pengar for sadana andamal réackte inte till da forsamlingen
enbart bestod av 600 personer med “qvinnor och barn inberiknade” och att alla sadana
insamlade medel redan anviints for att hjélpa “ryska” judar med sadana resor. Att det i Géteborg
fanns ett “’ej ringa antal dylika familjer” vilkas moéjligheter till att livnéra sig hade forsdmrats
under senare tiden sa att ”de lefva i storsta fattigdom” och att det var 6nskvart att dessa familjer
i forsta hand skulle fa hjalp med resemedel. Att den nya stadgan “af Regeringen faststilld, ej
medgifver andra &n svenska medborgare ratt att tillhéra Forsamlingen; samt att Regeringen pa
sista tiden konseqvent afslagit ansékningar om handelsrétt” som gjorts av “utldnningar”. De
trodde inte heller att de ”landsflyktige ryska israeliterne” skulle {2 tillatelse att bo 1 landet utan
snarare skulle bli “ater forda 6fver gransen”. Darfor kunde inte de “ryske israelitiske

flyktingarne” fa nagon hjilp av forsamlingen.?%

2.5. Religionsutovning

Wil hafva fordomdags andra troshekannare granskat innehallet af vara béner men aldrig
tagit till foremal sattet eller spraket, hvarpa de forrattades, och hvad medeltidens morka
intolerans icke gjort, hafva vi i dessa tider visst icke att frukta, utan skulle fastmera adraga
oss deras harda men rattvisa dom: “att Judarne gora Religionen till Politik’2%

- Forestandarprotokoll, 2 januari 1862.
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Det papekas aldrig i materialet att det skulle finnas nagon skillnad i religionsutévningen mellan
ost- och vastjudarna. Det verkar det inte ha forekommit nagra som helst diskussioner om att de
pa nagot satt skiljde sig fran varandra nar det kom till religionsutévning. Det lar ha funnits
skillnad men det gjordes aldrig ndgon poéng av det. Sa dven om Ostjudarna sags med oblida
6gon sa var det aldrig nagot tvivel rérande deras judendom, den ifragasattes eller sarskildes
aldrig. JFG hade lange varit ett starkt faste for reformjudendomen men att de skulle inneha en
negativ installning mot 6stjudarnas religionsutévning aterfinns inte i materialet. Reformerna
som hade genomforts hade lett till stora forandringar. De hade tagit bort eller tonat ned
anspelningar pa atervandandet till det heliga landet och pa Israel som ett folk, det pratades alltsa
inte langre om Am Israel. Religionen skulle mer vara nagot for individen, vilket Valentin kallar
for ”denna forflackade judendom”.?%” Under 1800-talet sjonk deltagarantalet vid gudstjansterna
och det var inte alla ganger vastjudarna fick ihop en minjan, ndgot som bor ses i ljuset av tidens
sekularisering. Enligt en i Stockholms férsamling var reformjudendomen, med sin
framatskridande utvecklingsanda, “det 20:e arhundradets morgon”.2% Den sdgs alltsd som det
ljus som skulle fora in judendomen in i moderniteten. Reformjudendomen stod enligt
vastjudarna i Stockholm i kontrast till ortodox judendom och de ansag att 6stjudarnas, stundom
kallade ”ortodoxer”, egen religionsldrare tedde sig “medeltidsaktig” i det 19:de drhundradets
solsken”.?%

Religiosa sporsmal uteblir i stort sett ur material. Det finns i princip inga
diskussioner kring religionsutévning. Sadana fragor verkar vid jamforelse med Jacobowskys
verk enbart ha berdrt foreningen Cultuscommissionen, vars sista protokollférda méte holls
1879.21% Cultuscommissionen hade i uppgift att se 6ver hur gudstjanster och dylikt utfordes
samt ge forslag pa forandringar om de ansag att sddana var nddvandiga. Enstaka diskussioner
framtrader dock i forsamlingsprotokollen, exempelvis den rérande omskérelsen. Som bilagor
till forsamlingsprotokollet for stamman den 8:e december 1872, da diskussionen &gde rum,
finns en argumenterande skrivelse samt tva lakarutlatelser rérande tva dodsfall i samband med
omskarelse. Ett barn dog av infektion och det andra aterhamtade sig aldrig efter kraftig
blodforlust pa grund av daligt utford omskarelse. Upphovsmannen till skrivelsen var sjalv en
lakare som menade pa att den medicinska kunskapen borde vara stérre hos de som utforde

ceremonin. Denne papekar dock att “operationen [&r] i ock for sig sjelf utan all fara” men att
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det krdvs att utforaren ar duglig. 1 skrivelsen argumenteras det for att ceremonin borde
avskaffas, da den inte hor hemma bland civiliserade folk utan snarare bland “vilda eller
halfvilda Afrikas folkstammar”. Ceremonin beskrivs som barbarisk och som ett ’blodsdop” och
det ségs att folk som "’blifvit beskdrd med en flicka” blivit glada 6ver att de sluppit” sagda
ceremoni. Den podng som skrivaren gor storst sak av ar att det alltfor séllan var en lakare som
utforde omskarelsen, en utbildad kirurg borde anstéllas. Dock borde ’hvar och en upplyst och
fordomsfri Jude” vilja att ceremonin forsvann. Det podngteras anda att de har en skyldighet att
bistd med omskarelse till var och en som vill och det sags att det & en ceremoni som pavisar
“karlek till religionsbudet” 2!t Att ceremonin enbart skulle reduceras till en kirurgisk operation
var nagot som manga, inklusive rabbinen, protesterade mot och det bestamdes att en mohel
skulle utbildas.?!? Nagot som ar markbart ar franvaron av judiska begrepp, omskarelse benamns
namligen inte som brit mila och omskéararen oftast inte som mohel. De &r inte helt franvarande
fran texterna men ar daremot sallsynta. Detta ar kanske inte nagot markligt i sig, med tanke pa
reformerna och de avtagande kunskaperna i hebreiska.?!® Det kan aven ha berott pd 1838 ars
forordnings krav pa att protokollen skulle vara pa svenska men da borde alla hebreiska termer
varit franvarande, vilket de inte &r.

I och med de stora férdndringarna i gudstjansterna, bland annat torahlasningen
som forlangdes till en tredrscykel och avskaffandet av badhus for rituella bad, borde
vastjudarnas religionsutévning skiljt sig en del fran dstjudarnas. Detta marks som sagt inte i
materialet men lar ha varit markbart i samtiden och varit en faktor som spelade in i relationen
mellan de bada grupperna. Huruvida det blev nagra konflikter rérande detta kan inte utlasas ur
det befintliga materialet men ett socialt avstand fanns da Ostjudarna startade sina egna
forsamlingar under 1800-talets andra halft. Att det inte tas upp tyder pa att det fran
forsamlingens sida inte lades ndgon storre vikt vid dessa religiésa motsattningar. De som
utdvade den ortodoxa judendomen l&r inte heller ha varit séarskilt angeldgna om att tillhéra
stadens mosaiska forsamling. Manga vistjudar holl sig nog ocksé utanfor “ghettot” i Haga dir
de flesta av ”polackerna” bodde, vilket ej ndmns i materialet.?!* Borgerligheten hade sina egna
kvarter och omradet kring stora synagogan kan sagas ha varit ett sadant for den sa kallade

“judiska aristokratin”.?'®
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3. Diskussion
Relation mellan véstjudarna och 6stjudarna i Goéteborg under perioden 1860 — 1900 verkar,
enligt kallmaterialet som studerats, ha varit en relation pa avstand. Majoriteten av vastjudarna
verkar inte ha haft nagon direkt forbindelse med den invandrande gruppen, klass och identitet
medforde ett stort socialt avstand. Enbart ett fatal av de sistnamnda deltog i forsamlingsstammor
eller engagerade sig i organisationerna. Av materialet att doma var det mestadels rabbinen och
medlemmarna av organisationerna ISBS och FF som métte Gstjudarna. De tva sistnamnda
genom den berorda fattigvarden. De rorde sig i olika kretsar framforallt for att de tillnorde helt
olika grupper i samhallet och som Bredefeldt papekar hade de nog aldrig métts om det inte vore
for troshekannelsen?® men &ven lagstiftningen. Vistjudarna tillhorde till stor del Géteborgs
borgerskap och flera tillhdrde stadens elitskikt. Som ndmnt tidigare utgjorde de tidvis tio till
tjugo procent av stadsfullmaktige. Att manga av dem var valbestallda betyder dock inte att alla
var det, dven i denna grupp fanns det de som var i behov av understod. Att darfor havda att
nedmonteringen av fattigvarden samt den negativa installningen mot den berodde pa en
utestangningsstrategi mot dstjudarna ar inte helt korrekt. Det ar sant att manga av de som fick
understod kom fran den sistnamnda kategorin, dock inte uteslutande. Motstandet mot understod
verkar ha varit en allmént negativ installning mot fattiga och en uteslutningsstrategi gentemot
dessa, oavsett om de var dstjudar eller inte. Dock verkar det som om nagon organisation, oklart
vilken, fortfarande betalade ut fattigmedel till fattiga medlemmar av forsamlingen?!’ vilket
motsager detta. Darmed rorde det sig troligtvis om social stingning gentemot fattiga dstjudar.
Det fanns ett lager som var starkt emot ett avskaffande. Dessa menade pa att den
allmanna fattigvarden var alltfor undermalig. Vilka var da de framsta skalen till att vilja ta bort
fattigvardskyldigheten i 1838 ars forordning? Det lager som var for avskaffandet av
fattigvarden menade framst pa att det handlade om likstéllighet med Gvriga trossamfund i riket,
bortsett fran statskyrkan. Sett ur detta perspektiv gick det hand i hand med emancipationsarbetet
och den svenska identiteten vilket gjorde att fattigvarden blev narmast en symbolfraga.
Opinionen angaende huruvida fattigvard var bra eller inte verkar ha andrats éver tid. 1 bérjan
av undersokningsperioden var det en ganska liten grupp som var motstandare mot hjalp till de
fattiga, vilket i slutet av perioden hade skiftat. Da fattigvarden avskaffades verkade aven FF:s
och ISBS:s kamp for att behalla denna ha trappats ned. Att FF namnde att de flesta som fortsatt
fick understod var till aren verkar tyda pa att de nyanlanda generationerna av ostjudiska

216 Bredefeldt. Judarna i Sverige, 15. (Hamtad 2018 - 01 — 13)
217 Ge s, 28.
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invandrare antingen inte sokte sig till forsamlingen eller inte behdvde den i samma utstréackning
men det kan dven betyda att de inte fick den hjalp de 6nskade.

Symbolen som fattigvarden blev var att det var skillnad pa svenskar av mosaisk
trosbekénnelse och andra svenskar som tillhérde andra trossamfund, en térn i véstjudarnas
identitet. En enskild fattigvard for judar var en krankning av reformjudarnas idévarld. De ville
ha bort allting som ber6rde sérskilda rattigheter eller skyldigheter for judar som en grupp, de
skulle bli behandlade som individer. Den enda skillnaden mellan dessa individer och andra
svenska medborgare skulle vara deras religion. Att denna sérskilda fattigvard da fanns var en
skymf. De manga framsteg som emancipationen hade gjort for att likstalla férsamlingen och
dess medlemmar med andra forsamlingar holls tillbaka av denna skyldighet. Alltsa verkar det
inte som att fattigvarden i sig har handlat i sarskilt stor utstrackning om 6stjudarna. Det namns
i skrivelser fran andra forsamlingar att invandrarna “betungade” fattigvérden, men det verkar
inte vara nagot starkt tema i diskussionerna pa JFG:s forsamlingsstammor. En stor skillnad
mellan Stockholms och Goéteborgs forsamlingars agerande i fattigvardsfragor och gentemot
Ostjudarna var att den forstndmnda talade mer illa om invandrarna men hjalpte dem i hogre
utstrackning &n vad goéteborgarna gjorde.

| JFG:s material framtrader inga direkta nedvarderande asikter om ostjudarna. De
beskrivs stundom som “’polacker” eller “’ryska undersatar” men det ar inga direkta anklagelser
som de fran Stockholms férsamling. Vastjudarna identifierade sig sjalva som svenskar men
verkar ha sett Gstjudarna som framlingar, saledes var det ett socialt avstand mellan dem.
Forestandarna och manga av deltagarna vid forsamlingsstammorna var aven klassmassigt
skilda fran “polackerna” vilket breddade avstandet &n mer. Detta kan forklara varfor de stottade
beslut om att skéra ned fattigvarden medan medlemmarna i FF och ISBS, vilka hade en social
narhet till de fattiga, satte sig emot nedskarningen. De traffade dessa manniskorna da de delade
ut fattigmedlen, och séag alltsa dem som individer. Darfor kiande de storre empati med dem och
prioriterade fattigvarden framfor likstallighet med Gvriga samfund. Att anta att de Ovriga
innehade en Ostjudefobi blir féga underbyggt av materialet. Valentins uttalande om de
’lyckade” och de “icke-Onskvirda” blir talande. Det verkar inte ha varit nadgot problem med
Ostjudarna i sig, utan att de var fattiga, “obildade” och i vissa fall kriminella vilket &ven var
typiskt for samhallet i stort. Med den tidens och borgerskapets idévarld hade fattiga sig sjalva
att skylla for sin situation och att bli beblandade med sadana manniskor var inte nskvart. Ett
distanserande till den Ostjudiska gruppen marks &ven i att de manga ganger kallas for
“frimmande”, de var sédledes inte som véstjudarna och hotade darmed deras identitet.

Forklaringen till det verkar framst vara en fraga om medborgarskap och klass.
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Medborgarskapet var starkt knutet till vastjudarnas syn pa svenskheten och deras
nationalistiska™ stravanden att forbli och an mer bli en integrerad del av samhallet. Att da
beskriva den andra gruppen som framlingar gjorde att de inte behdvde hjélpa dem pa samma
satt som om de hade varit ett och samma folk. Ostjudarna var “trosforvanter” men inte svenskar,
vilket verkar ha varit viktigare i det har ssmmanhanget. I vrigt framkommer inte nagra direkta
negativa uttalanden. Ostjudarna beskrivs som “polacker”, “ryska undersatar” eller dylikt. Det
som dr tydligt ar dock att det inte skrivs sarskilt mycket om 6stjudarna dver huvud taget.
Ekonomi, begravningsplatsen och emancipationen tar stérre plats i materialet an vad 6stjudarna
gor. Bortsett fran fattigvardsfragor och fragor om medlemskap ar de i princip helt och hallet
franvarande. Nar det inte rorde sig om dylikt verkar férsamlingen inte ha dgnat mycket tankar
at denna grupp, de namner exempelvis aldrig ”ghettot” i Haga, d&ven om en del av de som bodde
dar mojligtvis tillhérde forsamlingen. ”Avogheten” mot de dstjudiska invandrarna verkar ha
bottnat i att vastjudarnas identitet som svenskar riskerade att bli ifragasatt om de blev
associerade med den forstnamnda gruppen och darmed ett avstandstagande fran gardfarihandel.
Precis som Bredefeldt papekar hotades bilden av ”den skdtsamme svenska juden” av de
»schackrande” 6stjudiska gardfarihandlarna.?!® Daremot vélbargade invandrare, d&ven om de gj
innehade medborgarskap, skulle fortsatt vara valkomna i férsamlingen. De fattiga invandrarna
skulle helst flytta fran staden och det var till forsamlingens “fordel” att betala deras resor. Det
var alltsa en fraga om onskvérda och icke-6nskvarda klasser. De rika skulle fa vara medlemmar
medan de fattiga skulle uteslutas.

Precis som fattigvarden blev en symbolfraga blev Amelia Hertz stiftelse det. Av
princip skulle &ven kristna bli hjélpta av foreningen. Eftersom de inte langre var ett eget folk
utan svenskar med en annan tro skulle alla behévande svenskar fa hjélp. Aven hér var alltsa
svenskheten viktig, vastjudarna ansag att det inte skulle géras nagon skillnad pa behdvande
utifran trosbekannelse. En individs religion var privat och skulle inte paverka huruvida hen fick
hjalp eller ej. For en sekular vastjude verkar det alltsa ha varit av oerhord vikt att de likstallde
kristna med judar i denna fraga. Majligtvis gick tankegangarna som sa att om de sjélva inte
gjorde detta varfor skulle den kristna befolkningen gora det? Ingen grupp skulle ha sarskilda
privilegier eller skyldigheter enbart for att de tillhérde en viss tro. Det var en kamp for
religionsfriheten och likstélligheten. Precis som Andersson beskrivit det var en stor del av ’den
judiska aristokratin” noga med att vara en del av den sekulira kulturen och nationen.?®

Ingenting skulle sta i vagen for detta.

218 Bredefeldt. Judiskt liv i Stockholm och Norden, 63 — 64.
219 Andersson. En jude ar en jude ar en jude, 299.
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Nagra direkta konflikter eller samarbeten med den 6stjudiska gruppen verkar inte
ha forekommit, troligtvis pa grund av det stora sociala avstandet. De befann sig i olika varldar,
bade klassmassigt och religidst. Den ena gruppen var reformert och den andra ortodox. Deras
religiosa behov var saledes annorlunda. Istallet for att det blev nagra konflikter om
religionsutévningen mellan grupperna borjade manga ostjudar halla sina egna gudstjanster.
Nagon hjalp med detta, sdsom Besserman visat att éstjudarna fick i Stockholm,?? verkar inte
ha férekommit och om det gjorde det har det inte lamnat nagra spar i kallorna. Religionen verkar
inte heller ha varit sérskilt viktig for forsamlingen, det var mer vérldsliga spérsmal som togs
upp, med undantag for omskarelsediskussionen. Inte heller har namns nagon konflikt med
ostjudarna. Eftersom de var ortodoxa lar de inte ha varit sa negativt installda mot brit mila som
vissa av reformjudarna var. Att da vissa i forsamlingen hojde sina roster for att avskaffa
ceremonin och luftade sina dsikter om att seden var ’barbarisk™ bor inte ha fallit 1 séarskilt god
jord hos den ortodoxa gruppen och foll heller inte i god jord hos majoriteten av de véstjudiska
deltagarna vid forsamlingsstamman. Diskussionen fordes pa 1870-talet och var alltsa flera ar
fore utestangningen av icke-medborgare ur férsamlingen. Dock har Jacobowsky papekat att det
inte var manga 6stjudar som besokte forsamlingsstimmorna??! och de f& som gjorde det hade
mojligtvis anammat reformjudendomen.

Diskrimineringen som &stjudarna fick utstd verkar mest ha rort sig om
medlemskap. De borjade i hogre grad utestdngas ur foérsamlingen i och med att det bestdmdes
att endast medborgare fick vara medlemmar. Pa sa vis var det en direkt diskriminering mot
gruppen, eftersom ostjudar hade det ytterst svart att fd igenom naturalisationsansokningar,
vilket Carlssons avhandling har visat.??? Det ar svart att séga om det verkligen férekom nagra
samarbeten. Var betalningen for resorna till Forenta Staterna ett samarbete? Var kdrsang mot
ersattning ett samarbete eller ett utnyttjande? D& materialet enbart visar ett perspektiv ar det
svart att saga hur det sags pa fran den dstjudiska gruppen. Att betala resorna till USA verkar ha
varit i forestandarnas och férsamlingens intresse. De undvek pa sa vis fler utbetalningar fran
fattigkassan for de som reste och de riskerade inte heller att associeras med dem om de inte
langre befann sig i Goteborg; de hotade saledes inte langre deras identitet. De som ville ha
korsang lar ha sett det som ett samarbetande eller till och med som valgorenhet eftersom de
betalade barnen for att sjunga i bonehuset. Hur barnen sjalva och deras foréaldrar uppfattade

situationen ar omojligt att utlasa och deras roster blir saledes ej horda.

220 Besserman. Mosaiska forsamlingen i Stockholm, 23.
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FF och ISBS hade sina egna satt att forhalla sig till fragorna, de var tvungna att
forhalla sig till forestandarna. Detta medan forestandarna behovde férhalla sig till
majoritetssamhallet pa ett annat satt 4n de bada andra organisationerna. Det behover alltsa inte
enbart ha rort sig om deras forhallandesétt till 6stjudarna som grupp utan aven till Gvriga
samhéllet vilket lar ha paverkat de beslut som togs. FF och ISBS var beroende av
forsamlingsstammorna och forestandarna for att fa bidrag till exempelvis fattigvarden och
skotseln av begravningsplatsen. En kan dock mérka att medlemmarna i organisationerna inte
drog sig for att stalla krav i form av forfragningar.

Nagon radsla for en dkad antisemitism finns ej explicit i materialet men kan
mycket vél ha funnits under ytan. Besserman ndmner att det forekom i Stockholm men det
skiljer sig alltsa at fran Goteborg. Detta dven om de lagkyrkliga rorelsernas antisemitism riktade
sig mot “assimilerade” judar eftersom de ansags vara det storsta hotet.?? Vad detta beror pa ar
dock svart att sdga. Kanske berodde det pa att upploppen pa 1830-talet lag sa langt bak i tiden
att de inte trodde att nagot sadant skulle upprepas men mojligtvis ocksa pa deras starka kénsla
av att vara “svenskar av mosaisk trosbekénnelse” vilket kan ha varit en taktik for att motverka
antisemitism. Bendmningen “jude” hade forsvunnit och de ténkte inte ta tillbaka den, oavsett
vilka forslag som kom fran Stockholms forsamling. De hade kdmpat for att den skulle forsvinna
och med den negativa termen borta resonerade de mojligtvis som sa att nagra upplopp mot
judarna inte skulle ske igen. En av anledningarna till att &ndra bendmningen till ”svensk av
mosaisk trosbekédnnelse” var ju att forbéttra relationen till dvriga medborgare 1 landet. Deras
atgarder och sociala stangning mot den dstjudiska gruppen kan dock vara tecken pa en radsla
for antisemitism. Deras vélanpassade identitet hotades, de var radda for att bli beblandade med
’schackrandet” och vad det kunde innebéra for hur majoritetssamhallet sdg pa dem. En slutsats
4dven Bredefeldt framhaver.??* De ville inte, som Hammarstrom uttrycker det, “spela rollen”
som kontrast till svenskheten.??

Den tidigare forskningen, framforallt Carlsson och Besserman, har utgatt fran att
diskrimineringen och ”avogheten” mot dstjudarna har haft sin bas i gruppen i sig och att det har
varit just pa grund av att de var ostjudar som vastjudarna hade en negativ instéllning till dem.
Carlsson och Besserman har ndmnt deras skilda sociala stallning men ingen direkt analys
angaende klass har forekommit. Det ar grupptillndrigheten i sig som har varit det storsta

fokuset. Till viss del ligger det ndgonting i det argumentet. Ostjudarna var fran Tsarryssland
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vilket betraktades som negativt och eftersatt samt att den ortodoxa judendomen sags som
forlegad av vissa reformjudar. Den har undersékningen har visat att detta inte & nagot som
skiner igenom i materialet fran JFG:s arkiv. Besserman har hittat utlatanden fran Stockholms
forsamling som visar pa denna installning medan goteborgarna inte har antecknat om nagot
sadant har sagts. Huruvida det faktiskt yttrades sadana asikter ar omojligt att sdga. Det som
daremot skiner igenom &r att det ror sig om klass och identitet, vilket &ven Bredefeldts forskning
visat.??® Det var de som inte lyckades” ansags vara de varsta; det var méjligtvis de som inte
anpassade sig och var fattiga. Det var de som var tvungna att uteslutas fran férsamlingen och
vars bestdmmanderétt var ndédgad att forsvinna. Att antalet roster per deltagare hojdes beroende
pa rikedom, de som betalat mest till forsamlingen hade mest att séga till om rérande ekonomiska
fragor, ar ett tydligt exempel pa den rikes ratt att bestamma. Religionsutévningen var inte av
sarskilt stor vikt, nationen och medborgarskapet var daremot det. Utanfor fattigvards- och
medlemskapsdiskussionerna ar, som ovan namnt, dstjudarna i princip franvarande. Det var i
stort sett endast da de berordes. De verkar inte ha ansetts tillrackligt viktiga for att varken bli
horda eller diskuteras, det var ett alldeles for vidstrackt socialt avstand. Forestandarna i JFG
verkar inte ha agnat dem manga tankar, de hade andra saker att skdta om. Detta ledde till att
forsamlingen i stort distanserade sig fran de flesta Gstjudar. Anledningen till detta verkar
aterigen landa i en fraga om icke-6nskvarda klasser. De lade sin kraft for att forbli en del av
vad Andersson kallar for den ’sekulariserade nationella kulturen”. Det judiska och det religiésa
blev sdledes sekundart.

Besserman menar pa att konflikten i Stockholm bottnade mycket 1 ’trycket frén
det omgivande samhillet”?? och séledes radslan for antisemitismen. | Sverige var den utbredd
och enligt Bredefeldt var véstjudarna vidl medvetna om att antisemitismen “buntade ihop”
minoriteter.?® Mé&handa 1&g dven det till grund for de géteborgska vastjudarnas installning. Det
ar ingenting som tydligt framkommer i kallorna men det ar inte otroligt att det var en
kombination av detta och deras anpassning till majoritetssamhéllet. Att de ville vara en del av
den nationella kulturen och bli betraktade som svenskar av majoritetssamhallet som gjorde att
de tog avstand fran den Ostjudiska befolkningen i Gateborg. Nationalism och identitet i
kombination med klass verkar vara en stark anledning till varfor situationen mellan de bada

grupperna tedde sig pa sattet som den gjorde.
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Att undersoka hur manga som upptogs i férsamlingen och under vilka artionden
hade varit intressant for att f en battre bild av situationen. Aven vidare forskning med ett
bredare material vore onskvéart for att se hur religionsutdvningen diskuterades i
Cultuscommissionen men aven for att jamfora medlemsregistren med fattigvardens kassabok
for att se hur manga av de behdvande som var medlemmar och inte. En undersokning av
medlemsregistren skulle kunna fa fram hur manga 6stjudar som faktiskt blev medlemmar av
forsamlingen, dock vore det mojligtvis ett svart projekt da manga forsvenskade sina namn da
de anlande till riket. Det vore onskvart att bredda den har undersékningen i kallomfang for att
se hur det diskuterades i de olika valgdrenhetsorganisationernas protokoll, sisom Amelia Hertz
stiftelse, och se huruvida Ostjudarna var mer framtradande dar &n i det nu undersokta materialet
men aven att bredda metoden till att innefatta kvantitativa aspekter. Att forséka fa fram och
finna material for att belysa hur dstjudarna sag pa situationen skulle kunna bidra med helt nya
perspektiv och insikter kring hur relationen mellan grupperna tedde sig. Hur upplevde

Ostjudarna tyskarna” och hur upplevde de synagogan?
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3.1. Sammanfattning
Den hér uppsatsen undersoker relationen mellan ortodoxa ostjudar och reformerta vastjudar i
Goteborg under perioden 1860 — 1900. Materialet som har anvants ar forestandar- och
forsamlingsprotokoll fran Judiska Forsamlingen i Goteborg, dess Fruntimmersférening,
Israelitiska Sjukvards- och Begravningssallskapet, korrespondens mellan férsamlingarna i
Goteborg, Stockholm, Norrkoping, Karlskrona, Oslo och Malmo, handlingar angaende
forsamlingen i Stockholm, angdende intrade och uttrade ur forsamlingen, akter angaende
forsamlingsmedlemmar, forteckningar Over préstbetyg, fattigkassans sammantraden samt
kassabdcker och verifikationer for fattigkassan. Metoden har varit kritisk textlasning och
granskning, darmed en kvalitativ metod. For att kunna analysera krévs teoretiska begrepp och
de som har varit centrala i den har undersékningen ar antisemitism, diskriminering,
emancipation, identitet, klass, nationalism, sekularisering, Zygmunt Baumans tankar om socialt
avstand och narhet, social stangning, samt dstjudefobi, ett begrepp myntat av historikern Carl
Henrik Carlsson vilket kan ses som en blandning av russofobi och antisemitism.
Diskussionerna i forsamlingen kring fattigvarden varade under hela perioden.
Fram till borjan av 1880-talet kunde de inte hanvisa nagra mosaiska trosbekénnare till den
allmanna fattigvarden, vilket da forandrades genom en kunglig férordning. Det ledde till att
forsamlingens fattigvard i princip forsvann 1889. Dock hade de skyldighet att ta hand om sina
egna fattiga fram till 1899, vilket verkar motstridigt. De framsta skalen som motstandarna till
egen fattigvard lyfte fram var av nationalistisk och sekular karaktar. Det skulle inte géras nagon
skillnad pa kristna och judar och saledes var en egen fattigvard en sorts symbol som fastslog att
de annu inte var helt likstéalliga. Foresprakarnas skal var bland annat att de var mana om att de
fattiga inte skulle lida ndgon ndd och att de behdvande var trosforvanter. Manga medlemmar
av forsamlingen var mana om att de var svenskar av mosaisk trosbekannelse och ville inte ha
nagra referenser till judarna som ett folk vilket den symboliska fattigvarden pa ett sétt var.
Darfor ansag de aven att deras diverse véalgorenhetsorganisationer borde rikta in sig pa att hjalpa
bade judar och kristna, for att visa pa att de inte gjorde ndgon skillnad pa folk. De talade heller
inte om Gstjudarna i nagon stor utstrackning, nastan enbart da det gallde fattigvarden. En av fa
egentliga diskussioner kring religion rorde omskarelsen, vilken en del i férsamlingen var
motstandare till. Det verkar inte heller enbart ha varit ostjudefobi som legat till grund for varfor
de ville utestanga icke-medborgare fran medlemskap och fattiga fran bestimmanderétt i
forsamlingen. Forklaringsmodellen som det argumenteras for i denna uppsats ar att det berodde

mer pa identitet, nationalism och klass.
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4. Kall- och Litteraturlista

4.1. Kallférteckning
Regionarkivet, Goteborg (RG)

Judiska Forsamlingens Arkiv:

Ala: Foérsamlingsprotokoll, 4. 1860 — 1864 (FSP)

5.1865 - 1874

6. 1875 — 1882

7.1883 - 1897

8. 1898 — 1916

A3a: Forestandarprotokoll, 3. 1855 — 1870 (FRP)

4.1870 — 1887

5.1888 — 1912

A8a: Fattigkassans sammantraden, 1. 1856 — 1884

D2a:1: Forteckningar over prastbetyg utfardade for mosaiska trosbekénnare utanfor
forsamlingen, 1879 — 1913 (PB)

Ela: Korrespondens, 1. 1830 — 1944

E3a: Handlingar angaende mosaiska férsamlingen i Stockholm, 1. 1793 — 1959.
F11b: Angdende intrade och uttrade ur forsamlingen, 1. 1863 — 1960

F11f: Akter angaende forsamlingsmedlemmar, 1. 1830 — 1935.

G20: Kassabocker for fattigkassan, 1. 1839 — 1868

2.1869 — 1884

G60: Verifikationer for fattigkassan, 1. 1866 — 1884

Judiska Forsamlingen, Fruntimmersféreningen: (FF)
Al: Forestandarprotokoll, 1. 1843 — 1943 (FRP)

Judiska Forsamlingen, Israelitiska Sjukvards- och Begravningssallskapet: (ISBS)
A2: Forestandarprotokoll, 1. 1844 — 1866 (FRP)

2. 1867 — 1875

3.1876 — 1945

E1:1: Korrespondens
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