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Sammandrag

Det talas en hel del om konstruktionsgrammatikens relevans for andraspraksinldrningen. Den hér
uppsatsen handlar om praktisk tillimpning av konstruktionsgrammatik i klassrummet. Finns det
ndgra pedagogiska vinster med att arbeta konstruktionsgrammatiskt i andraspraksundervisningen?
P4 vilket didaktiskt sitt ir det mest fordelaktigt att ga till viiga? Ar olika konstruktioner littare
respektive svarare dn andra?

For att besvara frdgorna ovan fick en grupp vuxna andraspriksinldrare under tva tillfdllen arbeta
med konstruktionsbaserade Ovningar pa sin ordinarie svenska som andrasprikslektion.
Informanterna studerar pa olika stadier, frdn grundskoleniva, &rskurs nio, upp till arskurs tre pa
gymnasiet. Materialet de arbetade med baserades pa tva olika konstruktioner som presenterades
utifrdn tvd olika didaktiska metoder hér kallade typfalls- och monsterigenkdnningsmetoden. Efter
Ovningarna testades informanternas reception och produktion av de aktuella konstruktionerna. I
uppsatsen redovisas kvalitativa observationer av fordelar och utmaningar med det
konstruktionsbaserade undervisningsmaterialet och kvantitativa resultat pa testen. Dessutom
jamfors utfallet mellan de olika tillféllena och med de fa tidigare studier p4 omradet som finns.

Konstruktionerna som undervisningsmaterialet i studien bygger pa &r hidmtade ur databasen
Svenskt konstruktikon (Lyngfelt m.fl. 2014), en sprakteknologisk och pedagogisk resurs som
utvecklas vid Goteborgs universitet och som é&r fritt tillgdnglig via Sprakbanken.se.

Under studiens géng framkom intressanta resultat som skulle kunna tala for konstruk-
tionsgrammatikens relevans inom andrasprakundervisning. Exempelvis var de utprovade konstruk-
tionerna, i synnerhet en av dem, bade ldtta att forstd och att anvdnda oavsett vilken didaktisk
metodik som anvidndes vid genomgangen. Efter en kort genomgang klarade de flesta informanterna
bade att forstd betydelsen och att producera egna exempel som 14t idiomatiskt korrekta.

Dessutom visade studien att det fungerar vél att arbeta konstruktionsbaserat i en inlérargrupp dar
deltagarna ar pé olika stadier. Materialet gav utrymme for meningsfull och nyttig spraktraning for
alla informanterna. De mest avancerade inldrarna laborerade med olika varianter av
konstruktionerna och diskuterade anvindning och betydelse. De inldrare som studerar pa en mer
grundldggande nivd var ocksd engagerade under genomgéngarna och trots att deras egna exempel

inte alltid blev korrekta fick de anvdndbar spraktraning utifran sina forkunskaper.

Nyckelord: konstruktionsgrammatik, ménsterigenkdnning, andrasprdksinlérning, andrasprdks-

undervisning, typfall
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1. Inledning

Ett ofta uttalat behov bland vuxna andraspraksinldrare &r att “kunna mer grammatik™ och att ’lata
mer svensk”. En mdjlig didaktisk vig mot ett sékrare sprakbruk, som lyfts fram bland sprikforskare
(t.ex. Littlemore 2009, Ellis 2013, Prentice m.fl. 2016), ar att arbeta med konstruktionsgrammatik i
andraspréksundervisningen, dven kallat L2-undervisning. I stillet for att dela upp undervisning 1
antingen grammatik eller ordinldrning sa forordas att arbeta med ett konstruktionsperspektiv pa
spraket.

Ett sadant perspektiv fokuserar pé strukturer och dterkommande mdnster, sd kallade grammatiska
konstruktioner. En konstruktion &r mer eller mindre abstrakt och finns pé olika lingvistiska nivéer.
Den bestar av bade variabla och fasta led och hor thop med en specifik betydelse. Ett exempel ér
[hela NP lang] dir hela och ldng dr fasta led medan nominalfrasen, NP (fran engelskans Noun
Phrase), kan varieras med substantiv/nominalfraser som: natten, dagen, resan etc. Sjilva
konstruktionerna dr alltsd mer eller mindre vanliga flerordsenheter som ofta forekommer i L1-
anvéindarnas (alltsd modersmalstalarnas) sprakbruk (jfr Ekberg 2013). Sadana flerordsenheter har
identifierats som problematiska for inldrare, dven avancerade (Prentice 2010) och ar alltsd av
intresse 1 andraspriksundervisning. Denna studie &dgnas at att praktiskt undersdka om
konstruktionsbaserad undervisning kan vara ett effektivt didaktiskt verktyg for att hjilpa inldrare att

snabbare na en niva som liknar forstasprakstalarna.
1.1. Syfte

Huvudsyftet med den hir uppsatsen &r att undersdka hur det 4r att arbeta didaktiskt med
konstruktionsbaserat material 1 en andraspraksgrupp. Materialet bygger péd tvd utvalda
konstruktioner som introduceras for inldrarna utifrdn tvé olika undervisningsmetoder. Syftet &r att
bade prova materialet och att undersoka om det ger olika resultat i inldrarnas reception och
produktion beroende pa vilken konstruktion som trdnas och utifran vilken didaktisk metod som
anvinds. Ett delsyfte dr att utvdrdera det utprovade materialet for att hitta mdjliga sitt att utveckla
liknande moment i framtida undervisning.

Undersokningen bygger pa nagra f& moment och ett begrinsat antal informanter. Den kan
knappast ge underlag for generella slutsatser om huruvida konstruktionsbaserade undervisnings-

moment dr mer effektiva dn traditionell sprakundervisning.



Diremot kan undersokningen ge indikationer pa hur konstruktionsbaserad undervisning fungerar

i praktiken. Upplever inldrarna att det &r anvédndbart att behdrska konstruktioner? Ger materialet
tillrackligt bra utfall for att vara ett relevant inslag 1 sprakundervisningen?

Dessutom kan undersokningens jimforande moment ocksd ge en fingervisning om hur stor

betydelse val av konstruktion och undervisningsmetod har i ssammanhanget.

1.1.1. Frdgestillningar

Foljande fragestillningar kommer att undersokas:

e Vilka pedagogiska fordelar och utmaningar kan observeras vid konstruktionsbaserade
undervisningsmoment 1 ett L2-klassrum dér inldrare med olika skolbakgrund studerar pa
olika sprakliga nivaer?

e Vilka likheter och skillnader kan observeras mellan undervisningsmetoderna monster-
igenkinning och typfall?

¢ Finns det ndgon skillnad i informanternas reception och produktion utifran vilken konstruk-
tion de har arbetat med?

¢ Hur kan de utprovade momenten utvecklas for framtida undervisning?



2. Forskningsbakgrund

I det hir avsnittet redogors Oversiktligt for den del av sprakforskningen som ar inriktad pa
konstruktionsgrammatikens relevans for inldrning och andraspraksundervisning. Sedan presenteras
de studier av praktisk tillimpning som dykt upp pa senare ar.

Studierna ar de fa exempel som i dagsldget gjorts och det finns ett behov av flera studier for att

kunna dra nagra storre slutsatser.
2.1. Konstruktionsgrammatik och inléirning

Inom konstruktionsgrammatiken (Fillmore, Kay & O’Connor 1988, Goldberg 1995, Croft 2001
m.fl.) delar man inte upp spraket traditionellt i antingen grammatik eller lexikon. I stillet utgr man
fran att hela spraksystemet kan forstds som ett ndtverk av konstruktioner. En ofta anvéind definition
av konstruktioner &r: “conventional, learned form-function pairings at varying levels of complexity
and abstraction” (Goldberg 2013:17). En konstruktion dr alltsd en inldrd sammanséttning av flera
ord som hédnger ihop syntaktiskt bade till form och innehall. Utmirkande drag for dessa form-
betydelse sammansittningar ar att de bestar av bade fasta och variabla led, och att de dérfor &r
delvis produktiva. Det variabla ledet har dock tydliga restriktioner, vilket kan bli problematiskt ur
inldrarperspektiv (Prentice m.fl. 2016).

Konstruktionsgrammatiken utgar alltsa ifran att form och betydelse dr integrerade, dvs. delar i
samma system/nétverk och en av de stora didaktiska fordelarna med konstruktionsgrammatik &r att
den kombinerar lexikal och grammatisk information (Prentice m.fl. 2016).

P4 senare tid har sambandet mellan konstruktionsgrammatik och sprékinldrning
uppmérksammats. Perspektivet pd spraksystemet som bestaende av konstruktioner ger foljaktligen
en annan syn pé sprakinldrning dn den traditionella. Studier visar att barn inte tilldgnar sig spraket
ord for ord utan istéllet lar in helheter (jfr Ellis 2013:368). Dessutom har det uppmérksammats att
forstasprakstalare 1 hog grad anvéinder fardiga monster nér de talar och skriver (Ekberg 2004:272,
Wray 2008:20).

Med bakgrunder som dessa har vikten av ett konstruktionsperspektiv pa sprékinldrning har

framhallits frén flera forskare (t.ex. Tomasello 2003, Littlemore 2009, Ellis 2013).



2.2. Konstruktionsgrammatik i undervisningen

Négra forskare har framhéllit fordelarna med ett konstruktionsgrammatiskt perspektiv just i
andrasprékundervisning. Littlemore (2009:174) anser att det &r attraktivt for larare och elever inom
L2-undervisningen eftersom konstruktionsbeskrivningarna &dr sa pass enkla och ddrmed mojliggor
elevernas sprakliga medvetenhet. Hon efterfrdgar dock mer forskning och praktiska utprovningar pa
hur man systematiskt och pedagogiskt presenterar konstruktionerna for inldrarna i klassrummet
(Littlemore 2009:173).

Holme (2010) och Prentice m.fl. (2016) lyfter fram argument for konstruktionsbaserad
sprdkundervisning. De betonar att produktiva monster i stéillet for lexikala enheter i inldrarnas
ordforrad skulle kunna underlétta processbordan vid produktion och reception (Prentice m.fl.
2016:131, Holme 2010:362). Dessutom menar Wee (2007) att eleverna inte behover kunna sa
manga grammatiska termer for att kunna prata om och forstd konstruktioner. Tillsammans med
varandra och sin ldrare kan de komma fram till hur konstruktionernas olika led och betydelse ska
beskrivas och definieras. Nadgot som gynnar alla elever, inte bara de mest teoretiska som ar trygga
med att anvdnda grammatiskt metasprdk. En positiv foljd av de handfasta diskussionerna som
uppstar ar att det blir elevernas analys och egna forslag som star i centrum 1 stéllet for ldrobokens
eller lararens.

Inom Goteborgs universitet konstrueras databasen Svenskt konstruktikon (Lyngfelt m.fl. 2014)
som &r en fritt tillgdnglig databas via Sprakbanken dir larare kan soka bland vanliga konstruk-
tionsbeskrivningar fran det svenska spréket. Dér finns ocksd undervisningsmaterial att tillgd fritt for

larare och sprakpedagogiska andamal (Loenheim m.fl. 2016).

2.3. Konstruktionsgrammatiska klassrumsundersokningar

Trots att fordelarna med att arbeta konstruktionsgrammatiskt 1 andraspraksundervisningen framhélls
av manga finns det inte s& manga praktiska studier annu. Det saknas till exempel studier pad hur man
didaktiskt kan ga till vdga for att snabbast nd Onskvért resultat. P& senare ar har det dock
forekommit ndgra undersokningar av praktisk karaktdr inom sprdkundervisningen. Dessa har ofta
handlat om s.k. monsterigenkdnning, dvs. moment déir inldrare far identifiera och beskriva
aterkommande monster 1 utvalda exempelmeningar eller frdn konstruerade texter (Wee 2007,
Holme 2010, Prentice m.fl. 2014, Loenheim m.fl. 2016, Hakansson m.fl. 2016).

En annan mojlig metod har ocksd uppmirksammats, den kommer 1 fortsdttningen att kallas for

typfallsmetoden. Den metoden gar ut pa att eleverna/studenterna forst presenteras for ett frekvent



exempel av en konstruktion, innan de fir komma i kontakt med andra varianter av samma
konstruktion (Prentice m.fl. 2016:130-131). Ett experiment av Casenhiser & Goldberg (2005) ger
visst stod for att sprakinldrning gynnas av att repetera samma input, och dven Bybee (2010:89)
menar att “the most frequent member of a category” &r av betydelse vid inldrning av ett annat sprik.

Hir nedan foljer en ndrmare presentation av de tva metoderna.

2.3.1. Monsterigenkdnning

En fordel med att lata inldrarna arbeta med monsterigenkdnning eller “pattern-finding” &r att
momentet liknar den kognitiva process som barn gar igenom nér de tillignar sig sitt forstasprak (jfr
Tomasello 2003). Att efterlikna den kognitiva mekanismen skulle kunna underlétta for vuxna L2-
inldrare som dgnar stor kognitiv kapacitet at att analysera varje enhet i spriaket. Forskning tyder pa
att Ll-inldrare i hogre grad utgar fran storre enheter bade produktivt och receptivt i sin
sprakanviandning (jfr Wray 2008:20, Prentice m.fl. 2016:130). Det finns tre studier (Wee 2007,
Holme 2010, Hakansson m.fl. 2016) dér studenter har fitt identifiera och karakterisera
aterkommande mdnster i en samling exempelmeningar. Det framkom négra intressanta slutsatser
utifrdn de hér studierna.

Som tidigare ndmnts i avsnitt 2.3 fann Wee (2007) det som en stor fordel att eleverna inte maste
kunna behdrska grammatiska termer. Hans observation var att lirare och elever kan utveckla ett
konstruktionsspecifikt sprék tillsammans.

En konstruktionsbaserad klassrumsstudie med monsterigenkénningsinslag genomfordes av
Holme (2010). Unders6kning var inte sd omfattande men han kom bland annat fram till att med ett
utvecklat material sd kan den konstruktionsbaserade undervisningen anpassas till olika typer av
inldrare, bade de teoretiska och de intuitiva (Holme 2010:373). Dessutom framkom att under-
visningen gar att genomfora pa olika nivéer eftersom det gér att vilja olika svarighetsgrad pa
korpusexemplen. Darmed blir urvalet av konstruktioner viktigt eftersom vissa konstruktioner dr mer
abstrakta och svdrare att forstd dn andra. Vidare menar han att ytterligare en fordel &r att
konstruktionsbaserad undervisning innebir en lexikal variation som utmanar eleverna kreativt. Han
forordar att lata studenterna experimentera och att prova olika varianter eftersom det hjélper dem att
hitta sambandet mellan betydelse och egenproduktion (Holme 2010:362).

Hakansson m.fl. (2016) genomforde en klassrumsstudie med monsterigenkdnningsdvningar i ett
L2-klassrum. Slutsatser som kunde dras efter den studien var bland annat att det var léttare for

inldrarna att identifiera monster och att karakterisera formen 4n betydelsen. Det méarktes ocksa att



konstruktionerna hade olika svérighetsgrad och att ord frdn exempelmeningarna “fargade av sig”
(s.k. primingeffekt). Studenterna tyckte att det var anstringande men att de larde sig mycket och att
anstrangningen gav utdelning 1 form av att det hjilpte dem att komma ihag.

Sammanfattningsvis kan man se att vinster i klassrummet nir eleverna lér sig konstruktioner &r
att de far med sig produktiva monster 1 stdllet for enstaka ord (Holme 2010:362). Dessutom trdnar
de in en strategi som liknar sprakinldrning utanfor klassrummet och om den fungerar vil skulle
kunna vara ett effektivt bidrag till elevernas framtida sprakinldrning, den sd kallade learning to

learn-strategin (Loenheim m.fl. 2016).
2.3.2. Typfallsmetod

Rena studier av att undervisa med typfallsmetodik &r sdllsynta pd féltet. Men ett
klassrumsexperiment av typfallskaraktér gjordes av Casenhiser & Goldberg (2005) dér de jimforde
inlarning hos tva grupper. Den ena gruppen fick en input dar en viss konstruktion var mer vanlig dn
de andra och den andra gruppen fick en input dér olika exempel var mer jamnt foérdelade. Resultatet
visade att inldrningen gynnades av den frekventa upprepningen i den fOrsta gruppen.

Aven Bybee (2010) framhaller att upprepning av en konstruktion hjélper inliraren att forstd
relationen mellan form och funktion 1 konstruktionen. Hon forordar att man forst beféster en vanlig
instans av en konstruktions form och funktion och att detta sedan hjdlper inldraren att ta till sig
andra varianter av konstruktionerna. Hennes tes dr: Thus having an instance of a construction that
is fixed over a few repetitions may aid in learning the parts of the construction and how they
produce the overall meaning” och att “the most frequent member of a category” &r en viktig faktor
vid etablerandet av sprakliga monster (Bybee 2010:89-90).

Vilken metod dr d& gynnsammast for inldrningen? Hittills har de tvd metoderna inte jamforts
inom den konstruktionsgrammatiska forskningen. Darfor kan det jimforande momentet i min studie
vara av intresse inom det sprakdidaktiska faltet. Prentice m.fl. (2016) menar att L2-inldrarens
komplexa uppgift att tilldgna sig ett nytt spraks alla nivaer med specifika och generella monster,
kraver kunskap om bdde de typiska instanserna av en viss konstruktion och konstruktionens

variabla och produktiva monster (Prentice m.fl. 2016:122).



3. Undersokningen

I det hir avsnittet kommer att redogoras for hur den aktuella klassrumsundersokningen planerades
och genomfordes. Dessutom presenteras informanterna och de aktuella konstruktionerna som de
arbetade med. Tills sist beskrivs hur det konstruktionsbaserade undervisningsmaterialet var

utformat.
3.1. Uppliagg

Syftet med undersokningen var att prova didaktiskt att arbeta konstruktionsbaserat med vuxna L2-
inldrare. Tiden som fanns till tillférfogande var tva lektionstillfallen med samma klass. Klassen
bestar av vuxna inldrare som studerar svenska som andrasprik pd olika nivder. Informanterna
presenteras utforligare i 3.3.

Infor sjdlva undersokningen lit jag, som en pilotundersdkning, en annan klass som studerar
svenska som andrasprdk arbeta med dvningar i monsterigenkénning utifran tva olika konstruktioner.
Slutsatsen av pilotundersdkningen var att konstruktioner dr olika svéra/kognitivt krdvande, och att
det latt blir rorigt om tva konstruktioner presenteras pad samma gang. Det framkom ocksa att
eleverna ganska ldtt producerade egna exempel men att de behdvde stdd med de fasta leden i
konstruktionerna. Utifran resultaten pa pilotundersokningen formades hypotesen att typfalls-
metoden passar inldrare med kort skolbakgrund bittre.

Utmaningen i att gora ett klassrumsexperiment ar att fi fram tillforlitliga resultat som gér att
mata och jimfora eftersom utfallet av en klassrumsstudie ér véldigt beroende av tillfallet. Faktorer
som studenternas och ldrarens instdllning och utbildningsniva samt tidpunkt pa dagen kan ge stora
utslag pd resultaten. Frdn borjan var tanken att jimfora konstruktionsbaserad undervisning med
traditionell grammatikundervisning men det var svért att hitta moment som var jdmforbara och att
det fanns en risk att ldrarens instéllning skulle paverka resultatet for mycket. I samrad med
handledare bestimdes dirfor att det jdmforande momentet istéllet skulle vara mellan konstruktioner
och utldrningsmetoder, med informanter fran samma kursgrupp. Undersdkningen fick foljande
undersokningsdesign: Samtliga elever fick prova bade mdnsterigenkénningsdvningar och typfalls-
metodik med tvé olika konstruktioner vid tva olika tillfdllen. Klassen delades 1 tva grupper, A och B.
Den ena gruppen, grupp A, fick forst arbeta i klassrummet med en konstruktion baserat pa
monsterigenkdnningsdvningar och sedan gora ett efterfoljande receptions- och produktionstest.

Direfter kom grupp B, som hade arbetat med annat skolarbete utanfor klassrummet, och de arbetade



med samma konstruktion fast utifran typfallsmetoden. De fick ocksd gora det efterfoljande testet.
Vid nésta tillfélle vixlade grupperna undervisningsmetod och presenterades for en ny konstruktion.

Upplagget kan illustreras pa foljande sitt:

Tabell 1: Undersokningens uppligg.

la) Forst konstruktion 1 med monsterigenkdnning for grupp A

Tillfélle 1
1b) Sedan konstruktion 1 med typfallsmetodik for grupp B

2b) Forst konstruktion 2 med mdnsterigenkénning for grupp B

Tillfalle 2

2a) Sedan konstruktion 2 med typfallsmetodik for grupp A

Observera att gruppernas beteckning A och B foljer beteckningen pa tillfallet. Syftet med att ha tva
tillfallen var att samma grupp informanter fick prova de olika metoderna sa att utfallet skulle kunna

bli s& jaimforbart som mojligt.

3.2. Genomforande

Hela undersokningen genomfdrdes som planerat vid fyra tillfillen pa tva olika dagar, forst tillfdlle
1A och 1B och tva veckor senare 2B och 2A. Den tid vi hade att disponera var informanternas
ordinarie lektionstid s& varje grupp hade ca 80 min pa sig bade for en lararledd genomgéng med ett
konstruktionsbaserat material, se bilaga 1 och 2 och sedan det efterf6ljande individuella testet.
Testet var samma for bada grupperna med bade receptionsfragor och produktionsuppgifter som
gradvis blir svarare, se bilaga 3 och 4. Informanternas resultat pa testet riknades i antal korrekta
svar vilket presenteras i tabellform i resultatkapitlet.

Tanken var att grupperna skulle vara helt konstanta sa att varje enskild informants svar frén bada
tillfallena skulle kunna jamforas. Tyvérr var fyra informanter i grupp B sjuka vid ndgot av tillfdllena
sa den mojligheten att se likheter och skillnader mellan tillfille 1 och 2 {61l bort i1 deras fall.

Under alla tillfillen var aktiviteten hog och data kunde samlas in fran bade
undervisningsmaterialet som anvédndes vid genomgangen och testet, se bilagor. Jag har undervisat
gruppen en och en halv termin och har god kdnnedom om deras aktivitetsgrad och sprakliga niva
sedan innan.

Samtliga informanter gav muntligt samtycke till att delta 1 undersdkningen och de var positiva

till att vara med och utprova material till andraspréksforskningen vid Goteborgs universitet.



Antagligen bidrog den nya undervisningssituationen med halvklass och nytt, lite annorlunda
undervisningsmaterial ocksa till en positiv forvantan. Under genomgang och dvningar samarbetade
informanterna med varandra och de fick ldararedd handledning. Alla informanter deltog aktivt med
undantag fran en informant som fick en kraftig allergiattack under tillfdlle 1A och fick svért att
koncentrera sig. Det framgar dven fran hens resultat som &r ligre vid forsta tillfdllet &n andra. Av
naturliga skél uppstod det lite dramatik under det hir tillfillet som i viss mén kan ha paverkat
resultaten. Vért att nimna &r ocksé att informanterna dverlag var trottare vid tillfdlle 2 eftersom det
var deras sista pass pd dagen i slutet av veckan. Detta speglas dock inte i resultaten.

Grupperna fick gora samma test pa den aktuella konstruktionen efter respektive genomgéng, se
bilaga 3 och 6. Testet gjordes individuellt utan samarbete eller hjdlpmedel. Syftet med testet vara att
mata deltagarnas receptiva och produktiva kunskap av konstruktionen vi precis hade dvat pa. Testet
bestod av fyra delar (A, B, C, D), dér svérighetsgraden gradvis 0kade. Den forsta delen, A, var ett
forstaelsetest ddr en konstruktion presenterades och informanterna fick vélja mellan tre forklaringar
dér en r den ritta och de tva andra &r distraktorer. I nésta del, B, fick informanterna komplettera en
konstruktion dir endast adjektivet saknades. I del C fick informanterna négon slags kontext och
stottning 1 form av borjan av konstruktionen. Syftet var att de sjdlva skulle producera slutet av
konstruktionen med hjilp av kontexten. Den sista delen, D, hade hdgre svarighetsgrad. Hér skulle
informanterna producera egna varianter av konstruktionen med minimal kontext och ingen
stottning. Testet bestod ocksd av en bakgrundsenkdt diar informanterna besvarade fragor om
vistelsetid 1 Sverige och modersmal samt utbildningsnivd pd svenskstudier och skolbakgrund i
hemlandet.

For nagra informanter rickte inte den avsatta undervisningstiden till och de behdvde anvédnda
den efterkommande rasten for att svara pa alla fragor. Detta géller dock inte for tillfélle 2 6verlag,
eftersom det passet lag sist pd dagen och alla hade brdttom hem. Rimligen blev svaren mer spontana
och mindre genomtinkta vid tillfdlle 2. Underlaget dr dock for litet for att se sddana tendenser.

Svagheter 1 undersdkningen &r att den bygger pa en liten informantgrupp. Det dr svart att utldsa
nagra generella tendenser pa ett sa litet material. Den korta tiden som informanterna hade pa sig att
etablera konstruktionerna innan de fick gora testet kan ocksa bidra till att resultatet inte riktigt &r
tillforlitligt. Det hade varit intressant att mata utfallet av undervisningsmetoderna efter en lingre
tidsperiod men de yttre ramarna tillat inte det i den hédr unders6kningen. Resultatrapporteringen

innehéller kvalitativa observationer dir subjektivitet kan spela roll.



3.3. Informanterna

I undersdkningen deltog sammanlagt 12 vuxna inldrare i svenska som andrasprék (SAS) med
varierande modersmal. Deltagarna studerar pa olika nivd, frdn SAS pa grundskolenivd upp till
gymnasieniva &k 3. Tva informanter gar en yrkesutbildning med SAS som stéddmne (motsvarande
grundskolenivd). Av de 12 visade det sig att en informant fick uteslutas eftersom hen har lart sig
svenska som barn. Resultatet som redovisas i kapitel 4 utgar ifrdn 11 deltagare med olika

skolbakgrund. I genomsnitt har de studerat svenska i cirka 9 ar.

Tabell 2: Informanternas nivd, hemsprdak och antal dar for studier i svenska.

Vistelsetid i| Sprakniva Skolbakgrund frian
Informant Modersmal
Sverige svenska hemlandet
Al grekiska 5ar SAS 3 Yrkesutbildning
A2 persiska 5ar SAS 2 Gymnasium
A3 arabiska 12 ar SAS 3 Grundskola
A4 kurdiska 11 ar SAS 2 Grundskola
A5 kinesiska 6 ar SAS Grund Grundskola
B1 arabiska 11 ar SAS 3 Grundskola
B2 somaliska 10 ar SAS 2 Gymnasium
Grund- och
B3 somaliska 7 ar SAS 2
yrkeshogskola
B4 somaliska 8 ar SAS Grund ingen
Grundskola och
BS somaliska 7 ér SAS 3
gymnasium
Grundskola och
B6 turkiska 7 é&r SAS 3
gymnasium

For att virna om anonymiteten ndmns varken skolan de studerar pa eller deras namn. Istéllet
bendmns de med en bokstav, A eller B, utifrn vilken grupp de ingick i, och direfter en
slumpmassig siffra. Gruppindelningen, A och B, gjordes utifran ett annat grupparbete sd det finns

ingen tanke bakom vem som ingick 1 vilken grupp.
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3.4. Konstruktionerna

Hir redogdrs vilka konstruktioner som valdes och hur de sedan presenterades i det konstruk-
tionsbaserade materialet som undersokningen bygger pa. Urvalskriteriet for konstruktionerna var att
de skulle vara presenterade 1 Svenskt konstruktikon (Lyngfelt m.fl. 2014) och passa in 1 inldrarnas
Ovriga undervisning. Kursmomentet som stod pé tur innebar att producera texttyper dir det ingar att

uttrycka egna asikter. Darfor valdes konstruktionerna: [i Adj:aste laget] och [hur AP som helst].

3.4.1. [hur AP som helst]

Konstruktionen [hur AP som helst] definieras i Svenskt konstruktikon (Lyngfelt m.fl. 2014) som:
”Anger mycket hog grad av den egenskap som beskrivs av frasens adjektiv/adverb”. Konstruk-

tionen ger forstarkande uttryck som:

1) Hur bra som helst.
2) Hur elegant som helst.

Sadana uttryck beddmdes kunna vara till nytta niar informanterna framover skulle argumentera for
sina asikter i &mnen som jamstilldhet och mat. Konstruktionen upptrader ofta som predikativ t.ex.
Den dr hur god som helst men dven som grad- eller sittsadverbial, t.ex. Han dt hur mycket som
helst eller Hon klidde sig hur elegant som helst. Konstruktionens funktion &r alltsa alltid att
forstarka adjektivet/adverbet, bade positivt och negativt. Vilket adjektiv eller adverb som anvénds
kan variera 1 konstruktionen medan Aur, som och helst alltid &ar fasta. Dock &r ordens placering
viktig, vilket kan vélla problem for inldrare. En annan svarighet &r ordet helst som i sammanhanget
inte fungerar som superlativform av gdarna. Enligt en studie av konstruktionens forekomst i Korp
konstaterades att uttrycket ofta upptrdder 1 vardagsndra situationer och har relativt lag

formalitetsgrad (Andersson Ringstrom 2012).

3.4.2. [i Adj:aste laget]

Undersokningens andra konstruktion [i Adj:aste laget] &r snarare neutral @n vardagsndra. Den
definieras 1 Svenskt konstruktikon (Lyngfelt m.fl. 2014) som: “Ett fenomen har en egenskap av
orimliga proportioner i forhéllande till en (implicit) standard.” Alltsd blir adjektivets egenskap i

frasen mer dn vad som dr Onskvirt. Konstruktionen utgdrs av en prepositionsfras med i, en
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adjektivfras 1 bestdmd form superlativ och dérefter substantivet /aget (Lyngfelt och Skoldberg
2013:77).

Konstruktionen kan uttrycka &sikter som i1 foljande exempel:

3) Provet var i svdraste laget.
4) Mobilen var i dyraste laget.

Uttryck dér laget konstrueras med prepositionen i samt ett adjektiv i bestimd form superlativ far
alltsa en speciell betydelse, ungefar som mer dn onskvart”. Laget 1 frasen forlorar sin ursprungliga
betydelse och konstruktionens innebdrd blir inte sjélvklar, sdrskilt inte for personer med annat

modersmal &n svenska. JAimfor till exempel:

5) Han spelar i det bdsta laget.

Dir stir laget tillsammans med framfOrstilld artikel och far inte den speciella betydelse som i

exempel 3 och 4 ovan (Lyngfelt och Skoldberg 2013:80).

3.5. Det konstruktionsbaserade undervisningsmaterialet

Konstruktionerna provades som sagt ut i en pilotundersokning, se avsnitt 3.2, med andra
informanter. Slutsatser som drogs fran utprévningen var att [hur AP som helst] var lite léttare att
bade forstd och anvdnda @n [i Adj:aste laget]. Dérfor introducerades den konstruktionen forst i

undersokningen. Har foljer en kort genomgang av hur materialet var upplagt.

3.5.1. Monsterigenkdnningsovningarna

Monsterigenkdnningsmomenten, se bilaga 1 och 4, byggde delvis pd tidigare klassrumsunder-
sOkningar 1 monsterigenkdnning (Hakansson m.fl. 2016, Wee 2007:29). Exempelmeningarna som
innehdll ndgon form av den aktuella konstruktionen var autentiska exempel fran bloggar och
tidningstexter som ingdr i sprakbanken Korps kopusmaterial, kategorierna var bloggmix och
tidningstexter. Ambitionen var att anvdnda befintligt material snarare dn konstruerade meningar i en
larobok. Meningarna fick dock modifieras lite eftersom manga av dem innehdll ord och flera
bisatser som riskerade att forvilla mer &n att lyfta fram konstruktionen. Till exempelmeningarna fick
informanterna uppgifter och stegvis guidning i att definiera konstruktionen med hjélp av frdgor om

aterkommande monster, fasta och utbytbara led, betydelse etc. For att nd s& manga informanter som
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mojligt, oavsett utbildningsniva, anpassades fragorna med s& korta och enkla instruktioner som

mojligt och dven med bilder. Bilderna dr dock borttagna ur bilagorna av upphovsréttsliga skal.
3.5.2. Typfallsovningarna

Valet av typfall vid tillfalle 1B f6ll pd Hur bra som helst eftersom det fick flest traffar vid s6kning i
Korp. Enligt Bybees forskning (2010:89) har det visat sig att frekvens dr en viktig faktor for
inldrning. Ovningarna presenteras i bilaga 2.

Varianten av [i Adj:aste laget] som hade hogst frekvens var i minsta laget. Det visade sig dock
vid pilotutprévningen att superlativformen minsta vallade onddig forvirring eftersom den tillhor de
adjektiv som inte far dndelsen -aste 1 bestaimd form superlativ. Nar det giller traffar 1 Korp var i
senaste laget och i dyraste laget nist pd tur och da valdes i dyraste laget tack vare sin konkreta
betydelse och for att den gav vérdefull uttalstrining pa kopet eftersom vokalen y:s framre rundning
ofta dr problematisk for ménga inlérare.

Instruktionerna vid typfallsévningarna i tillfdlle 2A dréjde medvetet lingre vid sjdlva exemplet
eftersom breddningen kom lite for snabbt vid tillfille 1B. Ovningarna presenteras i bilaga 5. Féljden
blev att informanterna i den gruppen, A, fick lite mindre tid for sjilva testet och detta kan ha haft

inverkan pé resultaten pa testet.
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4. Resultat

I detta avsnitt redovisas resultaten fran varje genomgang och testtillfélle i undersokningen.

Studiens empiri presenteras enligt foljande struktur:

1.

4.1.

Pedagogiska fordelar och utmaningar i avsnitt 4.1. Har redovisas de fordelar och
utmaningar som kunde observeras i sin helhet vid konstruktionsbaserade undervisnings-
moment 1 ett L2-klassrum dér inldrare med olika skolbakgrund studerar pa olika sprakliga
nivéer.

Undervisningsmetod (monsterigenkinning eller typfall), i avsnitt 4.2. Hér redovisas
observationer for respektive metod. Dessutom jamfors likheter och skillnader som kunde
observeras i resultatet.

Konstruktion ([hur AP som helst] eller [i Adj:aste laget]), i avsnitt 4.3. Hér redovisas
informanternas testresultat i reception och produktion kvantitativt utifrdin de bada
konstruktionerna. Vidare redogdrs for observationer om utfallet av arbetet med de olika
konstruktionerna.

Resultatdiskussion, i avsnitt 4.4. Hér diskuteras resultatet och faktorer som kan ha spelat

in pé utfallet.

Oversikt dver pedagogiska fordelar och utmaningar

Hela undersokningen omfattade fyra tillfdllen pa tva olika dagar, forst tillfille 1A, 1B och tva

veckor senare 2B och 2A. Hér presenteras overgripande pedagogiska fordelar, dvs observationer

over vad 1 den konstruktionsbaserade undervisningen som fungerade bra och som informanterna

och jag, som deras ldrare, upplevde relevant och anvédndbar. Darefter rapporteras observationer om

undervisningens utmaningar, dvs. vilka moment i undervisningen som &ir extra svara for

informanterna och som borde utvecklas i1 framtida didaktiska sammanhang.

Tabell 3: Studiens uppliigg.

Monsterigenkinning Typfall
Hur AP som helst Tillfalle 1A: grupp A Tillfalle 1B: grupp B
I Adj:aste laget Tillfélle 2B: grupp B Tillfélle 2A: grupp A
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Genomgdende for alla tillfillen i unders6kningen var att alla informanter deltog aktivt i bade
genomgang och test, dven de som brukar/hade svart att koncentrera sig. Méinga forstod snabbt
monstret och producerade korrekta egna meningar efter bara 60 minuters genomgéng. Min
beddomning dr att arbetsséttet var givande for alla informanter oavsett pa vilken niva de studerar. For
ndgra var det mer utmanande men bade 6vningarna och testet var genomforbara for alla.

Négra inldrare fick Overlag bra resultat oavsett metod och konstruktion och det speglar dven
deras prestationer i 0vrig undervisning. Totalt foljer testresultaten vilken niva inldrarna studerar pa
och vilken skolbakgrund de har. Nagra informanter avviker fran den tendensen och det kommer att
analyseras ndrmare under 4.3. Materialet i stort visar att inlérarna hade svarare att forsta betydelsen
pa konstruktionen [i Adj:aste laget] jimfort med [hur AP som helst]. Att konstruktioner har olika
svarighetsgrad var ndgot som dven framkom i H&kanssons m.fl. (2016) klassrumsexperiment.
Ytterligare resultat som framkom i1 bada undersékningarna var att det var relativt litt for alla att
identifiera och beskriva konstruktionernas form. Dessutom klarade alla informanter, oavsett
utbildningsnivé, att producera egna exempel nir det fick ndgra av de fasta leden i konstruktionen till
hjélp.

Ett annat resultat som &r gynnsam for inldrningen var de spontana sprakliga metadiskussionerna
som uppstod under samtliga genomgangar. De mer avancerade inldrarna anvidnde grammatiska
termer och aktualiserade sin kunskap om adjektivets bojning, skillnaden mellan adjektiv och
adverb, de oregelbundna adjektiven etc. Medan de informanter som studerar pa mer grundliggande
nivé fokuserade pé adjektivets funktion och att trina in superlativformer.

En pedagogisk utmaning som observerades var att nigra informanter gjorde egna varianter av

konstruktionerna i fraga t.ex.:

6) Han dr bra, hur som helst.
7) Att spela fotboll dr roligaste laget.

I exemplen ser vi felaktiga varianter av konstruktionerna och om inte inldrarens avvikande form
utmanas kan det finnas en risk att inldraren anvinder konstruktionen felaktigt och att onddiga
missforstand riskerar att uppsté i kommunikation med andra.

Ytterligare en risk 4r om man i1 undervisningen inte hinner folja upp inldrarnas uppfattning av

konstruktionernas betydelse. En informant producerade foljande exempel av [1 Adj:aste laget]:

8) Min son dr i finaste laget.
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Informantens exempel har ritt form, men hen har inte forstatt betydelsen av konstruktionen, vilket
kan vélla missforstind i motet med forstasprakstalare. Overlag var det ett svirare moment att
forklara betydelsen an att forstd formen.

Genomgdende var bide betydelsen och den egna fria produktionen utmanande moment for
inldrarna. Dessa moment behdver planeras noga. En inldrare, B2, som studerar pd motsvarande

arskurs tva pa gymnasiet trodde att betydelsen av [i Adj:aste laget] var:
9) I borjan var det daligt laget, men det blir i bdittre. (B2)

I en stor undervisningsgrupp kan det vara svért att identifiera och folja upp varje elevs uppfattning

om konstruktionens betydelse.
4.2. Undervisningsmetod

Vilken undervisningsmetod ger bést utfall vid konstruktionsbaserad undervisning? Vilka likheter
och skillnader kan observeras mellan de tvd? Nedan presenteras erfarenheten frdn den hér studien

metod for metod och sedan jamfors de tvd med varandra.
4.2.1. Monsterigenkinning

Vid monsterigenkdnningsgenomgéngarna fick informanterna stryka under dterkommande ord och
identifiera monster i ett antal exempelmeningar, se bilaga 1. Uppldgget var en ndgot forenklad
variant av tidigare klassrumsundersokningar Wee (2007:29) och Hakansson m.fl. (2016). Fragorna
var medvetet enkla som: vilka ord aterkommer och vilka ord varierar. Till skillnad frén uppligget i
Hakansson m.fl. (2016), 1 vilken informanterna som ldste pd en mer avancerad niva tillfrdgades om
ordklasser etc, fanns inga fragor om grammatiska termer i den hir genomgangen.

En observation vid badda monsterigenkdnningstillfdllena var att, precis som Wee (2007)
konstaterar, eleverna inte behdvde kunna grammatiska termer for att klara uppgifterna. Majoriteten
av mina informanter efterfrigade dock grammatiska termer, frimst ordklasser, nir de skulle
beskriva monstret och spontana grammatikdiskussioner uppstod mellan deltagarna, ndgot som inte
tillhor vanligheterna pa de hér lektionerna.

Vid badda monsterigenkdnningstillfdllena kom grupperna igang snabbt. Det var lite ovant for en
del att inte borja med ett exempel. Men sé fort de borjade se ord som aterkom: helst, laget, hur etc
fick de motivation att fortsitta leta. Att soka efter aterkommande ord &r en tacksam aktivitet pa alla

nivaer. Overlag lyckades de informanter som hittat alla enheter i samtliga konstruktioner bést senare
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pa testet. En framgéngsrik strategi som nagra inldrare anvinde sig av var att notera de olika orden 1
konstruktionen med till exempel fargpennor eller ringar. De inldrare som missade ndgot eller ndgra
av orden som ingick 1 konstruktionerna i exempelmeningarna fick simst resultat senare pa testet.
Aktiviteten att identifiera monster mottogs pa liknande sitt vid Hakanssons m.fl. (2016)
experiment. Deltagarna i den undersdkning beskrev monsterigenkédnningsdvningarna i termer som
att det var jobbigt men belonande. Jag fick liknande kommentarer vid utprévningen. Négon tyckte
att: — Det 4r som gymnastik for hjdrnan. En annan informant summerade genomgéingen med:

— Jobbigt forst, men nu dr det sparat 1 hjarnan.

4.2.2. Typfall

Vid typfallsmetoden ldste informanterna exempelmeningar med den utvalda konstruktionen hogt for
varandra, se bilaga 2 och 5. De flesta definierade snabbt betydelsen pa hur bra som helst som
mycket/jdttebra, medan i dyraste laget var svarare.

En iakttagelse fran forsta tillfdllet var att typfallsgenomgangen gick éver till breddningen lite f6r
snabbt. De mest avancerade inldrarna tyckte att det inte var tillrickligt utmanande att prata om
samma exempel. De hade brittom att komma 6ver till breddningsfasen, det vill siga momentet att
lasa de andra exempelmeningarna med varianter av konstruktionen. Infér andra typfallstillfallet
dndrades darfor genomgéangen till att bli mer bildbaserad, se bilaga 5. Det gav inga skillnader 1
resultatet, men kanske ndgot i aktivitet. Ingen av informanterna hade hoppat 6ver bildfragorna men
resultatet skiljde sig inte. Antagligen gynnade inte genomgangens uppligg att inlérarna fick etablera
typfallet ordentligt och gav déarfor inte lika tydligt utfall som 1 Casenhiser & Goldbergs (2005)
experiment.

Vid typfallet [i dyraste laget] kunde man se en viss primingeffekt i produktionen. Det vill sdga att
typfallet ’fargade av sig” i informanternas egna exempel. I typfallsgruppen fanns i dyraste laget
med 14 ganger 1 grupp A mot fem ganger 1 grupp B som arbetade med monsterigenkdnning. Samma
tendens fanns i studien som Hékansson m.fl. (2016) gjorde fast da handlade det om att studenterna
ateranvdnde samma ord som fanns i exempelmeningarna. Daremot fanns det inte liknande tendenser
1 resultatet fran [hur bra som helst]-gruppen. En viss Overrepresentation av adjektivet mycket kunde
dock urskiljas 1 deras egenformulerade exempelmeningar.

Valet av typfall paverkar utfallet av undervisningen pa fler sitt. Typfallet [i dyraste laget], se
bilaga 5, gav till exempel ménga personliga associationer; alla informanter kunde relatera till
berittelser och exempel fran sina liv. Denna genomgang blev extra kommunikativ och alla kom

igdng och pratade, dven de som brukar vara mer tystlatna. Utmaningen i just det momentet var att
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berittelserna tenderade att ta 6ver genomgangen pé bekostnad av betydelsen av konstruktionen. Det
sager kanske mer om undersokningens tidsramar @n om typfallsmetodik. En pedagogisk fordel med
typfallet [hur bra som helst] ar dess frekvens. Manga informanter har beréttat att de hort uttrycket
utanfor klassrummet och kénde sig bekvdma att borja anvinda det direkt. Ett undantag var en
informant som fétt hora av en L1-anvéndare att det var ett ovanligt uttryck som “inte anvénds av

svenskar”.

4.2.3. Jimforelser mellan metoderna

Till skillnad fran Casenhiser & Goldbergs (2005) experiment, dédr informantgruppen som hade fatt
samma input av en konstruktion fick battre resultat dn kontrollgruppen, kunde inga stora skillnader
observeras mellan resultaten fran grupperna i den hér unders6kningen. Resultaten frén tillfdllet nér
gruppen fatt typfallsinput liknade de som hade arbetat med monsterigenkénningsinput. De
informanter som hade problem med den egna produktionen uppvisade liknande svarigheter, till
exempel att halla ordningen pé leden i konstruktionerna. Informanterna producerade till exempel

foljande:

10) Att spela fotboll dir svdrt hur som helst. (A4 efter monsterigenkdnning)
11) Han dr sndll hur som helst. (B3 efter typfallsmetod)

12) Maten smakar starkaste laget.(B5 efter monsterigenkdnning)

13) Maten smakar dckligast i laget.(4A3 efter typfallsmetod)

En skillnad som kunde observeras var vid momentet nér inldrarna skulle definiera konstruktionens
betydelse 1 genomgangen vid tillfille 1A och 1B. Informanter fran monsterigenkénningsgruppen

(grupp A) forklarade att konstruktionens betydelse var:

14) Anvinds som begrepp att beskriva. (A1)
15) Nér man ska beskriva om ndagonting dr mycket. (42)

Pé& samma friga svarade informanterna 1 typfallsgruppen (grupp B) néstan genomgdaende:

16) Jittemycket (B2, B3, B4)

Att svaren &r sa lika bland typfallsgruppen kan vara en liten indikation pa att att de har fatt precis

samma undervisning i bdrjan av genomgangen till skillnad frdn mdnsterigenkénningsgruppen A,

18



som arbetade mer individuellt med att leta monster. Tyvdrr fanns inte samma tydliga
definitionsmoment med vid tillfdlle 2 sa det ar svért att jamfora och att dra generella slutsatser.

Ytterligare en liten skillnad som uppvisades vid andra typfallsgenomgéngen, tillfille 2A, var att
typfallet fargade av sig i de egenformulerade meningarna. Vid tillfdlle 1B var det snarare adjektivet
mycket som dterkom 1 informanternas exempel. Detta antagligen eftersom mycket kom upp ménga
ganger under genomgéngens betydelsedefinition; manga informanter menade att hur bra som helst
betyder mycket bra.

Ovriga skillnader i resultaten hér mer ihop med vilken konstruktion som hade behandlats, se

avsnitt 4.3.
4.3. Konstruktion

I det hér avsnittet jimfors de bdda konstruktionerna med varandra. Hér redovisas de likheter och
skillnader 1 informanternas reception respektive produktion, nér det géller konstruktionerna [hur AP

som helst] och [i Adj:aste laget].
4.3.1. [hur AP som helst]

Konstruktionen [hur AP som helst] visade sig vara lite enklare i pilotutprovningen och dirfor valdes
den som konstruktion vid tillfdlle 1. Aven i den hir undersdkningen var den ndgot littare for

informanterna bade nir det géller reception och produktion.

4.3.1.1. Reception
Forstdelsen av konstruktionen [hur AP som helst] var 6verlag god om man bortser fran en
informant, A4, som fick problem med sin allergi. Sa har blev utfallet pd receptionsdelen av [hur AP
som helst] for tillfille 1A och 1B.

Tillfalle 1A:

Tabell 4: Informanternas resultat pa receptionstestet med grupp A tillfille 1A, efter genomgang i
monsterigenkdnning [hur AP som helst].

Informant Al A2 A3 A4 AS
Del A
Maxpoing: 7 ! > > 2 !

Tillfalle 1B:
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Tabell 5: Informanternas resultat pa receptionstestet med grupp B tillfille 1B, efter genomgdng
med typfallsmetodik [hur bra som helst].

Informant B1 B2 B3 B4
Del A:.max 7 7 7 7 6
reception

Alla informanterna angav rétt betydelse for uttrycken:

17) Maten var hur god som helst.
18) Han at hur mycket som helst.

Det pastaende som tre informanter av fem hade svért att forsta betydelsen av var:

19) Baklava smakar hur sott som helst.

A3 och A2 angav att det betydde att nagon inte tycker om Baklava for att det innehéller for mycket
socker. A4 trodde att det innebar att ndgon foredrar Baklava som efterrétt. Mojligen hade fragan for

stor personlig vikt for att informanterna skulle se konstruktionen.

4.3.1.2. Produktion
Alla informanter klarade att producera exempel pé konstruktionen [hur AP som helst] néir de fick
nagra ord givna, del B och C, se bilaga 3. I den sista delen pa testet, den fria produktionen, gjorde

deltagarna frdn bada grupperna korrekta exempel som:

20) Att spela fotboll dr hur kul som helst. (A1)
21) Livet dr hur roligt som helst. (BI)
22) Min mobil dr dyr. Den kostar hur mycket som helst. (B3)

Hir nedan visas exempel ndr ndgra informanter vdgade experimentera med innehéllet i de variabla

leden:

23) Jag kinner mig hur bra som helst pa svenska spraket. (B1)
24) Monster dr det hur jobbig om helst. (A5)

I exemplen kan man se den kreativitet och lekfullhet som Holme (2010) pépekade var framgangsrik
1 etablerandet av konstruktioner hos inlédrarna.

Sa hér ser resultaten ut nér det géller produktion av [hur AP som helst] for tillfdlle 1A och 1B.
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Tillfalle 1A:

Tabell 6: Informanternas resultat pd produktionstestet med grupp A tillfille 14, efter genomgang i
monsterigenkdnning [hur AP som helst].

Informant, provdel Al A2 A3 A4 A5
Del B: max 4 4 4 4 3 4
Del C: max 5 5 5 3 4 4
Del D: max 6 6 6 0 0 5

Tillfélle 1B:

Tabell 7: Informanternas resultat pa produktionstestet med grupp B tillfdlle 1B, efter genomgdng
med typfallsmetodik [hur bra som helst].

Informant, provdel B1 B2 B3 B4
Del B: max 4 4 4 4 3
Del C: max 5 5 4 5 2
Del D: max 6 6 0 2 0

Den svaraste delen var fri produktion, del D, se bilaga 3, dar A3, A4, B2 och B4 producerade egna
varianter av konstruktionen och fick 0 korrekta svar. Nar det giller A4 faller hens resultat utanfor
ramarna av hilsoskdl. Trots allergibesvdren skrev A4 genomgiende meningar som nidstan var

korrekta:

25) Att spela fotboll dr svart hur som helst. (44)
26) Min mobil dr bra hur som helst. (A4)

Informant (A3) anvinde en liknade strategi med: adjektiv + hur mycket som helst.

27) Att prata svenska dr rolig hur mycket som helst (43).
28) Han dr sndll hur mycket som helst (43).

Aven informant B3 och i viss min B2 var pa vig mot korrekthet med meningar som konstruerades

med adjektiv + hur som helst.

29) Han dr sndll hur som helst. (B3)
30) Att prata svenska dr spdinnande hur som helst. (B3)
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Hur som helst skulle kunna vara ett exempel pa fardiglagrade monster som vért spraksystem antas
besta av (jfr Croft 2003, Wray 2008). Nagra informanter papekade likheten med uttrycket ndr som
helst under genomgangen.

Informant B4 producerade inte egna exempel av konstruktionen som efterfragades i 6vning D
utan valde att bara fortsdtta meningen med ett adjektiv. B4:s exempel dr inte konstruerade enligt

monstret [hur AP som helst] men de har atminstone samma betydelse:

31) Livet dr jdttebra. (B4)
32) Han dr jittesndll. (B4)
33) Min mobil dr jdttefin. (B4)

Virt att notera dr att B4 studerar svenska pa grundskoleniva och att hen inte har gétt i skola i sitt
hemland vilket troligen speglar resultatet. Trots att genomgangen var kognitivt utmanande upplevde

B4 hela genomgéngen som positiv och fick goda resultat pa den receptiva delen.
4.3.2. [i Adj:aste laget]

Konstruktionen [i Adj:aste laget] skiljer sig sprakligt fran [hur AP som helst]. Det mérktes att
informanterna hade svarare att definiera dess betydelse. De flesta hoppade 6ver fraga 3 i bilaga 4,

och de tva som besvarade skrev:

34) Subjekt + v + adjektivaste laget ex) det blir lite for kort (i lite kortaste laget) (B1)
35) I borjan var det ddligt laget, men det blir i bdttre. (B2)

Virt att notera &r att inlérare B1 studerar SAS 3 och dr bekvim med att anvinda grammatiska
termer.

Observera att 1 materialet som grupp A (typfall, se bilaga 5) arbetade med saknades uppgiften att
definiera betydelsen av konstruktionen, i ambitionen att halla upplédgget mindre teoretiskt. Det kan

vara en orsak till att de hade lite problem vid receptionen. Se tabell 9.

4.3.2.1. Reception
Tillfélle 2B:

Forstielsen av konstruktionen [i Adj:aste laget] gick bra. Aven for B2 som hade definierat
betydelsen felaktigt en stund tidigare (se avsnitt 4.3.2). Vid det hér tillfillet deltog tva nya
informanter (B5 och B6) som var borta under det tidigare tillfallet. De aktuella informanterna

studerar SAS 2 eller 3. Sa hir ser resultaten ut.
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Tabell 8: Informanternas resultat pd receptionstestet med grupp B tillfille 2B, efter genomgdng i
monsterigenkdnning [i Adj:aste laget].

Informant B1 B2 BS B6

Reception

Del A: max 7 6 > : 6
Tillfélle 2A:

Vid det hér tillféllet fick informanterna lite ldgre resultat an vid forsta tillfallet. Orsaken dr svar att
dra slutsatser om, men en orsak kan vara att vi i genomgangen dgnade mer tid vid typfallet i dyraste
laget dn vid att definiera betydelsen, se avsnitt 4.2.2. Eller s& dr konstruktionens betydelse mer

abstrakt och svarare dn [hur AP som helst].

Tabell 9: Informanternas resultat pd receptionstestet med grupp A tillfille 24, efter typfallsmetodik
av [i Adj:aste laget].

Informant Al A2 A3 A4 AS
Reception
Del A: max 7 > > 4 4 4

Samtliga informanter fran biagge grupperna lyckades ange ritt betydelse pa pastdendet:

36) Klockan var i dyraste laget.

Niéstan alla angav ritt betydelse pa:

37) Maten var i starkaste laget
38) Att spela fotboll dir i svaraste laget.

Det ar svart att avldsa nagot generellt monster mer an att i dyraste laget var latt bade for de som
trdnat pa just det typfallet men dven for monsterigenkdnningsgruppen. Antagligen ér dyr ett frekvent
adjektiv som &r etablerat hos méinga inlérare.

Fem informanter angav fel betydelse pa:

39) Baklava dr i sotaste laget.

Aven hir kan den personliga relationen till Baklava ta ver betydelsen, se avsnitt 4.2.3.1.

I 6vrigt var de felaktiga svaren vildigt jaimnt fordelade.
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4.3.2.2. Produktion
Nér det giller produktion av [i Adj:aste laget] gick det dverlag bra. Informanterna producerade

korrekta meningar som:

40) Att spela fotboll dr i svaraste laget. (42)
41) Den nya mobilen var i dyraste laget. (A4)
42) Maten smakar i suraste laget. (B6)

Aven vid den hir konstruktionen anviinder ndgra av informanterna formen for att prova nya

varianter av ord:

43) Svensk mat dr i sdsigaste laget. (B6)

44) Jag gillar inte svensk mat eftersom den dr i osmakaste laget. (A2)
45) Vi borjar lite i trottaste laget pa morgonen. (A2)

46) Den nya mobilen var i smartaste laget. (Bl)

Denna tendens att experimentera med lexikal variation menar Holme: “will help the student to
establish it as a ’productive category’” (Holme 2010:362). Det blir inte alltid idiomatiskt korrekt
men det kan vara ett steg mot korrekt anvéndande.

Att just betydelsen var svérare for den hér konstruktionen kan méirkas i vissa av informanternas
exempelmeningar som dr formmaissigt korrekta men inte blir rétt innehallsméssigt eller semantiskt.

T.ex.:

47) Filmen var i bdsta laget (A1)

48) Filmen var i finaste laget. (A3).

49) Min mobil dr i perfektaste laget. (A2)
50) Att spela fotboll dr i roligaste laget. (45)
51) Min son dr i finaste laget. (A4)

I de hér exemplen anas att informanterna inte har tagit till sig konstruktionen som en konstruktion
med betydelsen mer dn onskvdrt, se avsnitt 3.4.2, utan fortfarande ser konstruktionens delar separat
och dérfor anvinder adjektivet 1 superlativ form.

Ett exempel som orsakade en intressant diskussion var:
52) Mina grannar dr i duktigaste laget. (B5)

Man skulle kunna tro att inldraren anvinder frasen pé ett konventionaliserat sétt att uttrycka sig lite

nedsdttande om sina duktiga grannar. Informanten forklarade dock att hen menade att de var duktiga
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pa ett beundransvart sdtt. Dir fick vi ett gott skratt och diskussion om varfor svenskar har svért for
duktiga grannar. Ytterligare en kulturell aspekt kom fram i diskussionen var varfor konstruktionen
existerar. En informant undrade: — Varfor sdger ni inte bara att det inte smakar gott?

Testresultaten for produktion av konstruktionen visar att produktion med hjélp, del B och C, se
bilaga 6, var enkel, medan ord f6ll bort fran konstruktionerna i den fria produktionen, del D, si att
meningarna inte alltid blev korrekta.

Tillfélle 2B:

Tabell 10: Informanternas resultat pd produktionstestet med grupp B tillfille 2B, efter genomgdng i
monsterigenkdnning [i Adj:aste laget].

Informant, provdel B1 B2 BS B6

Del B: max 4 4 3 4 4

Del C: max 5 5 3 4 5

Del D: max 6 6 0 0 5
Tillfalle 2A:

Tabell 11: Informanternas resultat pa produktionstestet med grupp A tillfdlle 24, efter
typfallsmetodik med [i Adj:aste laget].

Informant, provdel Al A2 A3 A4 AS
Del B: max 4 4 3 4 4 4
Del C: max 5 5 4 4 5 4
Del D: max 6 6 4 0 5 4

Tre informanter avviker i den fria produktionen. Informant B5 missar konsekvent att anvinda

prepositionsfrasen i. B5:s meningar ser ut som foljande:

53) Att spela fotboll dr roligaste laget.
54) Han dr bdsta laget.
55) Maten smakar starkaste laget.

Aven informant A3 hade svért med den fria produktionen. A3:s strategi var att placera i direkt

framfor laget konsekvent genom hela uppgiften. Meningarna blev enligt féljande:

56) Maten smakar dckligast i laget.
57) Vi borjar vanligast i laget.
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Virt att notera dr att A3 dven misstog placeringen av enheterna i [hur AP som helst]. Se tabell 6.

Informant B2 fick inte ihop alla led i konstruktionen utan producerade meningar som:

58) Att spela fotboll dr svaraste.
59) Att prata svenska dr roligaste.
60) Han dr bra hur som helst.

Har kommer konstruktionen fréan tillfélle 1 tvd veckor tidigare upp igen i det tredje exemplet. Tyvérr
inte riktigt korrekt men den dr &nda pa vig att etableras i informantens spraksystem. I en storre
undersokning skulle det vara intressant att undersoka huruvida didaktisk metod och konstruktion
samspelar med sprakinldrning pa langre sikt.

AS som studerar pd grundskoleniva producerade korrekta former av konstruktionen [1 Adj:aste

laget] som:

61) Maten smakar i starkaste laget.

Déaremot blir inte alltid hens superlativformer rétt. [ AS:s resultat finns exempel som:

62) Varmtaste laget
63) Ldangaste laget
64) Bdttraste laget

Virt att notera dr att den enda informanten som studerar SAS pa grundskolenivd i den hér
omgéangen dr AS. Eftersom B4 var sjuk vid det hér tillfdllet gir det inte att jamfora resultaten med
AS, som studerar pd samma utbildningsniva. AS dr en systematisk inldrare och anvinde sig
genomgdende av framgangsrika strategier som att anteckna med olika farger och var noga med att

forsta varje steg innan hen gick vidare.

4.4. Resultatdiskussion

Sammanfattningsvis kan det konstateras att undersdkningen visar att det finns ménga pedagogiska
fordelar med att arbeta konstruktionsgrammatiskt med vuxna andraspraksinldrare. Bade larare och
elever upplevde materialet som meningsfullt och larorikt. En av informanterna sa uttryckligen:

— Det dr precis det hir som jag behdver ldra mig for att prata med de andra pa jobbet.
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Det dr mojligt att sjdlva undervisningssituationen med halvklass och en entusiastisk larare
spelade roll for den positiva upplevelsen. Samtidigt omfattades undersokningen av fyra olika
tillféllen, sa resultaten speglar troligen mer &n bara en tillfallig entusiasm.

Intressant nog var det ingen storre skillnad i resultaten mellan tillfdllena. Rent hypotetiskt kan
man tidnka sig att det skulle bli lite béttre resultat andra gdngen som informanterna arbetade med
materialet eftersom de redan var inforstddda i det konstruktionsbaserade perspektivet. Men
resultaten var snarare lite ldgre vid andra tillfdllet, vilket troligen berodde pa att den andra
konstruktionen [i Adj:aste laget] var lite svarare dn den forsta [hur AP som helst] bade vad det giller
reception och produktion.

Over lag paverkades testresultaten mer av vilken konstruktion som behandlades #n utifran vilken
undervisningsmetod som informanterna fick. Bade typfallsmetodik och moénsterigenkdnningsinput
gav ungefdr samma resultat oavsett vilken nivd inldrarna studerade pd. Diremot spelade
informanternas nivd och bakgrund samt inldrningsstrategi in i den fria produktionen. De mer
avancerade inldrarna végade experimentera mer och gjorde fler kreativa och korrekta forslag i
jamforelse med studenter med kortare skolbakgrund. De studenter som anvénde flera strategier vid
genomgangen fick ocksa bittre resultat. Eftersom alla trdnade spréket utefter sina forkunskaper kan
man sdga att konstruktionsbaserad undervisning &r lamplig for flera olika typer av inldrare.

Den slutsatsen kan ocksé konstateras utifrdn den spontana sprakliga metadiskussion som uppstod
medan informanterna arbetade med 6vningarna. Inldrare pa hogre niva anviande fler grammatiska
termer utan att de i gruppen som inte kan lika mycket grammatik hamnade utanfor diskussionen.
Foljaktligen gér det att prata om konstruktioner pé flera olika sitt. Det dr en viktig aspekt eftersom
L2-grupper ofta bestir av studenter med skiftande utbildningsbakgrund.

Intressant nog visade inte typfallsinput nagot markbart utfall, vilket har varit fallet 1 en tidigare
studie (Casenhieser och Goldberg 2005:9). Antagligen behdver typfallet langre tid for att sjunka in
och riktigt etablera sig i1 inldrarnas spréksystem. Hypotesen efter pilotundersokningen var att
typfallsmetodik skulle passa béttre for inldrare med kort skolbakgrund men resultaten i den hir
undersdkningen visar inte pa sddana tendenser. Det enda som utmarkte sig med typfallsmetodik var
den sé kallade primingeffekten, att typfallet vid ett tillfdlle, 2A, féargade av sig 1 informanternas egna
meningar. Vid det tillfillet producerades mer dn dubbelt s4 manga exempel dér uttrycket i dyraste
laget var med &n i den andra gruppen.

Det dr anmérkningsvért hur latt det var for manga informanter att producera korrekta, eller
ndstan korrekta varianter av den aktuella konstruktionen, speciellt [hur AP som helst]. Flera av
informanterna har dven efter undervisningstillfillet anvédnt konstruktionen pa ritt sétt, &ven de som

inte riktigt gjorde korrekta varianter pa testet. En informant menade att konstruktionen numera var

27



”sparad 1 hjdrnan”. Om det har en sddan effekt att arbeta konstruktionsgrammatiskt finns det en stor
potential att som ldrare prova ut lampliga konstruktioner som inldrarna hor ofta och som de
verkligen har anvdndning av. Bland konstruktionerna i min undersokning visade sig [hur AP som
helst] vara ldttare att direkt anvinda och forstd medan [i1 Adj:aste laget] forde med sig andra
didaktiska fordelar. Till exempel uppstod intressanta diskussioner om varfor man ofta i den svenska
kulturen inte uttrycker sin asikt direkt, utan lindar in den i uttryck som “maten var i saltaste laget”.
Rent sprakdidaktiskt dr det en stor fordel att hitta aktiviteter som tridnar spriklig och kulturell
kompetens pa samma ging. Far man dessutom nyttig uttalstrdning som i typfallet i dyraste laget for
det med sig dnnu fler pedagogiska fordelar.

De utmaningar med konstruktionsbaserad undervisning som direkt gar att koppla till resultatet i
den hér undersdkningen dr att vissa moment krdver mer tid och uttdnkta tillvigagéngssitt. De
moment som asyftas dr frimst att definiera konstruktionens betydelse. Nér det giller den hér
undersokningen dr det inte sdkert att alla informanter riktigt har forstatt betydelsen av [i Adj:aste
laget] eftersom de producerade meningar som min mobil dr i perfektaste laget. Den andra stora
utmaningen dr den strikta ordningen pa orden som konstruktionerna kréaver. Det &r en stor skillnad
pa: han dr bra hur som helst och han dr hur bra som helst. Att fa prepositionsfraser och orden 1 ritt
ordningen dr redan en stor utmaning for manga svenska som andrasprakselever och detta forsvinner
inte for att man arbetar konstruktionsbaserat. A andra sidan kanske konstruktionsgrammatik kan bli
ett ytterligare didaktiskt verktyg i strdvan att uppna korrekt ordfoljd. Fragor om ordningen pé orden
1 konstruktionen borde ha ingatt i materialet.

Materialet fungerade i stort sett bra men det kunde vara d&nnu mer utprovat. I efterhand skulle
fragor om Baklava kunna uteslutas eftersom ménga tolkade Baklava som foreteelse snarare 4n som
ord. Dessutom kan den uteslutna frigan om konstruktionens betydelse for grupp A 1 sista typfallet
(tillfille 2) ha spelat in pa resultatet. Aven tiden var en faktor: under ett och samma tillfille skulle
inldrarna bade ldra sig en ny konstruktion och testas pd den. Frdgan blir dd om man miter inldrning

eller ndrminne.
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5. Diskussion

Syftet med den hir uppsatsen var att undersoka vilka didaktiska fordelar och utmaningar som kunde
observeras vid konstruktionsbaserad undervisning for vuxna andraspréksinldrare. Det diskuterar jag
i avsnitt 5.1. I det foljande avsnittet, 5.2, jamfors de tvd undervisningsmetoderna monsterigen-
kidnning och typfallsmetodik och de bada konstruktionerna med varandra. Frdgan om hur

konstruktionsbaserade undervisningsmetoder kan utvecklas kommer att behandlas i avsnitt 6.1.

5.1. Fordelar och utmaningar

Den hér undersokningen har gatt ut pa att prova om det &r relevant att arbeta konstruktions-
grammatiskt i andraspraksundervisningen i linje med vad ménga sprakforskare menar (t.ex.
Tomasello 2003, Littlemore 2009, Ellis 2013, Prentice m.fl. 2014). Genom att skapa ett konstruk-
tionsbaserat material och prova det med en grupp andraspriksstudenter med blandade skolbak-
grunder sd har jag kommit fram till intressanta slutsatser om pedagogiska fordelar och utmaningar
med att arbeta konstruktionsgrammatiskt. Lardomarna tar jag sedan med mig i diskussionen om
metodutveckling.

Trots att undersokningen byggde pa ett litet material och med fa informanter visade den pa flera
intressanta fordelar som kan vara anvindbara inom andraspréaksundervisningen. Konstruktionernas
kombination av lexikal och grammatisk information (Prentice m.fl. 2016) visade sig vara en
produktiv fordel for informanterna i den har klassrumsstudien. Det konstruktionsbaserade materialet
erbjod nyttig spraktraning for alla informanter oavsett skolbakgrund. I likhet med studenterna i
Wees (2007) undersokning var troskeln 14g for eleverna att borja prata om sprdk nédr de hade en
konstruktion att utgd ifrdn. De som dr ovana vid grammatiska termer blev inte bortskrdmda och de
som gillar grammatik och sprék fick anviinda gamla kunskaper som de har lart sig fran SFI, sdsom
bojning av adjektiv samt skillnaden mellan adjektiv och adverb. Bada informanterna som studerade
pa grundskoleniva klarade genomgang och test bra. B5 fick bra resultat pd receptionsdelen men
hade svérare att producera egna meningar. Hen gjorde egna varianter med enklare uppbyggnad men

samma betydelse till exempel:

65) Min mobil dr jdttefin.
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AS hade latt att ta till sig konstruktionernas uppbyggnad. Diremot gjorde hen andra sprakfel som i

foljande exempel dir en viss grundldggande bojning av adjektiv véallade problem. Till exempel:

66) Det dr i varmtaste laget.

Slutsatsen &r att alla fick meningsfull spraktraning oavsett sprakbakgrund. Spraktraningen skedde
pa fler nivéer dn lexikalt och grammatiskt. Till exempel ldstes ménga av exempelmeningarna hogt
och da fick informanterna automatiskt nyttig uttalstraning pd kopet. Hir kan man som ldrare
anpassa materialet efter gruppens behov.

Att prata om monster i spraket gav fler givande diskussioner. I arbetet med [hur AP som helst]
var det ménga som jdmforde med andra flerordsenheter som hur som helst och ndr som helst. Nagra
av informanterna har ocksd berdttat att de numera lyssnar utanfor klassrummet efter de
konstruktioner som vi har arbetat med samt att de ibland anvédnder [hur AP som helst]. Man skulle
kunna sédga att de letar efter sprakliga monster. Mekanismen att leta efter monster i spraket har
framhallits som en strategi som barn har nir de tillignar sig sitt forstasprak (jfr Tomasello 2003).
Sammanfattningsvis kan alltsa konstruktionstraning bidra till att 6ka elevers sprdkliga medvetenhet
och hjélpa dem att uppmirksamma monster i spraket, vilket borde vara en framgingsrik strategi i
strdvan att fa eleverna att sjdlva lira sig att lira sig (jfr Loenheim m.fl. 2016).

I den har unders6kningen kunde man se att det spelar roll vilken konstruktion som behandlas.
Vissa konstruktioner dr mer utmanande 4n andra. Detta framkom &@ven i den klassrumsundersdkning
som gjordes pa informanter med ldngre skolbakgrund (jfr Hakansson m.fl. 2016). For informanterna
1 den hir undersokningen och dven under pilotundersokningen var konstruktionen [hur AP som
helst] lattare att anvdnda och forstad. Informanterna skapade efter en kort genomgang korrekta

uttryck som liknar L1-talarnas (jfr Ekberg 2013), sdsom i foljande exempel:

67) Jag dr hur bra som helst pd att prata svenska.

De mest avancerade inldrarna skapade dven korrekta uttryck av [i Adj:aste laget] t.ex.

68) Den nya mobilen var i dyraste laget.

Men det forekom dven manga varianter som tyder pé att den konstruktionen &r svarare att anvdnda

semantiskt. Som foljande exempel:

69) Min son dr i finaste laget.
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70) Min mobil dr i perfektaste laget.

Konstruktionernas form och betydelse ér olika svira och den hér unders6kningen visar att det dven
var en utmaning att forsté i vilka sammanhang det passar att anvdnda konstruktionen. En intressant
diskussion om hur vi ser pa varandra i olika kulturer uppstod nir foljande exempel om en

informants grannar dok upp:

71) Mina grannar dr i duktigaste laget.

Det var en av flera intressanta diskussioner som uppstod i arbetet med konstruktioner. En annan var
varfor man i1 den svenska kulturen ofta inte kan séger sina asikter direkt utan gér omskrivningar
med till exempel [1 Adj:aste laget]. Detta speglar hur berikande det kan vara pd manga plan att
arbeta konstruktionsbaserat.

Forutom de olika nivderna gynnar konstruktionernas variabla led elevernas kreativitet. Under

undersokningen skapade de elever som gillar att utforska spraket kreativa exempel som:

72) Svensk mat dr i sasigaste laget.

Men de elever som dr mana att uttrycka sig korrekt gjorde uttryck som liknar L1-talarnas (jfr

Ekberg 2013):

73) Maten smakar i starkaste laget.

Den valfriheten att uttrycka sig korrekt eller kreativt kan vara en bidragande orsak till att
elevaktiviteten var sa hog. Samtliga informanter svarade pa testfragorna efter genomgéngen, dven
informanten som fick plotsliga allergiproblem. Har skulle man kunna dra en forsiktig slutsats att
konstruktionernas uppbyggnad med bade fasta och variabla led inbjuder till en produktivitet som &r
relativt enkel att anvdnda for ménga olika typer av inlédrare.

En annan fordel var att informanterna tyckte att konstruktionerna var létta att komma ihdg. De

gav exempelvis feedback sdsom:

74) Det dr sparat i hjdrnan nu.

Ett sadant uttalande skulle kunna tyda pa den kognitiva vinsten som forskare menar att L1-talare

gor (jfr Tomasello 2003 och Ellis 2013) nér de ldr sig och anvinder helheter i stéllet for enstaka ord
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och generella regler. Om klassrumsundersokningar som dr lite mer omfattande dn den hir kommer
fram till liknande slutsatser skulle det kunna bli ett tungt argument for konstruktionsgrammatikens
relevans inom sprakundervisningen. Ett annat, om an litet, beldgg for samma teori att konstruktioner
fastnar 1 minnet, kan man se i1 féljande exempel dir den forsta konstruktionen kom tillbaka i en av
informanternas fria produktion vid tillfalle 2, tva veckor efter genomgéngstillfallet. Tyvérr var det

inte riktigt korrekt:
75) Han dr bra hur som helst (A5 under tillfdlle 2)

I exemplet ovan kan man dessutom se en pedagogisk utmaning med att arbeta konstruktionsbaserat,
d.vss. att etablera ritt ordning pa alla led i konstruktionen. Nagra informanter gjorde nistan

genomgaende egna varianter av de intrdnade konstruktionerna t.ex.
76) Maten smakar dckligast i laget

I stora elevgrupper kan det vara svart att hinna med att bemdta och utmana alla inldrares
uppfattningar av den intrdnade konstruktionen och deras version av betydelsen. En informant antog

till exempel att betydelsen av [1 Adj:aste laget] var:
77) I borjan var det ddligt laget, men det blir i bdttre.

Den uppfattningen av betydelsen kan orsaka problem i framtida kommunikation med andra. A
andra sidan kan sddana missforstdnd uppstd 1 vilken inldrningssituation som helst. Det &r inte
specifikt for konstruktionsbaserad undervisning.

En ytterligare faktor som gick att observera var konstruktionernas produktivitet. I och med det
variabla ledet kan man goéra undervisningen elevnéra och skapa engagerande exempel. Alla har till
exempel en asikt om sin mobil. Den kan vara i segaste laget eller hur bra som helst. Efter sddana
pastaende uppstar ofta ett spontant kommunikativt tillfille. Utvalda konstruktioner kan skapa
mycket autentisk kommunikation. Vid typfallet i dyraste laget till exempel uppkom ménga
personliga anekdoter fran deltagarnas vardag. Med flerordsenheter/konstruktioner som spraklig
hjilp behover inldrarna inte tinka ut varje pastdende ord for ord och processbordan blir ddrmed lite
mindre och forhoppningsvis flyter kommunikationen pa lite ldttare. Detta dr en av aspekterna som
har lyfts fram som argument for konstruktionsgrammatikens relevans i1 L2-undervisningen (jfr.

Prentice m.fl. 2016:131, Holme 2010:362).
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En utmaning med att mita konstruktionsbaserad undervisning &r att den krdver mer tid.
Informanterna i min undersdkning hann knappt att bekanta sig med konstruktionen innan de skulle
testas. Typfallsinputen hade till exempel behovt mer tid for att etableras i inldrarnas spraksystem.
Med tanke pa den korta tiden var dock testresultatet hoppingivande bra eftersom majoriteten av
informanterna sa snabbt forstod bdde hur konstruktionerna var uppbyggda, vad de betydde och

klarade av att anvdnda dem. Det kan vara denna undervisningsforms storsta fordel.

5.2. Val av undervisningsmetod och konstruktion

I Svenskt konstruktikon (Lyngfelt m.fl. 2014) finns 1 dagsliaget ca 400 konstruktionsbeskrivningar.
Detta utbud ger manga variationsmojligheter att hitta ldmpliga konstruktioner for det
sprdkpedagogiska @ndamal som man efterfragar. Enligt mina resultat medfor valet av konstruktioner
olika fordelar och utmaningar.

I den hér undersokningen var konstruktionen [hur AP som helst] med ett ob6jt adjektiv som
variabelt led négot léttare att forstd receptivt och att anvianda produktivt dn [1 Adj:aste laget]. Flera
av informanterna har &ven senare hort och dessutom anvint den konstruktionen spontant utanfor
klassrummet, d&ven den informant som hade kortast skolbakgrund fran hemlandet.

Den andra konstruktionen, [1 Adj:aste laget], medférde andra fordelar och utmaningar. En fordel
var de tidigare ndmnda kulturella diskussionerna, om det &r positivt eller negativt att vara i
duktigaste laget och varfor man gérna lindar in sina asikter i den svenska kulturen. Dessutom fick
eleverna trina pé prepositionsfraser och pa superlativformerna av adjektiv. Utmaningar som den
forde med sig var att forsta betydelsen och att fi alla ord i rétt ordning. Nagra informanter placerade

konsekvent i framfor laget som i exemplet nedan:

78) Vi borjar vanligast i laget.

Hiar kan vi se samma tendens att blanda ihop konstruktionen med ett annat vanligt uttryck som
informanterna sékert har hort ofta: vara bdst i laget. Ordningen pa konstruktionerna var overlag en
utmaning for de flesta informanterna. En annan utmaning med uttrycket [i Adj:aste laget] &r att
informanterna inte mdter det lika ofta utanfor klassrummet och det far inte riktigt samma
repetitionseffekt som [hur AP som helst].

Enligt resultaten pd den hér undersékningen spelar det ingen roll varken for reception eller
produktion vilken av metoderna monsterigenkidnning och typfall som anvénds for att introducera

konstruktionen for inlérarna, atminstone inte i direkt anslutning till genomgéngen som den hér
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undersokningen mitte. Det hade varit intressant att méta utfallet ndgra veckor senare for att se om
langtidsminnet gynnades av ndgon av metoderna. Den lilla skillnad som gar att sdga ndgot om dr att
typfallet som anvints kan “farga av sig”. Adjektivet dyraste anvindes till exempel 14 ginger av
typfallsgruppen mot 5 ginger i monsterigenkdnningsgruppen. Det kan mycket vél vara en
tillfallighet eftersom samma tendens inte uppstod i det andra typfallsexemplet hur bra som helst.
Tendensen med primingeffekt uppstod éven i den andra klassrumsundersokningen (Hékansson m.fl.
2016) och déarfor kan det vara bra att ha i1 atanke om det &r nagot speciellt uttryck som man som
larare dr extra man om ska etablera sig i elevernas sprakbruk.

Monsterigenkédnningsdvningarna var givande. Informanterna tyckte att det var lite forvirrande i
borjan att de inte fick ett exempel att utgd ifrdin men de kom snart igdng. Fordelarna med
monsterigenkdnning var elevernas aktivitet och spontana samtal som uppstod. Alla kunde delta pa
sin niva och for de mest avancerade eleverna var det sporrande att hitta hela konstruktionen i alla
meningar. Omdomet efterdt var att: — Det var jobbigt forst men nu ér det sparat i hjérnan.

Detta dr inte olikt studenterna i Hakanssons m.fl. (2016) undersokning som tyckte att uppgifterna
var krdvande men beldnande.

Manga av informanterna var mycket aktiva under forsta delen av monsterigenkénningspasset. De
forklarade och hjélpte varandra och ndgon liknade det vid ”gymnastik for hjarnan”. Denna hoga
aktivitet ser jag som en av undersokningens stora fordel. Den liknar positiva erfarenheter fran andra
studier (Holme 2010, Wee 2007).

Sammanfattningsvis kan man séga att utifrdn den hir undersdkningen ar konstruktionsbaserad
L2-undervisning nyttig och relevant eftersom den ger spraktraning pd flera olika nivaer (lexikalt,
grammatiskt, semantiskt, pragmatiskt). Valet av konstruktion &r av storre betydelse dn med vilken
metod som konstruktionen initieras for eleverna. Den storsta didaktiska utmaningen &r att fa

inldrarna att forstd betydelsen och att behérska konstruktionens fasta ordning.
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6. Vidare forskning

Informanterna i1 denna undersokning visade stort intresse fOor att sjdlva vilja veta mer om
konstruktionsgrammatik och det finns ménga konstruktioner att underséka och metoder att prova.
Med tanke pa att det framkom manga intressanta resultat av den hér lilla undersdkningen &r jag
overtygad om att framtida studier med fler informanter och mer tid kan visa lovande resultat pa
vilket sétt konstruktionsbaserad undervisning kan underlétta och padskynda andraspréaksinldrningen.
Det behovs fler klassrumsstudier med praktiska tillimpningar av konstruktionsgrammatik.
Forhoppningsvis kan den hir undersokningen inspirera andra att géra mer omfattande undersok-
ningar inom samma omrade. Under rubriken metodutveckling lyfter jag blicken och diskuterar hur
kommande konstruktionsbaserad undervisning skulle kunna utvecklas och ger forslag pd kommande

konstruktionsbaserade klassrumsundersokningar.
6.1. Metodutveckling

Att utveckla metoder som har med sprakliga konstruktioner att gora ser jag som en stor mojlighet
inom andraspraksundervisningen eftersom det finns s& manga pedagogiska vinster att gora lexikalt,
semantiskt, grammatiskt, pragmatiskt, etc. Det jag tar med mig ifran den hér undersdkningen é&r att
eleverna behdver genomténkt stod vid momentet att definiera konstruktionernas betydelse och att de
behover trdna mycket pa att producera egna meningar. Val av konstruktion spelar roll for hur utfallet
blir. Det l6nar sig att tinka igenom vilka konstruktioner som véljs ut infor inldrarnas forsta mote
med konstruktioner. Att de ar frekventa utanfor klassrummet hjélper inldrningen pa traven likasd om
de dr konkreta och latta att forsta. Elever med ldngre skolbakgrund kan gérna utmanas med lite mer
abstrakta konstruktioner som de kan tinkas moéta 1 mer akademiska sammanhang.

Nér det géller undervisningsmetod skulle det vara intressant att prova ut monsterigenkannings-
Ovningar som inte liknar traditionella skoluppgifter sisom materialet i min undersdokning gjorde.
Det faktum att konstruktionerna verkade fastna i minnet skulle man kunna likna vid ramsor och
musiktexter. Darfor ser jag mojligheten att kombinera konstruktioner med monster fran andra
omraden dn text som en spannande utvecklingsmetod.

Arbetet med typfallsovningar gav mersmak. Att repetera samma exempel for att minnas ar en
beprovad sprakinldarningsmetod, men om man arbetar konstruktionsbaserat far inldrarna sa mycket
mer dn bara enstaka glosor. Metodutveckling av typfall skulle dven dér vara att komma bort ifrén

textldsandet atminstone i initialfasen. Nér typfallet ska befdstas tror jag att det dr mycket
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fordelaktigare att anvdnda andra metoder 4n just textldsning. Kroppsrorelse, musik eller
teaterrepliker 4r metoder som jag tror skulle kunna ge helt andra resultat for vissa inldrare an att
jobba textbaserat som jag gjorde.

Valet av typfallet i dyraste laget var spannande. Pengar vicker alltid kdnslor och engagerar.
Dirfor ser jag stor potential i valet av badde konstruktion och typfall. Frekvens dr viktigt i det
avseende att inldrarna stoter pa det utanfor klassrummet, som i fallet med dyr men dven uttrycket
hur bra som helst.

Den mest radikala metodutvecklingen av materialet som jag anvidnde skulle vara receptions- och
produktionstestet. Jag vet inte hur vil jag egentligen métte inldrarnas kunskap eller bara deras
ndrminne. Nar jag arbetar konstruktionsbaserat i framtiden kommer jag att inkorporera béade
reception och produktion i lektionsinnehallet pa ett helt annat sitt, till exempel genom att lata
eleverna producera texter eller samtal dédr konstruktionerna kan ingd som en naturlig del i
sprakbruket.

Négra av mina mer avancerade informanter efterfrigade mer kunskap om uttryck som “’gor att
man later svensk”. P& fragan om det inte finns en ldrobok med fler konstruktioner var det extra
roligt att fa presentera Svenskt konstruktikon (Lyngfelt m.fl. 2014) dir de sjdlva kan leta sig fram

och hitta konstruktioner att utoka sitt inre sprdksystem, allt efter principen learn to learn.
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8. Bilagor

Till denna uppsats har jag bifogat det undervisningsmaterial som jag anvidnde vid de olika
tillfallena:
1. Tillfdlle 1A Monsterigenkdnning: [hur AP som helst]
Tillfalle 1B Typfall: [hur bra som helst]
Receptions- och produktionstest tillfédlle 1: [hur AP som helst]
Tillfalle 2B Monsterigenkdnning: [i Adj:aste laget]
Tillfalle 2A Typfall: [i dyraste laget]

AN O i

Receptions- och produktionstest tillfdlle 2: [1 Adj:aste laget]
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8.1. Bilaga 1: Ovning - att hitta monster i spraket

Ett monster dr ndgot som upprepar sig och kan se ut pa manga olika sétt. Ofta dr det ord och uttryck

som kommer tillbaka eller en viss form som upprepas.

Instruktion

1. Las alla exempelmeningarna. De kommer frédn svenska tidningar och bloggar. Kan du hitta ord
som dterkommer i alla meningarna? Stryk under dem.

Exempelmeningar

1. Det var jattesvart 1 borjan men nu dr det hur l4tt som helst.

. Kakan var hur god som helst, saftig och med massor av chokladsmak.

. Grammatiken dr hur svar som helst.

. En promenad kan vara hur trakig som helst men ocksé helt underbar.

. Traningen idag var hur jobbig som helst.

. Tandldkaren var hur snill som helst mot mig.

. Jag kan dansa hur ldnge som helst. Det &r jétteroligt.

O 0 9 N B~ W

. Det fanns hur mycket som helst att gora, enligt Anders.

2. Skriv ner vilket uttryckssétt som aterkommer i alla exemplen. Det hédr &r monstret/konstruk-

tionen.

3. Forsok att beskriva monstret/konstruktionen.

Finns det ord som alltid 4r samma? Finns det ord som varierar?

4. Vad betyder monstret/konstruktionen Hur .................. som helst?

Nir anvinds det?

5. Gor egna exempel med samma konstruktion. Obs! Anvind andra ord 4n de som finns i
exempelmeningarna.

1)

2)

3)
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8.2. Bilaga 2: Ovning i uttrycket hur bra som helst

1. Lis alla exempelmeningarna, de kommer frian svenska tidningar och bloggar.
Exempelmeningar:

1) Helgen har varit hur bra som helst.

2) Jag jobbar pa ett dldreboende 1 Goteborg, dér trivs jag hur bra som helst.

3) Jobbet igér gick hur bra som helst.

4) Leo l14g och sov i deras gigantiska sédng och hade det hur bra som helst.

5) Och, ja, det gar hur bra som helst att titta pa en liten skarm.

6) Jag kianner mig verkligen frisk och méar hur bra som helst.

7) Jag har verkligen haft det hur bra som helst i London.

8) Mitt pa Korsvigen kan man ju inte bo tyckte folk, men det gick hur bra som helst.

2. Vad betyder uttrycket: hur bra som helst?

3. Gor tva egna meningar med uttrycket:

1)
2)

4. Lias exempelmeningarna frin olika tidningstexter.

1) Hon var ju hur snéll som helst.

2) Jag kan inte betala hur mycket som helst.

3) Hennes rollfigur i komediserien var hur rolig som helst men i1 en egen serie blev det inte alls lika
kul.

4) Men den réacker inte hur ldinge som helst sdger Eva.
5. Vilket uttryck anvinds i alla meningarna? Stryk under.
6. Jaimfor uttrycken frin meningarna med uttrycket hur bra som helst.

Vilka ord ar samma?

Vilka ord varierar?
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7. Vad betyder uttrycken?
1) hur sndll som helst =

2) hur mycket som helst =
3) hur rolig som helst =

4) hur ldnge som helst =

8. Gor egna meningar med uttrycket hur ............... som helst.
1)
2)
3)
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8.3. Bilaga 3: Testtillfille 1 [hur AP som helst]

A
Vad tror du att foljande uttryck betyder? Villj det alternativ som du tycker stimmer bist.

Markera bara ett alternativ!

1) Maten var hur god som helst.
0 maten smakade mycket gott
0 maten inneholl for mycket kryddor

o ndgon vill helst ha god mat

2) Kléinningen var hur fin som helst.
0 kldnningen var jattefin
o klédnningen var {or fin

o ndgon vill helst ha kldnningen eftersom den var finare

3) Filmen ér hur bra som helst.
0 nédr man helst vill g och se film
O nér en film &r jattebra

O ndr en film ar bittre 4n en annan

4) Att spela fotboll ir hur svart som helst.
O nir det dr svart att fa tag pé en fotboll
O ndr det dr mycket svart att spela fotboll

0 ndr man hejar stort pa ett duktigt fotbollslag

5) Baklava smakar hur sott som helst.
0 ndgon tycker att Baklava smakar vildigt sott
0 nagon tycker inte om Baklava for det innehaller f6r mycket socker

0 ndgon foredrar Baklava som efterritt
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6) Sommarlovet ir hur lingt som helst.
O att tycka att sommarlovet dr for langt bort
O att tycka véldigt mycket om sommarlovet

O att tycka att sommarlovet &r jittelangt

7) Han 4t hur mycket som helst.
O ndr ndgon gérna éter
O ndr ndgon har atit vildigt mycket

O nér nagon inte atit s mycket

B

Fylli det ord som du tycker passar in.

1) Maten var hur ...................... som helst

2) Filmen var hur .................. som helst

3) Veganmat smakar hur .................... som helst
4)Provetvarhur ... som helst.
C

Fyll i flera ord som du tycker passar in.

1) Ibland pa sommaren kandet blihur ...................co

2) Jag gillar huset det &r hur ...l

3) Nar vi samarbetar med skoluppgifterna gér det hur

4) Den nya trdjan var toppen. Den drhur ...

5) Léagenheter &r dyra. De kostar hur ....................
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D

Skriv egna exempel. Anvind uttrycket/konstruktionen som vi har trinat pa.

1) Att spela fotboll &r .................ooiiiit.
2)Lavetar ..o,
3)Handdr............ooooiiina.

4) Att prata svenska ar...............oooii
SYMInmobil 8r ......oovviiiiiiiiiiia

6) SOMMATEN AT ...evvteeii e eie et eaeeae e,
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8.4. Bilaga 4: Ovning - att hitta monster i spraket

Ett monster dr ndgot som upprepar sig och kan se ut pa manga olika sétt. Ofta dr det ord och uttryck

som kommer tillbaka eller en viss form som upprepas.

Instruktion
1. Las alla exempel. De kommer frin svenska tidningar och bloggar. Kan du hitta ord som

aterkommer? Stryk under dem.

Exempel

1. Tyvérr var fisken 1 saltaste laget, vilket forstorde smaken pd rikorna.

2. Lite i senaste laget. Men battre sent &n aldrig. Eller hur?

3. Spelet Dumstrut var i svaraste laget for niodringen, men roligt for vuxna.

4. Pannkakor med mandelmassa kan vara 1 sotaste laget.

5. Jag tycker att min frisyr blev 1 lite kortaste laget men dnda snyggare én forut.

6. Véart kok ar i minsta laget for fyra personer, men det gar.

7. Varmen haller i sig och jag njuter. Visst, det dr kanske i varmaste laget men jag klagar verkligen

inte.

2. Forsok att beskriva monstret/uttrycket.

a) Vilka ord &r alltid samma?

b) Vilka ord varierar?

¢) Vilken ordklass tillhor de?

d) Vilken bojning ér det?

3. Forsok att beskriva vad monstret/uttrycket [i1 Adjektiv+ASTE laget] betyder?
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4. Gor egna exempel med samma monster. Obs! Anvdnd andra ord 4n de som finns i

exempelmeningarna.

1)

2)

3)
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8.5. Bilaga 5: Ovning i uttrycket i dyraste laget

1. De hir exempelmeningarna kommer ifrin svenska tidningar och bloggar. Lis dem hogt och
fundera pa vad uttrycket i dyraste laget betyder.

Exempelmeningar:

1) Pizzorna kostar en 100-lapp, vilket ar i dyraste laget.

3) Tyvérr sa var den i dyraste laget for en skjorta men vad gor man inte ndr man fordlskat sig i
nagot.

4) Mysig ldgenhet men i dyraste laget.

5) Vill ha, maste ha, men tyvirr 1 dyraste laget for min pldnbok.

6) Jag tycker att fastigheten var i dyraste laget for kommunen.

2. Vilken bild beskriver bist uttrycket: i dyraste laget?
(Hér var det tva bilder som &r borttagna av upphovsréttsliga skél.)

Bild 1 Ett fotbollslag Bild 2 En person som tittar forskrackt pa en prislapp

3. Motivera.

4. Gor tva egna meningar med uttrycket.

1)

2)

3. Prata med varandra. Vad ar det for skillnad mellan att sdga: Bilen kostar mycket pengar och
Bilen kostar for mycket pengar for mig?

Mycket pengar =

For mycket pengar f6r mig =

4. Vilken ordKklass ir dyr?

5. Vilken bojning av dyr ér dyraste?
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6. Kom pa egna uttryck till bilderna med andra adjektiv dn dyr? (Obs! Bilderna ér borttagna och
istéllet beskrivs motivet)

a) En bild pa en jittehog hamburgare.

b) En bild pa en person med en jétteliten bil.

¢) En bild pa en person som sover dver en hog med lixbocker.

d) En bild pi en person med jittemanga sockerbitar i munnen.

7. Gor egna meningar med uttrycket [i adjektiv + ASTE laget]

a)
b)

¢)
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8.6. Bilaga 6: Testtillfille 2 [i Adj:aste laget]

A

1) Maten var i starkaste laget.

0 maten smakade gott

0 maten inneholl f6r mycket starka kryddor

0 han som har lagat maten var stark

2) Kléinningen var i minsta laget.
o klanningen kostade for lite
o klédnningen var for liten

o klénningen var fin

3) Att spela fotboll ér i svaraste laget.
0 nér nagon spelar fotboll i ett svart lag
O nér nagon tycker att det ar lite for svart att spela fotboll

0 ndr nagon hejar pé ett svart fotbollslag

4) Baklava ir i sotaste laget.
O att tycka att Baklava méaste innehalla socker
O att inte tycka om Baklava for det innehaller mycket socker

O att jimfora Baklava fran olika lander

5) Sommarlovet ir i lingsta laget.
O att tycka att sommarlovet dr lagom ldngt
O att tycka att sommarlovet ar for langt

O att tycka att sommaren dr den léngsta arstiden

6) Han at i mesta laget.
0O ndr nadgon har &tit mest av alla
O nér nadgon har atit for mycket

O nér nadgon inte har &tit s mycket
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7) Klockan var i dyraste laget
0 nér klockan gér snabbt.
o ndr klockan ar véldigt elegant

o ndr klockan kostar for mycket

B

Hir kommer exempel pa konstruktionen. Fyll i det ord som du tycker saknas i de olika

uttrycken.

Exempel:

Kaffet var i ...starkaste. .......... laget.

1) Sockerkakan vari ............... ...... laget.
2)Filmenvari...........ooooeiiiiinn laget.
3)Chilismakari.......................... laget.
4)Provet vari .......coovieiiiiiiiiiann laget.
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C
Fyll i de ord som du tycker passar in nedan. Fundera inte for linge pa varje uttryck utan

skriv det som du forst kommer att tinka pa.

Exempel:

De hade saltat maten mycket idag. Den var 1 saltaste laget

1) Ibland pa sommaren &r det valdigt varmt ndstan i ..............oooviiiiiiiiiiiiiiiiiien...

2) Jag gillar inte svensk mat eftersom den ari .............cooooiiiiiiian.

3) Vihar langa lektioner ndstan i ..............ccoovviiiiiiiiiinann....

4) Nya ldgenheter dr dyra. FOr oss rde 1 ......ccoviiiiiiiiiiiiiiiii e,

5) Trojan var snygg men tyVArT var den 1 ........o.evuiuiiniinintiiiiiiiiiaeeeeaens

D) Fortsitt meningarna. Anvind monstret/uttrycket som vi har trinat pa.

1) Att spela fotboll &r ...t

2) Viborjar ....oooovviiiiiiiiii e,

3)Handér ..o,

4) Att prata svenska ar ...

5)Maten smakar.............ccooviiiiiiiiiii i,

6) Dennyamobilen var ...............ocooiiiiiiiiii
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