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Abstract

The aim of this thesis is to compare the theology of ‘Nature and Grace’ of
contemporary scholar Kathryn Tanner and mid-1900 catholic theologian Henri de
Lubac. The reason for choosing these theologians lies in that Tanner draws many of
her ideas from de Lubac. Due to this reason, it would be interesting to see in what
fashion the theology of Tanner correlates with the theology of de Lubac, looking both
at similarities but especially pin-pointing their differences. This is done by way of first
introducing the nature-grace debate, followed by a presentation of Tanner and de

Lubac, finally leading up to a comparison of the two.

By comparing Tanner and de Lubac, it became clear that Tanners ideas and methods
are inspired by de Lubacs work. It is also clear that some of their conclusions do in
fact turn them away from each other; the clearest one being that de Lubac uses
paradoxes as the axiom for his theological arguments, while Tanner omitts this
concept. Some of their conclusions differ because of the fact that Tanner is a
protestant theologian dealing with protestant issues, like that of justification.
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1. Inledande kapitel
1.1 Bakgrund

7 ...the topic of nature and grace touches almost any and every theological and even
human question, for ones’ appraisal of this issue transforms the way in which one understands the very

encounter between man and God”’ !

Denna uppsats @mnar behandla diskussionen kring begreppsparet nad-natur. Det
handlar om hur man skall férsta relationen och métet mellan Guds nad och mansklig
natur. Det slutgiltiga resultatet av manniskans méte med naden verkar inte vara det
som teologer har uppehallit sig vid att diskutera och vara oense om. Att manniskan blir
rattfardiggjord, forsonad, upprattad och frélst ar det som, sa att séga, star efter
likhetstecknet. Denna diskussion handlar snarare om att dels faktiskt definiera vad

man menar nar man talar om nad och nar man talar om ménsklig natur och dels att
forsoka bena ut vad det ar som sker i motet dar emellan. Det ar alltsa inte det
slutgiltiga resultatet man ar ute efter, utan fokuset ligger pa de tekniska detaljerna som

foregar resultatet.

Denna uppsats ska undersoka denna diskussion med hjalp av tva teologer: Kathryn
Tanner och Henri de Lubac. Da en stor del av Tanners tankar utgar fran den teologiska
rorelsen Nouvelle théologie som uppkom pa 1900-talet fann jag det intressant att
undersoka i vilken utstrackning hennes tolkning av fragan stammer Gverens med
Nouvelle théologie. Mer specifikt kommer jag att stanna upp vid en inflytelserik

teolog fran tiden da Nouvelle théologie uppkom, namligen Henri de Lubac.

De Lubac ar for katolska kyrkan en av de mest inflytelserika teologerna under 1900-
talet. De Lubacs teologi tar sin utgangspunkt i den rorelse som kallas Nouvelle
théologie, eller ressourcement theology. Premissen for denna rorelse ér en kritik mot

den da moderna teologin — nythomismen. De nythomistiska teologerna hade enligt de

1 Andrew Dean Swafford, Nature and Grace: A New Approach to Thomistic Ressourcement (Eugene,
Oregon: Pickwick Publications 2014), 1.



Lubac missuppfattat (och fordarvat, for den delen) Thomas av Aquinos teologi rérande

den naturliga ordningen, “den dvernaturliga ordningen” och relationen dar emellan. 2

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med den hér uppsatsen ar att undersoka hur Kathryn Tanners bidrag till nad-
naturdiskussionen forhaller sig till Henri de Lubacs framstallning av detta intrikata
sporsmal. Da Tanner framforallt (men inte bara) tar sin utgangspunkt i de Lubacs
teologi ar det huvudsakliga syftet att se pa vilket eller vilka sétt hennes tolkning av

nad-naturschemat liknar och skiljer sig fran de Lubac.

Fragestallningen som jag kommer att arbeta utifran ar: Vad finns det for likheter och
(framforallt) skillnader mellan Kathryn Tanners och Henri de Lubacs tolkning av nad-

naturschemat?

1.3 Avgransning

1.3.1 Teologer
Jag har i min uppsats helt valt att fokusera pa Tanners och de Lubacs forstaelse av

nad-naturdiskussionen. D& uppsatsens mal ar att se i vilken utstrackning Tanners
lasning stammer Overens med Nouvelle théologie finns givetvis risken att det blir en
valdigt stor uppsats, da arbetet forst maste bena ut och faststalla vad Nouvelle
théologie i sig sjalvt star for, for att sedan beskriva hur rorelsens forstaelse av nad-
natur ser ut. Det ar givetvis ett ganska svart uppdrag att ta sig an, da det inte finns
nagon garant for att det rader synopsis bland teologerna som utgér Nouvelle théologie-
rorelsen. Darfor har jag valt att uppehalla mig vid enbart en teolog fran den rorelsen,
kanske den viktigaste for just nad-naturdiskussionen: Henri de Lubac. Jag har saledes
valt att inte ta med andra betydelsefulla teologer fran denna era som t.ex. Jean
Daniélou, Marcel Chenu, Yves Congar, Hans Urs von Balthasar m.fl.

2 Tomas Orylsky, Moderna franska teologer (Skelleftea: Artos & Noma Bokférlag 2009), 102.



1.3.2 Historisk avgransning
Mycket av Tanners argumentation bygger pa citat fran tidiga kristna tankare sdsom

Augustinus, Kyrillos av Alexandria, Gregorius av Nyssa, Irenaeus och Athanasius.
Jag har valt att inte sjalv ga in och forsoka forsta vad kyrkofaderna sjalva saom naden
och om ménniskans natur, aven om det ar viktigt for Tanners forstaelse. Jag har ocksa
i studiet av nad-natur valt att stanna pa 1900-talet respektive tidigt 2010-tal.
Anledningen till bada avgransningarna ar jag misstanker att arbetet skulle bli alldeles
for omfattande ifall jag skulle forsoka bredda det mer &n sa har.

1.3.3 Antropologi
Nad-naturdiskussionen ar en diskussion som spéanner sig over flera teologiska amnen.

Naden i forhallande till skapelsen som helhet, dess relation till djurriket, dess relation
till manniskan med mera. | denna uppsats ska jag alltsa enbart fokusera pa nadens
relation till manniskans natur. Detta gor jag av den anledning att det &r det som Tanner

satter sitt fokus pa i sin bok Christ the Key, vilken jag utgar fran.

Eftersom uppsatsen (delvis) behandlar ménniskan och hennes natur &r det viktigt att
avgransa detta da teologisk antropologi i sig sjalvt ar ett valdigt brett &mne. Kelsey
foreslar att man kan dela upp den teologiska antropologin i tre storre fragor: ”What”,
”Who” och ”How”. [are humans]? Han menar inte att dessa fragor kan besvaras
separat fran varandra och inte heller att man ska vélja att besvara en av dem for att
utesluta de andra. Samtidigt uppmérksammar han att det alltid kommer vara sa att man
besvarar de tva andra utifran att man bestamt sig for vilken av dem som ar den mest
grundlaggande fragan for att bedriva teologisk antropologi. 2 En central del for »The
Who Question” &r att idén om méanniskan som skapad till Guds avbild, imago Dei,
ligger till grund fér bedrivandet av teologisk antropologi. Detta ar inget som teologer
som foresprakar "The Who Question” som central dr ensamma om. Det som skiljer
dem fran den traditionella ”What Question” &r att man inom den forra menar att imago

Dei inte &r en ontologisk struktur med vilken manniskan &r uppbyggd, utan ett

8 David H. Kelsey, “The Human Creature”, i The Oxford Handbook of Systematic Theology red. John
Webster, Kathryn Tanner och lain Torrance (Oxford University Press, 2007). 121-122.



eskatologiskt mal for vem manniskan ska bli.

For bade Tanner och de Lubac &r fragan om méanniskan som Guds avhild central for
bedrivandet av antropologi, inte i minst i den formen som Kelsey beskriver som The

Who Question” dir imago Dei ses som en eskatologisk framtid. °

1.3.4 Nad
Begreppet ’nad” ar ett valdigt brett begrepp och &ven hér behdver en avgrénsning

goras. Som jag namnde i borjan av uppsatsen handlar nad-naturdiskussionen om hur vi
uppfattar métet mellan Gud och manniska. Foljaktligen betraktas naden i denna
uppsats “enbart” som den av Gud givna mojligheten for manniskan att kunna moéta
Honom och alltsa inte nad i vardagligt tal dar manniskor kan sdga det ena eller andra
som hant dem &r nadefullt. Darmed inte sagt att jag inte menar att det inte skulle vara
nad, men for denna diskussions skull ar det irrelevant att bredda nadsbegreppet mer an

sa och darfor avgransar jag mig pa detta satt. ©

1.4 Metod
Till min uppsats har jag valt att utgd frén metoden “Innehallslig idéanalys”. Poéingen

med en sadan analys ar att forst klargora innehallet i den text man arbetar med. Efter
det ska man beskriva sambandet mellan standpunkterna som forfattaren framfor. Till
sist ska man utvérdera idéerna som presenteras i texten for att sedan ta stallning till
dem. 1 en san har analys ar man alltsd inte intresserad av att undersoka sa mycket av
vad som hander runt omkring texten, utan fokus ligger helt och hallet pa det faktiska
innehallet i texten. 7 Eftersom syftet med denna uppsats ar att jamfora tva teologers
syn pa samma fraga passar det sig bra att forst géra en separat idéanalys pa vardera
teolog for att sen ga vidare med sjalva jamforelsen.

4 Ibid. 129.

5 For Tanner: Kathryn Tanner,” Christ the Key ” (Cambridge, Cambridge University Press, 2010), 19.
For de Lubac: Reinhard Hiitter, The Christian Life, i The Oxford Handbook of Systematic Theology”

red. John Webster, Kathryn Tanner och lain Torrance (Oxford, Oxford University Press, 2007). 287.

6 Swafford, Grace and Nature, 17.

7 Carl-Henric Grenholm, Att forsta religion: Metoder for teologisk forskning (Lund: Studentlitteratur,

2006),213-214.



Jag borjade med att lasa om nad-natur som begreppspar i syfte att bredda och fordjupa
min forstaelse av sambandet mellan begreppen och for att fa en Gversikt kring

debatten. Darefter gick jag vidare och laste in mig pa respektive teolog som jag valt att
arbeta med. Efter att ha byggt upp en forstaelse for deras syn pa nad och natur gick jag

vidare med att jamfora deras idéer.

Litteraturen jag anvant mig av har varitdels primérlitteratur av de Lubac och Tanner
men ocksa andrahandskallor i form av artiklar och bécker. I 1asningen av Tanner
utgick jag framforallt fran hennes bok fran 2010 “Christ the Key”. Nér jag laste in mig

pa de Lubac anvande jag mig av hans bok “The Mystery of the Supernatural .

1.5 Tidigare forskning

Som tidigare namnt &r detta &mne inte ndgot nyfunnet i kyrkans historia utan en
diskussion som pagatt fran kyrkans tidigaste tankare (som man marker hos bl.a.
Tanner) genom Thomas av Aquino och fram till modern tid. Jag kommer har att
presentera nagra verk i modern tid som behandlat &mnet.

- 2005 kom John Milbank med boken “The Suspended Middle - Henri de Lubac
and the Renewed Splitin Modern Catholic Theology”. | den forsvarar han de
Lubacs tes om manniskans naturliga (natural) rikning mot det évernaturliga
(supernatural). Denna bok har gett upphov till en ny debatt. Nutida
representanter av nythomism och foresprakare av pure nature, exempelvis

Lawrence Feingold, stéller sig kritiska till de Lubacs laror.

- Andrew Dean Swaffords bok fran 2014 “Nature and Grace: A New Approach
to Thomistic Ressourcement” kommer med ganska spannande ansprak.
Swafford pekar bade pa de Lubac och den nutida pure naturetraditionen, som i
hans bok representeras av Lawrence Feingold och Steven A. Long, och menar
att bada traditionerna hamnat i varsitt dike. | sista delen av boken presenterar
han I6sningen och mellanvdgen mellan traditionernas, enligt honom, for starka
betoning pa intrinsicism respektive extrinsicism. Losningen, menar han, finns

hos 1800-talsteologen Mattias Joseph Scheebens teologi om nad-natur. Han



menar ocksa att studiet av Scheeben kan komma att hjélpa den pagaende
debatten om nad-natur att réra sig framat.
Denna bok har varittill stor hjalp i uppsatsen, da den i borjan presenterar

grundlaggande parametrar och forklarar centrala begrepp i nad-naturdiskursen.

- Daniel A. Robers avhandling fran 2012 “Recognizing the Gift: Towards a
Renewed Theology of Nature and Grace ” berdr &mnet genom att fora en dialog
med tva filosofer, Jean-Luc Marion och Paul Ricoeur och huvudpoangen ér att

visa hur denna dialog kan vara till god hjalp for teologin.

- Daniel Rober skrev dven ett paper 2012: “Grace After Nature? Translating
Grace in Postmodernity with Kathryn Tanner”. Hans utgangspunkt &r att det
postmoderna projektet har forsvarat nad-naturdebatten, eftersom man ien
postmodern kontext kan ifragasatta axiom som for t.ex. de Lubac och hans
samtid togs for givet: “The parties could [atleast] agree on an idea of
nature” B Hans argument &r att man med hjalp av Tanners alster kan finna

svaret pa postmodernismens kritik.

- 2008 skrev Matthew Bernard Mulcahy en avhandling som heter “Not
Everything is Grace: Aquinas Notion of ‘Pure Nature’ And the Christian
Integralismof Henri de Lubac and of Radical Orthodoxy . | den argumenterar
han mot de Lubacs teori om att pure nature skulle vara en modern idé. Hans
slutsats &r att pure nature inte alls & en modern idé utan en gammal tanke som
verkar vara mer rotad i historien dn vad de Lubac ansag. Vidare argumenterar

han for att pure nature &r av storsta vikt i bedrivandet av teologi idag.

- The Givenness of Desire: Concrete Subjectivity and the Natural Desire to See

God ar en bok som kom sommaren 2017. Den ar skriven av Randall S.

8 Detta paper finns uppladdat (av Rober sjélv) pa hemsidan academia.edu. Papret laddades upp 1 juni
2012. Jag besokte hemsidan 6 april 2017.
https://www.academia.edu/2372330/Grace_After_Nature_Translating Grace_for_Postmodernity with_
Kathryn_Tanner



Rosenberg dar han arbetar med ménniskans langtan. | boken behandlar han
diskussionen mellan Henri de Lubac och den neoskolastiska teologin dar han
aven lyfter Lawrence Feingold nutida kamp att ateruppréatta extrinsicismen.
Han lyfter dven in nutida problem med méanniskans begar pa marknaden som

inte verkar kunna mattas.

"T&T Clark Companion to Henri de Lubac” ar en bok som annu inte
publicerats, men vars forord och forsta kapitel finns uppladdat pa

www.academia.edu. Denna bok &r en antologi med forfattare som representerar

bade den katolska, protestantiska och anglikanska traditionen som alla ger sitt
bidrag till forstaelsen av de Lubac, detta teologiska monster, bade i ljuset av
hans samtid och idag. Intressant nog finns ocksa teologer med som
representerar pure nature som forfattare, exempelvis Steven Long. Detta ar en
bok som helt klart kommer att bli véldigt hjalpsam for framtida studier av de
Lubac.

10
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2. Analys del I: Nad-Naturdiskussionen

| den forsta delen av min analys ska jag ge en grundlaggande forklaring av vissa
parametrar for nad-naturdiskussionen samt ge en generell bild av vad diskussionen
faktiskt handlar om. Jag ska ocksa ge en presentation av pure naturetraditionen. Nar
jag gjort det ska jag ga vidare med att presentera de Lubacs respektive Tanners idéer

for att slutligen, i diskussionen, landa i sjalvajamforelsen.

2.1 Extrinsicism & Intrinsicism

Generellt sett finns det tva storre stromningar i nad-naturdebatten: extrinsicismoch
intrinsicism. Den extrinsicistiska traditionens huvudpoang ar att skilja naden fran
naturen med malet att bevara nadens overnaturliga gratiskaraktar. Intrinsicismens
huvudpoang é&r att framhalla vidden av beroendeskap som det naturliga har av det
overnaturliga. Diskussionen kring nad-natur innefattar ocksa en debatt om manniskans
finalitet. Vad ar malet med méanniskors varande? Natural beatitude och the beatific
vision ar tva begrepp som ar viktiga for denna diskussion. ® Dessa tva ar olika andamal
for manniskan. Med natural beatitude menas det naturliga méalet som ménniskan har
och beatific vision ar det 6vernaturliga malet, alltsad métet med Gud. Jag kommer

langre ner i analysen att ge en forklaring av skillnaderna mellan de tva andamalen.

Extrinsicismens storsta nackdel (om man nu anser att det &r en nackdel) &r att det har
en tendens att vara en sekular varldsbildtill gagn, da det slutgiltiga resultatet av
extrinsicismen ar att det Gvernaturliga skiljs fran det naturliga och att det naturliga har
ett eget fullandat mal, natural beatitude. Intrinsicismens storsta nackdel (om man,
annu en gang, anser det vara en nackdel) ar att den i sin yttersta form kan vara ett sétt
att 6ppna upp for andra sétt for manniskan att bli saliggjord, alltsa att utan Kristus

kunna ha mojlighet att skada the beatific vision. Detta resultat kommer av att man for

9 Swafford, Nature and Grace, 6.

10 Anledningen till parentesernadr att jag, i denna uppsats, inte avser att diskutera huruvida
sekularisering som fenomen ar ndgot som jag anser vara positivt eller negativt. Jag avser inte heller
diskuterade olika religionernas méjlighet till salighet. Jag Iamnar det helt enkelt 6ppet.

11



naden och naturen sa pass nara varandra att de inte langre gar att skilja pa. **

2.2 Pure Nature och dess motsats 2

The beatific vision ar ndgot som bade ex- och intrinsicismforesprakare ar éverens om;
bada sidor menar att manniskans “supreme ultimate end [indamdl] ” &r att sta ansikte
mot ansikte med Gud. Bada sidor havdar ocksa att manniskan samtidigt har tva
andamal, natural beatitude och the beatific vision. Skillnaden mellan de tva
traditionerna ar huruvida man menar att det naturliga malet i sig &ar nagot gott eller
inte. De Lubac understryker att natural beatitude forvisso ar ett sétt for manniskan att
ga till anda, men att det i sig sjalvtinte ar ett fullkomligt andamal. Foresprakare for
pure nature menar, till skillnad fran t.ex. de Lubac, att manniskans naturliga andamal i
sig sjalvt ar ett fullkomligt mal. En annan punkt som de skiljer sig pa ar fragan om vart
de olika &ndamalen kommer fran. De Lubac menar att bada &ndamalen finns rotade i
manniskans natur; att manniskans natur tillater henne att ha ett naturligt mal och
samtidigt strava efter det évernaturliga. Nicholas Healy sammanfattar de Lubac i

frasen “natural desire for the supernatural .

Till skillnad fran de Lubac talar pure naturetraditionen om naden som nagot “super-
added” till den manskliga naturen. Manniskan &r fran borjan alltsa inte skapad till att
langta efter (desire) the beatific vision, eftersom detta &ndamal korresponderar med
nagot 6vernaturligt och stracker sig saledes bortom den manskliga naturen. Det
naturliga &r att langta efter grundldggande kunskap om Gud som skaparen, “the First
Cause”, som Feingold kallar det. Det &r i och med att Gud uppenbarar sig sjalv for
manniskan som langtan efter nagot 6vernaturligt kan komma ini bilden. I en
forelasning sager Lawrence Feingold att nadens funktion ar att forvandla ménniskans

naturliga langtan efter det naturliga malet till en 6vernaturlig langtan till det

11 Swafford, Nature and Grace, 7.

12 Det finns inte riktigt ett enhetligt koncept som skulle kunna stéallas emot pure nature, dérav den
luddiga formuleringen av rubriken. | analysen kommer jag helt enkelt att anvénda mig av de Lubac eller
intrinsicism som motpol.

13 Nicholas J. Healy, “Henri de Lubac on Nature and Grace: A note on some recent contributions to the
debate.” Communio vol. 35 no.4 (2008), 550-551.

12



overnaturliga. Det dvernaturlig ar alltsa det som tidigare benamnts som “The Beatific
Vision”, alltsd att skada Gud. * Bada andamalen innebér i praktiken en form av
kunskap om Gud. Hillebert benamner de tva som “The knowledge of God sought after
by the philosophers” och “The knowledge of God enjoyed by the saints”. Man kan tala
om den forsta av dessa som “tillskriven” miinniskans natur, da detta ar en kunskap hon
kan na fram till av egen kraft. Den andra kunskapen ar dock nagot som enbart kan

komma genom nadens “super addition”. *°

Extrinsicismen talar om Debitum Naturae, den naturliga skulden”. Detta ar ett satt att
tala om den naturliga ordningen som man tanker sig att Gud har lagt ner i skapelsen
och som innebér att manniskan har en rattighet och fortjanar att na sitt naturliga
andamal, saledes har Gud en skyldighet att ge manniskan det hon behover for att na

detta andamal. 16

Det finns tva utgangspunkter som leder fram till denna slutsats:

Det forsta ar att man inom den extrinsicistiska traditionen utgar fran Aristoteles
definition av vad “natur” dr, vilket jag kommer redogdra for langre fram i uppsatsen.
Men det som &r viktigt att lyfta &r att Aristoteles har en princip som menar att naturen
inte gor nagonting i onddan. Detta leder oss till den andra parametern:

Om Gud har skapat manniskan skulle han saledes inte heller lata henne existera i
onddan, utan att uppfylla sitt syfte. Detta ar viktigt utifran att Gud &r rattvis mot
manniskan och mot sin skapelse, saledes skulle Gud inte skapa manniskan och sedan

halla tillbaka det som skulle leda henne till sitt naturliga andamal. '

14 awrence Feingold, The Natural Desire to See God, 5.
http://www.hebrewcatholic.net/wp-content/uploads/2014/10/14.04-The-Natural-Desire-to-See-God-
pdf.pdf Dettadr lanken till entranskription av foreldsningen, vilkens sidor jag refererar till.
http://www.hebrewcatholic.net/14-04-the-natural-desire-to-see-god/ Detta r l&nken till den inspelade
foreldsningen.

15 Jordan Hillebert, “Introducing Henri de Lubac”, i “T&T Clark companion to Henri de Lubac”, red.
Jordan Hillebert (London: Bloomsburry Publishing PLC, 2017), 18.

16 Swafford, Grace and Nature, 10.

7 1bid, 13.

13
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Detta synsatt har givetvis fatt kritik fran den andra sidan, dar man havdar att skapelsen
i grund och botten ar nadefull, vilket leder dem till att hdvda att man inte kan tala om
att Gud ar ’skyldig” ménniskan nagonting. Responsen som extrinsicismen ger ar att
skapelsen forvisso ar nadefull, men att den ocksa medfor en naturlig ordning. Denna
ordning utgar alltsa fran Gud. Saledes handlar denna skuld inte bara om vad Gud &r
skyldig méanniskan, utan ocksa vad han &r skyldig sig sjalv. Eftersom han skapat

varlden pa det satt som han skapat den pa skulle han aldriginte fullfolja sin skapelse.®

3. Analys del Il: Tanner och de Lubac
3.1 Tanner

3.1.1 Naturen
Utgangspunkten for Tanners syn pa vem manniskan éar, &r att hon ar skapad till Guds

avbild. For Tanner innebér inte detta (i alla fall inte i forsta hand) att man kan komma
med olika uttalanden om hur manniskan &r som social varelse, eller hur ménniskan
forhaller sig till den 6vriga skapelsen. Manniskan som Guds avbild innebar for Tanner
inte ett satt att anta hur manniskan ar dverordnad andra djur pa nagon ontologisk skala;
inte ett satt att tala om hur manniskan &r skapad till att vara en relationell varelse, bade

till manniskor och till Gud. 1°

For Tanner ar det forst och framst viktigt att definiera vem Gud &r for att kunna tala
om vem manniskan dr, denna varelse som blev skapad till hans avbild. | definierandet
av manniskan som skapad till Guds avbild uppehaller sig Tanner vid
skapelseberittelsen i Forsta Mosebok. Hon argumenterar for att ”avbilden” som ndmns
inte &r manniskan, utan den andra personen i treenigheten — Kristus. Det ar alltsa
mycket viktigt for Tanner att ha med treenigheten i bilden da man ska tala om Gud,
manniskan och Guds avbild. Manniskan har i sitt eget vasen inte ndgot som liknar
Gud, utan manniskans Gudslikhet kommer av det att manniskan far del av den
gudomliga avbilden, som &r den andra personen i treenigheten. ”/Humans] would

image God, not by imitating God, but in virtue of the gift to them of what remains

18 1hid, 10.
19 Tanner, Christ The Key, 1-2.
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alien to them [:] the divine image itself”. %

Pa vilket satt &r da manniskan Guds avbild? Genom Participation (delaktighet).
Participation ar fran borjan en platonsk tanke som innebar att ett objekt endast genom
delaktighet med det som &r det objektets form kan inneha egenskaper som gor objektet
till det vi séger att det ar. En hést ar exempelvis inte en hast, utan en “phantasma of a
horse”.  Oversatt till kristendomen innebar detta att manniskan genom delaktighet
med Gud far ta del av det goda som Gud i sin essens &r. Gud &r alltsa det goda;
manniskan lanar egenskapen “god” av det som ir “formen” for det goda. Tanner lyfter
dessutom att det finns tva olika nivaer av delaktighet: svag delaktighet och stark
delaktighet.??

En viktig aspekt av Tanners antropologi &r att hon menar att manniskan som vi far
henne beskriven for oss i skapelseberattelsen inte var en avbild av Gud i det starka
séttet. Hon menar att ménniskan som Guds avbild inte &r vad manniskan var i
skapelsen, utan vad hon i framtiden &r amnad till att bli. Detta argumenterar hon for
utifran sin forstaelse av ’Guds avbild” 1 Forsta Mosebok som den andra personen i
treenigheten. Om sa ar fallet, och ifall manniskans medel till att bli Guds avbild &r
genom delaktighet med den gudomliga avbilden som inkarneras i Kristus, maste
manskligheten alltsa invanta inkarnationen for att fullt ut kunna ta del av Gud i det
starkaste sattet och for att denna eskatologiska framtid skall bli en ontologisk
majlighet. 2 Hennes teologiska antropologi verkar saledes stamma 6verens med den
stindpunkt som Kelsey beskriver som ”The Who Question”. %

Den svaga delaktigheten &r den delaktighet som méanniskan har med Gud i kraft av att
vara skapad av densamme. “Something images God because it comes from God. ” Den

svaga delaktigheten kommer helt enkelt av att manniskan har sitt ursprung i Gud.

20 |pid., 12.

21 Richard Patterson, "Plato’s Theory of Participation: Platonic Forms and the Making of Sense
Objects", (1980). The Society for Ancient Greek Philosophy Newsletter. 232. 2.

22 Tanner, Christ The Key, 9.

23 |bid., 19.

24 Se rubrik 1.3.3 i denna uppsats.
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Detta betyder dock inte att det nodvandigtvis finns nagon likhet mellan det som hon
kallar “cause” och “effect”. Kort sagt innebér detta i Tanners fall att tala om det som
orsakar ett fenomen och resultatet av detta. Ett exempel hon ger pa en orsak som inte
ar likadan som sin verkan dr det faktum att solen inte producerar flerasma solar for att
ge varme, utan resultatet ar istallet solstralar. “Cause and effect may be of the same
species [...] But other causes that communicate themselvs do not reproduce

themselves” ®.

Tanner ndmner det aldrig sjalv, men det verkar som att hon tar avstamp i den
teologiska tanken som Sgren Kierkegaard formulerar, namligen att det rader en
oandlig kvalitetsolikhet mellan de tva kvaliteterna Skapare och Skapelse. %

Tanner skriver att “There is nothing in between God and creatures, no ontological
continuum...”’. Problemet, och det som gor det nddvandigt att tala om ett stark och ett
svagt satt att vara Guds avbild, &r alltsa att det skapade skiljer sig fran skaparen pa ett
sadant satt att det egentligen inte finns nadgon mojlighet till djupare delaktighet. Den
svagare delaktigheten &r den enda formen av delaktighet som ménniska har méjlighet

till, da det inte finns ndgon som helst likhet mellan orsaken och verkan. %

Ett exempel kan vara ett barn som &r av samma kott och blod som sina foraldrar. Detta
innebdr inte per automatik att foraldrarna och barnet har en relation — men onekligen
sa ar barnet kommet av foraldrarna och saledes finns nagot av foraldrarnas essens

alltid narvarande i barnet.

Da denna svaga delaktighet helt enkelt &r en konsekvens av att manniskan ar skapad
av Gud ar den alltsa inget unikt for manniskan. Hela skapelsen ar skapad av Gud och
har saledes del av denna typ av delaktighet och det ar darfor Tanner talar om den som

just ’svag”. Manniskor har den exklusiva mdjligheten att vara Guds starka avbild,

25 Tanner, Christ The Key, 11.
26 Sgren Kierkegaard, Sjukdomentill déds (Reboda: Nimrod 1996), 127
27 Tanner, Christ The Key, 12.
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"Different creatures can be more or less the image of God”. %

Tanners bild av hur manniskan &r och blir Guds avbild grundar sig bland annat i att
"Human beings do not image God in and of themselves ”.?° Den starka delaktigheten

ar det tillstand manniskan befinner sig i da hon pa ett aktivt sétt narmar sig Gud och
aterskapas genom interaktion med det Gudomliga ordet. Som tidigare namnt ar glappet
mellan Skapelse och Skapare alldeles for stort for att en sadan delaktighet 6ver huvud
taget skulle vara mgjlig. Denna mdjlighet kommer dock till vérlden genom Kristus —
det inkarnerade ordet, som Tanner menar &r den egentliga avbilden av Gud. Kristus ar
inte bara i sig sjalv en forening mellan Gud och méanniska, han &r ocksa den som ger
ménniskan mojlighet att ndrma sig Gud. “Jesus Christ ... has become for us the very
means. The humanity of Jesus has that perfect attachment ... to the Word...and we

gain the capability of something like that through our connection with him . %

Participation, i kristen bemarkelse, handlar om att manniskan ska fa del av Gud.
Manniska och Kristus har redan den méanskliga naturen gemensamt och participerar
alltsd med varandra i kraft av det. Skapare och Skapelse méts och forenas i det
inkarnerade ordet. Saledes blir Kristus bryggan vilken manniskan kan vandra pa for att
narma sig Gud och for att foljaktligen blir mer och mer lik honom — bli Guds avbild.
inkarnationen far inte bara Jesu manskliga natur del av hans gudomliga natur. Det som
Tanner lyfter fram &r att det gudomliga Ordet i Kristus tar till sig den manskliga
naturen som sin egen. Resultatet for manniskan blir ett omarbetande av hennes natur.
Malet &r att genom Kristus bli lik Kristus, vars manskliga natur &r i perfekt harmoni
med det gudomliga ordet. Problemet &r att var natur trots allt inte formar att halla fast
vid Kristus. Mansklighetens brister maste alltsa, genom Kristus, hela tiden arbetas

bort. 3

28 |bid., 10.

29 Kathryn Tanner, “Grace Without Nature”, i “Without Nature? A New Condition for Theology”, red.
David Albertson & Cabell King (Fordham University Press, 2009), 364.

30 Tanner, Christ The Key, 14.

31 |bid., 36.
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Den svaga delaktigheten verkar vara en konsekvens av att skapelsen finns till ex
nihilo. Det &r nér man borjar tala om en stark delaktighet som vi kan borja talas om
konsekvenser for varje manniska och om att manniskan blirtill Guds avbild. Vad &r da
konsekvensen av denna starka delaktighet till skillnad fran den svaga? Den starka
delaktigheten med Gud, genom Kristus, leder till att manniskans natur upprattas till det
som den var innan syndafallet. Vid tiden for skapelsen var manniskan delaktig i Gud
bade pa det svaga och starka sattet. Men i och med synden brots majligheten till stark
delaktighet. Samtidigt anser Tanner att manniskan inte verkar ha varit Guds avbild i
det starkaste av det starka sattet i skapelsen, da hon anda hade mojlighet att valja bort
Gud. * Detta &r for Tanner ett bevis pa att mansklighetens Gudslikhet inte var en

ontologisk struktur fran borjan, utan en framtid for manniskan att vaxa ini.

Motet med Jesus Kristus forandrar manniskan i hennes grundvalar; hennes natur
forandras till att bli nagot den tidigare inte var och malet ar att mer och mer likna Gud
- det som med klassiska kristna termer kallas helgelse eller gudomliggérande. % Da
det exklusivt ar manniskan som har kapaciteten att avbilda Gud i det starka séttet blir
Tanners slutsats att den ménskliga naturen i grunden maste vara anpassad, ha en
oppenhet, till naden.® Resultatet ar alltsa att manniskor ... come to image God only
when they take on that divine image and are deified, formed according to the divine

Word as Christ’s humanity was "%

Hur kommer det sig da att manniskor bade kan vara Guds starka och svaga avbild?
Har ar nyckelbegreppet plasticitet. Tanner dversatter har en postmodern syn pa
mansklig natur till kristet tankande.®® Tanner menar att det som mojliggor for
ménniskan att &ndras i sin gudslikhet ar plasticiteten som hennes natur besitter. Att den

méanskliga naturen ar plastisk innebéar att den ar foranderlig, 6ppen till sin karaktar.

%2 bid., 33.

33 Daniel Rober, “Recognizing the Gift: Towards a Renewed Theology of Nature and Grace”. (PhD
diss., Fordham University, 2005) 242.

34 Tanner, Christ The Key, 37.

3 Tanner, Grace WithoutNature, 364

36 Rober, “Recognizing the Gift”. 243.
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“To be changed into the divine image in that way, one must have a changeable

nature”. ¥

3.1.2 Naden
Manniskans mal ar alltsa att bli Guds avbild, men var natur kan inte i egen kraft na

detta mal. Det ar hdr naden kommer in i bilden. “The strong sense ... could simply be
called grace”. Nadens funktion &r inte enligt Tanner att rengéra manniskan fran
synden, utan dess funktion &r att omvandla naturen till Guds starka avbild. * Denna
hallning kommer av att hon menar att mansklig natur i sig inte fordarvas av synden,
men kommer i och med den inte att fungera som den ska géra. Manniskans essens
lamnas alltsa orérd av synden men synden fordarvar forhallandet mellan ménniskan
och naden. “It is not what sin does to our nature but to our environment that matters
here...sin alters what is available in our surroundings for our proper nourishment.” %
Manniskans natur &r, oavsett vilket tillstand hon befinner sig i, i behov av naden. For
att ytterligare belysa detta skriver Tanner att “... human nature is one thing and the

goodness it receives another ... "

Det manniskan forlorar genom att forsétta sig sjalv i en syndig tillvaro r nagot som
gar langt utéver manniskan sjalv. Naturen andras inte, men det ar ocksa just det som ar
problemet: naturen mister mojligheten att forvandlas av naden. # Har finns en
spanning: Om den manskliga naturen &nda inte paverkas av synden — varfor behovs da
naden? Svaret maste ligga i andamalet. Tanners utgangspunkt ar att manniskan i sin
natur har en 6ppenhet till naden, det vill saga att manniskan skapades till att vara och
bli Guds avbild. Om detta inte kan uppfyllas sa har manskligheten ett problem. Ett
problem som I6ses genom det gudomliga ordets inkarnation och (ater)foreningen
mellan Skapelse och Skapare.*> Genom inkarnationen far manniskan en gava: Kristi
rattfardighet som han besitter i sin natur. Praktiskt satt menar Tanner att detta sker
”...simply through attachment to him.” Var réttfardighet ar alltsa inte var

37 Tanner, Christ The Key, 39.
38 |bid., 58-59.

%9 |bid., 68.

40 bid., 66.

4 bid., 69.

42 |bid., 72.
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rattfardighet, utan Kristi rattfardighet som manniskan helt enkelt far ta del av. Naturen

rattfardiggors aldrig eftersom den till att borja med inte blev skadad.

Tanner gar vidare i diskussionen med att presentera pure nature samt den
intrinsicistiska traditionen, hos framfor allt de Lubac men ocksa Karl Rahner. Hon
lyfter tva storre problem med pure nature: Det forsta problemet som Tanner lyfter
med pure nature ar att den manskliga naturen tenderar att upphdjas till ndgonting den
inte ar, d.v.s. en sjalvforsorjande helhet. Ifall det ar sa att manniskan i sina fundament
fungerar lika val fore och efter synden, verkar detta innebéra att méanniskan inte pa
nagot satt skadas av synden, utan forblir ren i sin natur. Méanniskans vardighet kommer
saledes da av manniskans egna natur och inte av naden. # Det hon talar om kan ses
som en sorts avsakralisering av manniskans natur. Om manniskan inte skapas med
naden som mal och medel, verkar det som att en manniska i sig sjalv faktiskt kan vara
en sekulér varelse — ndgot som Tanner argumenterar emot da hon talar om svag och

stark nad.

Det andra problemet som Tanner lyfter med pure natures l16sning pa nad-
naturproblemet ar att naden riskerar att bli ett dverflodigt tillagg som inte ar
nodvandigt for livet. Premisserna ar dessa: naturen ger sig sjalv sin vardighet; naturen
har ett andamal som inte ar nagot utéver det naturliga. Resultatet blir att pure nature

kohererar lite for val med “modern naturalism”. 4°

Tanner lyfter aven nagra problem med intrinsicism: Fragan som dyker upp som kritik
till intrinsicismen ar vad nadens poéng ar. Det finns tva dimensioner av denna kritik:
1) Maste Gud ge naden till manniskan? 2) Ar ndden som manskligheten far genom
Kristus en likvardig nad till den Gud ger i skapelsen? “Because grace is required for
human life ... God, it seems, must give it to us...” Om naden &r en sa grundlaggande
del av vilka vi ar blir fragan om inte Gud maste ge oss naden. Och om sa ar fallet

tappar ju naden sin karaktar, eftersom den inte langre &r given i frihet. Gud skapade

43 |bid., 104
44 bid., 107.
45 bid., 108.
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méanniskan till att ytterst sett langta efter Gud och Gud &r den enda som kan ge Gud till
manniskan. Detta leder till slutsatsen att Gud maste ge manniskan naden, for om Gud
inte ger till manniskan vad manniskan ar amnad till att ta emot, sa gér Gud motsatsen
till det han sjalv amnade att gora. Om naden inte langre ar frivillig fran Guds sida
leder det till att det enda som egentligen dr nad “’pa riktigt” &r skapelsen, da denna sker

helt utan premisser. 6

Nadens sarskilda karaktar, att den dr gratis och given i frihet, satts pa spel nar man
talar om den som en naturlig del av ménniskan. Pure nature &r ett satt att tackla detta
problem men det for med sig en del svarigheter ocksa, som jag redogjorde for alldeles

nyss.

Tanners losning pa problemet ligger i den tidigare namnda oandliga kvalitetsskillnad
som réder mellan Skapare och Skapelse. A ena sidan &r naturen i Tanners
framstallning “...miserable and fundamentally incapacitated without [grace].
Samtidigt sdger hon att “To receive God, our own natural powers of intellect do not
need to be elevated beyond the human”.* Manniskans natur i skapelsen, aven utan
naden, ar redan det den ska vara. Detta uttalande gor att Tanner hamnar nara tanken pa

en pure nature. 4

Skillnaden mellan Tanner och pure nature &r att hennes tolkning av motet mellan
naden och naturen inte innebér nagon radikal forandring av manniskans natur (sasom
exempelvis Feingold foresprakar).®® Det som forandras ar forhallandet mellan de tva.
“All that has to change... is the character of our relationship to God through
Christ... ! Hon menar alltsa att manniskan &r skapad pa ett sadant satt att hon i alla

l4gen ar absolut beroende av Guds nad och att det &r detta som ar naturligt.

46 |bid., 1009.

47 |bid., 132.

48 |bid., 135.

49 Se Swafford, Nature and Grace, 73. Swafford havdar hér att en grundlaggande aspekt av pure nature
ar att naturen alltid &r densamma, oavsett ifall den kallas av Gud till ett hogre andamal.

50 Se rubrik 2.2 i denna uppsats.

51 Tanner, Christ the Key, 136.
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Skillnaden mellan Gud och ménniska ar att Gud &r skapare, inte pa nagot satt skapad
och att Gud &r god — ”’det goda” som méinniskan strivar efter. Méanniskor &r i sin tur
skapade och inte i sig sjalva goda, utan far genom participation del av Guds godhet.
Tanner menar utifran detta att det redan i skapelsen finns en garant for att naden &ren
frivilliggava fran Gud da det Goda, Gud, av ren viljadelar med sig av sin godhet till

det som i egen kraft inte kan vara gott.

Vad Tanner understryker &r att manniskan inte var tankt att Over huvud taget fungera i
en miljo dar Guds nad inte kan ha sin inverkan. Sa trots att manniskans ontologi ar
fullstdndig i sig sjalv, kommer den inte vara det den ytterst sétt ar tdnkt att vara utan
naden. Syndens konsekvens ar att naturens funktion forsamras; nadens konsekvens &r
en omarbetning av manniskans natur, en atergang till det den fran borjan var tankt att

vara. %

3.2 de Lubac
Swafford stéller upp ett par standpunkter som de Lubac utgar fran. Jag kommer utga

fran dessa nar jag redogor for de Lubacs syn pa manniskans natur. >

Det forsta de Lubac lyfter som grundlaggande for att tala om nad och natur &r att
méanniskan ar skapad till Guds avbild. De Lubac laser imago Dei som participation
med “the image of the trinity . Enligt de Lubacs lasning ar dock konsekvensen av
syndafallet att ménniskan inte langre kan ha delaktighet med Gud. Méanniskan forblir
dock Guds avbild, men participationen kommer helt av naden. 5 Méanniskan ar Guds
avbild av manga anledningar, sdsom ”...his free will, his immortality...”. Dock talar
de Lubac om méanniskans natur som nagot mycket mer komplext an vad han sjalv

anser att manga andra teologer gor. Det ar inte bara Gud som &r ett mysterium,

52 |bid., 133.

53 |bid., 137 - 138.

54 Swafford, Nature and Grace, 74.

55 John Milbank, The Suspended Middle (London: SCM Press, 2005), 37.
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manniskans natur &r ocksa ett ofattbart mysterium. Detta &r den egenskap som de
Lubac anser ar den framsta nar det kommer till att se pa manniskan som Imago Dei. %

“... our participationin God’s image is....the essential part of our nature >’

For de Lubac innebdr detta att ménniskan i sin natur har en mottaglighet gentemot det
som inte tillskrivs hennes natur: naden. Manniskan, “the spiritual being”, har genom
denna egenskap ett andamal som stracker sig bortom hennes natur. Detta andamal
kommer av det faktum att manniskan och hennes sjal ar skapade av Gud och det ar

saledes bara Gud sjalvsom kan ge sjélen det den langtar efter — Gud.*®

Det som gor det viktigt for de Lubac att tala om Imago Dei som centralt ar det faktum
att pure naturetraditionens syn pa manniskan inte helt och hallet grundar sig i
reflektionen kring vad det innebér for manniskan att vara Guds avbild. Man har hér

istallet valt att utgd fran Aristoteles och hur han talar om natur. %

Enligt Aristoteles ar natur “an inner principle of change and being at rest.”.
Aristoteles utgar fran att varje s.k. entitet, alltsa varje ting, har ett naturligt tillstand
som den vill varai. For att hamna i detta tillstand sker en rérelse mot tillstandet. Nar
entiteten val ar i sitt ratta tillstand befinner den sig i ett vilolage. Det ar sdledes
summan av rorelse och vilolage som ett tings natur visar sig. Naturen ar alltsa inte ett

ting i sig sjalvt, utan snarare en princip i nagot.

Varfor véljer da extrinsicismens foresprakare att ha Aristoteles filosofi som
grundldggande material for sin teori? Anledningen &r att det borjar hos Thomas av
Aquino som strévade efter att forena Aristoteles med den patristiska teologin. Har
riktar de Lubac egentligen sin kritik direkt mot Thomas av Aquino och visar att hans
stravan att forena Aristoteles med patristisk teologi inte fungerar. Problemet ar alltsa
att Aquino aldrig ger en Klar bild av vilken av de tva som &r éverlagsen den andra och

56 Henri de Lubac, The Mystery of The Supernatural (New York: Crossroad Herder, 1998), 210.

57 lbid., 108.

58 |bid., 110-112.

59 Swafford, Grace and Nature, 74.

60 Bodnar, Istvan, "Aristotle's Natural Philosophy", The Stanford Encyclopediaof Philosophy (Winter
2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.)
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skapar saledes ett utrymme for de problem som de Lubac ser hos pure

naturetraditionen. 6t

De Lubac bejakar forvisso att Aristoteles ar och var viktig for filosofin, men samtidigt
ar han man om att inte ge hans idéer for stor plats i teologin, vilken han menar é&r ett
misstag som bade Aquino men framforallt pure naturetraditionen gjort. De Lubac
skriver om Aristoteles: “We shall not agree with him in determining the laws of spirit
according to the laws of the stars... though Aristoteles may well have been right about

the stars, the analogy could not in any circumstances apply to men. ¢

Detta ar i grund och botten den meningsskiljaktigheten som hela denna diskussion star
och faller pa. Det man kan se har ar att hur man betraktar manniskan leder valdigt
langt och far véldigt stora implikationer pa teologin. Skillnaden ligger alltsa i vad man
anser manniskans natur vara. FOr de Lubac &r manniskans natur ytterst sett en avbild
av Gud och for pure naturetraditionen ligger manniskans grund i hur Aristoteles

definierar natur.

Nar man véal har bestamt sig for att Aristoteles definition av natur ska vara den
gallande foljer ocksa som tidigare namnt hans princip om att naturen inte gor nagot i
ontdan, det som i pure naturetraditionen éversatts till den teologiska termen Debitum
Naturae som jag redogjorde for pa s.12 i denna uppsats. Det ar detta som de Lubac
starkast kritiserar pure naturetraditionen for. Aristoteles har fatt ta for stor plats, och
saledes fordarvas och forvrangs enligt de Lubac den Thomistiska teologin till nagot

den ursprungligen inte var. %

Det andra som de Lubac utgar fran ar att manniskan har en langtan till att skada Gud
ansikte mot ansikte — the beatific vision. FOr pure naturetdnkarna ses den manskliga
naturen som oforanderlig. Alltsa att den i alla mdjliga eller oméjliga situationer ar den
samma. Vare sig manniskan ar kallad till the beatific vision eller inte. Har anser jag att
Aristoteles koppling till pure naturetraditionen blir tydlig. Det pure natures

foresprakare menar &r att man i teorin kan skilja pa manniskans natur och det tillstand

61 Swafford, Grace and Nature, 77.
62 De Lubac, The Mystery of The Supernatural, 156-157.
63 Milbank, The Suspended Middle, 18.
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som hon faktiskt befinner sig i. Detta verkar vara ett uttryck for Aristoteles uppdelning
av egenskaper hos entiteter i accidens och substans. De Lubac uttrycker sig véldigt
Klart: “... this desire is not some ‘accident’in me.” % For de Lubac ar uppdelningen
en omdjlighet bortom allt annat. Hans position bygger helt och hallet pa hur man
beskadar manniskan. Han skriver att “The spirit is desire for God” %. Detta vittnar om
det tata sammanflatandet av ménniskans natur och hennes langtan till att skada Gud.
De Lubac talar om méanniskan som kallad av Gud. Kallelsen innebar just denna
langtan efter att fa skada Gud och utan denna langtan skulle méanniskan inte kunna
“klassas” som mdnniska. Som sagt, det dr ingen accidens och denna léngtan &r saledes
en fundamental del av vem manniskan ar: det ar vad som gér manniskan till ménniska

och inte nagon annan skapad varelse.

Det tredje som de Lubac uppehaller sig vid att diskutera ar att manniskans langtan,
som jag nyss redogjorde for, kommer ur det andamal vilket hon har blivit skapad till.
The beatific vision & manniskans enda andamal, allt annat ar bara ett
tillkortakommande av detta mal. % Pure nature talar for att manniskan skulle ha ett
naturligt andamal och ett Gvernaturligt, som kommer av naden. P& denna punkt kan
man se att de Lubac och foresprakare for Pure nature, exempelvis Lawrence Feingold,
delvis ar dverens. de Lubac sager ocksa att manniskan har tva finaliteter. Den stora
schismen ligger 1 huruvida det 'naturliga’ &ndamédlet &r (om det ens dr ett andamal Gver
huvud taget) ett bra &ndamal. Det som Feingold anser vara andamalet for mansklig,
naturlig, natur &r for de Lubac helt enkelt ett tillkortakommande av malet att uppna the
beatific vision. For de Lubacs del & méanniskans naturliga andamal det som Feingold

tillskriver manniskans évernaturliga natur.

De Lubac havdar alltsa att manniskan enbart har en finalitet. Om det enda dndamalet
for manniskan ar att skada Gud, vad blir det da av den andra utvagen — det som enligt

Feingold ar manniskans naturliga andamal?

64 De Lubac, The Mystery of The Supernatural, 54.

65 Swafford, Nature and Grace, 71. Citatet himtat fran de Lubacs bok “Surnaturel” (1946).
66 De Lubac, The Mystery of The Supernatural, 59.

67 Nicholas Healy, Henri de Lubacon Nature and Grace, 555.
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De Lubac skriver: “... if I fail to achieve this which is my end, it may be said that |
have failed with everything, if I lose it,  am ‘damned’; and to be aware of such a

situation is for me the ‘pain of damnation’”.%

Har blir det tydligt: Ifall manniskan inte skadar Gud sa har hon inte uppnatt sitt
andamal och hon lamnas da i ett tillstand de Lubac kallar “the pain of damnation”.
Manniskans enda — och saledes naturliga — andamal ar att slutligen sta ansikte mot

ansikte med Gud.

De Lubacs position stoter har pa ett problem: Om naden &r en naturlig del av
manniskans natur och the beatific vision & manniskans enda andamal, blir foljdfragan
hur det hanger ihop med att naden &r gratis och given i frihet av Gud? Maste Gud ge

manniskan naden?

Jag ska presentera tva argument som de Lubac anvander for att sakra att naden inte

tappar sin gratiskaraktar.

1) “God could have refused to give himselfto his creatures, just as he could have, and
has, given himself.” ™ Har lyfter de Lubac en aspekt som jag anser vara av stor vikt:
Vill Gud ge? For om vi utgar fran att Gud vill ge kan vi tala om en intrinsicistisk
nadebild utan att dvervaga om det leder till att Gud blir illatvungen att ge. ... a good
and just God could hardly frustrate me, unless I, through my own fault, turn away
from him by choice. ”. ™ Innan synd kommer in i bilden ar naden redan ett faktum:
Gud ger den till manskligheten inte for att han maste utan for att han vill. Ménniskans
behov och natural desire har alltid potential att uppfyllas. Naden kan inte heller vara
patvingad. Skapelseberattelsen vittnar om att det var manniskan som véande bort fran
Gud, inte tvart om. Det ar alltsa inte kallan som forsummar mottagaren. Kallan till
manniskans hunger star kvar, orord (i alla fall ontologiskt och i sin funktion, kanske

inte k&nsloméassigt) av vad som hant.

68 De Lubac, The Mystery of The Supernatural, 57.
69 se Tanner, Grace WithoutNature, 369.

0 De Lubac, The Mystery of The Supernatural, 236.
1 bid., 54.
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En invandning till detta argument gar att finna hos Tanner dar hon direkt kritiserar de
Lubacs position. Hon skriver: “[does not] the fact of our creation with a desire to see
God face to face ... in some sense imply the fulfillment of that desire in the actual
vision of God by God’s grace[?] ”. Tanner lagger har en stark betoning pa det som
pure natures tankare gor: Om Gud skapat manniskan med en inneboende langtan till
att se honom sa foljer ocksa ett sorts “méaste” fran hans sida. Det ar alltsa fullt mojligt
att Gud fran borjan alltid velat det goda for méanniskan utan att detta alltsa ger nagra
implikationer pa nadens gratiskaraktar. Tanner menar alltsa att denna 16sning inte pa
nagot sétt suddar ut den koppling som finns mellan att Gud skapar méanniskan till att
langta efter honom och att Gud da blir tvungen att tillfredsstélla detta begar. Tanner
menar att hur man an staller sig i fragan om forhallandet mellan nad och natur kommer

Guds vilja aldrig vara det som l6ser problemet da det helt enkelt ar axiomet. 7

2) Swafford visar tydlig hur den kristna tron enligt de Lubac handlar i grunden om att
kunna stélla tva sanningar bredvid varandra. Dessa kanske motsager varandra, men
poangen &r just att det ar genom en sadan paradox som man kan forsta det som inte gar
att forsta. | praktiken innebar det detta: A ena sidan &r manniskan helt och héllet i
behov av naden och det finns inget tillstand i vilket hon skulle kunna existera utan den.
A andra sidan haller de Lubac fast vid att Gud givit ndden i total frihet och inte pa
grund av det faktum att manniskor behtver den. Detta verkar egentligen inte vara tva
pastaenden som tillsammans kan hallas for sanna, | alla fall menar de Lubacs
meningsmotstandare det. Men det som ’rdddar’ de Lubac é&r just att han talar om

paradoxer. "

De Lubac skriver: “All too often there remains [an] anxiety to eliminate every
paradox from the human situation and arrive at a ... clearly understandable

result...”™

Gud ar tre men en. Jesus Kristus ar tva naturer i en person, brod och vin &r kropp och

blod men till synes enbart bréd och vin. Kierkegaard talar om ménniskan som en

2 Tanner, Christ The Key, 114-116
3 Swafford, Grace and Nature, 79.
74 De Lubac, The Mystery of The Supernatural, 180.

27



syntes av det timliga och eviga.”™ Den kristna tron handlar i mangt och mycket om att
befinna sig i granslandet mellan tva sanningar som i vardagens 6gon inte fungerar
ihop. De Lubacs grundargument &r att man som teolog inte skall strava efter att fa bort
varje spanning som uppstar i tron. Det som vid forsta anblick kan verka som en
motsattning bor istallet talas om som en paradox. Oversatt till den kristna tron och
traditionen landar man i nyckelordet: mysterium — vilket aterfinns redan i titeln pa de
Lubacs bok. Bérjar man soka efter en I6sning pa alla trons paradoxer eller mysterium
blir det till sist inte mycket kvar. De Lubac citerar en okand kélla och skriver: “‘Faith
embraces several truths which appear to contradict one another’ It ‘is always a

harmony of two opposing truths '

Problemet med att stréva mot att polera bort paradoxen ur det kristna mysteriet ar att
man, enligt de Lubac, kan hamna i en position som riskerar att i slutindan vara
heretisk. ”...the choice of one of the two to the exclusion of the other constitutes,

properly speaking, heresy...” '’

Med paradoxen som bakgrund kommer vi fram till de Lubacs slutgiltiga svar pa fragan
om hur méanniskan i sin ontologi kan vara skapad sa att hon ar mottaglig for naden,
samtidigt som naden behaller sin gratiskaraktar. Det dr detta som ar manniskans och

nadens paradox, dar den ena sidan aldrig far forsummas till fordel for den andra:

Rent naturligt kan inte manniskan i sig sjalv skapa ett 6vernaturligt andamal, det &r
helt och hallet en gava. "® Samtidigt talar de Lubac om att det finns ett samband mellan
ontologi och dandamal — ménniskan skiljer sig pa ett markant satt fran den 6vriga
skapelsen da hon i sin natur, samtidigt som det ar en gava fran Gud, fran borjan har en
Oppenhet mot det gudomliga. Manniskans paradox ar att hon har en naturlig langtan
till det 6vernaturliga. "The longing... is a longing born of a lack,” and not arising

from ’the beginnings of possession’.”""®

5 Kierkegaard, Sjukdomentill dods, 7.

76 De Lubac, The Mystery of The Supernatural 167.

7 Swafford, Nature and Grace, 80. Citat hamtat fran de Lubacs artikel “Mystery of the Supernatural” i
Theology in History, 1945,

78 De Lubac, The Mystery of The Supernatural 89.

79 bid., 84.
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De Lubac medger att en naturlig langtan kan innebéra att manniskan har ett naturligt (i
detta fall hennes fornuft) satt att komma fram till kunskap om Gud och the beatific
vision. Har ar det dock viktigt att tala om ordning. De Lubac menar inte att det till att
borja med finns en langtan vilken manniskan sedan kan lara sig att forsta (alltsa forsta
att hennes andamal ar Gud). Tvartom sa ar det forst en kunskap som méanniskan far
genom naden som foljaktligen vacker en langtan. De Lubac skriver att “God is not

governed by our desire... it is the free will of the giver which awakens the desire”. %

4. Diskussion och Slutsats

| det hér kapitlet ska jag utifran min analys besvara fragestéallningen som foranledde
denna uppsats och redogéra for i vilken utstrackning Tanners nad-naturteologi

fungerar ihop med de Lubacs.

En tydlig aspekt som skiljer Tanner fran de Lubac ar det faktum att de Lubac talar
valdigt mycket i termer av paradoxer och bygger sitt nad-naturschema med
utgangspunkten att det finns spanningar i det kristna mysteriet som inte gar att l16sa
med fornuftet. | Tanners redogorelse finner jag inte nagot tal om paradoxer. Pa ett
annat satt an vad de Lubac gor sa soker Tanner att med logiska samband mellan flera
aspekter av manniskans liv (skapelse, imago Dei, fall och uppréttelse) hitta ett sétt att

redogora for distinktionen mellan nad och natur.

Konsekvenserna av denna skiljaktighet kan tnkas vara att Tanners position liknar
pure nature pa det sattet att hon med nastintill naturvetenskapliga metoder forsoker
hitta ett satt att tala om manniskans mote med det gudomliga. Utifran de Lubacs
tydliga avgransning mot pure nature och dess naturalistiska implikationer &r detta
givetvis nagot som skiljer dem at. Vidare kan Tanners position pa ytterligare ett satt
likna den som pure naturetraditionen forespréakar. A ena sidan talar hon om
manniskans natur som skapad till participation med det gudomliga ordets avbild.

Dessutom menar hon att naturen inte ar skapt for att funktionera i en miljé som

80 hid., 209.
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utesluter det gudomliga — helt i linje med de Lubac. A andra sidan haller Tanner fast
vid att synden inte pa nagot satt forandrar manniskans ontologi. Naturen &r alltsa
fortsatt *ren’. Har dr Tanner intressant da hon tar in element av pure nature men

anpassar dem till att halla ur ett intrinsicistiskt perspektiv.

Hos bada teologerna framtrader méanniskan som Imago Dei som den mest
grundlaggande bestandsdelen. Det ar utifran det faktumet som bada sedan bygger
vidare sin teologi. Inte minst i analysen av de Lubac kunde vi se hur stora
implikationer det far att ha, eller inte ha, Imago Dei som axiom for sin analys av den
manskliga situationen. Yiterligare en aspekt at detta som bade de Lubac och Tanner
har gemensamt &r att det inte &r manniskans natur som sadan som fordarvas av synden,
utan snarare miljon som den befinner sig. Participationen och det faktum att detta inte

fungerar som det ska som ett resultat av synden &r en viktig del av badas framstallning.

| analysen framgick det ocksa att Tanner kritiserar de Lubacs position. Hon menar att
hans position far implikationer som ar svara att I16sa. Om ménniskans natur i sina
grundvalar och sin ontologi ar s& beroende av Guds nad féljer fragan huruvida Gud
maste ge manniskan naden. Detta forutsatt att Gud inte gor motsatsen till vad han sjalv
vill, alltsa att skapa en varelse som &r absolut beroende av naden for att sedan halla
denna tillbaka. For de Lubac ar detta inte ett problem da hans utgangspunkt ligger i det
faktum att Gud har en vilja att ge naden till manniskan — det finns ingen talan om ett
maste. Nadens gratiskaraktar sékras av det faktum att naden och dess konsekvenser
innebdr en radikal fordndring for manniskans natur, hennes forutsattningar samt
hennes mdjlighet att skda Gud ansikte mot ansikte. Problemet som Tanner lyfter med
detta &r hur man i sa fall ska visa att naden som ges vid inkarnationen &r en storre nad
an sjélvaskapelsen. Implikationerna blir att skapelsen &r det enda som egentligen &r
nadefullt, eftersom skapelsen ar det enda av dem tva som sker helt utan premisser. Min
invandning mot Tanners argument &r att inkarnationen ocksa sker utan premisser. Hon
talar sjalvom att det inte finns nagon ontologisk skala mellan manniska och Gud. Det
anser jag vara bevis nog for att det inte finns nagot som méanniskan kan géra som
skulle satta riktningen for vad Guds handlande. Min forstaelse av den bibliska
berattelsen &r att manniskan i frihet vander sig fran Gud. Saledes maste allt som Gud
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gor tillbaka till manniskan ocksa ske i frihet. De Lubac skriver: “The gratuitousness of
the supernatural order is true individually and totally... It is gratuitous as far as each
one of us is concerned” och “no ‘disposition’ in creatures can ever, in any way, bind

the Creator.!

Pa just den har punkten kan jag inget annat an att helt och fullt halla med de Lubac.
Jag har svart att greppa hur hans position skulle vara ett problem ifall en av
utgangspunkterna i diskussion ar att Gud faktiskt vill ge sig sjalv till sin skapelse. Den
utgdngspunkten kan tyckas gora hela debatten till en icke-fraga. Ar naden gratis? Ja
det verkar sa, da utgangspunkten for Guds handlande och skapande ligger helt och

hallet i hans viljaoch inte i ndgon annan parameter.

Det som ar mest fascinerande med Tanner ar det faktum att hon tar element bade fran
extrinsicistiska och intrinsicistiska delar av nad-naturdebatten och véver ihop dessa
valdigt val. Det tydligaste exemplet pa detta ar da sager att manniskans natur &r i
absolut beroende av Guds nad for att vara det den ska vara, samtidigt som hon
insisterar pa att syndens konsekvens ar att naturen inte direkt fordarvas av utan att
naden inte far en inverkan pa naturen. Har kan man ana att de Lubacs inverkan pa
Tanners tankande tar sig i uttryck. Aven fast Tanner, som sagt, inte anvander sig av
paradoxer pa det sattet som de Lubac gor, blir hennes position i detta avseendet anda
en spegling av de Lubacs paroll: En teolog maste insistera pa att vidhalla tva sanningar

pa samma gang. En “Suspended Middle ”, som John Milbank uttrycker det.

En stor del av nad-naturdebatten ligger i att tala om ménniskans finaliteter. De Lubac
ar valdigt tydlig med vart han star och skriver véldigt 6ppet om den dubbla utgangen.
"The beatific vision” som manniskans mal och mening samt “the pain of damnation”
som motsatsen till detta. Detta ar en av hans storre kritik riktat mot pure
naturetraditionen. Hans poang verkar vara att det &r viktigt att inte teologin forminskar
vad det innebar att som manniska i slutandan inte fa skada Gud. Pure natures linje kan

fa det att verka som att detta inte ar ett vidare problem da man talar om det som en

81 De Lubac, Mystery of The Supernatural, 236-237.
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naturlig finalitet. De Lubac vidhaller att detta inte ar naturligt utan ett tillstand av

frustration som manniskan befinner sig i da hon inte nar fram till sitt mal.

| lasningen av Tanner fann jag inte direkt nagot tal om tva olika utgangar. Hon talar
forvisso om finalitet och andamal. Hos Tanner handlar inte fralsningen direkt om ett
pietistiskt ”ja”, utan det verkar snarare handla om ett drama som utspelar sig pa ett
storre plan dn sa. Ordets inkarnation leder till tva saker enligt Tanner: Méanskligheten
far del av Gud, men Ordet tar ocksa till sig den manskliga naturen som sin egen. Jag
anser att implikationen av hennes argumentation kring det inkarnerade ordet som
medlet for fralsning ar att manskligheten som helhet blir indragen i det och att detta

saledes gor att risken for “the pain of damnation” inte far plats i hennes teologi.

4.1 Ekumenisk potential
Det ar viktigt att tinka pa att Tanner ar en protestant som laser de Lubac som sjalv var
katolik. DA jag ar ett barn av min tid, en tid da ekumenik och enhet ar ett hogaktuellt

amne, &r detta givetvis inte en aspekt som jag tanker forbise.

Diskussionen om nadens och naturens sampel har genom historien varit ett sporsmal
som i storre utstrackning engagerat katolska teologer an protestantiska. Detta ar en
sanning som fortfarande verkar stimma da majoriteten av forfattarna till bocker,
avhandlingar och artiklar jag l&st i arbetet med denna uppsats har tillhért den katolska
traditionen. Det ar alltsa mycket intressant att teologer sasom John Milbank och
Tanner har Oppnat upp for den protestantiska traditionen att ta sig an denna diskussion.
Da Tanner ar protestant leder detta till att hon har vissa protestantiska fragor som hon
arbetar med. Fragor om rattfardiggorelse och fralsning ar givetvis viktiga for den
protestantiska Tanner. Hur fralsningen kommer till ménniskan &r ett Gvergripande
tema genom de kapitel jag studerat i hennes bok. En aspekt som jag anser vara valdigt
spannande &ar den att hon som protestantisk tankare ger helgelsen en storre och mer
betydelsefull plats i det kristna livet och bygger ett fréalsningsbegrepp som skiljer sig

starkt fran vad den protestantiska traditionen genom historien sagt. Min tolkning och
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samlade intryck av hennes framstéllning &r att helgelse blir viktigare an
rattfardiggorelse och detta ar ett, i mina 6gon, kontroversiellt uttalande for en
protestantisk teolog.

Med hjélp av Tanners alster, som man ser i jamférelsen med de Lubac, finner vi i alla
fall en 6ppning mot ett ndrmande av katolskt och protestantisk tankande. Det hela

leder till ett mycket spannande narmande av katolsk och protestantisk teologi. Men det
finns givetvis problem i detta ocksa. Problemen jag kan se ligger dels i Tanners
utgangspunkter men ocksa i vissa av hennes slutsatser. Tanner bygger ett mer
dynamiskt fralsnings/rattfardiggorelsebegrepp an vad stor del av protestantismen &r
van vid. Man kan sammanfatta det bra i denna mening som Tanner skriver: “Being a
strong image of God would be the destiny that awaits us in Christ, rather than our
original state” 8 Har bryter hon alltsa med en klassisk juridisk syn pa

rattfardiggorelsen och gar vidare mot en mer dynamisk bild av det.

Det andra jag funderar pa ar ifall vissa av Tanner utgangspunkter, sadsom uppdelandet
av nad och natur istallet for nad vs. synd, &r for katolska for att kunna vara en
bidragande faktor i ett ekumeniskt arbete? Man skulle enkelt kunna placera in henne i
ett katolskt fack och saledesinte fa ut sa mycket av henne i en ekumenisk stravan.
Yiterligare en fraga &r ifall Tanners syn, som ocksa delas av de Lubac, pa synden som
icke-fordarvande av den méinskliga naturen kan forenas med typisk protestantisk
pessimism”, en negativ syn pa mianniskans natur som nedsjunken i synd? Detta &r
givetvis en fraga som forst maste tas hand om i protestantiska cirklar innan vidare steg

kan tas tillsammans med katolicismen.

Jag misstanker ocksa att nagra av hennes slutsatser ar for kontroversiella for att hennes
teologi Over huvud taget skulle anammas av en bredare teologisk publik. Att
exempelvis hdvda att inkarnationen (och inte korset) ar det medel som Gud i férsta
hand anvander sig av for att fralsa manskligheten &r ett uttalande som givetvis inte gar

forbi obeméarkt, formodligen inte fran varken katolskt eller protestantiskt hall.

82 Tanner, Christ The Key, 19.
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4.2 Nad och natur idag

Overlag sé tycker jag att denna debatt har varit valdigt intressant att sétt sig in i. Det &r
en oerhort stor debatt som verkligen ror varje aspekt av det manskliga livet, for att
aterkoppla till citatet jag inledde med. For att pa nagot satt fa ut nagot konkret av
denna diskussionen funderade jag kring fragan hur deras teologi kan komma till
anvéndning for oss har och nu. En sak jag fastnade mest vid var just Tanners

uppdelning mellan svag och stark delaktighet.

Jag tror att Tanners uppdelning mellan stark och svag delaktighet verkligen kan vara
en god hjalp for att forsta vad det innebér att leva som kristen och hur det tar sig i
uttryck i verkliga livet. Att malet ar att det ska ske en omarbetning av varan natur till
nagot mycket godare &n vad den ar p.g.a. synden. Hennes syn pa synden ar ganska
spannande och den tror jag kan hjélpa oss att tala om synd pa ett sétt som later battre i
dagens o6ron. Ifall synden inte ar nagot som direkt drabbar méanniskan och vilka vi ar
utan bara vara forutsattningar tror jag att det kan vara en hjalp att forflytta tillbaka
begreppet synd fran "omoraliskt leverne" till "det som skiljer manniskan fran Gud". En

forskjutning av begreppet som jag upplever finns hos méanga, inte minst i ’folkmun”.

4.3 Slutsats
I slutdndan kan man se att det finns en ganska stor bro mellan de Lubac, hans verk och

hans inflytande, och Tanner. Det finns mycket i deras tankande som gar hand i hand
med varandra, men samtidigt nagra nyckelpassager som gor att de blir oférenliga. Det
ar hur som helst valdigt intressant att lasa Tanner i ljuset av de Lubac, da jag har
kunnat ana en del av hans tankande i hennes. De Lubacs bidrag till teologins forstaelse
av naden och naturens forhallande kan inte ga obeméarkt forbi, oavsett pa vilken niva

man studerar detta omrade.

Denna uppsats hade som avsikt att jamféra Kathryn Tanner med Henri de Lubac med
specifikt fokus pa deras nad-naturteologi. Detta genomfordes genom att forst
presentera nad-naturdebatten mer generellt och bena ut grundlaggande fragestallningar

och olika linjer i debatten. Det andra steget var att separat presentera vardera teologs
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idéer utifran en bok vardera for att i slutandan kunna landa i en diskussion kring deras
likheter men framforallt skillnader. Metoden jag valde att anvédnda mig av visade sig
vara val anpassad for den har typen av fragestéllning. Da syftet var att jamfora tva

teologers idéer var en innehdllslig idéanalys en bra metod att utga fran.
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