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Det problem som behandlats i studien &r 1 huruvida det finns en korrelation mellan elevers
engagemang for fysikimnet och pa vilket sétt eleverna forestiller sig fysikdmnet och dess
innehall. Studien syftar till att, med utgdngspunkt i en historisk kontext, undersoka vilka
forestéllningar elever har om fysikdmnet, och pd vilket sétt dessa kommer till uttryck i samtal.
Studiens fragestillning &r; vilka forestéllningar har elever 1 drkurs 7 om fysik och hur
forhéller de sig till dem 1 samtal?

Valet av metod har i denna studie utgjort av fokusgruppsintervjuer. Resultatet av studien
bygger pa fyra stycken intervjuer med 15 elever, 8 pojkar och 7 flickor som alla gar i sjunde
klass. Tillsammans utgér eleverna 4 fokusgrupper, som &r uppdelade i tva grupper om 4
pojkar, medan flickorna ar uppdelade i en grupp om 4, och en grupp om 3 elever. Denna
studie utgar fréan att det i det svenska samhdllet finns en patriarkal 6verordning och for detta
inte ska pdverka resultatet har pojkar och flickor under intervjuerna skilts t. I analysen av
samtalen har det inte gjorts nagon skillnad pa kon. I analysen av intervjuerna ar dock syftet
inte att skilja pa vad pojkar respektive flickor séger. Intresset har fokus pé forestéllningar som
elever hyser som grupp om fysikdmnet och syftar inte till att jimfora konen emellan.

Det har 1 studien visat sig att elevers engagemang &r beroende av hur eleverna forestéller sig
fysikdmnet. Eleverna forestiller sig huvudsakligen fysikdmnet utifran tva perspektiv;
fysikdmnet som avskild helhet, eller fysikdmnet som en del av helheten. De elever som
forestéller sig fysiken som en del av helheten dr ocksé de elever som uttryckt storst
engagemang for fysiken. Medan det 1 undersdkningen kommit fram att de innehdll som elever
visar mindre intresse for dr de innehdll som de sjdlva enbart relaterar till skolans kontext.



Forord

Nar jag borjade trodde jag aldrig att jag skulle bli klar, skrev jag 1 mitt forord redan forsta
veckan pa mitt examensarbete. Det har varit en smértsam och lirorik process. En process som
ar resultatet av att jag 1 livet aldrig lyckats ta de enkla vigarna. Utan hur jag istéllet alltid
tycks vilja de vigar som jag sedan innan vet kantats av flest hinder. Ndgonstans vill jag dnda
tro att en svar terrdng har mer att erbjuda dn en motorvég. Detta vigval tror jag ocksa speglar
hur det dr att vara kvinna idag. Den obotliga strdvan som oavsett midngden vdghinder alltid
vinner da 6nskan att fa sldppas fri dr storre an den att fa leva 1 ett fornojt fangenskap. Med det
sagt sd dr den grusviag som for mig dr full av vagbulor och hélor f6r en annan att likna vid en
nyligen asfalterad vig och dérfor en frojd att fardas via. Jag vill darfor tacka min handledare
som ménga ganger hjilpt mig laga de punkteringar som jag lyckats dra pa mig ldngs vigen.
Jag vill ocksa tacka den ldrare som dppnade upp sitt klassrum och 14t mig intervjua hennes
fantastiska elever. Och sdklart vill jag tacka dessa otroliga elever som med liten kompensation
Oppnade for spdnnande samtal, och som ldt mig fa en glimt av hur de uppfattar fysikdmnet.

TACK!
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1. Inledning

1.1. Min egen bakgrund

Vad dr det som jag missat?, kinde jag hosten 2015. En tidpunkt da jag var i full akt med att
ldasa de fa podng fysik som inkluderas i grundskoleprogrammet med inriktning mot arbete i
grundskolans arskurs 4-6, naturorienterande @mnen. Kénslan infann sig dels pd grund av att
jag behovde ta igen stor del av den grundlaggande kunskap som man behdver for att forsté de
enklaste av fysikens lagar och regler. Men ocksa dels pa grund av det stora intresse som jag
kom att kdnna for fysiken. Under kursens géng fick jag syn pa vad fysik kan betyda, nadgot
som fick mig att inse att jag faktiskt aldrig riktigt forstatt vad fysik dr. De gamla formlerna
som man tvingades traggla i hogstadiet fick mening och blev helt plotsligt intressanta, nagot
de for mig aldrig varit tidigare. Det trots den entusiasm jag alltid ként infér matematikdmnet.
Men hur kom det sig att jag forst nu kunde ta till mig fysiken som &mne? Man kan
argumentera for att man som vuxen generellt sitt tar storre ansvar for sitt eget larande, men
jag tror inte att det 4r den enda orsaken 1 det hér fallet. Anledningen till att jag nu kunde ta till
mig fysiken var kanske pa grund av att &mnet inte ldngre presenterades som en rad
matematiska problem, utan snarare som ett sitt att beskriva hur materia och energi samverkar
1 universum.

1.2. Bakomliggande syfte

Att mitt intresse for naturvetenskapen kom att dala i1 hogstadiet 4r inget for mig unikt. Elevers
intresse till de naturvetenskapliga &mnena ar ett ofta beforskat omrade inom forskning om
undervisning. Forskningen talar klarsprak, intresset for naturvetenskapen minskar hos
eleverna (Skolverket, 2016). Det dr en trend som dr genomgaende, inte enbart 1 Sverige, utan
aven internationellt. Men intresset till naturvetenskap ser inte likadan ut f6r pojkar och
flickor. Den forskning som gjorts har kommit att visa att pojkar och flickors intresseomrdden
inom de naturvetenskapliga dmnena skiljer sig at. Deras intressen gar alltsa isir, flickor
tenderar att foredra biologi och hélsa, medan pojkar intresserar sig mer for fysikaliska
fenomen (Lindahl, 2003; Jidesjo, 2012). Varfor vdljer inte flickor fysik?, fragar sig Sylvia
Benckert (2005) 1 sin artikel med samma titel. I artikeln ifragasétts genusstrukturer som en
bidragande faktor till flickors bristande intresse for fysikdmnet. I skolans laroplan for
grundskolan frédn 2011, star det att de som &dr verksamma 1 skolan ska arbeta for att bidra till
att elevens studie- och yrkesval inte begridnsas av kon eller av social eller kulturell bakgrund”
(Skolverket, 2011:17). Den naturvetenskapliga undervisningen och speciellt fysiken har
kommit att priglas av manliga normer och vérden, och darfér anses den av manga
feministiska forskare utgdra hinder for att samtliga individer ska kunna relatera till det
amnesinnehallet (Benckert, 2005; Brickhouse, 2001; Danielsson, 2009; Haraway, 1989;
Harding, 1986; Hedlin, 2009). For att elever och specifikt flickor ska kunna identifiera sig
med en naturvetenskaplig undervisning sa behover elevers genusidentitet matcha den
naturvetenskapliga identiteten, menar Benckert (2005). Det betyder att elever behdver kunna
relatera till inte enbart &mnet fysik, utan de behover ocksa kunna relatera till en
naturvetaridentitet. Med andra ord behdver elever kunna se sig sjdlva som naturvetare. Bade
Benckert (2005) och Hughes (2001) fragar sig om det &r eleverna som ska dndra pa sin
genusidentitet, vilket har forutsatts 1 manga projekt riktade till flickor, eller om det i sjdlva
verket #r naturvetaridentiteten som behdver omprévas. Aven Anna Danielsson (2009)
beskriver identitetsskapandet som en brobyggare mellan eleverna och naturkunskapen.
Danielsson dr dock mer specifik i sin beskrivning dn Benckert (2005) och podngterar vikten



av att eleverna skapar sig en fysikeridentitet. Att fysiken skulle kdnnetecknas som en hard
vetenskap och ddrmed ocksa utgora hinder for elevers skapande av en naturvetaridentitet
stimmer dverens med den forskning som jag studerat (Benckert, 2005; 2007; Bergwik, 2010;
Brickhouse, 2001, Hedlin, 2009, Hughes, 2001).

1.3. Problemformulering och syfte

I en rapport fran Skolverket (2016) uppges det att bade internationella och nationella
forskningsansatser pekar samma resultat, elevers engagemang for de naturvetenskapliga
amnena minskar allt mer ju dldre eleverna blir. Samma rapport visar ocksa tecken pa en
intresseskillnad mellan flickor och pojkar, att de identifierar sig pé olika sitt med de
naturorienterande dmnenas innehéll. Flickor intresserar sig enligt denna rapport i storre
utstrackning for omrdden som berdr biologi och hilsa, medan pojkar visar stérre engagemang
for fysikaliska fenomen. Det uppges ocksé i1 rapporten fran Skolverket (a.a.) att det sker en
drastiskt fordndring 1 intresse till de naturorienterande &mnena mellan det att eleverna gar
mellanstadiet tills de gér ut hogstadiet. Darfor fann jag det vara en unik mojlighet att
undersoka elever som gér sin forsta termin 1 drskurs 7, men som dnnu inte fatt ndgon explicit
undervisning i fysikdmnet pa hogstadiet. Det ligger inte 1 denna studies syfte att skilja pa
pojkar och flickor, men studien utgér fran ett feministiskt perspektiv. Studien syfte ar att med
utgangspunkt i en historisk kontext undersoka vilka forestdllningar elever har om fysikdmnet
och dess innehall.

1.4. Fragestallning

- Vilka forestéllningar har elever i drkurs 7 om fysik, och hur foérhaller de sig till dem 1
samtal?

1.5. Begrepp
Nedan beskrivs de begrepp som anses mest essentiella for resultatet och analysen av studiens
forskningsfragor utifran det teoretiska ramverket.

1.5.1. K6én och genus

Begreppet kon avser 1 denna uppsats biologiskt kon, medan begreppet genus anvénds for att
belysa forestidllningar om manligt och kvinnligt. Genus har i denna studie kommit att tolkas
utifran bade Hedlins (2010) och Butlers (2007) beskrivningar av genus, som presenteras
nedan. Hedlin (2010) menar att genusvetenskap &r inte ett studium av kon och konsskillnader,
och sdledes dr genus inte synonymt med kon. Vid forsta anblick kan skillnaden mellan kon
och genus tyckas svar att urskilja di vara forestéllningar om konet verifieras i en méanniskas
genusidentitet. Det vi tillskriver vr person, var identitet konstrueras och konstitueras i det
sociala samspelet (Butler, 2007). Genus kan alltsa ses som en social produktion. Butler
uppfattar inte genus som en kopia av kén utan menar att var genusidentitet 4r mer komplex én
att den kan tillskrivas vara enbart maskulin eller feminin.

1.5.2. Normer och vdrden

Normer menar Marie Stahl (2016) kan beskrivas vara de sociala regler som samhéllet/gruppen
efterstrivar att agera efter. Vilka dessa normer ar bestdms utifrén specifika virden om vad
gruppen anser vara ritt och fel (a.a.). Virden beskriver Stahl som just ideér och dsikter som
vi anser vara ritta och goda” (Stahl, 2016, s. 26). De védrden som skattas hogt 1
samhaéllet/gruppen kommer alltsa att utgdra normen, det som efterstravas av samhéllet.



1.5.3. Intersektionalitet

Goran Ahrne (2010) menar att man med ett intersektionellt perspektiv tar man héansyn till hur
makt paverkar en individs erfarenhet, mojlighet och identitet. Han pratar om hur ett
intersektionellt perspektiv belyser skdrningspunkterna mellan flera olika maktrelationer 1
samhdllet. Beroende pa en minniskas bakgrund utsetts den for olika fortryck och formas
dérefter (a.a.). De olika aspekter som bidrar till olika fortryck ar i huvudsak etnicitet,
socioekonomisk bakgrund, kon, sexuell laggning, religion, élder, funktionsvariation och
sjukdom (a.a.).

1.5.4. Dikotomi och isdrhallande

Sjalva begreppet dikotomi betyder enligt National encyklopedin skuren i tva delar”
(https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/dikotomi). Det vill séga att en helhet delas
itu. De tvd separata delarna utgor alltsa tillsammans en helhet. Det som tillhor den ena delen
kan inte tillskrivas den andra, d& de befinner sig i ett motstandsforhéllande till varandra.
Isarhéllande 4r min tolkning av begreppet dikotomi som tolkats 1 relation till studiens
historiska bakgrund och teoretiska ramverk. Begreppet isdrhéllande belyser i undersékningen
en sérskiljning mellan manliga och kvinnliga vérden.

2. Historisk bakgrund

All kunskap kan ses som kulturellt situerad och reflektera det samhille fran vilken kunskapen
hiarstammar (Brickhouse, 2001). Det betyder att den syn samhéllet har pd exempelvis genus
spelar en betydande roll for vilken kunskap som produceras och reproduceras. Den
naturvetenskapliga kunskapen dr i den bemérkelsen inte annorlunda ndgon annan kunskap,
utan dr ocksa den en spegelbild av samhéllets tidigare och nuvarande ideologier (a.a.). Den
naturvetenskapliga kunskapen och séttet vi undervisar om naturvetenskap ar fargad av de
normer och vérden varpd den vilar menar Brickhouse. Utover beskrivningen av de normer och
virden som terfinns inom den naturvetenskapliga utbildningen idag, som beskrivs hér ovan,
bor ocksa kvinnors stillning inom naturvetenskaplig forskning genom historien diskuteras.
Detta fOr att 1dsaren ska kunna sétta kvinnor och méns historiska position inom
naturvetenskap 1 relation till dagens normer och virden inom samma @mnesfélt (Hedlin, 2009;
Stahl, 2016). Enligt Bergwik (2010) bér man inom det naturvetenskapliga forskningsfaltet
belysa kvinnors historiska stidllning och marginalisering inom naturvetenskap, med hjélp av
ett feministiskt perspektiv. Ddrav kan det argumenteras for att jag i en initial fas av min studie
beskriver kvinnors naturvetenskapliga historia innan jag ger mig i kast med att beskriva bade
flickor och pojkars relation till de naturorienterande &mnena.

2.1. Ett marginaliserande av kvinnor

Staffan Bergwik forskare inom naturvetenskapens historia har 1 ett forskningsprojekt
undersokt hur kvinnor pd 1900-talet behandlats som outsiders” inom den svenska
naturvetenskapen (Blomqvist & Ehnsmyr, 2010). Bergwik kombinerar den naturvetenskapliga
historiska kontexten med bade naturvetenskaplig och feministisk inriktad naturvetenskaplig
forskning for att undersdka underliggande maktstrukturer (a.a.). Bergwik (2010) menar att 1
borjan av 1900-talet sa holls kvinnor borta frén naturvetenskapen med hjélp av lagar och
inbordes manliga hierarkier. Trots att kvinnor tilldts att ldsa vid universiteten gavs de liten
mojlighet att soka naturvetenskapligt inriktade arbeten efter sina studier. Kvinnor fick istéllet
passiva roller dir de hade svart att hdvda sig. En del kvinnor fick arbeta i marginaler i form av
assistenter eller hemmafruar till manliga forskare och andra vetenskapsmaén, och fick knappa
erkdnnanden for det arbete som de utforde (a.a.). Bergwik menar att man dven funnit olinjira
forandringar som kan harledas till ett barridrskapande som gjorts for att utesluta kvinnor fran
vetenskap. Med andra ord att man pa flera nivaer, bade systematiskt och medvetet forsokte



utesluta kvinnor fran naturvetenskapligt arbete/forskning. I senare delen av 1900-talet borjade
feminister ifrdgasatt det manliga herravéldet (a.a.). Bergwik menar att de f4 kvinnor som gavs
tilltrade till det naturvetenskapliga féltet stotte pa ett hért socialt klimat. Att forsta den
manliga normen inom det naturvetenskapliga filten kan 1 sig verka for att fordela makten
mellan mén och kvinnor och pé si sitt stétta en mer jdmstilld vetenskap (a.a.).

2.2. Folkskola och realskola blir till grundskola

Det nést foljande stycket kommer att utga ifran hur Maria Hedlin (2009) i sin avhandling
Konstruktionen av kon i skolpolitiska texter 1948 - 1994, med sdrskilt fokus pd
naturvetenskap och teknik, beskriver hur samhéllets syn pa kon har kommit att prégla den
svenska skolgangen frdn mitten pa 1800-talet fram tills den forsta ldroplanen for grundskolan,
Lgr 62.

Ar 1842 infordes en sexdrig folkskola i Sverige och som Hedlin (2009) beskriver det
praglades bade skolan och samhéllet av en asymmetri mellan kdnen. Vilken utbildning du fick
berodde pa “begdvning”, samhillsklass och biologiskt kon (a.a.). En grupp, begavade pojkar
privilegierades med en lidngre utbildning, 6vriga fick néja sig med en speciell minimikurs.
Pojkar skulle vixa upp och bli forsérjare, medan flickors liv skulle kantas av hem och familj.
De begavade pojkar som kom fran familjer med god status fick efter folkskolan lov att, pd
bekostnad av staten, vidareutbilda sig vid laroverket. Laroverken var endast avsedda for de av
manligt kon. De flickor vars familjer hade rad blev istéllet hanvisade till flickskola, som da
inte bekostades av staten utav bedrevs genom elevavgifter och donationer. Vid 1800-talets
senare hélft blev det vanligare att flickskolor fick statliga subventioner, i syfte att utbilda till
de yrken med légre status som kvinnor nu borjade fi tillgang till, déribland foérskolldraryrket.
Men den naturvetenskapliga synen pd mén och kvinnor kom fortfarande att priagla
utbildningen och laroverket delades upp i realskola och gymnasiet. En realskola utan krav pa
latinundervisning anségs mer allménnyttig och darfor battre 1ampad for kvinnor, gymnasiet
med sin hogre status tillhérde samhillets vre skikt och de begédvade pojkarna (a.a.). Forst ar
1927 skulle flickor i och med en statlig reform &ga tilltrdde till de statligt subventionerade
gymnasierna. Folkskolan blev &r 1936 sju istillet for sina tidigare sex ir. Mellankrigstiden
kom sedan att fora med sig ett 6kat intresse for teknik och naturvetenskap, ndgot som ocksa
kom att synas i skolans virld. Bade flickor och pojkar skulle komma att utbildas i de
naturvetenskapliga &mnena, men pé olika sétt. Flickor undervisades 1 praktisk tillimpning,
och utbildningen vid flickskolorna kom att vanligen bestd av kemi for hushallet och den del
av biologin som behandlade hilsoaspekter. Pojkarna fick en mer teoretisk grund. Deras
undervisning ansags ligga allmdnheten mer till nytta. P4 1940-talet borjade man se
uppdelningen av folkskola, realskola och flickskola som fordldrad och tillsatte dérfor en
kommitté som undersokte huruvida skolan skulle bedrivas som en fortsatt sirundervisning
eller ¢j. Aven om rosterna var delade s kom man fram till att flickor och pojkars tinkande
sarskilde sig och darfor skulle bada konen tjédna pa en sdrundervisning. Ytterligare en
kommitté kom ar 1946 att undersoka samma sak, vilken tva ar senare kom att resultera 1
grundskolan och den forsta laroplanen, Lgr 62 (a.a.). Den nio ar ldnga grundskolan kom nu av
beslutsfattare att erbjudas ett sista ar av praktisk linje for de skoltrétta eleverna (Hedlin,
2009). Man erbjod ocksa hushalls-, kontors-, eller konfektionslinjen 1 syfte att tilltala flickor,
da de inte ansags i lika hog grad som pojkar vara ldmpade for teoretiska studier (a.a.).
Flickorna kom dock att vilja den mest teoretiska linjen av dem alla, 9g (a.a.), den linje man
hade tinkt sig at de mest begavade av pojkar. Darfér kom man att dndra kraven pa intagning
till 9g och dess utformning for att bittre passa dessa pojkar (a.a.). Kraven pa intagning sinktes
for samhillets “begavningsreserv”, pojkarna (Stéhl, 2016:37). Linje 9g kom 1 mindre
utstrackning att innefatta moderna sprak och skulle istédllet kantas av maskulint kodade &mnen



for eliten, kemi, fysik och matematik (a.a.). Biologin ansags inte vara lika krdavande att
studera och skulle dérfor béttre vara anpassad for kvinnan, ansdgs det (Hedlin, 2009). 1 1962
ars laroplan lamnas det dock 6ppet for flickor att géra &mnesdverskridande val, men detta
forvintas inte av pojkarna (a.a.). Stahl (2016) drar 1 sin avhandling paralleller till dagens
utbildning och hur man pé liknande sétt hanterar att flickor soker sig till hogre utbildningar
och 1 regel ocksé far hogre betyg dn pojkarna, genom att bland annat aterinféra
larlingsutbildningar. Stdhl (a.a.) lyfter dven fram hur viktigt det &r att forsta att de ovan
beskrivna politiska asikterna och dess historiska kontext paverkar oss fortfarande. Hen menar
att de influerar likvél vara styrdokument som séttet vi uppfattar var nutid pa.

3. Tidigare forskning

Blomqvist & Ehnsmyr ar bada redaktorer for en samling publikationer utgivna under namnet
Never mind the gap! — Gendering Science in Transgressive Encounters. Fritt Gversatt pa
svenska Tdnk inte pa glappet! — Att implementera genus i vetenskapen genom overgripande
mdten (2010). De menar att héftiga dispyter genom aren dgt rum mellan tva lager av forskare,
genusforskare och naturvetenskapliga forskare. Nir det kommer till omrdden som ror
kon/genus sa tenderar naturvetenskapliga forskare att peka pa arv, medan genusforskare
istillet pekar pa miljons inverkan pé individen (a.a.). Med andra ord blir det en friga om
biologiska skillnader eller social konstruktion. De senaste drtiondena har feminismen kommit
att vidga teorier om genus genom att ifrdgasitta om de skillnader som man tidigare erként
som biologiska 1 sjélva verket kan vara socialt konstruerade (a.a.). Darfor dr det inte enbart
viktigt att erkdnna genusskillnader inom fysiken, utan ocksd med ett feministiskt perspektiv
kritiskt granska hur fysik skapas genom naturvetenskapen. I denna forskningséversikt adr
utgdngspunkten feministisk forskning, men den inkluderar dven forskning som visserligen
inte fornekar genusstrukturer, men som sjilva inte har ett feministiskt perspektiv. Detta gors
for att visa pa att det finns olika sitt att belysa skillnader i elevers intresse for de
naturorienterande &mnena. Som Blomqvist & Ehnsmyr (a.a.) féresprakar, bry er inte om
skillnaderna mellan de bada forskningstraditionerna, 1at dem istillet samexistera med
varandra och pé sa sitt berika diskursen.

3.1. Elevers intresse for naturvetenskap

Anders Jidensjo star som tillfragad expert for Skolverkets rapport (2016) som menar pé att
merparten forskning vittnar om samma sak, elevers intresse for naturvetenskap minskar och
bristen pa engagemang okar i takt med &ldern. Anders Jidensj6 dr en av de forskare som inom
Sverige deltagit i ett forsknings-kooperativ vid namn ROSE (Relevance of Science
Education). Kooperativet dr baserat i Norge men forskningsprojektet striacker sig dver cirka
40 lander (a.a.). Den empiri som samlats in baseras pd enkéter och delger information om
elevers uppfattningar som 1 huvudsak behandlar de faktorer som bidrar till att elever skapar
sig ett engagemang till naturvetenskap och teknik (Schreiner, 2006). Ett av mélen med ROSE
ar att stimulera ett nitverk som striacker sig 6ver kulturella granser och som ocksa genererar
larande for dess deltagare (a.a.).

3.1.1. Skillnader mellan kénen?

Feministisk forskning har vickt specifik kritik mot naturvetenskapliga traditioner i vést, och
pastar att de inhyser till stor del maskulina varden och att de samtidigt utelimnar de feminina
vardena (Brickhouse, 2001; Danielsson, 2009; Hedlin, 2009, Hughes, 2001; Stéhl, 2016).
Som denna studie redan problematiserat 1 sitt syfte uppges flickor brista 1 sitt intresse for
fysik, till trots tyder mangt och mycket pé att flickor visst kan intressera sig for fysik, men att
den fysik som aterfinns 1 skolan bygger pd en ”hard” och manlig forestillning. (Benckert,



2005; Berner, 2004; Brickhouse, 2001; Danielsson, 2009; Hughes, 2001). Redan ar 1989
pavisade Benckert att flickors forstdelse for fysiken dr beroende av att skoldmnet foréndras.
Benckert (1989) kallar det for fysikmytologi, idéen om den harda fysiken. Viljan att flickor
ska inkluderas 1 naturvetenskapen &r till synes stor da det finns méngder av forskning som
behandlar forskningsomradet, exempelvis ROSE (Relevance of Science Education), vars
primira syfte ér att belysa de faktorer som pédverkar elevers larande av naturvetenskap och
teknik (Jidensjo, 2012). Men som Benckert (1989) ocksa ifragasitter, 4r man 1 skolan beredd
pa att gora de forandringar av fysikimnet som flickorna kraver? Att flickorna véljer bort
omraden inom naturvetenskapen, som anses svéra, tros ofta bero pa bristande sjalvfortroende
och mindre uppmuntran fran ldrare, &ven om s inte ar fallet (Berner, 2004). P4 1980-talet
gjordes satsningar for att fa flickor att vélja naturvetenskapliga utbildningar (a.a.). Dessa
satsningar grundade sig i virden kring huruvida utbildningen kunde leda till ett statusyrke. Da
ville man upplysa flickorna om den naturvetenskapliga naturen och forklara dess innebord
och pa sa sitt fa flickor att intressera sig for fysikdmnet (Berner, 2004; Benckert, 2005).
Berner (2004) vittnar om att de reformer som sattes in 1 for att synliggora flickorna 1
anslutning till lararbeteende och kursinnehdll har fatt resultat. Reformerna har resulterat 1 att
det idag ar fler flickor som studerar naturvetenskaplig linje pa gymnasiet. Dock finns det en
bendgenenhet hos flickor av vilja bort fysikimnet pa universitetsniva, trots goda betyg. Den
kritik som flickor sjdlva vécker till fysikimnet grundar sig ofta i deras 6nskan om ett annat
typ av innehall for att den f6r dem ska bli relevant (Jidensjo, 2012).

Oscarsson, Jidesjo, Stromdahl och Karlsson (2009) papekar att det ar viktigt att gora en
distinktion mellan intresse for naturvetenskap i1 samhaéllet, och intresse for den naturvetenskap
som lars ut 1 skolan. Internationella studier som gjorts av ROSE visar pa att intresset for
naturvetenskapen i samhéllet inte minskar (Jidensjo, 2008). Det &r forst 1 skolans kontext som
elever tappar intresset for naturvetenskapen. Vetenskapliga bocker, tidningar och tv-program
har bland vuxna stort gehor, medan man 1 skolan kan vittna om elevers skepticism infor det
skolan presenterar som naturvetenskap (Jidensjo, 2008). Schreiner & Sjoberg (2004)
identifierar ett existerande glapp mellan synen samhéllet har pa naturvetenskap och den syn
man har i skolans vérld. Det glapp som tros ligga till grund for att andelen pojkar som
intresserar sig for fysikimnet dr storre dn andelen flickor. I samhéllet tar sig sedan detta glapp
till uttryck 1 att fysiken blir en mansdominerad arena som kan fortsétta att reproducera
manliga virden genom fysiken (Danielsson, 2009; Hughes, 2001). Problematiken uppstér
bland annat i de studier som gjorts 1 anknytning till ROSE visat att flickor och pojkar
intresserar sig for olika innehall, inte olika naturvetenskapliga @mnen (Jidesjo, 2012; Lindahl,
2003; Schreiner, 2006). Medan Andersson, Hussénius och Gustafsson (2009) menar att det
forbehaller sig problematiskt att skilja pd flickors och pojkars intresseomraden pé detta sitt.
De menar att det enbart reproducerar stereotyper. De finner det istidllet mer givande att
forskningen utgar ifran ett genusperspektiv och undersoker hur kon skapas och reproduceras i
det naturvetenskapliga klassrummet. Det dr saledes inte fullt sa enkelt som att séga att flickor
inte intresserar sig for fysik. Men som Andersson m.fl. (2009) ocksa péapekar behdver forskare
se till orsaker varfor intressena skiljer sig ét, istillet for att enbart se till verkan. Andersson
m.fl. menar att sddana orsaker kan undersokas med hjélp av genusvetenskap och feministiska
teorier.

3.2. Att gora genus och att gora fysik

I f6ljande stycke diskuteras om genusskillnader inom naturvetenskapen kan ligga till grund
for det glapp 1 intresse som infinner sig mellan elevers intresse for naturvetenskap och den
naturvetenskap som lérs ut 1 skolan (Jidensjo, 2012), men ocksa huruvida dessa
genusskillnader legitimeras och reproduceras genom laroplaner (Hughes, 2001).



3.2.1. Identitetsskapande — att géra genus

Flickor har svart att se sig sjdlva som framtida naturvetare och utvecklar i hogre grad dn
pojkar en negativ instéllning till fysikinnehallet (Jidesj6, 2012). Samtidigt som fysiken &r en
mansdominerad arena (Benckert, 2005; Danielsson, 2009; Hughes, 2001), sa finns det trots
allt flickor som viljer mansdominerade banor 1 livet, men menar Jidensjo (2012) da som ett
aktivt val, som en del 1 ett identitetsskapande. Jidensjo menar ocksa att elevers intresse for
naturvetenskap ar innehéllsberoende och varierar med alder och kon. Det &r inte intresset for
naturvetenskapen i sig som minskar, utan snarare en skiftning i intresseomrade. Skillnaderna 1
intresse infinner sig mellan konen 1 likvil lag- och mellanstadiet som 1 hogstadiet. Dock
forefaller att dessa skillnaderna mellan konen tar sig olika uttryck beroende pa alder (a.a.).
Yngre elever tenderar att foredra en naturvetenskaplig undervisning som fokuserar péa hur
saker fungerar, medan de dldre eleverna snarare intresserar sig for vilken paverkan eller effekt
naturvetenskapen har pa samhaillet (a.a.). Dessa skillnader i intresse dr en genomgéaende trend
1 hela véstvarlden menar Jidensjo. Bortsett fran de flickor som identifierar sig med en
maskulin fysik redan frin start, kan vi alltsd anta att det ocksé finns de flickor som &r bendgna
att andra pa sin egen identitet, sa att deras identitet littare kan fusionera med en
naturvetaridentitet.

Bade Benckert (2005) och Hughes (2001) ifradgasitter istdllet om det inte ar
naturvetaridentiteten som 1 forsta hand behover revideras, 1 kontrast till att det ar elevernas
genusidentitet som ifragasitts. Hughes har granskat hur man i Storbritanniens ldroplaner
skriver fram de naturvetenskapliga &mnena. Hughes har 1 sin granskning kommit fram till att
bade synen pé naturvetenskap och hur den framstills i ldroplanen behdver revideras. Hon
anser att laroplaner ar en kélla till att en enformig, rigid och objektiv syn péd vetenskap, och att
denna sedan reproduceras 1 naturvetaridentiteten. Hughes menar att det &r naturvetenskapen 1
stort som behdver reformeras, inte eleverna. Brickhouse (2001) ser naturvetenskapen som
maskulint kodad och menar pé att nyckeln till att finga elevernas intresse &r att forsta hur de
ser sig sjdlva 1 relation till innehallet. Elevernas engagemang kommer att variera beroende pa
hur vil de kan identifiera sig med innehéllet och det ar darfor viktigt att vi tar reda pa bade
vad som fangslar eleverna och vad som far dem att tappa engagemanget (a.a.).

Med ett feministiskt perspektiv efterfrigas en laroplan dér naturvetenskapen har fler feminina
drag, vilket skulle verka for att fler elever, diribland flickor, inkluderas i &mnet (Hughes,
2001). Som Hughes ocksa markerar &r det inte alla flickor som blir avskrickta en maskulin
vetenskap, men inte heller tilltalas alla pojkar av den. Saledes dr det viktigt att forsoka skapa
en undervisning med vidd, en undervisning som tilltalar s ménga elever som mojligt.

En genusinkluderande naturvetenskaplig undervisning kdnnetecknas av ett intersektionellt
perspektiv, den dr samhalleligt relevant och grundar sig i en konstruktivistisk kunskapssyn
(Benckert, 2005; 2007). En inkluderande naturvetenskaplig undervisning dkar elevens
chanser att skapa sig en naturvetaridentitet (Hughes, 2001; Benckert, 2005).

3.2.2. Larande — att gora fysik

Anna Danielsson (2009) undersoker 1 sin avhandling hur individer ”gér fysik™ och hur de 1
relation till detta larande dven utvecklar sin genusidentitet. Hon utgér frn poststrukturalistiskt
genusteori likvil som situerat ldrande. Danielsson menar att hon ser pd genus som en aktiv
process, som ett skapande. Ett genus ar inte ndgot som man har eller dr, det dr ndgot som gors
(a.a.). Det @r under tiden som individer skapar sig en forstaelse for fysik som de samtidigt
skapar sig en genusidentitet 1 relation till fysiken. De normer och védrden som fysiken inhyser
far dédrav stor vikt. Danielsson (2010) argumenterar for att om vi till fullo ska forsta larandet
av fysik sd bor vi skifta fokus frin individuella prestationer och istéllet studera elevers
engagemang for fysik, och hur detta kan relateras till vilka eleverna dr och vilka de vill bli. I



skiftning av fokus fran elevers prestation till deras engagemang kan vi ocksd komma forbi var
binira forestdllning om skillnader mellan hur mén och hur kvinnors gor fysik, och istéllet
fokusera pd hur mén och kvinnor skapas inom fysiken. Med andra ord hur elever konstruerar
genusidentiteter gentemot genusnormer inom fysik. Nar man som elev mots av fysiken 1
skolan dr det latt att man uppfattar den som svar och risken finns att man finner stoffet
ointressant om man inte forstar det naturvetenskapliga spraket, menar Benckert (2007).
Danielsson (2009) knyter an till detta 1 sin avhandling diar hon menar pd att genom att
eleverna aktivt deltar i praktiken s& formar de ocksa sina identiteter. Med vem och 1 vilken
kontext eleven lér, far dirmed stor betydelse for elevernas larande och forstaelse for
fysikinnehallet. I enlighet med detta menar Pernilla Nilsson (2005) att det larande som sker 1
skolmiljo framfGrallt skapas 1 socialt samspel med andra. Den naturvetenskapliga
undervisningen bygger ofta pa vetenskapliga forklaringar, vilket sétter press pa elevers
kommunikativa formaga och deltagande (Nilsson, 2005). Benckert (2007) talar for en
inkluderande undervisning, vilken enligt henne baseras pa gruppdiskussioner. Nilsson (2005)
1 sin tur menar att det &r 1 diskussioner kring experiment som begreppsbildningen sker da
vardagsspréaket varvas med det vetenskapliga spréket, for att sedan utvecklas till ett alltmer
amnesspecifikt sprak. Det larande som sker i1 skolmiljo dr darfor beroende av bade gruppens
och individens deltagande 1 praktiken. For att eleverna ska kunna férknippa det nya
vetenskapliga begreppen med innehallet s &dr det viktigt att de knyter an till for dem kénda
fenomen (Benckert, 2007; Nilsson 2005; Jidensjo, 2008; 2012; Westman 2016). Alltsa ar
sprak och kommunikation viktiga aspekter att ta i beaktning nir det kommer till att lira nytt
stoff 1 skolan. Westman (2016) talar om vikten av att samtliga elever kan gora kopplingar
mellan det naturvetenskapliga innehallet och sina egna erfarenheter. Vare sig det ar
vardagserfarenheter eller erfarenheter som eleven gjort via tidigare undervisning spelar
mindre roll, huvudsaken &r att elever kan relatera till innehallet (a.a.). Det vill sdga att larande
sker 1 en kontext. Elevers larande av naturvetenskap har tidigare till stor del kretsat kring en
avkontextualiserad form av kunskapsomridet, menar Jidensjo (2012). Jidensj6 (2009; 2012)
rekommenderar istéllet att man gor en distinktion mellan den naturvetenskap som lirs ut i
skolan, och den naturvetenskap som finns 1 samhillet. Han menar att den naturvetenskap som
lars ut 1 skolan till stor del dr avkontextualiserad och att speciellt flickor har svért att relatera
till ett sddant innehall. Jidensjo (2012) menar att en av anledningarna till att flickor inte viljer
amnen som fysik, kemi och teknik, r att de sjdlva inte kénner att de far utlopp for sina sociala
formégor (a.a.). For att en ldrandekontext ska verka inkluderande behdver den kénnas relevant
for samtliga elever. Da béade flickor och pojkar uppger att de finner naturvetenskapen viktigt
for samhallsutvecklingen ar det 1 sjdlva verket 1 en samhillelig kontext varpa elevers larande
bor vara situerat, menar Jidensjo (2012). Nar ldrare knyter an nya vetenskapliga begrepp till
kdnda fenomen sa skapar sig eleverna en djupare forstielse for innehallet (Nilsson, 2005).
Genom att ldrare relaterar fysikaliska begrepp till praktiska experiment kan man inte enbart
skapa en plattform varpa eleverna kan delta och kommunicera, utan det ar dven ett medel som
kan engagera eleven i sin egen larandeprocess.

4. Teoretiskt ramverk

Till grund for mitt teoretiska ramverk har jag valt att luta mig pa teorier om genus. Dessa
teorier ifrdgasatter maktstrukturer 1 samhaéllet och bland annat de normer och virden som
aterfinns inom naturvetenskapen idag. Utifran detta ramverk undersoks elevers forestdllningar
om fysik 1 relation till de virden och normer som historiskt sétt funnits inom naturkunskapen
och fysiken. I studien har jag valt att inte sérskilja pa genus och gor detta for att jag inte vill
reproducera synen pa genus som en kopia av kon. Det vill sdga forestéllningen om att det
finns ett kvinnligt och ett manligt genus varpd vi som mén och kvinnor bor agera.



4.1. Genusvetenskap och feministisk teori

Vi kallar dem f6r méan och kvinnor, den sociala och kulturella konstruktionen av kon, dven
kallat genus (Thurén, 2003). Britt-marie Thurén publicerade ar 2003 Genusforskning —
Frdgor, villkor och utmaningar, en text skriven pa uppdrag av vetenskapsradet.
Genusforskning och feminism dr inte samma sak men utan feminismen hade inte
genusforskningen varit vad den ér idag (a.a.). Om genus dr vad i frdgan sa dr feminismen
varfor (a.a.). Man kan se pd feminismen som den del vars kritiska rost och politiska
motivering dr den som talar for en forandring av genusforhéllanden. Genusforskningen fokus
ligger inte 1 att fordndra utan istéllet pa att beskriva och forklara maktforhallanden utifrdn
genus och 1 forhallande till t.ex. klass, etnicitet och funktionsnedséttning. I teorin kan man
forska om genus utan att blanda in feminismen, men menar Thurén, det gors 1 regel inte 1
praktiken och genererar inte heller ndgon vidare forskning. Genusvetenskap eller
genusforskning menar Thurén motsvarar det vi tidigare bendmnde kvinnoforskning, men
betonar att genus handlar lika mycket om mén som om kvinnor. Genusforskningen férnekar
inte det biologiska konet utan syftar istéllet till att undersdka och problematisera allt som har
med genus att gora. Genusforskning handlar om hur vi ménniskor konstruerar kon, mén och
kvinnor (a.a.). Inom genusforskningen underséker man hur de forestdllningar vi ménniskor
har om manligt och kvinnligt i sin tur leder till strukturer i samhéllet, sa kallade
konsstrukturer (Hedlin, 2010).

4.2. Kon- och genusskillnader utifran ett svenskt perspektiv

Som det beskrivs 1 boken Genus - det fordinderligas form, & Hirdmans (2001) fokus att
beskriva hur man genom historien betraktat kon. Hur en binér syn pa kon kom att leda till att
en dikotomi mellan kénen kom att uppsta, en dualism som forsétter kon 1 ett
motsattsforhallande till varandra. Genom att tillskriva konen olika egenskaper och direfter
stdlla dem mot varandra ger man sken av att man och kvinna skulle vara varandras motsatser
(a.a.). En sadan dualistisk syn péd kon bidrar enligt Hirdman till att klyftor mellan ménniskor
skapas. I denna studie tolkas Hirdmans teorier (2001) utifrédn den historiska
naturvetenskapliga kontexten med sina dikotomier (man-kvinna; kultur-natur; intellekt-kropp)
och androcentriska drag som ménga feministiska forskare menar finns och som paverkar vart
sdtt att se pd naturvetenskap (Benckert, 2005; Brickhouse, 2001, Danielsson, 2009;
Harding,1986; Haraway, 1989). Hirdman (2001) menar att konens historiska stidllning och
status kan tolkas utifran teorier om isdrhallande och mannen som norm, teorier som beskrivs
utforligare nedan. Dessa teorier, inklusive begrepp anvinds 1 analysen av studiens empiri men
1 en generell betydelse. Genus dr som sagt inte 1 fokus 1 denna studie. Det innebér att
begreppen isdrhallande, hierarki tre formler (osynliggorande, forminskande,; motsatsen)
anvénds for att beskriva elevers forhallande till fysikimnet och inte huruvida de “’besitter” ett
genus.

4.2.1. Dikotomi - ett isdrhallande

Hirdman menar ”Att vara Man ar att inte vara Kvinna” (Hirdman, 2001:48). Man bestimmer
enligt Hirdman (2001) vad han &r genom att bestimma vad han inte dr. Han ar ingen kvinnlig,
han ar maskulin. Man skiljer pa han och hon, maskulinum och femininum, manlighet och
kvinnlighet, och mannen dr ddrmed motsatsen till kvinnan (a.a.). I min studie tolkar jag
Hirdmans (a.a.) beskrivning av dikotomin mellan man och kvinna ocksé som ett isdrhallande
av kultur-natur och kropp-intellekt.

4.2.1.1. Kultur-natur
Hon, femininiteten kdnnetecknas av sin kottighet, den fysiska kroppen (Hirdman, 2001). Den
fysiska kroppen ér kottet, materien, blodet och naturen (a.a.). Enligt Hirdman ar kvinnan det



mannen inte dr. Hon dr ”mjuk, blot, kottig, kdnslosam, okontrollerbar, svag, passiv, a-
moralisk, 16gnaktig, oférmdgen till ett hogre tinkande” (Hirdman, 2001:48).

4.2.1.2. Kropp-intellekt

Han &r konstruerad av ett finare virke, maskulinitet (Hirdman, 2001). Maskulinitet
kdnnetecknas av ande, sjél, tankar och kultur. Han ar hjdrnan, de hogre tankarna, logiken, de
rationella tankarna (a.a.). Mannen &r enligt Hirdman hérd, torr, ande, forstdnd, kontroll,
styrka, aktivitet, har forméga till moraliskt omdome, ar att lita pa, med exklusiv bendgenhet
for ett hogre tinkande” (Hirdman, 2001:48). Medan kvinnan &r den fysiska kroppen ar
mannen den osynliga kroppen, hjdrnan (Hirdman, 2001). Den manliga kroppen kénnetecknas
av musklerna, hardheten, styrkan och den manliga vétskan (a.a.).

4.2.2. Hierarkin

Mannen star hogst 1 hierarkin och anses inneha den rétta formen (Hirdman, 2001) Hirdman
menar att det 4&r mannen man utgdr frén, han ar idealet och kvinnan jamfors mot denna mall.
Med andra ord dr det mannen och de manliga vdrdena som utgér normen, inte kvinnan.
Mannen maste ses som ndgot mer, han dr inte enbart sitt kon han &r ocksa ménniskan. Han ar
guds avbild, Adam, och kvinnan ar skapt ur hans revben, Eva. Detta forhéllande har Hirdman
kategoriserat 1 tre formler som beskrivs nedan.

4.2.2.1. 3 formler

Hirdman (2001) forenklar de stereotypiska konsrollerna med hjélp av tre formler; A — icke a,
A —a, A — B. Dessa formler tolkar jag som osynliggorande, forminskande och motsatsen. Den
forsta formeln beskriver kvinnan som icke existerande, hon finns inte, hon omnédmns inte.
Hirdman liknar kvinnan med en skugga, man erkénner inte hennes existens. Den andra
formeln ér av en jamforande karaktir. Man jaimfor stora A med lilla a, ett maktforhillande dir
lilla a aldrig &r fullgod, tanken pd en kvinna som en ofullstindig man. Denna formel kan
ocksé forstds utifrdn att man varderar méanniskor utifrén en skala dir A &r idealet och a dr den
samre versionen. Lilla a kommer aldrig att bli stora A, det vill sdga en kvinna kommer aldrig
att nd upp till mannens hdjd och bli en av dem, mannen ir idealet. Manliga attribut dr dirmed
de som eftersoks, och kvinnliga dr det inte. Mannen dr forstdndig medan kvinnan kénslostyrd.
Den tredje formeln d& jamfor man inte konen, man ser dem som varandras motsats, manligt
och kvinnligt. Kvinnan, B r inte bara en ofullstindig man, A. Hon &r dessutom, enligt formel
A — B, biologiskt annorlunda mannen. Det gér inte att jamféra mén och kvinnor, de dro av
olika arter. Man legitimerar sérskiljningen av man och kvinna genom att peka pa biologiska
skillnader. Fortfarande ar kvinnan mannen underldgsen och hon koncentreras till sin kropp,
medan mannen har en vidd till sig och tillskrivs 6nskvirda attribut.

4.3. Descartes dikotomier

Hedlin (2009) menar att den historiska kontexten varpa naturvetenskapen ér konstruerad har
spelat roll for vilka normer och virden som producerats och givits hogst status. Det var forst
pa 1600-talet som kroppen delades upp och separerades till tva biologiska kon (a.a.). Hedlin
menar att kvinnan ansags vek av naturen, hon var begrinsad och styrd av sin kropp. Mannen
ddremot ansags intellektuell och rationell, hans skelett var mer taligt och han var dverldgsen
kvinnan (a.a.). Stdhl (2016) lyfter 1 sin avhandling fram filosofen René Descartes inflytande
pa naturvetenskapen pa 1600-talet. Descartes ansag att naturvetenskaplig forskning maste
bygga pa logik, rationalitet och objektivitet for att det skulle vara mgjligt att finna den sanna
naturvetenskapen (a.a.). Det var virden som kom att farga kunskapsomridet pa flera sétt
(Benckert, 2005; Hughes, 2001; Stahl, 2016). Eftersom mannen ansags objektiv, logisk och
rationell och kvinnan vara det motsatta var det enbart mannen som blev naturvetenskapens
foretrdadare (Stahl, 2016). Forskning som avsett att undersoka naturvetenskapens uppbyggnad
har darfor manga ganger kommit att relateras till filosofen Descartes teorier (a.a.). Med
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Descartes inflytande dver naturvetenskapen kom ocksé dikotoma forestéllningar att uppsté
(Brickhouse, 2001). Det som av samhéllet ansags manligt/kvinnligt sattes 1 ett
motstdndsforhallande till varandra (a.a.). De manliga vdardena kom under Upplysningstiden att
forknippas med naturvetenskap, och de feminina virdena blev ddrmed bade motsatsen till
mannen och till naturvetenskapen (a.a.). Brickhouse anser Descartes rationella dualism gav
upphov till att hjarnan och kroppen separerades. Hon argumenterar for att vi behdver en
embodied science (forkroppsligad naturvetenskap), dir bade maskulina och feminina viarden
forenas. Brickhouse uppmanar oss att se det naturvetenskapliga arbetet som négot som bor
ske med hela kroppens deltagande, inte bara ndgot som sker i huvudet pa en forskare
(Brickhouse, 2001).

4.3.1. Normer och varden i en naturvetenskaplig kontext

Naturvetenskapen och specifikt fysiken beskrivs som en hird vetenskap med typiskt manliga
drag, medan t.ex. biologin som mjuk och feminin, och anses darfor vara en mjuk vetenskap
(Benckert, 2005; Brickhouse, 2001; Danielsson, 2009; Hedlin, 2009). Darfor anses biologin
ofta béttre anpassad till kvinnor (Danielsson, 2009). Fysiken beskrivs av Benckert (2005) i
termer av; rationell, objektiv, logisk och hard. Stéhl (a.a.) likt, Benckert (2005), Bergwik
(2010), Danielsson (2009) och Hedlin (2009), f6r att nimna nigra namn beskriver
naturvetenskap och den svenska naturvetenskapliga undervisningen som manligt kodad. ”Det
naturvetenskapliga fornuftet 4r manligt medan naturen dr kvinnlig. Naturkunskapens mal ar
att behérska naturen.”(Benckert m.fl., 1989:34). Ett citat som visar pd en del av den
problematik som fortfarande till viss del gér att finna inom den naturvetenskapliga
undervisningen (Stéhl, 2016).

4.3.1.1. Naturen som en maskin

Med studiens fokus pé skola och undervisning har det ansetts viktig att relatera till de
specifika normer och virden som den naturvetenskapliga undervisningen inhyser, och inte
enbart skildra de normer och viarden som vi aterfinner 1 samhéllet 1 stort. I denna studie avser
dérfor normer och vérden det som Stdhl beskriver som “normer och vérden 1 den
naturvetenskapliga skolkontexten” (Stahl, 2016:28). Hon menar att man tidigare sett ’naturen
som en maskin som utnyttjas for mianniskans syfte” (Stéhl, 2016:28) ,och att man med detta
perspektiv fokuserat pé att eleverna ska lira sig hantera naturkunskapen pé rétt sitt.
Kemikalier hor till kemi, kroppen till biologi och maskiner hor till fysik. Att se naturen som
en maskin (Stahl, 2016) tolkas i denna studie som att man fOrstar naturvetenskapen som
16sningen pé alla samhéllets problem och ddrmed ocksa ménniskans dito.

4.4. Normer i samtal

Butler (2007) menar att vi redan fran fodseln fostras till ett kon. Vara identiteter skapas
genom att vi ingar 1 en social praktik, ett samhille dir vi utfor och utsétts for handlingar. Den
paverkas oss som individer genom pabud och férbud, den begridnsar oss méanniskor i vara
handlingar, likvél kroppsliga som sprakliga (a.a.). Vi sérskiljer och kategoriserar man och
kvinnor, tillskriver dem sedan egenskaper som vi beféster via spraket (a.a.). Till exempel
menar Butler utropar vi nér ett barn fods vilket biologiskt kon barnet har. Via forestédllningar
om genus formas och begrénsas vi till vart biologiska kon, en process vilken enligt Butler sker
pa samhdllets alla olika plan. I samhillet rader en heterosexuell norm, en norm som begrinsar
manniskor till en identitet. Nar vi uttrycker viarden som inte dverensstimmer med radande
normer, det vill sdga vi agerar enligt normer framstir vi som ologiska och rent av fel (a.a.).
De normer som aterfinns 1 samhéllet behdver vidgas sé att fler ménniskor kan identifiera sig
med dem och séledes ocksd rymmas inom dem (a.a.). For att 4stadkomma detta behdver man
enligt Butler vidga den traditionella feminismen, som hon anser fokuserar for mycket pa
konsskillnader. Kvinnor och mén ar inte homogena grupper 1 sig, och enligt Butler bor
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diskursen belysas utifran flera maktrelationer 4n just kon och genus. Det vill sédga hur
stereotyper konstrueras och konstitueras utifran savil forestéllningar om kon, som
forestillningar baserade pa bland annat huvudsak etnicitet, socioekonomisk bakgrund, sexuell
laggning, religion, dlder, funktionsvariation och sjukdom.

5. Metod

Som metod har jag valt att anvinda mig av fokusgrupper dd denna kvalitativa metod enligt
Alan Bryman (2011) &r 1 linje med sdval studiens feministiska perspektiv som syftet att
fokusera pé respondenternas samspel. Fokusgrupp som metodval forutsitter att forskaren i
huvudsak &r intresserad av respondenternas egna uppfattningar och tolkningar av likval
innehall som friga (a.a.). Séledes &dr dessa gruppintervjuer ostrukturerade till sittet och
mojliggor darfor att respondenterna gor egna tolkningar av de fragor som diskuteras.

5.1. Fokusgrupper

Fokusgrupper dr enligt Bryman (2011) en form av gruppintervju, vanligen bestaende av minst
4 deltagare. Med andra ord intervjuas flera personer samtidigt. Det dr ocksa vanligt att man
utfor flertalet intervjuer da detta gor resultatet mer trovérdigt. I denna studie var malet att
utfora fyra fokusintervjuer med fyra deltagare 1 vardera grupp. Som diskuteras nirmre 1
kriterierna for urval kom valet av deltagare att besta av bade flickor och pojkar 1 arskurs 7.
Milet var att fa lika manga flickor som pojkar att delta i studien, men av skil som ocksé
diskuteras ndrmre i urvalsprocessen kom studiens deltagare att bestd av 8 pojkar och 7 flickor,
sammanlagt 15 elever. Fokusgrupperna bestod av tva pojkgrupper med 4 respondenter 1
vardera grupp, och tva flickgrupper med 4 respektive 3 respondenter. Likvil fordelningen av
pojkar och flickor som gruppstorlek kom sdledes att bli ojdmn, vilket kan ha paverkat
resultatet. Valet att skilja pa flickor och pojkar 1 gruppsammanhang kommer att forklaras
ndrmre 1 diskussionen om urval.

Enligt Bryman (2011) utgar fokusgruppsmetoden fran teman som respondenterna sedan
diskuterar, och det dr detta som ocksa utméarker metoden frdn en vanlig gruppintervju. Vid
valet av fokusgruppsmetoden ér forskaren mer intresserad av att ta reda pd hur individen
diskuterar en viss fraga i egenskap av gruppmedlem (a.a.). For att gruppen ska kunna resonera
fritt kring de av forskaren pd forhand specificerade omradet, konstrueras en forhillandevis
ostrukturerad intervju som tillater gruppmedlemmarna att géra egna tolkningar av innehallet
(a.a.). Da jag 1 min studie varit ute efter att undersoka elevernas egna uppfattningar, hur de
anvénder sig av spraket for att konstruera fysikimnet och identiteter i relation till detsamma,
samt deras samspel inom gruppen, torde det sig fordelaktigt att anvinda sig av fokusgrupp
som metodval vid insamlingen av empiri. Bryman (a.a.) menar dock att en av riskerna med
fokusgruppsmetoden ir att respondenterna misstolkar de frigor och teman som diskuteras.
Risken finns alltsa att den insamlade empirin inte 6verensstimmer med forskaren
fragestillningar och syfte och darfor kan komma att bli ogiltigt (a.a.). Nagot som kom att
paverka denna studies resultat till viss del och darfor kommer att tas upp 1 metoddiskussionen.

5.2. Urval och urvalsprocess

Valet av skola skedde genom en blandning av tva urvalsmetoder, andamalsenligt urval och
bekvamlighetsurval. Mélsdttningen med urvalet var att vélja en kommunal skola utifran ett
intersektionellt perspektiv. Det vill sdga att skolan bedrivs som en kommunal verksamhet vars
elever har olika kulturell, etnisk och socioekonomiska bakgrunder och forutsittningar. Enligt
Jarl & Ronnberg (2010) kan ett marknadsstyrt skolval medfora att en segregering av elever
sker. Vilket skulle medfora att eleverna som deltar i studien eventuellt inte skulle utgora ett
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representativt urval. Sjalvklart praglar dessa bieffekter &ven den kommunala skolan, men
enligt Jarl & Ronnberg dr dessa mer utpriglade inom den offentliga sektorn. Valet av skola
utifran ett intersektionellt perspektiv gjordes for att de deltagande eleverna skulle kunna
utgoras av ett representativt urval. Syftet var att deltagande elever skulle aterge en
representativ bild av elevers forestdllningar och identiteter utifran ett intersektionellt
perspektiv. Studiens mal har siledes varit att vilja respondenter fran en skola dér
elevgrupperna préglas av olika kulturer, etniciteter och socioekonomisk bakgrund. Valet av
skola har dven grundat sig ur bekvimlighet och legat mig till fordel da skolan dr beldgen inom
ett rimligt avstand. En forutsittning for att studien skulle vara genomf6rbar. Det har 1 studien
aven strivats efter att deltagande elever ska aterge en representativ bild av elevgruppens
kunskapsnivaer, och dérfor har deras NO-ldrare, som vi 1 denna studie kallar fér Anna,
radfrégats i urvalsprocessen. Vi har i samforstand, sa langt det varit mgjligt valt ut elever som
vi tror speglar ett representativt urval, och ger en réttvis bild av hur elevgruppen forhéller sig
till betygsnivaerna inom fysikdmnet.

Att utgd frin en kvalitativ forskningsmetod har givetvis sina nackdelar likvdl som den har sina
fordelar. Att utfora fyra stycken fokusgruppsintervjuer dr inte bara tidsddande fér den som
intervjuar menar Bryman (2011) utan ocksé for den som ska delta i intervjun. Fokusgrupperna
kom som tidigare ndmnts att bestd av 15 elever, som alla gir vid samma skola. Eleverna gér i
tva olika klasser men undervisas for narvarande av samma NO-ldrare, Anna. Elevgrupperna
bestod av 7 elever som identifierar sig som flickor, och 8 elever som identifierar sig som
pojkar. Dé eleverna inte var jimna till antalet kom urvalet att besta av 4 pojkar och 4 flickor
frdn den ena klassen, medan endast 3 flickor och 4 pojkar fran den andra klassen. De pojkar
som valdes ut till att medverka 1 studien har gjorts sa i enlighet med studiens representativa
malséttning. Det var dock endast de 7 1 studien medverkande flickor som ville delta i
undersokningen. Sdledes blev urvalet flickor baserat pa vilka som kunde ténka sig att
medverka, istéllet for de representativa urval som var tinkt till en borjan. En risk man enligt
Bryman (2011) far ta med 1 berdkningen nar man viljer en kvalitativ metod som
fokusgruppsmetod vid insamling av empiri. Elevernas lirare Anna, beréttar utan att ha tagit
del av resultaten, att de pojkar som medverkat i studien mycket riktigt utgor ett enligt henne
representativ urval. Anna beskriver medverkande flickor som 6vervdgande hogpresterande.
Aven om det enligt henne finns de flickor som kan betraktas som svagare kunskapsmissigt. I
ovrigt kom valet av skola och elever att utgoras av ovan beskrivna urvalsprocesser. Valet att
lata fokusgrupperna utgdras av varsin flick- och pojkgrupp ur vardera klass, gjordes for att
kunna separera biologiskt kon och genus at. Forskning, som tidigare nimnts, har ofta
fokuserat pa att skilja flickors och pojkars intresse for de naturvetenskapliga @mnena at. Ett
feministiskt perspektiv innebér att forsoka bortse fran skillnader som kan ha uppstatt genom
de konsstrukturer som eventuellt kan hérledas till den manliga hierarkin som ett patriarkat
utgdr. Denna studie forutsatter den patriarkala hierarkin och vill inte att denna ska komma att
paverka resultatet mer dn nédvandigt, och darfor har fokusgrupperna varit konshomogena.
Makt-ordningen péaverkar hela tiden dven 1 homogena grupper, men trycket frdn den forutsetts
1 denna studie dnda bli mindre &n om grupperna skulle ha varit konsheterogena. Det ligger
inte 1 studiens avsikt att jamfora konen i analysen av samtalen.

5.3. Genomférande

En aspekt att ta hansyn till 1 utformningen av intervjun ar hur mycket forskarens ska
interagera med intervjugruppen (Bryman, 2011). Vid fokusgrupper ér det vanligt att forskaren
sjalv agerar moderator, men hen maste da ockséd fundera pa hur mycket denne skall styra
samtalet (a.a.). | unders6kningen kom jag sjdlv att agera moderator och satt med under
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samtliga delar av samtalen. Jag hade sedan tidigare bestdmt att det var respondenternas asikt
och tolkning som var av vikt och vigde déarfor noga nir och om jag skulle styra samtalet.
Exempel pa en typ av val som jag gjorde var ganger dé eleverna gled langt bort fran temat. Da
valde jag att utveckla mina fragor och vara mer specifik 1 min fragestéllning. Jag var under
intervjuerna noga med att inte 1dgga nagon tonvikt vid rétt eller fel. Detta for att jag ville
paverka elevernas svar sa lite som mgjligt. Gruppintervjuerna tog plats pa elevernas skola dér
vi tillsammans satt avskilt 1 ett grupprum 1 anslutning till ett tomt klassrum. Det har ansetts
viktigt for studiens trovirdighet att eleverna kinde sig trygga i att yttra sina asikter, och dérfor
skedde intervjuerna avskilt sd att utomstdende inte skulle kunna hora vad som sas. Samtliga
intervjuer filmades med en videokamera pa stativ som stod bredvid dérroppningen for att
samtliga respondenter skulle synas 1 bild. De fragor som stélldes i intervjun (bilaga 3) har
utformats utifran studiens syfte, fragestillningar, och 1 syfte att vara av en tolkningsbar och
Oppen karaktir. Kvale & Brinkmann (2014) menar att 6ppna fragor ger mer fullstdndiga svar,
men att den som intervjuar behdver vara bekant med omradet, samt kidnna till flera
intervjutekniker. For att f4 respondenterna att svara s utttmmande som mgjligt varvades
darfor tekniker som sonderande-, specificerade-, uppfoljnings-, indirekta- och direkta fragor
(a.a.). Tystnad var ocksd en metod som anvindes flitigt under intervjuerna. Kvale &
Brinkman beskriver tystnad som en teknik som mojliggor att respondenterna far tid att
reflektera och gora egna associationer till innehéllet. Siledes krdvde intervjusituationen att jag
som moderator beholl fullstandig fokus under hela intervjuerna, och jag kom dérfor inte att
anteckna under ndgon av intervjuerna. Eventuella fragor om vad som utgor fysikdmnet
fortydligade jag innan intervjuerna startade att jag inte skulle svara pa forrdn efter att
intervjun avslutats. Eleverna uppmuntrades istéllet att diskutera eventuella frdgor om
intervjuns teman tillsammans. Det gjordes klart for eleverna att det var deras uppfattning om
fysik som var 1 fokus, och att deras svar inte skulle betraktas utifrén rétt- och felsvar. Eleverna
uppmuntrades under intervjun att reflektera fritt och géra egna tolkningar av fragorna (bilaga
3) som stélldes.

De fyra fokusgrupperna triffades vid ett tillfdlle vardera och intervjuerna péagick i 45-50
minuter. Intervjuerna bestod av tvA moment som initialt berdknades ta ca. 30 minuter vardera.
I realiteten kom forsta momentet kom att utgora storsta delen 1 samtliga av de fyra
intervjuerna och utgdr darfor storsta delen av resultatet. I det forsta momentet diskuterar
eleverna kring tre intervjuteman som handlar om vad de har for uppfattning av fysik. Eleverna
berittar och diskuterar sina och 6vriga 1 gruppens forestdllningar om vad fysik ar och betyder
for dem, samt vilka erfarenheter och upplevelser de har av dmnet. Under det andra momentet
for eleverna diskussion utifrdn fragor som stills 1 anslutning till ett youtubeklipp (se bilaga 3).
Filmklippet visar hur ett ként Tv-team far 1 uppgift av tidigare President Barack Obama att
bevisa myten om Arkimedes speglar. Klippet delas upp 1 tva delar. Forst far eleverna se hur
tv-teamet vid tva tidigare tillfdllen forsokt bevisa myten, men misslyckats. Darefter for de en
diskussion om vad de tror kommer ske i den andra delen av klippet. Eleverna ser pa
resterande del av filmklippet och for sedan en avslutande diskussion 1 anslutning till detta.
Den insamlade empirin transkriberades dérefter till fyra separata textdokument. Det dr dessa
textdokument som ligger till grund for den studiens resultat och analys. Att intervjun skulle
inkludera diskussion i samband med filmklippet baserade jag pa teorier om hur
gruppdiskussioner utifrdn ett for eleverna ként fenomen kan verka for att fler elever
inkluderas 1 undervisningen (Benckert, 2007; Nilsson 2005; Jidensjo, 2008; 2012; Westman
2016). Min tanke var att dven de elever som eventuellt inte skulle ha en sérskilt bra
uppfattning om vad fysikdmnet innebar skulle kunna delta 1 diskussionen.
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5.4. Forfaringssatt

Studien har angripits med hjilp av en induktiv metod och utifran studiens forskningsfraga
gjordes inledningsvis en tematisk analys av de transkriberade intervjuerna. I
systematiseringen av den insamlade empirin har jag atskilliga ganger lyssnat igenom
intervjuerna, samt last igenom det transkriberade materialet. I analys av transkriberingarna,
med utgangspunkt i det teoretiska ramverket, kom monster i elevernas forestallningar s&
sakteliga att vixa fram. De elevuppfattningarna som i systematiseringen delvis tolkas
Overlappa varandra dr ockséd de som ligger till grund for det resultat som presenteras i studien.
Nar tydliga monster kunde urskiljas och kategoriseras sa gjorde de det med utgangspunkt i de
normer och viarden som naturvetenskapen kommit att praglas av ”Descartes dikotomi”
(Benckert, 2005; Bergwik, 2010; Brickhouse, 2001; Danielsson, 2009; Hedlin, 2009; Stéhl,
2016). I studien har det varit fokus pa likvél individens forestéllningar som de forestéllningar
som framkommer i gruppens samtal. Darmed speglar studiens resultat och analys likvél
elevers individuella forestéllningar som de forestéllningar som framkommit 1
gruppdiskussion. Studiens resultat presenteras i form av citat fran fokusgruppernas
diskussioner, dessa analyseras och tolkas dérefter.

5.5. Avgransningar

Denna studie utforskar elevers forestéllningar om fysik utifran ett elevperspektiv och har inte
kommit att inkludera undervisande ldrares undervisning eller uppfattning av eleverna. En
naturlig anledning till detta &r att elevernas ldrare, Anna &nnu inte undervisat eleverna explicit
1 fysikimnet och har darfor begrdansad vetskap om sina elevers forstaelse och uppfattning av
fysikinnehallet. Sjilvklart hade det d&ven varit intressant att inkludera fler skolor 1 studien,
men det var dels fa skolor som till en bdrjan kunde tédnka sig delta i studien, och dels hade
tiden inte réackt till att analysera den typen av mingddata. Denna studie behandlar &mnet
utifrén teorier om kon och genus och har kommit att inkludera bdde flickor och pojkar 1 sin
undersokning. Trots detta har studien inte syftat till att verka komparativt mellan koénen.
Tidigare forskning (Brickhouse, 2001, Benckert, 2005; 2007; Danielsson, 2009) har visat
tecken pé att individens kon inte kan ses som orsaken till att elevernas engagemang for
fysikdmnet skiljer sig dt. Orsak bakom att intresset skiljer sig mellan kdnen har istéllet visat
sig bero pd hur genus konstrueras i en fysikkontext (a.a.). Dérav har denna studie inte kommit
att undersoka huruvida det existerar skillnader mellan kénen. Det har 1 undersokning istéllet
forutsatts att existerande skillnader mellan kdnen kan bero pa att individer fostras till att agera
ett genus. Ytterligare en avgransning som gjorts ar pa vilket sdtt elevernas forestillningar om
fysiken korrelerar med aktuell laroplans beskrivning av fysikdmnet och de normer och vérden
som denne eventuellt inhyser. En sddan studie dr huruvida inte orimlig att géra, men studie av
laroplanen forutsitter andra forskningsmetoder, och det ér séledes inte rimligt att inom ramen
av detta arbete inkludera, utdver de metoder som redan anvéands.

5.6. Forskningsetiska principer

Vetenskapsradet (2002) beskriver de fyra forskningsetiska principer varpa man inom svensk
forskning bor ta hdnsyn till for att tdcka individskyddskravet. Vid forskning inom de
humanistiska och samhillsvetenskapliga forskningsfélten bor dessa fyra principer tas hansyn
till; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet .

5.6.1. Informationskravet

Forskare ska i enlighet med informationskravet informera de av undersékningen berérda vad
syftet med undersokningen dr dessférinnan de deltar 1 studien (Vetenskapsradet, 2002). I
denna undersokning har respondenterna pa forhand blivit informerade om studiens syfte via
brev och mail (bilaga 1 & 2). Studiens deltagande elever, samt deras vardnadshavare fick fran
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start veta att undersokningens primira syfte var att undersoka elevernas upplevelse av
fysikdmnet och dess innehll.

5.6.2. Samtyckeskravet

Samtyckeskravet innebir att de som deltar i undersokningen gor det av egen fri vilja, att de
sjdlva har rétten att bestimma Over sin medverkan och att de fram tills den dagen att arbetet ar
publicerat kan vélja att avbryta sin medverkan (Vetenskapsradet, 2002). I de fall da deltagare
ar under 15 &r behovs dven vardnadshavares godkdnnande (a.a.). D4 samtliga av deltagarna 1
denna studie dr under 15 ar blev deras vardnadshavare tillfrdgade via brev och mail (bilaga 1
& 2) dar de ocksé skriftligt gavs mgjligheten att ge sitt godkédnnande. Eleverna blev muntligt
tillfrdgade om sin medverkan, dessforinnan att mail och brev skickades ut till vardnadshavare
(bilaga 1 & 2). Vid samma tillfdlle fick dven eleverna veta att samtliga intervjuer skulle spelas
in med en filmkamera och att de om de medverkade i studien skulle figurera pa likvél ljud-
som filmupptagning. Denna information framgar dven till virdnadshavare genom brev och
mail (bilaga 1 & 2). For att sidkerstilla att de elever som deltog var dir av egen fri vilja
tillfrdgades de en andra ging i1 bdrjan av intervjun.

5.6.3. Konfidentialitetskravet

Uppgifter om de som medverkar i studien ska behandlas och férvaras pa ett sddant sétt att
obehoriga ej kan éga tilltrade till dem (Vetenskapsradet, 2002). Dessa uppgifter ska
avrapporteras pa ett sddant sétt att utomstdende ej kan identifiera enskilda individer (a.a.). I
befintlig studie ndmns dérfor varken respondenter, skola eller klass vid namn. For att
underlédtta ldsning bendmns dessa istillet med pseudonymer. Vid den tidpunkt d& materialet &r
insamlat och avrapporterat raderas den ljud- och bildupptagning som spelats in 1 anslutning
till studien.

5.6.4. Nyttjandekravet

De uppgifter insamlade om uppgiftslimnare far ej anvindas till annat dn vetenskapliga syften
(Vetenskapsradet, 2002). Nyttjandekravet betyder saledes att information om
undersokningens deltagare inte far anvédndas eller utldnas 1 exempelvis kommersiellt syfte,
vilket kommer f6ljas 1 denna studie. I inspelningarna av intervjuerna forekommer det att
eleverna ndmns vid namn. Dérfor kommer denna data att raderas vid uppsatsens inlimning.
P& sd sitt kan det dven sédkerstdllas att den insamlade empirin och annan information inte
anvénds 1 annat syfte.

5.6.5. Tillforlitlighet, trovardighet och generaliserbarhet

Samtliga intervjuer med fokusgrupperna spelades in med hjilp av en filmkamera. Detta for att
underlétta och sdkerstilla transkriberingen av intervjuerna. For att skapa en tilldtande
atmosfdr under samtalen satt vi som tidigare beskrivits avskilt frdn dvriga elever och lérare.
Det forklarades ocksa inledningsvis for eleverna att ingen vikt skulle ldggas vid ritt och fel,
och att om eleverna hade nigra fragor till mig rorande vad fysik innebér s skulle det efter
intervjun finnas tid till att diskutera detta. For att styrka studien har samtliga intervjuer i
fokusgrupperna gjorts enligt den pa forhand konstruerade intervjuguide som aterges 1
bilagorna (bilaga 3). Att intervjufrdgorna (bilaga 3) &r av en ostrukturerad karaktir menar
Bryman (2011) bidrar till studiens tillforlitlighet da det minskar risken for ledande fragor.
Aven om samtliga grupper diskuterade utifrin de dppna frigorna som &terges i intervjuguiden
(bilaga 3) dr jag medveten om att jag 1 egenskap av moderator kan ha paverkat resultaten.
Under intervjuerna stravade jag efter att forhalla mig opartisk i samtalen mellan elever. |
moderering av samtalen delgav jag stundvis ordet till de elever som inte svarat pd den aktuella
fragan, eller till de elever som inte deltagit i 6vriga elevers samtal. Jag 4r medveten om att de
uppfoljande och specifika fragor som jag stéllt kan ha péverkat hur eleverna valt att svara.
Resultatet av intervjuerna presenteras i denna studie i form av precisa citat.
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5.7. Metoddiskussion

Bryman (2011) beskriver som tidigare ndmnts att en av riskerna med fokusgruppsmetoden ar
att dess ostrukturerade karaktér kan leda till att resultatet blir ogiltigt. I valet att anvdnda mig
av fokusgruppsmetoden valde jag ocksa att anvéinda mig av en ostrukturerad intervju med
forhoppning att det skulle 6ppna upp for ett tillitande klimat dar respondenterna sjdlva kunde
styra samtalet si 1angt som mgjligt, och inte styras av frdgor fran moderator. En avvédgning
som visade sig leda till att vissa av eleverna misstolkade den forsta frdgan om vad fysik
betyder for dem (se bilaga 3). Istéllet for att dessa elever beskrev hur de uppfattade
fysikdmnet och dess innehall kom de att forknippa ordet fysik med att vara fysisk. Nagot som
gav ett blandat utfall for hur man 1 grupperna kom att forestilla sig fysiken. I en av grupperna
kom man att intressera sig sd pass mycket av kroppens funktioner att man ofta gled bort frdn
amnet fysik. Eleverna uttryckte istéillet tankar och funderingar kring hur man med hjilp av
anabola steroider skulle kunna 6ka bade muskelvolym och prestationsformaga. Denna grupps
samtal kom déirfor inte att behandla fysikdmnet och dess innehdll i den utstrdckning som det
fran borjan var tinkt. Aven om jag i utformandet av studiens intervjuer tagit hinsyn till likvil
studiens syfte, fragestédllningar som teoretiska ramverk sa hade jag sedan tidigare inte utfort
nagon pilotstudie och fick darfor uppskatta bade tidsétgang, elevernas eventuella svar och
delaktighet. Studiens intervjutillfdllen delades upp i tvA moment, och det var ténkt att vardera
moment skulle omfatta cirka 30 minuter. Bryman (2011) menar att i intervju av fokusgrupper
ar det vanligt att deltagarnas engagemang 1 respektive tema paverkar omfattningen insamlad
empiri. Ddrav kom det forsta momentet att utgora storsta delen av resultatet di eleverna inte
visade lika stort engagemang for det andra momentet. I det forsta momentet som behandlade
elevernas forstéelse av fysikens innehall och fysikimnet kom de flesta eleverna att uttrycka
sin bild av fysiken, 4ven om de svarade och samtalade om frdgorna olika utttmmande. Jag
upplever att elevernas samtal under intervjuerna kom att préglas av deras gruppens
sammansittning. [ vissa grupper betydde det att inte alla elever kom till tals, och dérav tolkas
1 denna studie vissa eventuella svar ha uteblivit. Studiens syfte och forskningsfraga har under
studiens gdng kommit att preciseras, vilket har lett till att en del av den insamlade empirin inte
kunnat anvéndas 1 samma utstrickning som det tidigare var tinkt. Den andra delen av
gruppintervjun (bilaga 3) har dven av detta skl kommit att anvdndas 1 mindre utrdckning, da
empirin inte ldngre legat 1 linje med forskningsfrégan.

6. Resultat och analys

I min studie har jag valt att analysera och tolka den insamlade empirin under ett och samma
avsnitt. De citat som delges utgor resultatet, fran samtliga intervjuer av de fyra
fokusgrupperna som deltagit 1 studien. Studiens resultat omfattas och beskrivs utifran dess
forskningsfraga; vilka forestillningar har elever i1 arkurs 7 om fysik och hur forhéller de sig
till dem? I analysen beskrivs hur eleverna sjdlva uppfattar fysikinnehéllet och hur de forhéller
sig till &mnet. Omrédet har analyserats och kategoriserats utifran de normer och védrden som
via en historisk kontext gar att hdrleda till Descartes kunskapsteori (Benckert, 2005;
Brickhouse, 2001; Bergwik, 2010; Hedlin, 2009; Stahl, 2016), men analysen kommer dven att
behandlas utifran det teoretiska ramverket 1 stort. I analysen av resultatet har jag kunnat
urskilja tre olika perspektiv i vilka eleverna uttrycker sig om fysikdmnet, de tvd forsta ar 1
forhallande till en helhet och det sista dr en form av icke-perspektiv. Dessa tre perspektiv ar:
fysikdmnet som avskild helhet, fysikdmnet som en del av en helhet, samt icke deltagande.
Dessa tre forhéllningssétt har jag analyserat utifran hur Descartes dikotomi kommit att farga
det naturvetenskapliga forskningsfaltet, samt de normer och virden som kommit att pragla
den naturvetenskapliga undervisningen (Benckert, 2005, Bergwik, 2010; Brickhouse, 2001;
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Hedlin, 2009; Stahl, 2016). Jag har i min analys dven dragit paralleller till Hirdmans (2001)
teorier om dikotomi och mannen som norm, samt Butlers (2007) teorier om normer 1 samtal.

Da eleverna i denna undersdkning dnnu inte fatt nagon explicit undervisning i fysikdmnet sa
kommer dérfor analysen goras utifrdn det som eleverna sjdlva uppfattar som fysik. De namn
som anvinds for att markera citat, och de namn som forekommer i citaten ar fingerade. For att
underldtta ldsningen av texten presenteras de fingerande namnen pé de deltagande eleverna
gruppvis. Grupperna anges 1 den ordning som de blivit intervjuade. Grupp 1: Ali, Annie, Alex
och Amanda. Grupp 2: Brennan, Bonnie, Baltzar och Belinda. Grupp 3: Cedric, Cissi, Cesar
och Chris. Grupp 4: David, Doris och Diya. De ldrare vars namn figurerar 1 elevernas citat dr
ersatta med namnen Ivar och Tilda.

6.1. Fysikaimnet som avskild helhet

I den fGrsta av tva delar som tillsammans utgér den samlade analysen, analyseras de samtal
dér elever tolkas sérskilja fysikdmnet frin en helhet. I ssmmanhanget betyder det att eleverna
tolkas som att de, utifrdn de beskrivningar de gor av fysikdmnet, pa nagot satt sédrskiljer
fysikdmnet frin de 6vriga naturorienterande &mnena. I en analys av elevernas forestillningar
om fysikdmnet som avskild helhet, har jag uppfattat det som att eleverna beskriver ett
isdrhallande av fysiken, samt att fysiken beskrivs som viktigare &n andra dmne; fysikhierarki.
Dessa tva stycken foljer i texten nedan.

6.1.1. Ett isdrhallande av fysiken
I citatet nedan presentera ett citat fran grupp 1 da gruppen diskuterar vad fysik betyder for
dem.

Ali: det brukar vil vara sé att det dr biologi &r mer natur och det &r hur djuren mar, hur
manniskan mar, ménniskans organ, hur liv blir till. Kemi adr mer typ blandningar. Jag kidnner
mer konservativ. Biologi ndr man ska forsoka komma pa sétt typ medicin. Fysik kénns lite
mer sddir du ska forsoka hitta natt som nén va inne pé i rymden, till exempel rymden. Hur
himlakropparna ror sig. Hur jordens atmosfiér blir typ ehh.. vixthuseffekten.

I analys utifran Descartes Dikotomi, och hur den kom att leda till en uppdelning av véarden
inom naturvetenskapen (Brickhouse, 2001; Hedlin, 2009, Stahl, 2016), tolkar jag det som att
Ali delar upp dmnena utifrdn det innehall som hen férknippar med dem. Min analys grundar
sig dven 1 Hirdmans (2001) forsta formel, A-icke a. Jag tolkar den forsta formeln (a.a.) som
att med hjélp av att bestimma vad négot inte &r, s& kan man avgora vad det dr. Min tolkning
ar att Ali sérskiljer fysiken fran de andra @mnena, och genom sina beskrivningar av de dvriga
dmnena ocksa uttrycker vad fysik for henom inte &r. I sin beskrivning av kemidmnet uttrycker
Ali, som jag tolkar det, att kemiimnet dr mer konservativt dn bdde biologi och fysik, vilket
med utgdngspunkt 1 Hirdmans (a.a.) forsta formel skulle kunna tolkas som att hen uppfattar
fysik som mindre konservativt dn kemi.

I samtal med fokusgrupp 2 kom Brennan 1 inledande del av intervjun (bilaga 3) att beskriva
hur hen uppfattar fysikimnet, och hur det skiljer sig fran de 6vriga No-dmnena.

Brennan: ehm asséd om man forsoker jag bara tanker sahdr om man forsoker skilja vad som
ar skillnaden mellan tre olika No-dmnena. Sa biologi det dr kroppen och sént dér och djur
och santdéra. Och sen fysik det &r typ vad som hénder assa det &r jattesvart att forklara.

Belinda: dr inte det kemi?

Brennan: nd men assa, ehm. Till exempel sé ar det ndr man rdr sig, krafter och séntdar...
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Baltzar: mm, men jag ténker typ likadant som dig dir. Krafter assé atomer och molekyler.

Brennan: ja assa och vad bestér assa rorelser och séntdéra. Typ vad som finns.

Elevernas beskrivning av fysikdmnet analyseras med utgdngspunkt i Descartes dikotomi, och
hur den kommit att pragla den naturvetenskapliga undervisningen (Brickhouse, 2001; Hedlin,
2009; Stéhl, 2016). Analysen sker dven i relation till Hirdmans (2001) forsta formel, dér
mannen beskrivs med hjilp av vad han inte d4r. Mannen é&r inte kvinnan, han ar allt som hon
inte dr (a.a.). Min tolkning &r att Brennan uttrycker att hen skiljer de naturorienterande
dmnena fran varandra, och att hen beskriver fysiken utifrdn vad den inte dr, biologin. Biologin
tolkas hen forknippa med kroppen och djur, och med Belindas hjélp dven kemi. Diskussionen
mellan Brennan och Baltzar tyder dock pa att de relaterar fysik med en form av helhet, dven
om de inte explicit uttrycker det. Brennan beskriver fysik utifrdn kroppsliga rorelser och
krafter, en form av embodied science (Brickhouse, 2001). Baltzar tilligger sedan, som jag
tolkar det, hur krafter pdverkar atomer och molekyler rorelser. Min tolkning &r att Brennan
darefter utvecklar sitt svar och kopplar samman fysiken med helheten, det som finns. Sa dven
om Brennan initialt beskriver fysikimnet som avskilt de andra naturorienterande &mnena
menar jag pa att bdde hen och Baltzar visar pé att de uppfattar fysik ocksa utifran en helhet.
Senare 1 samtalet diskuterades det 1 gruppen vad eleverna sjilva uppfattar som mindre
intressant inom fysik, vilket delges i citat nedan.

Moderator: vad inom fysiken tycker ni 4r mindre intressant?
Belinda: allt.
Baltzar: krafter.

Brennan: ja, jag vill ocksa sdga det, fast sen s sdger jag att krafter &r mindre intressant.
Samtidigt s& liksom sdhédra nér jag och mina kompisar &ker typ sparvagn sa borjar vi prata
om krafter. Och varfor det blir sadér nér den stannar varje gang. Men varfor pratar vi om det
om vi inte tycker det &r intressant?

Denna analys tar sin utgdngspunkt i Descartes dikotoma forestillningar och hur de fargat
undervisningen av de naturorienterande &mnena (Brickhouse, 2001; Hedlin, 2009; Stahl,
2016), samt utifrdn Butlers (2007) teori om normer i samtal. Medan Belinda uttrycker att hen
finner allt med fysiken ointressant sa specificerar sig Baltzar och Brennan 1 termer om krafter.
Nagot som de tidigare menat pa att de forknippar med fysikdmnet. Trots detta tolkar jag det
som att Brennan finner ndgot slags engagemang for just krafter. Jag uppfattar det som att
Brennan berittar att hen utanfor skolan 1 ett vardagligt sammanhang tillsammans med vanner
diskuterar hur krafter fungerar. Min tolkning av Butlers (2007) teorier om hur normer
konstrueras i samtal, dr att det dr 1 samtalet med andra som man sjdlv kan komma att skapa sig
en bild av innehdllet som man sedan ocksé kan identifiera sig med. Det dr min tolkning att
daven om Brennan inte finner krafter i anslutning till skolan engagerande sa gor hen det i
anslutning till sin vardag. Samtalet fortsitter med att Baltzar uttrycker vad som istéllet
intresserar henom med fysiken.

Baltzar: det dr ju folk som forskar inom fysik, men dr det saker som inte vi vet dnnu, eller
som inte kommit fram?

Moderator: mm.

Baltzar: ar det de?
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Moderator: mm, det finns fortfarande jattemycket som vi inte vet.
Baltzar: det dr intressant.

Med en fortsatt analys utifrdn hur Descartes dikotomi priaglat undervisningen (Brickhouse,
2001; Hedlin, 2009; Stahl, 2016), tolkar jag det som att &ven om Baltzar finner att krafter inte
ar intressant sd engageras hen av tanken pa att det finns kunskap som vi dnnu inte har. Med
andra ord tolkar jag det som att Baltzar engageras av att f4 veta mer om mdjliga upptéackter
inom fysiken. Brickhouse (2001) menar att nyckeln till att forsta vad eleverna engagerar sig
for ar att ocksa ta reda pd vad som engagerar dem och inte. Med utgangspunkt i samtliga av
de tre foreliggande delar av gruppens samtal, tolkar jag det som att den del av fysiken som
engagerar eleverna dr den del som de kan relatera till sjdlva. Den del av fysiken som eleverna
1 denna grupp verkar ha svérare att intressera sig for tolkar jag som den delen som de kopplar
samman med skolans fysikundervisning.

Det citat som foljer dr hamtat ur ett samtal dér fokusgrupp 3 diskuterade vad det tyckte att
fysikdmnet handlade om.

Cesar: det ir lite mer biologi det &r lite mer sahér kroppen, djur och miljén och sant. Kemi
det typ, assa vad &r det vad heter det typ assa labb man blandar &mnen och sant. Men assa
jag tanker typ teknik och fysik &r ganska typ lika for assé det dr sdhdr bada &r typ teknik da
maste man anvinda krafter och liksom i fysiken anvinder man ocksé det 4 a.

Denna analys baseras pa de normer och védrden inom naturvetenskaplig undervisning som
kommit att uppsta genom Descartes dikotomi (Brickhouse, 2001; Hedlin, 2009; Hughes,
2001; Stéhl, 2016), och hur de olika vetenskaperna delats upp utifrén manliga och kvinnliga
viarden (Benckert, 2005; Brickhouse, 2001; Hedlin, 2009, Stahl, 2016). Cesar tolkas uttrycka
att kroppen, djur och miljé hér samman med biologi, medan kemin férenas med laborationer
dér man blandar &mnen (vilket jag likstdller med kemikalier), samt att hen tycker att fysik och
teknik liknar varandra och dirfér hor ihop. Min tolkning dr att Cesar gor en uppdelning av de
naturorienterande dmnena utifrdn vad hen forknippar med dem.

6.1.2. Fysikhierarki
Fo6ljande citat 4r hamtat ur ett samtal da man 1 fokusgrupp 1 i det forsta momentet (bilaga 3)
diskuterade elevernas uppfattningar om vad fysik ér.

Annie: assa jag tycker att fysik 4r mycket rymden och sant att fysiken dr mycket viktigt
eller det mycket viktigare for oss skulle jag sédga 4n kemi och biologi. For vi vet véldigt
mycket om biologi nu och kemi &r ju kemi. Men fysik assd och rymden och allting, vi assi
och om det finns andra livsformer och typ utomjordingar som ar mycket mer civiliserade
och avancerade &n oss. Dom kan va ett hot. Dom kan va motsatsen typ allierade. Dom kan
va natt som vi verkligen behdver. Dom kan ha grejer som vi behover. Vi kan ha grejer som
dom behover. S4 jag tanker att rymden och fysik dr det om vi klarar fa veta mer och sé
kommer det verkligen utveckla oss. Eller utveckla vér civilisation.

Annies uppfattning analyseras utifran teorin om naturvetenskapen som en maskin (Stahl,
2016), Hirdmans (2001) teori om hierarki, samt utifrdn den historiska kontexten dir manliga
vetenskaper ansetts ha hogst status (Benckert, 2005; Brickhouse, 2001; Hedlin, 2009). Annie
anses 1 samtalet beskriva fysiken som viktigare 4n &mnena biologi och kemi. Det vill séga att
fysiken dr det &mne som Annie uppfattar som hogst 1 hierarkin av de naturorienterande
amnena. Jag tolkar det som att hen uppfattar det som att ménniskan vet det mesta om det
dmnesinnehall som ror biologi och kemi, medan det fortfarande dr mycket vi inte vet om
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fysiken. Hen tolkas dven beskriva fysiken som en maskin, den del av naturvetenskapen som
ska hjdlpa samhéllet och dess civilisation framdt 1 utvecklingen. Déarefter fortsatter samtalet i
gruppen, vilket dterges 1 citat nedan.

Annie: jag vill tilligga en grej ocksé. Det var ocksé att dom flesta biljondrer och sa sdger att
den forsta trilojondrer kommer va den som bdrjar du vet bygga gruvor och eller ta ut
material fran asteroider. Typ pé asteroiderna finns det materialen och grejerna som finns pa
asteroider. Det finns mycket material och sant som vi kan behéva. Det finns mycket dér
som vi behover. Det ér vildigt vardefullt, manga vérdefulla grejer.

Ali: som typ mineraler...

Annie: mm.

Ali: som vi pé jorden nu héller pa och fa slut. Det kanske 4r en annan slutsats, att 8k ut i
rymden och himta mycket asteroider. Det kommer ta mycket tid men asteroiderna &r
ganska stora och far man ner dom pa jorden och kan borja anvidnda det da blir det véldigt
anvéindbart.

Annie: sa kan vi hitta nya ehh...

Ali: material som ér starkare.

Annie: ja och nyare for att utveckla var civilisation och bli starkare.

Samtalet analyseras utifrdn hur man betraktat naturen som en maskin (Stéhl, 2016), samt
Hirdmans (2001) teori om hierarki. Annie visar tecken pa att hen, som jag tolkar det,
forknippar méanniskor som har kunskaper om fysik med de som har pengar, och ddrmed makt.
Hen uttrycker samtidigt att dessa kunskaper &r virdefulla, ndgot som tyder pa att Annie
tillskriver fysiken ett hogt virde. Min tolkning av hela gruppens diskussion &r att de finner
kunskaper om fysik som viktiga for samhéllets utveckling, mer specifikt hur vi kan utnyttja
det vi vet om rymden och universum for att fora utvecklingen av vér civilisation framét.
Samtalet 1 gruppen fortsétter ytterligare och nu ér det Alex som beréttar hur hen uppfattar

fysiken.

Alex: for att kunna f4 dom dér asteroiderna s& behdver man vill veta mycket om fysik assé
det &r det som &r viktigt. Att fysik &r assa att man kan flera olika saker inte bara att veta,
inte bara att kunna veta det utan ocksd om man kanske &r ndgonstans. Om man kanske &r pa
en 6de 6. Och det hdnder nadgonting och om du kanske kan ndgot om fysik, som handlar om
det. Sa kanske du kan hitta ett sétt att stoppa det eller att fa det eller natt sant.

Moderator: mm, har du ndgot exempel péa négot sant?
Alex: na, *skrattar*.

Moderator: né, assé det var dr en bra ide. Jag tidnkte bara om du ténkte pd ndgonting
speciellt?

Alex: ni, jag tinkte inte pa nagot speciellt faktiskt. Fast jag vet inte om man tdnker pa det sé
matte det kan man anvénda mycket mer. Fast fysik assa det kan man anvénda till viktigare,
kanske vissa viktigare saker....Biologi handlar om véxter och djur och naturen. Men fysik
handlar mest om det ménniskan har gjort. Det vi kan gora och det vi har gjort.
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Alex uppfattning analyseras med hjélp av den historiska kontexten dar maskulina vdrden
tillskrivit hogre status dn de feminina (Hedlin, 2009), samt synen pé naturvetenskapen som en
maskin (Stahl, 2016). Alex beskriver att det dr viktigt att man vet mycket om fysik, men jag
tolkar det som att hen ocksa beskriver kunskaper om fysik som anvidndbara. Alex visar 1 detta
samtal tecken pa att hen finner fysikdmnet viktigare dn bade matte- och biologidgmnet. Trots
att Alex medger att hen finner matte anvéndbart, visar hen tecken pa att hen uppfattar
kunskaper om fysik som viktigare nir det kommer till manniskans utveckling. Detta tolkar jag
som att Alex ser pa naturvetenskapen som en maskin (Stahl, 2016). Med andra ord att Alex
uppfattar fysikkunskaper som potentiellt mer anvindbara dn kunskaper om biologi, och matte,
och att hen dérfor tillskriver fysiken hogre status.

Nedan citeras Doris fran fokusgrupp nummer 3. Citatet &r himtat frdn moment 1 (bilaga 3) da
gruppen diskuterade for vem fysiken &r viktig.

Doris: jag kdnner typ att vi borde fa mer fysik. Eftersom det kanske &r mer nanting vi &r mer
1 behov av i vardan &n av till exempel biologi och kemi. Liksom fysik, visst fysik kanske
man kan léra sig om lite varje dag kanske, men jag tycker man ska ha mer fysik @n biologi
och kemi. Eftersom man kanske inte har s mycket anvindning av det sen ndr man kommer
ut i virlden om man séger sa. Utan det kanske bara typ dr ndn engdngsgrej man anvénder
det, biologi och kemi. Om du inte blir doktor eller vad du nu blir, tekniker eller a
vetenskapsman. Visst d har du ju ocksa anvindning av kemi och fysik, men jag tycker vi
ska ha nog mer fysik for assa vi har ju inte haft s& mycket fysik nu. Assa i lag, grundskolan,
eller lagstadiet d&, mellanstadiet och jag tycker man ska borja med det tidigare.

Citatet ovan analyseras utifrdn den naturvetenskapliga kontexten dér vetenskaper som inhyser
manliga normer och virden historiskt sett tillskrivits hogre status (Benckert, 2005; Hedlin,
2009), samt naturvetenskapen som maskin (Stahl, 2009). Jag tolkar det som att Doris
uttrycker att fysik, kemi och biologi alla kan vara till nytta for individen, men att fysiken &r
viktig pa ett mer allméngiltigt plan. Doris tolkas beskriva kunskap om biologi och kemi som
viktig pd ett individuellt plan, f6r dem som till exempel ska arbeta inom sektorer dér dessa
kunskaper behovs. Medan hen kan tolkas finna kunskaper om fysik av hogre status, da dessa
kunskaper éar till storre nytta for alla samhillsmedborgare pa grund av dess vardagliga
koppling. Doris analyseras dven utifran Butlers (2007) teori om att det &r med hjélp av spréket
som vi befédster genus. Doris, till skillnad frdn Alex och Annie tolkas inte forknippa biologi
eller kemi med typiskt kvinnliga viarden dé hen i citat uppger att hen forknippar biologin och
kemin med béde doktorer, tekniker, samt vetenskapsmén. Yrken som man av grammatiken att
doma kan anta att hen uppfattar som manliga sektorer och dirmed forknippar med manliga
virden (a.a.).

6.2. Fysikimnet som en del av helheten

I detta avsnitt presenteras och analyseras de samtal dir eleverna tolkas tala om fysik som en
del av en helhet. Det betyder i ssmmanhanget att nédr dessa elever uttrycker vad fysikdmnet
innebdr for dem, sé gor de det pa ett sddant sétt att de tolkats utgd fran att fysikdmnet ingar
och hor samman med de 6vriga naturorienterande &mnena. Eleverna uppfattas uttrycka sig
utifran en form av holistiskt perspektiv. Det vill sdga eleverna tolkas betrakta fysiken som en
icke separerbar del av de naturorienterande dmnena, samtliga delar behovs for att utgora
helheten. I analysen har detta avsnitt delats upp 1 tva rubriker; kroppens fysik, samt
forkroppsligad fysik. For den som inte dr insatt 1 &mnet kan tyckas att dessa tva rubriker liknar
varandra, och det gor de ocksd, men jag vill andé skilja pad dem da eleverna i sina
beskrivningar tolkas utgd fran antingen den kottsliga kroppen eller naturvetenskap i sin
helhet.
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6.2.1. Kroppens fysik
Citatet nedan dr hdmtat frin den inledande delen av intervjun med grupp 3, och det dr den
forsta frdgan som eleverna diskuterar.

Moderator: forsta fragan ér, fysik vad betyder det for er?
Cedric: springa.

Cesar: assa fysik kan va sdhér att man vad heter det har god fysik. Att man mar bra typ och
att man &r stark och sa.

Cedric: fysik ar fotboll.

Chris: a.

Cesar: men assd man ar typ sahér stark, snabb man har bra fysik.
Chris: jag vet inte riktigt vad 4mnet innebédr men liksom...

Cesar: det dr vél typ sahdr formler och typ sdnt. Rymden vet jag &r fysik och sahér olika
krafter typ sahédr acceleration och sant.

Cissi: retardera.

Cesar: a, retardera och allt.

Elevernas samtal analyseras utifrdn Butlers (2007) teori om konstruktionen av normer 1 samtal
1 relation till Descartes dikotomi (Stdhl, 2016). Som jag tolkar det diskuterar Cedric och Cesar
inledningsvis fysik i relation till kroppen och skiljer inte pa fysikimnet och vad det kroppsligt
innebdr att vara fysisk, vilket skulle kunna hérledas till att de inte betraktar fysiken som atskilt
Ovriga naturvetenskaper. Min tolkning ar att de snarare missuppfattar fragan och tolkar den
ordagrant, som i sin tur leder till att de reproducerar missuppfattningar om fysikdmnets
innehdll. Dérefter tolkar jag det som att Chris inte identifierar det Cesar och Cedric talat om
som tillhorande fysikdmnet, och stiller sig darfor fragande till vad som tillhor sjélva
skoldmnet fysik. Bade Cesar och Cissi tillagger da vad fysikdmnet betyder for dem; rymden,
krafter, specifikt acceleration och retardation som &r inverterad acceleration. P4 grund av att
Chris inte uppfattade att vara fysisk som det samma som fysikdmnets innehall, var jag
dérefter intresserad av att ta reda pa hur Chris uppfattade &mnet, och bestdmde mig for att
stélla henom en specifik fraga om detta.

Moderator: vad skulle du séga Chris, att fysik dr?

Chris: mm, det beror vél pa hur man tinker men assa det r vl att man &r stark. Eller att va
fysisk 4r ju att va stark och ha bra kondition och va snabb och sa. Sen vet jag inte riktigt vad
jag ska siga om sjélva dmnet det dr vél rymden och a.

Analysen av Chris svar sker utifran Butlers (2007) teorier om normerande samtal. Chris
skiljer pa det som Cesar tidigare bendmnt som en ’god fysik” och fysikdmnet. Jag tolkar det
som att Chris skiljer pa fysikimnet och vad det innebér att vara fysisk. Chris dr dock som jag
uppfattar det osdker pa vad sjélva @mnet innebir och svarar darfor att det dr innehallet
rymden, som ocksa Cesar tidigare tillskrivit fysiken. Det vill sédga jag tolkar det som att Chris
agerar normen da hen kan tdnkas vara osdker. Citatet som presenteras nedan &r frén en senare
del av samtalet dér Chris tolkas utveckla det hen tidigare sagt.
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Chris: mm men kan inte fysik handla, assa biologi handlar ju om kroppen, men kan inte
fysik ocksé handla om kroppen? Hur typ solljuset kommer in i 6gonen och hur det
reflekteras och s&?

Denna analys gor jag utifrdn vad det betyder att se pa naturvetenskapen som forkroppsligad
(Brickhouse, 2001). Chris uppfattar kroppen som ett innehéll tillhérande biologidmnet, men
ifragasitter samtidigt om inte ocksa fysikdmnet kan handla om kroppens funktioner. Till
skillnad fran de kopplingar som Cedric och Cesar tidigare gjort till vad det for dem innebér att
vara fysisk, relaterar Chris som jag tolkar det fysiken till hur ménniskans kropp fungerar. Min
tolkning dr att Chris visar tecken pa en bredare forestillning av fysik. Jag tolkar att denna
forestéllning innehéller kopplingar mellan fysikens innehdll och kroppsliga funktioner, &ven
kallad en embodied science (Brickhouse, 2001).

Nasta grupp, grupp 2, diskuterar dven de, som jag tolkar det, relationen mellan fysik och
kroppen. Samtalet som eleverna for &r i relation till en fraga som jag stéllt om vilka
erfarenheter de har av fysik.

Baltzar: men kan man inte koppla fysik till kroppen? Eller assa jag tanker fysisk och
psykiskt fast men mest da fysiskt...

Brennan: fysisk...

Baltzar:... eller dr det bara att man anvénder typ samma ord?

Denna analys sker 1 jamforelse med den historiska kontexten och hur Descartes dikotomi
kommit att prigla naturvetenskapen (Brickhouse, 2001; Hedlin; 2009; Stahl, 2016), samt
Hirdmans (2001) teorier om isdrhallande av intellekt och kropp. Jag tolkar det som att Baltzar
ifragasitter om man inte kan forena orden fysisk och psykisk. Det vill sdga en forening av
kroppen 1 fast och icke fast form, kroppen och huvudet. Virden som historiskt sitt skilts at
inom de naturvetenskapliga &mnena (Benckert, 2005; Brickhouse, 2001; Stahl, 2016). Vad
Brennan menar nér hen anknyter till ordet fysisk &r svart att tyda men en mojlig forklaring ér
att hen bekréftar det Baltzar siger, och att hen forsoker hjilpa Baltzar att uttrycka vad det
innebdr att vara fysisk. Baltzar avbryter dd Brennan, och stéller sig, som jag tolkar samtalet,
frdgan om fysik och fysisk betyder samma sak.

Foljande citat representeras en senare del dar samtalet fortsatter mellan Baltzar och en annan
gruppdeltagare, Bonnie.

Bonnie: det finns ju pa natt vis nistan fysik i alla jobb.

Baltzar: ja.

Bonnie: det gor det ju.

Baltzar: fast jag skulle nog ocksa faktiskt vilja sdga varan idrottslarare Ivar.
Bonnie: mm.

Baltzar: eftersom det fysiska vi gor, det ska ju paverka oss och han maste ju ha planerat
liksom hur det dér ska paverka oss och da behovs det den fysiken till det typ.

Bonnie: ja, men dven sahér Tilda da, var historieldrare assa liksom for da pratar vi ju om
uppfinningar och da blir det ocksaé liksom fysik a a.
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Baltzar: a.

Denna delen av gruppens samtal tolkas utifran Descartes dikotoma forestédllning om att
kroppen ér skild frin naturvetenskapen, bara intellektet kan anvédndas, vilket enligt
Brickhouse (2001) har lett till att vi uppfattar kroppen som tillhdrande biologin och darfor
atskild fysiken och intellektet. Bonnie relaterar fysiken till vardagen och praktiken, ndr hen
sdger att fysik finns 1 alla jobb. Baltzar visar dérefter, precis som tidigare, tecken pa att hen
kopplar samman fysikdmnet med ordet fysisk och menar pd att deras idrottsldrare anvinder
fysiken for att planera hur den kan péverka elevernas kroppar. Detta anser jag att man kan
tolka pé tva sitt, antingen att Baltzar missuppfattat fragan, eller att hen forenar fysiken i
vardagen med teorin. Som jag tolkar det motsdger sig ddrefter inte Bonnie det Baltzar séger
utan hen tilldgger enbart det som hen identifierar tillhorande fysikdmnet. Min tolkning ar att
varken Baltzar eller Bonnie skiljer pd den fysiska kroppen och fysiken, och att de bada visar
tecken att de upplever fysikdmnet ur ett forkroppsligat perspektiv (Brickhouse, 2001).

6.2.2. Forkroppsligad fysik
Citatet som foljer nedan dr himtad ur den inledande delen av intervjun (bilaga 3) med
fokusgrupp 1. Annie svarar hér pa fragan vad fysik betyder for henom.

Annie: ja, jag tinker mer rymden och filosofi du vet mycket sant, nér jag tdnker fysik. Och
fysik dr mitt favoritimne ocksa, eller a av kemi, biologi och fysik. For jag ar valdigt
intresserad av rymden och hur det finns andra liv och sa jag tycker det ar véldigt
intresserande.

Det Annie uttrycker ovan analyseras utifrdn det Brickhouse (2001) bendmner som embodied
science/forkroppsligad naturvetenskap, samt teorier om hirda och mjuka vetenskaper
(Benckert, 2005). Min tolkning av en embodied science (Brickhouse, 2001) ar att man ser pa
de naturorienterande &mnena som en helhet, och att man inte skiljer pa mjuka och harda
vetenskaper. Jag tolkar det som att ndr Annie uttrycker vad med fysikdmnet som engagerar
henom sé atskiljer hen inte sitt intresse for fysikdmnet frén de 6vriga No-dmnena, utan hen
menar istdllet pa att hen har ett intresse for samtliga &mnen. I samtalet menar jag att Annie
visar tecken pé ett engagemang for fysiken genom att hen stéller existentiella fragor till det
innehdll som hen forknippar med fysiken, rymden och utomjordiskt liv.

Naist kommande citat &r himtat ur ett samtal med fokusgrupp 2. I samtalet diskuterar tva
andra elever 1 gruppen vad fysik betyder f6r dem.

Bonnie: mm, assa fysiken &r ju i skolan, men ehm jag tycker om att fundera pa saker och
ting och jag tycker det dr kul att fundera med min Pappa. Sa det betyder vildigt stor del for
oss liksom.

Brennan: mm, vad heter det, vad var det jag skulle sdga. Jag forsoker komma pa vad det var
jag holl pé a séga. Jag vet inte.

Bonnie: man tdnker inte pa att fysiken dr runt omkring oss men den &r ju det liksom.

Brennan: a jag kom pa nu, tror jag. Men det dr att vad heter det vi anvénder inte fysiken nu
kanske bara sahdr for att gora olika saker for att gora de men den &r ju alltid runt omkring
oss. Den finns ju alltid dér, den &r ju en del. S& jag menar det kan ju va att forsta den kan ju
vara sd man slipper fundera ba mm ”’jag undrar varfor det dr sa”. Om man vet eller har
kunskapen sa slipper man fundera men man har ju ingen anvdndningen av den just nu fér nu
gar vi bara i skolan det dr det enda vi anvénder den till.
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Samtalet mellan Bonnie och Brennan analyseras med utgédngspunkt i Butlers (2007) teori om
hur normer konstrueras och konstitueras i samtalet. Jag tolkar det som att Bonnie uttrycker att
hen finner ett intresse for fysiken och att henoms engagemang grundar sig i de samtal dér hen
och henoms pappa funderar tillsammans. Min tolkning &r att Bonnie visar tecken pa att hen
utanfor skolan for samtal som hjdlper henom att engageras och identifiera sig med fysiken,
och att en del i henoms engagemang grundar sig i att hen ser fysiken 1 vardagen. Medan jag
tolkar det som att Brennan visar tecken pd att hen inte finner fysiken lika intressant di hen
inte kan forknippa fysiken med sin egen vardag utanfor skolan. Bonnies och Brennans
perspektiv pa fysik analyseras med hjélp av synen pé naturvetenskapen som en embodied
science/forkroppsligad naturvetenskap (Brickhouse, 2001), samt ur ett historiskt perspektiv
dér den svenska undervisningen préglats av en syn pa naturvetenskapen som en maskin
(Stéhl, 2016). Jag tolkar det som att Bonnie ser pa naturvetenskapen ur ett holistiskt
perspektiv, teori och praktik hor samman, en embodied science (Brickhouse, 2011). Bonnie
visar tecken pa att hen for diskussioner om fysik utifrdn henoms egen vardag och dérfor kan
identifiera sig med den, och dirmed ocks4 kinna ett engagemang for fysikimnet. Aven om
Brennan verkar kunna relatera till fysiken 1 vardagen, tolkar jag det som att hen visar tecken
pa att hen inte finner samma engagemang som Bonnie for fysikdmnet. Det gor jag d4 Brennan
uttrycker att hen kopplar fysikdmnet med skolan och inte pé ett personligt plan. Det som jag
tolkar skiljer dessa elevers perspektiv at dr att Bonnie till skillnad fran Brennan visar tecken
pa att hen utanfor skolan for samtal om fysik och att hen dérfor ldttare kan relatera till
fysikdmnet pa ett personligt plan.

I f6ljande citat diskuterar man 1 fokusgrupp 4 inledningsvis utifran fragan vad fysik betyder
for dem.

Moderator: fysik vad betyder det for er?

David: jag far i alla fall s&hér lite atomer och molekyler och sant. For fysik haller vall &nda
ihop men de flesta andra No-d&mnena?

Diya: a, assa typ bara nanting man gor i No, men sen ocksa typ det som David sa.

I analys av elevernas samtal utgér jag ifrdn Brickhouse (2001) teorier om en embodied
science/forkroppsligad naturvetenskap, samt teorin att naturvetenskapen kom att delas upp pa
grund av Descartes dikotoma forestdllningar (Brickhouse, 2001; Hedlin, 2009; Stéhl, 2016).
David tolkas forst forknippa specifikt atomer och molekyler till fysikdmnet, men dérefter
ocksa relatera samtliga No-d@mnen till varandra. Nagot jag tolkar som att hen visar tecken pa
att betraktar fysiken utifran ett helhetsperspektiv, och inte separerar &mnena frén varandra.
Aven om Diya ocks4 héller med David i det hen séger, s tolkar jag det som att Diya relaterar
fysik till skolan och sjdlva skoldmnet fysik. Min tolkning &r att Diya &nnu inte hunnit skaffa
sig en egen bild av vad fysik innebér och dérfor relaterar &mnet till skolan och de 6vriga No-
amnena. Senare 1 intervjun diskuterade eleverna sina erfarenheter av fysik. Nedan delges ett
citat ddr Doris 1 samtalet tolkas beskriva sina erfarenheter.

Doris: a, att det 4r ndnting man skapar liksom har jag fatt uppfattningen av. Liksom nénting
som datorer och sana saker som kanske inte dr. A, men kanske typ det vanliga typ bussar
och sant. Det som man upplever ganska ofta tycker jag dr ganska mycket fysik dndé, och
det dr vl lite teknik ocksa. Och jag vet inte om det finns nan direkt skillnad pa teknik och
fysik. Jag tycker dom dr ganska lika dndd. Om det &r sé att jag har uppfattat dom rétt sa
tycker jag att dom ar ganska lika.
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Doris svar analyseras utifran en historisk kontext och hur man inom naturvetenskaplig
undervisning enligt Stdhl (2016) sett pa naturvetenskapen som en maskin, samt Brickhouse
(2001) mening att vi bor striva efter en embodied science/forkroppsligad naturvetenskap. Jag
tolkar en embodied science (a.a.) som att man forenar kroppen med hjérnan, praktiken med
teorin och de kvinnliga- med de manliga virdena. I Doris beskrivning av hur hen uppfattar
fysik och teknik tolkar jag det som att hen ser skoldmnena som en férening av det teoretiska
”saker som inte dr” och det praktiska ”Det som man upplever”, en embodied science (a.a.).
I en analys med utgangspunkt 1 Descartes dikotomi och naturvetenskapen som en maskin
(Stéhl, 2016), tolkas Doris 1 sin beskrivning av fysik inte forsétta fysikdmnet 1 ett
motsattsforhallande till ndgot annat amne, vilket jag menar &r ytterligare tecken pa att Doris
betraktar fysikimnet som en del av en helhet.

I citaten nedan far vi f6lja Doris ytterligare 1 resonemang om vad hen forknippar som fysik
utifrdn henoms egna erfarenheter.

Doris: jag kommer inte ihdg vad dom heter, sdna hér som tdnker pa livet och sant, och vad
vi har bakom oss. Assé jag vet inte vad dom heter.

David: filosofer.

Doris: filosofer, dom tdnker véildigt mycket pa sént har jag fér mig att Mamma har beréttat.
Att dom tiinker vildigt mycket pa vad har vi bakom oss, vad har vi for virld. Ar rymden
nanting typ sahdr TV-plansch, typ som vi har uppfattat det. Eller &r det pé riktigt och varfor
ar vi detta, rymden och just sant. Det tycker i alla fall jag dr ganska kul att fa reda pa och
sant. Det tror jag ocksé dr det som gor fysik lite roligare, for det dr kanske nanting som man
inte upptickt s mycket dn. Och man kan hitta nya saker genom fysiken ocksa typ som a
just det dom hér tva kan ocksé hinga ihop, dom hér kan man ju ocksé gora en sak av. Sa det
tror jag dr darfor som manga tycker om fysik ocksa, att det liksom &r ganska nytt typ &nda.

Doris uttryck analyserar jag med utgangspunkt Brickhouse (2001) en embodied
science/forkroppsligad naturvetenskap, samt Butlers (2007) teori om hur normer medverkar 1
samtal (Butler, 2007). Jag tolkar det som att Doris relaterar filosofer till personer som ténker
pa hur virlden ér beskaffad och varfor, att hen genom att koppla likvél frdgor om hur som
varfor lankar samman teori med praktik. Att koppla samman teori och praktik tolkar jag som
en forkroppsligad naturvetenskap. Att typiska manliga virden och kvinnliga férenas och
tillsammans bildar en holistisk syn pa fysiken och naturvetenskapen i stort. Doris uttrycker
aven hen likt Bonnie i foregaende grupp, att hen for samtal utanfor skolan. Jag tolkar det som
att bade Bonnie och Doris visar tecken pa att intressera sig for den fysik de diskuterar utanfor
skolan.

6.3. Icke deltagande

Denna del av resultatet analysera utifran de existerande och icke existerande samtal eleverna
emellan, och skiljer sig pé sa sitt fran ovriga analysen da det i denna del av analysen har varit
svarare att peka pé exakt vad som kan tinkas ligga till grund for ett icke-svar. Analysen gor
utifrdn Hirdmans (2001) tolkning av kvinnan som icke existerande i relation till hur Descartes
dikotomi kommit att prégla normer och vidrden inom naturvetenskaperna (Benckert, 2005;
Bergwik, 2010; Brickhouse; 2001; Hedlin, 2009, Stahl, 2016). Analysen av detta samtal
tolkas ocksa utifran Butlers (2007) teori om hur normer konstrueras och konstitueras genom
medverkan 1 samtal. Dessa samtal har kategoriserats som en typ av ickesvar, som 1
sammanhanget betyder att deltagaren inte medverkar i gruppens samtal, eller enbart upprepar
det andra elever tidigare sagt i konversationen. Analysen gors ocksa med utgangspunkt 1 de
elevsvar dé eleven ofta om tillfrigad svarat att den inte kan, eller vet svaret pa frdgan. |
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samtliga grupper forekom denna typ av svar mer eller mindre frekvent. Det som sérskiljer
denna kategori av svar frdn de Ovriga dr att det oftast &r samma individer inom gruppen som
ger denna typen av svar, samt att de sédllan medverkar 1 6vriga samtal om de inte blir direkt
tillfrdgade. Nedan presenteras citat frdn fokusgrupperna 1, 2 och 3. De individer vars citat
analyseras 4r Amanda, Belinda och Cedric 4ven om samtliga av citaten ar atergivna i ett
sammanhang for att fortydliga kontexten. Citaten &r korta, av liknande karaktér och beskrivs
darfor gemensamt.

Fokusgrupp 1

Moderator: vad tdnker du Amanda?

Amanda: typ samma som dom andra det finns inte & mycket mer jag kan siga.
Fokusgrupp 2

Baltzar: men det tycker jag dr intressant, assé att vi inte vet &nnu och att vi inte har kommit
pa det dnnu. Assé varfor har vi inte kommit pé det?

Belinda: for att vi 4&r dumma 1 huvvet.
Fokusgrupp 3

Cesar: men det dr vél typ, assa det dr lite mer biologi det &r lite mer séhér kroppen, djur och
miljon och sant. Kemi det typ, assa vad dr det vad heter det typ assa labb man blandar
dmnen och sint. Men assé jag tinker typ teknik och fysik &r ganska typ lika for assé det ar
sahér bada &r typ teknik dd maste man anvinda krafter och liksom i fysiken anvinder man
ocksa det 4 a.

Cedric: han forklarade allting, vi kan inte forklara nétt mer.

Elevernas uttryck analyseras utifran Butlers (2007) teori om normer i samtal. Min tolkning av
dessa samtal ar att vara individuella identiteter konstrueras utifran de rddande normer 1 likval
samhdllet som pd mindre gruppnivaer, och att de individer som inte kan identifiera sig med
normen riskerar att [dimnas utanfér. Min tolkning dr att Amanda, Belinda och Cedric kénner
att de pd nagot sitt inte kan identifiera sig med innehallet, och att de pd grund av detta
exkluderar sig sjdlva. Av dessa tre foreliggande samtal dr det svart att avgora vad orsaken till
att eleverna inte deltar i diskussionerna dr. Déarfor har jag kommit att inkludera samtal fran tva
av grupperna som jag ser kan portrittera mojliga orsaker.

Nedan foljer ett citat fran fokusgrupp 1, fran att dé deltagarna diskuterade vilka personer som
de forknippar med fysik.

Alex: jag tinker pa Leonardo Da Vinci nér jag tinker pa forskare och sa for att han holl
ocksa pé och forska om olika saker och gjorde olika uppfinningar och sant.

Amanda: och en tavla.

Annie: han var séhér, jaget inte vad man kallar det. Han var typ en biologist. Eller han var
han forskade mycket om biologi, kroppen och sant.

Alex: a, fast ocksd om kemi och fysik. Det var det att han gjorde dom hér pappersflygande
sakerna.
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Annie: a, just det.
Alex: han var typ néra pa att finna det forsta planet eller natt sant.
Amanda: vi far inte gldomma Mona-lisa.

Ali: nej, han gjorde ritningar pa helikoptrar och flygplan men han var fér avancerad for
sin...

Annie: ja teknologin var for avancerad om han hade teknologin s& skulle han kunnat gora
det.

Samtalet analyseras med utgangspunkt i Hirdmans (2001) forsta formel A- icke a, samt
Butlers (2007) teori om normer i samtal. Min tolkning av Hirdmans (2001) f6rsta formel ér att
det viarde som stir hogst 1 kurs, A utgér normen, medan icke a ldmnas osynliggjord. Jag tolkar
det som att det endast dr tre av gruppens deltagare som for en diskussion, medan den fjérde,
Amanda, ldmnas utanfér. Min tolkning &r att Amanda forsoker att delge sina erfarenheter men
att gruppen bortser fran hens input. Detta menar jag kan visa pa tecken att de virden som
Amanda uttrycker inte passar in med gruppens norm och dirfér utelamnas hen
konversationen.

En deltagare i1 grupp 2, Belinda, beddmde jag ha svart att flika in med sina erfarenheter om
fysik, och av denna anledning ber jag vid ett tillfdlle 6vriga gruppen att forklara for Belinda
vad de uppfattar som fysik. Detta gor jag pa grund av att jag vill se om hen kan komma att
relatera till ndgot av det innehall som gruppen uppfattar tillhora fysiken.

Baltzar: det dr nu det blir sdhér rorigt for man vet aldrig. ..

Brennan: séhir liksom vad...

Baltzar:... vad dr vad.

Bonnie: jag tidnker lite sdhdr varfor. Varfor vi ser farger dr liksom...
Brennan: varfor...

Bonnie: fragor pa nagot vis...

Brennan:... varfor dker denna ner om jag sldpper den. Eller varfor, varfor.
Baltzar: fysik dr varfor ndgot sker.

Bonnie: ja, men...

Brennan: kan man sédga typ, men assa typ...

Baltzar: men kan man inte...

Brennan:... varfor blir det enklare och liksom flytta ett bord om man till exempel ldgger typ
en strumpa under benen...

Boonie: mm.

Belinda: men det &r logik.
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Samtalet analyseras med hjdlp av Descartes dikotomi (Stahl, 2016) som historisk kontext 1
relation till Hirdmans (2001) teori om synen pé kvinnan som mannens motsatts A-b, kultur-
natur och kropp-intellekt. Min tolkning av samtalet ovan &r att Belinda visar tecken pa att hen
inte kan relatera till gruppens beskrivning av fysik. Jag tolkar det som att Belinda i1 samtalet
relaterar det gruppen beskriver som tillhorande fysikimnet med begreppet logik, ett viarde
som enligt Benckert (2005) ofta tolkas som manligt. Jag tolkar Butlers (2007) teorier om
normerande samtal som att &ven om en individ inte exkluderas explicit i ett samtal sa kan
denne goras det indirekt. Min tolkning ar att om en person inte kan relatera till de virden som
den uppfattar i samtalet sa kan denne ocksé kidnna sig som icke tillhorande normen. Som jag
tolkar det kan Belinda visa tecken pd att hen kénner sig utanfér gruppens normbild och darfor
ocksa avskriver sig det innehdll som diskuteras.

7. Diskussion och sammanfattning

7.1. Sammanfattande resultat och slutsatser

I denna studie har det undersokts vilka av elevers forestdllningar som blir synliga 1 samband
med samtal om fysikdmnet och dess innehall. Den empiri som samlats in under
undersokningen har analyserats och stéllts 1 relation till en historisk kontext och teorier om
genus. Den historiska kontexten utgdrs i denna studie av kvinnor och méns stdllning inom
naturvetenskap, och grundar sig i tesen att de normer och viarden som idag aterfinns 1
undervisning om de naturorienterande &mnena gér att hirleda till Descartes dikotomi
(Benckert, 2005; Brickhouse, 2001; Bergwik, 2010; Brickhouse, 2001; Hedlin, 2009; Stahl,
2016). I analys av resultatet 1 forbindelse med studiens syfte och fradgestillning har jag funnit
att elevernas uppfattningar om fysik gar att hérleda till deras forestillning om fysikdmnet i
forhéllande till en helhet. Elevernas forestéllningar om fysik i férhallande till helheten har
dock tolkats hérleda till tva perspektiv; fysikimnet som avskild en helhet, samt fysikdmnet
som del av en helhet. De tvé olika perspektiven har 1 denna studie deducerats till de normer
och virden som historiskt sétt finns inhysta 1 det naturvetenskapliga forskningsfiltet och den
naturvetenskapliga undervisningen (a.a.). De elever som tolkats forestélla sig fysiken som en
avskild helhet har i denna studie ansetts hélla isdr fysiken frdn de andra No-dgmnena, och vissa
har d@ven tillskrivit den en hogre status dn de 6vriga naturorienterande &mnena. Denna
uppdelning har i analysen hérletts till Descartes dikotoma forestéllningar kommit att pragla
undervisningen av de naturorienterande &mnena (Brickhouse, 2001, Hedlin, 2009; Stahl,
2016). De elever som uppfattats forestélla sig fysik som en del av en helhet har dock visat
tecken pé en mer holistisk forestdllning av naturvetenskap, och dessa elever har ocksa tolkats
uttrycka en forkroppsligad naturvetenskap, en embodied science (Brickhouse, 2001). Ett
holistiskt perspektiv har 1 denna studie kidnnetecknats av att eleverna kopplar samman fysiken
med den fysiska kroppen. De uttrycker dven ett intresse att fa veta mer om hur och varfor
saker 1 deras vardag fungerar. En del av dessa elever har ocksé uttryckt att det som de finner
intressant med fysiken &r 1 forhdllande till filosofiska frdgor och hur kunskaper om fysik kan
fora samhallets utveckling framat. Brickhouse (2001) menar att en del i att fa eleverna
intresserade for naturkunskap ar att forstd vad som engagerar och inte engagerar dem. I
studien har det framkommit att de elever som sjdlva uttrycker ett intresse for
naturvetenskapen ér de elever som utgar fran ett holistiskt perspektiv. For att forsta elevers
engagemang for de naturorienterande &mnena behdver vi se till vad inom dmnet som elever
identifierar sig med (a.a.). Danielsson (2009) tilldgger 1 sin tur att individens identitet behover
stdimma Overens med bilden denne har av fysiken, och for att pd s sétt kunna bilda sig en
fysikeridentitet. Det har 1 studien ocksa visat sig att &ven om eleverna gor en uppdelning av
No-dmnena sd har vissa av dem samtidigt uttryckt ett intresse for fysiken utifrén ett enifierat

30



helhetsperspektiv. Dessa elever har tolkats ge uttryck for att den fysik som de kopplar
samman med skolan dr den del av fysikens innehdll som de inte engageras av, medan de
finner den fysik som de kan relatera till sin egen vardag engagerande. De eleverna som
uttryckt ett engagemang for fysiken har ocksa visat sig samtala om fysik utanfor skolan, 1
anslutning till sin vardag. Min tolkning av detta resultat, utifran Butlers (2007) teori om
normer 1 samtal, dr att samtal om fysik utifrdn elevernas vardag och egna frigestéllningar ar
nagot som far eleverna att engageras av fysik. Jag tror alltsé inte att det dr skolans milj6 1 sig
som utgor problematiken, snarare att det kan vara att samtal om fysik utifran ett holistiskt
perspektiv har saknats 1 skolans undervisning.

7.2. Vidare forskning

I denna studie har det ocksa identifierats ett en tredje grupp elever; de icke deltagande 1
samtalen om fysik. Det har kunnat fastslis en verkan, eleverna deltar inte i samtal, men
orsaken till varfor har varit svarare att tyda. Dessa samtal har med andra ord ldmnat mycket
att Onska, men har till trots i analysen kommit att tolkas pé tva olika sitt; antingen att eleverna
inte kan relatera till innehéllet och dérfor exkluderar sig sjdlva, eller att de exkluderas av
gruppen pa grund av att de uttrycker vdarden som inte passar in med gruppens normer. Denna
del av analysen ar huruvida inte tillrdcklig for att kunna fastslas som orsak till elevernas
knappa deltagande. Darfor anser jag att det hade varit av intresse att undersdka vidare vad
som gor att elever inte engageras 1 samtal om fysik, och pa sa sétt fa reda pa mer hur deras
engagemang forhaller sig till fysikdmnet och dess innehall.

Da det 1 undersdkningen gjordes en avgransning till elevers forestdllningar om fysikdmnet i
forhallande till en historisk kontext hur Descartes dikotomi kommit att pragla den
naturvetenskapliga undervisningen (Benckert, 2005; Brickhouse, 2001; Bergwik, 2010;
Brickhouse, 2001; Hedlin, 2009; Stahl, 2016), ser jag att det 4ven hade varit intressant att 1
forskning specificera undersokningen till vilka normer och vérden som inhyses av nuvarande
laroplan (Skolverket, 2011). Denna studie menar jag mojligtvis kan ge svar pa vilket satt
nuvarande ldroplans (a.a.) normer och virden speglar sig i elevers forestéllningar av
fysikdmnet. Mitt forslag &r att vidare forskning om elevers forestdllningar i relation till
laroplanens (a.a.) inhysta normer och viarden sker genom en sa kallad learning study. Learning
study dr en typ av aktionsforskning som jag tror skulle bidra till att man skulle kunna
undersoka vidare vilka hinder som kan ténkas ligga till grund for elevers oengagemang for
fysikdmnet.

7.3. Slutord

Det har 1 denna studie visat sig att elevers engagemang for fysikdmnet grundar sig i deras
egna fragestillningar om den vardagliga kontexten, samt de samtal som utgér ifrén en ett
holistiskt perspektiv. Dérfor torde det sig ocksa troligt att den fysikundervisning som
inkluderar sadana samtal ldgger en god grund for att eleverna ska komma att intressera sig for
fysikdmnet. Den som undervisar 1 fysik méste saledes se till helheten. Det vill séga elevernas
vardag 1 forhéllande till deras frdgestallningar kring den. Darfor foresprakar jag i och med
resultatet ocksa ett holistiskt perspektiv 1 fysikundervisningen, en forkroppsligad
fysikundervisning.
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Bilaga 1

Anhillan om tillstind for ert barns deltagande i en undersokning rorande elevers
uppfattning av fysikiimnet.

Jag, Josefine Borgesson ér student vid Goteborgs universitet och gér for ndrvarande min sista
termin vid lararprogrammet. Som avslutande kurs ldser jag 15 hp examensarbete, vilket
motsvarar en halv termins heltidsstudier. Jag berdknar att mitt arbete ar klart 1 mitten pa
januari 2018, och ni dr da mer @n véilkomna att ta del av resultaten.

I mitt examensarbete vill jag undersdka elevers uppfattning av fysikimnet och dess innehall.
Att intresset for de No-dmnena svalnat bland elever 1 hogstadiet har sedan ldnge rapporterats
om 1 forskningen. Mitt syfte med min undersdkning ar att ta reda pd vilket sétt elever
uppfattar fysikdmnet och vad det intresserar sig for, ndgot som jag anser ar en viktigt
utgangspunkt niar man undervisar om fysik.

For att fa svar pd mina forskningsfrigor behdver jag samla in information/data frin praktiken,
med andra ord fran en verksam skola. Datainsamlingen sker genom mindre gruppintervjuer,
ett tillfdlle per grupp. Dokumentationen av intervjuerna sker via bild- och ljudupptagning.
Den data som samlas in 1 anslutning till studien kommer endast att ses av mig. Informationen
behandlas pa ett konfidentiellt sdtt och kommer inte att anvéndas for annat &n det aktuella
forskningssyftet.

I detta brev vill jag be om tillatelse att lata era barn medverka 1 den gruppintervju som ingér 1
examensarbetet. Samtliga elever kommer att garanteras anonymitet. Det innebér bland annat
att varken skola, elever eller klass nimns vid namn, de beskrivs inte heller pa ett sddant sitt
att nagot av dessa gar att urskilja. Méark vl att deltagande 1 denna studie dr frivilligt och ert
barn kan nidr som helst fram till den dagen att arbetet dr publicerat avbryta sitt deltagande.

Det jag ber om é&r att DU 1 egenskap av virdnadshavare skriver under detta brev och skickar
med ert barn det till skolan s att ansvarig lirare nér tillfdlle ges kan samla in dem. Vénligen
kryssa for det alternativ nedan som passar er bést. Fyll sedan i dagens datum, elevens for- och
efternamn, samt er underskrift.

D Som vardnadshavare ger jag tillstind att mitt barn deltar i gruppintervjun

D Som vardnadshavare ger jag inte tillstind att mitt barn deltar i gruppintervjun

Vid ytterligare frigor kan ni kontakta mig pa nedan angett telefonnummer och mailadress.

Med vinliga hélsningar
Josefine Borgesson

Mail: gusborgejo@student.gu.se
Telefonnr: 0735 - 62 65 68
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Bilaga 2

Anhillan om tillstind for ert barns deltagande i en undersokning rorande elevers
uppfattning av fysikimnet.

Jag, Josefine Borgesson dr student vid Gdteborgs universitet och gar for narvarande min
sista termin vid ldrarprogrammet. Som avslutande kurs ldser jag 15 hp examensarbete,
vilket motsvarar en halv termins heltidsstudier. I mitt examensarbete vill jag undersoka
elevers uppfattning av fysikdmnet och dess innehall. Jag berdknar att mitt arbete ar klart i
mitten pé januari 2018, och ni dr da mer &n vdlkomna att ta del av resultaten.

Det jag nu vill fraga dig, & om det ar okej att ert barn deltar i en gruppintervjun? Genom
att svara okej pd mailet ger du ditt medgivande till att ditt barn far delta i mitt
examensarbete.

1 texten nedan gar jag in djupare pa vad mitt examensarbete handlar om och hur jag tdinkt
ldgga upp min undersokning.

Att intresset for de No-dgmnena svalnat bland elever 1 hogstadiet har sedan ldnge
rapporterats om i forskningen. Mitt syfte med min undersdkning &r att ta reda pa vilket
satt elever uppfattar fysikdmnet och vad det intresserar sig for, ndgot som jag anser r en
viktigt utgdngspunkt nir man undervisar om fysik.

For att fa svar pa mina forskningsfragor behover jag samla in information/data fran
praktiken, med andra ord frdn en verksam skola. Datainsamlingen sker genom mindre
gruppintervjuer, ett tillfille per grupp. Dokumentationen av intervjuerna sker via bild- och
ljudupptagning. Den data som samlas in i anslutning till studien kommer endast att ses av
mig. Informationen behandlas pé ett konfidentiellt sétt och kommer inte att anvindas for
annat dn det aktuella forskningssyftet.

I detta mail vill jag be om tillatelse att lata era barn medverka i den gruppintervju som
ingar 1 examensarbetet. Samtliga elever kommer att garanteras anonymitet. Det innebér
bland annat att varken skola, elever eller klass ndmns vid namn, de beskrivs inte heller pa
ett sadant sétt att nagot av dessa gar att urskilja. Mérk vl att deltagande i denna studie &r
frivilligt och ert barn kan nér som helst fram till den dagen att arbetet ar publicerat avbryta
sitt deltagande.
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Bilaga 3

Guide: Fokusgrupp

Fokusgruppen kommer att besta av sammantaget 12 elever, 8 pojkar och 4 flickor. Eleverna
gar 1 sjunde klass vilka ar indelade 1 3 grupper. Grupperna traffas enskilt och vid ett tillfdlle
vardera, detta tillfdlle berdknas omfatta ca. 1 timme. Intervjun bestar av tva moment och
samtalen leds av moderator. I det forsta momentet diskuteras elevernas forestdllningar och
forvintningar pa fysikdmnet och dess innehall. I det andra momentet visas ett filmklipp varpa
eleverna for en 1 anslutande diskussion. Grupperna filmas under samtliga delar av intervjun.

Moment 1 — Diskussion
Tidsomfattning: ca 30 min

1.1

Diskussion om elevernas uppfattning och forvintningar pa fysikiimnet och dess innehall

Teman/Frdagor som respondenterna diskuterar kring i moment 1.1.

* Fysik, vad betyder det for er?
- Vad ar fysik?

* Vad har ni for erfarenheter av fysik?
- Vad inom fysiken tycker ni dr intressant?
- Vad inom fysiken tycker ni dr mindre intressant?

* Vem eller vilka forknippar ni med fysik?

- Nagon speciell person?
- For vem ér fysiken viktig?
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Moment 2 - Film och diskussion
Tidsomfattning: ca 30 min

2.1.

Respondenterna fir se borjan pa ett filmklipp

Klippet handlar om myten om Arkimedes speglar. I filmklippet ger USA:s tidigare president
Obama en utmaning till det véilkénda teamet Mythbusters.

https://www.youtube.com/watch?v=lkkFjSa r84
(Moderator stoppar klippet vid 2.54.)

2.2

Respondenterna diskuterar filmklippets mojliga utgiang

Moderator forklarar och oversdtter President Obamas utmaning genom att ldsa upp foljande
text:

President Obamas utmaning till Mythbusters gar ut pa att forsoka bevisa myten om
Arkimedes speglar. Arkimedes sdgs ha satt eld pé fiendes skepp enbart genom att rikta solens
ljus mot skeppet med hjélp av speglar. Det dr dock oklart exakt hur Arkimedes uppfinning ska
ha sett ut. Mythbusters har forsokt att bevisa myten vid tva tidigare tillfdllen, men har
misslyckats bdda gangerna. Obama menar att deras tidigare misslyckande beror pa att teamet
tidigare anvént sig av for fa méanniskor néir de forsokt bevisa myten. Obamas rad till
Mythbusters ér att anvénda sig av fler ménniskor for att {4 eld pa skeppet.

Teman/Frdgor som respondenterna diskuterar kring i moment 2.2

e Vad tror ni hinder?
- Varfor?

2.3
Respondenterna kollar klart pa filmklippet

Teman/Frdgor som respondenterna diskuterar kring i 2.3.

* Varfor lyckades dom inte?
- Vad hade de kunnat gora annorlunda?

*  Hur hade ni 16st uppgiften istéllet?

TACK!
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