GOTEBORGS UNIVERSITET

Matematiska textuppgifter och
extrainformation

Per Lindberg

Sjélvstandigt arbete L6XALA
Handledare: Johan Haggstrom
Examinator: Djamshid Farahani

Rapportnummer: HT17-2930-028-L6XA1A



Sammanfattning

Titel: Matematiska textuppgifter och extrainformation. Mathematic word problems and
extraneous information.

Forfattare: Per Lindberg

Typ av arbete: Examensarbete pa avancerad niva (15 hp)

Handledare: Johan Haggstrom

Examinator: Djamshid Farahani

Rapportnummer: HT17-2930-028-L6XA1A

Nyckelord: Matematik, lasforstaelse, extrainformation, subtraktionssituation

Denna studie undersoker hur extrainformation paverkar elevers majligheter att 16sa
textuppgifter. Fragestallningen ar: | vilken utstrackning kan elever bortse ifran extra
information i en textuppgift? Syftet med studien var att ta fram information till framtida
forskning samt att jamfoéra denna studiens resultat med tidigare forskningsresultat.
Studiemetoden ar i enkétform. Enkéten &r designad som en matematisk diagnos.
Respondenterna bestar av 138 elever i arskurs 4-6. Skolorna ligger i Goteborg samt i
kranskommuner. Enkéten inneh6ll uppgifter med extrainformation samt uppgifter utan.
Vid analysen har elevernas berdkning varit det relevanta. Huruvida eleverna fick fram
ett korrekt slutgiltigt svar har alltsa inte analyserats. Vid en jamfcrelse med alla
uppgifter gar det inte att se att extrainformation okar antalet felaktiga berakningar.
Under analysen av enbart uppgifterna som innehaller extrainformation gar det daremot
att urskilja att majoriteten av de felaktiga berakningarna vid dessa uppgifter beror pa att
extrainformation har anvants. Det framom alltsd inget tydligt svar pa studiens
huvudfraga. Dessutom framkom det att en del av respondenterna inte har strategier som

fungerar vid mer komplicerade textuppgifter.
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1. Begreppsforteckning

Extrainformation —anvénds i denna uppsatsen for att beskriva information som ar med
i en textuppgift som inte &r relevant fér 16sningen av uppgiften. Exempelvis: Lina har
fem puttekulor och tre tennisbollar. Hon ger bort tva av puttekulorna till sin lillebror.
Hur manga har hon kvar? Texten som ar understruken ar extrainformation.

Textuppgift — en Gversattning av det engelska begreppet word problems. En textupp-
gift ar en matematikuppgift dar informationen som kravs for att 16sa uppgiften presen-
teras i text snarare an symboliskt. Ett exempel pa ordproblem &r: Niklas har tio glas-
sar, hans kompis Martin har tio glassar fler &n Niklas. Hur manga glassar har Niklas
och Martin tillsammans?

Lasforstaelse — begreppet lasforstaelse har flera komponenter, elevens férmaga att
avkoda text och forsta innehallet raknas som de viktigaste men aven férmagan att géra
inferenser och spraklig bakgrund kan ha betydelse.



2. Inledning

Tillsammans med Sara Eriksson utforde jag ett grundldggande examensarbete om kopplingen
mellan matematik och lasforstaelse. Begreppet lasforstaelse kan betyda och sta for flera saker.
| denna kontext syftar det till en persons formaga att avkoda och forsta innehallet i en text.
Personens sprakliga bakgrund kan téankas paverka lasforstaelsen (Hickendorff, 2013). Efter att
ha utfort en forskningsoversikt och last in mig i forskningslitteraturen géllande kopplingarna
for hur dessa saker hér samman vacktes intresset for att ta reda pa mer inom samma genre.

Sveriges elever vande sin nedatgaende trend i PISA undersokningarna 2015 (Organisation for
Economic Co-operation and Development, 2017) nar det galler lasforstaelse och matematik.
Trots detta positiva resultat ligger resultaten fortfarande langt under vad svenska elever pre-
sterade vid forsta PISA undersokningen ar 2000.

Elevers lasforstaelse paverkar deras resultat i alla @mnen i skolan (Schleppengrell, 2004). | bade
svenska och engelska star det i kunskapskraven att eleverna ska kunna ldsa olika texter
(skolverket, 2011). Som jag namnt ovan har lasforstaelse en stor inverkan pa
matematikresultatet. Svenska, engelska samt matematik ar skolans tre karnamnen och far elever
inte godkant i dem i arskurs 9 riskerar de att inte komma in pa gymnasiet eller blir hanvisade
till yrkesprogram. Dessutom har svenska skolor manga nyanlanda elever. Har eleven svenska
som andrasprak blir resultaten vid matematiska textuppgifter liknande som for elever med
svenska som forstasprak med svag lasforstaelse (Hickendorff, 2013). Med detta i atanke anser
jag darfor att det ar viktigt att ta reda pa mer inom amnet lasforstaelse och matematik for att
kunna hjalpa alla elever oavsett bakgrund i svensk en kontext pa béasta sétt.

Aven dagens examineringar i matematik sker till stor del genom skriftliga test. Dock finns det
en stor variation i hur uppgifterna ar gjorda. Férutom text ar det dven bilder och symbolsprak
som eleverna maste kunna tolka. Det finns uppgifter som &r elevnara och uppgifter med extra
information. Med denna undersokning vill jag ta reda pa mer om hur utformningen av
uppgifterna paverkar elevernas resultat nar de loser textuppgifter.



3. Syfte och fragestéllning

Som det ar namnt ovan sa finns det forskning som slar fast att lasforstaelse och formaga att 16sa
matematiska textuppgifter hor ihop. Syftet med denna undersokningen ar att ta reda pa mer om
hur utformningen av textuppgifter paverkar elevers formaga att 16sa dem. Detta arbete kommer
inte presentera nagot slutgiltigt resultat utan kommer istillet att jamforas med tidigare
forskning. Dessutom kommer forslag for framtida forskning att presenteras.

En del av textuppgifter som det inte har forskats sa mycket om i jamforelse med andra delar
inom detta omrade &r extrainformation i textuppgifter. Dessutom har jag inte kunnat hitta nagon
svensk forskning om detta Overhuvudtaget. Att kunna sarskilja extrainformation inom
matematiken &r viktigt av flera olika anledningar. Ett argument for varfor det &r viktigt enlig
Muth (1992) ar att lararna kan lara sig mycket av att tolka elevernas svar pa sadana uppgifter.
Eftersom strategier for att 0sa textuppgifter med extrainformation ofta saknas kan detta fungera
pa ett formativt satt for larare da det avslojar vilka strategier eleverna behover lara sig. Som det
star ovan sa uppfattar inte larare alltid vad som faktiskt ar extrainformation. Detta innebar att
det &r viktigt for alla elever att lara sig korrekta strategier fOr att hantera detta. En annan viktig
sak nar det kommer till extrainformation ar matematik i det dagliga livet. Manniskor maste ofta
ta beslut dar de sjalv ska sortera bort icke vasentlig information. Laroplanen tar ocksa upp detta
da det star att varje elev ska kunna anvanda sig av matematiskt tankande i vardagslivet
(skolverket, 2011).

Det finns mycket att ta reda pa inom detta faltet. Dock ar det inte helt fastlaget om och i sa fall
hur mycket extrainformation paverkar eleverna. Darfor ar det enligt min asikt relevant att
undersoka det. Huvudfragan for undersokningen ar darfor:

e | vilken utstrackning kan elever bortse ifran extra information i en textuppgift?



4. Teoretiskt ramverk
4.1 Larandeteori

Leo Vygoskij &r den person som ses som den framsta foretrddaren for det sociokulturella
perspektivet. Vygotskij ansag att spraket dr avgoérande for begreppsutveckling. Saljo tolkar
Vygotskij som att det & genom sprak och kommunikation som vi organiserar var omvarld
(Séljo, 2012). Inom matematiken finns det manga amnesspecifika begrepp, exempelvis
hexagon och triangel vilket forsvarar inlarningen (Skinner et al. 2016).

Ett centralt begrepp inom den sociokulturella traditionen & mediering. Begreppets mening ar
att manniskor anvander sig av redskap for att forsta varlden. Manniskor anvander sig enligt
Vygotskij av tva redskap: sprakliga och materiella (Séljo, 2010). Exempel pa sprakliga redskap
ar tal, bokstéaver och réknesystem (multiplikation, procent, kvadrat 0.s.v.). Det finns &ven
kulturella redskap vilket innebér att vi tolkar saker olika beroende pa varan egen bakgrund. Ett
exempel pa detta ar nar vi ser en triangel uppfattar vi den inte pad samma sétt som pa en annan
del av jorden dir den formen har en annan innebord. Det matematiska begreppet “triangel” &r
ett medierande redskap som vi forstar och anvéander oss av darfor att vi har socialiserats in i det.
Sprak ar dynamiskt och det finns flera olika medierande system. Det finns alltsa ingen
motsattning mellan talat och skrivet sprak eller bilder. Alla dessa ar uttrycksformer manniskan
har kommit pa och anvander sig av for att kommunicera (Saljo, 2012). Eftersom denna studien
anvander sig av skrivna textuppgifter maste eleverna i denna studien anvéanda sig av det skrivna
spraket.

Vygostkijs tankar stod till viss del i strid mot utvecklingspsykologen Piaget. Medans Vygotskijs
ansag att vi genom framforallt talat sprak och kommunikation formar vara tankar. Det &r via
spraklig mediering som vi lar oss att forsta varan omvarld. Piaget ansag dock att tankandet ar
vad som leder till utveckling, spraket foljde bara naturligt med. Enligt honom &r tankande och
sprak separerade saker (Séljo, 2012).

I skolan har de olika amnena olika sprakliga drag. Schleppengrell (2004) forklarar att elevernas
framgang i de olika amnena till viss del beror pa hur de kan anpassa sig till de olika sprakliga
dragen. Trots detta menar Schleppengrell (2004) att fa larare fokuserar pa den sprakliga delen
av amnena.

Jag har fatt uppfattningen att larare som professionella aktorer fritt kan vélja bland olika
larandeteorier att jobba utefter. Dock sa anser jag att den sociokulturella teorin &r att foredra da
den verkar vara i samklang med kursplanen i matematik. Under syfte sa star det att eleverna
ska lara sig samtala om matematiska tillvagagangssatt (Skolverket, 2011). Da faller det sig
lampligt att &ven utnyttja samtalen till 1arandetillfallen.



5. Tidigare forskning
5.1 Lasforstaelse

Lasforstaelsen spelar en roll vid l6sning av textuppgifter visar en studie av Vilenius-Touhimaa,
Aunola och Nurmi (2008). Elevers formaga att 16sa textuppgifter paverkas pa flera olika satt av
deras lasforstaelse. Fuchs, Fuchs, Compton, Hamlett och Wang (2015) visar med sin forskning
att arbetsminnet ar en av flera saker som paverkar elevers formaga att I6sa matematiska
textuppgifter. Arbetsminnet har en tvadelad funktion och hjalper elever att fokusera pa ny
information samtidigt som de kan géra kopplingar till tidigare inlard kunskap.

Forutom arbetsminnet visar dven tidigare forskning att framgangsrik textuppgiftslosning bade
innefattar amnessprak och allman ordforstaelse. Vilenius-Touhimaa et al. (2008) studie visar
att formuleringen av textuppgiften paverkar elevernas resultat. Innehaller texten komplexa ord
handlar resultatet mer om lasforstaelse 4n matematiska formagor. Aven Hickendorffs (2013)
studie visar hur de bada hanger samman. Resultatet av den studien var att elever fick battre
resultat pa prov nar det var skrivet med ord som de var bekanta med sedan tidigare for eleverna.
Elevernas resultat hanger pa hur de lyckas dverfora det svenska spraket till det matematiska
spraket (Skinner, Pearce, Barrera, 2016). Dyrwold (2016) &r dock noggrann med att papeka att
det ar globalt ovanliga ord som forsvarar for eleverna i matematik dar det behovs lasforstaelse.
Alltsa ord som ar ovanliga bade i vardagslivet och inom matematiken, exempelvis hexagon.
Aven homonymer, det vill saga ord som léter likadant men har olika innebérd, exempelvis hojd.
Homonymer som dessa kan skapa forvirring hos elever.
Dyrwold (2016) skriver att det finns tre skilda synsatt pa hur sprak paverkar matematik:

1.  Matematik ar ett sprak.

2. Matematik har ett eget sprak och det spraket ar en del av matematiken.

3. Matematik ar en vetenskap som finns oberoende av mansklig paverkan. Spraket ar

bara ett medel for mé&nniskor att kommunicera matematik.

Dyrwolds postition &r punkt tva. Schleppengrell (2004) stodjer detta och skriver att elevers
formaga att lara sig olika &mnens “litterdra stil” mojliggor framgang for eleven i de respektive
amnena. I sin forskningrapport menar han att lasforstaelse har betydelse for elevers mojligheter
att lara i alla @mnen &ven matematik.

| svenska grundskolans laroplan star det att alla larare ska stodja elevernas sprak- och
kommunikationsutveckling (skolverket, 2011). Skolverket* (2012) anser att det &ar viktigt att
larare beaktar sprakutvecklingen hos eleverna oavsett @amne. Enligt min tolkning av detta sa
betyder det att aven skolverket stéller sig bakom punkt 2. Matematiken har ett eget sprak som
ar den del av matematiken.

5.2 Subtraktion situationer

Fuson (1992) skriver att subtraktionssituationer kan delas in i tva huvudgrupper, minskning
respektive jamforelse. Alla subtraktionssituationer ar dessutom antingen dynamiska eller
statiska. Med dynamisk menas att det finns ett fore och ett efter i beskrivningen. Dynamiken
ligger i forandringen. Minskning ar dynamisk eftersom det har finns en delméngd som tas bort
ifran originalmangden, exempelvis: Eriks har tre applen och ater upp ett. Hur manga har han
kvar? Jamforelse ar som det later, nar tva mangder jamfors. Ingen av mangderna forsvinner har
och det &r alltsa en statisk situation. Exempelvis Lotta & 143 cm Erik ar 140cm, hur mycket
langre &r Lotta? Ingen av méangderna minskas men uppgiften gar att 16sa med subtraktion 143—
140=3. Férutom dessa tva huvudsituationer finns det dven utjamning. | en utjamningssituation



finns det tva varden som forst jamfors och sedan 6kas eller minskas nagot av vardena tills de ar
lika. Exempel: Oscar sparar till en cykel som kostar 3 400 kronor han har 2 300 kronor. Hur
mycket mer maste han spara for att kunna kopa cykeln? 3 400 — 2 300 = 1 100 efter jamforelsen
vet vi alltsa att det & 1 100 kronors skillnad. | detta fallet fylls Eriks pangar pa 2 300 + 1 100
= 3 400. Svar: Erik maste spara 1 100 kronor for att ha rad med cykeln. Eftersom ett vérde
(2300) forsvinner ar det en dynamisk situation. Utjamning ar en kombination av de bada
huvudsituationerna. Den ar dynamisk som minskning och har tva mangder som jamforelsen.

Enligt Fuson (1992) ar minskning ar den lattaste subtraktionssituationen for barn att 16sa, det
vill saga att den I6stes korrekt av fler barn an utjamning. Svarast enligt Fuson ar jamforelse.
Frisk (2009) gjorde en laromedelsanalys dar hon jamforde hur vanliga de olika
subtraktionssituationerna var i svenska laromedel. | undersékningen anvandes enbart bdcker
for arskurs tva men eftersom det inte finns sa mycket svensk forskning i &mnat anser jag anda
att det ar av intresse att skriva om. Den vanligaste subtraktionsformen var minskning féljd av
jamfdrelse och minst vanlig var utjamning (Frisk bendmner situationerna: ta bort, jamforelse
och komplettering).

5.3 Extrainformation i textuppgifter

Extrainformation kan vara i form av text, symboler och bilder. Det finns relativt lite forskning
inom detta omrade i jamforelse med manga andra delar inom matematiken. Forskningen som
finns att tillga ar dessutom till viss del motséagelsefull.

Kouba, Brown, Carpenter, Lindqvist, Silver och Swafford (1988) presenterar en studie som
bygger pa NAEP (national assessment of educational progress) undersokningen. NAEP ar den
organisation som utfor de storsta undersékningarna om elevers kunskaper i diverse amnen i
USA. Resultatet fran undersokningen visar att elever far extra stora svarigheter med
textuppgifter som innehaller extrainformation. Kouba et al. (1988) skriver att nar eleverna blir
osdkra pa hur de ska I6sa uppgiften anvander de sig av alla tal som finns tillgangliga.
Undersokningen visade ocksa att eleverna var duktiga pa att l16sa rutinmassiga uppgifter. En
negativ konsekvens av elevernas goda férmaga att 16sa runtuppgifter visade sig vara att de dven
l6ser textuppgifter pa ett rutinmassigt sétt. Konsekvensen av detta blev en hog grad av felaktiga
svar. Enligt Kouba et al. (1988) tyder det pa att eleverna saknar konceptuell forstaelse for
textuppagifter.

En studie utford av Muth (1992) dar respondenterna forst fick 10sa textuppgifter och sedan blev
de intervjuade. Det problematiska med extra information ar enligt henne att eleverna far svart
att identifiera problemet och sedan anvéanda réatt berékning for att I6sa det. Muth (1992) h&vdar
att detta kan bero pa att elever i tidig alder far lara sig att anvanda alla tal som finns med i ett
textuppgifter. Aven denna studie visade att extrainformation ledde till en hogre andel felaktiga
svar. Dock i en ganska lag utstrackning vad som daremot upptacktes var att felaktiga svar 6kade
stort nar extrainformationen fanns i kombination med tvastegsproblem. I undersékningen fick
vissa respondenter 16sa samma uppgifter fast utan extrainformation och utan flera steg. Har
lyckade de l6sa uppgifterna. Detta tolkas som att respondenterna inte har fatt lara sig en palitlig
strategi for textuppgifter med extrainformation. Sammanfattningsvis identifieras tva stora
missuppfattningar om textuppgifter som elever har:

e Allatal i en textuppgift maste anvéndas.

e Finns det bara ett tal maste du pa nagot satt ordna fram ett nytt tal.



Kaminski och Sloutsky (2012) gjorde en studie dar formagan att losa textuppgifter med
extrainformationen testades. | denna studien anvéndes bilder som extrainformation. Forfattarna
forklarade att larare ofta ar av uppfattningen att bilder underlattar for eleverna da uppgifterna
kan se mer lattsamma ut. Vad som inte tas med i berdkningen ar att bilderna innehaller for
l6sningen irrelevant information vilket kan forsvara lésningen. att majoriteten av
respondenterna svarade fel. Resultatet av studien var att mer an halften av respondenterna
misslyckades med att l6sa uppgifter som innehaller extrainformation. Vid ldsningen anvénde
de sig av en raknestrategi. Det innebér att respondenterna raknade med alla objekt som var pa
bilderna trots att de var irrelevanta. Vid uppgifter som innehdll grafer rdknade de med talen
som var belagna under staplarna. Precis som vid Muths (1992) studie visade respondenterna att
de saknar strategier for att hantera textuppgifter med extrainformation. Eleverna lade ihop alla
tal utan att skilja pa vilka som var relevanta for 16sningen av uppgiften. Studien visade dven att
elevernas formaga att utskilja extrainformation ékar ju éldre de blir.

En kortfattad sasmmanfattning visar att nagra faktorer markte ut sig i flera av undersékningarna:

e Extrainformation 6kar antalet felaktiga svar.

e Den vanligaste orsaken till att eleverna svarar fel ar att de anvander sig av samtliga
tal som finns med i textuppgiften. Det saknas med andra ord strategier for att l16sa
textuppgifter med extrainformation.

e FOrmagan att I6sa textuppgifter med extrainformation ékar ju aldre respondenterna
ar.

o Konceptuell forstaelse for att l6sa textuppgifter saknas.

5.4 Strategier for I6sningar av textuppgifter

Visuella illustrationer av textuppgifter &r en vanlig strategi. Boonen, Schoot, Wesel, Vries, och
Jolles (2013) pekar ut att det finns tva olika sorts illustrationer. Bildlig och visuell-schematisk
(6versatt fran engelska; pictorial och visual-schematic). Elever som anvander sig av bildliga
visualiseringar tenderar att fokusera pa utseendet av de viktiga elementen i textuppgiften. Dessa
illustrationer &ar ofta detaljrika och vilket &ven resulterar i undermaliga resultat vid
textuppgiftslosningar. Det som gor visuell-schematisk visualisering framgangsrikt enligt
Boonen et al. (2013) &r att de vdver in texten som dr relevant for l16sningen av uppgiften.
Forskarna betonar &ven att bildens korrekthet inte ar viktig for att svaret ska bli korrekt.

En strategi for att 16sa textuppgifter ar att lara sig att urskilja sa kallade nyckelord. Strategin
anvands som ett hjalpmedel for att kunna hitta den for 16sningen relevanta informationen i en
textuppgift. Detta gors genom att stryka under de ord och tal som ar relevanta. Boonen et al.
(2013) &r dock inte positiva till denna strategi. De menar att det bara ger ytlig kunskap kring
I6sningar av textuppgifter vilket ofta leder till fel aritmetiska operationer. Skinner et al. (2016)
forklarar att nyckelord ofta lars ut till elever vid yngre aldrar da det ar en fungerande strategi.
Problemen borjar nar eleverna introduceras till mer komplicerade uppgifter sasom
tvastegsuppgifter. Eleverna fortsatter med strategin att enbart leta efter viktiga ord och laser
inte uppgiften tillrackligt noggrant.



6. Metod

Studien raknas som kvantitativ da respondenternas svar raknas ihop till siffror som saledes
mater svaret pa den vetenskapliga fragan. Studien ar utford via enkater med 6ppna fragor.
Enkaten ar utformad sa att respondenterna ska fa tillrackligt med plats att skriva sina svar pa.
Dessutom minskas da dven risken att frdgor missas av misstag (Bryman, 2011). Enkéten &r i
form av en matematisk diagnos. Enké&ten har lamnats ut till sex olika klasser som alla samtidigt
har fatt svara pa den.

Layouten ar anpassad for att se lockande ut samt vara sa enkel som majligt att besvara (Bryman,
2011). Enkaten har en handling dar respondenterna far folja fyra vanner som forbereder for sin
klassfest och den inleds med en bild och hela enkéaten féljer temat pa mataffaren vilket ar tankt
ge ett lattsamt och lockande intryck. En annan fordel med en elevnéra kontext ar som det ndmns
ovan att ovanliga ord kan ha en negativ effekt pa svaren. Hickendorff (2013) papekar dock att
det ar omojligt att utforma textuppgifter helt utan kulturell kontext. For att enkéten ska vara
tydlig och latt att besvara &r alla uppgifterna skrivna med storlek 14. Instruktioner for
uppgifterna ar skrivna med kursiv stil for att de ska vara latta att urskilja. Dessutom &r det bara
tva korta fragor pa varje sida med gott om plats att skriva svaret pa.

En fordel med enkat &r att vi har kunnat fa manga respondenter under kort tid (Bryman, 2008).
En hel klass med ca 25 elever har kunnat svara pa enkaten samtidigt. Detta blir valdigt
tidseffektivt i jamforelse med enskilda intervjuer. Dessutom tas intervjueffekten bort med
enkater. Intervjueffekt innebar att olika faktorer sasom kan, etnicitet och social bakgrund hos
intervjuaren kan paverka respondentens svar (2011). Vid en enkat tas denna effekt naturligt
bort. Dessutom skriver Bryman (2011) att manniskor vid intervjuer férsoker ge en positiv bild
av sig sjalva och darmed minskar palitligheten i svaret. Ytterligare en fordel med enkat ar att
de ser exakt likadana ut vid varje tillfalle. Vid intervjuer finns risken att olika intervjuare
formulerar fragorna lite annorlunda och darmed paverkar svaret (2011).

Sjalvklart finns det aven fordelar med intervjuer. En duktig intervjuare kan anpassa fragorna
under intervjuns gang i exempelvis en semistrukturerad intervju (Bryman, 2011). Det finns
fordelar och nackdelar med bada undersokningsmetoderna, Bryman (2011) skriver dock att
intervjuer fungerar bast vid undersokningar dar malet ar att ta reda pa vilka attityder, asikter,
normer och varderingar som respondenterna har. Malet for denna undersokningen é&r att fa reda
pa mer om elevers kunskaper i matematik och da ar min bedémning att enkater ar det mest
lampliga.

Utformningen av enkéaten har jag gjort tillsammans med min kurskamrat Sara Eriksson. Hon
skriver ocksa om matematik och olika former av subtraktion med en annan vetenskaplig fraga.
Enkéten ar utformad sa att vi bada ska kunna fa svar pa vara fragor ifran den. Detta arbetssatt
har medfort att vi bada har fatt gora vissa kompromisser med utformningen av enkéten.
Daremot anser vi att fordelarna har varit stérre da vi har kunnat ta del av varandras enkéter och
pa sa vis fatt dubbelt s& manga respondenter. Eftersom enkaten ar i form av en matematisk
diagnos sa benamns den ocksa som det i resten av texten.

6.1 Diagnosens utformning

Diagnosen bestar av tio fragor, det ar nio subtraktionsuppgifter och en additionsuppgift.
Majoriteterna av fragorna ar subtraktion eftersom det ar Sara Erikssons fokus. Additionsfragan
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ar med for att det inte skulle bli for uppenbart for eleverna att alla uppgifter var subtraktion och
anvands darfor inte i resultatet eller diskussionen. Subtraktionsuppgifterna ar uppdelade i tre
delar utjamning, minskning och jamférelse. Sammanlagt besar diagnosen av tre uppgifter till
varje subtraktionssituation och en additionsuppgift. Fyra av uppgifterna innehaller
extrainformation. Sa har ar uppgifterna indelade:

Figur 1. Indelning alla uppgifter pa diagnosen
Uppgift |1 2 3 4 5
Indelning | Utjamning | Utjamning Addition | Minskning | Jamforelse
Dynamisk | Dynamisk Dynamisk | Statisk
Extra-information Extra-
information
Uppgift |6 7 8 9 10
Indelning | Minskning | Utjamning Jamforel | Minskning | Jamforelse
Dynamisk | Dynamisk se Dynamisk | Statisk
Extra- Statisk
information Extra-
informat
ion

Subtraktionssituationerna kan paverka elevernas svar. Som synes i tabellen ovan finns det
darfor minst en uppgift med extrainformation till varje subtraktionssituation.

Har nedanfor ar alla uppgifterna som innehaller extrainformation. Observera att de har ar tagna
ur sin kontext. For att l1asa uppgifterna i sin kontext se appendix 1.

Uppgift 2) Fran skolan till mataffaren ar det 86 m. Efter 25m stannar de for att Tim behover
knyta skorna. Hur langt har Tim, Tanja, Tore och Tove kvar nar de har gatt 50m?

Uppgift 5) Vid kyldisken traffar de Tores farfar, farmor och kusin Totte. Farfar ar 78 ar farmor
ar 76 ar. Totte &r 7 ar. Hur stor ar aldersskillnaden mellan farfar och Totte?

Uppgift 6) I fruktdisken ligger 97 frukter och 121 gronsaker. 85 av frukterna har blivit daliga
och maste slangas. Hur manga av frukterna finns da kvar?

Uppgift 8) Tim, Tanja och Tore kdper l6sgodis. Tim koper 470 gram, Tanja kOper 365 gram
och Tore kdper 415 gram. Hur mycket mer I6sgodis kdper Tim &n Tanja?

6.2 Genomfdrande

Innan eleverna skrev diagnosen fick de muntlig information i hur den skulle genomforas. Vi
informerade eleverna att de skulle skriva ner hur de l6ste uppgifterna och aven om de inte
klarade hela uppgiften skulle de gdra sa mycket de klarade av. Vi uttryckte vidare att det var
I6sningarna som var det mest intressanta for oss och inte svaren i sig. Diagnosen fick utforas
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utan nagon tidsbegréansning pa sa vis behovde eleverna inte stressa nar de gjorde de sista
uppgifterna.

6.3 Urval

Eftersom denna studien har gjorts under en begransad tid i detta examensarbete sa har urvalet
gjorts efter bekvamlighetsprincipen (Bryman, 2011). Det innebdr att urvalet ar begrénsat till de
respondenter som vi kunde fa tillgang till. Mangden ar begransad till 137 sa att alla svaren
hinner analyseras. For att 6ka sannolikheten att urvalet representerar populationen sa har det
gjorts stickprov ifran tre olika skolor i Géteborg samt i dess kranskommuner. Eleverna som har
svarat pa enkaten gar i ak 4-6. Ibland deltagarna ar 37 elever ifran arskurs 4, 59 elever ifran
arskurs 5, och 40 elever ifran arskurs 6. Antalet i arskurs 5 &r betydligt fler an fran de andra
klasserna men eftersom det ar dldern precis i mitten sa blir det 4nda en réttvis representation for
mellanstadiet.

Vid urvalet har ingen hansyn tagits till etnisk bakgrund hos eleverna. Eftersom urvalet ar gjort
efter bekvamlighetsprincipen sa fanns inte tiden for att variera respondenterna mer.
Textuppgifter som &r svara for andrasprakselever har dven visat sig vara svara for
forstasprakselever med lag lasforstaelse (Hickendorff, 2013). Alltsa kan argumentet goras att
det ar viktigt att ta reda pa information om detta i flera olika grupper. Ingen hansyn har heller
tagits till respondenternas genus. Eftersom timms (Trends in International mathematic and
Science study) undersokning fran 2015 inte visade pa nagon signifikant skillnad s& ansag inte
vi att det fanns nagra skal att skilja mellan dem (Skolverket**, 2016).

6.4 Etiska dvervaganden

Denna undersokning uppfyller de fyra forskningsetiska huvudkrav som Humanistisk-
samhallsvetenskapliga forskningsradet har utformat:
¢ Informationskravet - alla deltagare blev informerade om att det var frivilligt att delta.
For att de skulle kunna te det beslutet fick de innan reda pa vad enkaten innehaller
samt vad den kommer anvandas till.

e Samtyckeskravet — eftersom samtliga respondenter &r under 15 ar sa skrev deras
foraldrar under och godkédnde deras medverkan, se appendix 2. Innan
respondenterna borjade informerades de om att de nar som helst kunde avbryta och
att det inte fanns nagra krav pa att de skulle skriva klar enkaten.

o Konfidentialitetskravet — enkéten gjordes anonymt. Dessutom har enkaterna
forvarats sa att ingen utomstaende har tillgang till dem.

e Nyttjandekravet — information fran understkningarna anvands enbart till detta
arbete (vetenskapsradet, 2002).
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7. Resultat

Figur 2. Resultat samtliga uppgifter

Uppgift. Korrekt Felaktig Korrekt Utelamnat

nr berdkning berdakning berdakning svarat
identifierad och de felaktig utrakning
korrekta véardena
anvands och
korrekt utrakning

1 72 22 36 8

2* 79 39 11 9

4 124 4 9 1

5* 114 12 9 3

6* 119 6 9 4

7 101 8 24 5

8* 92 14 21 11

9 76 13 32 17

10 106 9 12 11

*Uppgifter som innehaller extrainformation

Under felaktiga berédkningar urskiljer sig framforallt tre uppgifter. Uppgift 1 och 2 med sin hdga
andel felaktiga berékningar och uppgift 4 med endast fyra felaktiga berdkningar. De Ovriga
uppgifterna ligger alla i spannet mellan 5 — 15 felaktiga berékningar.

7.1 Resultat extrainformation

Figur 3. Visar antal felaktiga berdakningar som framkom pa grund av extrainformation.
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Uppgift 2 Uppgift 5 Uppgift 6 Uppgift 8

B Felaktig berakning med

extrainformation 29 4 3 >

H Felaktig berakning utan

extrainformation 10 8 3 ?

Figur 3 bestar av alla uppgifter med extrainformation och visar hur manga felaktiga berakningar
som elever formulerade pa grund av att extrainformation anvandes och vilka som framkom av
nagon annan anledning. Totalt inneh6ll 41 av de 71 felaktiga extrainformation. Detta &r alltsa
en klar majoritet. Uppgift 2 utmérker sig dels genom att den har hela 39 felaktiga berakningar
totalt sett men framforallt genom att hela 29 av dem &r gjorda med extrainformation.

Sett till bara dessa fyra uppgifter har extrainformationen paverkat respondenternas berakningar
negativt.

Figur 4. Visar antal felaktiga berakningar pa alla uppgifter, med och utan extrainformation.

Felaktiga berakningar med och utan
extrainformation

140
120
100
80
60
40
: m
0
Felaktiga svar utan FeIakFiga svar .dér Totalt antal felaktiga
extrainformation extramff)rmatlon svar
anvandes
m Seriel 86 2 127

Totalt sett sa berodde 41 av 127 felaktiga svar pa att extrainformation anvéandes vilket ar precis
under en tredjedel. Totalt sett sa innehaller en tredjedel av uppgifterna extrainformation. Detta
kan anses stamma vl 6verens da en tredjedel av 127 ar ca 42,3.

Vid analysen av samtliga uppgifter verkar det alltsa inte som att extrainformationen okar antalet

felaktiga berdkningar.
7.2 Resultat subtraktionssituation
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Figur 5. Jamfor felaktiga berdkningar bland subtraktionssituationerna.
20 Subtraktionssituationer

70
60
50
40
30
20

10

0

Utjamning, statisk Jamforelse, statisk Minskning, dynamisk
[ 69 36 23
Har visas det att det ar storst andel felaktiga svar vid utjdamning. Dock sa sarskiljer sig
utjamningsuppgifterna genom att de har 33 fler felaktiga svar an jamforelseuppgifterna.
Skillnaden mellan jamforelse och minskning ar 13 vilket ar en betydligt mindre skillnad. Detta
trots att minskning ar dynamisk och jamforelse &r statisk.

Figur 6. Visar hur utjamningsuppgifterna ar paverkade av extrainformation.

Utjamningsuppgifter

45
40
35
30
25
20
15
10
5
0

Utjamning Extrainformation
’ M Seriel 40 29

Totalt sett var det 69 felaktiga berdkningar ibland utjgmningsuppgifterna. Det var tre uppgifter
och en innehdll extrainformation. En tredjedel av 69 ar 23 detta innebér att utjamning &r den
subtraktionssituation dar flest antal felaktiga berakningar beror pa att extrainformation har
anvants.

Figur 7. Visar hur jamforelseuppgifterna ar paverkade av extrainformation.
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Jamforelse

20
18
16
14
12
10
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4
2
0
Jamforelse Extrainformation
m Seriel 9 18

Jamforelseuppgifterna inneholl totalt sett 27 felaktiga berakningar. Tva av tre uppgifter
innehaller extrainformation. Trots detta berodde endast en tredjedel av de felaktiga
berdkningarna pa att extrainformation anvandes.

Figur 8. Visar hur minskningsuppgifterna ar paverkade av extrainformation.

Minskning

25

20
15
10
5
. ]
Minskning Extrainformation
m Seriel 21 3

Minskningsuppgifterna innehaller totalt sett 24 felaktiga berakningar. En av tre uppgifter
innehaller extrainformation. Endast tre av de felaktiga berakningarna berodde pa
extrainformation vilket ar klart under en tredjedel. Minskning ar alltsa den subtraktionssituation
dar minst antal felaktiga berakningar kom till pa grund av extrainformation.
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8. Analys och diskussion
8.1 Analys

Vid beddmningen av diagnosen har elevernas slutgiltiga svar inte varit relevant. Det som har
blivit undersokt ar ifall respondenterna identifierat en korrekt berédkning med de relevanta
vardena. Med korrekta berdkningar menas ifall de har tagit med ratt information fran
textuppgiften till berakningen. Nar det star utskrivet fel under resultatdelen syftar det till att
respondenterna har anvant sig av icke relevant information i sin berékning. Saledes har rétt
givits dven om slutsvaret inte ar korrekt. Nedan foljer nagra exempel pa hur analysen av
diagnosen har gjorts.

Uppgift 6) I fruktdisken ligger 97 frukter och 121 gronsaker. 85 av frukterna har blivit daliga
och maste slangas. Hur manga av frukterna finns da kvar?

Den vasentliga informationen har ar att det finns 97 frukter dar 85 av dessa ska tas bort och
antalet gronsaker &r inte vasentligt. Saledes ar den korrekta berékningen 97 — 85 = (12). Ett
exempel pa svar som gjordes och inte raknas som felaktigt &r: 97 - 85 = 15. Eleven har visat
att hen kan skilja ut vilken information som ska tas med i utrakningen. Svaret 15 &r beroende
av en felaktigt utford subtraktion och alltsa inte relevant for denna studien. Likasa nar det pa
vissa svar enbart star 97 — 85. Av nagon anledning star det inte mer men det racker eftersom
deras réknefardigheter inte ar intressanta for denna undersokningen utan hur de kan ldsa och
tolka relevant information i textuppgifter. Exempel pa en losning som har raknats som felaktigt
ar: 121 + 97 — 85 = 133. Har togs extrainformationen med och &r saledes orsaken till den
felaktiga l6sningen. Ett annat exempel pa en berdkning som respondenterna givit och som har
raknas som felaktigt ar: 121 — 85 = 36. | detta fallet star 121 for antalet gronsaker.
Respondenterna har anvént fel numeriska varden vilket har givit fel svar. Vissa respondenter
har enbart skrivit ett svar vid denna uppgift: 12. Trots att det star under varje uppgift att de ska
visa hur de tanker raknas inte dessa svar som felaktiga. Anledningen &r att det inte gar att
komma fram till ett korrekt svar utan att identifiera den relevanta informationen. Uppgifter helt
utan svar har inte analyserats. Eftersom det inte gar att veta varfor svaren har utelamnats gjordes
valet att bortse fran dessa.

Under figur 3 ar uppgifterna med extrainformation ar uppdelade i tva delar; felaktiga
berdkningar med extrainformation och felaktiga berédkningar utan extrainformation. Vid det
forstnamnda &ar analysen gjord enligt exemplen ovan. Det sistnamnda innebér att en felaktig
berékning har formulerats fast respondenten har inte anvant sig av extrainformation. De tva
vanligaste exemplen pa dessa fel r att fel matematisk operation har anvants eller att helt fel tal
star med i utrdkningen av uppgiften.

8.2 Diskussion

| denna diagnos finns det tva stora faktorer som kan paverka resultatet. Vilken subtraktionstyp
uppgiften tillhér samt om den innehaller extrainformation. Eftersom syftet med den har
uppsatsen ar att ta reda pa mer om hur extrainformation paverkar resultatet i textuppgifter inleds
diskussionen med en kort analys av subtraktionstyperna. Darefter gar det att urskilja vilka svar
som ar paverkade av olika subtraktionstyper eller om det & av extrainformationen.
Diskussionen avslutas med en analys av strategierna.
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8.3 Diskussion Subtraktionssituationer

Under figur 5 gar det att urskilja att flest felaktiga berdkningar har &gt rum vid
utjamningsuppgifterna. Darefter kommer jamforelse och minskning var saledes det som
respondenterna hade lattast for. Dock sa var utjamning den situation som utmérkte sig mest.
Totalt var 69 av de felaktiga berdkningarna gjorda pa utjamningssituationer vilket &r en
majoritet. Det ar dven nastan dubbelt s& manga felaktiga berdkningar som var gjorda pa
jamfdrelseuppgifterna, som hade 36 felaktiga berékningar. Resultatet stimmer inte dverens
med vad Fuson (1992) skriver om att jamforelse ar den situation som ar svarast for barn att losa.
Fuson &r ett erkdnt namn inom forskningen och en vanlig citerad kalla nér det kommer till
referenser inom subtraktion. Hon kan alltsa raknas som en palitlig kalla inom d&mnet. Daremot
ar forskningen ca 25 ar gammal och dessutom ifran USA. Det kan alltsa tankas att detta inte &r
relevant for dagens svenska skolelever. Dessutom &r utjdmning som namns ovan en
kombination av de andra tvasubtraktionssituationerna. For mig ar det darfor ologiskt att
jamforelse skulle vara svarare an utjamning, nar jamforelse ar nédvandigt vid 16sning av
utjamningsuppgifter. Resultatet i féreliggande studie stimmer béttre éverens med Frisks (2002)
laromedelsanalys som visar att minskning var det vanligast forkommande och utjdmning det
minst forekommande i svenska matematiklarobdcker. Det skulle kunna vara sa att svenska
elever far utféra mindre utjamningsuppgifter i skolan och darfér ocksa far ett samre resultat pa
dessa.

Figur 6 — 8 visar att antalet felaktiga berakningar som innehdéll extrainformation 6kar beroende
pa hur svart eleverna hade for de olika subtraktionssiutationerna. Flest felaktiga berakningar
med extrainformation fanns alltsd bland utjamningsuppgifterna och minst bland
minskningsuppgifterna.

8.4 Diskussion extrainformation

Malet for denna undersokningen var att undersoka hur extrainformation paverkar resultatet pa
textuppgifter. Det finns tva olika satt att analysera det. For det forsta gar det att jamfora
uppgifterna som innehaller extrainformation med det totala antalet uppgifter och fa fram ett
resultat (figur.4). Dessutom uppstar ett resultat nar bara uppgifterna som innehaller
extrainformation har analyserats (figur.3). Nedan beskrivs i tur och ordning bada dessa
situationer.

Resultatet pa figur. 4 pekar pa att extrainformationen i det har fallet inte har okat antalet
felaktiga berakningar. Som det gar att avlasa av stapeldiagrammet har 41 av 127 felaktiga svar
tillkommit pa grund av extrainformation. Det &r precis under en tredjedel som &r ca 42,3. Detta
resultat gar emot vad Muth (1992) och Kaminski och Sloutsky (2012) och Kouba et al. (1988)
kom fram till d&r antal felaktiga svar 6kade nér uppgifterna innehéll extrainformation.

Det gar alltsa inte att urskilja att extrainformation okar antalet felaktiga berékningar vid en
jamforelse med alla uppgifter. Daremot blir resultatet annorlunda nér bara uppgifterna med
extrainformation analyseras. Av 71 felaktiga berékningar berodde 41 pa att extrainformation
anvandes, en klar majoritet. Detta tyder alltsa pa att de korrekta berakningarna hade varit fler
utan extrainformation. Resultatet 6verensstdmmer med Kaminski och Sloutskys (2012) studie
dar en majoritet av respondenterna angivit fel svar som en foljd av att extrainformation anvénts.
Slutsatsen av detta blir att resultatet pekar pa att en stor del av eleverna inte klarar av att bortse
fran extrainformation. Dock gick det inte att se nagot glasklart resultat.
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Majoriteten av de felaktiga berdkningarna berodde pa att respondenterna tog med alla tal i sitt
svar aven de som var extrainformation. Exempel pa en berdkning ifran denna enkét pa uppgift
6: 121-97-85, har ar 97 extrainformation. Detta starker alltsa vad aven Muth (1992), Kouba et
al. (1988) och Kaminski och Sloutsky (2012) kom fram till. Elever som blir osékra vid
textuppgifter tar med alla tal som star med i uppgiften. Efter det var det vanligaste felet var att
de tog med extrainformation men valde bort information som var nédvandig for 16sningen.
Dérefter var den vanligaste anledningen till felaktigt svar att de tog med extrainformationen
men uteldmnar information som ar nédvandig for 16sningen av problemet.

Av uppgifterna med extrainformation ar det uppgift 2 som framforallt utmarker sig. Uppgift 2
hade flest felaktiga berakningar, bade totalt sett och nar enbart extrainformation raknades med.
Det absolut vanligaste felet som gjordes var att eleverna forst adderade ihop 50 och 25. Alltsa
strackan ndr Tim stannade och knét skorna. Detta ar i linje med det resultat som Kaminski och
Sloutsky (2012) kom fram till. Detta ar ett exempel pa hur de vanligaste felaktiga berakningarna
sag ut: 6: 50 +25 = 75, 86 - 75 = 11, har var 25 extrainformation och skulle inte tas med i
berakningen. Att alla tal i textuppgiften anvéands var dven det vanligaste felet pa de andra
uppgifterna och inget som sarskiljer denna uppgiften. Daremot sa var det den enda av
uppgifterna dar majoriteten av de felaktiga berdkningarna kom till pd grund av
extrainformation.

Totalt sett berodde 29 av 69 felaktiga berakningar ibland utjamningsuppgifterna pa att
extrainformation anvandes. Som figur 6 visar ar utjamning med stor marginal den
subtraktionssituation dar extrainformation paverkade allra mest. Vid en inblick i de enskilda
uppgifterna med extrainformation utmaérker sig uppgift 2 &nnu mer (se figur 3). Det &r den enda
uppgiften dar majoriteten av de felaktiga berékningarna uppstod pa grund av extrainformation.
Detta gjordes ocksd med god marginal, nastan tre fjardedelar av de felaktiga berakningarna
uppstod pa grund av detta. Som det star om ovan ar det alltsa inte enbart de felaktiga
berdkningarna som Okar vid svarare subtraktionssituationer utan framforallt felaktiga
berakningar med extrainformation. Detta resultat kan bero pa att kombinationen
extrainformation och utjamningssituationer forsvarar uppgiften for eleverna.

Muth (1992) kom fram till att extrainformation forsvarar I6sningar nar de ar i kombination med
tvastegsuppgifter. Har pekar alltsa resultatet pa att samma sak hander nar extrainformation
figurerar i en textuppgift som dven &r en utjamningssituation. En fraga som da blir relevant &r;
ar det just kombinationen av tvastegsproblem och extrainformation som forsvarar, eller blir
extrainformation alltid svarare i kombination med en annan svarighet, exempelvis en svar
subtraktionssituation?

Sammanfattningsvis tolkar jag detta som att respondenterna éverlag klarar av att bortse fran
extrainformation. Daremot sa verkar det som att eleverna inte klarar av det vid en
utjamningssituation da det var dar som de enda explicita svarigheterna visade sig.

8.5 Ovriga upptackter

Forutom dessa upptackter utmarkte sig vid analysen nagonting som ligger utanfor
forskningsfragan; anvandandet av nyckelord som strategi verkar paverka respondenternas
berdkningar negativt. Nyckelord verkar vara den vanligaste anledningen till att respondenterna
anvander sig av alla talen i uppgifter med extrainformation. Nedan foljer tva exempel ifran
enkaterna som visar hur nyckelord fungerar som en framgangsrik strategi vid en uppgift men
som leder till fel berékning nér extrainformation finns med:
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e Nyckelord i en uppgift utan extrainformation: Uppgift 10) N&r barnen ar klara
i mataffaren vill de handla dekorationer och priser till klassfesten. De gar till
torget och for att spara tid delar de upp pengar som finns kvar i klasskassan
for att handla olika saker. Tim far 75 kr och Tanja far 45kr. Hur mycket mer
far Tim &n Tanja?

e Nyckelord i en uppgift med extrainformation: Uppgift 8) Tim, Tanja och
Tore koper I6sgodis. Tim koéper 470 gram, Tanja kdper 365 gram och Tore
koper 415 gram. Hur mycket mer I6sgodis kdper Tim an Tanja? Exakt
samma strategi anvands har, viktiga ord och alla tal stryks under vilket
inkluderar extrainformationen och leder till ett felaktigt svar.

Det verkar som att detta &r i linje med vad Skinner et al. (2016) kom fram till. Anvandandet av
nyckelord leder till fel operationer for mer komplicerade textuppgifter. Det &r alltsa en trolig
tolkning att respondenterna hér saknar strategier for att 16sa textuppgifter med extrainformation.
Denna analys dverensstammer med bade Muth (1992) och Kaminski och Sloutskys (2012)
forskning dar samma sak pavisades.
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9. Studiens tillforlitlighet

Urvalet ar taget ifran tre olika skolor i olika kommuner vilket innebar att det representerar
populationen béattre och hojer studiens yttre validitet. Sammanlagt &r det fem klasser som har
deltagit i studien. Urvalet till enkaten kan dock ségas vara relativt homogent nar det kommer
till etnicitet och elevernas socioekonomiska bakgrund vilket gor den svarare att generalisera.
Detta kan i sin tur sanka studiens yttre validitet och 4&r ett resultat av att
bekvamlighetsurvalsmetoden anvéandes. Trots att denna urvalsteknik brister nar det kommer till
generalisering ar den enligt Bryman (2011) ett bra val av urvalsmetod da det majliggor ett stort
urval som forskaren inte vill forlora. Férdelen med det stora antalet respondenter gjorde att jag
ar av uppfattningen att fordelarna uppvéger nackdelarna i det har fallet.

Som det star under i kapitlet 3. Syfte sa ska inte foreliggande studie presentera nytt material
utan ska istéllet jamforas med tidigare forskning samt presentera forslag for framtida forskning.
Detta ar i linje med tanken for bekvamlighetsurvalet (Bryman, 2011). Enligt Bryman ar det
legitimt att anvanda bekvamlighetsurvalet pa ett sadant sitt och darfor anser jag att
trovardigheten &r hog for vad den amnar att gora; jamféras med tidigare forskning och
presentera forslag for ny forsknin.

Nagonting som skulle kunna sénka studiens inre validitet ar det faktum att det finns flera
faktorer som paverkar resultatet pa diagnosen. | denna diagnos ror det sig framforallt om
subtraktionssituationer och extrainformation. Det gjorde att det blev svarare att urskilja
extrainformationens exakta paverkan. | denna undersokningen fick alla respondenter svara pa
exakt samma uppgifter och sen jamférdes uppgifterna med extrainformation med uppgifterna
utan. Ett alternativ diagnos skulle kunna utformas sa att extrainformationen fanns med pa olika
uppgifter till olika klasser. Exempelvis:
e Uppgift 5)_Vid kyldisken traffar de Tores farfar, farmor och kusin Totte. Farfar ar 78
ar (, farmor ar 76 ar). Totte ar 7 ar. Hur stor ar aldersskillnaden mellan farfar och
Totte?
e Uppgift 4) Gottviks mataffar har 36 mjolkpaket (och 16 juicepaket) nar de 6ppnar.
Under dagen séljer de 15 mjolkpaket. Hur manga mjolkpaket finns nu kvar i affaren?
Delarna som &r inom parantes kan vara kvar eller tas bort. En klass skulle i detta scenariot gora
diagnosen dar uppgift 4 innehaller extrainformation men inte uppgift 5. Nasta klass far en
diagnos dar uppgift 5 innehaller extrainformation men inte uppgift 4. Min asikt ar att detta &r
ett effektivt sétt att utesluta att faktorer som inte undersoks, exempelvis subtraktionssituationer
paverkar resultatet. Det ska har tilligas att jag vidtog atgarder for att detta skulle ha sa lite
paverkan som mojligt. Alla subtraktionssituationer kategoriserades in sa att det skulle vara
mojligt att avgéra om det var dem eller extrainformationenen som paverkade. Dessutom
analyserades diagnoserna sa att jag kunde se om det var extrainformationen som paverkade
svaren eller inte.

| foreliggande studie togs ingen hénsyn till vilka delar av matematiken eleverna hade arbetat
med innan. Ifall klasserna som var med i studien tidigare arbetat med, exempelvis
problemldsningsstrategier eller subtraktion kan det medverka till att de loser fler uppgifter
korret. Risken finns alltsa att resultatet hade varierat om studien utforts vid en annan tidpunkt
och saledes skulle detta kunna sanka stabiliteten. En fordel i det har fallet hade varit att utféra
ett sa kallat tes test, det vill sdga de hade tidigare under lasaret fatt genomfoéra samma test och
sedan jamfors testerna enligt forbestdmda kriterier. Bryman (2011) skriver dock att det &ven
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har finns en risk att respondenterna svar i den forsta undersokningen paverkas svaren vid andra
undersokningen. Foljden av det blir en hogre dverenstimmelse an vad som faktiskt ar fallet.

Bryman (2011) skriver att enkater kan fa opalitliga svar pa slutet om respondenterna ar for
trotta. Foreliggande studie bestar av tio uppgifter vilket kan ha varit for langt. Under analysen
noterades det att de tre sista uppgifterna hade en hogra grad utelamnade svar vilket kan bero pa
att eleverna blev for trotta. En mindre enkat hade kunnat tdnkas motverka det. Eftersom vi var
tva som anvande oss av resultatet var vi tvungna att gora enkaten tillrackligt bred da den skulle
svara pa tva vetenskapliga fragor. Fordelen med att vi fick flera svar ansag vi vagde upp denna
nackdel. En sak hade kunnat géras som kanske skulle ge klarhet ifall det var trétthet som ledde
till de utelamnade svaren. Ifall ordningen pa fragorna andrades till de olika klasserna. Pa sa vis
hade det gatt att urskilja ifall de sista uppgifterna blev paverkade av enkéatens langd och om de
var for trétta for att 16sa uppgifterna efter basta formaga.

En nackdel med enkat i jamforelse med intervjuer &r att de ar lattare att missuppfatta (Bryman,
2011). Bade svaren utan utrdkningar och de fall dar svar helt saknades kan bero pa att
respondenterna inte forstatt uppgiften. Eftersom enkéten &r i form av en matematisk diagnos,
nagot som respondenterna har gjort innan trodde vi inte att det skulle vara en faktor. Trots det
gjordes anpassningar for att undvika detta. Innan respondenterna fick svara gjordes en
genomgang av enkaten. Stor vikt lades vid att poangtera att det viktigaste var att visa hur de
raknade ut uppgiften. Detta stod aven under varje uppgift som en paminnelse. Med tanke pa att
det var barn och inte vuxna som svarade sa skulle det ha varit béattre att vara noggrannare vid
genomgangen. Ett satt hade kunnat vara att i forvag forbereda en liknande uppgift som de i
enkéten och losa den framfor respondenterna sa att de tydligt ser vad som ska goras. Det ska
aven namnas att jag eller Sara Eriksson (som jag utformade enkaten tillsammans med) var med
nar enkaten gjordes och var narvarande och kunde hjalpa till ifall respondenterna hade fragor.
Dock sa upptacktes vid analysen aspekter som pekar pa att manga respondenter inte var
medvetna om deras missuppfattningar och darfor inte fragade om hjalp. Det finns dven en risk
med att explicit poangtera att vi i forsta hand var intresserade av att se elevernas berakning av
uppgiften. Det kan tdnkas att de slarvade da “fel svar accepterades”.
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10. Vidare forskning

Som namndes under syftet ar ett av malen for denna studien att ta fram material till vidare
forskning. Efter att ha sokt efter svensk forskning som har att géra med extrainformation utan
att ha hittat nagot anser jag att det finns ett behov av forskning liknande foregaende studie ifran
svenska skolor. Det ar dessutom relativt fa nya forskningsartiklar om amnet dven internationellt
sett. Eftersom det rader delade meningar om hur duktiga elever ar pa att bortse fran
extrainformation sa anser jag att det ar ett viktigt forskningsamne.

Som det star om i diskussionen bildade jag en ny hypotes under analysen av diagnoserna. Det
ar en nagot som jag tror skulle kunna fungera som en hypotes fér framtida forskning. Den tar
sin grund bade i Muths (1992) studie och resultatet av min studie. Muth (1992) konstaterade att
elever fick samre resultat pa textuppgifter med extrainformation nar de var i form av
tvastegsproblem. Resultatet av min studie tyder pa att eleverna hade svarare att bortse ifran
extrainformation vid en svarare subtraktionssituation. Utjamningssituationer som for
respondenterna i denna studien verkar ha varit den svaraste subtraktionssituationen hade dven
hogst del felaktiga berdkningar som innehdll extrainformation, 29av 40. Detta kan ses som ett
monster da extrainformation fanns med vid 9 av 18 av de felaktiga berakningarna vid jamforelse
uppgifterna och endast 3 av 21 vid minskningsuppgifterna. Det verkar som att eleverna far
svarare att bortse fran extrainformationen ju svarare subtraktionssituationen ar. Min hypotes &r
att det inte ar speciellt tvastegsuppgifter eller svara subtraktionssituationer som gor att elever
far svarare att bortse fran extrainformation. Det ar istallet kombinationen av de extrainformation
och en annan svarighet som de inte hanterar. Ny hypotes: Elever far svarare att bortse fran
extrainformation vid textuppgifter nér det handlar om uppgifter med en hogre komplexitet.

Svaret pa uppsatsens fraga var tvetydigt och det gar inte att komma till ndgon saker slutsats
angaende hur mycket extrainformation paverkar losningar av textuppgifter. Med det i atanke
anser jag att det finns behov av liknande studier med fler respondenter ifran ett mindre
homogent urval. Ett forslag ar att enk&ten utformas enligt beskrivningen under studiens
tillforlitlighet.

Dessutom anser jag det finns giltiga argument for att det finns ett behov av forskning kring
vilka matematiska strategier som fungerar for textuppgifter dels med extrainformation, men
aven vid mer komplicerade textuppgifter i allménhet. Resultatet i denna studien samt 6vriga
studier presenterade i uppsatsen tyder pa att elever i de lagre aldrarna lar sig strategier som i
vissa fall forsvarar hogre upp i skolaren. Det &r dessutom relevant for larare som tar 6ver elever
i arskurs fyra att ha kannedom om ifall eleverna raknar med strategier som de inte langre kan
anvanda.

Det skulle ha varit intressant med forskning som anvander samma fraga och metod och sedan
foljdes upp med intervjuer av respondenterna. Intervjuer skulle kunna ta bort osakerheten kring
vissa faktorer som sanker validiteten. Exempelvis varfor svar uteblev pa vissa uppgifter och om
vissa felaktiga berakningar berodde pa slarvfel eller om det var ndgot annat som paverkade.
Med intervjuer oppnar sig dessutom mojligheten att studera elevers strategier pa ett djupare
plan.

Under analysen upptécktes att ett flertal elever anvande sig utav strategier som inte fungerade
for textuppgifter med extrainformation. Denna upptackt som det star om under diskussionen
tror jag kan vara intressant for framtida forskning. Forskaren kan hér vélja ut elever som hen
anser ar intressanta for intervjuer. Med intervjuer kan forskaren komma djupare in pa hur
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eleverna tanker kring sina losningar. Det har inte enbart kunnat ge information om felaktiga
strategier som anvénds utan &ven ifall de elever som svarar korrekt anvander sig en
framgangsrik strategi. Forutom detta markte jag under analysen av diagnoserna att det hade
varit vardefullt med intervjuer for att fa klarhet i varfor vissa elever enbart skrev svar och
uteldmnade utrdkningen. Detta hade kunnat ge vardefull information for att utvardera
genomforandet av diagnosen. Eleverna kan da svara ifall de inte forstod informationen
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Appendix 1
Matte 1 mataffaren

I den har uppgiften kommer du att mota de fyra kompisarna Tove, Tim,
Tanja och Tore. De ir i mataffiren i Gotwvik £6r att handla till klassfesten.
Nu ska du fa f6lja med till mataffiren for att 16sa nagra uppdrag.

1) Klassen har samlat in pengar till klasskassan genom att panta flaskor. For tillfallet
har klassen 912 kronor. De skulle vilja képa mat, lisk och godis f6r 1200 kr. Hur
mycket fattas for att de ska ha rad med klassfesten?

V'isa hur du raknar.

2) Fran skolan till mataffiren 4r det 86 m. Efter 25 m stannar de for att Tim
behover knyta skorna. Hur langt har Tim, Tanja, Tore & Tove kvar nir de har gatt
50 m?

VVisa hur du raknar.
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3) Ute pa parkeringen traffar klasskompisarna Tanjas morbror Olle. Han har hela
bilen full med sickar med pantflaskor, totalt finns det 6 sackar. Eftersom Olle ar
stressad far barnen behilla pengarna om de pantar flaskorna. Varje sick dr vard 50
kronor. Hur mycket pengar har klassen i klasskassan nir alla flaskor ar pantade?
Visa hur du raknar

4) Gottviks mataffar har 36 mjolkpaket nir de 6ppnar. Under dagen
siljer de 15 mjolkpaket. Hur manga mjolkpaket finns nu kvar 1 affiren?
Visa hur du rifknar.
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5) Vid kyldisken traffar de Tores farfar, farmor och kusin Totte. Farfar dr 78 ar,
farmor ar 76 ar. Totte ar 7 ar. Hur stor ar aldersskillnaden mellan farfar och

Totte?
Visa hur du riknar.

0) I fruktdisken ligger det 97 frukter och 121 gronsaker. 85 av frukterna har blivit
déliga och maste slangas. Hur manga av frukterna finns dd kvar?

VVisa hur du raknar.

7) Klasskompisarna vill képa 60st hamburgerbrod till klassfesten. Tove himtar 25
stycken. Hur méanga fler hamburgerbréd behéver de hamta.
Visa hur du raknar.
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8) Tim, Tanja och Tore koper 16sgodis. Tim koper 470 gram, Tanja képer 365
gram och Tore koper 415 gram. Hur mycket mer 16sgodis képer Tim an Tanja?

VVisa hur du raknar.

9) Barnen hade 1212 kr innan de handlade. Nir de betalat har de 185 kronor kvar i
klasskassan. Hur mycket har de handlat for?
Visa hur du raknar.

10) Nir barnen ar klara i mataffiren vill de handla dekorationer och priser till
klassfesten. De gar till torget och for att spara tid delar de upp pengar som finns
kvar i klasskassan for att handla olika saker. Tim far 75 kr och Tanja far 45kr. Hur
mycket mer far Tim 4n Tanja?

Visa hur du raknar.
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Appendix 2 Hej!

Vi ar studenter pa grundlararprogrammet pa Goteborgs Universitet. Just nu
gor vi vart avslutande examensarbete som ar en forskningsstudie om hur
elever tolkar matematikuppgifter och hur detta paverkar elevernas l6sningar.
For att kunna studera detta skulle vi vilja l1ata ditt barn 16sa ndgra uppgifter.
Alla svar kommer att vara helt anonyma och eleverna kommer att arbeta med
uppgifterna pa en matematiklektion i skolan.

For att uppfylla de etiska riktlinjer som finns inom forskningsvarlden behdver
vi vardnadshavares medgivande. Vi skulle vara valdigt tacksamma om ditt
barn kan delta i var studie. Om intresse finns kommer du naturligtvis fa ta del
av studiens resultat nar den ar fardig i januari

Med vanliga halsningar,
Sara Eriksson & Per Lindberg

Mitt barn far delta i studien om matematikuppgifter (ringa in ditt val)

JA  NEJ

Datum:

Barnets namn:

Vardnadshavares namnteckning:

31



32



	Per Lindberg
	Sammanfattning



