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Sammanfattning

Skolan har under en langre period varit en forandrad verksamhet runt om i landet i och med
digitaliseringen. Laroplanen fran 2011 har blivit reviderad for att skapa ett gemensamt
nationellt ansvar att utbilda dagens elever inom digital teknik. Syftet med studien &r att fa en
djupare forstaelse for vad som &r avgorande for larares integrering av digital teknik i
undervisningen. Forskningsfragorna ar: vilka for och nackdelar larare ser med integrering av
digital teknik i undervisningen och hur l&rare stéller sig till revideringen av laroplanen. Det
ar en kvalitativ forskningsstudie som har genomfdrts med hjalp av semistrukturerade
intervjuer. Intervjuerna har sedan transkriberats och analyserats i en tematisk analys.
Resultatet har sammanstéllt vilka for och nackdelar larare ser med digitala verktyg samt hur
lararna kommer att paverkas av revideringen. Det som har framkommit av resultatet &r att
lararnas egna attityder paverkar integreringen av digitala verktyg. Detta resultat leder till
slutsatsen att det ar viktigt att skolan har ett tydligt och gemensamt mal om hur lararna ska
arbeta med digital teknik. Lararna anser dessutom att det behdvs kompetensutveckling i hur
digitala verktyg ska integreras i undervisningen for att det ska bli en &mnesdidaktisk vinning.
Studien har aven pavisats att lararna finner det positivt med kontinuerlig automatisk feedback
i sprakundervisningen samt att det ger en motivation till eleverna. Lararna anser ocksa att det
ar viktigt att digitala verktyg finns tillgangligt for att de ska kunna arbeta mot malen i den
reviderade laroplanen. De didaktiska konsekvenserna blir att undervisningen innehallande
digital teknik blir valdigt varierande beroende pa klasslararen samt vilken tillgang det finns
till digitala verktyg. Regeringens vision om att det ska vara en likvardig utbildning, blir svar
att na sa lange faktorerna ovan paverkar till vilken digital undervisning eleverna far.



Innehall

IEONTNG . .ttt bbb 4
Syfte 0Ch frAgESTAIININGA...........cciiieicicicc et 6
FIAGESTANINING 1ottt ettt bbbttt s e bbb s s s s e 6
= T=To =T o] 110 (3 1 0T (L] T OSSPSR 6
SEYFAOKUMENT ...t e s et e st e st e e be e st e sra e teeneesreeeeaneenreas 7
Vetenskaplig anknytning och tidigare forskning .........cccoceviveieiieiie e 8
EN praktik i TOrANAIING ....ooveiecece e neenne e 8
Faktorer Som PAverkar iNtEgreriNgEN .........ccoveveviveveeeeeeteetee et ee et e st e st aese s 9
Faktorer som paverkar till en lyckad integrering.........ccoceeeeeeeeeeeeeeeee e, 9
Digitaliseringens positiva effEKIer...........cooi i 10
Design, metoder och tillVAGAgANGSSALL............cvvvvvriiiiiiiiiese s 12
Insamling av empiriSKt Material ... 12
AVGransningar OCN UNVaAl ............cov oottt nae s 12
LC1=] Tl 001 0] =T o [PPSR 13
ELISKA QSPEKLET .....viieieceees ettt nre e enes 13
Reliabilitet, validitet samt generaliSEring ........ccccvevveiieieiiieieese e 14
TeMALISK ANAIYS ... 14
Resultat - tematiSk analyS..........cooiiiiiiiii s 16
Fordelar med digitala VEIKEYQ ......ooveiviiiiiiiceee s 16
Motiverande fOr ElEVEIMAL.........cvoiiie e enes 16
Utveckling av elevers stavning genom kontinuerlig automatisk feedback .......................... 17
KOoaboratiVE TAraNUE ..........ooiiiiieieiee et et st 18
Individualiserad UNAErVISNING ........c.civeiiiiieiiee ettt 19
Komplement till tidigare material..............cccooieiiii i 20
Nackdelar med digitala VErKLYQ .........oooiiiiiiii s 20
Lararens egna attityder paverkar integreringen .........ccccevevevererererereereeeeee e, 20
Otillgangligt ndt 0Ch SErVICE aV VEIKLYQ .......ccviiiiiieie e, 20
Minskad Kontroll i UNAErVISNINGEN ........ocoiiiiiiiiee e 21
OtIIr&CKITG KOMPELENSEN.....ciiiiiiieie bbbt 22
Revideringen av TAropIaNeN ............ooii i e 23
Tillgangen till verktyg 0Ch KOMPELENS .........cvcveveviicieecieteee et 23
Haogre krav pa elevernas kunskaper om KAHKIIK ............cocoveveieeieeieeececccee e 23
Revideringens paverkan av [4rares UnNderviSning ...........ccceeveveeerereeesieieeeeeeseee e eessessnenas 24
0] 00 1] (0 X [ SRS 25



Y2 (0 o (o [T AU Y (o PR RR 25

RESUITALAISKUSSION ...ttt bbbttt bbbt 26
VAT Fo L C N 0] 63 a1 T OSSPSR 30
RETEIENSIISTA ... bbb sb e bbb 31
BHIAGA L ..ot b et 33



Inledning

Digitaliseringen &r i standig utveckling runt om i landet och ar aktuell for bade blivande larare
samt larare som idag arbetar i skolorna. Anvéndandet av Informations- och
kommunikationsteknik i klassrummen varierar dessutom mellan skolor och larare (Tallvid,
2015; Blomgren, 2016). Laroplanen som har blivit reviderad och borjar gélla hdstterminen
2018, vilket gor att det &r ett intressant &mne att forska om. I revideringen har kursplanerna
uppdaterats angaende att skolans amnen ska integreras annu mer av digitala verktyg, vilket
staller hdgre krav pa rektorer, larare och pa skolan. Anledningen till forandringarna ar for att
utveckla elevernas forstaelse for hur digitaliseringen paverkar individen, men ocksa samhéllet
samt for att starka elevernas formaga att hantera och forsta digitala system och tjanster. Malet
ar att eleverna ska lara sig att pa ett kritiskt och ansvarsfullt satt forhalla sig till olika
informationsverktyg vi idag anvander oss av (Skolverket, 2017). Regeringen vill ocksa ge en
likvardig utbildning till alla, de menar att det inte ska spela nagon roll var i landet eleven bor,
gar i skolan eller vilken larare eleven har, alla elever har ratt till att f& med sig kunskaper om
att forsta och kunna paverka varlden. Regeringen menar att avsaknaden av ett gemensamt
nationellt ansvar for digitaliseringen har gjort att det har skapats storre klyftor mellan skolorna
och genom revideringen av laroplanen vill de forsoka starka jamlikheten av alla skolor samt ge
eleverna en battre forberedelse infor det kommande arbetslivet (Regeringskansliet, 2017c).

Europaparlamentet har tagit fram olika nyckelkompetenser, varav en handlar om digital
kompetens. Europaparlamentet anser att alla manniskor sdkert och kritiskt ska veta hur de
anvander sig av informationssamhallets teknik samt att de ska ha grundldggande fardigheter
inom informations- och kommunikationsteknik (Skolverket, 2016).

Regeringen inférde 2017 digitaliseringsradet. Deras uppgift ar att framja genomférandet av
Regeringens digitaliseringspolitik (Regeringskansliet, 2017a). Regeringens vision &r ett
hallbart och digitaliserat Sverige, dar det 6vergripande malet &r att Sverige ska vara bast i
varlden pa att anvanda digitaliseringens moéjligheter (Regeringskansliet, 2017b). For att lyckas
ar det viktigt att vi redan i de yngre aldrarna ger eleverna de digitala kompetenserna som de kan
behova for sitt larande samt for sitt kommande arbetsliv. Ansvaret ligger hos lararna att lyckas
med Regeringens vision angaende digitaliseringen.

| laroplanen under skolans uppdrag star det att eleverna ska ldra sig att orientera sig och agera
i en komplex verklighet som har ett stort informationsflode, en 6kad digitalisering och en snabb
forandringstakt (Skolverket, 2017). Skolans uppdrag blir att hjalpa eleverna att utveckla en
forstaelse for hur digitaliseringen paverkar individen och samhéllets utveckling, samtidigt ska
alla elever ges majlighet att utveckla formagan att anvanda digital teknik. Eleverna ska fa
mojlighet att utveckla ett kritiskt och ansvarsfullt forhallningssétt till digital teknik, lara sig se
mojligheter och risker samt kunna vardera information. Skolans uppdrag blir darfor att ge
eleverna goda forutséttningar for att utveckla digital kompetens som behovs for att lyckas, men
som ocksa leder till ett forhallningssatt som framjar entreprendrskap (a.a.).

| en undersokning gjord av Skolverket (2016) anser lararna att de behéver kompetensutveckling
innehallande digital teknik. Framst for hur de ska forebygga krankningar pa natet, hur digital
teknik ska anvéndas som ett pedagogiskt verktyg, hantering av ljud och bild, saker anvandning
av Internet samt lag och ratt pa Internet. Det ar ungefar halften av alla larare i grundskolan som
upplever att de &r i ett stort behov av kompetensutveckling inom alla dessa omraden.



Skolverket (2016) har ocksa genomfort en undersokning angaende vilken tillgang elever och
larare har till digitala verktyg pa skolorna. Resultatet av undersokningen visar att majoriteten
av grundskolorna har gjort en satsning pa att kopa in digital utrustning. ldag ar det cirka 1,8
elever per dator eller surfplatta, vilket har minskat med 1,2 elever gentemot 2012, da var det
cirka 3 elever per dator eller surfplatta. Vidare visar undersokningen att tre av fyra klassrum
idag tillgang till en datorprojektor. Undersokningen visar alltsa att varje ar satsas det pa
digitaliseringen. Darfor ar det av intresse att undersoka hur lararna som idag arbetar pa olika
skolor ser pa digitaliseringen, om de upplever fordelar och nackdelar med digital teknik som
nu ska fa storre utrymme i undervisning och laroplan



Syfte och fragestéllningar

Examensarbetet syftar till att fa en djupare forstaelse for vad som &r avgorande for F-3 larares
integrering av informations- och kommunikationsteknik i undervisningen, men ocksa vad de
ser for fordelar och nackdelar med att arbeta med digitala verktyg. Vidare kommer studien
undersoka hur lararna ser pa att laroplanen har blivit reviderad med att samtliga &mnen ska vara
integrerade av digitala verktyg. Syftet ar darfor att undersoka hur larare tanker kring sin
integrering av digitala verktyg i arskurserna F-3.

Fragestallning
% Vilka for- och nackdelar ser klasslarare i F-3 med integreringen av digital teknik i
undervisningen?
< Hur staller sig lararna till revideringarna av laroplanen som borjar gélla lasaret
2018/2019?

Begreppsdefinitioner

Nedan kommer begreppsdefinitioner av ord som kan behdva forstas under lasningen av studien.
Det finns en medvetenhet om att andra definitioner av begreppen finns, men i den hér studien
och under intervjuerna &r det foljande definitioner som har anvants. Alla larare fick i borjan av
intervjun en generell forklaring om vad som menades med IKT, informations- och
kommunikationsteknik och forklaringen gavs for att samtliga larare skulle tanka pa och utga
ifran samma digitala verktyg.

IT — IT &r en forkortning pa ordet informationsteknik. Det ar ett samlingsbegrepp for de
tekniska mojligheter som skapats med datorteknik och telekommunikation. IT &r en av de
viktigaste drivkrafterna for industriella och samhalleliga forandringar (NE, 2017)

IKT — En forkortning av engelskans ICT som betyder Information and Communication
Technology. Direkt dversatt till svenska betyder det informations- och kommunikationsteknik
och detta begrepp anvands for att betona kommunikationens roll (NE, 2017). Under
intervjuerna skulle lararna utga ifran den informations- och kommunikationsteknik som de
anvéande i utbildningssyfte. | uppsatsen ar digital teknik samma sak som IKT: n. Valet att
anvanda digital teknik istéllet for IKT f6ll pa att det ar begreppet som anvands i laroplanen.

1:1 — Det &r en satsning som innebér att eleven far tillgang till en egen dator eller surfplatta for
utbildningssyfte (Skolverket, 2016).



Styrdokument

Som namndes tidigare har laroplanen fran 2011 blivit reviderad och borjar galla hostterminen
2018. Revideringen handlar framforallt om att ge tydliga direktiv om hur larare ska arbeta med
digital teknik i undervisningen, eftersom Regeringen stravar efter en mer likvardig utbildning
gallande digital teknik (Regeringen, 2017c). Styrdokumentens direktiv &r ocksa relevanta for
betydelsen av denna studie.

Regeringen anser att digital kompetens i grunden ar en demokratifraga. De menar for att kunna
forandra varlden maste vi forsta oss pa den och det lar vi oss att gora i skolan, darfor behdver
alla elever en forstaelse for hur digitaliseringen paverkar vara liv och hur den paverkar varlden.
Programmeringen styr verktygen vi anvander och det informationsfléde vi dagligen stéter pa,
vilket gor det viktigt for oss att fa kunskap i hur tekniken fungerar for att den ska kunna
tillampas och det ar har skolvasendet har en central roll. Skolan ger mojlighet till att utveckla
formagan hos eleverna att anvanda och skapa digital teknik samt en forstaelse for hur
digitaliseringen paverkar samhallets och individens utveckling (Utbildningsdepartementet,
2017b). For att lyckas uppfylla de nya kraven behover lararna fa en lyckad integrering med den
digitala tekniken.

Enligt Skollagen (SFS 2010:800) ska alla elever ges den ledning och stimulans som eleverna
behdver for sitt egna larande och for sin personliga utveckling. Alla elever ska fa mgjlighet att
na sa langt som mojligt utifran sina egna forutsattningar och mot utbildningens mal, oberoende
av vilka forutsattningar eleven har fran borjan. Darfor ar det viktigt att tanka pa att elever lar
sig pa olika satt, men ocksa olika snabbt. Skollagen (SFS 2010:800) sager att alla elever
oberoende var de bor, ska fa tillgang till en utbildning som &r likvardig oavsett var i landet den
anordnas. Skolan ska aven framja till en livslang lust att lara. Eleverna ska alltsa fa anvanda
digitala verktyg pa ett satt som framjar elevernas kunskapsutveckling.

Utbildningsdepartementet (2017a) har skrivit ett kommentarmaterial som visar vilka delar som
har uppdaterats i laroplanen. I syftet for matematik star det att eleverna genom undervisningen,
ska fa mojlighet till att utveckla sina kunskaper i att anvanda digitala verktyg och
programmering. Under syftet for naturorienterande dmnen star det att eleverna ska ges
mojligheter att soka svar pa fragor genom systematiska undersokningar och eleverna ska fa
mojlighet att hantera digitala verktyg. | syftet for amnet svenska star det att eleverna ska fa
mojlighet att kommunicera i digitala miljoer med interaktiva och féranderliga texter samt att
undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar kunskaper om hur de soker och kritiskt
varderar information fran olika kéllor. Teknikamnets syfte har uppdaterats med att eleverna ska
fa en forstaelse for teknisk verksamhet och sin egen anvéandning av tekniska l6sningar samt dess
betydelse for mé&nniskan, samhéllet och miljon (a.a.).

En undersokning fran Skolverket (2016) visar att ungefar en tredjedel av eleverna i ar 1-3 som
inte far undervisning i kallkritik, vilket ses som en valdigt hog siffra med tanke pa hur
framskriven kéallkritik &r i kurs- och dmnesplanerna



Vetenskaplig anknytning och tidigare forskning

Arbetes vetenskapliga anknytning bygger pa olika forskares resultat. Den tidigare forskningen
har blivit kategoriserad in i olika kategorier som &r foljande; en praktik i forandring, faktorer
som paverkar integreringen, faktorer som paverkar till en lyckad integrering samt
digitaliseringens positiva effekter. | kategorierna diskuteras olika slutsatser som forskarna har
gjort och vad forskarna har kommit fram till paverkar lararnas anvandning av digital teknik i
undervisningen.

En praktik i forandring

En avhandling av Martin Tallvid (2015) bygger pa den kvalitativa (intervju och
observationsdata) och kvantitativa (enkater) forskningsmetoden. Studien har genomfort pa
skolor i Jonkopings och Falkenbergs kommun, dar samtliga metoder har anvants pa bade larare
och elever i hogstadiet for att fa en forstaelse for hur de anvéander sig av digitala verktyg.
Resultatet av studien visar att den pedagogiska praktiken &r i forandring och har varit det en
langre period, men undervisningen pagar mestadels som den tidigare har gjort och domineras
fortfarande av traditionell och kontrollerad undervisning. Resultat som framkom visar att det
kravs kunskap och forstaelse for praktikens forutsattningar, for att géra det mojligt att avgora
om digitaliseringen och 1:1 satsningen paverkar. Forskningen visar att for att det ska ga att se
nagon paverkan av digitaliseringen maste den ses ur ett mer 6vergripande perspektiv, men det
betyder inte att det automatiskt blir en férandring av verksamheten (a.a.).

Jan Blomgren (2016) har gjort en forskningsstudie som baserar sig bade pa den kvalitativa och
kvantitativa forskningsmetoden. Studien baserar sig pa tre fristdende skolor (F-9) och é&r
beldgna i tre kommuner. Den har genomforts med hjélp av enkéter och gruppintervjuer. Studien
visar att det har satsats pa digitaliseringens pa skolorna, att bade larare och elever pa skolorna
har tillgang till ett eget digitalt verktyg. Forskningen visar att det fortfarande &r for tidigt att dra
nagra sakra slutsatser kring digitaliseringen, om den har haft ndgon paverkan pa elevernas
kunskapsutveckling, motivation eller larande samt om den har paverkat undervisningen (a.a.).

Maria Estling Vannestal (2012) presenterar i en forskningsartikel ett sasmmanstéllt resultat ifran
hennes samtliga fem studier fran Linneuniversitet i Sverige, dar grundskolelarare i arskurs 4-9
har deltagit. Den tidigare forskningen genomfordes med enkater, intervjuer, analys av rapporter,
analys av digitala laromedelskomponenter samt enkater och intervjuer med elever i arkurs 5
som hade provat olika digitala laromedel. Estling Vannestals (2012) resultat i artikeln
kompletterades aven med tre resultat ifran examensarbeten. Det sammanstallda resultatet visar
att det har gjorts stora satsningar for att kdpa in datorer och interaktiva whiteboards samt
satsningar pa lararnas kompetensutveckling. Studien visar att manga larare forsoker integrera
tekniken i sin undervisning, men det &r fortfarande fa larare som utnyttjar tekniken till dess fulla
kapacitet, for nar den anvands ar det for att skriva texter och soka information. Estling Vannestal
(2012) menar att det beror pa att styrdokumenten har otydliga mal for datoranvandning i
undervisningen. Manga larare kanner att de ar tillrackligt duktiga for att anvanda tekniken
privat, men kanner att de saknar @mnesdidaktiska kunskaper innehallande digitala verktyg.
Lararna kanner ocksa att de saknade ett kontinuerligt inslag av det i sin lararutbildning, om hur
digitala verktyg ska anvandas i undervisningen for att det ska fa ett rikt amnesdidaktiskt
innehall.

Sammanfattningsvis har forskarna (Tallvid, 2015; Blomgren, 2016; Estling Vannestal, 2012) i
sina studier diskuterat digitaliseringens paverkan utifran tre olika aspekter: verksamheten,



elevers kunskapsutveckling samt larares kompetensutveckling. Forskningen visar att det inte
bara &r lararens digitala kunskaper som paverkar en lyckad undervisning med digitala verktyg
utan den paverkas ocksa utifran verksamheten, styrdokumenten, brist pa damnesdidaktiska
kunskaper samt saknaden av det i lararutbildningen.

Faktorer som paverkar integreringen

Tallvids (2015) avhandling visar att det ar fa larare som lyckats integrera den digitala tekniken
i undervisningen och far det till ett meningsfullt larande for eleverna eller att det leder till nagon
forandring for undervisningen. Skolorna har investerat i att kopa in digitala verktyg, for att det
ska bli en 6kad tillganglighet samt for att det ska finnas en béttre teknisk utrustning for eleverna
att arbeta med. | avhandlingen diskuteras olika faktorer som paverkar larares integrering av
digitala verktyg och orsakerna till varfor den inte har blivit sa lyckad som skolorna har 6nskat
sig. En faktor ar brist pa digital kompetens, lararna kanner att de inte besitter kompetensen som
behovs for att kunna l6sa olika tekniska problem. En annan faktor &r att de upplever att det inte
ar vért anstrangningarna, lararna ser inte en fordndrad pedagogisk vinning for att det ska
kompensera den planeringstid som behdvs att planera lektioner innehallande digital teknik.
Manga ansag att det inte fanns tillrackligt med bra material nar de skulle arbeta med datorerna,
jamfort med vad en larobok erbjuder. Vidare upplevde de ocksa en minskad kontroll i
klassrummet, att de inte visste vad eleverna gjorde pa datorerna samt brist pa tid till att planera
de lektioner som skulle innehalla digitala verktyg. De fann det svart och tidskravande att hitta
bra material, vilket gjorde det lattare att arbeta med en traditionell larobok (a.a.).

Blomgren (2016) menar att de som ar kritiska mot digitaliseringen anser att de positivt visade
effekterna som man hittills sett, inte gar att sakerstalla och kostnaderna som skapas genom att
kopa in alla digitala verktyg samt att underhalla och anvanda dem, dverstiger den nytta som det
faktiskt gor. Detta framkommer dven i en internationell studie gjord av Grainne Conole (2013).
Den bygger pa ett forskningsomrade som hon har varit involverad i under de senaste tio aren
dar fokus ligger pa pedagogiskt digitalt larande. Conoles (2013) studie visar att det lararna anser
vara negativt med att arbeta digitalt, ar att det tar tid att planera undervisningen innehallande
digitala verktyg samt att den digitala supporten av verktygen tar tid. Lararna anser att verktygen
kan vara svart att anvanda, kostsamma att képa in samt kostsamt att kopa material till datorerna.

Forskning visar alltsd pa olika faktorer som paverkar integreringen av digitala verktyg.
Faktorerna som paverkar ar att lararna inte kanner att de har tillrackligt med kompetens, det ar
inte vért anstrangningarna, eftersom de inte ser en pedagogisk vinning att arbeta med digitala
verktyg. Nagra ansag att det inte fanns tillrackligt med bra material och att det blir for
tidskravande att leta upp material. En annan faktor som paverkar ar att vissa anser att kostnaden
och underhallet 6verstiger nyttan som digitala verktyg ger.

Faktorer som paverkar till en lyckad integrering

Catarina Player-Koro (2012) har gjort en kvantitativ forskningsstudie i Vastra Goétaland, dar
210 larare i grundskolan medverkar. Studiens syfte &r att undersoka vilka faktorer som paverkar
larare att anvanda sig av digitala verktyg i undervisningen. Forskningen visar att lararens egna
attityd paverkar integreringen av digitala verktyg i undervisningen. Om lararen har en positiv
attityd till digital teknik leder det oftast till en mer pedagogisk undervisning med digitala
verktyg. Lararens egna kompetens paverkar ocksa, eftersom om lararen kanner att den
beharskar digitala verktyg leder det till att det anvands mer i undervisningen och tvartom om
den ké&nner att kompetensen inte ar tillrackligt. Vidare leder det till att en larare som kénner att



den kan beharska tekniken pa ett bra och kompetent sétt, oftast far en positiv attityd till
informations- och kommunikationstekniken, vilket genererar en lyckad integrering i
undervisningen. Player-Koro (2012) menar alltsa att larare maste fa utbildning om hur de ska
anvanda teknologin i sin undervisning, for att det ska fa sa positiva effekter som mgjligt.
Suzanne M. Miller och Mary B. McVee (2013) har i en internationell studie tillsammans med
andra forskare och larare gjort observationer i olika klassrum i lagstadiet for att undersoka och
hjalpa larare att utveckla sin undervisning innehallande digital teknik. VVad som visar sig vara
bidragande faktor till en lyckad integrering &r ocksa att lararen vagar ta in digitala verktyg i
undervisningen. Manga larare kanner att de saknar amnesdidaktiska kunskaper for att integrera
digital teknik pa basta satt, men deras studie visar att genom att lararna forsoker att ta in det,
gar det att skapa ett larotillfalle for eleverna. Lararen behdver inte vara den som kan och vet
allt, utan genom att vaga kan de lara tillsammans med eleverna, vilket leder vidare till en djupare
inlarning samt ett mer positivt klimat i klassrummet (a.a.).

Jan Hylén och Ake Gronlund (2011) har i en forskningséversikt sammanstallt forskningsstudie
fran runt om i vérlden angaende 1:1 satsningen. Majoriteten av studierna kommer ifran USA,
nagra ifran Australien och en analys fran Falkenberg i Sverige, samtliga studier omfattar
tusentals elever i olika aldrar och har som langst pagatt i 3-4 ar. Resultatet visar att en
bidragande faktor till en lyckad digitalisering att det ska finnas ett tydligt pedagogiskt ledarskap
pa skolan. Skolans personal ska ha en gemensam vision och likartade uppfattningar om digitala
verktyg for att det ska medfora en positiv effekt for eleverna. Samtidigt menar Blomgren (2016)
att det ar skolans ansvar att skapa ratt forutsattningar for att det ska gynna elevernas larande,
darmed stélls skolan infér en ny utmaning pa grund av digitaliseringen som ar en pagaende
process runt om i landet. Digitaliseringen forandrar bade skolan och klassrumsmiljon och den
skapar nya mojligheter for hur elevernas larande kan organiseras och genomforas (a.a.). Det
bidrar till att den traditionella laroformen i skolan utmanas.

Estling Vannestal (2012) menar att det gar att konstatera att det finns pedagogisk potential i att
anvanda digitala verktyg, men att endast anvanda det inte ger nagra namnvarda effekter for
elevernas larande. Utan det som blir betydelsefullt for lararande &r hur lararna anvander sig av
det.

Det gar allts att se olika faktorer som paverkar en lyckad integrering och det ar ett gemensamt
ansvar for larare och skolan att se till att det uppnas. Det blir lararens uppgift att vaga anvanda
sig av digitala verktyg &ven fast det inte alltid kdnns som att kompetensen finns dar. Samtidigt
ar det skolans ansvar att se till att lararna pa skolan far den kompetensutvecklingen som kravs
for att de ska kanna att deras kunskaper ar tillrackliga.

Digitaliseringens positiva effekter

Anledningen till varfor manga skolor har satsat pa digitaliseringen har sjalvklart med skollagen
att gora, men ocksa for att forskare menar att det gynnar elevernas larande. | Hyléns och
Gronlunds (2011) forskningsoversikt visar resultatet att digitaliseringen bidragit till en dkad
motivation och farre “disciplinproblem” i samband med skolarbeten. Samtidigt menar de att det
inte bara ar digitala verktyg som paverkar, utan det &r ocksa lararens attityd till digitaliseringen.

Ett annat resultat i Blomgrens (2016) forskningsstudie ar att argument och motivering till varfor
skolan koper in digitala verktyg varierar. De som foresprakar digitaliseringen och forandringen
menar att eleverna ska forberedas infor ett arbetsliv dar digital kompetens ar nastintill ett maste
for att kunna klara sig i arbetslivet och det digitala framjar ett livslangt larande. Samtidigt finns
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det forskning som visar positiva effekter av digitaliseringen i undervisningen, eftersom vissa
anser att det leder till en béattre kunskapsutveckling for eleverna (a.a.).

Enligt Conole (2013) har det hittats olika faktorer som gor att teknologin paverkar
inlérningsprocessen, genom att stdrka motivationen samt intresset att lara. Samtidigt ger den
tillgang till information, en aktiv interaktion med andra samt framjar ldararens undervisning,
eftersom teknologin ger lararen moéjligheter att visa olika presentationer eller visa elevernas
arbeten. Det erbjuder en mojlighet till att spara méngder med information, samtidigt som det
mojliggér en kommunikation for elever och larare (a.a.). Andra positiva effekter som Conole
(2013) ser ar att det bjuder in elevernartill ett samarbete, mojlighet till reflektion och interaktion,
erbjuder en dialog, kreativitet och att det ar autentiskt.

Estling Vannestals (2012) studie visar att digitaliseringen har haft positiva effekter pa elevernas
larande, eftersom det ger en 6kad motivation fér eleverna att arbeta digitalt. Det erbjuder ocksa
en mojlighet till att ta in varlden i klassrummet, mojlighet till interaktion med en virtuell vérld,
men ocksa en interaktion med varlden utanfor klassrummet. Lararna i studien menar att manga
elever oftast kan se skolan som en skyddad miljo dar det som sker i skolan &r i skolan och inte
har nagonting med den “riktiga” virlden att géra. Med hjélp av datorer och andra verktyg kan
lararna daremot lata den riktiga” vérlden komma in i klassrummet. Det ger eleverna en
majlighet till att se &mnen i skolan som mer &n ett &mne och teknologin blir ett verktyg som ger
mojlighet till kommunikation och till att skaffa sig nya kunskaper (a.a.). Andra positiva
egenskaper som teknologin for med sig, ar att det ar ett satt att individanpassning utifran vad
eleverna sjalva ar intresserad av och det kan fd omotiverade elever till att bli motiverade.
Samtidigt ger det en mojlighet att skriva for fler an for bara lararen. Det gar exempelvis att
skriva med andra Kklasser eller visa foraldrarna vad eleverna arbetar med i skolan. Méjligheten
att illustrera saker med hjalp av bilder eller filmer ser manga larare som en stor fordel, eftersom
det kan fanga eleverna intresse pa ett annat satt eller att elever kan hora hur ord uttalas, ses
ocksa som nagot positivt (a.a.).

Manga larare dr eniga om att det &r viktigt att ha ett tydligt mal med sin anvandning av digitala
verktyg, att det inte bara blir ett roligt verktyg eleverna arbetar med ibland. Utan det ar viktigt
att arbetet med digitala verktyg har en tydlig koppling till styrdokumenten, precis som alla andra
amnen. Anvéndningen av digitala verktyg blir genom det en mer integrerad del i
undervisningen, vilket medfor att det blir lika naturligt att anvanda dator eller surfplatta, som
en larobok. For att fa ett tydligt mal galler det att lararen planerar arbetet med digitala verktyg,
eleverna behover tydliga instruktioner, garna med webbadresser som lararen har undersokt och
vet fungerar och kan visa for klassen (Estling Vannestal, 2012).

Sammanfattningsvis ser lararna olika positiva aspekter med digitaliseringen som paverkar
elevens larande. Faktorerna som paverkar ar att eleverna far en 6kad motivation vilket kan leda
till en battre kunskapsutveckling. Det skapar ett intresse for att lara, framjar l&rarens
genomgangar och det gor det mojligt for lararen att ta in varlden i klassrummet, vilket leder till
att undervisningen blir mer autentisk. Vad som ar viktig for lararna ar att de fortfarande har ett
tydligt mal med sin digitala undervisning, for att det ska leda till en lyckad integrering.
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Design, metoder och tillvagagangsséatt

Den hér delen av arbetet presenterar det empiriska materialet, avgransningarna som har gjorts,
urvalet och genomfoérandet. Har diskuteras arbetets fordelar och nackdelar utifran tillforlitlighet
och trovardighet, palitlighet, generaliserbarhet samt begrasningar och svagheter studien har.

Insamling av empiriskt material

Forskningsstudien bygger pa en kvalitativ forskningsstrategi, dar den semistrukturerade
intervjumetoden ligger till grund for empiriinsamlingen, vilket innebdr att undersokningen
lagger storre vikt pa det som ségs under intervjun, an mangden av insamlingsdata (Bryman,
2011). Valet av metod grundar sig ocksa i Bredmars (2014) tankar om att en intervju ger
intervjuaren chansen att ta del av respondentens egna erfarenheter, tankar och kénslor. Intervjun
ska ha ett speciellt syfte och struktur, samtidigt som respondenten ska ges mojlighet till att
reflektera Gver sina erfarenheter.

Den semistrukturerade intervjuformen innebér att intervjuaren staller fragor utifran en generellt
hallen intervjuguide (se bilaga 1), men ger ocksa mojlighet till att stalla foljdfragor kring ett
svar som respondenten behover utveckla for att ge en 6kad forstaelse och en majlighet till att
g annu djupare i svaret (Bryman, 2011). Svaren har genom féljdfragorna blivit mer utvecklade
och fordjupade och darmed givit ett djup i studien. De intervjuer som har genomforts har blivit
inspelade och transkriberade, for att gora det mojligt att géra en noggrann och utforlig analys
av intervjuerna (Stukat, 2011). Nackdelen med att anvanda semistrukturerad intervjuform &r att
det kan bli svarare att analysera intervjuerna, i jamfort med strukturerad intervjuform for dar
far respondenterna samma fragor i samma foljd med samma formulering. | en semistrukturerad
intervjuform kan fragornas foljd och formulering variera, vilket leder till att det blir svarare att
jamfora svaren och att tolka resultatet (a.a.). Metoden valdes utefter syftet med studien, vilket
var att undersoka hur larare tanker kring och anvander digital teknik i klassrummet. For att fa
svar pa det behovdes en 6ppen intervjuform, dar det fanns mojlighet till att stalla foljdfragor,
for att fa lararna att utveckla sitt svar och for att ge mojlighet till att reflektera dver varfor de
valjer att arbeta pa ett visst satt med digitala verktyg.

Avgransningar och urval

Urvalet av deltagande larare bygger pa det selektiva urvalet, vilket innebar att de som har
deltagit har personligen blivit tillfragade om de kan tanka sig att delta. De risker som finns med
urvalet ar det blir svart att gora generaliseringar av resultatet, eftersom deltagarna kan ha olika
anledningar till varfor de har stallt upp (Stukat, 2011). Det har ocksa varit ett malinriktat urval,
eftersom de tillfragade har natt upp till olika kriterier. Detta innebar att deltagarna i
undersokningen har valt ut genom att de alla ar relevanta for de forskningsfragor som har
formulerats och for studiens syfte (Bryman, 2011). De kriterier ar framforallt att de ska vara
klasslérare for en egen klass, dar de skoter den mesta av planeringen for klassen samt att de ska
har en lararutbildning. Det som inte har varit relevant ar kon, alder eller hur mycket de anvander
sig av digitala verktyg. Vad som kan paverka resultatet ar att de tillfragade lararna sen tidigare
kanner mig bade fran min verksamhetsforlagda utbildning och att jag har vikarierat pa skolorna.
Eftersom den hér studien har varit tidsbegransad har tiden inte rdckt till att séka efter andra
larare och darfor foll valet pa att tillfraga larare som jag sen tidigare kande.

Den urvalsproblematik som ocksa finns ar om lararna i studien ar representativa for lararkaren
eller inte. Det innebar om lararna som har deltagit speglar lararkaren pa ett korrekt sétt, att
urvalet 1 studien ska visa en ”mikrobild” av alla ldrares tankar (Bryman, 2011) om fordelar och
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nackdelar med digital teknik. Av de fem larare som deltagit i studien, ar fyra (L1, L3, L4, L5)
positivt installda till integreringen av digitala verktyg i klassrummet, medan L2 &r mer negativt
installd och orolig dver hur mycket digitaliseringen ska fa ta 6ver. Aven fast jag sen tidigare
kande de intervjuade lararna sa visste jag ingenting om deras installning till digitala verktyg,
vilket gor att den fordelningen av deras instéllningar beror pa slumpen. For att studien ska bli
mer representativ for lararkaren hade det behovts fler larare som &r negativt installda till digitala
verktyg. Men eftersom det ar en studie dar tiden har varit véldigt begransad, har det inte varit
mojligt for mig att samla in mer empiriskt material.

Genomfdrande

Studien bygger pa fem klasslarares anvandning och integrering av digitala verktyg i sin
undervisning. Lararna undervisar i olika aldrar och de arbetar pa tva olika skolor, men alla fem
larare foljer sina klasser fran arskurs 1-3. Skolorna ligger i samma kommun sdder om Géteborg,
dar majoriteten av invanarna ar valutbildade och har bra inkomst (Stadsledningsforvaltningen,
2016) och skolorna har arskurser fran F-3. Pa skolorna finns det sammanlagt ett par elever som
inte har svenska som modersmal. Samtliga klassrum &r rikt berikade med digitala verktyg, men
hur mycket de anvénder digital teknik och vad som finns i klassrummen varierar. Klassrummen
har antingen en smartboard eller en projektor med tillhdrande projektorduk vilket ger lararna
mojlighet till att visa filmer, ha genomgangar eller fortydliga en uppgift. Alla klassrum har
digitala verktyg till eleverna. Tva av lararna, L4 och L5, som arbetar pa samma skola har endast
tillgang till iPads i sin arskurs 1, utan tillbehérande tangentbord och de har tva elever per iPad.
De andra tre ldrarna, L1, L2 och L3, som arbetar pa samma skola har tillgang till iPads, datorer
och chrome books. Lararen L1 som arbetar i arskurs 1, har tva elever pa en chrome book och
sex iPads utdver det. Lararen L2 som arbetar i arskurs 2, har nastan fyra elever pa antingen en
iPad, dator eller chrome books. Léraren L3 som arbetar i en arskurs 3 har nastan ett verktyqg till
varje elev, for dar finns det 15 digitala verktyg och 18 elever.

Langd pa | Alder | Arbetserfarenhet | Antal elever | Antal verktyg
intervjun
Larare 1 -3k 1 | 38 min 46 ar 21 ar 23 elever 2:1 + 6 iPads
Larare 2 - 4k 2 | 32 min 29 ar 1ar 23 elever 18 verktyg
Larare 3 - 4k 3 | 50 min 60 ar 10 ar 18 elever 15 verktyg
Larare 4 -3k 1 | 32 min 42 ar 17 ar 21 elever 11 verktyg
Larare 5- 4k 1 | 30 min 42 ar 5 ar 21 elever 11 verktyg

Sammanfattning av intervjuerna.

Lararna kommer i resultatdelen benamnas efter tabellen ovanfor. Larare 1, kommer benamnas
L1, larare 2 - L2, larare 3 - L3, larare 4 — L4 och l&rare - L5.

Etiska aspekter

De tillfragade lararna i undersokningen har godkant att intervjun spelas in och att intervjun
sedan transkriberas, for att gora det mojligt att analysera det som sdgs. De har blivit informerade
om sina rattigheter som respondenter till forskningsstudien. Réttigheterna som gatts igenom ar
informationskravet, de blev informerade om vad intervjun handlade om och till vilket syfte den
gors. De blev informerade om konfidentialitetskravet att det endast &r for personligt bruk samt
nyttjandekravet att det som sags under intervjun far inte anvéandas till annat an till
examensarbetets syfte. Lararna fick ocksa information om att de narsomhelst kan avbryta
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deltagandet, men genom samtyckekravet gick samtliga larare muntligt med pa ovanstaende
villkor som presenterades i borjan av varje intervju (Vetenskapsradet, 2002).

Tillforlitlighet, palitlighet samt generalisering

Tillforlitligheten i kvalitativa studier innebér att den ska innehalla en uppsattning kriterier for
att visa att resultaten i studien ar tillforlitliga (Bryman, 2011). Det uppnas genom att resultatet
redogors mycket noggrant i form av citat fran lararna som har deltagit i studien samt att det gors
en tydlig redogdrelse for hur studien har utforts. Det gor studien ocksa mer trovardig.
Trovérdighet innebar hur troliga eller sannolika resultaten i studien ar (a.a.).

Palitlighet innebéar att om studien hade fatt ett likartat resultat vid ett annat tillfalle (Bryman,
2011). Det kan innebdra att vem det &r som intervjuar paverkar vilket svar respondenterna ger.
For att gor studien palitlig fanns det vid intervjuerna en intervjuguide (se bilaga 1) till hjalp for
att se till att vi under intervjuerna holl oss till &mnet som skulle undersékas samt att alla larare
fick svara pa samma fragor. Papper och penna fanns tillhands for att géra anteckningar om det
nagot jag uppfattade som intressant for studien for att stalla en kompletterande fraga for att fa
ett tydligare svar ifran respondenten. Studien undersoker ett amne som idag ar valdigt aktuellt
for alla, vilket har medfort att det ar ett 1att amne att diskutera och samtliga respondenter hade
en asikt om digitala verktyg i undervisningen som de garna delade med sig av. Under intervjun
gjordes en rostinspelning for att kunna fokusera pa att lararen skulle utveckla svaren under
intervjun och analysen av lararens svar genomfordes efter intervjun. Genom att arbeta med
intervjuerna pa det har sattet gav det en maéjlighet till att verkligen forsta lararnas tankar kring
anvandningen av digital teknik. Intervjun var ocksa uppdelade i tva delar, dar den forsta delen
fokuserade pa hur larare anvander digitala verktyg i undervisningen, vad de ser for fordelar
samt nackdelar med det. Den andra delen av intervjun bérjade med en sammanfattning av vad
vi hade pratat om, for att sedan forklara att vi nu skulle fokusera pa den reviderade laroplanen.
Detta gjordes for att urskilja for lararen vad syftet med fragorna var och for att tydliggora for
lararen vad vi skulle prata om. Det upplevdes lite problematiskt att prata om den reviderade
laroplanen eftersom lararna inte har borjat arbeta med den &n. Innan jag borjade med den hér
studien genomforde jag ocksa en pilotstudie, for att testa mitt val av metod samt att trana pa att
genomfora en intervju. Pilotstudiens intervju &r dock inget jag har kunnat anvanda mig av i den
har studien, eftersom kvalitén inte var tillrackligt bra, men den gav mig en erfarenhet som jag
tog med mig in i den har studien.

Definitionen av generalisering enligt Kvale och Brinkmann (2014) ar om det som har
framkommit under intervjun gar att 6verfora till en annan relevant situation. Eftersom den héar
studien bygger pa ett selektivt och begransat urval innebar det att undersokningen blir svar att
generalisera. ldealiskt sett ar det meningen att studien ska fordjupa forstaelsen for mer generella
resultat i tidigare studier.

Tematisk analys

Analysen av forskningsstudien bygger pa en tematisk analys, vilket innebar att
transkriptionerna av intervjuerna har granskats noggrant for att finna olika teman till analysen
(Bryman, 2011). Framst bygger den tematiska analysen pa de upprepningar som samtliga larare
gjort och det har da i sin tur skapat olika teman och subteman.

Genomforandet av analysen utgar fran Braun och Clarkes (2006) studie. De menar att det som
raknas till att vara ett tema ska framforallt vara ndgot viktigt, som relaterar till forskningsfragan
och att det ska finnas nagot slags ménster i data. Enligt Braun och Clarkes (2006) &r ett tema
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nagot som kan uppsta dven om bara en eller nagra har talat om det. Vad som spelar roll i valet
av olika teman &r att dessa har valts ut pa ett konsekvent satt. Det vill sdga att alla teman har
blivit valda pa samma satt. Urvalsprocessen av olika teman har valts ut efter deras sex olika
faser om hur forskaren ska ga tillvaga vid valet av teman. Den forsta fasen var att bekanta sig
med datainsamlingen, vilket gjordes genom transkriberingarna och noggrann lasning av dem.
Andra fasen var att skapa olika koder av vad som genomgaende tas upp under alla intervjuer
och som &r intressanta kopplat till forskningsfragan. Den tredje fasen var att séka efter
potentiella teman och att samla data som stddjer varje potentiellt tema. Fjarde fasen var att
kontrollera att temat fungerar i relation till koderna och empirin samt att skapa en karta 6ver
alla teman. Den nastsista fasen var att namnge alla teman sa specifikt och évergripande sa att
lasaren kan forsta vad temat handlar om. Sista fasen var att sammanstalla resultatet som har
framkommit genom analysen, vilket innebar att relatera temat till forskningsfragan, till tidigare
forskning och producera en vetenskaplig rapport av analysen (Braun & Clarke, 2006). Dessa
sex faser ar de som har varit grunden for studiens analys och for att fa analysen sa korrekt som
mojligt, har de olika stegen foljts hela vagen. Vissa teman inte har tagits upp av majoriteten av
lararna, men det har anda varit viktiga aspekter i relation till studien och forskningsfragorna.
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Resultat - tematisk analys

| detta avsnitt borjar resultatet av den tematiska analysen som gjorts utifran intervjuerna. Forst
kommer forskningsfragan: vilka for och nackdelar F-3 klasslarare finner med att integrera
digital teknik i undervisningen besvaras. Lararna namner olika faktorer om vad som paverkar
en lyckad integrering av digitala verktyg samt vad som paverkar lararna till att det inte blir en
lyckad integrering i undervisningen. De bada kategorierna har fatt mindre underrubriker for att
specificera vad de ser for fordelar samt nackdelar med digitaliseringen. Efter det kommer svaret
pa den andra forskningsfragan angaende: hur larare staller sig till revideringen av laroplanen.

Fordelar med digitala verktyg

| foljande avsnitt kommer de fordelar som lararna ser med att arbeta med digitala verktyg tas
upp. De kategorierna som har funnits i analysen av intervjuerna ar féljande: lararens egna attityd
paverkar integreringen, motiverande for eleverna, utveckling av elevers stavning genom
kontinuerlig automatiska feedback, kollaborativt larande, individualiserad undervisning samt
komplement till undervisningen.

Lararens egna attityd paverkar integreringen

Vad som framgick under intervjuerna &r att lararens egna varderingar och syn pa
digitaliseringen paverkar hur mycket/lite de integrerar digitala verktyg i undervisningen.
Ldrare L3 berattar:

”Det finns inga problem med att anvanda IKT. Jag borjar varje morgon med att ta fram verktygen sa
att de ligger framme hela dagen, sa blir det inte en san stor grej utav det. Utan det finns dar att hamta
for de som vill och det ar inte sékert att alla vill. Helt plétsligt vill de skriva for hand, ven fast
verktygen finns dar. ”

L1 berattade foljande:

“Jag vet inte om jag kan se ndgra nackdelar med det. Inte nu nér jag anvinder det, for i sd fall hade
jag inte anvdint mig av det.”

L4 berattade om sin dokumentkamera som finns i klassrummet:

“Jag anvinder dokumentkameran hela tiden, den vill jag inte klara mig utan. Fér mig dr det den
“vanliga” undervisningen, den behévs.”

Lararna menar att anvénda sig av digitala verktyg som en naturlig del i undervisningen endast
gynnar eleverna. L3 menar att elever som har svart med till exempel finmotoriken nar det
kommer till att skriva med penna och papper oftast aldrig blir klara, men med hjélp av digitala
verktyg far de ocksa en chans till att kanna att de kan avsluta nagot. Lararen ser heller inga
problem med att eleverna endast skulle vilja arbeta med digital teknik, eftersom de sjalvmant
kommer att valja att skriva for hand till sist. L4 forklarade att &ven de digitala verktygen ses
som en del av helheten i undervisningen och for att den har blivit det skulle lararen heller inte
klara sig utan den.

Motiverande for eleverna
Samtliga larare var 6verens att de marker pa eleverna att de flesta finner en motivation med att
arbeta med digital teknik. L4 berattade:

"Vissa elever kanske finner det mer motiverande, man kan fanga upp fler. Majoriteten tycker att det
mesta ar roligt, men sen kanske det ar nagra som inte gor det och da kanske man kan na dem genom
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det sattet. Sen blir det larorik, de lar sig pa ett annat satt. Att det blir mer som ett spelsatt, de vet inte
att de lar sig, lite omedveten inlarning.”

L1 berattade foljande:

»Ja, men absolut de tycker ju att det ar roligare! Det ar roligare att trana matematik pa en iPad &n vad
det ar annars. Undervisningen blir roligare. Det &r roligt, samtidigt som det ar larorikt och ger eleverna
ett annat ldrande.”

Genom att arbeta med digitala verktyg ger det lararen en mojlighet att na fram till alla elever.
Lararna var Overens om att det gar att nd fler elever och att det blir en variation till
undervisningen, det ger en ny inspiration for eleverna. Lararna beréttade att eleverna oftast blir
uttrakade om de ska lyssna pa klasslararens rost en langre tid, men genom film och bild kan de
fanga deras intresse pa nytt. Samtidigt som olika appar erbjuder ett mer lekfullt larande, dar
eleverna inte & medvetna om att de egentligen tranar pa samma sak som exempelvis i
matematikboken. L1 menade att det marks pa eleverna att de tycker att det ar roligare att arbeta
med ett digitalt verktyg, samtidigt som lararna tycker att deras undervisning blir roligare.
Respondenterna ar éverens om att eleverna oftast finner det roligare och mer motiverande att
arbeta med digitala verktyg. Lararna beskriver dven att det kan fungera som en morot at
eleverna, att de orkar arbeta lite mer och de nar lite langre. L2 beréattade:

”Jag marker lite att det &r en morot for vissa som tycker att det ar jobbigt att skriva i matematikboken.
Da sager jag — kor 15 min nu och sen kan du ta en iPad, sa det blir en morot till att arbeta i boken. ”

L4 berattade:

“Man kan ju utmana en del genom att sdga “att nu gor du klart detta och sen kan du fd gora lite iPad”.
Som en morot, da fungerar det pa ett annat satt.

IPaden blir ett komplement till det traditionella laromedlet, vilket kommer diskuteras mer
langre fram, samtidigt som det motiverar eleven till att géra fler uppgifter i matematikboken
vilket formodligen &r mer &n vad eleven skulle ha gjort utan moroten. Lararna menade att
genom iPaden far eleven ocksa mojlighet till att automatisera sina kunskaper pa ett mer lekfullt
satt an vad de far i exempelvis matematikboken.

Lararna berattade under intervjuerna att digital teknik oftast leder till att eleverna far en annan
motivation till att arbeta. De upplever att eleverna finner det roligare att arbeta pa en iPad eller
dator &n att arbeta pa traditionellt satt, speciellt elever som har problem med finmotoriken.
Samtidigt fungerar det som en morot, vilket gor att det blir lattare att motivera med att de senare
ska fa arbeta med ett digitalt verktyg.

Utveckling av elevers stavning genom kontinuerlig automatisk feedback

Samtliga larare var 6verens om att det kan gynna eleverna att skriva pa en dator, som namndes
ovan &r det ofta motiverande for eleverna samt att finmotoriken inte hindrar dem. En annan
positiv aspekt som ndmndes i samband med skrivningen var att det kan vara positivt for
eleverna att se om de har en korrekt stavning eller inte i sin text. L1 uttryckte foljande under
intervjun:

”Jag kan bara se till mina egna barn, som har haft skriva sig till l&sning, att de blir valdigt medvetna
om meningar och stavning. Eleverna blir vildigt observanta. For de ser att ’jdtte” inte stavas jete”
och da maste de stanna upp dar och kolla hur det stavas och har de fatt gora det ett par ganger sa lar
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de sig forhoppningsvis det efter ett tag, hur det stavas. For det upplever jag att de till sist forstar att
Vjdtte” stavas sd. Sd tror inte att det blir slentrian.”

L3 ser ocksa fordelar med att eleverna far skriva pa datorn:

”Eleverna skriver battre pa datorn an forhand, for dar har de ju stavningshjalp. Ser eleverna att det blir
fel, gar de tillbaka och forsoker ljuda om ordet. ”

Lararna ser darfor fordelar med att eleverna far skriva pa datorer, att de blir mer uppmarksamma
pa sin stavning, an nar de skriver for hand eftersom de far kontinuerlig feedback pa sin stavning.
Eleverna ser vilket ord som ar fel stavat, de far chansen att ga tillbaka, de kan ljuda om ordet
och se om de kan hora var det har blivit fel, for att sedan korrigera sitt fel. Kan de sjélva inte
hora eller se var ordet ar felstavat kan de fraga en kompis eller lararen om stavningen och pa sa
sétt lara sig hur ordet stavas. L1 berattade foljande om hur de anvander de digitala verktygen:

| halvklass far de skriva texter i GAFE. Dar skriver de texter i dokument. Fardighetstrana matematiken
exempelvis pa chrome books eller pa iPaden. De som ar lite svagare i lasning anvéander tillexempel
bokstavstaget for att trana bokstéver och andra saker i svenskan. ”

Lararna menar nar eleverna skriver pa en dator eller iPad ger det alla elever en méjlighet till att
kanna att de kan skriva samtidigt som de blir mer uppmarksamma pa stavningen av ord. Det
kan aven ge dem majlighet till att trana pa att lyssna pa olika bokstavsljud, vilket leder till att
det blir lattare for eleverna att koppla ihop ljud och bokstav.

Kollaborativt larande

Ovan ndmndes att eleverna kan lara tillsammans genom att hjélpa varandra med stavningen. En
annan aspekt av kollaborativ larande ar ocksa att lararna och eleverna lar tillsammans. Under
intervjuerna beréttade lararna att de kanner sig trygga i att de inte behdver vara den som kan
och vet allt i klassrummet. L1s egna ord:

Oftast kan ett barn nagot och sa kan man hjalpas at. S& man ska inte vara radd for att préva. Det ar
val mer det, det handlar om att man ska vaga. Vagar man prova sa tycker jag oftast att man loser det,
bara man vagar. Sa far vi tillsammans testa och se hur det gar. ”

Lararna menar att eleverna ar vana vid att arbeta med appar och oftast har de inte nagra problem
med att hantera digitala verktyg. Lararna anvander inte digitala verktyg for samma saker i privat
bruk, vilket leder till att de gldmmer bort mellan gangerna hur apparna fungerar. Det viktiga
blir att lararen vagar forsoka och om det uppkommer problem kan klassen lésa det tillsammans.
L3 forklarade:

”Ibland kan ett barn mer an vad jag kan och da far jag ta hjalp av barnet. De ar uppvuxna med det och
det &r inte jag!”

Eleverna ar uppdelade i halvklasser och i ett par &r det en elev fran varje halvklass till ett digitalt
verktyg. Det gor att eleverna far mojlighet till att trana pa att samarbeta nar de ska arbeta med
verktygen i helklass. L4 beréttade:

” Jag har delat in dem efter halvklasserna, i ett par frdn varje halvklass. Ibland fér de arbeta tva och
tva och det ar klart att det ar en utmaning for vissa, andra klarar det hur bra som helst. En del har super
svart for att samarbeta, andra inga problem alls.”
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Genom att larare och elever lar tillsammans far eleverna en mojlighet till att sjalva reflektera
over hur ett problem kan ldsas istéllet for att lararen visar hur det ska goras, vilket leder till en
forstaelse for problemet och hur det kan lésas.

L3 berattade foljande under intervjun om att l&ra tillsammans med eleverna:

”Och kan jag inte, sa far vi lara oss tillsammans. Jag tror att det &r bra att de lar sig, att vi vuxna inte
behover kunna allt.”

Lararen behdver alltsa inte vara ett uppslagsverk som kan allt, utan det géller att vaga anvéanda
sig av digitala verktyg dven om lararen kanner en osakerhet kring det fran borjan. En annan
fordel kan vara att eleverna far trana pa att samarbeta eftersom det ar tva elever pa ett digitalt
verktyg, vilket for vissa kan vara en stor utmaning, men samtidigt ar det nagot de behover trana

pa.

Individualiserad undervisning

Samtliga larare var eniga om att digitala verktyg ger en mdjlighet till individualiserad
undervisning. Som namndes ovan sa kan det underlatta for elever att skriva pa ett digitalt

verktyg, men det finns ocksa andra satt som gor att det blir lattare for lararna att individualisera
undervisningen med hjalp av digitala verktyg. L1 forklarade:

”Som klasslarare vill jag underlatta deras inlarning, for det handlar om att man lar pa olika séatt. Vissa
lar sig genom att bara lasa, andra genom att bara lyssna, vissa lar sig genom att titta. Sa det ar for att
variera undervisningen. De lar pa olika sétt, i slutet handlar det om att de ska na malen. ”

Lararen menar att i slutet av arskurs 3 ar malet att alla eleverna nar kursmalen i laroplanen och
hur det gors spelar egentligen inte roll. I grunden &r vi alla individer som lar oss pa olika satt
och lararens uppgift ar att se till att alla kommer dit, oberoende av vilket satt. L2 ser ocksa
mojligheter till att individanpassa undervisningen med hjélp av digitala verktyg som en fordel.
L2 beréttade:

”Anpassad undervisning for alla elever, tanker jag. Lite som jag var inne pa innan, vissa elever tycker
att det ar jobbigt att skriva. Att det da finns andra verktyg. Det finns ju talsyntes och det finns allt
mojligt.

Fordelen att arbeta med digitala verktyg ar att det ger en mojlighet till att individanpassa
undervisningen. Det ger majligheter till att hjalpa eleven framat i sin utveckling, oberoende av
hur 1angt den har kommit i kunskapsutvecklingen. Det gar att individualisera undervisningen
genom exempelvis talsyntes. L3 beréttade:

”Eleverna anvander verktygen mycket till att skriva. Jag borjade att anvéanda mig av att skriva sig till
lasning, inte fullt ut, men valdigt mycket, speciellt i 1:an. Jag tror pa det. For da slipper de fundera pa
hur de skriver. Sen finns talsyntes for dom som behover det. For ibland kan de behdva bdde ocksd.”

| klassen finns det elever med annat modersmal och talsyntesen gor det mojligt att de kan se
och hora hur ord stavas. Talsyntesen kan alltsa hjalpa eleven vidare i sin utveckling i det svenska
spraket.

Genom att arbeta med digitala verktyg ar det alltsa ett satt som kan hjalpa lararna att
individanpassa undervisningen. | citaten ovan namns det att talsyntes eller att skriva pa en dator
kan vara ett satt att individanpassa undervisningen, eftersom det digitala verktyget hjélper
eleven att utveckla det den har svart med. I slutdndan handlar det om att alla elever ska nd malen
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och vagen dit ser olik ut beroende pa vilka forutsattningar eleven har och med hjalp av digitala
verktyg kan eleven utga ifran den nivan den befinner sig, oavsett tidigare forutsattningar.

Komplement till tidigare material

Samtliga larare pratar om digitala verktyg som ett komplement till ett annat material. Under
rubriken “motivation” nimndes det att digitala verktyg kunde motivera eleverna till att gora fler
uppgifter i matematikboken for att sedan arbeta med en iPad eller dator. Pa sa stt blir det ocksa
ett komplement till matematikboken, eftersom eleverna fortsatter att trana pa det som de tranade
pa innan. Under intervjuerna pratade lararna om klockan som ett bra exempel till vad de menar
med att digitala teknik &r ett komplement till undervisningen. Klockan beskrevs som ett &mne
eleverna har svart for och nagot de behdver trana mycket pa. Det finns bara en viss méangd
information lararna kan ge eleverna om klockan och sedan behéver eleverna trana vidare for att
utveckla sin forstaelse for klockan. L4 beréattade:

”Om vi ska trana klockan, sa ar klockan ganska trakigt att ha vanlig undervisning om. Att bara sta och
prata om klockan. De lar sig mycket mer genom att de far sitta med appar och prova att dra visorna
fram och tillbaka. Sa da blir det en mycket stérre pedagogisk vinst. ”

Har beréattade L4 att genom att forst ha en kort genomgang om klockan, for att ge eleverna den
forkunskapen de behover, far de sedan fortsatta arbetet med klockan pd en iPad. Den
pedagogiska vinningen blir att eleverna sjalva far undersoka, testa och trana pa klockan pa ett
lustfyllt och roligt satt med hjalp av ett digitalt verktyg. Som ocksd namndes under tidigare
rubriker finner eleverna en motivation i att arbeta med digitala verktyg, samtidigt som de tycker
att det ar roligt. Alla elever aktiveras och de far trana pa att samarbeta eftersom det &r tva elever
pa en iPad. Digitala verktyg ar alltsa ett satt att komplettera tidigare undervisning, for att ge
lektionerna en storre variation.

Nackdelar med digitala verktyg

Kommande del i arbetet tar upp vilka negativa aspekter lararna finner i att arbeta med digitala
verktyg och nackdelarna har blivit indelade i olika underrubriker for att tydliggéra resultatet.
Rubrikerna som har funnits ar; larares egna attityd paverkar integreringen, otillgangligt nét och
service av verktyg, minskad kontroll i undervisningen och otillracklig kompetens.

Lararens egna attityder paverkar integreringen
L2 &r lararen som ar mer negativt installd till digitala teknik och under intervjun beréttades
foljande:

»Jag ar lite radd for att man alltid pratar s mycket om att allt ska digitaliseras och det &r sa jattebra.
Och JA det ar jattebra, jag sjalv anvander mig mycket av det. Men jag ar lite radd for det som du ndmnde
med finmotoriken, att man ska tappa det. Att det med att skriva for hand kommer forsvinna, att allt
kommer bli sa digitaliserat och det tycker inte jag ar sa jattebra. ”

Det L2 uttrycker &r en radsla for att eleverna inte langre ska behdva léra sig att skriva for hand,
eftersom digitaliseringen tar 6ver mer och mer. Lararen menar att om eleverna inte far trana pa
att utveckla sin finmotorik, som exempelvis behovs tranas for att fa en bra handstil, kommer
handstilen forsvinna och erséttas med en digital skrivning istéllet.

Otillgangligt nat och service av verktyg
Nastintill ett maste for att larare och elever ska kunna arbeta med digitala verktyg &r att natet
och verktygen fungerar. L4 berattade under intervjun:
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”Nackdelar for oss ar framforallt natet. Ibland ligger det nere, ibland fungerar det inte, att det inte gar
att komma ut pa natet exempelvis. Har pa skolan da. Sen ar det ju ocksa att vi inte har nagon som servar
vara verktyg. Vi far fixa allt med dem, om det ar nagot som strular. S& da blir jag aven en tekniker. ”

Detta var ett problem som uppmarksammandes pa skolan dar L4 och L5 arbetade. De bada
papekade att natet inte alltid fungerade, vilket gjorde att planeringen med digital teknik inte
gick att genomfdra. Samma sak gallde om lararen hade planerat en lektion via smartboarden,
var det inte alltid lektionen gick att genomfora pa grund av natet. Det andra som diskuterades
var att lararen inte bara behovde var larare, utan ocksa tekniker. Om nagot verktyg kranglade
eller behdvdes uppdateras sa var det lararens uppgift att 16sa det, vilket upplevdes som valdigt
tidskravande.

Detta var ett problem som togs upp av L4 och L5, men som fortfarande ses som en viktig aspekt
for att lararna ska fa en lyckad integration av digitala verktyg i undervisningen.

Minskad kontroll i undervisningen

Eleverna dr idag vana vid att hantera digitala verktyg, speciellt iPaden, vilket medfor att det kan
vara latt for eleverna att komma in pa nagot som inte ar en del av undervisningen, exempelvis
Youtube. L4 forklarade:

Eftersom barnen ar sa vana vid att anvanda iPaden hemma och da anvande de pa ett sétt, dar blir det
mycket hoppande mellan appar och de far sjélva vélja vad de ska gora eller titta pa. Har styr jag dem,
att nu ska du arbeta med den har appen och det ska du goéra i 10 minuter. D& kan de komma efter 2
minuter och frdga “mdste jag gora det hdr, ska jag bara géra denna”. JA du ska bara gora den for det
ar det du behover trana nu, och det kan vara lite jobbigt. Det ar manga sana ifraga sattningar utav
barnen for att de ar vana vid att anvanda den hemifran och dar &r ett helt annat sétt och da kan de vaja
fritt vad de ska gora.”

L4 menar att for eleverna kan det vara svart att se iPaden som ett hjalpmedel for sin
kunskapsinlarning, vilket det anvands till i skolan, istéllet for ett lekredskap som det anvénds
till hemma. Samtidigt &r det fortfarande ett lustfyllt 1arande for eleverna eftersom de ser spelen
pa iPaden som ett spel och inte att de tranar exempelvis matematik. L4 fyllde dven pa med:

”An sd lange &r de lojala och gor vad froken sager. | arkurs 3 brukar de inte vara lika bra att lyssna.
Men &n sa lange kanner jag att jag har kontroll i klassrummet. Man far placera dem dar man ar. Man
kan inte lata dem stanga in sig i ett grupprum och stanga dérren. ”

Det galler alltsa att inte lata eleverna placera sig pa en valfri plats, utan de ska vara placerade i
klassrummet. Lararna upplever att det blir &nnu viktigare att anvandningen av digitala verktyg
sker under kontrollerade omstandigheter nér eleverna blir aldre och darfor ar det viktigt att satta
granser redan fran borjan. Digitala verktyg ska vara en del utav undervisningen, darfor gar det
inte att utesluta det helt bara for eleverna kan hamna pa Youtube. L3 berattade ocksa under
intervjun att det ska ske under kontrollerade former:

”"Nej, jag ser inga nackdelar med att arbeta med IKT. Inte sa lange det sker under kontrollerade former.
Det gar inte att slappa eleverna till att géra vad som helst. Du maste veta vad de gor! Aven fast de
arbetar med digitala verktyg s maste du veta vad de gor! Lararen maste ha koll pa vad dom gor, oavsett
om det &r bok eller iPad, du kan inte slappa dem.”

All undervisning ska alltsa ske under kontrollerade former, bara for att eleverna ska skriva med
penna och papper betyder det inte att eleverna automatiskt gor vad de ska. Det &r ldrarens
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uppgift att bestamma vad eleverna ska gora, hur det ska gors samt ha ett tydligt syfte och mal
med varfor eleverna ska gora det.

Det finns alltsa tva olika sétt att se pa det. Ena &r att eleverna latt kan komma in pa nagot som
de egentligen inte ska gora och aldern kan medfor att de tappar respekt for lararen. Det andra
séttet &r att oavsett vad eleverna arbetar med, &r det lararens uppgift att veta vad, hur och varfor
eleverna ska gor det. Darfor spelar det ingen roll om eleverna ska arbeta med penna och papper
eller med digitala verktyg, det ska oavsett vad ske under kontrollerade former.

Otillracklig kompetens

Lararna dr eniga om att de har kompetens for det grundldggande inom datateknik som att starta
en dator, logga in och skriva i ett dokument. Problemen de finner &r nar det kommer till lite mer
avancerade saker. L2 forklarade foljande:

”Det beror lite pa vad. Hur man loggar in pa en dator — ja. Men om jag ser till min utbildning sa kan
val jag inte saga att jag fick sa mycket IKT utbildning i skolan. S& det &r ocksa en intressant fraga, vad
forvantar skolan sig av mig? Ska jag bara kunna allt? Sa jag kan lara ut det. Jag tycker att det ar
skillnad pa de grejer jag gor med min dator hemma och med det som vi ska gora i skolan och det jag
ska lara ut.”

L2 uttrycker en frustration dver att kompetensen inte kénns tillracklig. Tekniken &r visserligen
med oss dagligen i privata sammanhang, men det &r skillnad pa att lara ut och undervisa med
digitala verktyg &n att anvanda det privat. Lararen &r relativt nyexaminerad och anser att
utbildningen inte gav nagot for att skapa en digital kompetens hos studenterna. L2 fortsatter:

”Det jag kanner &r att det skulle behtvas mer kompetensutveckling for att gora saker pa ratt satt. Bara
en san sak- ska man satta vissa sparrar? Hur goér man det? Det har inte jag en aning om.
Kompetensutvecklingen i skolan ar inte tillracklig. Vi far val ndgon slags kompetensutveckling, men
tycker inte det ar inom rétt saker.”

Det finns dven en frustration 6ver att skolan inte gor nagot for att utveckla kompetensen hos
lararna, exempelvis hur digitala verktyg ska integreras i undervisningen for att det ska bli en
pedagogisk vinning for eleverna. Lararna som tidigare inte uttryckte nagon oro ver att anvanda
tekniken och ldra tillsammans med eleverna, papekar att kompetensen ar nagot som hindrar
dem fran att anvanda digital tekniken mer i undervisningen. L1 beréttar:

”Jag kan val kénna att det har vanliga, som att skriva i ett dokument, det kan jag. Sen hade jag vl
Onskat att jag kunde mer, exempelvis vilka appar det finns. Det saknar jag, det vill jag ha mer kompetens
runt omkring.”

L3 berattade foljande:

”FOr att jag skulle anvanda det mer i undervisningen behdver jag mer kunskap. Mer kunskap hos mig
sjalv och tid! Tid till att satta mig in i materialet som finns, det nya. ”

Sammanfattningsvis menar lararna att dven om de anser att de har grundldggande kompetens
inom datorteknik, k&nner de en saknad Over att veta vilket material som finns att arbeta med.
Lararna hade velat fa mer kompetensutveckling fran universitetet och sin arbetsplats, for att
lara sig vad det finns for digitalt material tillgangligt och hur det ska anvandas for att integreras
i undervisningen. Det &r ett stort omrade som utvecklas och forandras snabbt, darfor galler det
att vara med fran borjan.
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Revideringen av laroplanen

Den héar delen inriktar sig pa att svara pa den andra forskningsfragan om hur larare stéller sig
till revideringen av laroplanen, som borjar gélla hostterminen 2018. L&rarna namnde olika
faktorer som kommer paverka om skolan kommer att lyckas na upp till de nya kraven som
laroplanen staller pa skolan. For att tydliggdra resultatet har faktorerna delats in i féljande
underrubriker: tillgangen till verktyg och kompetens, hogre krav pa elevernas kunskaper om
kallkritik och revideringens paverkan av larares undervisning.

Tillgangen till verktyg och kompetens

En faktor som lararna anser paverkar ar tillgangligheten som finns till digitala verktyg. Nagra
av l&rarna anser att de redan har tillrackligt med digitala verktyg for att kunna arbeta mot den
reviderade laroplanen, medans andra tycker att det kommer behovas fler digitala verktyg till
klassrummet. Lararen L3 beréttar:

FOr att vi ska bli &nnu béttre sa tycker jag att det kréavs att vi har ett verktyg per elev och mer kompetens
for oss larare.”

L3 vill att alla elever ska ha tillgang till en egen dator eller iPad, for att skolan ska vara annu
mer framatstravande &n vad den redan ar. Skolan maste ocksa satsa pa lararna, att de ska besitta
den kompetens som behdvs for att de ska kunna arbeta pa ett kunskapsutvecklande satt for
eleverna. L1 berattade foljande:

”Om jag hade haft 1:1 hade jag kunnat anvanda det annu mer. Visst, jag kan arbeta med det i helklass
ocksa, men det ar inte lika latt. Men det &r klar att hade jag haft 1:1 hade jag anvént det a&nnu mer.”

Det ar tva elever pa ett digitalt verktyg, vilket gor att det inte ar lika latt att anvanda det i
helklass, som det &r i halvklass. Lararna kanner att for att de ska kunna anvanda digitala verktyg
mer, skulle det underlatta att ha ett digitalt verktyg per elev.

For att lararna ska kunna arbeta mot malen i den reviderade laroplanen anser lararna att det
behdvs fler digitala verktyg. Samtliga larare har en stravan efter att de vill bli battre pa att arbeta
med digital teknik, men for att lyckas maste det finnas tillgangligt for alla elever i klassen och
skolan behover satsa pa kompetensen till lararna.

Hogre krav pa elevernas kunskaper om kallkritik

Den reviderade laroplanen staller hdgre krav pa att eleverna ska lara sig att bli mer kallkritiska,
vilket respondenterna har olika asikter om. L2 &r lararen som ifragasatter om eleverna i ak 1 —
3 klarar av att vara sa kallkritiska som laroplanen vill att de ska vara. L2 sager foljande under
intervjun:

“Hur kallkritisk klarar man av att vara nar man ar 8 ar? Har man det filtret inom sig? Dar man kan
filtrera bort det som &r daligt? Det kanske man inte har nar man &r 8 ar, man har men det sen nar man
ar aldre? Eller gar man pa allt? For natet ar en stor harva av ting. ”

L2 menar att eleverna fortfarande &ar sa unga nar de gar i arskurs 1-3 och undrar om elever i
den aldern verkligen klarar av att vara kallkritiska. Det lararen uttrycker ar en osékerhet kring
hur undervisningen ska laggas upp for att na de nya kursmalen i laroplanen. L1 stallde sig mer
positiv till att arbeta kallkritiskt med eleverna och eftersom L1 hade en arskurs 3 innan
sommarlovet, utgick lararen fran hur den klassen arbetade med kallkritik:

23



Vi sag sana filmer som handlade om kallkritik, att man inte ska tro pa allt som finns pa natet. Men jag
kan séga att nu i 1:an har vi inte arbetat med det, men i 3:an sa gjorde vi det. Att om man ska borjar
skriva om nagot sa kanske inte man ska tro pa allt.”

Lararens forra klass hade fatt arbeta med att soka information pa natet, dar de hade last olika
texter om hundar och texterna varierade beroende pa om manniskan som hade skrivit texten
tyckte om hundar eller inte. Lararen menade att det gjorde det tydligt for eleverna varfor det ar
viktigt att vara kritisk mot den information som finns pa natet.

Laroplanen stéller hogre krav pa att elever redan i de yngre aldrarna ska bli mer kallkritiska
finner lararna bade fordelar och nackdelar med. En av lararna kanner en osékerhet kring hur
vidare elever i den har aldern klarar av att vara kallkritiska, men majoriteten av lararna menar
att det géller att lagga upp lektionerna efter den nivan som eleverna befinner sig pa.

Revideringens paverkan av larares undervisning

Den sista fragan som samtliga larare fick svara pa var om de trodde att deras undervisning
kommer behova forandras nagot pa grund av den reviderade laroplanen och i sa fall hur. Svaret
varierade fran larare till larare. L1 och L3 &r de tva av fem som ser mest potential i att arbeta
digitalt och de har i dagsléget en bra integrering med de digitala verktygen i klassrummet. L1
svarade sahar pa fragan:

”Onskar jag kunde saga nej, men jag vet inte. Det kanske den kommer att behdva gora, men det kan jag
inte sdga nu. Sen beror det pa, far vi fler verktyg? Kan vi da arbeta mer med det? Jag tror vél att vi
kanske kommer att kunna fa det. Men som det kanns just nu har, sa tror jag faktiskt inte att den kommer
att forandras sa mycket. Men samtidigt kanns det dumt att séga sa. ”

Lararen menar att du kan egentligen aldrig vara riktigt saker pa hur din undervisning kommer
forandras, for det ar ocksa andra faktorer som paverkar. Samtidigt menade L1 att som larare &r
det ocksd meningen att du hela tiden ska utveckla din undervisning, genom att férandra den och
inte fastna i ndgot. L2 &r den lararen som varit mer negativt installd mot digitaliseringen och ar
ocksa den som har minst integrering av digitala verktyg i sin undervisning, svarade foljande pa
fragan:

”Det kommer den absolut att géra. Men det kommer senare, att det blir ett senare steg. Mer att skolan
gemensamt i skolan kommer bestamma hur ska vi arbeta nu med de nya riktlinjerna. Da &r det inte
langre en fraga om vi vill arbeta med digitala verktyg, utan idag ska vi. ”

L2 menade att det &r ocksa viktigt att skolans rektor och larare gemensamt gar ihop och
tillsammans satter upp mal pa hur de ska arbeta med de nya riktlinjerna om hur larare ska arbeta
med digital teknik i sin undervisning. L4 var den enda av lararna som inte visste att laroplanen
hade blivit reviderad, vilket resulterade i det h&r svaret:

Det jag har mest koll pa &ar det har med programmering. Sa jag tanker véal att det kommer bli mer. S&
det tanker jag att det kommer bli. Mer anvandning av det och att vi arbetar mer med det. ”

L4 hade hort att skolan gemensamt hade beslutat att de ska arbeta mer med programmering i
alla aldrarna, vilket ocksa var det som L4 kunde referera till.

Till sist sa anser nagra av lararna att deras undervisning antagligen inte kommer forandras sa
mycket, eftersom de redan har en lyckad integrering av digitala verktyg. Lararen som idag inte
anvander sig lika mycket av digitala verktyg, kommer behdva goéra en storre férandring i
klassrummet, men &r medveten om att en forandring kommer behdvas goras.
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Slutdiskussion

Den hér studien borjade i tanken om att fa en djupare forstaelse for vilka fordelar och nackdelar
larare ser med att integrera digital teknik i undervisningen. Syftet var darfor att undersoka hur
larare anvander sig av digital teknik samt vad som paverkar lararna till de didaktiska val som
de tar. Genom underscékningen ville jag skapa mig en forstaelse for hur larare tanker kring sin
undervisning innehallande digitala verktyg. Samtidigt blev det intressant att utforska det
eftersom revideringen av laroplanen stéller hogre krav pa lararna, att de ska arbeta med digitala
verktyg i samtliga dmnen. Darfor var tanken att undersoka hur de staller sig till den reviderade
laroplanen och hur det kommer att paverka deras nuvarande undervisning. Diskussionsdelen
kommer borja med en metoddiskussion, dar val av metod kommer diskuteras utifran for och
nackdelar i relation till studien. Vidare kommer resultatdiskussionen, det vill sdga det som har
framkommit under studiens gang, kopplat till den tidigare forskning som finns inom @mnen.
Efter det kommer tankarna som finns till vidareforskning.

Metoddiskussion

Valet av forskningsmetod foll pa den kvalitativa forskningsstrategin, da syftet var att ta reda pa
hur larare tanker till kring sin anvéndning av digitala verktyg. En kvalitativ studie ger mojlighet
till respondenten att dela med sig av sina erfarenheter, tankar och kénslor (Bredmar, 2014).
Detta passade bra eftersom det var ocksa syftet med studien. Det hade gatt att gora en kvantitativ
studie, vilket da hade inneburit att fokus hade varit att samla in sa mycket data som mojlig,
genom att exempelvis gora en enkatundersékning (Bryman, 2011). Men eftersom syftet var att
undersoka larares tankar kring digital undervisning foll valet pa en kvalitativ studie da den
bjuder in till ett djup i det som ska undersokas, istallet for méangden som samlas in (a.a.).

Intervjuformen som valdes var den semistrukturerade intervjuformen, vilket innebér att det
finns en intervjuguide (se bilaga 1) som stdd under intervjun, men det ger en mojligheter till att
stalla ytterligare fragor for att ge fordjupad forstaelse for vad respondenten menar (Bryman,
2011). Under intervjuns gang fanns intervjuguiden som stod for att veta vilken fraga som skulle
komma hérnast. Fragorna var uppbyggda for att ge respondenten majlighet till att tanka och
reflektera Over sitt svar. Nackdelen med att anvénda sig av semistrukturerade intervjuer &r att
det blir svarare att sammanstélla resultatet, eftersom fragornas fljd kan variera. Darfor valdes
Braun och Clarkes (2006) tematiska analysmetod for det var metoden som passade studien bést.
Den hade tydliga steg pa hur analysen skulle genomféras for att sasmmanstélla resultatet samt
for att den ar passande for kvalitativa studier. Vad som marktes tydligt fran forsta intervjun till
den sista, var att det blev lattare att veta hur intervjuerna skulle féras. Pilotstudien som
genomfordes gjorde att valet av metod samt den davarande intervjuguiden kunde testas. Det
gav mig tankar om hur intervjun och intervjuguiden skulle forbattras for att na ett djup som
behovdes for att genomfora och fa ett resultat till den har studien. L3 var lararen som
intervjuades forst och ar valdigt positiv installt till digitala verktyg i undervisningen. Det
medforde att lararen garna delade med sig om sina erfarenheter angaende amnet, vilket de andra
ocksa gjorde sen i de senare intervjuerna. Det ar ett amne som idag &r valdigt aktuellt vilket gor
att manga ocksa har erfarenheter kring det och det gor det till ett latt amne att prata om.

Det finns en majlighet att jag som intervjuare kan ha paverkat deras svar, eftersom jag aldrig
tidigare har genomfoért en forskningsstudie tidigare och att jag k&nner lararna sedan innan kan
ocksa paverka deras svar. Malet under intervjuerna var att vara neutral i fragorna och i
responsen till respondenten. Att respondenterna k&nner mig sen tidigare kan for den har studien
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ses som en fordel. Det kan bidra till att 1ararna ger ett arligare svar och att de kanner sig tryggare
under intervjun, samtidigt finns det en medvetenhet om att det kan paverka deras svar.
Palitligheten och tillforlitlighet i studien har byggts upp med hjélp av en noggrann forklaring
av hur studien har gatt till samt att i resultatet starks trovardigheten med hjélp av citat ifran
lararna i studien.

Studien bygger ocksa pa ett malinriktat urval vilket innebar att lararna nar upp till olika kriterier,
genom att de ar relevanta for forskningsfragorna som har formulerats samt syftet for studien.
Déarfor ar lararna i studien representativa for den har undersékningen, men daremot inte
nodvandigtvis for hela lararkaren, men det ar heller inte syftet med studien. Syftet med studien
ar att ta reda pa dessa larares tankar om digitala verktyg. Resultatet hade antagligen ocksa sett
annorlunda ut om samtliga larare arbetade i en arskurs 3. Elevernas lasning har da blivit mer
utvecklad och de kan arbeta mer med programmering och kallkritik. I den har studien &r tre av
lararna i en arskurs 1 och samtliga namnde att programmering och kallkritik kommer langre
fram och fokus ligger just nu pa att eleverna ska utveckla sin lasning. Vad som ocksa paverkar
studiens resultat ar att det endast ar en larare som ar orolig fér hur mycket digitaliseringen ska
paverka skolan och att digitaliseringen gor sa att andra saker kommer férsvinna.

Intervjuerna som genomfordes blev ocksa inspelade och sedan transkriberade, for att kunna
genomfora en analys av intervjuerna. Analysen av studien bygger pa den tematiska analysen av
Braun och Clarke (2006). Det innebér att transkriberingarna har gatts igenom noggrant for att
finna olika teman som tas upp under intervjuerna relaterat till forskningsfragorna (a.a.). Den
kritik som har riktats mot den tematiska analysen ar framfor allt att den egentligen inte kan
anvandas som ensamt analysmaterial, men det Braun och Clarke (2006) menar &r att de har tagit
fram den har guiden for att hjalpa studenter, eller andra, att genomféra en kvalitativ
analysmetod. Teman som inte stodjs av alla larare har ocksa blivit en del av resultatet eftersom
det har varit viktiga aspekter i relation till forskningsfragorna och for studien. Anledningen till
det ar for att ocksa ge ett djup i studien da lararnas asikter och attityder skiljde sig at.

Resultatdiskussion

Tallvids (2015) avhandling visade att fa larare har en lyckad integrering av digitala verktyg i
sin undervisning och lararna i hans studie tog upp olika faktorer som paverkade integreringen.
En faktor var att lararna inte kdnde att de hade tillrackligt med kompetens for att 16sa tekniska
situationer som kan uppsta. Resultatet av den hér studien visar att samtliga larare anser att det
behdvs kompetensutveckling, speciellt eftersom laroplanen har reviderats. Lararna ar 6verens
om att de har tillrackligt med digital kompetens for privatbruk samt att skriva i ett dokument,
men saknar kunskap om hur de ska integrera digitala verktyg for att fa en amnesdidaktisk
vinning i undervisningen. Lararna menade att digitaliseringen ar ett omrade som star i en
standig utveckling och den forandras snabbt, vilket gor det viktigt for bade lararna och skolan
att vara med fran borjan.

En av respondenterna ar relativt nyexaminerad och har arbetat som klasslarare i cirka ett ar.
Under intervjun uttrycktes en frustration Over att universitetsutbildningen inte hade haft
kontinuerliga inslag med hur digitala verktyg ska integreras i undervisningen. Det leder till att
lararen kanner sig osaker pa hur digitala verktyg ska anvandas i undervisningen eller vad skolan
forvantar sig av lararen. Estling Vannestals (2012) forskningsoversikt visade att det ofta &r
anledningen till varfor larare kdnner sig osakra att arbeta med digital teknik till en borjan.
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Nyexaminerade larare har genom utbildningen fatt kunskap om hur de ska planera traditionell
undervisning, men saknar inslag om hur digital teknik ska integreras i den.

Vidare visade Tallvids (2015) avhandling att larare inte ansag att det var en pedagogisk vinning
att arbeta med digitala verktyg gentemot det traditionella materialet. Blomgrens (2016)
forskningsstudie visade att det var for tidigt att ta nagra slutsatser om digitaliseringen har haft
nagon paverkan pa elevers kunskapsutveckling, positiv effekt for motivationen eller larande,
eller positiv paverkan for undervisningen. Det resultat som framkommer i den hér studien visar
att samtliga larare upplever en pedagogisk vinning med att arbeta med digitala verktyg,
eftersom lararna upplever flera olika positiva effekter av att arbeta med digitala verktyg.
Resultatet visar att lararna finner att det motivera eleverna, bade som en morot och for att
eleverna tycker att det ar roligt och lustfyllt. Samtidigt ger det eleverna chans till att
automatisera sina matematikkunskaper, det hAmmar inte elever med mindre utvecklad motorik
i skrivning och det hjalper elever med att annat modersmal att utveckla det svenska spraket.
Majoriteten av lararna som har deltagit i undersékningen har en lang arbetserfarenhet bakom
sig och aldern gor att de har arbetat i skolans verksamhet under tiden digitaliseringen har skett.
Det som kan paverka till att deras uppfattning skiljer sig ifran tidigare forskning ar att de har
sett en positiv forandring till elevernas motivation samtidigt som digitala verktyg erbjuder
lararna att utveckla sin undervisning annu mer.

En faktor som paverkade i Tallvids (2015) avhandling till varfor lararna valde bort att arbeta
med digitala verktyg var att de upplevde en minskad kontroll éver vad eleverna arbetade med.
Den har studiens resultat visar pa tva olika tankar angaende minskad kontroll. Den ena var att
lararna papekade att eleverna latt hamnade pa tillexempel Youtube, vilket de upplevde 6kade
nar de blev aldre. Det andra var att lararna menade att oavsett vad eleverna arbetar med maste
det ske under kontrollerade former. Arbetar de med papper och penna betyder det inte att
eleverna automatiskt kommer gora det och samma sak ar det med ett digitalt verktyg. Enligt
Blomgrens (2016) forskningsstudie &r det idag ett maste for eleverna att klara av att hantera
digital teknik i det kommande arbetslivet, vilket gor att det ar omdojligt for lararna att valja bort
det. Kopplat till Skolverket (2017) star det i laroplanen att eleverna ska lara sig att orientera och
agera i en komplex verklighet som har ett stort informationsfléde, 6kad digitalisering samt
snabb forandringstakt. Eleverna ska fa utveckla en forstaelse for digitaliseringens paverkan av
individen och samhaéllets utveckling. Det forskningen visar samt vad styrdokumenten séger &r
att lararna ska arbeta med digitala verktyg, for att pa basta satt kunna forbereda eleverna for det
kommande arbetslivet. Laroplanens revidering gor ocksa att det inte langre ar upp till lararen
om den vill arbeta med digital teknik eller inte, utan nu ska de gora det. Vilket i sin tur,
forhoppningsvis kommer leda till en likvérdig utbildning for alla elever.

Vidare menade Hylén och Gronlund (2011) att digitaliseringen har lett till férre
disciplinproblem och en 6kad motivation hos eleverna. Lararna i den hdr studien menar att
digitala verktyg fungerar som en morot for eleverna. Genom att eleverna forst ska gora klart
sidorna i matematikboken for att sedan ta en dator eller en iPad for att fortsatta trana matematik
pa den. L4 beskrev att eleverna tycker att det ar roligare att rakna pa en iPad an i boken och
darfor tanker de inte pa att det ar matematik de tranar. Det blir en omedveten traning for
eleverna. Lararna i studien papekade ocksa hur viktigt det var att lektionerna med eller utan
digitala verktyg behdver ha en tydlig struktur och det dr nagot som lararna behdver trana pa
tidigt med eleverna for att det ska fungera i ett klassrum. Lérarna berattade ocksa att nar
eleverna blir aldre, ar det storre risk att de hamnar pa en hemsida de inte borde vara pa.
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Skollagen (2010:800) sager att alla elever ska oberoende av var de bor fa tillgang till en
likvérdig utbildning. Det ar anledningen till revideringen av laroplanen eftersom Regeringen
(2017c) menar att saknaden av ett gemensamt mal for hur arbetet med digitaliseringen ska ske,
skapar annu storre skillnader mellan skolorna. Skolorna ar idag inte likvérdiga i landet, eftersom
det skiljer sig mellan tillgangen till digitala verktyg samt hur lararna arbetar med det i
klassrummet. Trots att storleken pa den har studien inte &ar speciellt stor, syns det skillnader
mellan hur larare lagger upp digitalt arbete. Jag behdver inte jamfora skolorna i studien for att
se skillnader over tillgang till digitala verktyg eller hur lararen integrerar det i undervisningen.
Det racker att se in i tva klassrum med varsin klasslarare pa samma skola for att se skillnader
pa vilken tillgang och hur lararen tillampar den digitala tekniken i undervisningen.

Hylén och Gronlund (2011) menar att en bidragande faktor till en lyckad integrering av digitala
verktyg &r att skolan har ett tydligt och gemensamt mal for att det ska medfora en positiv effekt
for eleverna. Vad som blev tydligt under intervjuerna ar att det ar upp till varje larare hur de
valjer att arbeta med digital teknik och deras integrering paverkas av deras egna syn och
attityder till digitaliseringen.

Den internationella studien gjord av Conole (2013) visar att digitaliseringen ocksa har manga
positiva effekter med sig och en av dessa ar att det bjuder in eleverna till att samarbeta.
Resultatet som sammanstalldes i studien visar att det sker olika typer av samarbete. Det sker ett
samarbete mellan eleverna, eftersom lararen oftast har tva elever pa ett verktyg, vilket leder till
att de far samarbeta och lara av varandra. En annan aspekt av att lara tillsammans i studien, &r
att lararna uttryckte att de inte kénner att de behdver vara den som kan och vet allt i
klassrummet, utan ser aven tillfallen att lara sig och utvecklas tillsammans med eleverna. Det
gar att koppla till Miller och McVee (2013) eftersom de menar i sin forskningsstudie att det
ofta leder till en djupare inlarning for elever och ett positivare klimat i klassrummet.

Skollagen (SFS 2010:800) séger att alla elever ska ges den ledning och stimulans de behdver
for att nd sa langt mojligt utifran elevens egna forutsattningar och utbildningens mal, oavsett
vilka forutsattningar eleven har fran borjan. Lararna i den har studien menar att arbetet med
digital teknik kan hjalpa eleverna med det. Digitala verktyg erbjuder en mojlighet att
individanpassa undervisningen, samtidigt som eleverna finner det som ett roligt och ibland
omedvetet larande. Lararna menade, precis som det star i Skollagen (2010:800), att i slutandan
ska alla elever na sa langt som mojligt utefter sina egna forutsattningar, men vi alla ar individer
vilket medfor att vagen dit varierar for alla. Lararens uppgift ar att hjélpa eleven sa langt som
mojligt, for att na kunskapsmalen.

Studien visar att larare och elever behdver ett Internet som hela tiden ar tillgangligt och
fungerande. Lararna pa skolan som saknade den tillgdngen sag det som ett problem och
undervisning som de hade planerat innehallande digital teknik gick inte alltid att genomfora.
Vidare uttryckte lararna att det tar tid nar de maste vara larare och tekniksupport nar tekniken
inte fungerar eller nar uppdateringar av digitala verktyg maste goras. Kopplat till Conoles
(2013) internationella studie paverkades lararna negativt av nar digital teknik inte fungerade
och tog onddig tid fran lararna. Det ar forstaeligt att det blir pafrestande for lararna i langden
nar tekniken inte fungerar. Lararna maste alltid ha ett annat material tillgangligt, i fall
uppkopplingen inte fungerar och de kan aldrig forlita sig helt pa teknologin.

Samtliga larare ar eniga om att det kommer behdvas fler verktyg for att de ska kunna arbeta
mot de nya revideringarna i laroplanen. Vad som ar valdigt synligt i studien &r att tillgangen till
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digitala verktyg varierar fran klassrum till klassrum. Ett klassrum i studien har fyra elever per
dator eller iPad medans klassrummet med mest digitala verktyg har 15 verktyg pa 18 elever.
Lararna var eniga om att fler digitala verktyg leder till att de enklare kan integrera det i
undervisningen, dven fast de ser positiva effekter av att eleverna far lara sig att samarbeta samt
lara sig av varandra nar det ar tva elever pa ett digitalt verktyg. Studien visar ocksa att lararens
egna attityd paverkar integreringen av hur lararna valjer att arbeta. L1, L3, L4, L5 som é&r
positivt installda till att anvanda sig av digitaliseringens mojligheter och ser for det mesta endast
fordelar med att anvanda det, har ocksa en lyckad integrering. L2 &r lararen som uttryckte en
oro for hur langt digitaliseringen ska ga och orolig 6ver att nagot annat ska forloras, drar sig for
att integrera digitala verktyg i undervisningen. Revideringen av laroplanen blir ett steg narmre
regeringens (2017c) mal att det ska vara en likvardig utbildning for alla. Estling Vannestals
(2012) forskningsoversikt visar att anledningen till att integreringen blir misslyckad ar att
styrdokumenten har haft otydliga mal om hur larare ska arbeta med digitaliseringen i
klassrummet.

Skolverkets (2016) undersokning visade att ungefar en tredjedel av eleverna i arskurs 1-3 inte
far undervisning i kallkritik. Det ses som en valdigt hog siffra, med tanke pa hur framskrivet
kallkritik ar i kurs- och &mnesplanerna. Den héar studien visar att det kan bero pa att det finns
en osékerhet hos larare i hur de ska arbeta med kallkritik, eftersom de inte vet om eleverna
klarar av att hantera all den information som finns pa néatet. L2 var lararen som berattade att det
finns en osakerhet kring om eleverna klarade av att vara kallkritiska nar eleverna gar i 2:an och
fortfarande tranar pa att lara sig lasa. De andra lararna som har arbetat en langre tid hade sen
tidigare ar arbetat med kallkritik med eleverna. L1 berattade om ett material som gjorde det
tydligt for eleverna att inte tro pa allt man laser, vilket ocksa ar steg ett i att lara sig vara
kéllkritisk och med ratt material ska elever i arskurs 1-3 klara av det. Vidare visar det hur bra
det kan vara for lararna att prata med varandra angaende hur de ska arbeta med olika &mnen.
Lararen som var osdker pa hur eleverna ska klara av att vara kallkritiska ar en nyexaminerad
larare och i borjan kan det vara svart att veta hur man ska arbeta med ett amne pa basta satt. De
andra lararna har mer erfarenhet vilket medfor att de ocksa har material att arbeta med och
genom att lararna pratar med varandra hade de kunnat férebygga osakerheten.

| studien har det dven framkommit att larare fann det positivt med kontinuerlig automatisk
feedback. Genom att eleverna skrev pa datorerna synliggjordes stavningsfel och lararna menade
att eleverna blev mer medvetna om sin stavning samtidigt som det hjalpte dem att stava ord
som &r svara for eleverna att stava. Det ar intressant i diskussion kring fordelar och nackdelar
av feedback relaterat till sprakriktighet.

Fyra av lararna (L1, L3, L4, L5) ser positivt pa integreringen av digitala verktyg, lararna har
arbetat som klasslarare i fem, tio, sjutton och tjugoett ar och de alla ar 6ver fyrtio ar gamla. L2
har arbetat som klasslérare i ett ar och &r yngst av respondenterna, men ar den som é&r orolig
éver hur mycket digitaliseringen ska ta 6ver. Det gar som sagt att ifragasatta generaliseringen
av studien, men anda ar en intressant aspekt att aldern skulle paverka synsattet till digitalisering.
Det som egentligen ar véntat &r att yngre personer ska vara mer positivt installda till digitala
verktyg, eftersom de har vaxt upp med det och att de &ldre ska vara mindre positivt instéllda
eftersom de inte har vaxt upp med det pa samma satt. Studiens resultat pavisar dock det
motsatta. Eller paverkas ldararna av deras arbetslivserfarenhet? Att lararna som har arbetat i
skolan under utvecklingen har sett vilka positiva effekter det kan ha for elevers
kunskapsutveckling. Eftersom studien ar relativt liten gar det inte att dra nagra slutsatser om
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det, men det &r en intressant tanke att lararens alder och att erfarenhet av att arbeta i skolan,
vilket den yngsta lararen inte har. Erfarenheten som de andra fyra ldrarna har ger en stor
kunskap om hur undervisning kan utformas for att kunna tillgodose allas behov for en likvérdig
skola. Den har studien visar att digitala verktyg kan vara en hjalp till det, vilket den
nyexaminerade kanske annu inte har forstatt vidden av. Det lararna har visat i studien ar att
digitala verktyg kan anvandas till att motivera eleverna att arbeta med nagot som de tycker ar
roligt, vilket kan underlatta undervisningen och att eleverna uppnar malen.

Den reviderade laroplanen kan komma att paverka lararna olika mycket, beroende pa hur
mycket de idag arbetar med digitala verktyg. Samtliga larare &r Overens om att skolan
tillsammans kommer behéva séitta gemensamma mal, de behdver fler verktyg for att kunna
integrera det battre samt for att kunna utveckla sin undervisning. De ansag aven att det kommer
behdvas mer kompetensutveckling for att lararna ska veta hur de pa basta majliga sett kan
integrera digitala verktyg for att ta till vara pa de amnesdidaktiska méjligheterna som finns.

Vidare forskning

Till fortsatt forskning hade det varit intressant att utveckla studien, genom att kunna géra den
storre och annu mer djupgaende om larares tankar och asikter kring digital teknik. I
resultatdelen syns det skillnader mellan l&rarna och deras anvandning av digitala verktyg. En
tanke om alder och arbetslivserfarenhet skulle paverka dennes integrering av digitala verktyg
har skapat och darfor hade det varit intressant att fortsatta att utforska kring det. Ett satt att gora
det pa hade varit att utvidga studien, intervjua fler larare i olika aldrar och olika lang
arbetslivserfarenhet for att se om det gar att hitta nagot samband mellan alder, arbetserfarenhet
samt syn pa integrering av digitala verktyg i undervisningen.

Denna studien ar begransad och haller sig till skolor i samma kommun, darfor hade det ocksa
varit intressant att se hur kommuner och omraden skiljer sig at. Vidare skulle det vara intressant
att se hur lararna faktiskt arbetar med digitala verktyg i sin undervisning, att fa méjlighet och
tid till att komplettera med observationer till intervjuerna. Men eftersom detta har vart en
tidsbegrénsad studie, fanns det aldrig mojlighet till att gora det i den har studien.

Den hér studien visade att samtliga larare finner en pedagogisk vinning i att arbeta med digitala
verktyg. Lararna i den hér studien ansag att de sag flera positiva effekter som att det paverkade
elevernas motivation och lust till att lara. Den tidigare forskningen menade att det ar for tidigt
att faststélla att digitala verktyg har nagon péaverkan for elevernas motivation och lust till att
lara. Detta ar ocksa en precis anledningen till varfor det hade varit intressant med en fordjupad
kvalitativ studie som komplement till en mer kvantitativ studie, for att kunna utveckla
forstaelsen for hur larare tanker kring sin anvandning av digital teknik.

Angaende den reviderade laroplanen hade det varit intressant att ga vidare med den fragan i
slutet av nasta hosttermin, nér lararna har borjat att arbeta med revideringen. Genom att gora
det, hade det varit mgjligt att se om revideringen har haft nagon paverkan pa deras undervisning
samt om skolan har ett gemensamt mal om hur lararna ska arbeta mot de nya kursplanerna.

En intressant aspekt som hittades i den héar studien var att larare uppfattade det positivt att
eleverna fick kontinuerlig automatisk feedback i sprakundervisningen. Darfor hade det varit
intressant att fortséatta undersoka om det ar nagot som larare generellt finner positivt eller om
det bara var ett slumpmassigt resultat som framkom i den har studien.
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Bilaga 1

Intervjuguide

Informationskravet — det som ségs under intervjun &ar enbart for mig och for mitt
examensarbete. Det ar en forskningsstudie, som har till syfte att undersoka larares tankar om
IKT anvandning. Intervjun kommer transkriberas och anvéndas i en analys i mitt
examensarbete angaende IKT, men den &r endast fér mitt personligabruk
(konfidentilitetskravet) och far inte anvandas till annat &n till examensarbetes syfte

(nyttjandekravet). Det ar frivilligt att delta och du kan nar som helst avbryta deltagandet.
Samtyckekravet — att den deltagande personen muntligt accepterar ovanstaende villkor.

Namn? Alder? Utbildning? Behérighet?

Klass just nu? Skola’/kommun? Hur lange har du arbetat som larare?

Mitt examensarbete kommer handla om IKT (information och kommunikationsteknik).
For att gora det tydligt vad jag menar med IKT kommer jag ge en kort forklaring om
vad jag anser att det ar, men jag ger dig en mojlighet till att tillagga om du sjalv tycker

att jag har missat nagot.

IKT &r all den digitala tekniken som anvands i och utanfor klassrummet och i det
har fallet for utbildningssyfte. FOr att ge exempel pa vad jag menar sa tanker jag
huvudsakligen pa dessa digitala verktyg; datorer, iPad, chrome books, projektor,
smartboard, dokumentkamera, programmeringsverktyg (ex; bee butts) m.m. Vad
som gor IKT just till vad det ar, ar att det gor det mojligt att kommunicera med
andra med hjalp av dessa olika digitala verktyg. IKT &ar aven att elever (eller
larare) interagerar med den virtuella vérlden, en digital resurs som inte &ar

mansklig, sa som exempelvis en katt i en app.

Haller du med om detta?
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Vad har du for IKT - verktyg i klassrummet?
Ar du néjd med den utrustningen som du har i klassrummet?

Varfor/varfor inte?

Hur anvander du IKT i klassrummet i undervisningen?

Hur anvander du dig som larare av det i klassrummet?

Vad ar det du vill uppna nar du anvander IKT?

Anvander du dig av IKT sa som du skulle vilja anvénda dig av det?
Vad skulle du vilja uppna?

Vad kanner du att du uppnar?

Vad ar det som blir avgérande nar det kommer till vad du bestammer dig for att
anvanda? (Till exempel, vad ar det som utmarker en bra app, hemsidor, forum osv. for

att du ska vilja ta med den i utbildningssyfte?)
Finns det amnen dar du anvander dig av mer/mindre IKT?
Vad ser du for fordelar med att anvanda IKT?
Vad ser du for nackdelar med att anvanda IKT?
Vad ser du for problem med att anvanda IKT?
Vad ar det huvudsakliga syftet for anvandningen av IKT?
Motiverande?
Roligt?
Larorikt?
Vad skulle behdvas for att du ska anvanda dig mer av IKT?
Finns det olika faktorer som paverkar din anvandning av IKT? Vilka? Motivera!
Kompetens?
Anstrangningarna?

Material?
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Kontroll i klassrummet?
Tidsmassigt, planering till IKT-anvandning?

Vad ar det som ar avgorande (bestammer) om du ska anvanda digital teknik eller de

*traditionella” liromedlen?

Lgril

Den nya reviderade Lgr 11 som borjar galla lasar 2018/2019 (men larare far anvanda
sig av den redan nu) som stéller krav pa rektorer, larare och skolan att det ska ges en
god undervisning innehallande digital teknik. Hur anser du att skolan ser pa det och

uppfyller de kraven?
Kommer skolan behoéver géra nagra forandringar?
Hur ser du som larare pa det?

Skolans uppdrag — eleverna ska ges mojlighet till att fa kritiskt och ansvarsfullt

forhallningssatt till digitala verktyg, att kunna se méjligheter, forsta risker samt kunna

vardera information. Vad betyder detta for dig?

Kommer din undervisning forandras nagot eftersom kursplanerna ar reviderade?

Eftersom det nu star att eleverna ska arbeta med digital teknik i samtliga @mnen.
Hur? Varfor?

Intervjun borjar nu ga mot sitt slut, ar det nagot du skulle vilja tillagga som du anser
vara viktigt nar det kommer till digitala verktyg i undervisningen som vi fortfarande

inte har prata om?

Om den reviderade Lgr 117
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