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Abstract

Syftet med uppsatsen ar att, med hjélp av en argumentationsanalys, préva den rédgréna
regeringens argument for sina atstramningar i migrationspolitiken under flyktingkrisen.
Utifran de tre empiriska premisserna i regeringens huvudargument sa gar det att faststélla att
regeringens argument bygger pa en korrekt faktagrund. Det vill saga att det faktaméssigt &r
korrekt att det (1) initialt sett innebér en ekonomisk kostnad och en samhallsbelastning med
asylinvandring, (2) att Sverige tog emot oproportionerligt manga asylsékande jamfort med
andra EU-l&nder och att omfordelningen av asylsokande l&nder emellan brister vilket
resulterar i att fler tar sig till bland annat Sverige. Det ar ocksa korrekt att regeringens
inférande av en restriktiv migrationspolitik resulterade i en minskning i antal asylsokande (3).
Men nar det kommer till den normativa premissen (4) att Sverige har ratt att fa bordan
minskad och att slutsatsen (5) da skulle bli att agerandet var ratt sa motsatter jag mig detta och
menar att det inte gar att rattfardiga pa moralisk grund. Jag menar att &ven om Sverige tog
emot fler asylsokande an andra EU-lander behover det inte betyda att det &r ratt att forsvara
for skyddsbehtvande att sdka asyl. Daremot tror jag inte att fri rorlighet ar enda I6sningen for
globala ojamlikheter utan att det handlar om att arbeta pa flera fronter och att det vore
onskvért med en fordelning av resurser och asylsokande lander emellan. | uppsatsen fors mina
argument fram med stod av forskare pa omradet migration och deras teorier om mer 6ppna

respektive mer stdngda granser.

Nyckelord: Normativ metod, argumentationsanalys, reflektivt equilibrium, flyktingkrisen,
Oppna stangda granser, burden-sharing, asyl, migration, andrum,
Antal ord: 10.909
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1. Inledning

I media och inom politiken fick flyktingkrisen stor uppmarksamhet 6ver hela landet, med
manifestationer och demonstrationer som hélls for och emot den svenska asylpolitiken
(Dagens Nyheter, 2015-09-03, www.15). Med tanke pa det stora intresset samt hur pass
polariserad debatten var och folkopinionens forandring till att (under hésten 2015) bli alltmer
kritisk till den generosa flyktingpolitiken (Esaiasson, Martinsson et al., 2016:6) sa gor det
regeringens argument for sina atgarder till ett hett &mne, med stort allmanintresse som gor det
intressant att préva. Den belastning det innebar pa asylsystemet med det 6kande antalet
asylsokande resulterade i en anstrangd situation som fick regeringen att strama at
migrationspolitiken (www.1). Sverige inforde tillfalliga id- och granskontroller vid tva olika
perioder vilket innebar att resenarer som ville ta sig in i Sverige maste visa upp giltiga
resehandlingar som bevisar att de har ratt att uppehalla sig i landet (www.17). Samtidigt var
det inte mojligt att soka asyl pa svenska ambassader utomlands utan man var tvungen att ta
sig in i Sverige for att soka asyl (www.20). Regeringens atgarder forsvarade kraftigt for
asylsdkande att ta sig till Sverige vilket fick antalet att minska och resulterade i vad
regeringen bendmner som ett andrum?” i flyktingmottagandet (Esaiasson, Martinsson et al.,
2016).

Flyktingkrisen skapade en unik situation fér Sverige som, enligt Regeringskansliets hemsida,
aldrig tidigare tagit emot sd manga manniskor som under flyktingkrisen (www.1) och som
historiskt haft en generos flyktingpolitik (Banke, 2017:11). Medias omfattande skildringar av
flyktingars tragiska livsoden som till exempel bilden pa treariga Alan Kurdi uppspolad pa en
strand i september 2015 uppmarksammades och berérde ménniskor éver hela vérlden (Banke,
2017:9-11). Media och flyktingkrisen vackte ocksa fragor kring vilkas ansvar det ar att hjalpa
maénniskor i ndd och nér ett land kan rattfardiga restriktioner i syfte att minska antalet
asylsokande. Att beslutet om migrationsrestriktionerna fattades under press, pa sa kort tid och
i stor kontrast till hur den svenska migrationspolitiken sett ut historiskt gor det till ett
kontroversiellt beslut. Regeringen stod under hésten 2015 infor ett svérlosligt dilemma. A ena
sidan skriver regeringen pa sin hemsida att Sverige och Europa star infor en enorm uppgift att
ge en trygg tillvaro till alla som flyr samtidigt som utmaningarna 6kat i och med en belastning
pé asylsystemet (www.8). A andra sidan en asylrétt som i borjan av flyktingkrisen ségs, av
bade regeringen och de etablerade partierna i oppositionen, som absolut och kunde inte

inskrankas det vill séga att det inte fanns en Ovre grans i antal asylsdékande (Esaiasson,



Martinsson et al., 2016:6). Att det skedde en omfattande omlaggning i migrationspolitiken pa
sa kort tid med potentiellt Gdesdigra konsekvenser (Banke, 2017:9-11) och som fatt massiv
kritik fran manga remissinstanser (Migrationsinfo.se, www.14) gor att agerandet fran
regeringens sida ar intressant att granska utifran ett normativt perspektiv. Det normativa
perspektivet handlar hdr om att préva hur pass starka de moraliska forpliktelserna for att ta
emot manniskor fran andra lander ar. Uppsatsen amnar pa att undersdka om regeringen
fattade ett korrekt beslut (vilket givetvis ar svart att faststalla med sékerhet) men genom att
undersoka hur valgrundat beslutet var med hjélp av tva framstaende forskare pa omradet (och
ta fram de basta argumenten for och emot regeringens argument) sa gar det att komma
narmare ett svar i fragan: Hade Sverige ratt till andrum? Med detta i atanke sa &mnar alltsa
uppsatsen med en argumentationsanalys ge ett litet bidrag till att genomlysa regeringens

argument for sina atstramningar till en restriktiv invandring och prova argumentens barkraft.
1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att prova beviskraften i regeringens argumentation, kring sina
atstramningar i migrationspolitiken under perioden med id-och granskontroller for de som
ville ta sig in i Sverige. Detta gors genom att forst identifiera huvudargumentet och sedan

prova alla fyra premissernas beviskraft.
1.3 Bakgrund

| Flyktingkrisen och medborgarnas fortroende for samhéllets institutioner - en forskarrapport
av Peter Esaiasson, Johan Martinsson och Jacob Sohlberg (2016:6) star det att hosten 2015
var dramatisk med 130.000 manniskor som sokte asyl under bara ett par manader och att det
aven under 2014 sokte sig ovanligt manga till Sverige. Det svenska samhallet var forst
valkomnande och bade regeringen och de etablerade partierna i oppositionen sa att det inte
fanns nagon grans for antalet asylsokande i och med att ratten till asyl sags som absolut.
Sveriges myndigheter sammankallade stora resurser for att fa till ett ordnat mottagande,
civilsamhéllet genomforde manga hjalpinsatser och opinionsstodet for en generds
flyktingpolitik starktes (Esaiasson, Martinsson et al., 2016:6). Men detta forhallningssatt och
installning andrades i takt med att trycket pd mottagningssystemet dkade (Esaiasson,
Martinsson et al., 2016:6). Det var under sommaren 2015 som strémmen av flyktingar mellan
Turkiet och Grekland dkade och mestadels syrier och afghaner i tusentals tog vad som

kallades for Balkanrutten till Ungern och satt sedan fast (utan nddvandiga ID-handlingar for



att ta sig in i Schengen-omradet) pa Budapests centralstation (Esaiasson, Martinsson et al.,
2016:12). Tyskland och Osterrike beslutade efter ett par dagar att bortse fran EU:s regelverk
och darmed lata dessa manniskor ta sig vidare vilket ocksa gjorde det lattare att ta sig till

Sverige (Esaiasson, Martinsson et al., 2016:12).

| boken Andrum, om stélden av en flyktingkris och om de bestulna av Viktor Banke (2017:9)
kan man lasa att en halv miljon manniskor sokte sig till Europa under ar 2015 och att de kom
fran krig, ekonomisk desperation och forfoljelse. Av dessa manniskor kom 163.000 till
Sverige och de allra flesta kom under hdsten 2015. Enligt Banke (2017:9) var det framst
inbordeskriget i Syrien, stridigheter i Somalia, sakerhetslaget i Afghanistan, den grymma
regimen i Eritrea samt islamisternas utveckling i Mellanéstern som drev manniskor pa flykt.
Europa och Sverige har tidigare varit med om stora flyktingstrommar som i borjan av 1990-
talet fran vad som da hette Jugoslavien, men hosten 2015 6versteg alla tidigare
flyktingstrommar i antal. Under sommaren 2015 rapporterade medierna allt mer om
flyktingsituationen i Europa och den 2:a september publicerades bilden pa en trearig dod
pojke, Alan Kurdi, som lag uppspolad pa en strand mellan Grekland och Turkiet efter att en
flyktingbat kapsejsat (Banke, 2017:9-11). Bilden véckte stort engagemang och Stefan Lofven
tog upp Alan Kurdis dod, under ett tal pa Medborgarplatsen dér han pratar om ett Europa utan
murar och att manniskor pa flykt ska tas emot, ges ett andrum och fa leva i fred och frihet.
Men, skriver Banke vidare, redan nar september dvergick i oktober hade det under bara ett par
hostmanader kommit lika manga som under hela 2014 och regeringen ansag att det svenska
flyktingmottagandet var under alltfor stor anstrangning och att det nu var svenskarna som
behovde ett andrum (2017:9-11).

| borjan av oktober infordes darfor restriktioner av regeringen (i samrad med oppositionen)
som begransade mangden asylsokande som kom till Sverige. I lagesbilder fran Myndigheten
for samhallsskydd och beredskap (MSB) star bland annat att Migrationsverket meddelade att
de inte kunde garantera ett ordnat mottagande och om andra offentliga verksamheter som var
under stor press samt att polisen vidtog atgarder for att fa kontroll Gver landets granser
(Esaiasson, Martinsson et al., 2016:6). Aven Socialtjansten och skolan rapporterade att de
hade svart att klara sina ataganden. Nu borjade dven opinionen vanda da fler och fler svenskar
blev mer kritiska till den generdsa flyktingpolitik som férdes (Esaiasson, Martinsson et al.,
2016:6). Esaiasson, Martinsson et al. (2016:12) skriver vidare att septembers vélvilliga
mobilisering byttes mot att det i oktober kom allt fler tecken pa utmattning och

dveranstrangning i mottagningssystemet (framforallt i Goteborg och Skane). Vidare star att



det 6kande antalet asylsokande nu var uppe i éver 1000 manniskor om dagen och 39.000

under hela oktober (jamfoért med 24.000 under september).

Den 23e oktober 2015 skedde en 6verenskommelse mellan regeringen och allianspartierna om
skarpning i flyktingpolitiken med bland annat id-kontroller vid gréanserna och tidsbegransade
uppehallstillstand. Den 12:e november beslutar regeringen att aterinféra granskontroller vid
Sveriges granser under en tiodagarsperiod (Esaiasson, Martinsson et al., 2016:13). Pa
regeringens hemsida star det under Fragor och svar om id-kontroller och grénskontroller att
resenidrer som vill &ka fran Danmark till Sverige dver Oresundsbron maste ha giltiga
resehandlingar for att fa lamna Danmark (www.16). Vidare sarskiljs id-kontroller fran
granskontroller med att det forstnamnda genomfors av transportoren (pa buss,
passagerarfartyg eller tdg) som gar till Sverige. De tillfalliga granskontroller som infordes vid
inre grans betyder daremot att Polismyndigheten vid utvalda platser kontrollerar vilka som har
ratt att resa in i samt vistas i Sverige. Granskontrollerna utfors vid Hyllie station, brofastet i
Lernacken samt vid Trelleborgs, Malmés och Helsingborgs hamnar (www.16).
@resundsinsituttet skriver pa sin hemsida att Sverige (i september 2015) definierade
flyktingstrommarna som en “nationell, sirskild hindelse” (ALMA) som resulterade i att
polisen fick ett omfattande arbete med utlanningskontroller for att fastsla om de som kom
hade en rétt att uppehalla sig i Sverige (www.17). Dessa id-och granskontroller omajliggjorde
for resendrer att ta sig fran bland annat Danmark till Sverige utan giltiga resehandlingar dven
om asylsékande i teorin skulle sldppas igenom var sa inte alltid fallet (www.16). Sveriges
Radio skriver pa sin hemsida (5:e februari 2016) att i och med transportéransvaret (och de
sanktioner som transportdrerna kunde drabbas av) begransades antalet asylsokande kraftigt
(www.25). En del vakter som kontrollerar id-handlingar kan ocksa vara okunniga om olika
typer av id-handlingar vilket 6kar risken att de hellre nekar for att undvika eventuella
sanktioner (www.25). Nar det galler flygbolagens ansvar sa innebar det att om en passagerare
avvisas vid den svenska gransen blir flygbolaget tvingade att férutom sanktionsavgifter betala
for utlanningens aterresa, kostnader for bevakningspersonal och utlanningens uppehalle
(www.25). Detta innebér att det blir svart for de utan pass och visum att 6vertyga flygbolaget
att de har réatt att vistas i Sverige samt att ratten att vistas i Sverige finns inte forran personen
uppgett for svensk polis att man vill soka asyl vilket bara kan goras pa plats i Sverige och inte

pa avreseflygplatsen (www.25).

Den 24:e november kallar Stefan Lofven och Asa Romson till en presstraff i Rosenbad om

migrationsfragan. Efter att november manad haft det storsta antalet asylsékande under hela



hosten och forhandlingar om fordelning av asylsékande med andra EU-l&nder brutit samman
kom beskedet om en stor omlaggning. Utlanningslagen ska under 3 ar anpassas till
miniminivaerna enligt internationella konventioner och EU-ratten, for att darigenom skapa
"andrum™ i flyktingmottagandet (Esaiasson, Martinsson et al., 2016). | texten Regeringen
foreslar atgarder for att skapa andrum for svenskt flyktingmottagande pa Regeringskansliets
hemsida (se Appendix), i samband med presstraffen den 24:e november 2015, gar att lasa
forslag pa atgarder och hur de motiverar sitt agerande (www.1). Kommuner och myndigheter
har svart att klara den pafrestningen som flyktingstrommen innebér och kommuner Lex-
Sarah-anmaler sig sjalva for att de inte kan skota mottagandet pa ett sakert satt. MSB slar larm
om att samhéllsfunktioner inte klarar anstrangningen samt att Sverige inte langre kan
garantera tak 6ver huvudet vilket gett foljden att manniskor tvingats sova utomhus (www.1).
Det &r alltsa utifran detta som regeringen motiverar sitt agerande med de atgarder som listas
nedan. Det &r ocksa detta som kan ses som regeringens huvudargument och det ar darmed
dessa skal med den bakgrund beskriven ovan som blir det argument som uppsatsen ska prova

(se mer under Teori och Resultat).

Regeringens forslag pa atgarder, den tillfalliga lagen pa tre ar som innebar minikrav enligt

internationella konventioner och EU-ratten (www.1):

e Tidshegransade uppehallstillstand till flyktingar och alternativt skyddsbehdvande.

e Begransad anhoériginvandring.

e Skdrpta forsorjningskrav.

e Ovriga skyddsbehdvande har inte langre ratt till uppehallstillstand.

e Uppehallstillstand pa grund av "synnerligen/sarskilt 6mmande omstandigheter"
begransas kraftigt.

e Medicinsk aldershestamning/bedomning av asylsokande ska tillampas.

e ID-kontroller infors pa samtliga kollektiva transportsatt till Sverige. Det innebér bland
annat ID-kontroller pa tag- och busstrafiken 6ver Oresundsbron samt pa farjan mellan

Helsingborg och Helsingdr (www.1).

2. Teori

Teoriavsnittet i denna uppsats utgar fran tidigare forskning kring migrationsrestriktioner och

vilka kriterier som enligt forskningen finns for att rattfardiga restriktioner i migrationen. Tva



framstaende statsvetenskapliga professorer och forskare i normativ forskning kring migration,
vid namn Joseph H. Carens (2.1) och David Miller (2.2), har valts ut for att ta fram de basta
argumenten for-och emot regeringens argument om rétten till andrum i flyktingmottagandet.
Eftersom syftet ar att préva om regeringens beslut var valgrundat sa behovs sa goda pro-
respektive contra-argument som mojligt. Genom att vélja forskare som pa goda grunder kan
forvantas ha utvecklat goda argument som kan anvandas for och emot regeringens agerande
sa ger det bra forutsattningar for en god prévning. Carens och Miller ar bada stora inom sitt
falt och har i manga andra fall stallts mot varandra och jamforts. Genom att lyfta sa pass olika
asiktsgrunder kan en balanserad bild av for-och nackdelar till migrationsrestriktioner tas fram.
Regeringens argument byggde pa att det var en anstrangd situation och att Sverige tog emot
oproportionerligt manga asylsokande jamfort med andra EU-lander. Detta ansag regeringen
motiverar atstramningar i migrationspolitiken. Nedan kommer forskning fran Carens och
Miller redogoras for att fa fram olika tankesatt kring den moraliska aspekten kring att infora

restriktioner i migrationen pa grund av ett behov av en minskad flyktingborda®.
2.1 Joseph H. Carens

Carens skriver i artikeln Who Should Get in? The Ethics of Immigration Admissions (2003:96)
att det &r vanligt att hora att stater ar moraliskt fria att exkludera vem som helst fran intrade.
Men, skriver Carens vidare, samtidigt sa erkanner alla liberala demokratier moraliska
skyldigheter som att ta emot icke-medborgare inom tva kategorier, det vill saga familj till
medborgare och invanare i landet samt flyktingar som soker asyl. Carens (2003:96) betonar
att det ar slaende hur stater historiskt satt har tagit emot familj till bade medborgare och
invanare i landet och ansett det vara en moralisk skyldighet men ocksa manga ganger foljt
domstolsutslag om det konstitutionella uppdraget. Trots att stater har en mojlighet att
exkludera och stanga granser sa har det alltsa inte skett, manga ganger motiverat med vad som
anses vara moraliskt ratt. Har menar alltsa Carens att manga lander anser att det finns en
moralisk skyldighet som ror ratten till migration for till exempel asylsékande. Men huruvida
en anstréangd situation (som under flyktingkrisen) &ndrar denna moraliska skyldighet till att

istallet rattfardiga restriktioner kan besvaras med Carens “’public order principle”.

! Uppsatsen anvander ordet borda nar det handlar om flyktingar. Detta trots att jag misstycker till
anvandningen av ett sd negativt laddat ord anvands det for att litteraturen och forskning i &mnet
anvander den engelska véletablerade termen "burden™ och "burden-sharing".



Carens skriver i Aliens and Citizens: The Case for Open Borders (1987:260) att det finns ett
undantag for att rattfardiga att begrénsa rorligheten 6ver landsgrénser néar han refererar till ett
resonemang av John Rawls. Det resonemanget handlar om vad Carens kallar for "the public
order principle” (1987:260). Han lyfter har exemplet att om USA 6ppnade sina granser skulle
antalet manniskor fran fattiga lander som soker sig till amerikanskt territorium vara
dvervaldigande daven om de inte skulle vara ett hot mot demokratiska varderingar eller mot
rikets sakerhet. Men, skriver Carens, och refererar vidare till Rawls (1971), bara for att det gar
att rattfardiga viss migrationsrestriktion betyder det inte att det rattfardigar stangda granser
utan bara precis den niva av restriktion som ar nodvandig for att behalla den allménna
ordningen (1987:260). Han skriver ocksa att den restriktion som &r normen idag, enligt Rawls
(1971) och Carens (1987:260), ar alldeles for hog for att kunna rattfardigas. Carens skriver
vidare att Rawls varnar for att anvanda "the public order principle” i stor skala eller som
ursakt for att alltmer stanga sina granser och menar att det maste finnas ett reellt hot mot
allméan ordning och att detta hot maste byggas pa bevis och resonemang som kan accepteras
av alla (1987:259). Utifran detta resonemang skulle det kanske ga att rattfardiga att Sverige i
viss man hade sma migrationsrestriktioner under flyktingkrisen med hanvisning till ett
eventuellt hot mot allmén ordning men samtidigt krockar det till viss del med vad Carens
tidigare uttryckt kring "priority of liberty" (en grundlédggande frihet till fri rorlighet) och att
rika vasterlandska liberala demokratier har fa satt att rattfardiga exkludering av manniskor i
nod (1987:251). Sa for att ssmmanfatta Carens resonemang sa finns det (for rika
vasterlandska stater) fa satt att rattfardiga migrationsrestriktioner men om det ar en alltfor stor
belastning (och darmed ett reellt hot mot den allmanna ordningen) kan “the public order

principle” tillimpas som en sista utvag och i sa fall pa ett sparsamt sétt.

Slutligen har Carens (1987:262) ett annat resonemang som &r anvandbart i denna uppsats och
det kallar han for “the perspective of the worst-off”. Carens skriver att det inte gar att
rattfardiga restriktioner i migrationen pa grund av att migrationen skulle minska det
ekonomiska valstandet for medborgarna i landet. Han tillagger att det dock finns tva undantag
vid namn “’the perspective of the worst-off” och (vad som tidigare tagits upp) “’the priority of
liberty” (1987:262). Det forstndmnda perspektivet innebér att ifall mottagarlandet sanker sitt
ekonomiska valstand, pa grund av invandring, till en niva lagre an vad immigranternas
ekonomiska valstand hade varit (om de inte sldppts in i landet) sa gar det att rattfardiga
exkludering (1987:262). Det vill sdga att svenskarnas ekonomiska situation skulle sénkas till

den niva som de asylsokandes ekonomiska situation 1ag pa innan de blev inslappta i Sverige.
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Dock menar han att detta undantag blir irrelevant for att “’the priority of liberty” har enligt
Carens hogre prioritet &n invandringsrestriktioner och darmed bor frihet prioriteras
(1987:262).

2.2 David Miller

Miller skulle inte motsatta sig att Sverige inforde restriktiv migrationspolitik under
flyktingkrisen eftersom han skriver i National responsibility and global justice att han varnar
suverdniteten, icke-inblandning och sjélvbestdammanderatten (2008:385). Déremot &r det
tveksamt att just argumentet om behovet av andrum som regeringen hanvisar till skulle vara
relevant for Miller da han nog resonerar pa samma satt kring sjalvbestammande oavsett en
anstréangd situation (som den Sverige upplevde under flyktingkrisen) eller inte. | motsatt till
Carens standpunkt behdvs alltsa inte att den allménna ordningen ska vara hotad av en hog
migrationsbelastning for att kunna rattfardiga migrationsrestriktioner. I artikeln Immigration,
Democracy, and Citizenship (2008:17) skriver Carens att trots att demokrati forutsatter ett
folk (ett demos) &r medlemskap i detta demos inte nagot som folket sjalva ar moraliskt fria att
erbjuda eller neka utifran sin egen vilja och benagenhet. Detta synsatt skulle alltsa Miller
motsatta sig. Men han skriver samtidigt i Justice in immigration (2015:404) att en rattvis
migration handlar om att vaga anspraken, skalen och behoven invandraren har till intrade i en
annan stat. En person kan ha starka skal att lamna sitt hemland men svaga skél att beviljas
intrade i en specifik stat efter eget tycke, om hen inte har nagra kopplingar till det landet som
till exempel att slakt redan &r bosatta dar (Miller, 2015:403). Det ar alltsa enligt Miller ratt att
en stat anvander sitt sjalvbestammande och sin suveranitet nar landet ifraga beslutar kring sin
migrationspolitik. Men han menar ocksa att en rattvis migration grundar sig pa att vaga hur
starka en individs skal &r for intréde i ett land och darefter prioritera efter skalens tyngd. Med
detta synsatt kan nog majoriteten av flyktingarna under flyktingkrisen (som mestadels kom
fran krigsharjade Syrien) med sdkerhet anses ha starka skal for att lamna sitt hemland men

manga ganger ha svaga skal for intrade i specifikt Sverige.

2.3 Carens och Millers kriterier for att infora restriktioner i
migrationspolitiken

Enligt texterna ovan gar det att faststalla att det enligt Miller och Carens finns fall da det gar

att rattfardiga restriktioner i migrationspolitiken. Men bada menar att det finns vissa kriterier

som forst maste uppfyllas. Eftersom regeringen i sitt huvudargument (for sina atstramningar i
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migrationspolitiken) fokuserar pa den anstrangda situationen, samt att fordelningen lander
emellan var skev, alltsa inte beror asylskalens tyngd (som Miller gor) sa blir Carens
resonemang kring ”public order principle” mest relevant i prévningen av regeringens
argument. Carens princip &r mer i linje med regeringens egen argumentation &n vad Millers
argument som beskrevs ovan ar. Miller &r dock viktig for att tillsammans med Carens ge mig
goda pro-respektive contra-argument kring regeringens beslut om migrationsrestriktioner.
For att kort ssmmanfatta Carens kriterium kring nar det moraliskt gar att rattfardiga ett
andrum (det vill sdga begransa migrationsrorligheten) sa innebér kriteriet att bara om Sverige
de facto var under sa pass hard belastning i antal migranter att den allméanna ordningen
hotades far principen om ’public order principle” tillimpas. Principen far bara tillampas pa

precis den niva som behdvs for att inte den allmanna ordningen ska hotas (1987:260).

2.3 Preciserad fragestallning

Skapade flyktingkrisen en sa pass anstrangd situation att det gar att rattfardiga de atgarder

som vidtogs nér Sverige gjorde flyktingmottagandet mer restriktivt?

3. Metod

Metoden for uppsatsen &r normativ argumentationsanalys. | boken Normativ metod - att
studera det dnskvarda av Bjorn Badersten (2006:134) star det att normativ analys i grunden
handlar om att rattfardiga nagot. Vidare star det att med rattfardiga menas forsvara, motivera
eller visa att nagot ar ratt och riktigt, baserat pa varden och varderingar. | uppsatsens fall blir
fragan om det gar att rattfardiga infoérandet av restriktiv migration under flyktingkrisen med
den motiveringen som regeringen hade for sitt agerande. Mer specifikt kommer fokus ligga pa
perioden da regeringen inforde id-och granskontroller pa danskt territorium for de som ville
resa till Sverige (se mer under Bakgrund). Det var under denna period, nér det var som svarast
att ta sig till Sverige for att soka asyl, som det kanske kan finnas grund for att ifragasatta om
regeringen foljde FN:s flyktingkonvention som berdr asylratten.

Uppsatsen kommer félja det metodologiska tillvagagangssatt for argumentationsanalyser som
Metodpraktikan (2017) beskriver och som ocksa beskrivs i Henrik Friberg-Fernros
avhandling I granslandet till liv och dod (2008). Metodpraktikan (2017:214) beskriver det
som att argumentationsanalysen bestar av tva led som handlar om att rekonstruera skél och
slutsats for att sedan prdéva huruvida skélen ar tillforlitliga och om de stddjer slutsatsen.
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Friberg-Fernros (2008:88) refererar till Van Rees (2001:179) som menar att rekonstruktionen
syftar till att underlatta prévningen kring huruvida slutsatserna foljer av premisserna. Vidare
star att detta kan goras genom att stapla upp premisser och en slutsats i en tankt slutledning
(2008:88). Denna uppsats provar regeringens huvudargument med fyra premisser och

efterfoljande slutsats.

Forsta premissen (skél)
Andra premissen (skal)
Tredje premissen (skél)

Fjarde premissen (skél)

Slutsats

Det som tidigare i uppsatsen (se Bakgrund) identifierats som regeringens huvudargument for
att genomfora sina atgarder for minskat flyktingmottagande, kommer nu staplas upp i en sa
kallad rekonstruktion med argumentationspremisser. Nedan kommer regeringens
huvudargument som ar byggt pa den text pa regeringens hemsida (se Appendix), samt det

uttalande som gjordes i samband med presstraffen, den 24 november 2015 (www.1).

1. At ta emot asylinvandring innebér initialt sett en belastning pa samhéllsinstanser och en
ekonomisk kostnad for Sverige.

2. Sverige har tagit emot oproportionerligt stort antal asylinvandrare jamfért med andra
europeiska lander pa grund av bristande omfordelning pa EU-niva.

3. Regeringens inférande av en restriktiv migrationspolitik leder till en minskad borda i antal
asylinvandrare.

4. Pa grund av att Sverige tagit emot oproportionellt stort antal asylinvandrare samt att andra

EU-lander tar for litet ansvar sa har Sverige ratt att vidta atgarder som minskar bordan.

5. Regeringens slutsats: Sverige har rétt att géra migrationspolitiken mer restriktiv.

Premisserna i uppsatsen provar beviskraften i argumentationen och det gérs genom att préva
premissernas hallbarhet eller plausibilitet samt om premisserna stodjer slutsatsen och darmed
har god validitet. Regeringens huvudargument har tre premisser (1-3) som kommer testas pa
empirisk grund (vad ar sant) genom att granska fakta samt en normativ premiss (vad ar ratt)

som testas med reflektivt equilibrium (premiss 4). Valerie A. Thompson skriver i artikeln
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Reasoning from False Premises: The Role of Soundness in Making Logical Deductions
(1996:315) att definitionen av ett argument med god beviskraft ("a sound argument") ar att
argumentet foljer en god form, &r logiskt giltig (valid) och med innehall som &r baserat pa
sanna premisser. Vidare refererar Thompson (1996:315) till Johnson och Blair (1983) och
Kelley (1994) som menar att ett argument med god beviskraft producerar slutsatser som alltid
ar sanna och som maste foljas av dess premisser. Med ett exempel fran uppsatsen kan tas
premiss 1 som tar upp att asylinvandring initialt sett innebér en ekonomisk kostnad och en
belastning pa samhallsinstanser for Sverige. For att testa den premissen granskas statistik
kring de faktiska kostnaderna samt uttalanden fran samhallsinstanser som bada faststaller att
det de facto var en initialt sett ekonomisk kostnad samt en samhallsbelastning med
flyktingkrisen for Sverige. Kriteriet for att premiss 1 ska vara korrekt blir da att forskningen
till 6vervagande del sager att det initialt sett inneb&r en ekonomisk kostnad och en
samhéllsbelastning for Sverige att ta emot asylinvandrare. Om det daremot finns dvervagande
mycket forskning som menar pa motsatsen eller att forskningen i stort &r oense om det innebar
en ekonomisk kostnad och samhallsbelastning gar det alltsa inte att faststélla att regeringens
premiss 1 ar korrekt. Premiss 2 tar upp att Sverige tagit emot ett oproportionerligt stort antal
asylinvandrare jamfort med andra EU-l&nder vilket (precis som premiss 1 och 3) &r en
empirisk premiss och provas darfor genom att ga igenom forskning och statistik pa om
empirin stodjer att premissen ar korrekt. Premiss 3 tar upp att inférandet av en restriktiv
migrationspolitik leder till en minskad borda i antal asylinvandrare vilket prévas genom att ta
reda pa om forskningen stodjer faktumet att restriktionerna gav konsekvensen att fler
asylsokande kom till Sverige. Om det stimmer (forskningen ar ense) att det kom féarre till
Sverige i och med restriktionerna innebér det da i sa fall att bordan minskade prévas ocksa
under premiss 3. Det kan finnas en problematik kring hur empiri véljs ut for att prova
argument och en risk &r att uppsatsforfattaren valjer ut empiri som gynnar det resultat
forfattaren vill fa fram. Denna problematik ar ndgot som tas i atanke men ses som ett nagot
mindre problem da premisserna 1-3 gar emot det stallningstagande och slutsats som premiss 4
(den normativa) utmynnar i. Det vill sdga att empirin faststaller att regeringens argumentation
haller pa premiss 1-3 medan den normativa delen (premiss 4) menar pa att regeringens

argumentation brister.

Uppsatsen kommer fér den normativa premissen i rekonstruktionen av regeringens
huvudargument (premiss 4) anvanda samma normativa metod (reflektivt equilibrium) som

Fredrik D. Hjorthen gjort i sin avhandling Who should Intervene? - Distrubuting the Duties of
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Humanitarian Intervention (2017). Hjorthen (2017:36) refererar till Armstrong (2017:4) som
skriver att metoden reflektivt equilibrium handlar om att arbeta fram och tillbaka mellan
principer och intuitioner for att uppna konsistens dessa emellan. Hjorthen (2017:36-37)
skriver att om intuitionerna och principerna &r i konflikt med varandra sa maste en av dom
anpassas enligt metoden reflektivt equilibrium. Metoden anvands for att vdga mina
intuitioner och principer mot varandra med stod av tidigare forskning (bland annat Carens och
Miller) och om principerna inte stodjer intuitionen kan man antingen 6verge eller anpassa
intuitionen eller principen for att fa fram en normativ slutsats. Ett exempel pa hur jag
anvander metoden dr att jag formulerat intuitionen att skydd av ménniskor &r viktigt och
principen att ett samhéllssystem hallbarhet bor véarnas utifran Carens teori om att inte hota den
allménna ordningen (se ”public order principle” under Teori). N&r jag véager intuitionen mot
principen kommer jag fram till att intuitionen borde véga tyngre (prioriteras) men att
principen ska tas hansyn till om det i sig inte riskerar att skyddsbehévande manniskor blir
utan skydd. Detta satt ar ocksa i linje med hur Hjorthen (2017:36) anvander reflektivt
equilibrium nar han véger principen formagan att genomfora humanitéra interventioner mot
intuitionen att det viktigaste ar att radda liv och han kommer fram till att intuitionen vager
tyngre men principen kan tas hansyn till nar den inte paverkar intuitionen fran att prioriteras.
Genom att vaga implikationer mot varandra och se om det finns motstridighet eller om nagot
sager emot nagot annat kan jag komma narmare en slutsats i fragan, det vill séga att jag
genomfor en argumentationsprovning. Hjorthen (2017:32) skriver att normativa argument ar
argument vars slutsats ar ett normativt stallningstagande. Vidare skriver Hjorthen (2017:33)
att for att testa ett argument, som i denna uppsats, behéver man forst ta reda pa om det gar att
acceptera den empiriska och den normativa premissen och om dessa premisser stodjer och
leder till slutsatsen. | denna uppsats betyder det att ta reda pa om de empiriska premisserna 1-
3 samt den normativa premissen 4 gar att acceptera och om dessa premisser stodjer och leder
till regeringens slutsats att Sverige hade ratt att gdra migrationspolitiken mer restriktiv.
Kanske kan det enligt Hjorthen (2017:33) behdévas fler premisser eller omformuleringar for att
argumentationen ska halla samt att den bésta empiriska forskningen i amnet maste gas igenom
for att klargéra om de valda premisserna korresponderar med det faktiska fallet. I mitt
exempel handlar det om att ta del av forskning (se avsnittet Bakgrund) kring vad som skedde
hosten 2015 och med hjélp av tankeexperiment (se premiss 4) och teorier fran forskare kring
migration (se Teori) ta reda pd om det gar att rattfardiga regeringens (se Resultat) agerande

med inforandet av striktare immigration mitt under flyktingkrisen ar 2015.
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4. Resultat

| avsnittet Resultat provas regeringens argument utifran alla fyra premisser (se

rekonstruktionen under Metod) med efterféljande slutsats.

4.1 Prbévning av argument

Det har nu blivit dags for att prova argumentet fran regeringen som rekonstruerats. For att
gora det lattare att folja argumentationskedjan och vilken del som behandlas sé delas

argumentationen upp i fyra rubriker utefter varje premiss samt ett stycke for slutsatsen.

Premiss 1. At ta emot asylinvandring innebar initialt sett en belastning pa
samhallsinstanser och en ekonomisk kostnad for Sverige

Avsnittet Bakgrund har redan redogjort for att det var en belastning pa samhallsinstanser (som
sjukvard, skola, polis och socialtjanst) under flyktingkrisen. Huruvida asylinvandring initialt
sett innebar en ekonomisk kostnad for Sverige gar att prova genom att redogora for statistik
fran berdrda samhallsinstanser som asylsokande kommer i kontakt med. Statskontoret
konstaterar i Flyktinginvandring och kommunal kostnadsutjamning- analys av
utredningsbehov (2016:19) att kommunernas redovisade kostnader for flyktingmottagandet
okat fran 5,8 miljarder kronor ar 2013 till 13,9 miljarder kronor ar 2015 (www.10). De
kostnader som ingar i dessa summor ar de som kommunerna far statlig ersattning for och
kostnader som inte tacks av bidrag ingar alltsa inte. I klumpsumman for flyktingmottagandet
raknas bland annat utgifter for tolkar, administration, mottagning, hjalp i samband med
boende och vissa kostnader for ekonomiskt bistand (www.10). | klumpsumman ingar inte
kostnader for nyanlandas och asylsokandes skolgang (2016:19). Statskontoret skriver
(2016:20) att Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) samlat in uppgifter om vad hélso-och
sjukvard kostat for 2015 och den lag da pa 2 miljarder kronor. Storleken pa manga
utgiftsposter som Statskontoret redovisar i sin analys (2016:22) beror pa hur lang tid det tar att
avgora ett asylarende eftersom en lang handlaggningstid betyder hogre kostnader for
statsbidrag (www.10). Kommunernas storsta kostnadsposter for asylsokande ar vard- och
omsorg samt skola (2016:23).

Eftersom det gatt kort tid sedan flyktingkrisen &r det for tidigt att sdga vad de asylsokande
kommer ge tillbaka (ekonomiskt) till Sverige i form av till exempel arbetskraft, skatt och

tillvéxt. Jan Ekberg (2009) skriver i sin rapport Invandring och de offentliga finanserna att
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huruvida invandring blir ett positivt nettobidrag eller en nettokostnad beror till stor del pa hur
val de integreras pa arbetsmarknaden och att arbetskraftsinvandrare i stort ger en positiv
ekonomisk effekt medan flyktinginvandrare utgor en nettokostnad. Ekberg (2009:60) refererar
till Rowthorn (2008) som gjort en genomgang av manga studier for ett flertal lander i Europa
och USA for att se den paverkan invandring haft pa de offentliga finanserna. Rowthorn ser att
det endast finns sma effekter och att de ligger for de flesta lander i intervallet mellan
plus/minus 1% av BNP. Han drar darmed slutsatsen att det i allméanhet inte finns ett starkt
(offentligt-finansiellt) argument varken for eller emot stor invandring (2009:60). Gottwald
(2014:4) skriver att kortsiktiga utgifter kan andras till 1angsiktiga inkomster éver tid och syftar
da pa att industrialiserade lander kan uppleva en belastning i asylsystemet pa kort sikt men att
det pa lang sikt kan ge positiva effekter for bade mottagarlandet och landet personen flytt
fran. Den nationella ekonomin kan dra fordelar av erfarenheter, kunskaper och kontakter bade
for mottagarlandet men ocksa om personen ifraga atervander tillfalligt eller permanent till sitt

hemland och tar med sig sina nya erfarenheter och kontakter dit (2014:4).

Det gar utifran vad som redogjorts ovan (och avsnittet Bakgrund) att faststalla att premiss 1 &r
korrekt. Asylinvandring innebér initialt sett en ekonomisk kostnad och en belastning pa

samhallsinstanser for Sverige.

Premiss 2. Sverige har tagit emot oproportionerligt stort antal asylinvandrare jamfort

med andra europeiska lander pa grund av bristande omférdelning pa EU-niva

For att préva premiss 2 maste jag hitta belagg for om Sverige tog oproportionerligt stort antal
asylsokande jamfort med andra EU-lander, men ocksa redogéra for huruvida EU:s
omfordelningspolitik har brister. Fredrik Haglund skriver i sin artikel Sverige gav nast flest
flyktingar asyl publicerad (21 april 2016) pa nyhetssajten Europaportalen att Tyskland
beviljade flest personer asyl av alla EU-landerna under ar 2015 (www.2). Sverige kom pa
andra plats i totala antal men ser man i forhallande till befolkningens storlek ligger Sverige
forst. Per 100.000 invanare beviljade Sverige 350 asylansokningar medan Tyskland beviljade
180 asylansokningar (www.2). Enligt Eurostats pressrelease, fran 20 april 2016, beviljade
EU:s medlemsstater skyddsstatus till 333.350 asylsokande ar 2015 vilket var en 6kning med
72% jamfort med 2014 (www.3). Vidare star det att Tyskland beviljade skyddsstatus till
148.200 asylsokande (en 6kning pa 212% fran 2014) och darefter kom Sverige med 34.500

beviljade skyddsstatus vilket var en 6kning med 4% fran 2014 (www.3). Bra att ha i dtanke
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nar man laser dessa siffror ar att 2014 var dven det ett ar utéver det vanliga med historiskt

hoga siffror pa antalet asylsokande.

Anledningen till att Sverige tagit emot oproportionerligt manga asylsokande jamfort med
andra lander i Europa kan delvis besvaras med brister i EU:s omférdelning. Eiko R.
Thielemann (2005:807) skriver i sin text Symbolic Politics or Effective Burden-Sharing?
Redistribution, Side-payments and the European Refugee Fund att explicita EU-
policyinstrument for omfordelning av flyktingar har anvénts mycket sallan. Thielemann
(2005:808) refererar till Wallace (1977, 1983), Pollack (1995), Laffan (2000) och Thielemann
(2002) som ocksa sager att inom europeisk integrationsprocess har omfordelning anvants
valdigt séllan. Esaiasson, Martinsson et al. (2016:13) skriver att det var under november
manad 2015, med det storsta antalet flyktingar under hela hésten, som ocksa forhandlingar
kring omfordelning av asylsokande mellan EU-l&ander brét samman. Det resulterade i
presstraffen den 24:e november med beskedet om en stor oml&ggning i migrationspolitiken
(Esaiasson, Martinsson et al., 2016:13). Detta tyder pa att regeringen reagerar med
atstramningar i migrationspolitiken och motiverar sitt agerande med att EU:s fordelning av
asylsokande brister. Den 23:e september 2015 skriver Fredrik Haglund i artikeln Ny EU-
politik klar: Landerna delar flyktingar mellan sig pa Nyhetssajten Europaportalen att en stor
majoritet av EU-landerna har beslutat att EU:s lander ska dela pa 160.000 flyktingar
(www.11). Tjeckien, Slovakien, Ungern och Rumanien rgstade dock emot forslaget samt att
Finland lade ner sin rost. Ett ar senare skriver Haglund i artikeln Kommissionar: Inte frivilligt
folja EU-lagar pa Nyhetssajten Europaportalen att kommissionen ser framsteg i
flyktingkrisen men att nar det kommer till omférdelningen av de 160.000 asylsdkande ar det
lang vag kvar (www.12). Planen var att alla skulle omfordelas under tva ars tid men nar halva
tiden gatt har endast 5651 personer tagits emot, vissa lander har inte tagit emot en enda, och
fortsatter det i samma takt kommer det ta 28 ar innan alla 160.000 fordelats (www.12).

Det gar med denna statistisk faststélla att Sverige tog emot ett oproportionerligt stort antal
asylinvandrare jamfort med andra europeiska lander bland annat pa grund av att bristande

omfordelning EU-1ander emellan.

Premiss 3. Regeringens inforande av en restriktiv migrationspolitik leder till en minskad
borda i antal asylinvandrare
Esaiasson och Martinsson et al. (2016:13) skriver att antalet asyls6kande efter den politiska

omlaggningen sjonk avsevart men att det trots det &nnu under 2016 &r en historiskt hog niva
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om man jamfor med andra ar an rekordaren 2014 och 2015. Nyhetssajten Europaportalen
skriver (den 2:e november 2017) i artikeln Tva ar efter flyktingkrisen — 20 ganger farre
migranter att nar flyktingkrisen briserade for tva ar sedan kom det rekordmanga manniskor
och att det, som artikelrubriken lyder, nu tva ar senare kommer 20 ganger farre migranter till
Europa (www.4). Pa Internationella flyktingorganets hemsida Missing Migrants kan man lasa
att i oktober 2015 kom 220.579 méanniskor till EU for att soka asyl jamfort med samma manad
2016 som lag pa 30.545 och 2017 endast 13.004 (www.5). Pa Migrationsverkets hemsida
under deras statistikredovisningar star att totalt kom 162.877 asylsokande till Sverige under
2015 jamfort med totalt 28.939 under 2016 (www.6).

Totalt antal asylsékande 2013, 2014, 2015, 2016 och 2017
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Kalla: bild Gver statistisk fran Migrationsverkets hemsida (www.6).

Utifran denna statistik gar det att faststalla att regeringens atgarder med atstramningar i
migrationspolitiken gav ett stort resultat nar det galler syftet att minska antalet asylsokande. |
och med en minskad flyktingstrom till Sverige blev trycket mindre pa samhéllsinstanser. Det
gar alltsd att faststalla att premiss 3 ar korrekt i och med att regeringens atstramningar i
migrationspolitiken ledde till en minskning i antalet asylsokande och darmed till en minskad

borda i antal asylsokande.

Premiss 4. Pa grund av att Sverige tagit emot oproportionellt stort antal asylinvandrare
samt att andra EU-lander tar for litet ansvar sa har Sverige ratt att vidta atgarder som

minskar bordan

Regeringen betonar i sitt argument att pa grund av att Sverige tagit sa stort ansvar i

flyktingkrisen, jdmfort med andra EU-lander, gor det att Sverige har ratt till en minskad
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belastning i flyktingmottagandet och dérmed ocksa rétt att vidta atgarder som minskar bérdan
(www.1). De atgarder som minskade bordan var bland annat id- och granskontroller (www.1).
Id- och granskontrollerna, transportdransvaret samt att det inte gick att soka asyl pa svenska
ambassader utomlands (www.20) gjorde att det kraftigt begransade mojligheten for
asylsokande att ta sig till Sverige for att soka asyl (www.25, www.17). Samtidigt gar det att
lasa pa polisens hemsida under rubriken Sammantattning av grinspolisarbetet i ”Alma” (den
19:e februari 2016) att deras uppgift var att forutom uppratthalla granskontroller och bekampa
brottslighet &ven att mojliggora for méanniskor vid gréanskontrollerna att soka asyl (www.21).
Asylrétten togs alltsa inte bort (www.21) men regeringens atgarder (som listas under
Bakgrund) gjorde det svarare, enligt Svenska Dagbladet, att ta sig till Sverige for att soka asyl
(www.22) samt att flera av regeringens atgarder aven gjorde det mindre attraktivt, enligt
Helsingborgs Dagblad, att ta sig till just Sverige (www.23). Den framsta anledningen till att
Sverige ar mindre attraktivt som mottagningsland, forutom de skérpta granskontrollerna
runtom i Europa, &r att Sveriges rykte som basta land for de asylsokande (i form av
majligheter till asyl, bostad och arbete) har forsamrats (www.23). Hemsidan Migrationsinfo
(den 6:e december 2017) skriver om hur transportdransvaret omojliggor for personer utan id-
handlingar och uppehallstillstand att resa till ett EU-land med en legitim transport6r samt att
transportorer nekar manniskor att resa om de misstanker att de kommer soka asyl (www.24).
Transportéransvaret innebdr att transportorer riskerar att betala htga kostnader for bland annat
aterresor om mottagarlandet avslar asylansokan (Www.24, www.25) samt om personer reser
utan giltiga resehandlingar kan boter pa 50.000 per person drabba transportéren (Www.17,
www.25). Utifran dessa atstramningar och regelverk gar det, enligt mig, att dra slutsatsen att
mojligheterna till att soka asyl i Sverige forsvarades och att asylratten till viss del
begransades. Premiss 4 kommer utga fran perioden under flyktingkrisen da bade
transportoransvaret samt id-och granskontroller var i kraft och om dessa atstramningar i

migrationspolitiken (med fokus pa asylratten) gar att rattfardiga pa ett moraliskt plan.

Ett tankeexperiment som kan vara till anvandning, for att préva premiss 4, ar det som
Hjorthen (2017:37) tar upp, namligen Singers (1972) sa kallade "Pond case". | det
tankeexperimentet ar ett barn pa vég att drunkna i en damm och fragan &r da om de som ar i
nérheten av dammen bor vada ner i dammen och radda barnet samt om det ar flera personer i
néarheten hur raddningsuppdraget rattvist bor delas ut (Hjorthen, 2017:37). "Pond case"
anvander Hjorthen (2017) for att stalla fragan vem som borde genomfora bevapnade

humanitéra interventioner. | denna uppsats, gar det kanske att tanka sig att det drunknande
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barnet representerar en asylsokande som flyr fran fortryck och/eller forfoljelse och askadarna
ar de olika landerna som kan vélja att hjalpa (slappa in) personen pa sitt territorium. Da blir
fragan hur "raddningsuppdraget" (mottagandet) rattvist bor delas ut mellan "askadarna"
(mottagarlanderna). Kanske gar det ocksa att tanka sig att raddningsuppdraget borde fordelas
rattvist till de askadare som ar mest simkunniga (och minst anstrangda av tidigare
flyktingstrommar). Med andra ord att det mottagarlandet med bést forutséattningar
(ekonomiska, sociala etc.) och som tidigare tagit emot farre ocksa borde ta emot flest. Givet
att det gar att kdpa tankeexperimentet som applicerbart pa fallet uppsatsen provar sa gar det
att saga att Sverige visserligen hade goda forutsattningar som ett rikt land men ocksa att andra
lander med likvardiga forutsattningar (niva av simkunnighet) som inte tagit emot lika manga
asylsokande (var mindre anstrangda) ocksa borde ha tagit emot fler. Givet att det gar att
anvidnda "Pond case” sa dr det rimligt att Sverige som har goda forutsattningar som rik
demokratisk stat ocksa tar emot fler flyktingar an ett land med samre forutséttningar. Men
utifran tankeséttet att Sverige aven innan flyktingkrisen hade tagit emot manga asylsokande
och darmed hade anstrangda samhéllsinstanser skulle det kunna vara grund for att andra

lander borde avl6sa Sverige fran att fortsatt ta emot oproportionerligt manga jamfort med
andra EU-lander. Manga lander med liknande forutsattningar som Sverige valde &nda att

begransa invandringen till en niva lagre &an Sverige. Sverige stod, enligt Johan Staffans
Parlamentarisk argumentation och konceptuell forandring — flyktingkrisen ar 2015 och dess
inverkan pa den nordiska flyktingpolitiken, for en mer generés linje jamfort med Norge,
Finland och Danmark (www.9). Lettland tog emot minst flyktingar (30 stycken) av alla EU-
lander under flyktingkrisen (www.2). Givet att Sverige tog emot oproportionerligt manga
asylsokande jamfort med andra EU-lander (som premiss 2 faststaller) kan gora att Sverige har
ratt att infora migrationsrestriktioner medan det fran ett annat synsatt finns en moralisk
skyldighet att Sverige som ett land med goda forutsattningar tar emot fler an stater med samre

forutsattningar.

Tankeexperimentet ”Pond case” kan dock kritiseras for att det inte ar applicerbart i de fall
som uppsatsen provar. Det kan ifragasattas om det verkligen handlar om liv och dod nar
Sverige valjer att infora restriktiv migrationspolitik. Barnet i dammen &r onekligen pa vag att
drunkna men de asylsokande kan i vissa fall soka sig vidare och bli insl&ppta av ett annat
land. Det 6nskvérda vore kanske en fungerande férdelning mellan EU-l&nder med en jamlik

fordelning sa att inget land behover ta en oproportionerligt stor andel jamfort med andra
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lander med likvérdiga forutsattningar. Utifran tankeexperimentet ar det nog svart att séga att
askadarna ska lata barnet drunkna i och med att det &r valdigt vardeladdat tankeexperiment
och i viss man kanske missvisande for det fall som uppsatsen prévar. Det vill siga att avsta
fran att radda drunknande barn i en damm som ar mitt framfor en ses formodligen av de flesta
som moraliskt forkastligt (om man kan simma och alltsa inte riskerar sitt eget liv) jamfért med
att ett land infor migrationsrestriktioner i form av granskontroller (for att fa asylsokande att
sOka sig till andra lander) kanske inte med lika sjalvklarhet ses som ett moraliskt oférsvarbart
agerande. Till viss del kan det kanske dnda ga att anvédnda sig av ”Pond case” om man gor
nagra forandringar. Lat séga att barnet (den asylsokande) inte ar pa vég att drunkna utan
istallet ar strandsatt pa en flotte i dammen i vantan pa att ndgon av askadarna (landerna) ska
radda (ta emot) barnet fran den svara situationen pa flotten. Den svara situationen innebar
alltsa i detta fall att den asylsokande (pa flotten) inte far den trygghet och skydd en stat kan
ge. Kanske kan dock dven denna variant av ”Pond case” kritiseras da ett territorium i ndgon
slags limbo mellan stater som flotten symboliserar inte existerar i Europa vilket betyder att
den asyls6kande maste befinna sig i ett land for att forsoka ta sig in i ett annat land. Trots
detta kanns flotten som ett malande exempel for den verklighet manga asylsokande upplever i
sin stravan eller vantan pa asyl eftersom de asylsékande utan medborgarskap i Europa star
utanfor mycket av de skyddsnat och samhallskontrakt en stat kan erbjuda. Med tanke pa det

utanforskapet kanske inte barnets upplevelse pa flotten ar en sa langsokt jamforelse.

| borjan av flyktingkrisen menade bade regeringen och de etablerade partierna i oppositionen
att det inte fanns nagon dvre grans for antalet asylsokande pa grund av att asylratten sags som
absolut och kunde inte inskrénkas (Esaiasson, Martinsson et al., 2016:6). Efter det
stéllningstagandet har en snabb politisk helomvéndning gjorts dar méjligheterna till att soka
asyl forsvarades kraftigt (www.25, www.22, www.17). Samtidigt stod regeringen fast vid att
de varnade asylratten men pa ett internationellt plan (Banke, 2017:9-11, www.1). | maj 2017
meddelade den svenska regeringen att id-kontrollerna inte forlangs men att granskontrollerna
mot Danmark intensifieras och forlangs (www.17). Detta gors eftersom antalet asylsdkande
minskat med 80 procent sedan 2015 (www.17). Aven med de hérdaste restriktionerna under
flyktingkrisen fanns ratten att soka asyl. Med det i atanke gar det dock att ifragasatta om de
hinder (i form av transportoransvar, id- och granskontroller etc.) som sattes upp gjorde det sa
pass svart for manniskor att ta sig till Sverige att den svenska asylratten under en period blev
sa pass svar att nyttja att den inskranktes. En invandning har &r att inga restriktioner infordes

for att begransa just ratten till att soka asyl. Dock infordes restriktioner som forsvarade
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mojligheten att nyttja asylratten. En fraga blir da utifall det gar att forsvara med vilka
restriktioner som helst men anda kalla asylratten intakt och inte inskrankt. Kanske gar det att
tanka sig asylratten som en skala. Skalan kan sagas ga fran ena sidan full mojlighet till att
soka asyl for alla varldens medborgare (svart att uppna i och med omvarldens granskontroller
och hur pass svart det ar att ta sig lagligt till Sverige som flykting). Till andra sidan av skalan
som kan beskrivas som nastintill omgjligt att ta sig till mottagarlandet for att sdka asyl.
Foljdfrdgan blir da nér det blir "nistintill omojligt™ att ta sig till en stat for att dar soka asyl.
Det ar valdigt svart att ta reda pa exakt hur manga som eventuellt stoppades av regeringens
restriktioner att ta sig till Sverige och soka asyl. Inom ramen av denna uppsats gar det darfor
inte att svara pa om till exempel transportoransvaret, id-och granskontrollerna samt att det inte
gick att soka asyl pa svenska ambassader kan ha “nistintill oméjliggjort” for asylsdkande att
soka asyl. Dock kvarstar att det dven under de hardaste restriktionerna kom asylsékande till
Sverige for att soka asyl (www.21) vilket indikerar att asylratten fortfarande fanns pa plats

och kanske inte alls kan kallas inskrankt.

Ett annat tankeexperiment som kan tas upp kan vara att en person blir tillfragad att ha en
behévande person boende hos sig och huruvida det gar att rattfardiga att séga nej. Har gar
ocksa att tanka sig att personen som blir tillfragad (mottagarlandet) ar anstrangt av att tidigare
haft behdvande manniskor (asylsokande) boende hos sig eller att personen ifraga upplever en
ekonomisk belastning. Det kan hér verka rimligt att grannen som inte alls ar anstrangd av
tidigare hjalpinsatser och har god ekonomi tar emot de behdvande till sitt hem. Detta
tankeexperiment tror jag inte ar applicerbart pa det fall som uppsatsen provar. Det finns, tror
jag, en skillnad mellan att pa makroniva (ett land) ta emot asylsokande och att pa mikroniva
(familj eller individ) ta emot manniskor i sitt egna hem. Skillnaden &r att det nog &r en storre
omstallning och ekonomisk belastning for ett enskilt hushall att erbjuda kost och logi till en
behdvande jamfort med att ett lands samhéllsinstanser i ett valfardssystem som Sverige
erbjuder sin service till samma person. Daremot, menar jag, att det finns en medmaénsklig
solidarisk aspekt att hjélpa andra méanniskor i néd men det behdver inte betyda att

solidariteten nédvandigtvis gar sa pass langt som att erbjuda boende i sitt egna hem.

Carens (1987:252) menar att bade Robert Nozick, John Rawls och utilitarismen landar i
samma grundlaggande slutsats att det finns fa satt att rattfardiga restriktiv immigration bland
annat pa grund av att alla manniskor har ett lika hogt varde som individer. Har skulle Miller

invanda och férmodligen hénvisa till att en stats suveranitet, sjdlvbestdmmande samt icke-
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inblandning stater emellan innebdr att stater har ratt att bestdmma 6ver sina egna granser
(2008:385). Millers (2008:383) teori "national responsibility"” innebar en ny global
rattviseteori som huvudsakligen handlar om skyddet av ménskliga réttigheter varlden Gver och
lika villkor for interaktion mellan politiska sjalvstandiga samhéallen. Eftersom stater inte har
lika villkor i interaktion med varandra sa menar Miller att det handlar om en gradskala hur
mycket av “national responsibility” som kan implementeras pa en stat och lander som Sverige
ses som en stat med goda forutsattningar utifran Millers gradskala. Men det gor daremot inte
manga av de asylsokandes hemlander. Teorin menar att befolkningen kollektivt far ta
konsekvenserna av landets agerande (pa en gradskala utifran hur pass mycket kontroll landet
har 6ver sin utveckling samt graden av restriktioner grannlénder utsatter landet fér) men
eftersom befolkningen i till exempel Syrien hamnar valdigt 1agt ner pa Millers gradskala ser
jag svarigheter att implementera Millers teori. Det kan kanske ocksa vara svart att moraliskt
forsvara att manga staters befolkning kollektivt drabbas av respektive lands politiska elits
beslutsfattande (som nog ofta blir fallet i lander dar befolkning har lite inflytande). En
invdndning mot att stater med goda forutsattningar ger skydd till asylsokande kan vara att
hjélp bor ske pa plats, det vill saga omfordelning mellan rika och fattiga lander, vilket jag tror
ar en nodvandighet for att arbeta for global rattvisa men det ena behdver kanske inte utesluta
det andra. Miller (2008:384) menar daremot att utifran hans perspektiv sa ar det fel att rattvisa
skulle krava omfordelning lander emellan eftersom det skulle undergrdva nationellt
sjalvbestammande. Det gar, enligt mig, att ifragasatta rimligheten i att tillméata nationella
suveraniteten ett sadant hogt varde att den ska uttvas till priset av att manniskor riskerar att
dé. Millers resonemang kanns ocksa som langt ifran vad regeringen star for eftersom Sverige
har enligt regeringens hemsida en lang tradition av generdst och ambitidst bistand och
utvecklingssamarbete (www.26) vilket gor Millers resonemang mindre relevant i prévningen

av premiss 4.

Ytterligare ett tankeexperiment (som vi kan kalla for) sandladeargumentet kan vara relevant.
Ett forskolebarn kommer med argumentet att pa grund av att en lekkamrat beter sig dumt gor
det att hen far bete sig dumt tillbaka. Har skulle formodligen forskolepersonalen komma med
invandningar och betona att bara for att nagon annan beter sig dumt sa rattfardigar det inte att
man far bete sig lika dumt tillbaka och att man i grunden ska vara snall. | denna uppsats gar
det kanske att tdnka sig att bara for att andra EU-lander beter sig ”dumt” (osolidariskt), inte
tar sitt ansvar och inte ger asylsdkande skydd sa betyder det kanske inte att Sverige far mer

ratt att agera lika ”dumt”. Att inféra migrationsrestriktioner (bete sig ”dumt”) och hoppas pa
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att andra lander ska andra sitt agerande (bete sig ”snéllt”) kanske gar att ifragasattas om det ar
en hallbar 16sning. Dock gar det att kritisera dven detta tankeexperiment med invandningen att
migrationsrestriktioner inte kan jamforas med att ”bete sig dumt” vilket férmodligen Miller
(2008:385) skulle halla med om och lyfta att en stat har i och med suveraniteten och
sjalvbestammande rétt att fatta beslut 6ver sina egna landsgranser. Regeringen skriver pa sin
hemsida (den 23:e oktober 2015) i texten Insatser med anledning av flyktingkrisen att de
genom att infora restriktioner och med andra patryckningsmetoder pressar andra lander att ta
sitt ansvar (www.8) men enligt premiss 2 kanske det gar att ifragasatta om denna strategi
fungerar da omfordelningen brister och inget fungerade system for mer jamlik fordelning av
asylsokande har arbetats fram (Thielemann, 2005:807, Esaiasson, Martinsson et al., 2016:13,
www.12). | och med detta sa kanske det kan ga att tdnka sig att det finns béattre satt att paverka
andra lander an migrationsrestriktioner som patryckningsmetod for att fa andra att ta emot
fler. Sverige som historiskt statt for en pa europeisk niva jamforelsevis generos
migrationspolitik och (i vissa aspekter) kanske kan ses som ett foredome for andra lander kan

nog paverka andra landers agerande till det battre pa andra satt an migrationsrestriktioner.

Enligt regeringens proposition (2015/16:65) har laget forbattrats i Sverige efter inférandet av
granskontroller (www.13). Men vidare star det att nar propositionen skrevs (den 9:e december
2015) var det &nnu en sa pass hog niva av asylansokningar att situationen fortfarande ur ett
brett perspektiv var ett allvarligt hot mot allmén ordning och inre sakerhet (www.13).
Propositionen lyfter att migrationsstrommarna medfor akuta utmaningar i Sverige med tanke
pa samhallets funktionalitet och rikets sdkerhet. Vidare star att de tillfalliga granskontrollerna
som regeringen beslutade att aterinfora (den 12:e november 2015) infordes for att andra
atgarder bedomdes otillrackliga. Om regeringens verklighetsbeskrivning stammer (att
situationen var sa pass anstrangd att andra atgarder inte rackte) skulle det kunna rattfardiga en
migrationsatstramning utifran Carens (1987:260) public order principle”. Samtidigt krockar
det till viss del med vad Carens (1987:251) tidigare uttryckt kring "priority of liberty" (ratten
till generellt sett fri rorlighet) och att rika vasterlandska liberala demokratier har fa satt att
rattfardiga exkludering av manniskor i nod. Jag har dock svart att se att ’public order
principle” enligt Carens kan rattfardigas i Sveriges fall vid den tidpunkt som
migrationsrestriktionerna infordes. Anledningen ar att det var en sddan omfattande
omlaggning av migrationspolitiken samt inford pa sa pass kort tid vilket jag uppfattar som att
det férmodligen inte skulle falla in under Carens resonemang kring att anvénda principen

sparsamt och precis pa den niva som behovs for att behalla den allménna ordningen. Eftersom
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Carens (1987:260) menar (och han refererar ocksa till Rawls, 1971) att den radande normen
av migrationsrestriktioner som varlden har ligger pa en for hog niva sa kanske det gar att dra
slutsatsen att han tycker att hardare restriktioner utéver den normen blir ett steg i fel riktning.
Exakt vilken niva i antal asylsokande som skulle fungera och samtidigt behalla den allmanna
ordningen ar givetvis svart att rdkna ut och forutse och ett hart belastat samhallssystem ar ett
stort problem for en stat. Men samtidigt kan det kanske ga att ifragasatta ifall ett hallbart
system borde véga lika tungt som att tillgodose manskliga rattigheter i form av en fristad for

skyddsbehdvande manniskor.

Banke (2017:107) skriver att debatten under flyktingkrisen mest handlade om systemets
hallbarhet och att rattighetsperspektivet hos individen da missas. Vidare skriver han att det ar
just ur ett rattighetsperspektiv som asylratten &r skriven och éven bor ses utifran och att
Sverige har en skyldighet, som &r absolut, att prova varje asylansékan och bevilja skydd i och
med att asylratten ar en skyddslagstiftning. Det verkar dock inte finnas belagg for att sa inte
skulle varit fallet da de asylansokningar som kom in under flyktingkrisen provades men det
infordes restriktioner som kraftigt forsvarade att séka asyl (www.25, www.17). Daremot
kanske det gar att ifrdgasatta om konsekvenserna av atstramningarna i migrationspolitiken
slogs ut rattvist pa de asylsékande. Med det menar jag till exempel att en del transportorer
som kontrollerade id-handlingar var, enligt Sveriges Radio, okunniga kring olika typer av id-
handlingar vilket 6kade risken for att de hellre nekade manniskor for att undvika eventuella
sanktioner (www.25). Kanske betyder det att det finns en viss godtycklighet om det de facto
var sa att asylskande med giltiga id-handlingar kunde bli nekade pa grund av okunnighet hos
transportdren som Sveriges Radio skriver i sin text (www.25). Dessutom verkar det handla
om tur eller hur pass skickliga de asylsokande var pa att 6vertyga som avgjorde om de tillats
aka med till Sverige (www.25). | och med att ratten for asylsokande att vistas i Sverige inte
existerar forran personen uppgett for svensk polis (i Sverige) att de vill soka asyl sa innebéar
det att de blir svart for de utan pass och visum att overtyga till exempel ett flygbolag eller en
busstransportor som inte vill riskera att tvingas betala hdga kostnader i aterresor och
sanktionsavgifter (www.25). Kanske gar det att ifragasatta om det ar rimligt att vissa
flyktingar med giltiga resehandlingar tillats resa av vissa transportérer men kan nekas av de
som &ar okunniga kring deras id-handlingar eller bara vill ta det sékra fore det osékra for att
inte riskera ekonomiska konsekvenser. Samtidigt gar det att invanda att det kanske ligger
utanfor Sveriges ansvar eller kontroll att andra landers transportorer hanterar resenarer olika

av skalen just namnda. Men det kanske ocksa kan ga att havda att det 6nskvarda vore att
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Sverige stravar efter att konstruera ett asylsystem utan godtycklighet och déar sa pass lika
villkor som majligt rader vad galler likabehandling manniskor emellan och darmed

mojligheten att fa transporteras till Sveriges granser.

Banke (2017:109-110) menar att det ar vart ansvar att hjalpa méanniskor som dyker upp i
Sverige och kan bevisa sitt skyddsbehov och han tillagger att det ar battre med ett lite sémre
skydd i Sverige an inget alls. Han betonar att EU borde ta stérre ansvar och att EU-lander
gemensamt borde hantera ansvaret. Men tillagger att det ar en klen trost for en
skyddsbehdvande manniska att ett annat land borde ta storre ansvar. Banke tycker att den
tillfalliga lagen (med migrationsrestriktioner, tillfalliga uppehallstillstand, begransad
familjeaterforening och aldersbedémningar med mera) var ett klumpigt framhastat lagforslag
som med rétta fick omfattande och allvarlig kritik (2017:116-117). Bankes resonemang &r
nagot som stammer val 6verens med Carens synsatt. Enligt Carens (1987:251-253) &r det inte
relevant om Sverige tagit ett storre ansvar an andra EU-lander eftersom moralen star fast vid
att det ar generellt sett ar fel av en rik liberal stat att stdnga ute manniskor i néd och han
menar att manniskor borde fa bosatta sig var de vill. Ett undantag (férutom tidigare namnd
’public order principle”) skulle vara vad Carens kallar for "the perspective of the worst-off".
Dock menar han att detta undantag blir irrelevant for frihet (liberty) har enligt Carens hogre
prioritet an invandringsrestriktioner och darmed bor frihet prioriteras. Med Carens
resonemang gar det formodligen inte att rattfardiga att Sverige, som rik liberal stat, stangde
ute tusentals asylsokande varav de flesta kom fran krigets Syrien och skulle falla in under vad
Carens beskriver som fattiga och/eller fortryckta manniskor. Carens menar att eftersom "the
priority of liberty" vager tyngst sd bor den prioriteras dver "the perspective of the worst-off".
Eftersom de ocksa ar i konflikt med varandra, det vill saga att det inte gar att prioritera frihet
(generellt sett fri rorlighet) samtidigt som man begransar migrationen pa grund av
ekonomiska aspekter. Dessutom &r det sistnamnda svart att mata i och med att det omdjligt
gar att veta hur manga asylsokande och hur deras potentiella behov skulle sett ut om den
svenska regeringen inte begransat migrationen. Dock verkar det osannolikt att det skulle ga sa
langt att Sveriges ekonomiska valstand skulle sjunka till en niva i narheten av den niva de
skyddsbehdvande migranterna hade under flyktingkrisen. Sa osannolikt, menar jag, att ”the

perspective of the worst-oft” férmodligen inte &r applicerbart i Sveriges fall.
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5. Regeringens slutsats: Sverige har ratt att géra migrationspolitiken mer restriktiv

Premiss 1 faststéller att det initialt sett innebar en ekonomisk kostnad och en belastning pa
samhéllsinstanser med asylinvandring till Sverige. Premiss 2 faststaller att Sverige tagit emot
oproportionerligt stort antal asylsékande jamfort med andra EU-lander. Premiss 2 faststaller
ocksa att det pa grund av bristande omfdrdelning av asylsokande pa EU-niva inneburit en
hardare och ojamlik belastning for lander som Sverige. Premiss 3 faststéller att regeringens
inforande av en restriktiv migrationspolitik under flyktingkrisen ledde till en minskad bérda i
form av farre asylsokande. Sahar langt, pa premisserna 1-3, har regeringens argument barkraft

och ar tillforlitliga efter att ha testats pa empirisk grund.

Men utifran allt som skrivits kring premiss 4 gar det inte, menar jag, att med sakerhet
faststélla att Sverige hade réatt att, som premissen lyder, vidta atgarder som minskar bordan
bara pa grund av att Sverige tog emot ett oproportionerligt stort antal asylsékande. Den
osakerhet som finns med alla de aspekter (for och emot regeringens agerande) som tagits upp
under premiss 4 gor att jag har svart att komma till slutsatsen att regeringens agerande gar att
rattfardigas pa normativ grund. Den perioden under flyktingkrisen med id-och granskontroller
da det var som svarast att ta sig till Sverige ar den period som vart i fokus i provningen av
premiss 4. Enligt premiss 4 gar det formodligen inte att saga att asylratten inskranktes utan en
mer passande beskrivning skulle kanske vara att den begransades i och med att det blev
svarare att ta sig till Sverige och soka asyl. Trots att Sverige var under hard belastning och att
andra stater med likvardiga forutsattningar borde tagit emot fler sa har jag svart att se det som
tillrackligt for att motivera att Sverige far ratten att agera likadant. Carens (2007:251-253) ser
fri rorlighet som en grundlaggande réattighet och att rika vasterlandska stater pa fa satt kan
rattfardiga migrationsrestriktioner. Kanske ar det svart att na hela vagen till Carens synsatt i
dagens samhalle men jag tycker att det onskvarda &r att arbeta i den riktningen istallet for at
Millers synsatt om att varna suveraniteten och sjalvbestammanderatten. Jag forstar dock vad
Miller (2008:384) menar med att krav pa omfordelning av resurser undergréaver en stats
suveranitet. Men jag menar att det inte ar efterstravansvart med icke-inblandning och ett
system dér stater far bestamma helt sjalva och kan vélja bort att agera solidariskt med andra
lander som har samre forutsattningar. Jag anser att det ar 6nskvart att rika stater arbetar for en
fordelning av resurser (bland annat ekonomiska i form av bistand och utvecklingsarbete) samt
alltmer dppnar sina granser for skyddsbehdvande att soka asyl. Det ar ocksa mitt svar pa
fragestallningen Hjorthen (2017:37) lyfter med hjélp av Singers (1972) tankeexperiment

"Pond case" kring vem som ska hjalpa den i néd och jag menar att "raddningsuppdraget”
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idealt sétt borde fordelas utefter den "hjalpande™ statens forutsattningar. Jag menar att alla
som har en mojlighet att undsétta en méanniska i néd (utan drastiska konsekvenser som foljd)
har den skyldigheten. VVad jag menar med drastiska konsekvenser kan forklaras med Carens
(2007:262) "perspective of the worst-off". Eftersom det ar svart att tanka sig att Sveriges
ekonomiska vélstand hade blivit varre an vad till exempel en syrier skulle ha upplevt om
denne antingen fick fly vidare for att préva sina asylskal i andra stater eller atervanda till
Syrien sa kan man nog bortse fran detta perspektiv. Det &r ocksa nagot som Carens
foresprakar eftersom han anser att "the priority of liberty" trumfar "the perspective of the
worst-off" vilket gor det perspektivet irrelevant menar han.

Utifran Carens (2007:260) "public order principle" haller jag med om att det gar att rattfardiga
sma restriktioner i migrationen om landets allmanna ordning hotas allvarligt men en
forutsattning har ar att ocksa andra lander haller sig vid samma princip och inte anvéander
(som Carens menar att Rawls varnar for) principen i stor skala eller som ursakt for att inféra
migrationsrestriktioner. Jag menar har att Sveriges omfattande omlaggning av
migrationspolitiken formodligen skulle falla in under vad Rawls beskriver som stor skala och
ar darmed inte, utifran Carens princip, en forsvarbar atgard. Precis som Carens (1987:252)
skriver, haller jag med om, att det ar det svart att rattfardiga att en manniskas livschanser
skiljer sig at sa pass mycket bara beroende pa om man har turen att fodas i en vasterlandsk rik
stat. Carens (1987:252) beskriver det som att medborgarskap i en vésterlandsk liberal stat ar
den moderna motsvarigheten till feodala privilegier, det vill sdga en drvd status som pa ett
omfattande vis 6kar individens livschanser och han menar att om man tanker efter sa ar det

svart att rattfardiga denna orattvisa.

5. Diskussion

Argumentationsprévningen har i denna uppsats resulterat i att regeringens agerande (utifran
de skél de hade) inte gar att rattfardigas pa en moralisk grund. Det vill saga att trots att
argumentet bygger pa korrekt empiri (premisserna 1-3) rackte det inte till for att rattfardiga
restriktioner i migrationspolitiken (enligt premiss 4) och darmed forsvara for manniskor att
soka asyl. Precis som metodavsnittet i denna uppsats tar upp sa handlar
argumentationsprovningen om att se utifall premisserna har beviskraft och leder till slutsatsen.
| regeringens argument leder premisserna 1-3 (i denna uppsats) inte till att premiss 4 ar
korrekt vilket i sin tur gor att regeringens slutsats inte stammer (enligt denna uppsats).

Regeringen hade alltsa (enligt denna uppsats) inte ratt att infora restriktioner i
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migrationspolitiken, under flyktingkrisen 2015, i syfte att minska antalet asylsokande och att
satta press pa andra lander at ta emot fler. Eftersom en stor del av uppsatsen bygger pa en
normativ grund det vill sdga bygger pa mina argument med stod av bland annat Carens och
Bankes resonemang ar det givetvis mojligt att andra uppsatsforfattare och forskningsunderlag
kan komma till en helt andra slutsatser. Darfor ar det viktigt att asikterna laggs fram
systematiskt som gor det latt att folja och med en tydlighet som gor det latt att veta nér det ar
mina argument. Jag har for att uppna detta betonat nar asikter laggs fram av mig eller av andra
forskare och resonerat mig fram och tillbaka med egna argument och stallt upp dem mot
motargument for att komma narmare en slutsats i fragan. Min forhoppning ar att mitt

tillvagagangssatt gor texten transparent och latt att granska av lasare.

Denna uppsats har fokuserat mest pa Sverige och andra EU-lander under flyktingkrisen. Da
kan det vara latt att glomma att de allra flesta flyktingar tar sig inte till Europa. Gottwalds
(2014:1-2) skriver att nér det handlar om omfordelning &r det inte framst inom EU som det
mest akuta behovet finns utan utvecklingslander &r idag de som tar emot flest flyktingar till ett
redan anstrangt samhalle. Hemsidan Migrationsinfo skriver under inlégget Flyktingar i
varlden (den 19:e oktober 2016) att 86 procent av varldens flyktingar uppehaller sig i
utvecklingslander (www.7). Med det i atanke ar nog de flesta europeiska lander battre
lampade, eller mer "simkunniga” for att ta "Pond case™ (Hjorthen, 2017:37) som exempel, att

ta emot asylstkande och ge dem en fristad fran fortryck och forféljelse.
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7. Appendix: Regeringens forslag pa atgarder for att skapa ett

andrum (www.1).

De understrukna styckena i texten nedan ar gjorda av uppsatsforfattaren for att tydliggora att
det &r dessa meningar som anvands som grund for rekonstruktionen av regeringens argument
(se Metod).

» Arkiv: Asa Romson, Klimat- och miljdminister, vice statsminister
03 oktober 2014 - 25 maj 2016

Regeringen foreslar atgarder for att skapa
andrum for svenskt flyktingmottagande

Sverige har i den varsta flyktingsituationen sedan andra varldskriget taqit ett stérre
ansvar &n nagot annat land i vastvarlden. Vi ar ett litet land som gér en enorm insats
och det svenska folket visar stor solidaritet i en svar tid. Vi varnar den internationella
asylratten.

Efter sommaren har antalet flyktingar som soker sig till Sverige 6kat kraftigt och bara de
senaste tva manaderna har 80 000 personer sokt asyl i Sverige. Av dem ar det s& manga barn
och unga sé att det motsvarar 6ver 100 nya skolklasser varje vecka. Myndigheter och
kommuner har nu svart att klara av anstrangningen. Kommuner Lex Sarah-anméler sig sjélva
for att de inte 1angre kan skéta sitt mottagande pa ett sékert sétt. Myndigheten for
samhaéllsskydd och beredskap slar larm om att viktiga samhallsfunktioner inte klarar av
anstrangningen. Sverige kan inte langre garantera tak éver huvudet fér de som soker sig till
vart land och den senaste veckan har manniskor tvingats sova utomhus.

Darfor foreslar nu regeringen en rad atgarder for att skapa ett andrum for svenskt
flyktingmottagande. Det kréaver att antalet personer som soker asyl och beviljas
uppehallstillstand i Sverige minskar kraftigt. Regeringen vill darfér under en period anpassa
asylreglerna till miniminivan i EU for att fler ska valja att soka asyl i andra EU-l4nder.

Samtidigt ska kapaciteten i mottagandet forbattras. Manga kommunala verksamheter &r hart
anstrangda eller star infor stora prévningar. Det géller bland annat socialtjansten, skolan och
traumavarden. En annan stor utmaning ar att mota den snabbt vixande befolkningens behov
av bostader. Har krévs fortsatt insatser.
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De atgarder regeringen nu foreslar &r nédvandiga i den akuta situationen men inte i sig en
langsiktig vag framat. Flyktingsituationen behgver hanteras samfallt inom den Europeiska
Unionen. Regeringen kommer darfor fortsatt driva pa for ett system dar alla lander, utan att
gora avkall pa den individuella asylprévningen, tar ett gemensamt ansvar for
flyktingmottagandet. Regeringen vill att Dublinférordningen ska géras om och ersattas med
ett nytt permanent omférdelningssystem i EU.

Regeringens forslag pa atgarder

Den svenska lagstiftningen ska tillfalligt anpassas till minikrav enligt
internationella konventioner och EU-réatten.

Lagen ska, med undantag av vad som framgar av nedan, gélla for de asylbeslut som fattas
under perioden som lagen é&r giltig. Den ar tillfallig med en giltighet pa tre ar och innebar
foljande tidsbegransade undantag fran regler i utlanningslagen:

Tidsbegransade uppehallstillstand for alla skyddsbehévande utom
kvotflyktingar.

Flyktingar och alternativt skyddsbehdvande som beviljas skydd i Sverige ska beviljas
tidsbegransade uppehallstillstdnd. Flyktingar ska vid forsta provningstillfallet beviljas
uppehallstillstand i tre ar och alternativt skyddsbhehovande i ett ar. Tillstanden ska kunna
forlangas. Huvudregeln ska dven vid forlangning vara att ett tidsbegransat tillstand beviljas.

Undantag galler de barn och deras familjer som registrerat sin anstkan innan uppgdrelsen
presenterats och som fortfarande vistas i Sverige. For dem géller befintliga regler forutsatt att
barnet vid beslutstillfallet fortfarande &r under 18 ar. Dartill ska det vara mojligt att beviljas
permanent uppehallstillstand nar det forsta tillfalliga uppehallstillstandet 16pt ut om man kan
uppvisa en taxerad inkomst pa en niva som det gar att forsorja sig pa.

Kvotflyktingar ska dven fortséttningsvis beviljas permanenta uppehallstillstand.

Begransad ratt till anhoriginvandring for skyddsbehdvande med
tidsbegransade tillstand.

Flyktingar med tidsbegransade uppehallstillstand ska bara kunna aterforenas med sin
karnfamilj. Nar det galler makar ska det kravas att bada parter ar minst 21 ar for att ratt till
familjeaterforening ska medges. Alternativt skyddsbehdvande som har tidsbegransade
uppehallstillstind ska inte ha ratt till familjeaterférening.

Skarpta férsorjningskrav.

Ett forsorjningskrav ska gélla vid all anhdriginvandring utom nar flyktingar anséker om
familjeaterforening under de tre forsta manaderna efter att flyktingstatus beviljats.
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Forsorjningskravet ska utvidgas till att omfatta dven ett krav pa att anknytningspersonen ska
kunna forsorja familjemedlemmen som kommer hit.

Ovriga skyddsbehovande har inte ratt till uppehallstillstand.
Kategorin 6vriga skyddsbehdvande ska inte ha ratt till uppehallstillstand.

Bestammelsen om uppehallstillstand pa grund av synnerligen/sarskilt
Oommande omstandigheter ska ersattas av en bestammelse som medger att
uppehalistillstand kan beviljas av humanitara skal i vissa mycket begransade
undantagsfall.

Det ska inte finnas nagon sarskild bestammelse om uppehallstillstand for barn dock ska
portalparagrafen om barnets basta vara fortsatt tillamplig.

Regeringen vill infora medicinsk aldersbestamning av asylstkande
tillampas

Fragan om en asylsokande ar under 18 ar ar viktig for bade boende och omvardnad saval som
i fragan om uppehallstillstand. Det galler att finna en ordning sa att medicinsk
aldershestamning av asylsékande kan tillampas i de fall det saknas tillforlitliga handlingar

som kan sakerstalla en persons exakta alder och da det kvarstar tvivel om den alder som
uppgetts.

| nartid infor Sverige ID-kontroller pa samtliga kollektiva
transportsatt till Sverige.

Det innebéar ID-kontroller &ven pa farjan mellan Helsingborg och Helsingdr samt bade pa tag-
och busstrafiken 6ver Oresundsbron.
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