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Abstract

Denna uppsats analyserar det svenska férebyggande arbetet mot vildsbejakande extremism och
radikalisering utifran Foucaults koncept governmentalitet och Mitchell Deans (2010) “analytics of
government”, ett ramverk for att analysera praktikregimer. Syftet med analysen dr att visa hur
praktikregimen dr organiserad, hur problemet beskrivs samt hur kunskaperna om radikalisering
mojliggdr och legitimerar vissa former av styrning och identiteter och omdjligg6r andra. Analysen
visar att praktikregimen i Sverige fortfarande ér 1 sin linda och att den styrs relativt informellt genom
samverkan och kunskap- och informationsdelning mellan praktikregimens olika aktorer. I
praktikregimen problematiseras valdsbejakande extremism da det anses hota demokratin och de
virderingar den bygger pa. Radikalisering ses som en process som individer eller grupper gar
igenom innan de blir valdsbejakande, en process som gar att uppticka om sambhillet ir
uppmirksamt pa tecken pa radikalisering. Denna syn pa radikalisering méjliggdr och legitimerar
styrning av individer eller grupper som i radikaliseringsdiskursen tillskrivs potentiellt
valdsbejakande framtider. Analysen finner att denna kunskapsgrund for intervention dr
epistemologiskt begrinsad och att den i virsta fall kan gora arbetet kontraproduktivt, da den
minskar méjligheter till legitimt politiskt aktorskap for de individer och grupper som bedoms vara
1 ’riskzonen” for radikalisering.

Nyckelord: valdsbejakande extremism, radikalisering, governmentalitet
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1. Introduktion och syfte

Den 7 april 2017 dédades fyra personer och flera skadades allvarligt nir en lastbil kérde in i
folkhavet pa Drottninggatan 1 Stockholm. Naigra timmar senare greps Rakhmat Akilov som
huvudmisstinkt for didet och media bérjade ganska omgdende att underséka de fragor som
numera nastan alltid foljer ett terrordad (Heath-Kelly, Baker-Beall & Jarvis, 2015): Nir blev
garningspersonen radikaliserad? Av vem radikaliserades han eller hon, och var? Vad féranledde
beslutet att forséka doda oskyldiga manniskor? (se t.ex. TV4Nyheterna, 2017; Lundberg Andersson
& Salihu, 2017).

Sedan 2004 har konceptet radikalisering kommit att bli centralt for siakerhetspolitisk
kontraterrorism-policy, inom terrorforskning och i media, speciellt da det giller islamistisk terror,
men dven vid andra former av extremism (Kundnani, 2012). Radikalisering dr idag den
huvudsakliga forklaringen till vad som hinder “innan bomben exploderar”. Hur man kan férhindra
radikalisering och stoppa vad som kommit att kallas "home-grown”-terrorister seglade upp som en
viktig och prioriterad fraga f6r EU och regeringar runt om i Europa efter bombningarna i London
2005 och Madrid 2004 (De Goede & Simons, 2013).

I december 2011 presenterade den svenska regeringen “Handlingsplan for att virna
demokratin mot valdsbejakande extremism” (Regeringens skrivelse, 2011) och ijuni 2014
ctablerades Nationella samordnaren mot valdsbejakande extremism (hddanefter kallad
Samordnaren). Samordnaren fick 1 uppgift att “initiera konkreta dtgirder mot valdsbejakande
extremism” och “motverka radikalisering och rekrytering till valdsbejakande extremistiska miljéer”
(Regeringskansliet, 2014).

Begreppet radikalisering dr centralt i bade den politiska debatten kring hur terrorism ska
forhindras och for de insatser och praktiker som under det senaste decenniet inforts av regeringar
runt om i virlden i syfte att avvirja och forebygga terrorism. Radikalisering och den politik som
vuxit fram baserat pa konceptet dr dock inte okontroversiellt.

Denna studie kommer att kunna placeras in i det framvixande filt av kritisk forskning som
de senaste aren har borjat ifragasitta radikaliseringsdiskursen och den politik och de praktiker som
vixt fram ur den (Heath-Kelly et al., 2015). Detta forskningsfilt har granskat radikalisering utifran
ett antal olika angreppssitt, men gemensamt hyser den dr en oro 6ver hur radikalisering i stort har
konkurrerat ut alla andra forklaringsmodeller till varfér manniskor begar terrorhandlingar. Den har
ocksa riktat krititk mot begreppets empiriska validitet och f6r hur det paverkar politiskt aktorskap
och identitet. Gemensamt for denna forskning dr ocksa att den har en ambition att identifiera,
utmana och ifragasitta de forsanthéallande och antaganden som blivit konventionella och som

betraktas som “sunt férnuft” i den nuvarande diskursen (Heath-Kelly et al., 2015). Studier har
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bland annat gjorts kring konceptet radikaliserings genomslag (Kundnani, 2012), av EU:s roll i
samordningen av arbetet mot radikalisering (De Goede & Simons, 2013) och av nationella program
mot radikalisering i Storbritannien (Heath-Kelly, 2013; Martin, 2014) och Danmark (Lindekilde,
2012). Dessa studier tillhér en poststrukturalistisk trend inom kritiska sakerhetsstudier och delar
en foucauldiansk ansats i sin analys av radikaliseringsdiskursen (Heath-Kelly, 2013). Det svenska
arbetet mot radikalisering har granskats 1 ett antal rapporter och utvirderingar av
Segerstedtinstitutet. Fokus 1 dessa rapporter har frimst legat pa hur det offentliga arbetet mot
radikalisering samordnats och implementeras, men de tar ocksa upp delar av den kritik som riktats
mot radikalisering i en mer post-strukturalistiskt inriktad forskning.

Foreliggande studie kommer att bidra med en 6vergripande bild av det svenska arbetet mot
valdsbejakande extremism och radikalisering utifran tidigare forskning och en poststrukturalistisk
analysmetod. Det svenska forebyggande arbetet mot valdsbejakande extremism kommer 1 detta
arbete att analyseras som en mer eller mindre sammanhallen ”praktikregim”, dir den dominerande
diskursen kring radikalisering och den policy och styrning' som utgir frin denna diskurs stir i
fokus. En praktikregim dr ett institutionaliserat och mer eller mindre sammanhallet sitt att styra ett
visst policyomride. Det inkludera bade den ridande diskursen och de praktiska tekniker eller
metoder som anvinds for att 16sa de problem som definierats.

Syftet med den hir uppsatsen dr att, utifran en foucauldiansk forstaelse av makt och kunskap,
gora en analys av det offentligt ledda arbetet mot véldsbejakande extremism och radikalisering i
Sverige idag. Milet dr dels att visa att det vi tar for givet i hur vi hanterar och tinker pa radikalisering
inte ar sjilvklart eller ofrainkomligt, dels att ge en 6vergripande bild av hur och varfor detta arbete
ser ut som det gor. Den handlar alltsa inte om vad radikalisering eller valdsbejakande extremism ar
tor nagot, utan hur och vilka férstaelser av dessa fenomen som produceras och anvinds samt hur
de mojliggor och legitimerar vissa former av styrning och identiteter, och oméjliggér andra. Genom
denna typ av analys kan det 6msesidigt konstituerande férhallandet mellan kunskap, makt och
styrning synliggdras. Analysen kommer baseras pa Foucaults koncept ”governmentalitet” och
Mitchell Deans (2010) vidareutveckling av detta koncept for att analysera praktikregimer. Dean

torklarar syftet med denna typ av analys enligt f6ljande:

An analytics of government removes the ‘naturalness’ and ‘taken-for-granted’ character
of how things are done. In so doing, it renders practices of government problematic and shows

that things might be different from the way they are. (5. 50)

I ”Governance” och ”govern” har ingen helt fungerande 6versittning till svenska. I denna uppsats kommer dirfor

styrning anvinds med samma mening som engelskans ”governance”. Styra = “govern”.
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Det svenska foérebyggande arbetet mot vildsbejakande extremism kommer hir att analyseras
utifrin detta analytiska redskap och de foucauldianska teoretiska utgangspunkter som de bygger
pa. Analysen av praktikregimen kommer att svara pa foljande fragestallningar:
e Hur ir den svenska praktikregimen organiserad?
e Hur beskrivs problemet med valdsbejakande extremism och radikalisering och hur ska det
l6sas?
e Vilka kunskaper om radikalisering ar ridande och vilka former av styrning leder dessa
kunskaper till?

e Vilka identiteter dr det som motverkas och vilka uppmuntras?

Uppsatsen ger inledningsvis en tematisk forskningsoversikt, dér tidigare forskning inom omradet
presenteras, foljt av en genomgang av uppsatsens teoretiska utgangspunkter och de begrepp som
kommer att anvindas. Direfter presenteras forskningsdesignen och empirin, vilken f6ljs av
analysen av den svenska praktikregimen. Sist ges en sammanfattning av analysen och ett antal

reflektioner &ver de slutsatser som kan dras av den.

2. Forskningsoversikt

Ett framvixande falt av forskning har sedan mitten av 00-talet borjat kritisera och problematisera
konceptet radikalisering och den politik och policy som syftar till att motverka radikalisering och
forebygea valdsbejakande extremism. En del av denna forskning behandlar 6vergripande hur och
1 vilket kontext som kunskap om radikalisering har producerats och konceptets genomslag inom
forskning och policy. Analyser har ocksa gjorts av hur denna kunskap har omsatts i konkreta
praktiker i de olika nationella program som har etablerats i olika europeiska linder for att motverka
radikalisering och valdsbejakande extremism.

Storbritanniens Prevent-program var ett av de tidigast etablerade programmen av detta slag
och det dr ocksa det program som det har forskats mest om (se Heath-Kelly 2013: Heath-Kelly et
al., 2015: Martin, 2014). Sveriges arbete mot radikalisering ér relativt nyetablerat och har inte blivit
foremal for den typ av kritisk analys som denna uppsats representerar. Andersson (2017) gor
visserligen en “governmentalitetsanalys”, men fokuserar pa hur samordningen mellan
civilsamhallet och de statliga myndigheterna ser ut. Denna uppsats har ambitionen att ge en mer
overgripande bild av den svenska praktikregimen och med en tydligare foucauldiansk ansats.

I foljande forskningsoversikt kommer tidigare kritisk forskning kring radikalisering att

presenteras i fyra tematiska delar. Den f6rsta delen behandlar konceptet radikalisering i sig, samt



Jakob Axelson

SK1523 — Examensarbete statsvetenskap HT17 Goteborgs universitet
hur och 1 vilken kontext dessa kunskaper om radikalisering har vuxit fram. Den andra delen tar upp
framvixten av radikaliseringsdiskursens och dess konsekvenser f6r vad som dr mojliga omraden
tor governance 1 kontraterrorismens namn, och hur det férebyggande arbetet mot radikalisering
har kopplats till ett 6kat fokus pa risk i dagens samhille. I den tredje delen presenteras forskning
som har problematiserat vad radikaliseringsdiskursen och dess politik far f6r konsekvenser for
politiskt aktorskap och identiteter i ett liberalt samhaille. Den fjarde delen beror kort de rapporter

som Segerstedtinstitutet har presenterat om svenskt férebyggande arbete mot radikalisering.

Konceptet radikalisering

Adnan Kundnani (2012) beskriver i en artikel hur konceptet radikalisering har fatt den
framtridande position det har idag. Kundnani menar att den allmanna debatten kring terrorismens
orsaker och motivation i efterspelet av 9/11-attackerna i USA blev begrinsad. Forklaringarna till
orsakerna bakom terrorn inskranktas till for6varnas ondska, till deras hat mot vastvirldens frihet
eller till en inneboende fanatism inom islam. Denna syn priglade de forsta aren av ”the war on
terror”, da terroristernas hat ansags bottna 1 en essentiell ondska och da ekonomisk, politisk eller
social forindring inte ansigs kunna forindra deras hat. Man menade att det basta sittet att fa slut
pé terrorn var att med Overvildigande kraft sla ut terroristerna, vilket USA:s krig i Irak 2003 och
Afghanistan 2001 vittnar om. Runt 2004 boérjade dock denna syn péd terrorism visa sina
begransningar. Krigen i Irak och Afghanistan misslyckades med att “utplana” terroristerna och
terrordad 1 Europa av sa kallade “home-grown”-terrorister gjorde att regeringarna i vistvirlden
bérjade ifragasitta om den inslagna vigen verkligen var den bésta. Det var 1 denna kontext och vid
denna tid som radikaliseringsdiskursen bérjade fa genomslag. Tabut kring att diskutera de
bakomliggande faktorerna till terrorism behévde brytas och konceptet radikalisering blev ett satt
for terrorforskare och policy-skapare att utforska den process genom vilken terrorister skapas
(Kundnani, 2012).

Sedan radikaliseringsdiskursen fick fdste har flera modeller forsokt forklara hur en individ
gar fran ett “normalt tillstind” till extremism (Christmann, 2012). De olika modellerna ligger fokus
pé olika aspekter till férindringen, till exempel ideologi, psykologiska faktorer eller social utsatthet,
gemensamt ar dock att radikalisering ses som ett komplext fenomen dir en mangd olika faktorer
spelar in (Neuman, 2013). En framtridande och inneboende logik i de olika modellerna om
radikalisering dr att det dr en process som gar att spara i individers beteenden eller som tecken hos
individer som genomgar ’radikaliseringsprocessen”. Denna process har konceptualiserats och
visualiserats pa olika sitt, till exempel i trappstegsmodellen (Moghadam, 2005), pyramidmodellen

(McCauley & Moskalenko, 2008) och transportbandsmodellen (Baran, 2005). Att radikalisering kan
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ses som en process ar kanske den enda som forskningen ar 6verens om (Nasser-Eddine, Garnham,
Agostino & Caluya, 2011).

Konceptet radikalisering har dock inte wvarit okontroversiellt, varken i mainstream
terrorismforskning eller i kritiska sikerhetsstudier. Huvudsakligen kan denna kritik delas in i tva
delar: en del dir det finns en oklar och flytande definition av begreppet radikalisering, en annan del
som handlar om begreppets empiriska validitet. Ett problem med radikalisering ar att det inte finns
nigon egentlig 6verenskommelse eller fast definition av vad begreppet innebdr (Neuman, 2013;
Sedgewick, 2010). Sedgewick (2010) menar att denna forvirring delvis stammar 1 att radikalisering
och etiketten radikal anvinds 1 ett antal olika sammanhang av olika aktorer med olika agendor. Att
vara radikal har olika betydelse beroende pa om det anvinds inom sikerhet, integration eller i
utrikespolitiska sammanhang. Till exempel kan individer som foresprakar att géra homosexualitet
illegalt ses som radikala i en integrationskontext, medans deras asikt dr totalt ointressant ur en
sikerhetspolitisk synpunkt. Det finns ocksa en svarighet att dra en grins for nir en individ eller
grupp passar grinsen for vad som anses radikalt. Neuman (2013) delar denna uppfattning att
radikalisering dr tvetydigt, men menar att det beror pa att begreppet anvinds bade for att férklara
kognitiv saval som beteendemaissig radikalisering. Viss forskning anvinder radikalisering for att
beskriva en beteendeférandring, medan annan anvinder begreppet for att beskriva en psykologisk
eller ideologisk forindring. Neuman menar att detta har lett till att begreppet saknar klarhet, da det
anvinds pa olika sitt av olika aktorer.

Trots méanga teoretiska ansatser for att forklara vad som sker i radikaliseringsprocessen finns
det inte mycket empiriska data att basera dessa teorier pa (King & Taylor, 2011; Heath-Kelly, 2013;
Hertz, 2016). Detta beror delvis pa begreppets oklarhet, men ocksa pa att det praktiskt dr svart att
intervjua radikaliserade individer. Heath-Kelly (2013) beskriver teoriutvecklingen kring

radikalisering pa foljande satt:

Radicalisation is invoked by theory to serve a narrative that explains transitions to terrorism,
mnch like the invocation of dark matter which is theorised into existence to fill holes in
existing theoretical physics, but we should be cantions about assuming that the process

necessarily exists. (5. 397)

Bristen pa empirisk validitet i teoretiseringen av radikalisering avspeglas ocksa i kunskaperna om
vilka metoder som dr effektiva for att forebygga radikalisering. Hertz (2016) konstaterar i sin
genomgang av socialt arbetet mot radikalisering att de metoder som anvinds varken uppfyller

teoretisk eller empirisk validitet, eller att de har blivit utvirderade.
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Huruvida radikalisering existerar sisom de teoretiska modellerna féreslar ar dock inte vad

som ska analyseras i denna studie. Det empiriskt svaga underlaget f6r kunskaper om radikalisering

gor det istallet intressant att analysera radikalisering utifran en foucauldiansk ansats, da denna typ

av analys kan utforska varfér konceptet radikalisering trots allt har fatt sd stort genomslag 1 policy.

Radikalisering, risk och att styra framtida terrorister

Det foérebyggande arbetet mot radikalisering kan sammankopplas med dagens sikerhetspolitiks
okade fokus pa risk. Syftet med det forebyggande arbetet mot radikalisering dr att minska risken
tor terrorism. Sedan Becks (1999) tes om “risksamhillet” har kritisk forskning av sikerhet borjat
studera hur risk anvinds som ett sitt att gora sikerhet handlingsbart och styrbart (Heath-Kelly,
2013). Dessa analyser bygger pa den foucauldianska forstaelsen av risk som nagot performativt, det

vill sdga att risk producerar vad det namnger. Dean (2010) skiver:

There is no such thing as risk in reality ... Risk is a way, or rather, a set of different ways,
of ordering reality, of rendering it into caleulable form. 1t is a way of representing events in a
certain form so they might be made governable in particular ways, with particular technigues

and for particular goals. (s. 206)

Denna insikt ar viktigt f6r studier av radikalisering da den méjliggdr en granskning av vilka individer
som ramas in som riskfyllda och vad som ramas in som riskfyllt, eller i riskzonen, vad giller
radikalisering, och hur och vad som klassificeras som en risk.

Anderson (2010) menar att framtiden i nutida liberala stater far en allt mer pataglig nirvaro i
nuet. Exempelvis behover risken for olika hindelser, sisom klimatkatastrofer, pandemier eller
terrorattacker, bemétas 1 nuet. Risken f6r sidana hindelser i framtiden gérs nirvarande och
handlingsbara genom att de beriknas eller kategoriseras via kunskaper och pistienden om
framtiden. Detta gor att interventioner och aktioner i nuet kan baseras pa dessa idéer om framtiden.
I en analys av det brittiska Prevent-programmet lyfter Thomas Martin (2014) fram just detta
forhallande till framtiden i det foérebyggande arbetet mot radikalisering: ”Within prevent, we see an
extension of governance grounded in a vitalised and actionable relationship with a categorically
unknowable future” (s. 64). Denna ambition praglas av att man forestiller sig potentiella framtider
for att kunna minimera risken for terrordad. Inom radikaliseringsdiskursen handlar det om
individer eller gruppers potentiella radikala framtider. Genom att kunskap produceras som hoppas

kunna foérutsiga dessa framtider blir insatser i nuet méjliga och legitima. Martin ifragasitter dock
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pa vilka grunder dessa forestillningar om framtiden baseras och menar att framtidens ovisshet gor
att dessa forestillningar blir partiella samt kulturellt och politiskt biased.

I en annan analys av Prevent-programmet konstatera Heath-Kelly (2013) att brittiska
muslimer i radikaliseringsdiskursen samtidigt dr 7at risk” och “risky”. Som muslim riskerar
individen att radikaliseras, samtidigt som individens eventuella radikalisering ar en risk f6r samhillet
1 stort. Denna produktion av risk, tillsammans med kunskaper om radikalisering, mojliggér och
legitimerar de interventioner som samhallet gér bland muslimska grupper och individer. Det bade
mojliggdr insatser som dr tankta att skydda muslimer frin risken att radikaliseras och skyddar
samhillet fran risken for terrordad.

Sammanfattningsvis fokuserar den hir forskningen pa hur risken for terrordad gérs mojlig
att styra genom radikaliseringsdiskursen. Genom kunskaper om radikalisering produceras

forestillningar om odnskade framtider som kan motverkas genom insatser i nuet hos de grupper

som anses vara riskgrupper.

Politiskt aktorskap och identitet

Att arbeta mot radikalisering och vildsbejakande extremism dr en balansgiang i en liberal och
tolerant stat. Var ska grinsdragningen ga for vilka dsikter eller uttalanden som ir acceptabla? Hur
toleranta bor vi vara mot icke-demokratiska asikter? Forskning kring radikalisering har
uppmirksammat vad olika anti-radikaliseringsprogram far for konsekvenser for det politiska
aktorskapet och for identiteten hos de subjekt som utgér malgruppen f6r dessa insatser.

Thomas Martin (2014) menar att det brittiska Prevent-programmet indirekt kretsar kring en
ambition att regenerera en ’normal” brittisk identitet och brittiska virderingar och att motarbeta
de identiteter som skiljer sig frain denna. Genom att ”icke-brittiska” identiteter, frimst muslimska,
problematiseras i och med att de kopplas till potentiell framtida radikalisering, legitimeras
interventioner av samhallet fOr att forsdka styra individer bort fran dessa identiteter. Eftersom den
potentiella radikala framtiden hos dessa “icke-brittiska” identiteter skulle kunna vara en
terrorattack, kan dessa avvikande identiteter inte fullt tolereras i nuet. Konsekvensen av detta blir
att vissa politiska identiteter omojliggors eller forhindras pa grund av kunskaper och forestillningar
om framtiden inom radikaliseringsdiskursen. De som innehar dessa identiteter far aldrig chansen
att bevisa sin potentiella ofarlighet. Vidare riskerar diskursen att minska maojligheten f6r avvikande
identiteter att uttrycka en legitim klagan 6ver sociala eller politiska problem (Martin, 2014).

I en intervjustudie med unga muslimer som deltagit eller varit féremal for forebyggande
arbete i det danska nationella programmet mot radikalisering beskrivs en liknande problematik

(Lindekilde, 2012). Studien visar att unga danska ortodoxa muslimer i stor utstrickning dels
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upplever att etiketten “radikal muslim” 1 de férebyggande atgirderna malar upp hela det muslimska
samhillet som en ”misstinkt grupp”, dels att etiketten “radikal” skyler Gver viktiga skiljelinjer inom
det muslimska sambhillet. Detta innebir bland annat att muslimer som till exempel stédjer grupper
sasom Hamas, som man anser f6r en legitim kamp i krigsliknande situationer, sammankopplas med
det lilla fatal muslimer som stodjer al-Qaeda-inspirerad terrorism 1 vastviarlden. De intervjuade
upplever ocksa att radikaliseringsdiskursen gor det svart f6r muslimer med konservativa, men inte
’radikala” eller valdsbejakande, dsikter att delta i den allmédnna debatten utan att bli stimplade som
radikala. Detta minskar utrymmet for en legitim och konstruktiv debatt och kan 1 virsta fall, om
konservativa muslimer utestangs frin det demokratiska samtalet, gora att insatser mot radikalisering
far en kontraproduktiv effekt (Lindekilde, 2012).

Kundnani (2012) lyfter a4 sin sida fram hur radikaliseringsdiskursen har avpolitiserat
terrordadens vald. Genom att uteslutande forklara terror genom individuella psykologiska eller
teologiska processer, som 1 stort dr frikopplade frin sociala och politiska omstindigheter,
bortkopplas visterlindska staters agerande runt om i varlden fran orsakerna till terrorismen.
Sammantaget fokuserar denna del av forskningen pa hur radikaliseringsdiskursen goér det svarare
tor de grupper eller individer, som genom de kunskaper som finns om radikalisering

sammankopplas med terrorism, att accepteras som legitima politiska aktorer.

Sverige

Arbetet mot valdsbejakande extremism och radikalisering i Sverige ir ett relativt nytt omrade f6r
den offentliga verksamheten. Efter att terrorattacker har fortsatt att ske runt om 1 Europa under
2000-talet, och en vixande oro for Sveriges sarbarhet, har det politiska behovet av att etablera olika
insatser 6kat. Aven om en del verksamhet hade pagatt redan tidigare fick det svenska arbetet mot
valdsbejakande extremism en 6kad prioritet och ett Okat fokus dels i och med att regeringen antog
en handlingsplan 2011, dels genom etablerandet av Nationella samordnaren mot valdsbejakande
extremism 1 juni 2014. Forskning kring det svenska radikaliseringsarbetet dr som berorts tidigare
relativt begrinsad, men ett antal rapporter fran Segerstedtinstitutet har behandlat omradet och
négra slutsatser av institutets forskares kommer nedan att presenteras kortfattat.

Marcus Hertz (2016) har granskat vad ”forsta-linjens” (t.ex. skolpersonal, socialtjinst och
vardarbetare) férebyggande arbete mot valdsbejakande extremism grundar sig i f6r kunskap och
hur detta arbete bedrivs. Genom att undersoka material och rekommendationer som tillhandahalls
de yrkesverksamma i forsta-linjen, och genom intervijuer, framkommer en bild av svarférenliga eller
otydliga krav och motsigelser i policydokumenten och forskningsunderlagen, vilket gér det svart

att omsitta policyn i praktiken. Detta beror delvis pa att den sikerhetspolitiska diskursen kring
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radikalisering i manga fall anger tonen ocksa for det sociala arbetet, delvis pa att det vetenskapliga
stodet ar tunt. Hertz anser att arbetet mot valdsbejakande extremism istéllet bor férankras lokalt
och 1 de ordinarie generella verksamheterna for socialt arbete. Han framhiller riskerna for att
malgrupper annars stigmatiseras om den sikerhetspolitiska diskursen far f6r stark inflytande pa det
sociala arbetet.

I en rapport om de nordiska lindernas handlingsplaner mot radikalisering konstaterar Jennie
Sivenbring (2017) att demokratin dr en central utgangspunkt for arbetet mot valdsbejakande
extremism. Rapporten lyfter fram hur den sikerhetspolitiska diskursen priglar lindernas
handlingsplaner. Ett problem som lyfts dr hur lirare och skolpersonal far i uppgift att identifiera,
kartligga, utreda och anmila unga minniskor som anses befinna sig i en riskzon for radikalisering.
Sivenbring lyfter fram att barnens rattigheter till yttrande- och ésiktsfrihet kan stallas pa spel om
denna 6vervakning inte kontrolleras.

Robin Andersson (2017) visar i en annan rapport att samverkan mellan civilsamhillet och
den offentliga sektorn i Sverige anses vara en viktig del i arbetet mot vildsbejakande extremism. I
synnerhet nir det giller att beméta individer med muslimsk kulturell bakgrund, som i stor
utstrickning dr malgruppen for denna samverkans verksamhet. Den frimsta anledning till detta
anses vara gruppens laga fortroende for offentliga verksamheter, vilket gér att man behdver ga
genom till exempel trossamfund och andra civilorganisationer for att na ut.

Sammantaget kan de tre rapporterna fran Segerstedtinstitutet som beskrivits ovan ses som
kritiska frimst till: (1) bristen pd empiriskt belagd kunskap som underlag fér arbetet, (2)
problematiken med dragkampen mellan ett sdkerhetspolitiskt och mer generellt
demokratifrimjande och socialt arbete.

Den senaste rapporten fran Segerstedtinstitutet, pa uppdrag av SKL (Sveriges kommuner
och landsting), behandlar de kommunala handlingsplanerna for arbetet mot valdsbejakande
extremism som tagits fram av kommunerna sedan 2015 under patryckning av den nationella
samordnaren (Andersson Malmros & Matsson, 2017). Kritik riktas mot att handlingsplanerna tagits
fram alltfor hastigt och utan att lokala ligesbilder har genomforts, vilket anses bero pa den press
frin bade media och Samordnaren som funnits pa att ta fram handlingsplanerna. Den kanske
viktigaste kritiken som lyfts fram dr dock de eventuellt lagstridiga procedurer som aterfanns i vissa
av handlingsplanerna. Det handlar om instruktioner till kommunal personal om att anmila
beteenden eller dsikter till kommunens samordnare hos individer som kan betecknas som en risk
for eller paborjad radikalisering. Den lokala samordnaren ska sedan 6verfora dessa uppgifter till

polisen. Dessa handlingskedjor kan strida mot lagar om asiktsregistrering och sekretesslagstiftning.
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De tre rapporterna fran Segerstedtinstitutet ger en god inblick i olika delar av det svenska
torebyggande arbetet. Dock saknas det en 6vergripande bild av hur arbetet ser ut i dagsliget.
Denna uppsats har som ambition att utifrin en kritisk foucauldiansk ansats bidra till
forskningen med en Gvergripande analys av det svenska férebyggande arbetet mot valdsbejakande
extremism betraktat som en praktikregim. Analysen syftar till att bidra till en férdjupad férstaelse
tor hur de olika delarna av den svenska praktikregimen ser ut och ir organiserade, vilka kunskaper

praktikregimen grundar sig i och hur den verkar 1 sin helhet.

3. Teoretisk ansats

Denna del kommer inledningsvis ge en 6versiktlig bild av den poststrukturalistiska traditionen och
dess ontologiska och epistemologiska antaganden. Direfter presenteras konceptet
”governmentalitet” och hur detta kan anvindas som ett redskap for att analysera praktikregimer.

I poststrukturalistiska stromningar inom samhillsvetenskapen gors ett antal ontologiska och
epistemologiska antaganden som sirskiljer dem fran Ovrig samhillsvetenskaplig forskning. Ett
grundliggande drag nir det giller skillnaderna ar synen pa sprakets roll i att konstruera verkligheten.
Verkligheten anses inte ga att beskriva med ett neutralt observationssprak, utan snarare som att
”“medvetandet med hjilp av spriket skapar ett sitt att se virlden som kan uppfattas som

2

verkligheten” (Bergstrom & Boréus, 2012, 5.28). Detta innebir att de kunskaper som minniskan
har om verkligheten inte har ett neutralt férhallande till det kunskaperna beskriver, utan
kunskaperna och spraket konstruerar och formar verkligheten.

En central figur inom poststrukturalismen ar Michel Foucault (1926-1984), en fransk
historiker och samhillsteoretiker. Foucault intresserade sig for hur normer (re)produceras och han
studerade hur olika foérstielser av vansinne och sexuell avvikelse fungerade i funktionen att
definiera vad som dr “normalt” beteende (Peoples & Vaughan-Williams, 2014). Men istillet for att
undersoka vad “vansinne” dr undersékte Foucault Jur inneborden av vansinne historiskt har
producerats av olika institutioner. Pa sjukhus, universitet och i vetenskapssamhillet har en kontext
formats dir en forstaelse av vansinne blir mojlig, och genom dessa institutioner har en ”sanning”
om vad vansinne innebir etablerats. Enligt Foucault finns alltsa ”sanning” i denna bemairkelse,
medan “sanningsregimer” beror pa den social, ekonomiska och historiska kontexten.

For denna uppsats betyder detta att det inte ér fraga om att utforska vad “radikalisering” eller
“extremism” dr, utan hur och vilka forstielser av dessa fenomen som har producerats och hur dessa
mojliggdr vissa former av styrning och identiteter. For att forsta hur dessa sanningsregimer

framkommer behover vi enligt Foucault analysera diskursen, men en diskurs ar inte bara spraklig,
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utan den innehaller ocksa praktiker, representationer och tolkningar. En analys av diskurser gor det
dirmed moijligt att analysera sanningsregimer, men ocksa att analysera maktrelationer (Peoples &
Vaughan-Williams, 2014). Makt ir inte nagot som kan dgas av nigon, utan den bor ses som en
relation mellan ménniskor. En foucauldiansk analys fokuserar darfor inte pa vez som ”har” makt,
utan hur makt utovas och vilka tekniker, strategier eller taktiker som anvinds for att paverka
minniskors beteende och for att (0)mojliggora vissa handlingar.

For att beskriva och analysera hur makt verkar i dagens samhaille anvinde sig Foucault av
”governmentalitet”, ett koncept och analysverktyg som analyserar hur minniskor styrs och hur vi
styr oss sjilva (Dean, 2010). Governmentalitet kan delas upp i tva sammankopplade dimensioner
av hur makt fungerar. Det forsta dr det diskursiva planet, dir kunskaper och sanningar formas,
problem definieras och olika strategier eller taktiker for att 16sa problemet utformas. Denna aspekt
av styrning ar kopplade till “mentalitet”-delen av governmentalitet, alltsi hur ménniskor tinker
kring ett visst omrade. Utifrdan detta struktureras den andra dimensionen av styrning, ’govern”-
delen av governmentalitet, det vill sdga de former av interventioner som ska tackla de problem som
definierats. Dessa interventioner, eller styrningstekniker, utgdrs av de myndigheter, institutioner,
lagar eller program som styr de objekt eller subjekt som problematiserats (Lemke, 2001).
Governmentalitet skiljer sig alltsa frain en mer traditionell syn pa makt, diar maktutévning antingen
ar disciplinir och explicit eller kan dgas av en suverin.

Foucault sparar framvixten av en modern form av makt och styrning till det tidiga moderna
Europa, dir ”the activity of government” borjade dndra fokus frin sjilvbevarandet av suveridnen
till en strivan att optimera produktiviteten, hilsan och vilméaendet hos folket (Foucault, 2003). I
den moderna liberala staten kan governmentalitet beskrivas som en metod att styra som verkar
genom individernas fria vilja, snarare dn genom direkt kontroll eller férbud (Lindekilde, 2012).
Mitchell Dean (2010), som vidareutvecklat konceptet governmentalitet utifrin Foucault, beskriver

denna typ av styrning pa féljande sitt:

Government is any more or less caleulated and rational activity, undertaken by a multiplicy
of authorities and agencies, employing a variety of techniques and forms of knowledge, that
seeks to shape conduct by working through the desires, aspirations, interests and beliefs of

various actors, for definite but shifting ends and with a diverse set of relativity unpredictable

consequences, effects and ontcomes. (s. 18)

Att studera arbetet mot radikalisering utifran dessa teoretiska utgangspunkter ér speciellt fruktbart
da en stor del av de insatser som gors idag riktas mot individer och grupper som varken har eller

tinker bega ndgon brottslig handling, vilket dirmed utesluter ”hardare” disciplinira eller laghundna
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styrningstekniker. Genom att analysera olika politik- eller policyomriden utifran dessa koncept kan
makt och olika sitt att styra, som annars litt blir undangémda, synliggéras (Martin, 2014).

Dean (2010) utvecklar utifrin konceptet governmentalitet ett ramverk for vad han kallar
“analytics of government”, en typ av analys som fokuserar pa praktikregimer. En praktikregim ér
ett institutionaliserat och nagorlunda sammanhallet sitt att tinka om och styra ett visst omrade. En
praktikregim inkluderar bade det diskursiva filtet inom ett specifikt omrade dir kunskap och
problem definieras och de praktiska tekniker eller metoder som anvinds for att 16sa problemen
inom detta omride. En analys av detta slag syftar till att identifiera uppkomsten av den givna
praktikregimen och dess bestindsdelar (aktorer, myndigheter osv.), relationen mellan dess
bestandsdelar och hur de organiseras. Den utforskar hur och vilka kunskaper praktikregimen
bygger pa och vilka typer av teknologier och strategier som anvinds for att uppna de mal som sitts
upp. Syftet med analysen dr att visa att de sitt som minniskor gor vissa saker pa inte dr sjilvklara
eller nédvindiga, den Oppnar ocksa upp for kritik och problematisering av sanningar och

tillvigagangssatt som tas for givna (Dean, 2010):

An analytics of government removes the ‘naturalness” and ‘taken-for-granted’ character of
how things are done. In so doing, it renders practices of government problematic and shows

that things might be different from the way they are. (5. 50)

En analys av detta slag syftar inte till att ”16sa ett problem” eller utvirdera effektiviteten av en
praktikregim. Dess styrkan ar snarare att den kan synliggéra och problematisera ”givna sanningar”
och visa hur kunskaper kan omvandlas till och mgjliggéra och legitimera vissa former av styrning.
Den ger en 6vergripande bild av praktikregimen dir tidigare dolda premisser eller former av makt

kan synligg6ras (Dean, 2010).

4. Forskningsdesign och metod

I denna del presenteras dels de analytiska dimensionerna i en ”analytics of government”, dels den
empiri som kommer att anvindas for att beskriva den svenska praktikregim som sysslar med
torebygeande arbete mot vildsbejakande extremism och radikalisering. Praktikregimen kommer att
begrinsas till de aktorer som inkluderas i Samordnarens ansvarsomrade och det arbete som dessa
aktorer gbr med ambitionen att férebygga vildsbejakande extremism.

Analysen kommer att baseras pa de fyra analytiska dimensioner som Dean (2010) ligger fram
for en “analytics of government”, och delvis pa Lars Lindekildes (2012) adaption av dessa, vilka

han anvinder i sin analys av det danska arbetet mot radikalisering.



Jakob Axelson
SK1523 — Examensarbete statsvetenskap HT17 Goteborgs universitet

|. Problem, |6sningar och visualisering

Den forsta dimensionen behandlar hur problemet i friga ramas in och vilka l6sningar som foljer
av detta (Lindekilde, 2012). Analysen ber6r varfor radikalisering och valdsbejakande extremism ér
ett problem, vad det 4r som hotas och hur man inom praktikregimen beskriver hur problemet ska
16sas. Detta innefattar ocksa pa vilket sitt problemet visualiseras, det vill siga hur det med diagram

eller grafer malar upp problemet visuellt.

[l. Kunskaper

Den andra dimensionen behandlar de kunskaper och premisser som informerar och uppstar i
praktikregimen. Vad f6r kunskap anvinds for att utforma det svenska arbetet mor radikalisering
och hur méjligedr denna kunskap styrning av vissa omraden eller problem? Vilka antaganden finns

om radikalisering och valdsbejakande extremism?

lll. Konkreta atgarder och styrningstekniker

Den tredje analytiska dimensionen berér den tekniska delen av styrningen. Hur ska l6sningarna
konkret uppnas? Hir behandlas de mekanismer, procedurer, instrument, teknologier och taktiker
som anvands i arbetet mot radikalisering och valdsbejakande extremism. Det handlar om de
konkreta insatserna som gors 1 individer eller gruppers liv £6r att forindra dem (Dean, 2010). Medan
de tva forsta delarna av analysen fokuserar mer 6vergripande pa praktikregimen, fokuserar denna
dimension pa hur det lokala arbetet konkret utformas och vilken typ av metoder eller arbetssitt

som anvands fOr att férebygga radikalisering.

IV. Identiteter och mal

Den fjirde dimension fér en “analytics of goverment” fokuserar pa hur den givna praktikregimen
skapar onskvirda och icke-6nskvirda identiteter eller subjektspositioner. Vilka typer av identiteter
ska motarbetas och hur definieras de? Vilka typer av identiteter, beteenden eller asikter dr det som
ir onskvirda i praktikregimen? Medan de tre forsta dimensionerna kan sigas behandla hur
styrningen sker inom det svenska arbetet mot radikalisering, berdr denna fjirde dimension malet

for styrningen vad giller vilka identiteter som ska motverkas och vilka identiteter som ar 6nskvirda.
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Empiri

Forestaende analys kommer att baseras pa textmaterial och policyer som tillhandahalls av de
viktigaste aktorerna inom det svenska arbetet mot valdsbejakande extremism. Framst kommer
material frain Samordnaren att anvindas da den har en funktion som kunskapssamanstallare och
samordnare for praktikregimen. Det material frin Samordnaren som kommer att anvindas i
analysen ar den senaste nationella strategin mot valdsbejakande extremism som presenterades i juni
2016. Vidare kommer ”Samtalskompassen” (Samordnaren, 2017a)% som ir ett utbildningsmaterial
tor personer som méter individer i riskzonen for radikalisering, att anvandas som ett exempel pa
vilka kunskaper som priglar praktikregimen. Annan empiri som anvinds dr regeringens
handlingsplan mot valdsbejakande extremism och rapporter frin SAPO om extremism i Sverige
(Sikerhetspolisen, 2010). Aven rapporter fran Segerstedtinstitutet (Matsson et al., 2016; Sivenbring,
2017) kommer att anvandas for att ge exempel pa konkreta metoder som anvinds for att motverka
radikalisering.

Sammantaget utgoér den praktikregim som analyseras en stor och heterogen formation, vilket
medfor att en djupgiende och helt komplett analys blir alltfér omfattande inom ramen f6r denna
uppsats. Analysens resultat kommer darfor att baseras pa de centrala aktorerna, med antagandet att
dessa aktorer sitter storst pragel pa praktikregimen. Det finns dock en risk att de centrala aktorerna
inte dr representativa for hur det konkreta lokala arbetet faktiskt ser ut. Genom att anvinda exempel
fran Segerstedtinstitutet rapporter, till exempel intervjuer av yrkesverksamma, boér den risken dock

minska.

5. Analys

Inledningsvis 1 analysen gors en kort historik av hur arbetet mot valdsbejakande extremism vuxit
fram i Sverige under 2010-talet och hur det dr organiserat idag. Darefter f6ljen en “analytics of
goverment” enligt de fyra ovan beskrivna dimensionerna.

Utvecklingen av det forebyggande arbetet 1 Sverige mot valdsbejakande extremism fick 2011
en avgrinsning och ett syfte i och med att “Handlingsplan for att virna demokrati mot
valdsbejakande extremism” antogs (Regeringens skrivelse, 2011). Handlingsplanen innehaller
atgiarder for att Oka kunskapen om vildsbejakande extremism, forebyggande arbete for att
motverka att individer ansluter till extremistiska grupper och stéd till avhoppare. Sedan

handlingsplanen antogs har ett antal statliga utredningar genomféorts fOr att utforska hur arbetet

2 Samtliga referenser till Samordnaren dterfinns som Nationella samordnaren mot véildsbejakande extremism i
referenslistan.
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ska utformas, vilket i juni 2014 utmynnade i etableringen av Nationella samordnaren for att virna
demokratin mot valdsbejakande extremism med uppdraget att:

e stirka och stodja samverkan i arbetet med att virna demokratin mot valdsbejakande

extremism pa nationell och lokal niva,
e inritta en referensgrupp for kunskaps- och informationsutbyte,
e stodja aktorer som identifierar problem med valdsbejakande extremism lokalt, och

e genomfora riktade utbildningsinsatser. (Regeringskansliet, 2014)

Samordnaren har sedans dess fatt sitt uppdrag forlingt och utokat till att dessutom innefatta bland
annat:
e utveckla expertnitverk och bista myndigheter, kommuner, trossamfund och organisationer
med expertkunskap,

e vidareutveckla och férdjupa det kunskapsbaserade férebyggande arbetet. (Samordnaren,

2017b)

Tanken med Samordnaren ar att den ska vara ett nav for den heterogena samling aktérer som pa
olika sitt ar involverade i arbetet med att virna demokratin mot valdsbejakande extremism. I den
referensgrupp f6r kunskaps- och informationsarbete som Samordnaren har initierat finns 20
medlemmar som bland annat inkluderar olika myndigheter, departement, civilsamhillet och
lirositen, bland andra Polisen, Sikerhetspolisen, Barnombudsmannen, Forum f6r levande historia,
Socialstyrelsen, Skolverket, MUCF (Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhillesfrigor) och BRA
(Samordnaren, 2017c¢). Utover referensgruppen driver Samordnaren ocksa ett forskarnitverk for
att 6ka kunskapen om vildsbejakande extremism, samt ett praktikternitverk for att konkretisera
och omsitta teori till praktik (Samordnaren, 2017d).

Sammantaget har Samordnaren tvd huvudsakliga funktioner i den svenska praktikregimen
mot valdsbejakande extremism. For det férsta sammanstiller, tillhandhéller och producerar
Samordnaren kunskap om valdsbejakande extremism och radikalisering som ska ligga till grund f6r
det férebyggande arbetet. For det andra samordnar och koordinerar Samordnaren de aktorer som
ir involverade 1 detta arbete och ser till att information och kunskap sprids till olika aktérer och
yrkesgrupper.

Trots den stora bredden pa aktorer som ir inblandade i arbetet, frain SAPO till Forum fér
levande historia, dr det fruktsamt att analysera det arbete som utférs som ez, mer eller mindre

sammanhallen, praktikregim. En heterogen sammansittning av aktorer i en komplex formation,
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trots att de ibland stéter samman och har skilda synsitt, kan dndd halla thop och utéva makt (de
Goede & Simons, 2012).

De olika aktorer som ér inblandade 1 praktikregimen kan delas in 1 tva 6vergripande grupper:
en sikerhetspolitisk/polisidr grupp och en grupp med aktorer som mer generellt sysslar med socialt
arbete. I den forsta gruppen finns t.ex. Polisen, SAPO, Férsvarshogskolan och Totalforsvarets
forskningsinstitut, i den andra aktorer sisom Socialtjansten, Skolverket, Réda korset och
Barnombudsmannen.

Det svenska forebyggande arbetet har alltsa sedan 2014 fatt en tydlig institutionaliserad och
organiserad bas, en bas som fortfarande dr under utveckling. Den statliga centrala styrningen,
frimst via Samordnaren, bygger pa insamling och produktion av kunskap som sedan ska spridas
till existerande policy-omraden, till exempel skolan och socialtjansten. Till stor del 4r ambitionen
att inkorporera “counter-radicalisation”-agendan i de berérda myndigheternas och aktdrernas
ordinarie arbete.

Attacken pa Drottninggatan i Stockholm 1 april 2017 kommer sannolikt ocksa att oka
prioriteringen av detta arbeta, vilket bland annat speglas 1 Stefan Lofvens uttalande efter dadet: Vi
har fran regeringens sida genomfért en rad dtgirder for att motverka terrorism och vildsbejakande
extremism. Framover kommer vi att behova vidta ytterligare atgiarder nationellt savil som pa EU-

niva och internationellt.” (Regeringskansliet, 2017).

|. Problem, |6sningar och visualisering

Nistan samtliga dokument som ber6r det svenska arbetet mot valdsbejakande extremism betonar
de fri- och rittigheter som den svenska demokratin och rittsstaten bygger pa. Exempelvis nimns
minskliga ritticheter, fria val och varje individs lika virde som egenskaper som innefattas av
demokratin och som maste virnas. I regeringens handlingsplan beskrivs férhéallandet mellan
demokratin och valdsbejakande extremism: ”Att férebygga att individer lockas till valdsbejakande
extremistiska miljéer och att motverka att dessa rorelser far forankring och breder ut sig i Sverige
ar bl.a. en fraga om att virna och stirka det demokratiska systemet.” (Regeringens skrivelse, 2011,
s. D).

Den valdsbejakande extremismen anses alltsa vara ett hot mot det demokratiska
styrelseskicket och de virderingar detta bygger pa. Tre begrepp dr centrala 6+ hur man beskriver
problemomradet inom praktikregimen: valdsbejakande, extremism och radikalisering. Definitionen
av valdsbejakande extremism varierar nagot inom forskningen och mellan olika aktorer, men en
genomgadende tendens ar att det definieras i motsatsférhéllande till det demokratiska samhaillet och

dess acceptans eller uppmaning att anvinda vald for att fa igenom en viss ideologi (Hertz, 2016).
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Sikerhetspolisen anvinder foéljande definition av en valdsbejakande individ, vilken refereras
flitigt inom praktikregimen: ”Nir Sikerhetspolisen beskriver en person som valdsbejakande
betyder det att personen vid upprepade tillfillen bedéms ha uppvisat ett beteende som inte bara
accepterar vildsanvindning utan dven stodjer eller utdvar ideologiskt motiverat vald for att frimja
en sak.” Samma myndighet beskriver extremism enligt f6ljande: ”Sakerhetspolisen anvinder ordet
extremism for att beskriva rorelser, ideologier eller personer som inte accepterar en demokratisk
samhillsordning.” (Sdkerhetspolisen, 2010, s. 27). Denna typ av tvadelade definition av ett problem,
i en kognitiv/ideologisk del och en fysisk/beteendemissig del, dr vanlig i statliga rapporter och
akademisk litteratur runt om i Europa (Lindekilde, 2012).

Det tredje centrala begreppet, radikalisering, har som nimnts tidigare i forskningsoversikten
ingen helt vedertagen innebord, men det anviands vanligen for att beskriva vad som hinder med
en individ den blir en ”valdsbejakande extremist”. Samma oklarhet kring begreppet som finns i den
internationella forskningen aterfinns dven inom den svenska praktikregimen, dir definitionen av
begreppet skiljer sig nigot at mellan olika aktorer. I regeringens handlingsplan beskrivs
radikalisering helt enkelt som: ... begreppet betecknar processen nir en individ gar fran att vara
icke-valdsbejakande till att ta stillning for vald.” (Regeringens skrivelse, 2011, s. 9), medan
Samordnaren i ”Samtalskompassen” problematiserar det ndgot mer: “Begreppet ar lingt frin
lyckat. Att ha radikala asikter dr bade bra och vilkommet i det demokratiska samhillet. Men
eftersom radikalisering ar ett viletablerat begrepp i sammanhanget anvinds det dven i det hir
materialet.” (Samordnaren, 2017a).

I en liberal demokratisk stat dr asiktsfrihet en viktig fraga, vilket innebir att problematiken
med valdsbejakande extremism inte dr asikterna 1 sig, utan sjilva bejakandet av vald.
”Samtalskompassen” sammanfattar problemet pa féljande sitt: ”Det dr en demokratisk rittighet
att tinka och tro hur man vill, hur extrema isikterna 4n ar. Men att bruka vild som medel f6r
politiska eller ideologiska syften ar brottsligt. Det innebir alltid ett allvarligt hot. Bide mot individen
sjalv och mot samhillet.” (Samordnaren, 2017a).

Precis som tidigare forskning visat (Lindekilde, 2012; Martin, 2014; Kundnani, 2012) blir den
skiljelinje mellan asikter och valdsanvindning, det vill siga mellan en demokratisk rittighet och en
brottslig handling, som framkommer 1 citatet inte helt sjilvklar och oproblematisk nir dessa
kunskaper omsitts 1 praktik, vilket kommer att diskuteras senare 1 analysen. I citatet framkommer
ocksa den dubbelsidiga risk som tillskrivs valdsbejakande extremism och som Heath-Kelly (2013)
har identifierat i Prevent-programmet i Storbritannien, nimligen att valdsbejakande extremism ar

ett hot bade mot samhallet och mot det egna jaget.
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Vilka l6sningar finns det da pa problemet vildsbejakande extremism? I ”Samtalskompassen”

(Samordnaren, 2017a) visualiseras det férebyggande arbetet som en pyramid med tre nivéer (se

tigur 1), dir den nedersta nivan utgors av breda insatser for alla barn och unga, den mellersta nivan

av insatser mot specifika problem eller unga 1 riskgrupper och den Gversta nivan av insatser mot

individer som uppvisar riskbeteende.

e
Individinriktade
forebyggande insatser

Specifika
forebyggande insatser

Generella é 6 i

forebyggande insatser

Figur 1. Visualisering av det forebyggande arbetets olika insatser fran Samtalskompassen (Samordnaren, 2017 a).

Den nedersta nivan representerar alltsa generella insatser som gors av yrkesverksamma inom
skolan, foérskolan, hilsovirden, fritidsverksamheter och foéreningar, den sa kallade forsta linjen.
Dessa insatser syftar till att utveckla social och kognitiv kompetens, kunskap om demokrati och
kritiskt tinkande hos individen. Tanken ar att det ska 6ka motstandskraften hos unga sa att de inte
dras till extremistiska miljoer.

Den mellersta och 6vre nivin representerar insatser som baseras pa upptickten av diverse
tecken somunga individer eller grupper kan uppvisa om de befinner sig 1 en
’radikaliseringsprocess”, och som minniskor och yrkesverksamma i de ungas narhet bor vara
uppmirksamma pa. Logiken dr att man genom att identifiera dessa tecken sa tidigt som méjligt kan
sitta in diverse insatser for att stoppa eller vinda processen.

Lindekilde (2012) menar att denna typ av problem- och 16sningsdefinition gor att insatser
mot radikalisering och extremism liknar andra sitt pa vilka staten hanterar hot mot individers
vilbefinnande, till exempel insatser mot rokning eller 6vervikt. For att forhindra radikalisering ska
en negativ utveckling hos en individ kunna stoppas genom att individens asikter och attityder
péaverkas genom information om demokrati och alternativa maojligheter och narrativ. Denna typ av
styrning priglas av en ”neo-liberal”’-governmentalitet, dir individens fria val dr den centrala
punkten for f6rindring och styrning.

Med utgangspunkt i Sikerhetspolisens kartliggning utgar nistan samtliga aktorer i den

svenska praktikregimen fran att det finns tre primara valdsbejakande extremist-miljéer 1 Sverige:
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hogerextremism, vansterextremism och islamistisk extremism. Enligt Samordnaren ar den
hégerextrema miljon den mest aktiva 1 Sverige, medan den valdsbejakande islamistiska
extremismen anses utgora det allvarligaste hotet mot Sverige och svenska intressen (Samordnaren,
2016a). Ingen av de tre miljéerna bedéms dock i dagsliget att utgéra nagot hot mot det

demokratiska styrelseskicket (Regeringens skrivelse, 2011, s.106).

[l. Kunskaper

Som tidigare forskning visat (Heath-Kelly 2014; Hertz, 2016; Martin, 2014) ar kunskaper om
radikalisering nodvindiga for att mojliggéra styrning av hotet frin potentiella framtida
valdsbejakande extremister. Vilka sidana kunskaper vilar da den svenska praktikregimen par? I de
nationella handlingsplanerna och strategierna finns det en medvetenhet om de brister som finns i
forskningen om radikalisering (se Forskningséversikten): “Forskning om vilka metoder som ar
effektiva for att forebygga vildsbejakande extremism ar idag begransad och behdver utvecklas.
Frigan om varfér nagon viljer att ansluta sig till en valdsbejakande organisation ir fortfarande i
stor utstrickning outforskad.” (Samordnaren, 2016a, s. 29).

Behovet av en 6kad kunskap om radikaliseringsprocessen och vilka metoder som ar effektiva
tor att stoppa radikalisering betonas genomgiende hos Samordnaren och 1 regeringens
handlingsplaner. Trots att det finns en medvetenhet kring bristerna i forskningen kring hur och
varfor radikalisering sker, pagir en stor mangd praktiskt arbete och projekt som nédvindigtvis har
sin bas 1 just dessa kunskaper.

De kunskaper om radikalisering som presenteras i ’Samtalskompassen” anvinds flitigt i olika
kommunala handlingsplaner som tagits fram (Mattson, 2017). Vidare finns det sitt att se pa
radikalisering som presenteras i “Samtalskompassen” ocksa i de fallstudier som Mattson,
Lebedinski Arfvidson och Johansson (20106) gjort av fyra olika program som férebygger rekrytering
till vildsbejakande extremism i islams namn.

I ”Samtalskompassen” liknas radikalisering vid en tunnel:

Radikaliseringsprocesser kan beskrivas som en tunnel. Ingangen till tunneln symboliserar
Starten pa radikaliseringsprocesser. De som kommer ut i den andra dnden av tunneln kan
anses vara "fardigradikaliserade”. Det betyder att de har kommit sa lingt att de utfor
politiskt motiverat vald. De som befinner sig i tunneln kan bejaka och stidja bruk av vald,
eller uppmana andra att utfora det. I exceptionella situationer kan de utova vald sjilva.

(Samordnaren, 2017a)
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Anledningarna till att en individ ”gar in i tunneln” beskrivs som komplexa och mangfacetterade.
De strukturella faktorer som lyfts fram som exempel pa vad som gor att individer soker sig till
extremism 4r bland annat ekonomisk orittvisa, utanforskap, diskriminering, 6kad méngfald och
polisvild. Dessutom anses olika former av upplevelser kunna leda till radikalisering, till exempel att
torlora jobbet, familjetragedier eller att bli utsatt f6r brott. Diremot ses ideologier inte som en
central faktor i inledningen av radikaliseringen, men de anses bli allt viktigare for en individ ju
lingre denna har gitt in 1 tunneln.

Det centrala omradet for styrning i arbetet mot valdsbejakande extremism blir med andra
ord individens idéer, upplevelser och psykologiska tillstind och vad dessa kan tinkas leda till 1
framtiden (De Gode & Simons, 2012). Genom att visualisera radikaliseringsprocessen som en
tunnel pa det hir sittet mojliggors och legitimeras interventioner och styrning av allt som héinder
”i tunneln”. Riskfaktorer, sisom fotlusten av arbete eller att bli diskriminerad, blir i
radikaliseringsdiskursen dirmed sammankopplade med en potentiell framtida valdsbejakande
extremism.

For att kunna intervenera bland individer eller grupper som befinner sig i, eller i riskzonen for,
en radikaliseringsprocess, maste det finnas tecken hos dem som ir moijliga att identifiera. Exempel
pa vad som klassas som tecken som kan signalera en radikalisering 4r bland annat:

e Att unga signalerar asikter och budskap genom yttre symboler och mirken

e Att unga ger uttryck for olika konspirationsteorier, synen pa andra som fiender, hat mot

bestimda grupper

e Attunga tycker att det dr okej med vald i vissa situationer fOr att protestera mot eller dndra

samhillet

e Att individen hidnger pa hemsidor, liser bocker eller ser film med valdsbejakande

extremistiskt budskap

e Att individen dr inblandad 1 tydliga hindelser eller situationer, som valdsamma

sammandrabbningar eller upplopp, méten med extremistiska budskap (Samordnaren,

2017a)

Sammanfattningsvis kan logiken for det forebyggande arbetet beskrivas som tvadelat. Den forsta
delen handlar om ett generellt arbete f6r att minska ”grogrunden” f6r extremism i samhillet i stort.
Detta arbete gbrs genom att skapa ett inkluderande samhille dir medborgarna inte upplever
diskriminering eller sociala orittvisor, har en god social och kognitiv formaga och medvetenheten
om demokratiska virderingar. Den andra delen av arbetet bygger pa att radikalisering 4r en process

som gar att identifiera av sambhillet genom att det finns kunskaper hos till exempel lirare och
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fritidsledare om oroande tecken och beteenden hos olika individer. Om dessa tecken identifieras

kan radikaliseringsprocessen stoppas eller vindas genom insatser riktade mot enskilda individer.

lll. Konkreta atgarder och styrningstekniker

Den tredje analytiska dimensionen beror den tekniska delen av styrningen. Hur ska 16sningarna
konkret kunna uppnds? Denna dimension behandlar de mekanismer, procedurer, instrument,
teknologier och taktiker som anvinds for att arbeta mot radikalisering och valdsbejakande
extremism. Det handlar om de konkreta insatserna som gors 1 individer eller gruppers liv for att
térindra dem (Dean, 2010).

Medan de tva tidigare analysdelarna frimst behandlar “mentalitet”-delen av
governmentalitet, handlar denna del om hur dessa kunskaper och problematiseringar kan
omvandlas till konkreta insatser ndr de har natt de lokala aktdrer som arbetar med och méter de
individer som bedéms vara i riskzonen for radikalisering.

Det finns en mingd olika konkreta program som pa olika sitt arbetar férebyggande mot
valdsbejakande extremism i Sverige. Mingden aktérer och initiativ gér att en grundligare
genomgang av de olika programmen inom ramen for denna uppsats oméjlig. En gemensam linje
hos samtliga dr dock att de priglas av styrningstekniker som verkar genom individens fria vilja.
Nedan kommer ett antal exempel pa konkreta program tas upp. De idr kategoriserade i fyra grupper
efter vilken typ av styrningsteknik eller metod som anvinds for att paverka individernas val i syfte

att styra dem bort frin valdsbejakande extremism. ’

Styrning genom information och kunskap

Denna typ av styrning priglar det generella férebyggande arbetet. Den innebir att man genom att
féormedla information och kunskap om demokrati, manskliga rittigheter och extremism till
individer och grupper kan fa dem att sjilva vilja bort extremism. Principen bakom denna styrning
ar att om individer ar vil informerade om méjligheten till demokratiskt deltagande och demokratins
grunder, sa kommer de att kanalisera sina frustrationer inom ramen fér demokratins spelregler.
Detta arbete faller i stort under skolans ordinarie uppdrag, men inkorporeras ocksa som en del av
arbetet mot valdsbejakande extremism. I regeringens handlingsplan f6r att virna demokratin mot
valdsbejakande extremism konstateras att: ’Skolan har en central roll och ett tydligt uppdrag nir
det giller att skapa medvetenhet och fOrstielse for demokratins principer bland unga”

(Regeringskansliet, 2014, s. 25). Aven civilsamhillet 4r involverat i projekt av den hir typen. Ett

3 Kategoriseringarna ir baserade pa Lindekildes (2012) analys av Danmarks nationella program for att férebygga
radikalisering.
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exempel ar ”Akta dig extremister” som drivs med stod av MUCF med syfte att minska islamistisk
valdsbejakande extremism och som riktar sig till somalisktalande ungdomar. Projektet syftar till att
motarbeta extremism genom att erbjuda alternativa bilder och informativa samtal om olika
tolkningar av religion. ”Genom kunskap och information kan organisationen bidra till att bilda
opinion och stirka ungas mobilisering mot antidemokratiska krafter i civilsamhallet. “(Sivenbring,

2017, s16).

Styrning genom individuellt stdd och mentorskap

Denna kategori av insatser dr frimst riktade mot individer som tros befinna sig i en
radikaliseringsprocess eller redan ar radikaliserade. De bygger pa tanken att dessa individer kan
styras ur extremismen genom att fa stéd och utmanas av andra individer, mentorer, med liknande
bakgrund, utifran virderingar mer i linje med samhillets normer. Genom att de far interagera och
fa sina asikter utmanade av andra personer kan dessa ’radikala” individer influeras att dndra sina
asikter och beteenden och till slut ta avstind fran extremism.

Ett exempel dir denna typ av mentorskap anvinds dr EXIT-metoden som anvinds av
Fryshuset (Matsson et al., 2016). EXIT ir en avhopparverksamhet som fran borjan anvindes for
att arbeta med avhopp fran vit makt-rérelsen. Idag anvinds metoden dock ocksa for att arbeta med
gingkriminella och valdsbejakande islamistisk extremism. En nyckelfaktor fér EXIT ar
anvindande av “credible messengers”, det vill siga personer som har limnat en valdsbejakande
milj6 och som férmodas ha littare att na fram och vinna foértroende hos unga i en

radikaliseringsprocess.

Styrning genom “empowerment”

Denna typ av styrning ar ett genomgaende inslag i de mer generellt riktade férebyggande
atgirderna. Ambition ar att stirka, eller "empower”, individers och gruppers egenmakt och 6ka
deras motstandskraft mot véldsbejakande ideologiers budskap. Dessa initiativ syftar till att: ...
stairka utvecklingen av sociala firdigheter, kritiskt tinkande och kunskap om demokratiska
rittigheter och skyldigheter” (Samordnaren, 2016a, s.12). Tanken ir att individerna, genom att
dessa firdigheter utvecklas hos dem, sjilvmant kommer att vilja bort valdsbejakande och
extremistiska miljder och identiteter. Aven férmagan att kritiska granska information och killkritik,
frimst pa internet, anses viktigt for att 6ka motstandskraften mot extremism hos individen. Skolan
har hir en viktig roll 1 att utveckla de formagor hos eleverna som bedéms 6ka motstandskraften

mot extremistiska budskap.


https://www.mucf.se/sites/default/files/publikationer_uploads/varna-demokratin2016.pdf
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Styrning genom overvakning

En av de mer konventionella styrningsteknikerna som framkommer i praktikregimen ér den typen
av styrning som foljer med 6vervakning och paféljande intervention. Denna form av styrning ar
inte explicit uttryckt som ett sitt att styra, men det ér likvil en teknik som péaverkar individer och
grupper. I den nationella strategin poingteras att samhillet maste vara uppmirksamt pa och leta
efter tecken pa att individer och grupper kan vara i riskzonen for radikalisering. Exempel pa
yrkesgrupper som har en viktig roll i detta ér fritidsassistenter, forskolepedagoger, samt personal
pa modra- och barnavardscentraler och inom psykiatrin (Samordnaren, 2016a). Om tecken pa
radikalisering uppticks finns det ett antal olika insatser som kan sittas in beroende pa hur allvarligt
fallet anses vara, frin “demokratiska samtal”, hembesok till anmailan till polisen. Genom en sidan
hir stindig 6vervakning av grupper i “riskzonen” framtvingas en sjilvreglering av beteende och

anpassning till samhallets normer.

IV. Identiteter, subjektspositioner och mal
Denna del av analysen behandlar vilka typer av identiteter som ska motverkas, och vilka som
uppmuntras, och hur de beskrivs i praktikregimen. Det forebyggande arbetet syftar till att
motarbeta vissa typer av “radikala” eller “valdsbejakande” identiteter. Vad som gor dessa identiteter
oacceptabla i Sverige ir att de foresprakar eller anvander vald for att fa igenom sin ideologi, vilket,
som berdrts tidigare, inte kan accepteras 1 den demokratiska rittsstaten. Som uppmirksammats i
tidigare forskning (Martin, 2013; De Goede & Simons, 2012) riktas den storre delen av det
forebyggande arbetet mot valdsbejakande extremism dock inte mot de personer som redan ar
valdsbejakande, utan mot individer eller grupper, som enligt kunskaper om radikalisering, i en
potentiell framtid kan komma att anamma valdsbejakande identiteter. Om “radikaliseringstunnel”-
metaforen fran ”Samtalskompassen” anviands hir innebir det att alla som bedéms vara nigonstans
i tunneln blir legitima subjekt for styrning. Hur man forestiller sig denna tunnel och den process
den representerar, och vilka potentiella framtider man tillskriver identiteter och asikter i nuet, ger
darfor konsekvenser for vilka identiteter som tolereras i nuet. Som Martin (2014) papekar gor detta
att forebyggande arbete mot radikalisering fir en politisk funktion. I radikaliseringsdiskursen
legitimeras och n6dvindiggors interventioner mot vissa identiteter och pa grund av dess potentiella
framtida hot mot samhillet.

De kunskaper om radikalisering som anvinds i det férebyggande arbetet blir dirfor viktiga,
inte bara for effektiviteten i arbetet utan ocksa for vilka konsekvenser det far nir det giller vilka
identiteter och asikter som tolereras i samhillet. Det finns ocksa en risk att det f6rebyggande arbetet

far en kontraproduktiv effekt om méjligheten till politiskt aktorskap och demokratiskt inflytande
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minskas pa grund av att ”potentiellt” hotande identiteter och asikter kopplas samman med den
stigmatiserande etiketten radikal eller valdsbejakande extremist. Samordnaren utrycker ocksa detta

1 sin verksamhetsrapport fran 2016:

Eftertinksambet i arbetet med att forsta vildsorienterade fenomen dr viktigt eftersom det
annars finns risk att samhillets forebyggande insatser istillet kan stirka de beteenden man
dnskar forebygea. Det dr samtidigt viktigt att komma ihag att trots en omfattande forskning

och kunskapsinhdamitning om “valdsbejakande extremism” saknas omfattande empiriska

studier”. (Samordnaren, 2016b, 5. 41)

Det finns alltsa en oonskad véldsbejakande extremist-identitet som maste motarbetas i
praktikregimen. Genom olika typer av interventioner ska radikaliseringsprocessen reverseras och
individen ska istillet styras tillbaka till en ”positiv’’ identitet. Men hur ser dd denna ’positiva”
identitet ut i praktikregimen?

Det finns ingen explicit definition av hur den ”ideala medborgaren” ser ut, men det finns anda
egenskaper som ses som positiva. Exempelvis finns det en genomgiende tanke om att de
medborgare som dr mest motstindskraftiga mot extremistiska budskap har: ”...férmagan till
kritiskt tinkande, demokratisk- och social kompetens” (Samordnaren, 2017a). Vidare lyfts i
regeringens handlingsplan valdeltagande och aktivt demokratiskt deltagande fram som viktiga
faktorer for att minska grogrunden for extremism. Den positiva identitet” som praktikregimen

arbetar fOr att skapa ér alltsa en demokratiskt aktiv medborgare som deltar i samhillets sociala liv.

6. Slutsats

My point is not that everything is bad, but that everything is dangerous, which is not exactly

the same as bad. If everything is dangerous, then we always have something to do.

Michell Foucanlt (1997, s. 256)

Det svenska férebyggande arbetet mot valdsbejakande extremism ir ett relativt nytt policyomrade.
Den praktikregim som sysslar med det ér i sin linda och strukturer f6r hur arbetet organiseras hur
olika aktorer ska samverka dr under uppbyggnad. I nuldget ligger storst fokus hos de centrala statliga
aktorerna dels pa att ta fram kunskap om radikalisering och hur det kan férebyggas, dels pa att se

till att denna kunskap nar ut till relevanta aktorer och att det etableras en samverkan mellan dessa.


http://media.samordnarenmotextremism.se/2016/06/nsmve-verksamhetsrapport-2016.pdf
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Vildsbejakande extremism och radikalisering beskrivs 1 praktikregimen som ett problem da det
hotar det svenska demokratiska systemet och de virderingar det bygger pd. Det huvudsakliga
problemet ir sjilva valdsbejakandet, inte extremismen som sadan. For att 16sa detta menar man att
det krivs tva typer av insatser. For det forsta ska ett generellt demokratifrimjande arbete, i skolan
och sambhillet i stort, géras i syfte att 6ka samhillets motstandskraft mot att extremistiska ideologier
far fiste. For det andra ska individer och grupper i “riskzonen” for radikalisering hallas under
uppsikt om de visar tecken pa radikalisering, sa att interventioner kan goras.

Det finns en medvenhet hos de flesta aktorer i praktikregimen om att det saknas kunskap
och empirisk forskning om varfér och hur radikaliseringsprocessen gar till och hur den bist
torebyggs, trots detta finns det ett relativt sammanhéllet sitt att se pd radikalisering. 1
praktikregimen ses radikalisering som en komplex process genom vilken en individ gar fran att vara
icke-valdsbejakande till valdsbejakande. Denna process anses vara moijlig att identifiera genom att
man uppmirksammar olika tecken hos individer eller grupper.

De konkreta metoder som anvinds i praktikregimens arbete mot valdsbejakande extremism
och radikalisering bygger genomgaende pa “mjuka” former av styrning och governmentalitet, dér
malet 4r att individens dsikter och beteende ska omformas genom dennas fria vilja.

Den svenska praktikregimens arbete syftar till att motverka véldsbejakande extremistiska
identiteter. Det forebyggande arbetet riktas mot de som enligt radikaliseringsdiskursen i framtiden
potentiellt kan anamma dessa identiteter. Den 6nskvirda identiteten i praktikregimen 4r en socialt
och demokratisk aktiv individ med hog social férmdga och ett kritiskt tinkande, dd dessa
egenskaper anses 6ka motstandskraften mot extremistiska ideologier.

Det forebyggande arbetet mot valdsbejakande extremism i Sverige dr en relativt 16st
sammanhallen praktikregim. Policyomradet styrs pa ett timligen informellt sitt av de centrala
statliga aktorerna. Storst fokus ligger pa att producera kunskap och se till att denna nar ut till
relevanta aktorer. Det anses ocksa viktigt att ndtverk byggs upp for informations- och
kunskapsdelning. En sirskild aspekt for praktikregimen ar att ligga ett nytt ansvar och
policyprogram pa redan existerande institutioner, sisom skolan och socialtjinsten, som redan idag
arbetar med frigan, men utifrin andra utgangspunkter. Det ordinarie sociala arbetet och
omsorgsarbetet fir en ny aspekt i och med inférandet av radikaliseringsdiskursen och dess
sikerhetspolitiska undertoner. For att detta férebyggande arbetet ska fungera maste dock de
yrkeskategorier som frimst ska utfora arbetet vara delaktiga i utformandet av politiken, da de har

storst erfarenhet av de omradena som huvuddelen av praktikregimens arbete utférs inom.
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En annan viktig aspekt, speciellt med tanke pa den bristfilliga forskningen om radikalisering,
ar att det fattas genomtinkta och vilgrundade beslut nir interventioner gors i individer eller
gruppers liv.
Dessa interventioner baseras pa forestillningar av dessa individers eller gruppers potentiella
valdsbejakande framtider, vilket dr en epistemologiskt skor grund att sta pa. Om individer eller
grupper blir beskyllda i on6dan eller utan anledning riskerar arbetet att bli kontraproduktivt och

stigmatiserande for de som utpekas.

Genom den analys som gors i den hir uppsatsen av praktikregimen, utifrin konceptet
governmentalitet, ges en fOrstdelse for hur kopplingen mellan kunskaper om radikalisering och
styrningen i det forebyggande arbetet hinger samman. Som analysen visat bygger det svenska
torebyggande arbetet pa en tilltro till att radikaliseringsprocessen dr moijligt att uppticka och
reversera. Denna premiss mojliggor vissa former av styrning. Da processen kan upptickas blir det
legitimt med 6vervakning av olika riskgrupper och att vidta interventioner mot dem om de uppvisar
tecken pa radikalisering. Det stora problemet dr dock att ingen med sikerhet vet vilka tecken eller
egenskaper som foranleder radikalisering. Att satsa resurser pa att fa fram kunskap om detta ar
nodvandigt for att det forebyggande arbetet ska fungera. Vidare ar utvirderingar av nuvarande
konkreta program viktiga for att man ska fa fram kunskap om vilka metoder som faktiskt fungerar.

Governmentalitet-perspektivet tydliggér ocksa hur de olika styrningstekniker som anvinds i
praktikregimen, trots deras “mjuka” karaktir, utévar en slags makt som formar individer och deras
mojligheter. Att erkdnna att detta arbete dr en form styrning dr viktigt da det férhoppningsvis kan
ge en storre forstaelse for och uppmirksamhet om konsekvenserna av styrningen.

Med tanke pa den snabba framvixten sedan bérjan 2010-talet av konceptet radikalisering
och det forebyggande arbetet i Sverige mot valdsbejakande extremism dr det viktigt att
praktikregimen beaktar det arbete som bedrivs. Det dr nédvandigt att berérda myndigheter tar ett
steg tillbaka och analyserar de villkor och forsanthillande som utgér grunden for detta
policyomrade. Forhoppningsvis har min analys Oppnat upp for en djupare fOrstielse av

praktikregimen och visat pa de aspekter av den som kan vara problematiska.
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