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Sammandrag

Jag har studerat hur en skola arbetar med att infora och utveckla formativa arbetssétt
1 undervisningen i svenska for invandrare (sfi). Pa skolan studerar runt tusen vuxna
sfi-elever och cirka 30 sfi-larare undervisar i svenska som andrasprak.

Jag har djupintervjuat rektor och tva lirare, observerat sammanlagt sju lektioner
samt varit med vid tva avstimningar for samtliga sfi-ldrare. Mitt syfte dr att se vad
formativ beddmning innebér for mina informanter — rektor och tvé larare — samt hur
de arbetar med att infora formativ bedomning i klassrummet.

Min studie visar att sdvil intervjuade larare som rektor har en god och férdjupad
forstaelse for vad formativ beddmning innebédr. De har ocksé lyckats realisera den
formativa beddmningen vil under sina lektioner, &ven om det finns omraden som
skulle kunna fordjupas dnnu mer, exempelvis hur man som lérare ger feedback pa ett
satt som tydligt leder till vidare larande.

Samtliga tre informanter ser formativt arbetssdtt som en sjdlvklarhet inom
sprakundervisningen och som ett forhallningssétt som &r hér for att stanna.

Deras val att arbeta med kollegialt ldrande stimmer vl dverens med den tidigare
forskning som finns. Med bakgrund i den skulle jag gédrna se en utdkad diskussion i
arbetslagen om vad ett formativt arbetssétt innebér och hur det realiseras i praktiken.

Den kritik som finns om formativ bedomning handlar ofta om att forskare har
dragit slutsatser utan att ta tillricklig hdnsyn till kontextuella faktorer som &mne,
miljo eller dlder. Den forskning som finns idag utgar néstan uteslutande frén elever
inom grundskolan och har ofta ett fokus pa matematik och naturvetenskap. Dérfor
vore det intressant for vidare forskning att studera formativ bedomning for vuxna
elever inom sfi samt att ocksd ytterligare belysa sprékets roll for att anvdnda och

utséttas for formativa arbetsmetoder.

Nyckelord: formativ bedomning, sfi, bedomning for ldrande
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1. Inledning

Hur blir ldrande sé effektivt som mdjligt? Hur lotsar man eleverna bist for att
snabbt ta sig igenom skolsystemet? P4 sfi, svenska for invandrare, finns vuxna
elever som otdligt vintar pd att deras nya liv i Sverige ska borja. Spréket dr en
nyckel for att de ska kunna ta en aktiv plats i samhéllet. For dem, i likhet med
ménga andra elever, dr det viktigt att hitta metoder for ett sa effektivt larande som
mojligt.

Bedomning och att skaffa belidgg for kunskap har intresserat larare i alla tider.
Hur bedémningen gér till paverkar ocksé inldrningen och forstéelsen hos eleverna.
Pa sa sitt blir bedomningen ett viktigt verktyg for elevernas vidare ldrande. Sedan
slutet av 1990-talet har begreppet formativ bedomning fétt stor spridning inom
skolvirlden bade i Sverige och utomlands (Hirsh & Lindberg 2015).

I rapporten Formativ bedomning pa 2000-talet (2015) understryker Hirsh och
Lindberg vikten av ytterligare forstaelse av begreppet hos aktorer, pé alla nivéer,
som implementerar arbetet i praktiken. De ser ett stort behov av fler studier ’som
fordjupar vér kunskap om olika aktorers forstaelse, erfarenhet och uppfattningar av
formativt arbete (Hirsh & Lindberg 2015:72-73).

Under varen 2017 har jag foljt arbetet med hur en skola i Gteborg fordjupar och
implementerar sitt arbete med formativ bedomning pa sfi, det vill siga vuxen-
utbildning pa grundskolenivd for personer som behdver ldra sig svenska som
andrasprak.

Pa skolan studerar cirka tusen vuxna elever och dir arbetar ocksé cirka trettio
svenska som andrasprakslirare. Formativ bedomning &r inget nytt for vare sig lirare
eller rektor, utan de har pé olika sitt arbetet med detta i flera &r, men under varen
ville de sitta extra fokus pd arbetsséttet och har dérféor gemensamt ldst Dylan
Wiliams bok Att folja ldrande — formativ bedomning i praktiken (2013). 1 den
beskrivs fem nyckelstrategier inom det formativa arbetsséttet. Lararna har under fem

treveckors-perioder satt fokus pd en strategi i taget, provat olika verktyg i
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klassrummet och fatt tillfalle till diskussioner och kollegialt larande i arbetslagen.
Varje strategi har startats upp med en gemensam traff och avslutats med en
avstdmning och ett tillfdlle for erfarenhetsutbyte. Arbetet har initierats och letts av

rektor. Deras arbetsuppldgg har sett ut sd hér:

Tydliggora malen 19/1-9/2
Klassrumsklimat 9/2-6/3
Feedback 6/3-6/4
Kamratrespons 6/4-9/5
Sjalvbeddmning 9/5-16/6

M

2. Syfte och forskningsfragor

Mitt syfte dr att undersoka hur praktiker tdnker kring formativ bedémning. Vilka
olika uppfattningar och idéer som de har om vad begreppet innebédr och hur detta
realiseras i praktiken nédr nya insikter och ny forskning riskerar att krocka med
tidsbrist och vardagliga utmaningar.

Jag har ocksé velat studera vad det innebér att arbeta formativt for ldrare som
undervisar pd mélspraket. Hur forhaller de sig till det filter for &terkoppling och
dialog som det kan innebéra att inte ldrare och elever, eller eleverna emellan, talar
samma modersmal?

Mina tva forskningsfragor &r:

* Vad innebir formativ beddmning for mina informanter?
* Hur arbetar de med att infora formativ beddmning i sitt klassrum?

2.1. Begrepp

Skolan dér min undersdkning &r gjord anvénder tre begrepp ndr de diskuterar och
pratar om sitt arbetssétt; formativ beddmning, bedomning for ldrande och formativt
forhallningssitt. Under mina observationer och intervjuer med ldrare och rektor har

jag mirkt att de anvinder de hdr tre begreppen som synonymer i sitt
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utvecklingsarbete. Jag forklarar kort de olika begreppen, men har valt att behandla
dem som synonymer dven i min uppsats.

Den term som rektorn tycker bdst speglar det de vill uppnd pa skolan &r
“formativt forhallningssétt”. Hon vill att det formativa ska innefatta helheten med
planering infor lektioner, arbetet under lektionen i klassrummet och beddmningen
efterdt. Men eftersom formativ bedomning ar det begrepp som ofta anvéinds av
Skolverket (2017) samt av Wiliam (2013) anvinds det ocksa frekvent av ldrarna och
pa skolan.

Bedomning for lirande (BFL) ar ett begrepp som bland annat anvinds av
Holmgren (2010). Han stéller frigan vilken skillnad det dr mellan bedomning av
larande och beddomning for ldrande, dir han menar att det sistndmnda handlar om att
eleven erdvrar koden for vad som &r ett gott arbete. Bedomning for ldrande ir en
framétsyftande bedomning som fokuserar pa de kvaliteter som behdver utvecklas i
en larprocess, medan beddmning av ldrande dr en summering som gors 1 slutet av ett
arbete och handlar om att kontrollera eller att observera ldrandet (Holmgren
2010:165-167). Holmgren anviander BFL som en synonym till formativ bedémning
men tycker att BFL béttre dverensstimmer med begreppet “assessment for learning”
som hans engelska kollegor anvénder.

Feedback, respons och aterkoppling &r begrepp som ofta anvinds i beskrivningar
av formativ bedomning och BFL. Jag har i min uppsats valt att anvinda mig av
begreppen feedback och aterkoppling eftersom bada anvénds litteraturen samt av

lararna pé skolan. Begreppen behandlas som synonymer.

3. Teoretisk ram och tidigare forskning

Formativ beddomning stélls ofta i relation till summativ beddmning. Formativ
bedomning definieras som ett sdtt att stodja elevernas ldrande och fora det framat
medan den summativa beddmningen istdllet & metoder som kontrollerar vad
eleverna lért sig som en grund for rangordning och urval (Jonsson 2011:212).

Hattie (2012:193) konstaterar att summativa eller formativa prov enkelt sérskiljs

beroende av vad tolkningen ska anvéndas till. Om tolkningen kommer att anvéndas
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till att &ndra undervisningen medan den pagér dr proven formativa, om de istéllet &r
till for att summera vad eleverna lart sig i slutet av undervisningen ar de summativa.
Hattie anvénder en liknelse for att ge ett exempel: ”Nar kocken smakar pa soppan ér
bedomningen formativ, nir gédsten smakar pa soppan dr den summativ”’ (2012:194)
och menar att bada sorterna behdvs och kompletterar varandra.

Hirsh och Lindberg (2015) beskriver att formativ beddmning och summativ
beddmning bygger pa tva skilda teoretiska traditioner. Den summativa beddmningen
grundas i psykometri och behavioristiska antaganden om kunskap och ldrande,
medan det formativa tankesittet vilar pa kognivistiska och konstruktivistiska
grundantaganden (Roos och Hamilton refererade i Hirsch och Lindberg 2015:24).
Men istéllet for att ses som motséttningar kan den summativa beddémningen och den
formativa bedomningen verka pa en glidande skala dér de kan komplettera varandra.

Hirsh och Lindberg (2015:25-27) konstaterar dock att det kan finnas problem
med att arbeta med formativa beddmningar i summativa system. Att det formativa
arbetssdttet, som fokuserar pa elevernas individuella larande och utveckling, har
svért att fa faste i en utbildningskultur som ldgger mycket stor vikt vid extern
kontroll med nationella fastsatta kunskapsprov och dir olika médtningar gors for att
jamfora olika skolors resultat med varandra. De tycker sig se hur formativ

beddmning under de senaste fem &ren har fatt en mer instrumentell innebord.

Senare érs forskning/.../har visat pa tydliga tendenser till att formativa
klassrumspraktiker blir mekaniska och ritualisade metoder som ldggs
ovanpa ldrares ordinarie undervisningsmetoder och anvinds pa ett
oreflekterat sitt, ddr tid och strukturer for gemensamt kollegialt arbete
kring sdvil teoretisk forstaelse som tillimpning av formativa praktiker

inte finns pa plats. (Hirsh & Lindberg 2015:25)

Begreppet formativ bedomning dr inget nytt. Dess rotter kan spéras till 1930 och 40-
talet, och borjade anvindas som begrepp i slutet av 1960-talet. Det var dock forst
efter oversikten Assessment and classroom learning (Black & Wiliam 1998) som
teorierna om formativ beddmning fick storre genomslag och borjade spridas.

Oversikten pekade pa flera studier som visade att undervisning som inneholl
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formativa drag ledde till stora positiva effekter pa elevernas lirande (Jonsson 2011:

214).
3.1. Vad ar formativ bedomning?

Skolverket definierar formativ bedomning som foljer:

Formativ beddmning kan betraktas som ett redskap for ldrande bade for
elever och for larare. Ett aktivt arbete med formativ bedomning handlar
om att striva efter en ldrandekultur och ett klassrumsklimat dir elever

vill ldra och dér de far mojlighet att 1dra sig att ldra. (Skolverket 2017)

Vidare konstaterar de att en formativ process ska innehélla ett tydliggérande av
mélen for undervisningen, att liraren soker information om var eleven befinner sig
och att eleven far aterkoppling pa hur hen ska gora for att nd malen. Wiliam (2013)

har en liknande definition:

Bedomningen fungerar formativt nédr bevis for elevens prestation tas
fram, tolkas och anvéinds av lérare, elever eller deras kamrater for att
besluta om nista steg i undervisningen som formodligen blir béttre, eller
battre grundade, dn de beslut de skulle ha fattat om bevis inte hade

funnits. (Wiliam 2013:58)

Det finns alltsd tre aktdrer i den formativa processen lédrare, elev och kamrat. Man

brukar ocksad prata om tre nyckelprocesser i den formativa bedomningen. Wiliam
(2013) definierar dem som:

* Var eleverna befinner sig i sitt lirande
* Vart de dr pa vig

¢  Hur de ska komma dit.
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Utifran de hér tre aktorerna och de tre nyckelprocesserna har Wiliam (2013) lyft upp

fem nyckelstrategier:

1. Klargora och forstd lirandemaél och kriterier for framsteg.

2. Genomfora effektiva diskussioner, aktiviteter och inldrningsuppgifter som tar
fram beldgg for ldrande.

3. Ge feedback som for larandet framét.

4. Aktivera eleverna att bli liranderesurser for varandra.

5. Aktivera eleverna att dga sitt eget larande.

Aktorer Vart den lidrande ir pa vig| Var den lirande befinner sig | Hur gapet mellan
justnu nulige och mil ska
Lirare Tydliggdéra mal och Skapa effektiva Ge aterkoppling som tar
framgangskriterier for klassrumsdiskussioner och den lidrande framat
larande andra situationer som ger
bevis for ldrande
2
Kamrat Forsta och dela mal Aktivera elever som resurser for varandra
och framgangskriteriet
for larande
Elev Aktivera elever som dgare av sitt eget larande

Forsta och dela mal och
framgangskriterier for ldrande

1

Figur 1
Nyckelprocesser i formativ beddomning och hur de samverkar med nyckelstrategier och olika aktérer.
(efter Black & Wiliam 2009, s. 8 ) himtad ur Hirsh och Lindberg (2015:21).

Dessa nyckelstrategier kan sdgas vara kérnan i den formativa beddmningen och jag
kommer nedan att kort redovisa varje strategi. Ddr utgdr jag i forsta hand fran
Wiliams bok Att folja ldrande — formativ bedémning i praktiken (2013) eftersom det
ar dessa som min observerade skola har anvédnt som studiematerial, men pa vissa
stillen har jag ocksd himtat information frin annan litteratur. Samtidigt vill jag
betona att dessa strategier i stort dr verktyg som kan anvindas i formativa syften och

dven om de har beskrivits som varandes formativ bedomning ar det en process som
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inte far kokas ned till att ”bara” bli en uppséittning verktyg och metoder (Hirsh &
Lindberg 2015:30).

3.1.1. Tydliggora mal

For att kunna nd de ldrandemal som finns behover eleverna forst forstd dem. Det kan
tyckas sjélvklart men har inte alltid varit sjdlvklart i undervisningen. Bland annat
Gibbs (refererad i Hirsh & Lindberg 2015:11) pekar pa det orimliga i att det bara &r
den ena parten, det vill sdga ldrarna, som dr medvetna om utifrdn vilka kriterier
elevernas prestationer jamfors och bedoms. Gibbs konstaterar att en forutsittning for
att eleverna utvecklar kunskap och blir delaktiga &r att lararen kan formedla en
forstaelse for innebdrden i mal och betygskriterier i de olika imnena. Aven Hattie
(2012: 159) beskriver hur tydliggérande av malen dr grundliggande for att eleverna
ska bli engagerade och delaktiga i sitt lirande.

For att kunna delge ldrandemdlen maéste ldraren forst sjdlv formulera mal for
undervisningen och bryta ned dem till lektionsniva. Jonsson (2011:219) ger ett

exempel fran historieundervisningen i femte klass.

Det ricker alltsd inte att ha som maél att eleverna ska ldra sig om Sverige
eller om medeltiden. Istdllet méste man specificera att eleverna
exempelvis ska kunna berdtta om och jimfora hur mén, kvinnor och
barn levt och ténkt i négra skilda miljoer och tider i Sverige (Jonsson

2011:219).

For att sékerstélla att de kan detta krévs tydliga kriterier for vad som ska finnas med
1 en sadan berittelse, det racker inte med att tala om dem, utan det behovs konkreta
exempel. I det arbetet kan att bedomningsmatriser kan vara ett stod (Jonsson (2011).
Han poéngterar dock att for att de ska vara till nytta behdver eleven kunna sétta sig
in 1 de olika begreppen i matrisen. Det kan gdras genom att eleverna aterkommande
har fatt feedback med bedomningsmatriserna som grund eller att eleverna har blivit

vél fortrogna med kriterierna genom att bedoma sina egna eller kamraternas arbeten.



Wiliam (2013) konstaterar att det inte finns ndgot fardigt recept pd hur man som
larare kan tydliggéra malen. Daremot ger han exempel pd hur man som ldrare inte
ska gora. Wiliam menar att det inte ricker att mekaniskt sétta upp ett mal for
lektionen, lata eleverna skriva av det, och sedan fortsdtta med undervisningen utan
att aterknyta till malet, detta kallar han mal for gallerierna” (2013:71). Att klargora
malen &r saledes ingen enkel sak. Wiliam (2013) lyfter upp vikten av klara kriterier
och att koppla dem till konkreta exempel i andra elevers arbeten samt att ge
mdjlighet att diskutera styrkor och svagheter kring dessa. Andra végar att ga kan
vara ett arbete dir ldrare och elever tillsammans konstruerar beddmningsmatriser

eller genomfor prov dér de gemensamt formulerar korrekta svar i grupp.

3.1.2. Att ta fram beliigg for elevernas prestationer

Hur konstruerar man som lérare fragor for att fa en inblick i elevernas tdnkande?
Hur fir man svar som visar var eleverna befinner sig i sitt lirande? Det dr en uppgift
som dr svar men nddvandig, eftersom man som lédrare inte kan 14gga upp och planera
en undervisning som leder till vidare lirande om man inte forstir vad eleverna redan
kan och hur de resonerar (Wiliam 2013). Till lararens hjélp presenterar Wiliam ett
antal verktyg. Bland annat understryker han vikten av att larare tillsammans i sina
arbetslag samarbetar och diskuterar for att konstruera frigor som genererar nytt
tankande hos eleven och som ocksé ger liraren nddvédndig information om vad som
ska goras hérnédst. Fragan: Varfor &r en fagel inte en insekt? Ger exempelvis
betydligt mer &n fragan: Hur ménga ben har en spindel? (2013:94).

Att se till att alla elever dr delaktiga i klassrummet &r ett annat sitt att skaffa
information. Wiliam (2013) foreslar exempelvis glasspinnemetoden, det vill sdga att
lararen skriver alla elevers namn pa glasspinnar och sedan slumpvis drar dem nir
hen vill ha svar pa en frdga. Eftersom syftet dr att engagera alla i klassen dr det
viktigt att ldraren inte godtar svar som “jag vet inte” frin elever. Istéllet kan liraren
komma tillbaka till eleven nidr ndgon annan svarat och fa en fraga i stil med, ok, nu
har du hort en del andra svar, vilket gillade du mest?” Ett annat sitt 4r att lata eleven

’ringa en vén”, ”fraga publiken” eller chansa pa ”femtio-femtio” (2013:97-98).
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Ett tredje verktyg ar utgdngspass, eller exit-ticket, som mina informanter kallar
det. Metoden innebdr att ldraren vid lektionens slut stiller en central fraga frén
dagens undervisning och ber eleverna att skriva svaret pa en anonym lapp och ldmna
in. En liknande metod &r att stdlla frigor med olika alternativ déir eleverna far halla
upp skyltar med svaren exempelvis a, b, e, eller d. P4 si sitt fir lararen snabbt en
uppfattning om vad eleverna kan och vilka omraden som de maste repetera samtidigt
som det skapar engagemang hos eleverna (2013:108).

Wiliam (2013) menar att det hos ldrare ar viktigt att inte bara leta efter rétt svar
utan att ocksa lyssna tolkande och att leta information om hur eleven tinker dven i
felaktiga svar. Inte bara kontrollera Har de hingt med?” utan ”Vad kan jag lira mig

om elevens tinkande genom att lyssna noga pé vad de sdger?” (2013:100).

3.1.3. Feedback

Niér eleverna vet var de befinner sig kunskapsmaissigt och vad som ar malet, blir den
sista fragan hur de ska komma dit. Har blir aterkopplingen pé deras prestationer det
som leder dem vidare.

Hattie (2012:161) pratar om aterkoppling pa fyra nivaer: uppgifts- och
produktnivan, processnivédn, sjélvregleringsnivdn och individnivén. De tre forsta
som handlar om vad man lar sig, hur man lér sig och hur man sjilv kan utvérdera sitt
larande, &r alla effektiva for inlirning medan man ska undvika den fjirde som ger
aterkoppling pé personlig niva. Att ge personligt berdm vid fel tillfdlle kan upplevas
som forvirrande och till och med motverka inlérningen.

Wiliam (2013) 4r inne pd samma linje och menar att det viktigaste kriteriet for
bra feedback &r att det genererar tdnkande. Effektiv feedback fokuserar pa vad
eleven ska gora hdrnést och inte hur bra eller daligt elevens arbete dr. Vidare méiste
feedbacken vara forstaelig och eleverna méste ges tid att anvinda den.

Nir det géller skriftlig feedback menar Wiliam (2013) att det dr viktigt att inte ge
ritt svar utan att istdllet markera var det har blivit fel och lata eleverna sjdlva genom
att fa ledtradar tinka ut ritt svar. Han beskriver en undersokning (Butler 1988
refererad 1 Wiliam 2013) som visar att elevernas prestation forbéttrades mest nér de

fick feedback som endast bestod av skriftliga omdomen. I de fall dir elever fick
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betyg, eller betyg i en kombination med omdome, forbéttrades inte prestationen alls.
Motivationen 0kade bara hos dem som hade fitt hdga podng och det var ocksé bara
de som var intresserade av att ldsa sitt omdome, men kommentarerna hade alltsa
ingen gynnsam effekt. Wiliam (2013:122-123) ger exempel dér feedback till och
med har fungerat kontraproduktivt och minskat elevernas prestation. Det sker
exempelvis nir feedbacken forstirker eller cementerar personens sjdlvuppfattning
som smart eller misslyckad. Han konstaterar att feedback &r ett svarbegripligt
begrepp. “Feedback fungerar formativt endast om eleverna anvinder den
information de fér tillbaka for att forbittra sina prestationer” (2013:134). Det ir
alltsa nddvindigt att eleverna forstar hur den ska anvdndas. Om en elev exempelvis
blir uppmuntrad att arbeta mer systematiskt, maste ldraren sékerstélla att eleven vet
hur hen ska gora, alltsd ge ett recept pa hur eleven ska nd malet. Andra saker att
tanka pa dr att eleverna behover ges tid for att forbattra sitt arbete under lektionen,
samt att feedbacken ska generera mer tid for eleverna att anvénda an for ldrarna att
ge den.

Det viktigaste dr dock att skilja pa sak och person och Wiliam konstaterar att
feedbacken behdver rikta uppmérksamhet mot vad som ska goras harnést istéllet for

att fokusera pd hur bra eller daligt nagot ar (2013:143).

Om vi ska utnyttja feedbackens kraft att 6ka elevernas ldrande maste vi
se till sé att den orsakar kognitiva och inte emotionella reaktioner — med

andra ord, feedback ska leda till tinkande. (Wiliam 2013:145)

3.1.4.  Elever som resurser for varandra

Det finns de som séger att det bésta sittet att ldra sig ndgot &dr att 1dra ut det till
niagon annan. Wiliam (2013) konstaterar att det finns flera positiva effekter av att
kamrater handleder varandra. En effekt visade sig vara att elever dr mer avslappande
nédr kompisen istéllet for lararen dr den som forklarar. De tyckte att det var léttare be
om fortydligande eller att stilla foljdfragor till sina klasskamrater dn till ldraren dér
de istillet oftast latsades forsta eftersom de inte ta upp ldrarens tid eller verka

dumma (2013:149).
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Wiliam (2013) understryker dock att tvd komponenter méste finnas med for att
kollaborativt ldrande ska bli effektivt: att grupparbetet har ett tydligt mal samt att det
finns en individuell ansvarsskyldighet sa att enskilda elever inte kan dka snélskjuts
pa andra. Wiliam (2013) fortsitter att ge flera exempel pa tekniker dir elever kan
hjélpa varandra. Ett sétt dr att skriva upp pa tavlan vilka frdgor som finns, och dér
elever som tror att de kan svaren, stottar sina kamrater. Ett annat att i grupper
formulera fragor efter dagens lektion eller att gemensamt forbereda sig infor
kommande prov (2013: 151-155).

En kritik mot kollaborativt ldrande som Wiliam (2013) nidmner &ar att
mellanskiktet av elever riskerar att bli passiva eftersom det i huvudsak engagerar de
elever som ldr ut och de elever som far deras hjdlp. En annan invidndning kan vara
att kollaborativt lirande inte uppmérksammar de mest hogpresterande eleverna, men
han konstaterar samtidigt att det inte dr en teknik fOr att rangordna, utan for att 6ka

inldrningen hos s manga som mojligt.

3.1.5.  Attiga sitt eget liirande

Hur skicklig en ldrare dn dr kan den inte tvinga en elev att lara sig. Istdllet maste
larandet skapas hos eleven sjilv, men med ldrarens hjilp. (Wiliam 2013:159) vill
sétta fokus pd den hir inre processen och stotta eleverna i att reflektera dver sitt eget

larande.

”Alla elever kan forbéttra sitt sétt att styra larprocesser och bli dgare av
sitt eget ldrande. Detta dr emellertid ingen enkel process. Att reflektera
kritiskt over sitt eget ldrande &r kdnsloméssigt laddat, varfor det tar tid
att utveckla sddana fardigheter, sérskilt med elever som dr vana att

misslyckas. (Wiliam 2013:171)

Hur ska eleven d& kunna fa tillrdckligt mycket insikt i sitt eget lirande for att
forbattra det? Wiliam bendmner bland annat motivation som en avgdrande faktor for

allt larande. Men han beskriver ockséd att motivationen varken behdver vara nigot
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som ldraren ger eleven eller pd ndgot som eleven antigen har eller inte har, utan att

motivationen istéllet 4r avhangig hur vil utmaningen matchar formégan.

Om vi inte ser motivationen som en orsak utan som ett resultat,
ndgonting som har uppstatt som en foljd av att utmaning och formaga
matchar varandra, da ar elevens brist p4 motivation bara ett tecken pa att

lararen och eleven maste forsoka med ndgot annat (Wiliam 2013:164).

Han konstaterar vidare att elevens motivation och tro pd sin féormaga tenderar att
minska under skoltiden men att ldraren kan motverka det genom att ge positiv
konstruktiv feedback. Det vill siga som “innehéller ett recept pa framtida handling
istdllet for att ga igenom tidigare misslyckanden” (Wiliam 2009:166) samt att
“anvinda varje tillfalle att Gverfora verkstdllande kontroll av ldrandet frén liraren till
eleverna for att stodja deras utveckling som sjdlvstindiga studerande” Wiliam
2009:166). Han ger en rad exempel pa metoder och verktyg som kan anvindas i
klassrummet. Bland annat genom ”trafikljus”, det vill séga att eleverna i slutet av
lektionen med hjdlp av firgade lappar far beskriva hur vél de har uppnatt lektionens
lirandemédl. Wiliam beskriver ett flertal situationer nér eleverna anvéinder dessa
kommunikationssitt pa ett sitt som leder till 6kad forstaelse i klassrummet. Andra
tips dr att pavisa progression i att samla mappar med texter eller bilder som visar
olika grad av utveckling eller genom att eleverna sjélva reflektera dver sitt ldrande i

loggbdcker (Wiliam 2009:170-171).

3.2. Synligt liirande

Formativ bedomning flyttar alltsa fokus fran att summera resultat vid avslutande av
ett arbete till kontinuerlig &terkoppling pa elevernas ldrande. Hattie (2012) har i
forskningsoversikten Visible learning gjort vérldens hittills mest omfattande
sammanstéllning om faktorer som paverkar elevernas studieprestationer. I toppen pa
hans lista kommer flera av de formativa strategier som tidigare har ndmnts sdsom
sjdlvskattning, formativ bedomning, klassrumsdiskussioner, ldrarens tydlighet och

aterkoppling (2012:312).
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Hattie vill lyfta upp den paverkan som ldraren har pd eleverna och
undervisningssituationen och synliggéra det osynliga ldrandet som sker mellan
elever och ldrare i klassrummet. Han konstaterar att det inte finns ndgot sérskilt
program eller koncept for hur man kan infora synligt ldrande, men presenterar ett
antal riktlinjer som kan skapa diskussioner och uppmuntra skolledare och pedagoger

att utvirdera sin egen paverkan.

Det handlar om att pdverka lusten att ldra, att locka eleverna till fortsatt
lairande och att se pd vilka sitt eleverna kan fa stirkt positiv
livsuppfattning, respekt for sig sjdlva och andra — och samtidigt hoja

studieprestationerna. (Hattie 2012:12)
3.3. Klassrumsdialog

Det formativa forhéllningssdttet betonar att inldrning dr ndgot som sker mellan tre
olika aktorer och nivaer; elev, ldrare och kamrater. Dysthe (1996) har dgnat mycket
tid 4t att studera klassrumsdialog pé olika skolor och betonar dven hon hur inldrning
sker i ett samspel.

Hon bdrjade sin forskning med att ta elevplats ldngst ned i klassrummet och blev
genom sina observationer medveten om hur lite dialog det egentligen forekom i
klassrummet. Istillet var det ldrarens rost som hordes mest och eleverna som
svarade pa fragor. Fragorna stélldes ofta utifrdn att det fanns ett ritt svar och
bekriftades av ldraren som sedan sjdlv utvecklade resonemanget. ’Det ror sig alltsa
formellt sett om en dialog. Men i verkligheten &r det en monolog, dir eleverna fyller
1 de ord som fattas i ldrarens tal” (Dysthe 1996:10).

Dysthe (1996) konstaterar att for att det verkligen ska bli ett flerstimmigt
klassrum behover fragorna stéllas pé ett sétt sa att svaren tillfor ny kunskap och att

lararen tar upp dem och véver in dem i undervisningen.

Da lararen signalerar att det som eleverna tanker, séger och skriver ar

intressant och viért att kommentera s& Okar elevernas sjdlvrespekt,



14

eftersom det forvintas av dem att de ska tdnka och de ockséd behandlas

som om de gor det. ( Dysthe1996:241)

Hon pekar pé elevernas engagemang och delaktighet som tre villkor for en god

inldrningspotential och understryker hur inlérning sker i samspel och dialog.

Det flerstimmiga klassrummet innebir ett klassrum dér ldrarens rost ar
en av méanga roster som lyssnas till, dér eleverna ocksé lar av varandra
och dédr muntlig och skriftlig anvdndning av spréket star i centrum for

inldrningsprocessen. (Dysthe1996:13)

3.4. Invindningar mot formativ bedomning

Som jag tidigare ndmnt finns det en rad studier exempelvis Wiliam (2013) och
Hattie (2012) som visar att formativ bedomning och formativa arbetsmetoder stodjer
elevers larande. Men det finns ocksa roster (Hirsh & Lindberg 2015:26) som menar
att omrédet inte &r tillrdckligt beforskat och att det har dragits for stora vixlar av de
studier pa formativ bedomning som gjorts. Den storsta kritiken handlar om att
forskningen har tagit for lite hansyn till 1 vilken kontext den formativa beddmningen
har gjorts och att man i studierna inte har tagit in aspekter som etnicitet, genus och
social klass (Hirsh &Lindberg 2015:22).

Hirsh och Lindberg (2015) lyfter upp négra kritiska artiklar. En invdndning som
tas upp i dem dr att begreppet formativ bedomning inte ar tillrdckligt vil definierat.
Det ar oklart vilka redskap och tekniker dr det egentligen som avses och dérfor svart
att dra mer generella slutsatser. Istéllet &r effekterna av det formativa arbetet titt
sammankopplat med milj6 och sammanhang (Bennett 2011 refererad i Hirsh
Lindberg 2015). En ytterligare kritik som kommer upp ér att de berdkningar som har
gjorts inte bygger pa tillrickligt mycket information (Kingston & Nash 2011
refererad 1 Hirsh & Lindberg 2015). Hirsh och Lindberg (2015) konstaterar ocksa att
analyser visar att storst effektstorlek har visat sig fas i amnet matematik, varfor den

kan vara problematisk att generalisera dem till 6vriga amnen.
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Hirsh och Lindberg (2015) fortsétter att beskriva hur formativ beddmning &r ett
paraplybegrepp och omfattar sd varierande aspekter som att tydliggora maél,
klassrumsmiljer och dterkoppling, dirmed finns det stora svarigheter att studera de
formativa effekterna i sin helhet. Hirsh och Lindberg (2015) efterfragar ocksa

studier som innefattar for- och eftertester av elevernas kunskaper.

Vi finner det anmérkningsvirt att man pa basis av effektstorlek talar om
hur elevers ldrande har kat, utan att ndgon definition gors av vad detta
larande bestar 1 eller med hjélp av vilka tester in- och utgdngsvirde har

matts (2015:32).

Hirsh och Lindberg (2015) konstaterar vidare att den svenska forskningen &r
knapphiandig och ocksa fokuserar pd skilda aspekter inom formativ beddmning.
Utover det méste man ta hénsyn till att studierna utgar frin olika ldrmiljoer bade nér
det géller elevernas dldrar och kultur. Exempelvis miste studier i andra lédnder
provas mot svenska forhdllanden och svensk kontext och hur det skiljer sig fran de
forhallningssitt som finns vad géller larares forhdllningssatt, undervisningens villkor

och betygsystem (2015:76).

4. Metod och material

Jag har valt att anvinda en kvalitativ metod eftersom mina data grundar sig pa
observationer och intervjuer. Jag vill studera uppfattningar och arbetssitt pa djupet
och lyfta upp relationer och processer snarare @n resultat, darfor ldmpar sig en

kvalitativ metod som innebér fallstudier bést.

Fallstudier fokuserar pd en (eller nagra fa) forekomster av ett sdrskilt
fenomen 1 avsikt att tillhandahélla en djupgdende redogorelse for
hindelser, forhallanden, erfarenheter eller processer som forekommer i

detta sarskilda fall. (Denscome 2009:59)
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4.1. Deltagare och urval

Jag har foljt arbetet med hur en skola arbetar med att infora ett formativt
forhallningssitt pa sfi. Pa skolan finns cirka tusen vuxna elever som studerar sfi. Hér
arbetar cirka 30 sfi-ldrare indelade i tre arbetslag.

Min studie borjade med ett forberedande mote med rektorn dér rektorn
presenterade bakgrunden till arbetet med att implementera ett formativt
forhallningssitt och hur skolan kommer att ldgga upp det under varen. Rektorn
presenterade boken “Att folja ldrande” av Wiliam (2013) och beskrev hur de under
vérterminen kommer att fokus pé ett kapitel i taget.

Nésta steg var ett arbetsmdte med sfi-lirarna pd skolan samt rektor, cirka 25
larare deltog pa motet. Jag presenterade mig och mina forskningsfragor samt stéllde
fragan om att fa observera nigon eller nigra ldrare under deras lektioner. En ldrare
anmaélde sitt intresse direkt och ytterligare en ldrare dterkom per mejl lite senare.
Béda ir erfarna lérare och har jobbat ménga ar med sfi.

Lirare och rektor informerades om att alla data kommer att hanteras
konfidentiellt och att savil skolan som intervjupersonerna kommer att anonymiseras
1 rapporten. Mina tre informanter verifierade sitt deltagande genom att skriva pa en
samtyckesblankett (Kvale och Brinkman 2009:107-108).

Jag har inte haft ndgra pd forhand fasta hypoteser som jag har velat testa
(Denscombe 2009:285). Min utgangspunkt har istéllet varit att ldra och studera

forutséttningslost utifran mina forskningsfragor.

4.1.1.  Mina tre informanter

Jag intervjuat rektor samt intervjuat och observerat tva sfi-lirare.

Rektorn dr den som har satt igang arbetet med att vidareutveckla och
implementera det formativa arbetssittet for ldrarna pa sfi under varen 2017. Rektorn
har ocksa tidigare arbetat som sfi-ldrare.

Lérare 1 &r svenska som andraspriksldrare med cirka tio ars arbete i olika skolor i

sfi 1 sprékintroduktion som finns pa gymnasiet. Just nu undervisar hon pa D- och C-
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kursen pa sfi, vilket innebér elever som inte &r nyborjare utan som har kommit en bit
pa vig 1 sin svenskainldrning.

Lédrare 2 dr musik- och andraspréksldrare och har arbetat pd sfi samt tidigare pa
grundskolan. Just nu undervisar Larare 2 pa en sfi-kurs som kallas Digiflex. Den dr
pa halvdistans och riktar sig till elever pd C- och D-nivan som arbetar eller &r
fordldralediga och som har egen dator. Eleverna studerar hemma och har ocksa
mdjlighet att delta i upp till fyra lektioner i veckan pa skolan. De behover inte
anmila sig i1 forvdg. De flesta elever kommer en géng i veckan. Kursen blir
individuellt utformad efter vars och ens behov. Eleverna héller kontakt med l4rarna
via en loggbok som finns pé skolans digitala plattform dér merparten av det material
som eleverna anvinder under kursen finns. Elever och ldrare har ocksa mdjlighet att
chatta med varandra och att skicka ljudfiler och filmer. Totalt varierar elevantalet pa
lektionerna pd mellan 5 och 15 elever. Lektionerna bdrjar och avslutas med en
stunds gemensamt samtal i helklass, men i stort arbetar eleverna enskilt. Larare 2 gér
runt och handleder eller ger personlig feedback pa deras tidigare inlimnade material.
Det ér alltsa mindre tid for katederundervisning och mer tid for enskilda samtal.

Anledningen till att jag endast har tre informanter i min studie &r dels att jag har
velat gora en fallstudie dér jag anvénder data frdn savél intervjuer och observationer
och for att materialet ska bli hanterbart méste jag begrénsa antalet informanter, dels

att endast tva, av de runt 25 ldrare som fick fragan, anméilde intresse for att delta.

4.1.2. Observation

Jag har varit en total observator” (Kullberg 2014:101) alltsa en person som endast
studerar och inte deltar i klassrummet. Min roll som forskare har varit kdnd av
eleverna och ldraren. Infor forsta lektionen i bada klasserna presenterade jag mig
sjilv och min forskning for eleverna och forklarade att jag inte skulle lyfta upp
ndgon enskild elev i min studie utan att mitt syfte var att studera Lérare 1 och dennes
arbete 1 klassrummet. Jag har placerat mig pd en ledig stol i bakre delen av
klassrummet och f6ljt lektionen. Nér eleverna har jobbat i grupp har jag gatt runt

och lyssnat men inte stéllt ndgra fragor eller deltagit pa annat sétt.
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Jag har infor varje observationstillfille gjort ett observationsschema (se bilaga 5)
dér jag har ringat in olika omraden som jag speciellt ska fokusera pd. Jag har borjat
med att skaffa mig en 6verblick och ett brett fokus av klassrummet och miljon 1 det
for att sedan kunna snéva in pa specifika hdandelser (Kullberg 2014:108).

Jag har observerat Lérare 1 vid fyra tillfillen 1 samma klass pd D-kursen, det vill
sdga den hogsta sfi-nivin ddr avslutad kurs motsvarar svenskan i grundskolans sjétte
klass. Elevantalet i klassen dr mellan 20 och 30 stycken. Lérare 2 har jag observerat
under tre lektioner ddr elevantalet har varierat.

Mitt syfte har framforallt varit att beskriva ett forhdllningssétt och de olika
situationer som uppstar. Under resans ging bestimde jag mig for att speciellt lyssna
efter hur lararna arbetar med feedback: om den &r tydlig, om eleverna verkar forsta
den och om de fér tillracklig tid for att kunna anvénda den. Jag har ocksa tittat pa
klassrumsklimat och klassrumsdialog samt observerat en lektion ndr de gjorde
kamratbedomningar.

Forutom klassrumsobservationer har jag observerat tvd avstimningsméten med
samtliga sfi-ldrare. Motena har letts av rektor. Hér har jag inte spelat in utan bara
lyssnat och antecknat. Mitt syfte har varit att skapa en inblick av skolans arbete
genom att lyssna pa hur diskussionen gar och fi ta del av ldrarnas erfarenheter av

arbetet med de olika strategierna i sina klassrum.

4.2. Intervju

Efter observationerna har jag djupintervjuat lararna. Vi har suttit ungefdar en timma
och samtalat ostort i deras arbetsrum (Kvale och Brinkman 2009:43).

Jag ocksa djupintervjuat rektor eftersom det dr hon som driver och initierar
arbetet med ett formativt forhallningssétt. I borjan av intervjun har jag bett om
tillstdnd att spela in vért samtal och efterat har jag transkriberat stora delar for att
kunna analysera och forsta innehallet.

Intervjuerna har varit halvstrukturerade. Det innebér att jag i forviag har gjort en
intervjuguide (Bilaga 3 och 4) med fragor och skickat till intervjupersonerna. Jag har

under intervjun utgétt frdn de forberedda fragorna, dock kan ordningen av frdgorna
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variera och jag har ocksa stillt olika foljdfragor beroende pa det svar jag har ftt och

pa intervjupersonernas intresse och upplevelse (Kvale och Brinkman 2009:43).

4.3. Analysavsnitt

For att analysera mina data har jag delat upp dem i olika omraden. I resultatkapitlet
(Kapitel 5) redovisar jag mina resultat uppdelade i dessa omraden. Forsta delen i
resultatdelen svarar pa min fOrsta forskningsfrdga: “Vad innebdr formativ
bedomning for mina informanter?” Hér redogdr jag for vad de har sagt under
intervjuerna. Jag har sammanfort resultaten under rubriker som utgir fran de
omraden som vi pratade mest om under intervjuerna och som é&r viktiga delar inom
formativ bedomning samt for skolans arbetssdtt och vision. Rubrikerna A&r:
”Bedomning for ldrande — en process”, “Beldgg for larande”, “Gemensam
kunskapsbas”,”Tidskrdvande”, “Sprakets roll for att géra formativ beddmning”,
“Elever som resurser for varandra” och “Vad ska det formativa arbetssittet ge
eleverna? ”

Andra delen av resultatdelen svarar pd min andra forskningsfraga: “Hur arbetar
de med formativ beddomning i sitt klassrum?” Hér redogor jag for vad jag har sett
och hort under mina observationer. Jag har dven hér kategoriserat observationerna i
olika omraden. De rubriker jag har valt &r “Process”, “Beldgg for larande”,
”Sprékets roll for att gora bedomning” och “Elever som resurser for varandra”.
Rubrikerna utgar frdn samma omrdde som under intervjuerna, men eftersom det
handlar om observationer maste jag begrinsa beskrivningarna till att handla om det

som dr mojligt att observera, det vill sidga det som gors och sédgs i klassrummet.

4.4. Metodologiska dvervigande

En svaghet 1 att anvédnda fallstudie som metod dr att det med rétta kan ifrdgasittas
huruvida de slutsatser som dras dr generaliserbara i andra sammanhang (Denscombe
2009:72). Min studie omfattar endast en skola och tre personer. Urvalet dr dessutom
gjort utifrdn ldrarnas eget intresse av att delta i undersdkningen och studien ar gjord
med bakgrund i skolans egen unika situation och arbetssitt. Darfor kan inte

resultatet ses som generaliserbart.
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Alla kvalitativa metoder utgar fran hur forskaren tolkar insamlade data. Det som
forskaren atar sig dr att grunda alla resonemang och analyser i de beldgg som har
samlats in (Denscombe 2009:367). For att sdkerstdlla rddata och hérleda mina
tolkningar dit, har jag varit noga med att spela in, anteckna och att stélla foljdfragor.
For att forsdkra mig om att jag har uppfattat intervjupersonerna rétt och att fakta i
Ovrigt stimmer, har mina informanter fitt ta del av, och mgjlighet att reagera pa,
mitt resultat under arbetsgéng. Detta for att sé 14ngt det &r mojligt forsékra mig om
att jag gOr intervjupersonerna rattvisa och att de kinner igen sig i sina formuleringar
(Denscombe 2009:266).

I vilken mén min nirvaro i klassrummet har paverkat elever och larare dr omojligt
att avgora. Det har dock varit min utgdngspunkt att bibehalla miljon sd naturlig som
mdjligt (Denscombe 2009:279). Jag har placerat mig diskret lidngst bak i
klassrummet, jag har undvikit interaktion med eleverna samt medverkat vid flera
lektioner fordelade pa flera dagar. En klass observerade jag under cirka totalt 14
timmar, i den andra klassen cirka sex timmar, vilket gor att eleverna s& smaningom
vande sig vid min nérvaro. Jag har ocksé frigat ldrarna om de tror att min nérvaro
har paverkat klassrumssituationen och de har svarat nekande.

En frdga man ocksa kan stélla sig &r om en annan forskare hade kommit fram till
samma resultat utifrdn samma intervjuer och observationer? Troligtvis inte
(Denscombe 2009:273). Bade vart minne och vér perception ar selektiv och gor att
vi har en tendens att se det vi dr vana att se och tolkar vir omgivning med hjélp av
véra erfarenheter. Det kan betyda att vi filtrerar bort odnskade stimuli och istéllet
forstorar upp Onskade. Observationen kan ocksd péverkas av fysiska och
emotionella tillstind, forskarens engagemang samt vilken erfarenhet och kompetens
hen har (Denscombe 2009:273).

Jag har under mina observationer koncentrerat mig pa beteenden, vad elever och
larare sdger och vad de gor, utifran ett formativt arbete. Jag har inte forsokt att tolka
deras tankar eller attityder (Denscombe 2009: 276). Jag har ocksa nirmat mig mina
data med “Oppet sinne” (Denscombe 2009:385) och forsokt att forhalla mig sa
objektivt som mdojligt i min analys. Trots det kan tillforlitligheten — om en likadan
studie skulle ge samma resultat — och validiteten — huruvida de data som presenteras

reflekterar verkligheten — ifragasittas. Istdllet ser jag min studie som en beskrivning,
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eller ldgesrapport, som kan tjina som diskussionsunderlag. Jag ser det ocksd som
vérdefullt och intressant att studera fenomen och forestéllningar som kan bidra till
en fordjupad kunskap om formativ bedomning sévil hos ldrarna pa den skola jag

studerar som hos deras kollegor pa andra skolor.

5. Resultat

Nedan redogor jag for resultatet for mina tvd forskningsfragor. Jag borjar med att
presentera vad formativ bedomning innebdr for mina tre informanter genom att
redogora fOr intervjuerna. I avsnittet ddrpa skriver jag om hur ldrarna arbetar med
formativa metoder i sitt klassrum och presenterar vad jag har sett utifrdn mina

observationer.
5.1. Vad innebér formativ bedomning for mina tre informanter?

Har beskriver jag det resultat jag har fatt vid mina intervjuer med samtliga tre
informanter, rektorn samt de bada ldararna. Materialet 4dr indelat under rubriker som

baserar sig pd formativa arbetsmetoder.
5.1.1. Bedomning for lirande — en process

Niér rektorn pratar om det arbetssétt de vill ha pd skolan foredrar hon att anvinda
begreppet formativt forhallningssitt framfor formativ bedomning, eller BFL -
bedomning for ldrande. Hon vill att det formativa ska genomsyrar hela arbetet:
forberedelser och planering, i klassrummet under lektionen och i aterkopplingen

efterat, och tycker att begreppet ”forhallningssitt™ bittre speglar den helheten.

Vi har ibland tyckt att det ddr, det dir ordet bedomning ér lite joxigt pd
svenska. Att vi, pa engelska heter det assessment och det, jag tror att det
har en lite annan laddning &n det som har med dom, beddmning och
ordet domande och s& som vi inte riktigt &r bekvdma med i det hér laget.

(Rektor)
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Hon menar att ordet formativ beddmning for tankarna till den summativa
beddmningen eftersom det dr d4 man bedomer, sitter betyg och rittar prov. Ocksa

Larare 1 stéller den formativa beddmningen i relation till den summativa.

For mig innebédr det [formativa forhdllningssattet] vil framforallt en
motsats till ett summativt forhallningssétt. Och jag tycker nir man ldser
om det summativa forhéllningssittet, det vill sdga att man samlar ihop
allt vad eleverna gjort under aret och sitta ett betyg. Det kédnns ju

hopplost forlegat. (Larare 1)

Hon konstaterar att det &r mycket av det formativa som kommer helt naturligt for en

sprékldrare eftersom spréket utvecklas efterhand dér varje del bygger pa den andra.

Och kanske i1 synnerhet som svenska 2 larare eftersom man lér sig pa
maélspraket sd arbetar man per automatik pé ett grundldggande formativt
sitt, sen kan man gora det mer eller mindre forstas. Men det dr min
uppfattning att nir man ldser om det formativa forhdllningssittet s ar
det mycket som jag som sprikldrare tycker dr sjilvklarheter men som
man som matteldrare eller no-ldrare inte tycker é&r sjdlvklarheter,

mdjligen. (Larare 1)

Snabbt dndrar hon sig och menar att matteldrare &r ett daligt exempel eftersom det
dven dér handlar om kunskap som bygger pa varandra utan det hon avser dr &mnen
dér man kan beta av omrade for omradde och som inte dr en nédvéndig forutséttning
for varandra.

Om rektorn ska vélja en sak som &r allra viktigast nir det giller ett formativt
forhallningssitt for ldrarna pa sfi, ar det att eleverna vet vad maélet dr. Vad som
forviantas av dem och vad som krévs for att de ska bli godkénda. Ungefar “hur hogt
ska jag hoppa” om det hade varit hojdhoppstévling. Att eleven kan forstd vad de ska

klara och inte tro vare sig for mycket eller for lite om sig sjilva. Ett sétt kan vara att
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anvinda anonyma elevarbeten eller inspelningar for att tydliggora vad som ér en
godkénd niva dr och att peka pa vad de maste utveckla.

Lérare 2 dr inne pa samma tankesétt. Nér han ska definiera formativ bedémning
pratar han framforallt att som ldrare hjélpa till att 6verbrygga gapet mellan vad en

elev kan idag och vad malet ir.

Formativ beddmning for mig ar flera saker. Men framforallt att
synliggora for eleven var den dr nu och vad nista steg skulle kunna vara.

Och den insats som kravs. (Lérare 2)

Ocksd Lidrare 2 ser det som en nddvdndighet att ha ett formativt tankesétt i

spriakklassrummet.

Eftersom jag &r musikldrare har jag ju en del med mig, dér blir det
valdigt konkret, nir man spelar ackord och vilket nista steg &r, det blir
valdigt tydligt men i1 svenskan kan det vara mer, det dr ndgot annat, mer

abstrakt/.../ Men for mig blir sjdlvklart att jobba sa. (Lérare 2)

Larare 2 fortsitter att beskriva hur viktigt det dr att vara konkret nédr han arbetar
enskilt med en text tillsammans med en elev. Hur svért, men viktigt det ar att
fokusera pa en sak i taget; tempus, adjektivbdjning eller ndgot annat, och tydligt visa
vad den eleven behdver for att komma vidare. Inlérningen méste darfor ske steg for
steg, om ldraren tar in for stora delar av komplexiteten i spriket blir eleven
overvildigad.

Béda ldrarna dterkommer till att de ser det formativa forhéllningssittet som en

process och ett sdtt att fa eleven att bli aktiv 1 sitt kunskapsinhdmtande.

Jag dr ju med eleven att utveckla att lata spraksnobollen att vdxa... en s
medveten process och sa tydligt att det dr en process vilket gor att man
per automatik jobbar formativt, sen finns det ju en massa fix och trix

som man kunde gora mer av men att det &ndd finns ett grundliggande
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formativt arbetssdtt som jag tror att de [sfi-ldrarna] flesta redan

anammar. (Lérare 1)

Léarare 1 berdttar att hon hela tiden baddar for att eleverna ska forsta syftet med
uppgiften. Att eleven ska stdlla upp egna hypoteser och dra slutsatser pa det okdnda
baserat pa det de redan vet. Som exempelvis vid ordinldrning, att det inte ricker att
konstatera att det dr ett substantiv, utan att det ar viktigt att ocksa stdlla frdgan: Hur
gbr vi om vi vill sdga samma sak och anvédnda ett verb? Eller ett adjektiv? Vilka
suffix eller prefix kan man anvénda? Hon vill uppmuntra eleverna att i sin
sprékinldrning ta risker och prova sin kunskap. ”Det viktigaste verktyget av alla i det
formativa, for bara sa kan man bygga sin egen kunskap.” (Lérare 1).

Lérare 1 ar overtygad om att det formativa dr ett forhdllningssétt som ar hér for
att stanna. Pa fragan om hon tror att formativ beddmning 4r en pedagogisk fluga

svarar hon:

Nej inte alls, jag tror att det &r en insikt snarare, en insikt om att elever &
ena sidan méste bygga sin egen kunskap och prova sina egna hypoteser
for att komma till nésta niva sé att sdga. Att eleven méste vara véldigt
aktiv 1 sitt sokande efter kunskap. Ja, liksom att eleven inte dr ett kérl

liksom som &r tomt och som ska fyllas pa. (Lérare 1)

Rektorn aterkommer girna till grundfrdgorna inom det formativa forhéllningssattet
och menar att alla fem nyckelstrategier som beskrivs i Wiliams bok (2013) behdvs

for att kunna svara pa dessa.

Var ar jag just nu? Vart ska jag? Hur ska jag komma dit? Och hur ska
jag gora? Det ér det som é&r i alla de hér teknikerna, som &r i alla de hir
nyckelstrategierna, att de ska hjdlpa eleven att komma framat, men ocksé
f4 eleven att forstd hur man ska komma framét och fa bra tekniker.

(Rektor)
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Att arbeta formativt innebédr for rektorn att hela tiden ha det forhdllningsséttet i
tankarna, 1 forberedelserna under lektionen for att skaffa beldgg for ldrande och i
beddmningen av eleven. Rektorn menar att flera saker kommer in i det arbetet. En
del ar att lyfta upp elevens eget ansvar, att lara ut studieteknik och att forbereda dem
pa att de maste avsdtta tid till sina studier. Genom é&ren har de gjort olika
fortbildningsinsatser for ldrarna och det finns olika typer av arbetsmaterial pa
skolan. I boken Att félja lirande — formativ bedomning i praktiken (Wiliam 2013)
som ldrarna ldser tillsammans, finns ocksd ménga verktyg och tekniker som hon
hoppas ger nya insikter. En siddan dr att tinka pa hur man ger kommentarer till

eleverna.

Att jag inte bara séger hur duktig du &r utan vad som é&r bra. Att jag kan
se hér att du har visat prov pa att du kan anvinda olika tempus, det ar
véldigt bra att du har anstrangt dig for att anvdnda den kunskapen vi gick
igenom pa forra lektionen. Att ge en feedback pé prestationen och inte
pa personligheten eller sd. Det dr massa olika sddana hir tekniker som

man kan anvinda sig av. (Rektor)

5.1.2.  Beligg for lirande

Rektorn understryker vid flera tillféllen att det formativa arbetsséttet innebar att man
som ldrare skaffar beldgg for lirandet och att man forsdkrar sig om att undervisning
har gatt fram. En metod hon ndmner ar exit-ticket, att alla elever méste svara pd en
fraga innan de gér ut for att se hur mycket de har snappat upp av lektionen. En viktig
del for att fa underlag for att skaffa beldgg for 1drandet &r att aktivera alla elever. Att
arbeta med klassrumsklimatet sd att eleverna uppmuntras att prata och att stilla
fragor.

Rektorn understryker ocksé att arbeta formativt inte innebér att man helt ska sluta
arbeta summativt. Istdllet kan arbetssétten gd hand i hand. Ibland behdver en elev
svart pa vitt att den har 720 podng av 50 mojliga” for att forsta var hen ligger. Det
kan vara speciellt viktigt for elever med ett annat modersmél dar omdomen kan vara

svérare att ta till sig och forstd. Daremot far omdomena aldrig bara vara ett “bra”
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utan motivering eller genom att skriva exakt det rétta ordet i en text. Istéllet méste
omddmen och réttningar uppmuntra till vidare ldrande och aktiva elever genom att

vara ett ”detektivarbete” for eleverna.

Det méiste vara eleven som processar kunskapen mest. Om ldraren i
nagon slags vdlmening har gett for mycket gratis s kommer eleven

kanske inte framéat p4 samma sitt som man skulle gjort annars. (Rektor)

Larare 2 betonar hur svart och dnda litt det kan vara att jobba med formativ
beddmning, att dverbrygga gapet mellan vad eleven kan och vart malet &r och att ge

feedback pé ett sitt som gor att eleven har mdjlighet att forstd och anvédnda den.

Det kidnns sa himla sjdlvklart men &dndd sa himla svart. Att man far
feedback och forstar vad skillnaden &r mellan ett C och ett A att peka
snabbt pa de punkter som har utvecklats med nigra exempel./.../Jag
tycker man borde forbjuda alla betyg pd enskilda arbeten for dér stirrar
sig eleverna blind p& betyget. Aven om man skriver en jittefin
motivering sa stirrar sig eleverna blind pé bokstaven och det fradmjar inte

inldrningen. (Lérare 2)

Det formativa arbetssdttet tycker han dven ger honom som ldrare en god
aterkoppling pé sitt eget arbete, men att han ibland saknar tiden for att kunna sitta

ned och verkligen sdtta sig in i hur eleven ténker.

Just samtalet inblicken ger vildigt mycket, mycket pd bada hallen for
eleven och ldrare. Men man maste ju ha tiden, och inser att minga inte
har det, att sétta sig ned en kvart med en elev, eller tio minuter, beror pé

vilken arbetsmiljo man har och hur ménga elever. (Lérare 2)
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5.1.3. Gemensam kunskapsbas

For att lararna ska kunna arbeta formativt pa ett bra sétt och ocksa ha ett kollegialt
larande pa skolan betonar rektorn att de behdver en gemensam kunskapsbas. Det
racker inte att g& pa enstaka event som foreldsningar och utbildningsdagar utan hon
betonar att utvecklingsarbetet tar tid. Darfor har de valt att dgna varen &t att arbeta
med de fem olika strategierna for formativ beddmning som ndmns i Williams bok,
dér rektorn har satt fokus pd en strategi i manaden och ldrarna har uppmuntras att

testa olika tekniker och sedan diskutera och reflektera hur det har gitt.

”Da kan man stanna kvar i och vidnda och vrida pd vad det formativa
betyder for varje skola och 1 varje liararlag. Vad betyder detta for oss?

Hur kan vi arbeta med de hdar metoderna? (Rektor)

Larare 2 tycker att Williams bok dr tydlig och har manga bra exempel, men han ser
vissa av de tekniker som ndmns mer som pedagogiska nycklar &n som formativ

beddmning.

Det ér jattebra men det dr mer pedagogiska verktyg, en metodik om hur
man arbetar 1 klassrummet, men en helt annan kontext 4n vad formativ
bedomning dr for mig. Det har mer med demokratiska fragor att gora,
mer komplext med hur sociala strukturer fungerar till exempel, men det

ar en annan sak. (Lirare 2)

Lirare 2 konstaterar att det finns manga olika réster om pedagogik och om lirarens
roll och att man maste kunna ifragasdttande bdde till Williams och formativ
bedomning. Han ser ocksé en tendens i samhéllsdebatten att mycket ar upp till
eleven, att om man bara ger eleverna rétt forutsattningar och nycklar behovs inte
lararen pd samma sétt, ndgot han dr tveksam till om det skulle fungera pa sfi och i
svenska som andrasprdk. Han menar att delarna med sjédlvskattning och
kamratbeddmning kan vara bra verktyg men att man maste anvdnda dem med stor

medvetenhet.
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Det klart de ska kunna se och anvinda en kompis som kan se men det ar
samtidigt ldraren som kan se helhetsbilden och ge den ritta
scaffoldingen, stdttningen, till ndsta niva, ja, javisst det dr bra och de
behover utvecklas och se och bli sjdlvgaende, men jag behdvs ocksa.

Inte ta bort ldrarens position och roll i klassrummet. (Larare 2)

Larare 1 tycker att det &r viktigt att ha en gemensam kunskapsbas i ldrarlaget som
kan leda till en diskussion om forhallningssétt och pedagogik. Wiliams bok tycker

hon ger en del bra tips och idéer men ocksé att den ibland &r matematiskt inriktad.

Vissa tips dr gjorda for en klassrumskultur eller klassrumssituation som
jag inte kénner igen mig i. Det &r klart om jag har en klassrumskultur
med handupprickning sa kanske man behdver tinka pa det pa ett annat

satt. (Larare 1)

Hon menar att en del saker som tas upp i boken, som att alla elever ska komma till
tals, ar mer eller mindre sjdlvklara i sprakklassrummet i den svenska skolan.
Didremot finns det andra saker som hon gérna tar till sig, som att anvinda exit-

tickets, se avsnitt 3.1.2, och hur eleverna kan vara resurser for varandra.

5.1.4. Tidskrivande

Sa langt rektorn vet &r alla ldrarna pé skolan positiva till att arbeta med ett formativt
forhallningssitt. Det som tidigare har framkalla negativa reaktioner &r att arbetssittet

ibland beskrivs som mer tidskrdvande dn vad det egentligen behdver vara.

Det forsta nir vi borjade prata om formativt forhéllningssitt eller
formativ bedomning sd var det jitteménga ldrare som blev sa stressade
dérfor att den var sd kravande i vissa beskrivningar./.../Hdr hos oss var
det inte sé starka reaktioner men man kinde en press pé sig att forst ska

man prata med folk |[eleverna] i bérjan och si ska man sdga nagot under
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tiden och sen sdga att: Nu méste du gora det och det, for att komma dit

och dit, och sitta med alla en och en och en. (Rektor)

Rektorn fortsitter med att beskriva hur ldrarna efter hand har hittat sétt, och kommer
att fortsitta att hitta sdtt, att anviinda det formativa forhéllningsséttet utan att det
behover ta extra tid i ansprak. Att det gar att gora de formativa strategierna mer
generella. Exempel hon ger dr att anvdnda bedomningsmatriser, att fordela ordet pa
ett bra sitt eller att stéilla en kontrollfrdga som kréver ett specifikt svar istéllet for
mer generella fragor som “Forstar ni?” dér eleverna ofta svarar ”Ja” av ren artighet.

Rektor berdttar ocksd att skolan som en del av arbetet med att 6ka elevernas
forstaelse for vad malet &dr, har forenklat och Oversatt skolverkets
bedomningsmatriser for sfi pa E-nivan, det vill sdga godkint, for varje delkurs till
flera olika sprak. Lirarna arbetar ocksd med att sammanstélla en exempelbank med
texter som de kan anvinda som typtexter och visa eleverna.

Léarare 1 upplever att hon i klassrummet har goda forutsittningar for att jobba
formativt, det &r ett naturligt forhallningssétt for henne. Diaremot saknar hon tiden
for att kunna sitta enskilt med varje elev. Utover utvecklingssamtalen varje termin

blir det ndgot kort samtal d& och da, efter ndgon lektion eller i ”forstone sddar”.

Hade det varit optimalt hade jag haft tio elever, da hade jag kunnat sitta
ned och verkligen stotta. Jag kan inte ha den individuella undervisningen
jag skulle vilja ha, det dr vdl det som stdndigt gnager som ett daligt
samvete. For att om den formativa undervisningen skulle vara fullindad

skulle den ju vara vildigt individuellt betingad. (Lérare 1)

Ocksé for Lérare 2 ér tiden en forutsédttning for att kunna jobba formativt. Han
upplever att han oftast har tid att sitta ned en stund med sina elever, nackdelen &r att
han triaffar eleverna mer sillan, i genomsnitt en ging i veckan. Det enskilda samtalet

kopplat till kursmalen ser han som sjdlva kédrnan i formativ bedémning.

Att eleven forstér att det finns en framtid, en koppling till en utveckling.

I framtiden ska du kunna det hir med tempusharmoni, det dr vad som
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kravs for att klara den hir kursen. Koppling till kursmalen, var &r du nu
och vad som &r nista steg. Det kanske inte alls dr tempusharmoni. Nésta
steg dr kanske att se vilka misstag man gor, att skapa en medvetenhet.

(Larare 2)

Om han hade mer tid skulle han vilja se dver sin klassrumssituation och gora den
mer effektiv. Han skulle ocksé vilja testa nya saker kopplade till lirandemélen och

utveckla sitt arbete med feedback och med att motivera eleverna.

De [eleverna] far absolut inte vara passiva, och det &r manga som létt
blir det./.../Det biasta med Dylan att han trycker mycket pa det. Att den
passiva eleven &dr en véldigt ineffektiv ldrandesituation eller en
stagnerande ldrarsituation. Dir har vi nog det som ménga av mina
kollegor tidnker pa: Hur far vi fart pa eleverna? Hur aktiverar vi dem som
inte kommer ut? Som inte végar prata? Som inte kommer vidare?

(Lérare 2)

5.1.5.  Sprdkets roll for att gora bedomning

Rektorn menar att ldrarna pa sfi kan behova vara extra kreativa for att hitta sétt att
fortydliga eftersom det dr en storre utmaning for dem att arbeta med formativ

bedomning eftersom de inte har ndgot gemensamt sprak att forklara pa.

Hur ska vi gora det hér nér vi inte har sprédket? Hur ska eleven kunna
forstd vart den ar pd vdg? Nir man inte kan, nir man inte har ett
metasprak runt det? Dé fir man ta stdd i teorin och anpassa den till sin
egen, till sitt eget &mne./.../ Beroende pd dmnet kan man inte gora precis
det som Dylan berdttar om, som dr mer matteinriktad, utan att man far
gbra pa ett helt annat sétt. Att vara lite mer kreativ och ocksa skala av.
Att forenkla utan att gora det barnsligt och fortydliga mél och metoder
noggrant. (Rektor)
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Att undervisa pd malspréket upplever Lirare 2 kan vara frustrerande framforallt vid
enskilda samtal och bedomningssamtal om eleverna inte forstar, men att det inte ar
ett ooverstigligt hinder eftersom man som lérare har en stor vana vid att forenkla och
fortydliga. Han beskriver att de anvédnder alla medel, bilder, gester och exempel for
att skapa forstaelse. Att det tar hjdlp av skolans sprékstodjare, att eleverna hjélper

varandra pad modersmélet eller att de tar en omvég via engelskan.

Det betyder ganska mycket att vi inte har samma sprak, att vi inte pratar
samma sprak. Men péd grundskolan hade vi ockséd ménga texter som var
svarare d4n vad eleverna forstod. Vi forenklade, dar fick vi ocksa
fortydliga med bilder, forenkla eller ga omvéagar att forstd./.../Man kan
prata olika sprék dven dédr. Men visst. Det dr en utmaning, kommer alltid
att vara, men ocksd det som dr roligt, att hitta de hir vigarna, det hér

gemensamma spraket till forstaelse. (Lérare 2)

Han menar ocksa att nivan pé sfi (som motsvarar arskurs 5-6 kunskaper i svenska)
oftast inte krdver sa hog komplexitet eller s& ménga nyanser i den aterkoppling som
de ger och att det ofta gér att forstd med hjélp av tydliga exempel. Han tror att det pa
ett sdtt kan vara svarare nér eleverna kommer upp till SVA-grund (motsvarar arskurs
7-9) dir komplexiteten h6js men dir kanske inte alla eleverna har hingt med fullt ut
1 forstdelsen.

Liarare 1 upplever ocksd att det finns en svarighet att undervisa pd méilspraket
men inte heller hon tycker att det tar 6ver. Inte for de grupper dér hon undervisar, pa
C- och D-nivan, dér eleverna har lért sig ganska mycket svenska. Hon tror att det
kan vara ett storre problem i undervisningen pa ldgre nivder och for analfabeter som

inte kan skriva eller 14sa pa sitt eget modersmal.
5.1.6.  Elever som resurser for varandra

Det som Lérare 1 har anvént sig mest av nér det géller formativa metoder ér elever
som resurser for varandra. Ett kollaborativt ldrande som bland annat innefattar

grupparbeten och kamratbedomningar bade i sprakhomogena och sprékheterogena
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grupper. Hon menar att grunden for att det ska fungera ar att grupperna paras ihop
pa ett genomténkt sitt. Det behover vara ndgorlunda jamn kunskapsniva i grupperna
och det behover finnas ett stéttande klassrumsklimat som uppmuntrar eleverna att

prova och ifrdgasatta for att de ska kunna utvecklas och generera nytt ténkande.

Det maste vara hogt i tak och ocksd ha en skdmtsam en varm och
skdmtsam stdmning oss emellan for att man ska vaga siga dumma
saker./.../Jag har ocksd markt att ndr jag ndgon ging har provat att
eleverna gor kamratbeddomningar med négon de inte riktigt kdnner, det
har gétt ganska daligt. Om de ska gora en bra kamratbedomning behdver
de hjdlpa sin vén. De behdver ha kdnslor for den personen for att de ska

ta itu med det pa ett genuint sétt. (Lérare 1)

Hon berittar att hon forsoker att skimta och bjuda pa sig sjdlv for att skapa en
stimning som avdramatiserar fel. Hon beskriver att hennes klassrum rymmer stor
interaktion bade i relation elev/ldrare och elever emellan och att hon stiller hoga

krav pa att eleverna ska vara delaktiga.

Det gar inte att gdmma sig i mitt klassrum. Jag forstar att det 4r sé det ar.
Och vill man vara en sadan elev som sitter i ett horn och gommer sig da
kan man inte gd hos mig for jag kommer att sitta blaslampa pé dig. Den
blaslampan den dr vildigt kirleksfull, men det kan ta ett litet tag innan
man uppticker det./.../Det &r klart att jag ocksd maste ifrdgasitta mitt
satt att vara, men det hér forhdllningsséttet till eleverna att I'm gonna
track you down liksom du kommer inte undan, det tror jag att de allra
flesta uppskattar. Och dr man inte motiverad dé vill man inte g& hos mig

tror jag... for man orkar inte att hela tiden bli ifragasatt. (Larare 1)

Hon dr medveten om att hennes direkta stil som ldrare ocksa kan skrimma ivig
ndgon, men att hon mérker pd stimningen i klassen, dir eleverna kan skratta pa ett
snéllt sdtt bade &t henne och &t sig sjilva, att eleverna uppskattar hennes

engagemang.
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En person som inte alls sldpper eleverna in pa sig alls tror jag inte kan ha
den hir attityden. De méste kdnna att de har en 6ppen och varm person
som star framfor dem och som tycker om dem och som de tycker om.
Da gér det att vara hard men réttvis. For jag dr nog ganska hard. Men det
gér ju inte om inte de kénner en tillit till att jag vill hjdlpa dem att bli

bittre och bittre och att jag ser dem. (Larare 1)

5.1.7.  Vad ska det formativa arbetssiittet ge eleverna?

Rektorns forvantningar infor framtiden &r att det formativa forhallningssittet dr helt
implementerat och att det kommer eleverna till gagn genom att de blir mer
sjdlvstindiga och klarar att [dmna sfi snabbare sa att de kan ta nésta steg i livet och

etablera sig 1 samhillet.

Att eleverna ska veta vart de dr pa vig och hur de ska komma dit, att de
ska vara medvetna och ansvarstagande./.../ Att de sjdlva har vildigt stor
del i hur det ska ske, att de lagger ned tid, att de fir det hér att de blir s&
autonoma som mojligt i sitt kunskapsinhdmtande/.../Att man som vuxen
kommer ritt snabbt igenom sfi och ut och jobba, for det dr ju det man
vil. Men man ska ha ett funktionellt sprak som kan funka dé i
arbetslivet och i1 vardagslivet med familjen./.../Att vara sjédlvstindiga

och ha en bra sjilvkinsla i det. (Rektorn)

Béde Larare 1 och Lérare 2 pratar om att de vill att det formativa arbetsséttet ska
hdja medvetenheten hos eleverna sé att de kommer vidare i sitt lirande. Att den

inldrningsprocessen dér en sten bygger pa den andra ska béra frukt.

Genom att beddma varandra, genom att tillsammans ifragasétta, stélla
upp hypoteser att man faktiskt ocksd bedomer sig sjilv./.../Jag vill

medvetandegdra dem sa langt att de kénner att ok jag kan inte allt, men
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jag har kontroll, jag har en stabil bas och vill ge dem verktyg att tilligna

sig vilket sprak som helst. (Larare 1)

5.2. Hur arbetar mina informanter med att inféora formativ bedomning i

klassrummet?

Hir beskriver jag resultatet frain mina observationer i klassrummen hos Léirare 1 och

Larare 2.

5.2.1. Process

Under intervjuerna beskriver bade Lérare 1 och Lérare 2 att de ser det som sjdlvklart
att jobba med ett formativt arbetssitt i sprakklassrummet och att det &r en stegvis
process som skapar en medvetenhet hos eleverna och dér olika delar i spriket
bygger pa varandra. Under de observationer jag har gjort i deras klassrum hittar jag
flera exempel pa det.

Larare 2 gir igenom en hemuppgift tillsammans med en elev. De sitter i en
avskild del i klassrummet och pratar ldgmaélt under cirka tio minuter. Eleven borjar
med att ldsa texten hogt. Sedan géar de igenom den gemensamt. Under intervjuerna
beskriver Larare 2 hur han strivar efter att vara konkret i sin feedback och att inte
greppa oOver alla sméfel samtidigt utan att undervisa steg for steg. Den dterkoppling

han ger dr tydlig och kopplad till sammanhang och uppgift.

Du behover jobba med ordf6ljd, satsadverbial efter verbet och att boja
plural. Hér blir det fel, hur menar du? Jaha for och frén, ja det dr ett
ganska vanligt fel. Jag forstdr vad du menar men det dr inte sd
funktionellt. Har &r ett verb som inte dr bdjt. Du behdver kunna boja
verben. Hér forstar jag inte riktigt? Hur gor de? Vilka ér de? Vilka ér de

stora problemen i texten tycker du?

Léarare 2 antecknar efter hand i kanten pa texten: ”Ta bort.”, "Lagg till”, ’Skriv

99 9

mer”, "Repetera adjektivets bojning”, ”Tank pa tempus”.
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5.2.2.  Beligg for lirande

Under en lektion provar Lirare 1 en metod med exit-ticket som tidigare beskrivits
under avsnitt 3.1.2. Innan eleverna gér ut pa rast delar hon ut lappar till var och en
av eleverna. Alla ska enskilt skriva ndgra meningar om vad som hénde i beréttelsen
de arbetar med just nu och anvéinda former av hade eller skulle. Jag vill se vad ni
kan om detta. Idag vill jag att ni skriver namn sa att jag ser vad var och en ligger”
sdger Larare 1 och stir vid dorren och samlar in lapparna nér eleverna gér ut. Efter
rasten borjar Lérare 1 att be om att fi kolla tummarna. ”Hur funkar det med
ordfoljd? Med preteritum? Tummen upp eller ned?” Klassen svarar med att visa de
flesta tummar upp, nagra lite svivande pa sidan. Ok da ser jag. Tack for det”,
svarar Lérare 1.

Lirare 2 hamtar framforallt beldgg for ldrande i den dialog som sker digitalt och i
de uppgifter som eleverna gor via datorn och ldmnar in. Dessa har jag observerat
utan istéllet fokuserat pa de lektioner jag har varit med pa. Till den hér lektionen har
runt 15 elever kommit. De sitter trangt och det &r svédrare for lararen att kunna
aterkoppla. Eleverna arbetar koncentrerat. Manga sitter med horlurar. Nar Larare 2
ger feedback pd specifik text gar han ut med eleven och sitter sig utanfor
klassrummet. I dvrigt cirkulerar han i klassrummet och stannar till hos varje elev.
Ibland riacker nigon elev upp handen och har problem med att datorn inte fungerar.
Lérare 2 dgnar en del tid av lektionen till att fixa med det och konstaterar efterat att

strul med uppkopplingar och teknik ibland utgér ett hinder for larandet.

5.2.3.  Sprdkets roll for att gora bedomning

Larare 2 beskrev att han inte upplevdes spraket som ett hinder for att arbeta
formativt. Istdllet 4r de vana vid att fortydliga, forenkla och att jobba med bilder och
tydliga exempel. Den feedback Lérare 2 ger dr konkret, han gar runt till eleverna och
de tittar och pekar pa skdarmen. "Nu forstar jag”, D4 fortsdtter vi jobba med det.”,”
Aha bra”, ”Hur tdnker du har?” Lérare 2 samtalar engagerat med varje elev pa ett
lattsamt sdtt. P4 den hér lektionen &r det ett litet antal elever och det kénns som att

han har gott om tid for varje elev. Han gér runt och fragar. Hur har det gatt? Vad gor
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du? Ett ndra samtal dir jag som observator uppfattar att de forstdr varandra bra
under samtalen.

Inte heller i klassrummet hos Lérare 1 mérker jag att spraket i sig utgor hinder for
undervisningen. Eleverna sitter snabbt igdng med sina uppgifter. Ibland fragar de
varandra, ibland googlar de ord péd sina telefoner. Nigon ging stiller de en
foljdfraga till ldraren. Vid genomgéngarna som ibland sker nir eleverna skriver upp

meningar pd tavlan, mérks det att de forstar vad lararen sédger.

5.2.4.  Elever som resurser for varandra

Léarare 1 beskriver i intervjun hur elever som ldranderesurser for varandra, som
exempelvis kamratbedomningar och grupparbeten, ér viktiga verktyg for henne i att
arbeta formativt. Jag har observerat Larare 1 och samma klass vid fyra tillfallen.
Vid samtliga tillfdllen har eleverna arbetet i grupp ndgon del av lektionen. En av
géngerna innebar grupparbetet en kamratbedomning.

Lektionen borjar med en uppgift dir eleverna forst ska diskutera hogerhénthet
versus vénsterhdnthet och sedan gora en skrivovning — dictogloss — tillsammans i
grupperna. Lirare 1 hjélper till att dela in grupperna med fem till sex elever i varje

och drar ihop stolar och flyttar bord si att alla kan delta i samtalet.

”Det betyder mycket for samtalet hur man sitter. Viktigt att ni alla &r
delaktiga. Att ni tidnker pa att gora en text tillsammans och att inte var

och en hamnar i sitt eget”. (Larare 1)

Alla grupper borjar direkt diskutera attityder kring hoger- respektive vansterhénthet.
Sa langt jag som observator kan se deltar alla aktivt 1 samtalet. Jag upplever att den
hér klassen visar pé ett tryggt klimat. Fragor slings ut, eleverna hjilper varandra,
fyller i och stottar. Lérare 1 svarar pa frdgor som dyker upp genom att dmsom
forklara och 6msom stélla motfrdgor: ”Hur tinkte du dér? ”, ”Vad menar du med”
och liter eleverna utveckla. Klassen fortsitter med dictogloss-uppgiften. Den
innebdr att eleverna i grupper forst ska lyssna pd en text och sedan tillsammans

forsoka aterskapa den. Lérare 1 ger instruktioner: ”Gruppen tar ansvar for att alla
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deltar och att alla hjdlper till”, ”Viktigt att ni samtalar hela tiden och hjdlper
varandra”, "Forsok Overtyga varandra i grupparbetet: Vilken form ska ni ha? Varfor
maste det vara passivt har?

Nir cirka 20 minuter har gatt gir varje grupp fram och skriver ned sin version av
texten pa tavlan. Sedan gér de igenom texterna i storgrupp. Larare 1 for fortsatt

dialog med klassen nér hon aterkopplar.

“Hér finns ett problem: Vad ar det?

Négon av eleverna fyller i.

”Nja, kanske inte riktigt, hjalp honom...”

Léararen gestikulerar ut mot gruppen. Flera elever fyller i. Léraren
fortsitter:

”Ok men var dr verbet har? Ok, det stimmer... Javisst. Precis!”

”Vilken form &r det pa det hir ordet? Nja, &r det ett substantiv, adjektiv
eller verb?”

”Hor ni inte glomma adjektivet hér!”

“Var ir bisatsen? Hir? Ar det riitt eller fel? Minns ni?

”Bra jobbat gruppen.”

Larare 1 tar en aktiv roll i klassrummet. Feedback sker genom ett personligt samtal i
dér hon gestikulerar, skrattar och ger klappar pa axeln. Hon talar med hog och tydlig
rost, nickar, ler och anvénder bade kropp och mimik for att forklara och locka fram
svar. Hon skrattar ofta och stéller minga fragor: "Vad sédger reglerna: Minns ni?
Kom igen, detta kan ni! ” Emellandt tar hon sig for pannan och ser fortvivlad ut.
Gestikulerar sd att hon néstan drar fram svaren frén eleverna. Eleverna riacker bara
undantagsvis upp hdnderna nér de vill ndgot, vanligtvis pratar de rétt ut nér de kan
svaret, i grupp eller enskilt. Markligt nog funkar det utan att bli otydligt. Eleverna
véantar och lyssnar in varandra och talar bara undantagsvis i mun pa varandra. De
samtalar ofta tyst med bankgrannen, bryter in i undervisningen och avbryter med ett
”Ursikta varfor stir det sa? Eller [lararens namn] kan du forklara?

Lérare 1 avslutar lektionen med “Bra! Sétter upp bdda tummarna och ler stort.

»Jattebra jobbat allihop!” Men skickar ocksd med en brasklapp till ndsta gang: ”Ar
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inldmningsuppgiften firdig? Om den inte &r fardigt gd hem och skdms och gor klart
den. For det har méste komma in.”

Det hér ar ett gott exempel pd det ldrare 1 beskriver i intervjun att hon jobbar
med att det ska finnas ett tillitande klassrumsklimat och ocksa att hon sjdlv har en
drivande men vélmenande ledarstil. Hon ger ofta och direkt aterkoppling med ord
som: “Javisst”, ”Bra”, ”Sjélvklart dr det s&”, ”Fint”, ”Hjilp honom/henne”. “Fraga
din kompis”. ”Nej, kdra vanner det hir kan ni”, ”Kom igen kamrater”, "Hér méste vi
gora nagot, vad behdvs?”, "Jattefint”, Nu behover vi en paus allihop.”

Under en annan lektion arbetade klassen med kamratbeddmning. Klassen har
arbetat med argumenterande texter en lidngre tid. De har ldst, analyserat och skrivit
en text gemensamt. Slutligen har de skrivit enskilda argumenterande texter. Klassen
ar sedan tidigare indelad i tre mindre grupper med sju till itta personer i varje. Allai
gruppen har ldst allas texter och ett par i varje grupp har ldst ndgons text
noggrannare och ska aterkoppla till personen som skrivit. Infér kamratbeddomningen
har Lérare 1 gett eleverna olika punkter som de ska titta efter: Finns det rubrik? Kan
man tydligt forstd vad texten handlar om? Finns det argument? Finns det bra
avslutning? Lérare 1 ber gruppen att utse en tidhallare och berittar att varje person
har 10 till 15 minuter pa sig att prata om den text de har ldst. Direfter ska

kamraterna kommentera och komma med feedback.

Vi gor detta for att ldra. Se till att vara sa hjdlpsamma som mojligt och
titta efter de kriterier vi har satt upp. Hur dr innehdllet? Finns det en

situation? En asikt? Hur ser spraket ut? (Larare 1)

Jag gar runt och lyssnar i grupperna. En elev har skrivit en text med rubriken
“Respektera kvinnor med sloja” och far dterkoppling av en kompis: “Jag forstar
problemet. Det ér en bra text.” ”Kanske dr inte dina &sikter sd tydliga. Exempelvis
hér att du skriver att: "att alla kvinnor bor kréva att vélja sina kldder som de vill” det
ar mer en beskrivning av ett problem och inte ett argument.” Eleven fortsatter ldngre
fram: ”Aven det andra att vi ska respektera varandra ir inte ett argument utan ett
forslag. Du skriver inte varfor vi ska gora detta.” ”Jag haller inte med”, bryter en

annan elev in. ”Jag tycker att det dr ett bra argument, jag tycker inte att man behdver
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forklara varfor man ska respektera varandra.” Det mynnar ut i en diskussion i
gruppen dir alla lyssnar och forklarar for varandra. Ibland gér eleverna dver till
modersmalet sinsemellan for att forklara for en kompis, men atergar sedan snabbt
till svenskan.

Eleverna anvénder ett bra ordférrdd och formuleringar som: "Hér kan du vara
tydligare.” ”Vad menar du hidr?” ”Det hdr kan man utveckla mer.” ”Jag forstar vad
du menar.” ”Jag ser att du har en stark kénsla.”

Efter dvningen stimmer de av i storgrupp. “Vad har ni lirt er idag?” undrar
Léarare 1. Reflektionerna fran eleverna ar att de lir sig mycket om nya dmnen och
dven far idéer och inblick om saker de inte kénde till. Att det 4r spannande att hora
vad alla tycker och varfor. Nigra roster frdn eleverna: ”Nir vi fir feedback fran
andra far man nya asikter.” ”Kanske har man méinga idéer men vet inte hur man ska
skriva. ”Nar jag ldser andras texter far jag manga idéer pa hur man kan skriva for att
visa sin asikt.”

Eleverna fér ocksa lyfta upp ndgon text de tyckte var sdrskilt bra som de fastnade
for och varfor. Vilka argument var bra? Vad innehdll texten som gjorde att de blev
intresserade?

Jag som observatér gick runt och lyssnade i alla grupper. Overlag var jag
imponerad 6ver hur vél eleverna kunde formulera sig nir de gav feedback. Att ge
konstruktiv kritik pé ett sprak som de inte helt behérskar, och som dessutom beror
texter som eleverna ir starkt engagerade i, dr en svar uppgift. Det mérks att de hér
eleverna &r vana att jobba i grupp, att de dr vana vid att ge varandra aterkoppling och
att de gemensamt har gatt igenom forutséttningar for att géra kamratbedomningar.

De visade sé langt jag kunde hora stor respekt for varandra.

6. Diskussion

Mina informanter har ungefdr samma uppfattning om vad formativ beddmning och
ett formativt arbetssétt innebdr for dem. Savél Larare 1 som Lérare 2 beskriver i
intervjun hur de ser det formativa arbetssittet som en sjdlvklarhet och en

forutséttning for att kunna arbeta med sprék, att sprakinldrningen &r en process dér
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man maéste fokusera pd nésta steg och sedan bygga vidare. De konstaterar ocksa att
det formativa arbetet innefattar ménga olika delar och &r ndgot som finns med under
savil planering och lektionstid som i efterarbetet.

Deras uppfattning stimmer diarmed Overens med flera av forskarna (Wiliam
2013, Jonsson, 2011, Hirsh & Lindberg 2015) som betonar att arbetet med formativ
beddmning &r och ska ses som en process pé flera nivaer och av flera aktorer och att
det inte fungerar att betrakta det som enskilda verktyg.

Aven rektorn betonar, bland annat i sin definition av vad hon tycker ir ett
formativt forhallningssétt, att det formativa tdnkandet ska genomlysa ldrarnas hela

arbetssituation.
6.1. Kontext

Béda ldrarna beskriver i intervjun att de ibland tycker att Wiliams bok Att folja
ldrande (2013), som de foljer i lararlagen, dr svar att Oversatta till deras forhallanden
pa sfi i en svensk skolmiljo. Flera exempel i boken dr himtade frdn matematiken och
frén en klassrumsmiljé som de inte kénner igen sig i och darfor tycker de att visa
arbetssdtt dr svdra eller irrelevanta for dem.

En kritik som riktats mot den formativa bedomningen ar just att den &r tagen ur
sitt sammanhang. Hirsh och Lindberg (2015) beskriver hur det pd senare ar véxt
fram allt mer kritik mot att “formativ beddmning skrivs fram pa ett teoretiskt
forenklat satt dar hinsyn inte tas till de kontextuella faktorer som ramar in
undervisning och larande” (2015:26).

Aven Wiliam sjilv har konstaterat att aspekter som #mne och &lder #r
betydelsefulla, men menar att de fem nyckelstrategierna éar tillrdckligt generella ~for
att vara den lins genom vilken praktiker savédl som forskare betraktar vad som
innefattas i termen formativ beddmning” (Black & Wiliam citerad i Hirsh &
Lindberg 22:2105).

Jonsson (2011) beskriver ocksé hur det dr svért att f4 vetenskapliga beldgg for att
formativ bedomning verkligen fungerar eftersom det dr ett komplext fenomen som
inbegriper flera faktorer sdsom &lder, kon, larare, elevernas bakgrund, tidpunkt och

dmne som ocksd samverkar. ”Att man lyckas fa positiva resultat under vissa
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betingelser innebér sdledes inte med nddvandighet att man far samma resultat under
andra betingelser” (Jonsson 214:2011).

Trots det beskriver ldrarna under intervjuerna hur de dnda ser méinga av de
verktyg och tips som Wiliam (2013) ndmner som virdefulla. Lérare 2 konstaterar
dock att han ser vissa av verktygen mer som ett sitt att skapa en demokratisk miljo i
klassrummet, som han i och for sig ser som viktigt men som inte ryms i Lérare 2:s
uppfattning om vad formativ beddmning innebir.

En skillnad mellan ldrarnas uppfattning om olika verktyg for det formativa
arbetssdtt visas 1 hur de resonerar med att anvdnda eleverna som resurser for
varandra. Lédrare 1 beridttar att det dr den av de fem nyckelstrategierna (Wiliam
2013) som hon anvinder mest eftersom hon ser stora vinster i att eleverna blir aktiva
och far 6va pa att ldra ut till varandra, medan Lirare 2 ndmner att han &r mer
tveksam till att anvdnda verktyg som kamratbedomningar och sjélvskattning. Han
menar att det i och for sig kan vara virdefullt for eleverna, men att det inte kan
ersitta den stottning som ges av ldraren. Har kan dock ndmnas att Lirare 2 har en
annan klassrumssituation dér eleverna inte p4 samma sétt kénner varandra och att

det darfor kan antas svérare att anvéinda den typen av arbetssétt.

6.2. Tid

Béda ldrarna understryker att tiden dr en viktig faktor for att kunna arbeta formativt.
De upplever att brist pa tid &r ett hinder for att arbeta pa det sitt som de skulle vilja.
Léarare 1 beskriver att hon har forutsattningar att arbeta formativt i klassrummet,
men att det personliga samtalet med varje elev som hon skulle vilja ha inte alltid
hinns med och att hon upplever det som ett stindigt daligt samvete. Léarare 2 tycker
att han har viss tid att sitta ned med sina elever, men upplever det istéllet som en
nackdel att han oftast bara traffar dem en gang i veckan och att det hade varit en
fordel att ldra kiinna eleverna battre for att kunna ge dnnu béttre stdttning.

Ocksé rektorn berittar att det tar tid att arbeta formativt och att minga lérare
backade till en borjan. Men hon menar att ldrarna s& sminingom kommer att hitta
metoder och modeller som underléttar och gor att det tar mindre tid dn vad de forst

trodde. Hennes vision &r att det formativa tankandet ska bli ett forhallningssétt som
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inte behdver ta extra tid utan som kommer att sitta i ryggmargen hos ldrarna. Hon
menar ocksd att det gar att hitta former med exempelvis beddomningsmatriser som
gor att den individuella aterkopplingen inte behover vara sa tidskrévande.

Men eftersom ldrarna ser det individuella samtalet som grunden i formativ
bedomning och att de upplever en stress i att inte hinna med, ser jag dnda en skillnad
1 hur ldraren och rektorn tdnker nér det géller tidsaspekten. For lararna dr det en
forutséttning att ha mer tid for att kunna arbeta formativt medan rektorn menar att
det gér att hitta former som gor att det inte behdver ta mer tid i ansprak @n nagot
annat arbetssétt.

Aven Jénsson (2011:223) konstaterar att den vanligaste invindningen mot att
jobba formativt &r att det tar tid och att savdl hans egna erfarenheter samt
erfarenheter fran studier pekar pa det. Men ocksd han menar att det finns mycket

som tyder pé att det dr en dvergangsfas och alltsa tar mest resurser i borjan.
6.3. Bron mellan undervisning och liirande

Béde lararna beskriver en kdrna i det formativa tankeséttet som att overbrygga gapet
mellan var eleven #r och vart den 4r pa vig. Aven rektorn siger att det #r det allra
viktigaste, att eleven fOrstar vart malet 4r och hur de ska né dit. Hér beskriver de
aterkoppling som ett viktigt verktyg.

Rektorn betonar att det &r viktigt att det aldrig star “bra” utan motivering och att
den feedback som ges blir ett detektivarbete for eleverna. Bdde Larare 1 och Lérare
2 utrycker samma tankar: att ge exempel och att vara saklig och konkret och att
feedbacken ska ta mer tid for eleven att processa én for liraren att ge.

I mina observationer ser jag exempel pa denna tanke bland annat i Ldrare 2:s
enskilda samtal med eleverna. Feedbacken é&r tydlig, eleven visar att hen forstar den,
den utgar frdn en text de har framfor sig, eleven far i uppgift att skriva om och
aterkomma. Eleven far ocksa dvningar som riktar sig direkt mot det hen har problem
med.

Larare 2 beskriver hur man borde forbjuda alla betyg pa enskilda arbeten

eftersom eleven stirrar sig blind pa siffran och att det inte fraimjar inlarningen.
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Wiliam (2013) redogor for en studie som visar just det Lirare 2 upplever. Att
sifferbetyg under vissa forhallanden verkar himmande for elevernas inldrning och
att betygen snarare cementerar elevens uppfattning om att vara lyckad eller
misslyckad, istdllet for att motivera dem att forbéttra sina prestationer.

Men det finns ocksa en risk att ldrare dgnar s& mycket tankemdda at hur den
perfekta aterkopplingen ska formuleras, att den inte blir av (Wallberg 2015). Hon

vill i stéllet understryka vikten av att stdlla fragor.

Det ar fragor som skapar processer som ska leda till nya svar. Det ar
fragor som gor att nyfikenheten vécks och det dr fragor som visar

glappet mellan vad eleven kan och vad som behdver ldras. (Wallberg

2015:8)

Just att aktivera elevernas tinkande genom en dialog med manga fragor hittar jag
flera exempel pa under mina observationer. Varken Lédrare 1 eller Larare 2 ger
svaren direkt utan lyssnar pd hur eleverna vill uttrycka sig. ”Vad borde det vara hér?
”Kan du fylla pa har? Hur tanker du hér? ”Vad &r problemet med den hér texten”
“Hur skulle det 1ata om vi gjorde ett verb av det hir substantivet”, dr nagra exempel
pa fragor jag horde under observationerna.

Hattie (2013:169) skriver om hur viktigt det ar att tillata misstag i klassrummet.
Han beskriver hur elever alltfor ofta bara svarar nir de kan svaret — det vill séga
redovisar nagot de redan kan, snarare dn att formulera sig sd att det frimjar ny
inldrning. Hattie betonar att det dérfor behovs ett klassrumsklimat med stdttande
kamratreaktioner och dir ’den personliga risken &r ldg om man svarar fel offentligt
och misslyckas” (Hattie 2013:169). Det stimmer vél dverens med hur framforallt
Léarare 1 beskriver att hon arbetar med, och ténker kring, sitt klassrumsklimat dér
hon flera ginger dterkommer till att det maste vara hogt i tak och en varm och
stottande stimning. Det stimmer ocksd vil dverens med de observationer jag har
gjort 1 klassrummet. For Lérare 2 dr det svarare att skapa samma stimning eftersom
han inte undervisar en fast grupp av elever dir alla kdnner varandra. Dér finns i
stdllet fordelen av att ofta vara en liten grupp vilket gor att det blir enklare att ha ett

mer informellt samtal larare och elever tillsammans.
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Béde Lidrare 1 och Lédrare 2 nidmner att den formativa beddmningen &r
dubbelsidig Lirare 2 beskriver hur det enskilda samtalet ger mycket “at bada héllen
for larare och elev” och Ldrare 1 hur hon tycker att det dr bra att anvidnda anonyma
exit-tickets ddr eleverna far svara pa en fraga innan de gér ut, for att se om hon
méste repetera dagens undervisning eller om hon kan ga vidare. Men den storsta
delen av samtalet om formativ beddmning handlar om vad de ska ge eleverna. Hirsh
och Lindberg (2015) konstaterar att den formativa beddmningen vilar pd tva ben,
dels att 6ka elevernas kunskap om sitt eget larande, dels att ge ldrarna information s&
att de kan forma sin undervisning och undervisningsmiljo. Men att det ena benet

ofta gloms bort

Det dr eleven som ska formas snarare dn undervisningen eller miljon.
Man studerar exempelvis hellre effekten av en viss given feedback fran
larare till elev genom olika kvantitativa for- och eftertester, dn kvaliteten

i den feedback som ges. (Hirsh och Lindberg 2015:71)

Ocksé i de svar jag har fitt fran mina informanter ser jag ett fokus pa elevens
inldrning snarare dn hur den kan stillas i relation till den egna undervisningen eller

klassrumsmiljon.

6.4. Fem formativa strategier

Under den termin jag foljde larare och rektor pa skolan jobbade de systematiskt med
att sétta fokus pa de fem formativa strategierna, se avsnitt 1. Jag var ocksa med som
observatdor vid tvd avstimningsmoten dér de tillsammans i de tre ldrarlagen
summerade upp hur arbetet hade gétt. Under dessa moten samt under lektionerna
och i intervjuerna hor jag hur flera ldrare nimner svarigheten att arbeta formativt
eftersom eleverna efterfragar en mer summativ bedomning. Lérarna patalar ocksa att
eleverna inte alltid forstar betydelsen av att sjdlva ta en aktiv del i sin undervisning
eller att fa formativ feedback. Istdllet vill eleverna veta vad som ar “ritt eller fel”
och dr mer intresserade av resultat och betyg én sjdlva innehallet i den feedback som

ges. Flera ldrare diskuterar hur de kan goéra for att ldmna ett storre ansvar till
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eleverna. Jag mérker alltsa att &ven om lérarna patalar nyttan och nddvindigheten av
att arbeta formativt, ser de svarigheter med att implementera forhallningsséttet,
delvis darfor att de upplever att eleverna inte verkar vara redo for den nya
larandesituation det innebér for dem. Wiliam (2013:175) konstaterar att det tar tid
for elever att utveckla fardigheter for att kunna reflektera kritiskt dver sitt eget
larande och att det dr kdnsloméssigt laddat, sdrskilt for elever som inte dr vana att
lyckas. Jag skulle gidrna se ett tydligare fokus i tidigare forskning péd elevernas
instéllning och vilket hinder eller mojlighet den kan ge. Mgjligtvis blir frigan mer
central 1 kontakten med vuxna inldrare eftersom de mojligtvis har en mer
cementerad uppfattning av hur ldrare och skolsituationen ska vara. Dessutom é&r flera
forskare exempelvis Holmgren (2010), Wiliam (2013) inriktade pd barn och
ungdomars larande, inte pad vuxenundervisning. Att f ytterligare kunskap om hur
formativ beddmning fungerar pa vuxenutbildning i allménhet och pé sfi i synnerhet
ar ndgot som savél rektorn och flera av ldrarna efterfragar.

Under intervjuerna berdttar ldrarna att de véljer ut nigra av de verktyg och
tekniker som finns av de fem strategierna. Lérare 1 tycker att kamratbeddmning och
att aktivera eleverna som resurser for varandra dr det som fungerar bést i hennes
klassrum. Lérare 2 lyfter framfOrallt fram hur feedbacken kan bli si tydlig och
konkret som mojligt i forhdllande till de mal som ska uppnds. Detta stimmer vél
overens med hur Wiliam (2013:174) har ténkt att man som ldrare kan nérma sig ett

mer formativt arbetssétt.

Nér en ldrare forsoker fordndra mer an tva eller tre saker i sin
undervisning samtidigt dr det typiska resultatet att deras undervisning
forsdmras att de gar tillbaka till sitt gamla sétt att undervisa. (Wiliam

2013:174)

Hans rad é&r istéllet att som ldrare vélja ut en eller ett par av teknikerna och borja
med att prova dem i klassrummet for att s& smaningom finslipa de verktyg som visar

sig vara mest effektiva.
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6.5. Kollegialt lirande

Flera av forskarna pekar pa att det tar tid att implementera ett formativt arbetssétt.
Hirsh och Lindberg (2015:72) konstaterar att det “innefattar robusta
utbildningsinsatser och kontinuerligt professionellt lirande”. De betonar pa flera
stillen vikten och nédvindigheten av ett kollegialt lirande. Aven Jénsson (2011)
pekar pa att det krdvs mycket diskussioner och samarbete ldrare emellan for att hitta

végar att arbeta formativt.

Oavsett tidsdtgang, organisatoriska svarigheter, eventuella ekonomiska
hinder och s& vidare, &r formodligen det storsta problemet &nda att
formativ beddmning kréver att man som ldrare faktiskt maste genomfora
omfattande fOrdndringar, inte bara 1 sitt sdtt att genomfora
undervisningen, utan ocksa i sitt sdtt att tinka om undervisning - och
detta kan upplevas som vildigt stressande. (Kirton et al citerad i Jonsson

2011:214)

Att i likhet med den skola jag studerar dgna en termin at att systematiskt arbeta med
att implementera det formativa arbetet visar att d&ven de inser vikten av kollegialt
larande. Lérarna har uppmanats av rektorn att prova formativa metoder ute i
klassrummen och att sedan diskutera det forst i1 arbetslagen och sedan stimma av vid
ett mote med alla sfi-ldrare och rektor.

Holmgren (2010:169) beskriver en skola i Bords som pa ett liknande sétt har
arbetet med ldrargrupper for att utveckla bedomning for ldrande i undervisningen.
En skillnad i deras uppldgg var att lararna hér arbetade d&nnu mer mélmedvetet. Varje
grupp hade en samtalsledare och varje ldrare fick 1 uppgift att uppritta sin egen
personliga handlingsplan och konkretisera ett forsta steg for att utveckla bedémning
for larande. Lararna hade tydliga roller i gruppen dér var och en skulle bidra med
beskrivningar av egna insatser och reflektera dver Ovriga ldrares beskrivningar.
Malet var att alla ldrare under det forsta aret skulle utveckla en egen strategi for
beddomning for ldrande. Utifran erfarenheterna i Boras déir flera ldrare berdttar om

hur de arbetat pd ett nytt sétt, tror jag att dven i den skola jag har studerat hade
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kunnat nad ett steg langre i sitt arbete med att implementera ett formativt
forhallningssitt om de hade formaliserat arbetet mer. Det hade gjort att alla ldrare
hade blivit mer aktiva i sitt arbete och att det inte pa samma sitt hade varit upp till
var och en i vilken utstrickning de provade nya strategier. Jag tror ocksd att ett mer
formaliserat arbete hade lett till en utdkad diskussion om hur arbete som utgar frén
formativt forhallningssétt kan rymmas i en summativ vérld. Nér dr syftet med deras
beddmning att sétta betyg? Nar dr deras syfte att 6ka larandet? Det &r en diskussion
som jag dven girna hade sett mer fordjupad i exempelvis Wiliams (2015) bok Azt

folja ldrande som ldrarna har som gemensamt arbetsmaterial.

6.6. Spriakets roll

En tanke jag hade frdn borjan var att se hur spraket paverkar ldrarnas arbete med
formativ bedomning pd sfi. Min forestéllning var att det utgjorde ett stort problem
att som ldrare tvingas forenkla vad man vill sdga i1 sin aterkoppling samt att inte
heller vara helt séker pé att eleverna forstar den exakta innebdrden i det som ségs.
Jag stillde flera fragor kring detta men konstaterar att de ldrare jag har moétt inte
upplever spraket som ett stort hinder. Under mina observationer far jag ocksa vid
flera tillfdllen bekréftat att eleverna forstar vad ldrarna sdger. De stiéller foljdfragor,
ber om forklaringar, slér upp 1 bocker eller frigar en kompis och anvédnder pa sa sitt
ocksa sitt modersmal som ett verktyg. Att fa fram budskapet verkar alltsa inte vara
ndgot storre problem i klassrummet. Lararna berdttar ocksa att de anvénder bilder,
gester, Oversdttningsappar och annat for att Overbrygga sprékliga hinder. Dock
konstaterar Lérare 1 som undervisar pad D-nivan att det kan vara storre svérigheter pa
de lagre nivder dar sprakkunskaperna dr lagre. Lirare 2 konstaterar att de undervisar
pa svenska som ska motsvara nivan for en 5-6 klass 1 grundskolan och menar att det
kan vara storre svarigheter att arbeta formativt nir det géiller studier pa hogre nivier

som kréver stOorre abstraktionsnivder.

6.7. Klassrumssituation och berom

De lédrare jag har foljt dr erfarna larare med stort engagemang. Det méarks under

intervjuerna nir de svarar pd mina fragor pa ett intresserat sétt och i1 deras nérvaro
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och ton gentemot eleverna i klassrummet. Det mérks genom att de vagar utsitta sig
for att ha en forskare i klassrummet och dr positiva till att medverka i min
undersdkning. Det blir ocksa tydligt under observationerna i deras klassrum genom
att eleverna vigar stélla fragor, lyssnar aktivt och forsoker att stotta varandra.
Framforallt Larare 1 understryker och beskriver vikten av ett klassrumsklimat med
tillitande stimning och hogt i tak, under observationerna har jag fatt flera exempel
pa hennes stil som hon sjélv beskriver som kérleksfull men kridvande.

Helena Wallberg (2015) som &r ldrare och skolforskare konstaterar att det krivs
ett tryggt klassrum for att bedomningen ska bli bra. Att en formativ beddmning som
pekar framat inte bara handlar om vad som behover forbéttras i uppgiften utan ocksa
ar en del i en dialog om elevens arbetssitt. Framforallt kommer det in nér det

handlar om aterkoppling som ska fora eleven framét i arbetet.

Att ta kritik, att hantera kénslor kring respons, krav och férvéntningar ar
riskfaktorer som vi ldrare kinner vél till. For att eleven ska klara av att
utveckla sjédlvstandighet kridvs en fortroendefull relation dér eleven ar

trygg med att lararen samlar information. (Wallberg 2015:96)

Wallberg (2015) utvecklar resonemanget om dterkoppling och konstaterar att den &r
en viktig process som formar véra tankar om oss sjdlva, om hur vi ska ga vidare och
hur vi fungerar for att framja var utveckling. Hon menar ocksd att vi mot den
bakgrunden dgnar s mycket tid &t att formulera aterkoppling att den riskerar att inte
bli av och att grunden &r att stélla intresserade fragor. Hon &r dock tydlig med att
aterkopplingen ska handla om hur arbetet och uppgiften goérs och hur den

prestationen svarar mot kraven och inte vara personlig.

Den ska aldrig handla om eleven sjélv, inte ens glada tillrop som “kom
igen nu, jag vet att du kan klara det!” For hur vilvilligt det &n dr kan det
uppfattas som emotionell utpressning. Om eleven inte klarar det, vad

hinder da? (Wallberg 2015:9)

I mina observationer ser jag ganska manga exempel pa berdm i klassen. Pa just

glada tillrop som gors i all vdlmening. Men mot bakgrund av ovanstdende
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resonemang kan jag konstatera att det vore intressant att ha en storre diskussion om
hur man ska ge berdm ocksi pa den skola jag studerar. Aven Hattie (2012:165)
menar att man inte ska blanda dterkoppling med berdm. Det innebér inte att vi ska
vara elaka men slentrianméssiga bra jobbat” riskerar att leda till forvirring. Nér
aterkopplingen riktas till personen blir effekten istéllet att eleven forsoker undvika
utmaningar av riddsla for att misslyckas. Hattie (2012:194) refererar Hyland och
Hyland som observerade att ndstan hélften av lirarnas aterkoppling bestod av
berdm, och att omotiverat berom liksom berdm som gavs for tidigt, gjorde eleverna
forvirrade och ledde till att de inte gjorde ndgra omarbetningar. De beskriver hur
berdm kan leda till inldrd hjdlploshet och skapa ett behov av mer beréom for att
engagera sig. Kontentan &r att om aterkopplingen ska vara effektiv ska den inte

blandas med berom.

Anvind istdllet berom for att i eleverna att kinna sig vilkomna till din
klass och att det lonar sig att lira, men ldmna berém utanfor
aterkopplingen om du vill att aterkopplingen ska gora stor skillnad for

inldrningen. (Hattie 2012:165)

6.8. Formativ bedomning i en summativ varld

En annan diskussion som fors dr vilken roll formativ och summativ bedémning ska
spela mot varandra. Hirsh och Lindberg (2015:26) konstaterar att forskare tycks
overens om att det behdvs en distinkt avskiljning mellan begreppen - att de gors i
olika syften och att man behdver veta vad och varfér man vill bedoma. Samtidigt
finns det de som menar att den hir uppdelningen ar olycklig och att det storsta hotet
mot formativa arbetssdtt 1 klassrummet &4r Okade krav pa kvantifierbara
kunskapsmétt. Istéllet framhéller Hirsh och Lindberg (2015:26) att man behdver

arbeta for att harmonisera syftena mellan formativ och summativ bedémning.
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I skolsystemet dér elevens kunskap frekvent ska testas summeras och
redovisas tycks det vara svart for de formativa praktikerna att utvecklas

pa ett fordjupat sétt. (Hirsh & Lindberg 2015:26)

Hur den formativa och summativa bedomningen ska verka tillsammans och nér
olika sitt att gora beddmningar tjdnar det ena eller andra syftet, gir de dock inte in
nirmare pa. Jag saknar bade i litteraturen och 1 de intervjuer jag gjorde en fordjupad
diskussion om beddmningsarbetet 1 praktiken. I det senare fallet beror det kanske pa
att jag inte stéllde nagra konkreta fragor kring det, men det var inte heller ndgot som
kom upp under det mer allmidnna samtalet om formativt forhallningssétt och
tankegangar. Jag tdnker att det som ldrare kan vara en extra svérighet att analysera
beddmningsmetoder pa ett sitt som undviker att det formativa arbetet riktas mot att
hoga resultat pa externa texter snarare an att forma och utveckla ldrande” (Hirsh &

Lindberg 2015:26) vilket i sig kan utgora en fara for ett formativt arbetssitt.

7. Slutsatser

Mitt syfte med uppsatsen &dr att se vad formativ beddmning innebdr for mina
informanter samt hur de arbetar med formativ beddmning i sitt klassrum.

I de intervjuer jag har gjort visar ldrarna och rektorn att de alla har en bred
teoretisk forstaelse for vad ett formativt forhdllningssitt innebdr. De dr eniga om att
formativ bedomning framforallt handlar om tre stora frdgorna: Vad ér jag, vart ska
jag och hur nér jag dit? Dessa fragor, att bygga en bro over vad eleven kan och vart
den dr pd vig, dr nigot ofta aterkommer till och beréttar att de har i bakhuvudet
under frén planering till beddmning. Under lektionerna har de, beroende av
klassrumssituation och intresse, tagit till sig olika formativa verktyg som de arbetar
med tillsammans med eleverna.

Ett centralt tema som bada ldrarna pratar mycket om ar hur viktigt det dr med
aktiva elever for ett lirande och utvecklande klassrum, nagot som ocksd mérks i

deras arbetssitt under de lektioner jag har observerat.
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Forskning visar att hur effektiv formativ beddmning méste ses i utifran det
sammanhang som den utfors. I sévil intervjuer som i de moten jag har deltagit pa
skulle jag gdrna ha sett fler specifika exempel pd hur man kan arbeta formativt med
vuxna elever som lir sig svenska som andrasprdk. Vilka verktyg och metoder
fungerar bdst for andraspriksinldrare? Hur kan man bidst involvera eleverna? Jag
skulle ocksa vilja ha sprakets roll i sig ytterligare belyst. Vad betyder spraket for
savil larare som elever nér det giller att uttrycka och forstd nyanser i beddmningen?

En annan intressant aspekt hade varit att studera hur kamratbeddmningar, och
andra metoder dér elever &r resurser for varandra, fungerar om eleverna delas in i
sprdkhomogena grupper och far be feedback pa sitt modersmal.

Rektorn konstaterar att hon och ldrarna har hogt stdllda mal, att de 1 slutdndan vill
att deras arbetssitt och forhdllningssatt ska leda till elever som sa snabbt som
mojligt lamnar sfi-undervisningen med kunskaper i bagaget som hjilper dem att ta
aktiv del i samhillet. Dérfor skulle jag gérna f& mer kunskap av hur eleverna
upplever att formativa arbetssitt och metoder paverkar deras skolsituation och
inldrning. Vad betyder mest for dem i deras inlérning? Just nu finns det fa studier
som dr gjorda utifran elevernas perspektiv.

Jag ser ocksd en risk inom skolan i allménhet att formativ beddmning reduceras
till att ta till sig vissa verktyg och metoder. Att fastna i exit-lappar eller
glasspinnemetoden for att det &r enkelt och konkret och att glomma helheten och
processen. Att som den skola jag studerar arbeta med kollegialt ldrande, att utbyte
erfarenheter och ldrare emellan generdst dela med sig av strategier och tips, tror jag
ar bra sitt att arbeta. Emellertid tror jag att skolan skulle vinna pé att systematisera
arbetet dnnu ett sndpp genom att i lararlaget sétta upp tydliga utvecklingsmél och
arbete steg for steg for att forbéttra och finslipa undervisningen i den Onskade
riktningen. Pa sa sétt skulle de gemensamt {4 en utokad praktiskt forstielse for hur
man kan arbeta med helheten kring formativ bedomning.

De ldrare och den rektor jag har traffat 4r engagerade och kunniga personer. Lang
erfarenhet, bra utbildning och samtidigt en omsorg och ett engagemang runt
eleverna som kédnns &dkta. Jag tror att mina resultat kan tjina som intressant
diskussionsunderlag savil for ovriga ldrare pa skolan som for ldrare som arbetar med

sfi och med formativ bedémning i stort.
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Under mitt arbete med uppsatsen har jag blivit medveten om att bedomning sévil
formativ som summativ dr en langt mer komplicerad process dn vad jag tidigare har
forstatt. Jag har bland annat fatt flera insikter i1 vilket finkalibrerat instrument
aterkoppling dr for att den ska leda till onskad effekt, det vill sdga att skapa
motivation som forbéttrar prestationen och dkar ldrandet.

Gladjande nog ser jag i mina kontakter och observationer pa skolan, trots ldrarnas
manga ginger pressade arbetssituation, en nyfikenhet infor att ta till sig forskning
och ett intresse av att lira av varandra. Forutom att vara en skicklig och kreativ
larare kriavs det kanske att vara nagot av en eldsjil for att navigera i den brokiga

varld som ett arbete med svenska for invandrare innebér.
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Bilagor 1

Informationsbrev
Hej!

Jag heter Carina H Ahnstedt och studerar vid Géteborgs universitet.

Jag ldser @amnet Svenska som andrasprak och skriver just nu en
kandidatuppsats. Den ska handla om hur man kan arbeta med
bedomning for ldrande pa sfi (svenska for invandrare).

Jag kommer att intervjua rektor och ldrare samt observera olika
lektioner.

Allt material kommer att vara helt anonymt. Inga enskilda personer eller
platser kommer att kunna identifieras i undersokningen. Allt material
kommer att forvaras pa ett sdkert sétt. Det dr frivilligt att delta.
Resultatet av forskningen kommer att publiceras 1 en kandidatuppsats
samt eventuellt i andra vetenskapliga sammanhang. Uppsatsen kommer
att ldggas ut pa universitets sirskilda internetsida for vetenskaplig
publicering.

Kontakta mig om du har nagra fragor om undersokningen.

Vinligen

Carina H Ahnstedt

Student vid

Institutionen for svenska spraket

Goteborgs universitet.

070-673 26 36

carina@haglind.com
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Bilaga 2

Information om samtycke

Jag kan delta i Carina H Ahnstedts undersokning som bygger pa
observationer och intervjuer. Jag tilldter att Carina H Ahnstedt anvénder
materialet fran intervjuerna och observationerna i sin kandidatuppsats
om bedomning for ldrande pa sfi.

Jag har blivit informerad om:

¢ Syftet med arbetet

* Att mina svar behandlas anonymt.

e Att mitt deltagande ar frivilligt.

* Att materialet kommer att forvaras pa ett sakert satt

e Attresultatet kommer att anvdndas i vetenskapliga sammanhang

* Attjag ndr som helst kan kontakta Carina H Ahnstedt med fragor for att
fa mer information om arbetet.

e Attjag har ratt att avbryta mitt deltagande genom att kontakta Carina H
Ahnstedt.

Ort och datum

Underskrift

Namnfortydligande
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Bilaga 3

Intervjuguide rektorn

- om att utveckla ett formativt forhallningssétt pa sfi

Varfor?

Formativ bedomning, bedomning for larande, formativt forhallningssatt
- vilket begrepp vill du att vi anvdnder? Vad passar bist for hur ni vill
arbeta?

Vad innebdr ett formativt forhdllningsdtt (eller nagot av de andra
begreppen) for dig?

Varfor har ni valt att arbeta med detta inom sfi under varen?

Hur gor ni?
Beskriv hur ni gor!
- Ni har boken "Att folja ldrande” av Dylan William som
gemensam kunskapsbas. Varfor har ni valt den?
- Delmoment, varfor dessa?
- Kunskapsstod/metoder

Vilka reaktioner fran lararna har du fatt?
Vilken ér skillnaden mot hur ni har arbetet tidigare?

Sprakets roll
Sfi undervisar pa malspraket. Vilken betydelse har det for att jobba med
ett formativt forhallningssétt?
— hur kan ni anpassa arbetssétt/metoder dvningar?
— samarbete med sprakhandledare?
— tidigare erfarenheter

Hur blir det sen?

Vad vill du att detta ska leda till konkret?
Hur hoppas ni att studenterna ska paverkas?
Vilken é&r din vision?

Vad ir nésta steg?



57
Bilaga 4

Intervjuguide Lérare - om att utveckla ett formativt forhallningssétt pa
sfi

Varfor?

Vad innebdr ett formativt forhallningssétt for dig?

Just nu pratar man mycket om att arbeta formativt inom skolan. Hur
tanker du om det?

Hur gor ni?

Ni har arbetat med att stirka ett formativt forhallningssitt under varen
och foljt boken “Att folja ldrande” av Dylan William som gemensam
kunskapsbas.

Hur tycker du att det fungerar? Vad gillar du boken?

Har det hér arbetet gett dig nya insikter?

Beskriv hur du gor nédr du arbetar formativt

Vilken skillnaden mot hur du har arbetet tidigare?

Vad tycker du sjélv fungerar/inte fungerar?

Kinner du att du utifran din arbetssituation har forutsittningar att arbeta
formativt?

Hur tinker du skriftligt/respektive muntligt? Vad &r skillnaden pa att
gora skriftliga formativa bedOmningar gentemot det muntliga?
Svarare/littare etc?

Vad betyder ldrarlaget och samarbetet dér for att arbeta formativt?

Har du fatt nagra reaktioner fran eleverna nidr du har gjort olika
formativa 6vningar? Vilka?

Sprakets roll

Sfi undervisar pa malspraket. Vilken betydelse har det for att jobba med
ett formativt forhallningssitt? Hur paverkar sprakforbistringar den
feedback du vill ge?

— hur kan ni anpassa arbetssitt/metoder dvningar?

— samarbete med sprakhandledare?

— tidigare erfarenheter

Hur blir det sen?

Hur hoppas ni att eleverna ska paverkas?
Ar det nigra omréden du vill utveckla?
Vad ir nésta steg?



58
Bilaga 5

Observationsschema studier formativt forhallningssétt

Feedback kan ges larare-elev, elev-elev samt dven sjdlvbedomning
Hur ges den?
Vem talar till vem?

Hur ser feedbacken ut?

Ar den formativ eller summativ?
Vilka formuleringar?
Ar den tydlig for eleverna?

Hur reagerar eleverna pa feedbacken?
Verkar eleverna forsta den?
Kan eleverna anvinda den?

Syftar feedbacken framat till att sitta igdng tinkandet?
Eller leder den till mer kinsloméissiga reaktioner?

Till jimforelser som gor att eleven gar in i forsvar?

Till personen istéllet for uppgiften?

Fast egenskap eller fordnderlig? (du dr duktig eller peka pa mojlig
utveckling)

Far eleverna tid att anvianda feedback under lektionen?
Nar?
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