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Sammanfattning

Den hir uppsatsen handlar om internprisséttning 1 allminhet och sd kallade
kompensationsinviandningar 1 synnerhet. Begreppet kompensationsinvindning har
kommit att bli ett rittsligt begrepp 1 skatteprocesser som ror internprissattningsmal. [
denna uppsats studeras granserna for dessa kompensationsinvédndningar nér de provas
inom ramen for 14 kap. 19-20 §§ inkomstskattelagen (1999:1229) (IL).

Forst gors en klassisk rittsutredning som undersdker vad som kénnetecknar en giltig
kompensationsinvindning utifran réittskillorna. Av réttsutredningen framgér att det
finns relativt tydliga principer som ska vidgleda rittstillimparen nér
kompensationsinvindningar provas.

Den rittsutredande delen kompletteras av en undersdkning av fyra kammarrattsdomar
pa omradet 1 syfte att bredda den teoretiska bilden med exempel frdn det praktiska
rattslivet. Denna undersokning visar olika exempel pé hur tillimpning av normer kring
kompensationsinvindningar, som dr skapade genom praxis, kan vara bade svért och
problematiskt.

Som grund f6r bade rittsutredningen och undersokningen av kammarréttsdomar vilar
ett forutsebarhetsperspektiv. Utgangspunkten &r att kravet pad skatterdttsliga normer och
deras tillimpning dr underkastade ett hogt stéllt krav pa forutsebarhet. Uppsatsen
diskuterar huruvida normerna kring kompensationsinvdndningar och deras tillampning
ndr en tillrdckligt god forutsebarhet. I diskussionen resoneras det kring betydelsen av
sd kallad soft law, sérskilt OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations (TPG), ndr 14:19-20 §§ IL tilldimpas. Slutsatsen
ar att forutsebarheten av normerna och deras tillimpning kring internprisséttning 1
allménhet och kompensationsinvindningar i synnerhet endast delvis nar upp till ett hogt
krav pa forutsebarhet. Detta eftersom den svenska regleringen dr kortfattad, praxis ar
omfattande och komplicerad samt att gridnserna for icke-traditionella rattskéllors
paverkan pé rattsomradet ar oklar.
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BEPS — Base erosion and profit shifting

ff — Och foljande sidor

HFD' — Hogsta forvaltningsdomstolen

IL — Inkomstskattelag (1999:1229)

KL — Kommunalskattelag (1928:370)

OECD — The Organisation for Economic Co-operation and Development

OECD MTC — The Organisation for Economic Co-operation and Development Model
Tax Convention

prop - Proposition

RSV - Riksskatteverket

SKV — Skatteverket
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TPG - OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations

"I uppsatsen kommer det genomgaende goras referenser till HED trots att domstolen gick under
bendmningen Regeringsrétten fram till 1 januari 2011.



Kapitel 1 — Om uppsatsen

1.1 Inledning

I Kapitel 1 presenteras syftet med uppsatsen, metoder for dess genomforande samt
avgransningar till nirliggande fradgor som har utelimnats. Har presenteras d@ven motiv
till &mnesvalet samt utgdngspunkter och uppfattningar hos forfattaren vilka préaglar
bade framstéllning och foretagna undersdkningar.

Skatterdtten dr ett riattsomrdde fullt med detaljregleringar. For den oinvigde kan
rattsomradet te sig som en myrstack av huvudregler, undantag, undantag till
undantagen, begriansningar, specialregler etcetera. Detta kan nog till stora delar hallas
for sant. Det kan dé te sig forvanande att det finns tdmligen grundldggande fragor och
omraden inom skatterdtten vars reglering i lag 4r mycket begrdnsad. Uppsatsen tar sin
utgdngspunkt i den s& kallade “korrigeringsregeln” *, 14 kap. 19-20 §§ IL.
Korrigeringsregeln reglerar under vilka forutséttningar som det skatteméssiga resultatet
frén en ndringsverksamhet ska justeras upp 1 samband med internationella transaktioner
mellan parter som befinner sig 1 intressegemenskap. Korrigeringsregeln har tillampats
av HFD flera ganger de senaste artiondena och genom detta utvecklats. Ett exempel pa
utveckling dr normerna om sa kallade kompensationsinvéindningar som vuxit fram. En
kompensationsinvdndning kan forenklat definieras som en invdndning mot
uppjustering av ett skattemdssigt resultat pad grund av att resultatbortfallet har
kompenserats genom andra transaktioner. Det kan uppsta situationer dir en transaktion
till icke-armlédngdsméssigt pris har genomforts men dar skattesubjektets resultat har
kompenserats genom andra transaktioner med foretag i samma intressegemenskap. Den
hir uppsatsen behandlar huvudsakligen vad som utgdér en godtagbar
kompensationsinvidndning i ett teoretiskt perspektiv samt en undersdkning av hur
begreppet forstas i1 praxis fran kammarrétten.

Men varfor dr detta relevant? D& virldshandeln har okat 1 takt med globaliseringen sé
har koncerninterna transaktioner’ blivit vanliga och SKV beréknar att virldshandeln
utgdrs till 60 % av koncerninterna transaktioner samt att det finns ca 22 000 foretag 1
Sverige som omfattas av reglerna kring internprissittning.* Aven om globaliseringen
under de senaste aren har stott pd hinder 1 sin framfart s dr nog de flesta Gverens om
att den internationella handeln kommer vara omfattande 4ven i framtiden.” Samtidigt

? Férutom korrigeringsregeln sé kallas den dven felprisregeln eller internprissittningsregeln, se
Dahlberg, Mattias, Internationell Beskattning, 1:4 uppl., Studentlitteratur AB 2014 s. 176—177. 1 det
foljande anvénds kortformen Dahlberg (2014).

? Koncerninterna transaktioner ér typexemplet pa en transaktion som sker i intressegemenskap.

* Skatteverket, Internprissittning,
https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/skatter/internationellt/internprissattning.4.3dfca4
f410f4£c63c8680005982.html (Hémtad 2017-10-20)

> Med hinder syftar jag bland annat p4 de protektionistiska stromningar som kommit till uttryck genom
framrostandet av president Donald Trump i USA samt Storbritanniens padgaende process att 1imna EU.




har det uppmérksammats hur olika nationers skattebaser tenderar att eroderas, inte
minst genom att multinationella koncerner placerar sina vinster i sd kallade
lagskattelander genom manipulerad prisséttning. Det var bland annat detta problem
som foranledde det stora samarbetsprojektet Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)
som forts inom OECD.® Inom ramen for BEPS har flera olika strategier, dokument och
rekommendationer tagits fram 1 syfte att motverka skattebaserosion och forflyttning av
vinster. Projektet utférdes pa uppdrag av G20-linderna och resulterade 1 ett antal
handlingsplaner (action-plans). BEPS har 1 hogsta grad kommit att padverka omridet for
internprissittning. Tanken &r att innehéllet 1 dessa handlingsplaner ska forverkligas
genom olika metoder. Detta har bland annat resulterat 1 att TPG har reviderats 1
betydande omfattning.” Eftersom omradet ror griansdverskridande transaktioner s dr
det naturligt att omraddet maste forhélla sig till en internationell utveckling. Trots att
tvisterna 1 internprisséttningsfragor ar relativt manga och det ofta ror stora belopp sé ar
regleringen 1 lag forvanansvirt litet. Detta betyder inte att omrddet dr okomplicerat utan
snarare tvartom. Lagrummet har istdllet kommit att kompliceras med praxis,
tolkningshanvisningar till ’soft law” med mera. Omradet internprissittning dr som
ndmnts stort och kompensationsinvandningar utgér endast en liten del i en komplicerad
helhet. Relevansen att studera just kompensationsinvindningar grundar sig 1 att
lagrummet ar kort, forarbeten ger begriansad végledning och en hel del av praxisen kring
dessa har bildats for relativt linge sedan. Det viktigaste prejudikatet dr frdn 1991 men
anses fortfarande vara centralt. Samtidigt som praxis och lagtext dr relativt gammal sa
har vérlden och transaktionerna pad omrddet kommit att utvecklas och omfatta allt storre
andel av handeln. Det internationella arbetet, exempelvis inom EU men framforallt
inom ramen for OECD, har utvecklats enormt och s& sent som juni 2017 kom den senast
uppdaterade versionen av TPG. Aven i Sverige har internprissittningsmalen kommit
att 6ka under senare ar.* I takt med den 6kade internationaliseringen av skatteritten har
debatten om vart skatterdtten har sin kélla blivit alltmer livfull. Det &r 1 denna djungel
av regler som jag dmnar plocka ut ett fenomen for ndrmare studier, ndmligen den sé
kallade kompensationsinvindningen. Kompensationsinvdndningen m4 utgora en liten
del 1 en komplicerad helhet men som uppsatsen kommer visa sé dr denna lilla del viktig.

1.2. Syfte och fragestéllningar

Syftet med denna wuppsats dr att undersdka huruvida den praxis kring
kompensationsinvindningar som utarbetats av HFD kan avgrdnsas och definieras och i

% OECD benimner sjilva samarbetsprojektet The Inclusive Framework on BEPS, se OECD, About the
Inclusive Framework on BEPS, http://www.oecd.org/tax/beps/beps-about.htm (Hdmtad 2017-09-11).
Nir jag i det foljande kommer anvénda forkortningen BEPS sa &r det sjdlva samarbetet inom OECD
som asyftas.

7 Se ndrmare om TPG under 2.3 OECD och TPG.

¥ Exempelvis sé resulterar en sokning pa ordet "internprissittning” i Zeteos databas i 128 avgéranden
fran kammarrétten. 105 (82%) av dessa har meddelats 2013 eller senare vilket kan ge en fingervisning
om omradets dkade betydelse i svensk skatteritt.




sadana fall hur avgransningen bor goras. Vidare syftar uppsatsen till att, 1 begrédnsad
omfattning, undersbka om  dessa  gridnser skapar fOrutsebarhet pa
internprissittningsomradet 1 fragor som ar kopplade till kompensationsinvindningar.

Dessa syften kan tillgodoses pa flera sitt men 1 denna uppsats har jag valt att arbeta
utifran ~ tvd  frigestdllningar vilka jag fOrsoker besvara utifrdn  ett
forutsebarhetsperspektiv. Dessa fragor ar:

- Ar det tydligt hur den svenska korrigeringsregeln i 14:19-20 IL ska tillimpas i
forhéllande till kompensationsinvédndningar?

- Ar det tydligt vilken roll som TPG spelar vid tillimpningen av korrigeringsregeln,
sdrskilt med avseende pad kompensationsinvindningar?

1.3 Metod och material

Den hédr uppsatsen kan delas upp 1 tre delar. I en forsta del (kapitel 2) kommer de
relevanta réttsfallen fran HFD att analyseras och diskuteras. Tanken &r att resultatet fran
den forsta delen kommer att resultera 1 sa tydlig definition av vad som utgoér en
godtagbar kompensationsinvindning som mdjligt. I den andra delen (kapitel 3) sé
kommer fyra stycken kammarrattsdomar att analyseras och diskuteras mot bakgrund av
det resultat som genererats 1 uppsatsens forsta del. I den tredje delen (kapitel 4) foljer
en analys dér uppsatsens tva dvergripande fragestillningar forsoker besvaras utifran ett
forutsebarhetsperspektiv. Analysen i1 den tredje delen gors med utgangspunkt fran vad
som framkommit i de bada forsta delarna.

Den forsta delen av uppsatsen ar réttsutredande. Den liknar en klassisk rittsdogmatisk
studie dér jag forsoker identifiera vad som géller avseende kompensationsinvindningar
utifrdn lagtext, forarbeten, praxis och doktrin dér forstndmnda rattskélla tillerkdnns
mest auktoritet foljt av de andra i1 fallande ordning sasom de dr uppréknade. [ uppsatsens
forsta del problematiserar jag inte hierarkierna utan erkdnner dem som auktoritdra samt
later dem fungera som utgéngspunkt for rittsutredningen.” Jag vill framhalla att jag inte
tillhor dem som tror att det dr fruktbart att reducera réttsvetenskap och juridik till idéen
om att finna gillande ritt. Jag tror att studiet av fenomen inom juridiken bor
kompliceras och nyanseras betydligt mer. Det finns dock fordelar med att utgé frn en
rittsdogmatisk metod nir normer ska undersokas fran ett forutsebarhetsperspektiv.'’
Som réttsutredningen kommer att visa dr lagregleringen kring internprissittning och
kompensationsinvindningar vildigt knapphandig. Inte heller forarbetena dr speciellt

? Jag kommer inte fordjupa mig mer i en diskussion av rittsdogmatisk metod hir men kan konstatera
att min utgangspunkt liknar den riattsdogmatiska metod som beskrivs av Sandgren, se Sandgren, Claes,
Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, 3 uppl., Norstedts Juridik AB 2015 s. 43—45. I det foljande
anvinds kortformen Sandgren (2015).

' Se mer om detta under 1.3.1 Om réttsdogmatisk metod och skatteritt.



utforliga och doktrinen pd omradet relativt begransad. Detta har resulterat 1 att den
rittspraxis som finns pd omradet har fatt sarskilt stor betydelse. Som en foljd av detta
kommer réttsutredningens tyngdpunkt ligga pa analys av rittspraxis.

Den andra delen av uppsatsen har en empirisk ansats. Empirisk i den meningen att jag
undersoker domar frdn kammarritten. Kammarréttens domar ér inte prejudikatbildande
och dérfor mindre intressanta ur ett rattsdogmatiskt perspektiv. Kammarrattsdomarna
kan dock utgéra intressanta exempel pa hur prejudikaten fran HFD anvinds i1 det
praktiska réttslivet, sérskilt hur ldgre domstolar tillimpar prejudikaten men dven hur
enskilda parter anvdnder dem i sin argumentation. Redan hir bor klargoras att
uppsatsen inte syftar till att sli fast gidllande rétt. Uppsatsen har heller inte ambitionen
att entydigt visa hur den géllande rétten ur ett teoretiskt perspektiv fungerar i det
praktiska rittslivet. Det finns dock relevanta ambitioner, bdde med uppsatsen 1 sin
helhet samt med metoden att studera kammarrdttsdomar. Lagtolkning &r ibland
problematiskt. Det &r logiskt att domstolspraxis far en viktig roll nér ett lagrum bara
uttrycker reglering pé ett generellt plan. Ibland &r ocksa prejudikaten mycket svepande
och uttrycker endast vaga principer eller ytliga riktlinjer. Uppsatsen kommer visa att
detta gor sig gidllande avseende praxis kring kompensationsinvdandningar. Om man inte
nojer sig med det generella utan vill ldra sig mer om ett juridiskt fenomen, exempelvis
kompensationsinvandningar, kan man exempelvis l4sa doktrin pd omrédet for att se hur
namnkunniga auktoriteter har resonerat kring géllande lag och tillimpning. Ett annat
alternativ &r att studera hur underrétt eller kammarrétt har tolkat lag och prejudikat. Att
studera rattstillimpningen dr inte latt och kommer inte ge nagra slutgiltiga svar.
Resultatet blir logiskt beroende av vilka fradgor man stéller sig, vilket urval av material
som studeras etcetera. Trots de svarigheter som finns med att studera réttstillimpningen
sd kan dessa studier 4ndad rendera méanga intressanta exempel. En ambition med
uppsatsen blir sdledes att belysa olika problem kring kompensationsinvdndningar med
exempel fran det praktiska rittslivet i form av domar frén kammarratten.

Den tredje delen av uppsatsen utgdrs av en analys ur ett forutsebarhetsperspektiv. Har
besvaras uppsatsens overgripande frdgestillningar baserat pd vad som framkommit 1
uppsatsens tidigare delar. Analysen 1 den tredje delen &r inte begridnsad till ett
rattsdogmatiskt perspektiv utan tar ett helhetsgrepp utifrdn vad som framkommit av
rattsutredningen, det empiriska materialet 1 form av kammarrittsdomar, alternativa
rattskéllor sasom TPG samt idéer som presenterats 1 doktrin. Om man gérna vill sétta
en metodologisk etikett pd vad som gors 1 denna del s kan den nidrmast beskrivas som
rittsanalytisk.'"

' Rittsanalytisk i den meningen att ritten analyseras med utgangspunkt fran frigestillningarna och ett
forutsebarhetsperspektiv istillet for rattskillorna. Vad som menas med forutsebarhetsperspektiv foljer
under 1.3.2.



1.3.1 Om réttsdogmatisk metod och skatteratt

Jag har redan antytt att det finns goda anledningar till att anvénda en rittsdogmatisk
metod som grund for en rittsutredning innan man borjar studera réttstillampningen som
sker utanfor HFD. Anledningen till detta dr att skatterdtten vilar pa ett antal principer
som utan tvekan kan ségas vara tungt forankrade och erkidnda fran réttslivets samtliga
aktorer. Som grund for dessa principer dr utgangspunkten att beskattningen som
fenomen é&r att betrakta som ett ingrepp fran det allminna, en tvingande prestation fran
den skattskyldige vars anvindning kontrolleras av stat och kommun.'? En av dessa
principer dr legalitetsprincipen med dess syfte att skapa forutsebarhet och frihet fran
godtycke. '* Inom skatteritten s& uttrycks legalitetsprincipen bland annat genom
foreskriftskravet, lite forenklat innebdrande att uttag av skatt méste regleras i lag
beslutad av riksdagen, 8 kap. 2 § jmf. 8 kap. 3 § p. 2 regeringsformen (1974:152). Det
finns ytterligare en rad principer som &r viktiga inom skatterdtten. Har ska ingen
fordjupning goras men likformighetsprincipen, neutralitetsprincipen, principer om
symmetri, kontinuitet, reciprocitet, enkelhet och synlighet &r alla principer som anses
genomsyra skatterittslig lagstiftning.'* En stor gemensam nimnare som kan utlisas ur
dessa skatterdttsliga principer dr att beskattningen ska vara en forutsebar foreteelse,
nagot som 1 basta fall ska kunna prognostiseras pa forhand av den skattskyldige genom
tillgdngliga och tydliga regelverk. For att kunna tillfredsstélla ett krav och behov av
forutsebarhet sd kan inte regelverket betraktas med alltfor fria tyglar. Ett
rattsdogmatiskt forhdllningssitt, dir rattskéllelaran med dess fasta hierarki utgor ett
axiom, kommer dtminstone pé ett teoretiskt plan skapa forutsebarhet. Jag tror det ar av
denna anledning som rattsdogmatiska metoder ofta tillméts stor betydelse 1
skatterattsliga studier och ocksa av denna anledning som réttskilleldran kommit bli
tungt vigande nér ett skatteréttsligt problem ska fa sin 16sning. Det dr alltsa darfor
logiskt att d&ven 1 denna uppsats ta avstamp utifrdn ett rattsdogmatiskt perspektiv i
uppsatsens del 1 for att sedan, ur ett vidare och friare perspektiv, diskutera olika
problem som uppkommit vid studierna av kammarréttspraxis i del 2. Om man gérna
vill ha en sérskild metodologisk etikett pd det som foretas i uppsatsens del 2 kan
metoden nidrmast beskrivas som rittsanalytisk. Det vill séga att studien inte stannar vid
att faststélla géllande rétt utan analyserar olika problem kring den géllande ritten med
utgangspunkt fran ndgra utvalda kammarrittsavgéranden.'

121 odin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer, Simon-Almendal, Teresa,
Inkomstskatt- en l4ro- och handbok i skatterétt, 16 uppl., Studentlitteratur AB, Lund, 2017, s. 1. I det
foljande anvénds kortformen Lodin m.fl. (2017).

' Pshlsson, Robert, Konstitutionell Skatteritt, 3 uppl., Iustus forlag AB, Uppsala, 2013, s. 88. I det
foljande anvénds kortformen Péhlsson (2013).

" Lodin m.fl. (2017) s. 46-52.

"> Det som gors i del 2 har alltsd ménga likheter med det som beskrivs i Sandgren (2015) s. 45-46.
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1.3.2 Vad menar jag med forutsebarhetsperspektiv?

Forutsebarhet 4r naturligtvis ingen réttslig princip som endast aterfinns inom
skatterdtten som juridiskt omrdde. Idag ar det nog tdmligen riskfritt att pastd att
forutsebarhet dr en principiell mélsittning inom all den lagstiftning som en réttsstat
producerar. | en artikel skriver Mérten Schultz om forutsebarhet som ”Den orubbliga
principen”.'® Schultz tar upp att forutsebarheten gor sig sirskilt gillande inom den
offentliga rittens doméner men att den ocksd giller pa civilrittens omrade.
Grundtanken &r egentligen sjdlvklar, lagarna méste vara tillgidngliga och forstaeliga for
gemene person sa att maktutovningen inte ska hemfalla till godtycke och missbruk.
Lika sjdlvklart som att lagarna ska strdva efter att vara forutsebara sa kan inte allting
detaljregleras. Lagar maste i nagon utstrackning stéllas upp som generella regler. Detta
ar ocksa sjdlvklart eftersom man inte behdver fundera sérskilt ldnge for att inse att varje
tankbar situation som sker ute i verkligheten knappast kan beskrivas och regleras 1
skrift. Foljaktligen sa kommer det alltid finnas en naturlig spanning mellan & ena sidan
det vaga och generella och & andra sidan det konkreta och detaljerade niar det kommer
till normer.'” Detta forhallande kommer att inverka pa vilken grad av forutsebarhet som
en norm har. En vag och generell reglering syftar till att omfatta manga situationer och
fenomen. Darfor kommer det bli mindre forutsebart hur omsténdigheterna bedoms 1 det
enskilda fallet nir den vaga och generella regeln tillimpas. Enligt samma logik kommer
den detaljerade och exakta regeln att bli mer forutsebar men samtidigt kommer den
omfatta farre av de fenomen och hindelser som sker 1 verkligheten. Enligt det hér
synséttet sd blir det logiskt att varje norm kommer vara mer eller mindre forutsebar.

En annan fundering kring huruvida en norm skapar forutsebarhet ér vilken relation som
finns mellan normen och de intressen som normen ska tillgodose. Jag menar att man
istéllet for att fraga sig om en norms tilldmpning &r forutsebar eller inte bor friga sig
om normen skapar tillricklig forutsebarhet i relation till de intressen som normen kan
komma att paverka. Eftersom olika rittsomraden stéller upp regler som hanterar olika
typer av intressen sa leder det logiskt till att det med tiden uppstér olika kulturer och
forvantningar péd hur forutsebara normerna inom de olika rittsomradena bor vara. Jag
menar att det dr viktigt att fOrsta att dessa typer av gransdragningar aldrig kan bli ndgon
exakt vetenskap utan olika begrepp och avgrinsningar fir anvindas efter basta férmaga.
Péhlsson ger ett exempel pa ett tolkningskrav nir han menar att en tolkning av en
skatteregel ska ha “objektivt stdd i lagtextens ordalydelse”.'® Ett objektivt stod i
lagtextens ordalydelse skapar atminstone nagon form av forutsebarhet vid normens
tillimpning. Nar jag skriver om ett forutsebarhetsperspektiv méste det foljaktligen
definieras ndrmare 1 forhallande till skatterdtten som rittsomrade. Forutsebarhet dr néra

'® Schultz, Marten, Den orubbliga principen, Dagens Juridik 2008-03-07
http://www.dagensjuridik.se/2008/03/den-orubbliga-principen

(Hémtad 2017-11-08).

'” Med norm avser jag inte endast normer uttryckta i foreskriftsform utan dven normer som verkar pé
andra sitt, exempelvis genom domstolspraxis eller administrativ praxis pa en myndighet.

'8 Pghlsson (2013) s.88.
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besldktat med legalitetsprincipen och begreppen har flera gemensamma premisser.
Genom att titta pad hur legalitetskraven definieras inom skatterdtten s kan vi samtidigt
spara den forvédntan pa forutsebarhet som finns inom skatterdtten. Vi kan nu forsoka
omformulera frdgan till; vilket matt av forutsebarhet bor vi forvinta oss av en
skatterdttslig norm?

Jag var tidigare inne pd att skatt som fenomen éar att betrakta som ett ingrepp frén staten
i den enskildes privata sfir." Rittsomraden som reglerar ingrepp frén det allménna i
den enskilda sfiaren utgor ofta typexempel pa riattsomraden dér det rdder ett stort krav
pa forutsebarhet. Skatterdtten dr inget undantag och bland annat Hultqvist har visat hur
legalitetsprincipen fatt en sirskild innebord i skatterdtten. *” Hultqvist menar att
legalitetsprincipen inom skatterdtten kdnnetecknas av fyra aspekter. Han skriver:

” — Foreskriftskravet (dven bendmnd praeter legem -forbudet eller lex scripta -kravet), dvs. att
skatt, straff, annat offentligt tvang, endast fir utovas under de i foreskrifterna angivna
forutsdttningarna. Det enda offentliga organ som har skattekompetens enligt regeringsformen ar
riksdagen, inte regeringen, domstolar eller myndigheter. Enda séttet att utova denna kompetens &r
genom foreskrifter i lag (8 kap. 3 § RF).

— Analogiforbudet . Fir man inte beskatta, straffa eller anvidnda tvang om det inte fSljer av
foreskrift, far man foljaktligen inte heller gora det for att situationen &dr jamforbar eller néstan
likadan (analog). Detta forbud dr en spegelbild av foreskriftskravet. Omfattas situationen inte av
foreskrifterna &r det inte skattepliktigt, straffbart etc — dvs. motsatsvis foljer “ingen skatt utan lag”
och ”inget brott utan lag”.

— Retroaktivitetsforbudet . Foreskrifter far inte avse omstindigheter som intrdffat innan
foreskrifterna trétt i kraft, om inte ndgot av de angivna undantagen &r for handen (se vidare 2 kap.
10 § RF).

— Bestimdhetskravet (eller obestamdhetsforbudet). Normerna pa de omraden dér foreskriftskravet
géller ska vara nagorlunda klara, sa att riksdagen verkligen har bestdmt vad som skall beskattas eller
bestraffas, inte bara tillater att myndigheter och domstolar beskattar eller bestraffar nir det ar
”skéligt” eller ndgon ar en “skurk”, vilket leder till godtycke. Omvént bor oklarheter inte dberopas
till den enskildes nackdel och ytterst kan en norms oklarhet leda till att den inte tillimpas alls. Om
oklarheten ddremot &r till den enskildes fordel och skapar en valfrihet for den enskilde behdver den

. 521
inte vara problematisk.”

Det finns utrymme att invinda mot att betrakta kompensationsinvindningen som en
enskild norm som skulle omfattas av de riktlinjer som Hultqvist stiller upp angaende
skatterattsliga normer. Ett argument skulle kunna vara att kompensationsinvindningar
inte &r att betrakta som normer utan endast en samlingsbeteckning for olika fenomen
som &dr relevanta nidr korrigeringsregeln ska tillimpas. Jag ska inte foregd den

' Se 1.3.1 Om rittsdogmatisk metod och skatteritt.

% Se exempelvis Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Norstedts Juridik
AB, Stockholm, 1995 eller Pahlsson, Robert, Konstitutionell Skatterétt, 3 uppl., Tustus forlag AB,
Uppsala, 2013, s.21.

! Hultqvist, Anders, Sambandet redovisning och beskattning i ett konstitutionellt perspektiv, Svensk
Skattetidning nr 3/2009, s. 250-266, s. 251-252.
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diskussionen utan hédnvisar istéllet till uppsatsens avsnitt om slutsatser dir det
forhoppningsvis kommer att bringas klarhet. Som utgangspunkt gors dnda antagandet
att kompensationsinvidndningen som begrepp dr en skatterdttslig norm som skapats
genom domstolspraxis och att den i egenskap av skatterittslig norm bor underkastas
liknande krav som Ovrig skattelagstiftning stélls infér och som exemplifierats ovan.
Nér jag senare 1 uppsatsen kommer att analysera och diskutera forutsebarheten sa
kommer jag gora det dels utifran den teoretiska bakgrund som behandlas i kapitel 2
samt ur ett praktiskt perspektiv dir kammarrittens avgdranden fran kapitel 3 utgor
exempel pd hur samma frdgor kan hanteras i praktiken. Jag kommer att prova
forutsebarheten genom att forsoka besvara nedanstdende frigestéllningar utifran
uppsatsens rattsutredande del men dven utifrdn de praktiska exempel 1 form av
kammarrattsdomar som undersokts:

- Ar det tydligt hur den svenska interna korrigeringsregeln i 14:19-20 §§ IL ska
tillimpas 1 forhallande till kompensationsinvindningar?

- Ar det tydligt vilken roll som TPG spelar vid tillimpningen av
korrigeringsregeln, sarskilt med avseende pd kompensationsinvdandningar?

Om svaren blir nekande pd de ovanstaende fragestdllningarna sa dr detta problematiskt
ur ett forutsebarhetsperspektiv. Jag vill sérskilt podngtera att det dr de hir fragorna som
ar utgdngspunkten ndr jag forsoker underséka huruvida normerna kring
kompensationsinvdndningar dr forutsebara, inte de ldror och teorier som exempelvis
Hultqvist eller Péhlsson stdllt upp. Sen dr det sjdlvklart sd att mina frdgor och mitt
perspektiv bade dr inspirerat och beroende av deras tidigare arbeten.

1.3.3 Varfor rattsfallsstudier?

Som redan har ndmnts sa dr uppsatsen uppdelad 1 flera delar. Den forsta delen utgors
av en rattsutredning. Huvuddelen av den rittsutredningen kommer uppehélla sig vid
analyser av relevanta fall frin HFD som behandlar kompensationsinvandningar. Detta
ar logiskt eftersom bade lagstiftning och forarbeten pa omradet dr begrinsade samt att
sjdlva termen och begreppet kompensationsinvindning nidstan uteslutande ar en
produkt av praxis. Eftersom analyserna gors inom ramen for en réttsutredning sa &r
malet med analysen att definiera vad som utgér prejudikatbildning i respektive fall for
att sedan sammanstillas 1 ett forsok att visa pd hur rittsldget ser ut. Ur en
rattskélleméssig synvinkel sa viger praxis tungt och inom skatterdtten med ett relativt
smalt fokus pa just kompensationsinvdandningar si har praxis avgérande betydelse.

Nér det géller uppsatsens andra del dr det inte lika sjdlvklart att studera
kammarriattsdomar. Man kan frdga sig vad som &r anledningen till att titta pd just
kammarrattsdomar. Om man dr intresserad av att titta pd hur fenomenet kring
kompensationsinvidndningar yttrar sig 1 det praktiska réttslivet sd kan man tidnka sig
flera olika metoder. Exempelvis s hade man kunnat studera 6verklagade beslut fran
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SKV, underrittspraxis etcetera. Min motivering har framforallt tvd skél. Det ena ar att
kammarrdtten 1 praktiken kommer att bli den hogsta instans som provar
internprissittningsmél, HFD ska ju som huvudregel endast ta upp fallen om de kan fa
betydelse som prejudikat, 35-36 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291). Om det visar
sig att det gér att problematisera ett avgérande frdn kammarritten sd blir det ocksa
indirekt ett rattssdkerhetsproblem. Tanken &r enkel, om den 1 praktiken hogsta instansen
tillimpar géillande rétt pa ett bristande sétt och skattesubjektet eller SK'V har nétts vig
ande sa har vi en tydlig diskrepans mellan gillande rétt och de verkliga mojligheterna
att fa rétt. Detta stédller analysen mer pa sin spets 4n om man till exempel studerar domar
frdn underritt dar avgérandena kan dverklagas och det finns rimliga chanser att fa saken
provad 1 kammarréatten.

1.3.4 Narmare om fallen fran HFD

Jag har valt ut sju domar frdn HFD som jag ska studera ndrmare. Fallen &r utvalda da
de ofta refererats 1 lagkommentarer, litteratur, artiklar etcetera som de betydande pa
omréadet internprissittning och specifikt gillande kompensationsinvindningar. **
Samtliga fallen behandlar kompensationsinvindningar 1 ndgon utstrickning, vissa mer
och utforligt, andra mindre och ytligt. Genom att behandla alla sju dr det sannolikt att
jag inte missar nagon viktig aspekt av det fenomen som jag avser undersoka.

I studiet av domarna frain HFD kommer fokus att ligga nistan uteslutande pd HFD:s
argumentation 1 domskédlen. Metoden &r pé intet sétt kontroversiell och syftet dr att 1
mojligaste man definiera prejudikaten géillande kompensationsinvindningar.
Ambitionen i analysen av domarna dr att gora en sjilvstindig bedomning utifran texten
sasom den &dr formulerad av HFD. Syftet ar inte att redogora for vad olika auktoriteter
pa omradet tycker om domarna. Sjalvklart kan det bli sé att referenser gors till kunniga
pa omradet 1 samband med analysen men jag kommer utgé frdn de slutsatser som jag
sjdlv bedomer rimliga utifran det HFD faktiskt har skrivit.

1.3.5 Narmare om studiet av kammarriattsdomar

Jag har valt ut fyra domar frén tre olika kammarritter 1 Sverige. I urvalsprocessen av
kammarrattsdomar har jag framforallt utgétt fran tva kriterier. Det ena kriteriet var att
hitta sd nya domar som mdgjligt. Eftersom analyserna gors utifrdn ett
forutsebarhetsperspektiv sa blir det logiskt att analyserna bor goras pa sa farskt material
som mdjligt ddr det &tminstone 1 teorin borde vara sa att domstolen har tagit hansyn till

22 Det finns flera exempel, ett r att Arvidsson i sin avhandling, dgnar betydande utrymme till RA 1979
1:40, RA 1980 ref. 1:59, RA 1984 ref. 1:16 samt betydande utrymme till sakomstindigheterna i det
som s& sméaningom skulle bli RA 1991 ref. 107, se Arvidsson, Richard, Dolda Vinstoverforingar — En
skatterittslig studie av internprissittningen i multinationella koncerner, Juristférlaget, 1990. I det
foljande anvédnds kortformen Arvidsson (1990).
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den senaste utvecklingen pa omradet. D4 internprissittningsomradet &r ett omrade som
fordandras snabbt sa ar det relevant att domarna som analyseras dr sa nya som majligt.
Aven om mycket av gillande praxis pa internprissittningsomradet #r relativt gammal
sd har ménga andra faktorer som kan inverka fordndrats. Exempel pd en sddan faktor
ar att det har gjorts kontinuerliga uppdateringar av TPG genom aren. Den senaste
revideringen skedde till foljd av BEPS. En annan faktor &r att den internationella
handeln har intensifierats vilket 6kat incitamenten for virldens skattemyndigheter att
granska fler intressegemenskapers internationella internprissittningar. Aven formerna
for internationell handel har kommit att fordndras i takt med den teknikutveckling som
skett de senaste decennierna vilket i sig aktualiserar nya grinsdragningsproblem. Aven
SKV:s intresse for internprissittning har 6kat och SKV har under de senaste aren
bedrivit betydligt fler internprissattningsrevisioner én tidigare vilket foljaktligen har
resulterat 1 fler domstolsavgoranden. Sammanfattningsvis finns det alltsd manga goda
skil till att analysera s& nya domar pa omradet som mojligt.

Det andra kriteriet 1 urvalsprocessen har varit att hitta domar dir termen
kompensationsinvindning anvinds av parter och domstol som ett sjdlvstindigt juridiskt
begrepp. Termen kompensationsinvindning ar aterkommande i ldroboksmaterial,
artiklar, avhandlingar med mera. Det &r uppenbart att manga uppfattar termen som ett
begrepp med en sirskild juridisk innebord ndr den anvinds 1 relation till
korrigeringsregeln och internprisséttningsfragor. I samtliga fyra kammarrittsdomar
som valts ut och analyserats nirmare sa anvdnds termen kompensationsinviandning pa
detta sdtt om &n 1 varierande utstrackning. Det hade varit fullt mgjligt att titta pé fler
kammarrattsdomar, dven saddana dér olika invdndningar forekommer som kan liknas
vid kompensationsinvdndningar men som presenteras och anfors 1 andra termer. Detta
hade bédde varit intressant och berikat undersokningen men ar extremt tidskravande ur
metodologiskt hidnseende och har dirfor valts bort.

Domarna ér utvalda genom databassokningar i Zeteo. Samtliga domar dr meddelade
2013 eller senare. Genom att anvénda sdkordet kompensationsinviandning” respektive
“kompensationsinviandningar” fick jag ett urval av ca 30 kammarrdttsdomar som
meddelats under perioden 2001-2017. 22 av dessa domar meddelades 2013 eller senare
och jag sorterade bort de som meddelats tidigare dn 2013. Frén dessa 22 domar valdes
fyra stycken. Motiveringen till att titta pa just dessa fyra var att de stimde bra Gverens
med urvalskriterierna bade vad géllde att referera till kompensationsinvindningar som
begrepp samt att de meddelats relativt nyligen. Mélsittningen med studiet av
kammarrattspraxis har aldrig varit att dra nagra generella slutsatser om hur exempelvis
svensk kammarritt tillimpar rétten etcetera. Malséttningen har varit att se om det finns
nagra exempel pa problem ur ett forutsebarhetsperspektiv och i sddana fall analysera
dem.

I studiet av domarna frén kammarrétt kommer jag att ta mig storre friheter jamfort med

studierna av domarna frdn HFD. Liksom domarna frdn HFD kommer tyngdpunkten
ligga pa en analys av domskilen vad giller de kompensationsinvdndningar som &ar
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aktuella 1 mélet. 1 syfte att bredda kan analysen dven komma att omfatta hur
skattesubjekten formulerar och anfor sina kompensationsinvindningar. Jag hdvdar att
ett bredare fokus pa samtliga aktorer 1 kammarrétten ger en intressantare bild av hur
begreppet kompensationsinvindning anvinds 1 skatterdttsliga kontexter. I de fall
kammarritten refererar till malets avgorande 1 forvaltningsrdtt kommer jag ocksé att
analysera forvaltningsrittens argumentation i relevanta delar.”® Argumentationen i
kammarratten kommer att analyseras utifran de slutsatser kring gillande ritt som har
formulerats 1 uppsatsens forsta del.

1.4 Avgransningar

Omrédet kring internprissdttning ar stort. Det finns forvanansvirt f& lagar pd omradet,
inte sidrskilt omfattande forarbeten men forhéllandevis mycket praxis. Dessutom
anvinds omfattande material frin OECD som tolkningsverktyg i svensk intern rétt.>*
Det finns en médngd olika perspektiv och varianter pd att undersoka internprisrattsliga
frdgor. I den hér uppsatsen dr ambitionen att 1 s& renodlad variant som mdjligt avskilja
kriterier for kompensationsinvindningar och undersoka dessa. Att det inte &r mojligt
att totalt isolera kompensationsinvindningar fran den kontext dir de uppstir &r
sjalvklart men genomgéende s& kommer faktorer som inte dr direkt relevanta 1
forhallande till kompensationsinvindningarna att sorteras bort eller generaliseras i sina
beskrivningar. Det ar fullt mojligt att avgrdnsa uppsatsen ytterligare pa flera sitt.
Exempelvis skulle man kunna analysera hur kompensationsinvdndningar skiljer sig &t
beroende pa vilken internprissittningsmodell som anvénds, jamforelser mellan olika
lander skulle kunna goras med mera. Listan péd olika undersokningsobjekt kan goras
lang med olika varianter bara vad géller kompensationsinvindningar. Liksom det &r
mojligt att avgridnsa undersokningsobjektet sd dr det 1 andra d&ndan mojligt att utdka
undersokningsomradet. Omradet internprissittning ar stort och listan pa mojliga
undersokningar kan goras ndrmast odndlig. Av detta foljer att jag inte hér kan lista
allting som uppsatsen inte innehdller. Men ett par exempel pd nirliggande
undersokningsobjekt som den hdr uppsatsen inte hanterar bér ndmnas. Uppsatsen
fokuserar inte pa att diskutera internprissittningsmodeller.”> Uppsatsen utgor heller inte
nagot forsok att definiera armlédngdsregeln.

En annan problematik som bor ndmnas édr forhéllandet mellan den interna nationella
korrigeringsregeln 1 IL och den som dterfinns 1 de svenska skatteavtalen. Skatteavtal
fyller flera funktioner men den huvudsakliga funktionen éar att reglera hur inkomster
som ar foremal for dubbelbeskattning ska beskattas. Detta 10ses 1 regel pa sa vis att en
skattejurisdiktion helt eller delvis avstar sitt beskattningsansprdk enligt géllande

2 Detta endast i ett fall dar kammarritten uttryckligen hanvisar till forvaltningsrittens bedomning vad
giller den skattskyldiges kompensationsinvindning.

% P4 vilket sitt material frin OECD anvinds som tolkningsverktyg kommer diskuteras nirmare i flera
delar av uppsatsen, se exempelvis 2.3 och 4.3.

% Aven om sédana i nagon man behéver forklaras.
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skatteavtal. Skatteavtalen kan siledes fungera i1 begridnsande riktning. De allra flesta av
Sveriges skatteavtal har stor foljsamhet till det modellavtal som tagits fram av OECD.?
I art. 9 OECD Model Tax Convention (OECD MTC) finns en korrigeringsregel som
liknar den svenska korrigeringsregeln och reglerar under vilka forutséttningar som
Sverige 1 egenskap av avtalspart har réitt att korrigera ett resultat. Ett problem som kan
uppsta ar att den svenska reglering som aterfinns 1 IL delvis inte dr likalydande med
den som aterfinns 1 skatteavtalen samt att tolkningarna av respektive regleringar inte
nodvindigtvis behdver bygga pa samma tolkningsprinciper. Vi riskerar alltsa att i
praktiken hamna 1 situationer dér tillimpningen av den svenska interna regleringen pa
olika sétt kan komma att begrinsas av gillande skatteavtal. Den hir problematiken ar
viktig och relevant nir det kommer till internprissattningsfrdgor. I denna uppsats
kommer dock uteslutande fokus vara pa den svenska interna korrigeringsregeln som
aterfinns 1 14:19-20 IL. Att gora en noggrannare undersokning kring relationen mellan
den 14:19:20 IL och OECD MTC art. 9 ar relevant men antagligen omfattande nog for
att utgdra en egen uppsats eller avhandling.

1.5 Forhallandet till tidigare arbeten

Jag ér inte den forsta som skriver om kompensationsinvéndningar. Jag har dock inte
lyckats hitta ndgra stora akademiska verk som haft huvudfokus pé just
kompensationsinvindningar, men det finns flera verk som pa olika sitt beror
internprisrittsliga  frdgor och dédrmed ofrdnkomligen kommer in pa
kompensationsinvidndningar i ndgon utstrackning. En del av dessa arbeten borjar bli till
aren men dr dnda delvis bra, framforallt vad géller analyser av gamla réttsfall som
fortfarande ar relevanta och har prejudikatvirde. Jag syftar framforallt pd Richard
Arvidssons avhandling frén 1990.?” Kompensationsinvindningar har ocksa p4 olika
satt behandlats 1 skatterittsliga tidskrifter men oftast som komplettering till andra
frigestillningar. Vad giller tidigare studentuppsatser, examenarbeten och dylikt finns
det ganska méinga som handlar om olika internprisréttsliga frdgor och ndgra stycken
som har kompensationsinvindningar som fokus.”® Dessa uppsatser 4r dock till stora
delar endast refererande till auktoriteter p4 omradet och dr ofta begransade vad géller
tilldgg till debatten om &n noggrant ssmmanstillda och pedagogiskt presenterade.”

26 Sallander, Ann-Sophie, Skatteavtal — Om tolkning och tillimpning, Liber AB, Stockholm 2015, s.
47.1 det foljande anvinds kortformen Sallander (2015).

27 Arvidsson (1990).

¥ De som ligger ndrmast mitt omrade dr Asklund, Johan, Helhetsbeddmningar vid tillimpning av
korrigeringsregeln — i strid med armlédngdsprincipen? (examensarbete, 30 hdgskolepoidng), Juridiska
fakulteten, Lunds universitet, 2016. Bengtzén, Jesper, Armlangdsprincipen i svensk rétt — med fokus pa
indirekta prissittningssystem (examensarbete, 30 poédng), Juridiska fakulteten, Lunds universitet, 2015
samt Johansson, Andreas, Helhetsbeddmning i internprissattningsmal — vilka
kompensationsinvdndningar dr godtagbara? (examensarbete, 20 podng), Juridiska fakulteten, Lunds
universitet, 2004. I det foljande anviands kortformen Johansson (2004).

% Detta med undantag for Johansson (2004). Johanssons slutsatser 4r bade intressanta och sjélvstindiga
samt vl motiverade.
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Sammanfattningsvis finns en del skrivet som 1 varierande utstrickning behandlar
kompensationsinvdndningar. Detta dr bra och forhoppningsvis kan min analys bli béttre
underbyggd med stod av dessa arbeten.

1.7 Uppsatsens disposition

Uppsatsen tar sin egentliga borjan 1 kapitel 2 dédr uppsatsens rittsutredande del kommer
att presenteras. Denna del dr huvudsakligen deskriptiv i1 sin framstédllning. Samtidigt
som denna del syftar till att ge en Oversikt pé rattsomradet och presentera den réttsliga
kontexten sa fors en analytisk diskussion simultant med det deskriptiva redan i1 den hir
delen. Rittsutredningen dr medvetet begridnsad till de delar som é&r relevanta for
kompensationsinvindningar. Den viktigaste delen 1 kapitel 2 dr réttsfallsanalyserna av
fallen fran HFD samt delarna om OECD och TPG. Kapitel 3 bygger vidare pa de
slutsatser som dras 1 kapitel 2 men nu ldmnar uppsatsen den abstrakta nivan. Fokus
flyttas fran géllande ritt och undersoker ndgra kammarrittsdomar. I kapitel 3 kommer
det ocksa att presenteras problem och diskussioner som uppkommit i samband med
analysen av kammarriattsdomarna. I kapitel 4 kommer uppsatsens analys utifran ett
forutsebarhetsperspektiv att renodlas. I kapitel 5 kommer uppsatsen sammanfattas och
slutsatser presenteras.

18



Kapitel 2 - Réttsutredningen

2.1 Inledning

I detta kapitel foljer rattsutredningen gillande kompensationsinvindningar. Som en
integrerad del av rittsutredningen redogors det for bakgrund till korrigeringsregeln och
internprissittning 1 ett brett perspektiv.

Jag fOrutsitter att ldsaren pa ett atminstone grundliggande plan &r bekant med
internprissittningsfragor. Bakgrundsdelen géllande internprissittning 1 stort &r
avsiktligt kort och kommer ibland att verka oproblematisk och onyanserad. Detta ar
ofrankomligt da endast de mest grundldggande aspekterna fér plats har. Malséttningen
ar endast att visa frdn vilken bakgrund och rittslig kontext som kompensations-
invindningen hérror.>° Tyngdpunkten i kapitlet ligger utan tvekan pé analysen av
rattsfallen fran HFD som verkat prejudikatbildande géllande kompensations-
invindningar.

2.2 Korrigeringsregeln, 14:19-20 §§ IL

Fran tid till annan sd uppmérksammas det 1 media att foretag pd olika sitt skatte-
planerar sd att inkomster som genereras i Sverige, genom olika metoder, undgér
beskattning hér 1 Sverige dir foretagen ar skattskyldiga. Skatteplanering och skatteflykt
ar inga entydiga begrepp och ber man om en definition s kommer den sannolikt skilja
sig mycket &t beroende pd vem man fragar. Att undanhélla inkomster frén beskattning
1 Sverige kan goras pa flera sitt. [ den hér uppsatsen handlar det enbart om fall dér skatt
kan komma att undanhallas genom en felaktig prissdttning. Kérnan i typexemplet som
med sma varianter brukar dyka upp, 1 stort sett i varenda framstéllning pd omradet,
brukar vara foljande.

Foretag Sverigebolaget AB (SAB) har skatteréttslig hemvist 1 Sverige. SAB gor afférer
med foretaget Utlandsbolaget (UB), som ér del av samma koncern som SAB men har
skatterittslig hemvist i ett lagskatteland.’’ Affirerna gér till pa det viset att SAB
tillverkar varor som de séljer till UB. SAB prissétter varorna till UB med ett pris som
understiger marknadspriset for motsvarande varor pa marknaden. UB séljer sedan i sin

3% Det finns inte ndgot rimligt forsvar for att gdra en lingre utliggning i denna uppsats. Det finns gott
om presentationer dver grundldggande internprissittningssystematik i allt fran larobocker till SK'V:s
och de storre revisionsbyrdernas hemsidor. Se exempelvis SKV:s hemsida
https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/skatter/internationellt/internprissattning.4.3dfca4
f410f4fc63c8680005982.html (hdmtad 17-10-20) Dahlberg (2014) s. 176-185.

*! Definitionen av ldgskatteland kan problematiseras men for enkelhetens skull handlar det i exemplet
om ett land som har betydligt l4gre bolagsskatt &n Sverige.
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tur vidare varorna till olika kunder for ett marknadsmaéssigt pris. Resultatet blir att SAB
far ett lagre resultat med detta upplidgg jamfort med om deras prissdttning till UB varit
marknadsmassig. Eftersom UB séljer varorna till marknadspris sa kommer koncernens
vinst att koncentreras till UB. Koncernens resultat efter skatt har blivit hogre eftersom
beskattningsunderlaget har okat 1 lagskattelandet och minskat 1 Sverige.

Exemplet ovan kan sjdlvklart kompliceras och varieras men pa ett grundldggande plan
ar skatteundandragande genom felprisséttning inte mer komplicerat dn sa. Med tiden
har dock internprisséttningsfragor blivit aktuella 1 vildigt manga fler ssmmanhang 4n
de som har med skatteplanering och skatteundandragande att gora. Att kunna forsta
internprisrattsliga fragor ar viktigt pa valdigt ménga fler sétt d&n de som dr kopplade till
skatteundandragande. En aterkommande problematik dr den som géller internationell
juridisk dubbelbeskattning med koppling till internprisséttning. Ett enkelt exempel
foljer.

Foretag Sverigebolaget AB (SAB) har skatteréttslig hemvist 1 Sverige. SAB gor afférer
med foretaget Utlandsbolaget (UB), som ér del av samma koncern som SAB, som har
skatterdttslig hemvist 1 en annan skattejurisdiktion med likvardiga skattesatser som
Sverige. Affarerna gar till pa det viset att SAB tillverkar varor som de prissatter till vad
de uppfattar vara ett marknadspris till UB som k&per varorna. De svenska
skattemyndigheterna menar att priset understiger marknadspris och vill med anledning
av detta justera upp resultatet hos SAB. Skattemyndigheterna i skattejurisdiktionen som
UB tillhér menar dock att varorna salts till marknadspris och de vill beskatta UB:s
resultat som om allt &dr 1 sin ordning. Problemet for koncernen dr att samma véarde
kommer beskattas bdde i1 den svenska och den utlandska skattejurisdiktionen och vi har
fatt ett lige dir koncernen drabbas av internationell juridisk dubbelbeskattning. Aven
detta exempel kan kompliceras och varieras pd manga sétt men grundproblematiken
visar hur svarigheterna med att bestimma armldngdsméssiga priser kan skapa problem
for manga intressenter, skattskyldiga savél som skattemyndigheter.

I syfte att skydda att skattebasen fran erodering genom internprisséttning sa har Sverige
liksom de flesta andra lander infort regler 1 den nationella skattelagstiftningen. Dessa
aterfinns 1 14:19-20 IL och aterges nedan.

14:19 IL

Om resultatet av en niringsverksamhet blir Ligre till foljd av att villkor avtalats som avviker
fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende niringsidkare, ska resultatet
beriknas till det belopp som det skulle ha uppgitt till om sidana villkor inte funnits. Detta
giller dock bara om

1. den som pa grund av avtalsvillkoren far ett hogre resultat inte ska beskattas for detta
i Sverige enligt bestimmelserna i denna lag eller pa grund av ett skatteavtal,

2. det finns sannolika skil att anta att det finns en ekonomisk intressegemenskap mellan
parterna, och
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3. det inte av omstindigheterna framgar att villkoren kommit till av andra skl 4n
ekonomisk intressegemenskap. SFS 2003:224.

14:20 IL

Ekonomisk intressegemenskap som avses i 19 § anses foreligga om

— en niringsidkare, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller 6vervakningen av en
annan niringsidkares foretag eller liger del i detta foretags kapital, eller

— samma personer, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller 6vervakningen av de
béda foretagen eller diger del i dessa foretags kapital.

Bestimmelsen har funnits lange men fick 1 princip sin nuvarande utformning i samband
med en lagéndring som tridde i kraft 1965.%* Regeln ger mojlighet for SKV att under
angivna forutsittningar korrigera resultatet fran en niringsverksamhet.”® Ur regeln kan
ett antal rekvisit sorteras ut. Regeln tar framforallt sikte pa att prova avtalsvillkoren for
de internationella transaktioner som fOretas av den skattskyldige inom
intressegemenskapen.’* Rekvisiten som ska vara uppfyllda for att korrigering ska fa ske
raknas ofta till fyra.

Avtalsforhallande

Det forsta rekvisitet 4r att det ska handla om ett avtalsforhallande.?® Jag formodar att
tanken &r att transaktionen som bedoms ska granskas utifran det avtal som transaktionen
grundar sig 1. Ett avtal krdver ju tva parter och 1 juridisk mening f6ljer att det ska handla
om tva olika rattssubjekt. Vad som narmare géller for dessa réttssubjekt framgér tydligt
direkt i lagtexten. Det vill sdga att den som pé nédgot sétt Overfor en inkomst ska vara
skattskyldig for denna 1 inkomstslaget niringsverksamhet samt att den som é&r
mottagare inte ska beskattas for inkomsten 1 Sverige. Det hér rekvisitet dr 1 de fall som
handlar om kompensationsinvindningar oproblematiskt och har ingen nidmnvérd
koppling till kompensationsinvindningar.

32 Se Andersson, Saldén Enérus & Tivéus, Inkomstskattelagen — en kommentar (2 okt. 2017, Zeteo),
kommentaren 14 kap. 19-20 §§.

33 Hirav den populdra bendmningen “korrigeringsregeln” som ocksé anvinds genomgéende i denna
uppsats. Vidare kan fortydligas att SKV inte gar in och dndrar néringsidkarens resultat utan det handlar
om att korrigera det beskattningsunderlag som SKV anvénder for att berdkna skatten.

** Burmeister, Jari, Internprissittning och omkarakterisering: En studie av mdjligheten att
omkarakterisera gransoverskridande transaktioner vid inkomstbeskattningen, 1:1 uppl., Tustus forlag
AB 2016, s.23. Burmeister drar slutsatsen att det dr utformningen av transaktioner som ska provas
utifran att termen “transaktioner” forekommer som exempel i manga olika forarbeten, exempelvis i
prop. 1965:126 s. 24 ff, prop. 1982/83:73, prop. 1999/2000:2 samt SOU 2005:99 s. 202.

3% Arvidsson kallar det rekvisitet réttssubjekt, Arvidsson (1990) s.121. Min bedomning &r att de flesta
larda pa omradet inte tvistar om vad rekvisitet innefattar.
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Ekonomisk intressegemenskap

Det andra rekvisitet handlar om ekonomisk intressegemenskap. Arvidsson
sammanfattar kdrnfullt rekvisitets betydelse: ”Avtalsvillkoren skall pd sannolika skil
kunna antas grunda sig pa en ekonomisk intressegemenskap och inte ha tillkommit av
andra skil.” *® Huruvida ekonomisk intressegemenskap foreligger eller inte ska
bestimmas med ledning av 14:20 IL. Att beviskravet sannolika skdl &r med 1
beskrivningen av rekvisitet grundar sig pa att det dr det allménna som har bevisbérdan
for att visa sannolika skél for att det foreligger en ekonomisk intressegemenskap mellan
avtalsparterna.”’ Det handlar vidare om att det ska finnas ett samband mellan de
avtalade villkoren och intressegemenskapen. Detta framgér direkt 1 lagtexten under p.
31 14:19 IL. Det har rekvisitet kan delas upp 1 tva delar vilka spelar skilda roller 1
forhéllande till kompensationsinvindningar. Den ena delen handlar om huruvida det
overhuvudtaget foreligger intressegemenskap mellan avtalsparterna. Detta far som
ndmnts bedomas med ledning utifrdn 14:20 IL. Denna del &r oproblematisk 1
forhéllande till kompensationsinvdndningar. Den andra delen som handlar om huruvida
avtalsvillkoren har ett samband med den ekonomiska intressegemenskapen har visat
sig ha stor betydelse for kompensationsinvindningen och dess grinsers framvixt.”®

Prisrekvisitet

Det tredje rekvisitet handlar om att avtalsvillkoren ska rendera ndgon form av
prisavvikelse. Det handlar om villkor som avviker fran vad oberoende néringsidkare
skulle ha avtalat med varandra. I kontexten av affarstransaktioner handlar det allt som
oftast om prissittningar pa olika typer av varor eller tjdnster. Prissidttningarna ska vara
marknadsmissiga eller armlangdsmissiga.*® Det rader knappast nigra oklarheter om
att det dr armlangdsmaéssigt pris som ska gilla for interna transaktioner. Dock s& kan
det skifta vildigt mycket vad giller metoder for att bestimma vad som utgor ett
armlingdsmissigt pris. Detta var sirskilt problematiskt for tiden innan domen i RA
1991 ref. 107 meddelades. Trots att sjdlva prisrekvisitet dr fundamentalt 1 regelns
utformning sd gar det inte att finna mycket information om hur ett armldngdsmassigt
pris ska bestdimmas 1 varken lagtext eller forarbeten. Av mer allmén vigledning har det
getts uttryck for att en forsiktighetsprincip ska iakttas vid bestimmandet av
armldngdsmassigt pris.*® Arvidsson tar dven upp att fragan har behandlats pa ett ganska
rudimentirt plan i skatteutredningen fran 1964.*' Jag vill dock hivda att uttalandena i
bada dessa propositioner samt de beskrivningar och metoder som behandlas i SOU

3¢ Arvidsson (1990) s.121.

37 Bevisborda respektive beviskrav framgér i prop. 1982/83:73 s.11.

¥ P4 vilket sitt kommer fortydligas och fordjupas i analysen av praxis, se 2.4 ff.

%1 litteraturen anvinds ofta termerna marknadsmassig, marknadspris, armlingds nivd, armlingds
avstand etc. synonymt. I denna uppsats anvénds foretradesvis termen armldngdsméssig dé jag uppfattar
den termen som mer omfattande &n marknadspris. Detta eftersom det i ménga internprisséttningsfragor
inte finns ndgon identifierbar marknad for det som ska prissittas utan en fiktiv prissittning tas fram
som bygger pa diverse sofistikerade metoder, se mer om detta under bl.a. 2.3.3 TPG.

0 Prop. 1965/126 5.60 samt prop. 1982/83:73 s.11 ff.

I Arvidsson (1990) s.148-150 angdende SOU 1964:29 Betiinkande av skatteutredningen ang.
ackumulerad inkomst m.m.
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1964:29 dr nirmast obsoleta idag. I RA 1991 ref. 107 uttalade sig HFD angéende hur
korrigeringsregelns olika rekvisit ska tolkas. HFD skriver:

” ... de riktlinjer som ldaggs fram i OECD-rapporten visserligen inte dr bindande for de svenska
skattemyndigheterna men att rapporten, som inte star i strid med 43 § 1 mom KL[42], ger en god
och vilbalanserad belysning av den problematik som det hir géller. De i rapporten forekommande
uttalandena kan sdledes i relevanta delar tjdna till ledning vid tillimpningen av nyssndmnda
stadgande.”

OECD-rapporten som ndmns 1 citatet &r OECD:s TPG. I TPG finns det forhallandevis
utforliga riktlinjer for en rad olika metoder med vilka ett armlédngdspris kan bestimmas.
Att OECD:s TPG har blivit helt dominerande vad géller vilka metoder fér hur
armliangdspriser ska berdknas rdder det knappast nagot tvivel om. Som exempel kan
nidmnas att citatet fran RA 1991 ref. 107 regelmissigt citeras i domskilen hos samtliga
domstolar som hanterar internprissittningsmal.* Prisrekvisitet har alltsd i praktiken
blivit beroende av TPG. Den hér utvecklingen har lett till en situation dir framforallt
prisrekvisitet inte 1iter sig beskrivas enkelt utifrén en rittsdogmatisk metod. Under 2.3
kommer en djupare redogorelse for TPG folja. Gédllande prisrekvisitet far vi hir noja
oss med att det definieras utifrdn TPG. I samband med réttsfallsanalysen kommer en
fordjupande analys goras av hur prisrekvisitet och kompensationsinvdndningar
forhéller sig till varandra.

Inkomstrekvisitet

Det fjarde rekvisitet som stipuleras i lagtexten &r att avtalsvillkoren ska ha haft en
inkomsteffekt satillvida att resultatet for den skattskyldiga ska ha blivit ligre till f6ljd
av de icke-armlangdsmassiga avtalsvillkoren. Det hér rekvisitet kan verka forvirrande
och jag menar att det hir rekvisitet kan komma att tolkas olika beroende pa hur man
véljer att definiera armlédngdsprincipen.

For det forsta kan man friga sig: Om ett pris inte dr armldngdsmassigt (alltsd att
prisrekvisitet inte dr uppfyllt), har detta inte per definition sidnkt den skatteskyldigas
resultat? Nej menar Arvidsson och fir ocksa stéd av HFD i RA 1991 ref. 107 som
hanvisar till densamme.** Arvidsson menar att det rader ett strikt kausalforhallande
mellan prisrekvisitet och inkomsteffektsrekvisitet. Arvidsson for ett resonemang om att
det ibland &r rationellt ur en foretagsekonomisk synvinkel att ha en differentierad
prisséttning, att for samma varor sitta olika priser. Arvidsson exemplifierar att ett
svenskt bolag tillverkar varor som denne sjdlv séljer direkt pa den inhemska marknaden
samtidigt som bolaget sdljer samma varor pa utlindsk marknad via ett utlindskt
dotterbolag. Det utlindska dotterbolaget betalar ett lagre pris for en vara 1 jamforelse
med vad varan séljs for pd den inhemska marknaden och det lagre priset motiveras av
dotterbolagets marknadsforingskostnader. Eftersom det inte verkar finnas avséttning pa

2 Innan Inkomstskattelagens tillkomst var korrigeringsregeln placerad i 43 § 1 mom KL.
* Diskussion om TPG:s rittskillestatus finns under 2.3.5 TPG och dess status som rittskilla.
* Arvidsson (1990) s.154-156.
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den inhemska marknaden (till det marknadsmaéssiga priset) sa blir det svenska bolagets
resultat inte lagre trots forsdljningen till dotterbolaget 1 utlandet. Jag forstdr Arvidsson
som att denne menar att priset inte dr armldngdsmaéssigt men att den svenska
korrigeringsregeln inte ska tillimpas eftersom rekvisitet inkomsteffekt inte ar uppfyllt.

Johansson gar i polemik med detta sitt att resonera. Johansson menar att Arvidssons
exempel leder tanken fel eftersom avtalsvillkoren som renderat det billigare priset till
det utlindska dotterbolaget 4r i enlighet med armlangdsprincipen.*’ Johansson pekar pa
att det 1 exemplet finns affarsméssiga skil for att tilldmpa den ldgre prisséttningen.
Johansson menar att rekvisitet om inkomsteffekt blir dverflodigt med tanke pé att
lagrummet dven innehdller rekvisitet att ” ... det inte av omstidndigheterna framgar att
villkoren kommit till av andra skél dn ekonomisk intressegemenskap. . Johanssons
poéng blir att ifall prissdttningen verkligen inte dr armldngdsmaissig sd kommer det per
definition dven bli en inkomsteffekt 1 negativ riktning for det svenska bolaget.

Jag menar att dessa tva olika bilder av hur korrigeringsregeln ska tillampas utgor ett bra
exempel pd hur samma rekvisit, hdrrorande fran samma regel kan ges olika innebdrd
beroende pa hur man betraktar armlédngdsprincipen. Trots den forvirring som litt kan
uppstd ndr de inbdrdes rekvisitens forhdllande diskuteras sd verkar de flesta vara
overens om en sak. Ifall det inte gér att visa hur avtalsvillkoren har renderat ett minskat
resultat for den skattskyldige s ska inte korrigering ske.

Vad giller kompensationsinvindningar s finns det en mycket stark koppling till
inkomstrekvisitet. I olika rattsfall har en &terkommande argumentation frdn den
skattskyldige wvarit att denne péd olika sétt har blivit kompenserad for de icke-
armldngdsmaissiga avtalsvillkoren och att inkomsteffektsrekvisitet dirmed inte blivit
uppfyllt. Det dr fran dessa rittsfall som begreppet kompensationsinvdndning som
juridisk norm har utvecklats och forfinats. En forenklad definition av en
kompensationsinvdndning &r att den skattskyldige menar att inkomsteffektsrekvisitet
inte ar uppfyllt eftersom avtalsvillkoren har mojliggjort sd att den skattskyldige blivit
kompenserad for inkomstbortfallet. Definitionen kommer fordjupas och diskuteras
ndrmare 1 rittsfallsanalysen.

Affarsmaissiga skil for prisavvikelse samt om bevisbordans placering

Forutom de fyra ovanstaende rekvisiten vill jag ge ett femte rekvisit uppmérksamhet.
Rekvisitet kan beroende pa utgangspunkt betraktas pa olika sétt. Det dr skrivningen att
korrigering inte ska ske om avtalsvillkoren kommit till av andra skil dn ekonomisk
intressegemenskap. Typexemplet pd detta dr att den skattskyldige invédnder att det
foreligger affarsméssiga motiv till annars typiska icke-armldngdsmaissiga avtalsvillkor.

* Johansson (2004) s. 17-18.
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Som utgangspunkt ligger bevisbordan for att visa affirsmissiga skdl pa den
skattskyldiga.* T praktiken kommer detta att variera fran fall till fall. SKV har liksom
1 skattemdl 1 allménhet bevisbordan att visa att det finns fOrutsdttningar for att
korrigering enligt 14:19 IL ska ske. Redan i bedomningen av huruvida ett pris ar
armldngdsmissigt eller inte sd ska olika typer av affirsmissiga skil beaktas.*” Detta far
foljden att det 1 manga fall kommer bli sa att SKV far bevisbordan for att visa att det
inte finns affarsmédssiga skdl for en transaktion. Exempelvis 1 de fall dir den
skattskyldige redan péd forhand har redovisat information om affarsmissiga motiv for
ett visst prisupplagg.

Som det kommer visa sig i réttsfallsanalysen sé flyter ofta diskussionen kring huruvida
ett agerande dr affarsmissigt eller inte samman med diskussioner huruvida pris- och
inkomstrekvisitet dr uppfyllt eller inte. Pa sd sdtt ar diskussioner kring
kompensationsinvandningar ocksd relevanta i1 forhallande till detta femte rekvisit.

2.3 OECD och TPG

23.1

I forsoket att forstd en norm som skapats genom praxis sa maste nagonting sdgas om
OECD och den roll som de spelar nir den svenska korrigeringsregeln ska tolkas. I det
foljande kommer forst en kort Gversikt Gver OECD for att sedan mer 1 detalj presentera
och diskutera den roll som TPG fétt 1 vart nationella rattssystem och sérskilt 1
forhéllande till korrigeringsregeln och kompensationsinvandningar.

2.3.2 OECD

OECD dér ett internationellt samarbetsorgan som presenterar sitt uppdrag som att frimja
policys, samarbeten och regelverk som framjar ekonomiskt och socialt vélbefinnande
for manniskor i vérlden.* OECD har 35 medlemsstater varav Sverige ér en. Praktiskt
har OECD:s arbete yttrat sig péd flera sétt. Betrdffande internationell skatterétt har
organet utan tvekan haft stor inverkan. OECD har bland annat tagit fram ett
modellavtal, med tillhérande kommentarer, for skatteavtal som haft stort genomslag
internationellt. Sverige har en hdg foljsamhet till OECD:s modellavtal i sina
skatteavtal. ¥ T OECD MTC art. 9 punkt 1 &r armlingdsprincipen uttryckt.

“® Prop. 1982/83:73 5. 11-12.

4" Se nirmare om detta under 2.3 OECD och TPG.

* OECD, About the OECD, http://www.oecd.org/about/ (Himtad 2017-10-26).
* Sallander (2015) s. 47.
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Formuleringen 1 modellavtalet, som citeras nedan, har ménga likheter med hur den
svenska korrigeringsregeln dr utformad.

“Where ... conditions are made or imposed between the two enterprises in their commercial or
financial relations, which differ from those which would be made between independent enterprises,
then any profits which would, but for those conditions, have accrued to one of the enterprises, but,
by any reason of those conditions, have not so accrued, may be included in the profits of that
enterprise and taxed accordingly.”

Precis som den svenska korrigeringsregeln sa stéller artikeln endast upp generella
villkor f6r nér korrigering ska ske. Till modellavtalets artiklar har OECD utvecklat en
omfattande kommentar som behandlar hur de olika artiklarna ska tolkas. > I
kommentaren till art. 9 hanvisar OECD till TPG {6r vigledning om hur ett
armlangdspris ska bestimmas.

233 TPG

Den forsta utgdvan av TPG utkom 1979 och har sedan dess varit foremél for en
kontinuerlig revidering och uppdatering. Den senaste upplagan utgavs under sommaren
2017 och denna har reviderats 1 betydande omfattning utifran de beslut som OECD
fattade i samband med BEPS. TPG utgér ett omfattande dokument.”’ TPG kan nérmast
beskrivas som en instruktion for hur ett armlédngdspris bor faststéllas. Den riktar sig
dels till skattemyndigheter runtom i virlden for att dessa ska kunna upprétthalla en god
och likformig standard pé internprisséittningsomradet. Men TPG riktar sig lika mycket
till de skattskyldiga som med dess hjdlp ska kunna upprétthélla korrekta
armlidngdspriser, bland annat med hjilp av goda internprisséttningsmetoder. For
svenskt vidkommande var det tidigare mycket omdiskuterat vilken betydelse TPG
kunde tillskrivas nir den svenska korrigeringsregeln skulle tolkas. TPG:s status som
rattskélla ar fortfarande omdiskuterad men att TPG fatt en hog status sedan HFD:s
uttalande i RA 1991 ref. 107 rader det ingen tvekan om.>* De prissittningsmetoder och
regler som anges 1 TPG é&r séledes mycket viktiga nédr en internprissittningsfraga ska
avgoras 1 svensk domstol.

Aven om man kan finna manga likheter mellan texterna i OECD:s MTC art. 9 och 14:19
IL sa dr tekniken att bestimma huruvida det foreligger ett armléangdspris eller inte byggt
pad olika traditioner och tekniker. Den svenska korrigeringsregeln, som tidigare
beskrivits, dr frdn borjan en klassisk svensk lagstiftningsprodukt. Klassisk 1 den
bemirkelsen att rittstillimparen kan prova de omstédndigheter som denne har for
handen mot ett antal kumulativa rekvisit. I den svenska korrigeringsregeln sa frdgar
man sig ju egentligen om det foreligger forutsittningar for att en korrigering ska fa

°' Se OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, 2014.
°! Den senaste upplagan ér 6ver 600 sidor exklusive bilagor.
>2 Se mer om detta under 2.3.5 och 4.3.
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goras. Indirekt dr det samma sak som art. 9 1 OECD MTC fragar men genom TPG sé
blir tekniken for att komma fram till det en annan. I TPG bygger snarare tekniken pa
att en stor grundldggande fraga formulerats. En fridga som sedan kan delas upp 1 flera
underliggande frégestdllningar. I TPG 4r huvudfrigan: Vilket dr armlédngdspriset {or
den transaktion som genomforts? Sjdlva grunden for att komma fram till ett
armlangdspris dr en jdmforelseanalys mellan villkoren f6r den kontrollerade
transaktionen™ och hur transaktionen skulle villkorats om parterna varit sjilvstindiga
och foretagit en jamforbar transaktion under jaimforbara forhallanden.”® For att kunna
gora en god jamforelseanalys sa ska processen borja med en kartliggning av de
kommersiella och finansiella relationerna. Denna kartldggning eller analys kan delas
upp i tvd distinkta, men besliktade, delar.” I den forsta delen handlar det om att
identifiera och kartligga den kontext 1 vilken den kontrollerade transaktionen sker.
Detta ska goras genom att de finansiella och ekonomiskt relevanta faktorerna som
konstituerar relationen mellan parterna som ir i1 intressegemenskap identifieras och
kartliggs. *® Detta maste goras for att identifiera den korrekt avgrinsade
transaktionen. >’ Det finns en viktig podng med detta ganska omfattande arbete.
Podngen ér att jimforelsen med hur oberoende parter skulle agerat maste bygga pa att
de oberoende parterna forutsétts agera i samma kontext som den part som utfort den
kontrollerade transaktionen. I TPG ar det vildigt tydligt att den har processen utgor en
grundlidggande forutsittning for att en korrekt jimforelseanalys ska kunna goras. [ TPG
kan ldsas:

” The application of the arm’s length principle depends on determining the conditions
that independent parties would have agreed in comparable transactions in comparable
circumstances. Before making comparisons with uncontrolled transactions, it is
therefore vital [min kursivering] to identify the economically relevant characteristics of
the commercial or financial relations as expressed in the controlled transaction.” >

Mer konkreta exempel pa vad som utgér “economically relevant characteristics of the
commercial or financial relations” vilka ska identifieras listas i TPG som:

>3 Nir jag anvinder termen “den kontrollerade transaktionen” menar jag samma som anvénds med
termen “the controlled transaction” som anvinds i TPG. TPG definierar "Controlled transactions” som
"Transactions between two enterprises that are associated enterprises with respect to each other”, se
OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017,
OECD Publishing, Paris, s. 25. I det féljande anvinds kortformen OECD TPG (2017).

* OECD TPG (2017) s. 43.

> OECD TPG (2017) s. 43.

¢ OECD TPG (2017) s. 43.

"1 TPG é&r termen “the accurately delineated transaction”, begreppet ér svart att dversitta men
poédngen dr att kartliggningen gors i syfte att forstd vad som utgoér den verkliga transaktionen mellan
parterna. I den senaste upplagan av TPG sé uttrycks en strévan att identifiera den verkliga inneborden
av transaktionen. Min Gverséttning och term for "the accurately delineated transaction” kommer i denna
uppsats vara "den korrekt avgransade transaktionen”.

¥ OECD TPG (2017) s. 44.
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e The contractual terms of the transaction (D.1.1).

e The functions performed by each of the parties to the transaction, taking into account assets
used and risks assumed, including how those functions relate to the wider generation of
value by the MNE group to which the parties belong, the circumstances surrounding the
transaction, and industry practices (D.1.2).

e  The characteristics of property transferred or services provided (D.1.3).

e The economic circumstances of the parties and of the market in which they operate (D.1.4).

® The business strategies pursued by the parties (D.1 .5).”59

I TPG finns det mycket att ldsa om de olika punkterna som citerats ovan. Det foljer
ingen vidare fordjupning i denna uppsats men podngen &r att ifall man foljer de hér
stegen ordentligt s kommer man enligt TPG:s metodik urskilja den korrekt avgrinsade
transaktionen.®® Nir detta arbete har gjorts s 4r man redo att borja jimfora den korrekt
avgransade transaktionen med ldmpliga jamforelsetransaktioner. Det gér nu att borja
leta efter transaktioner som liksom den korrekt avgrinsade transaktionen maste
genomga en kartlaggning av de kommersiella och finansiella relationerna for att se om
de kan passa som jamfOrelsetransaktioner. Den hir processen skulle kunna beskrivas
och kompliceras ytterligare men jag viljer att stanna hér. Dessa inledande delar av en
jamforelseanalys som har beskrivits utgér nddvéndiga forberedelser for att kunna vilja
den mest ldmpliga prissdttningsmetoden for en jamforbarhetsanalys.

TPG riktar sig som ndmnts bade gentemot de skattskyldiga men &ven till
skattemyndigheter. Det arbete som 1 korthet beskrivits ovan utgoér egentligen bara de
inledande stegen i en jimforbarhetsanalys. Den bakomliggande tanken dr att den
skattskyldige ska fatta beslut som ligger 1 linje med TPG samtidigt som
skattemyndigheter ska anvianda TPG 1 sina granskningar och revisioner. TPG innehéller
ocksa andra delar som dr av mer administrativ och processuell karaktér. Det finns bland
annat omfattande rekommendationer om hur information ska tillhandahallas av de
skattskyldiga till skattemyndigheterna. TPG har hédr fungerat som utgangspunkt nér
Sverige inforde regler om information och dokumentationsplikt géllande
internationella transaktioner mellan foretag i intressegemenskap.’’

Nedan listas en mycket kort beskrivning av de prissdttningsmetoder som TPG anger.
Dessa prissittningsmetoder 4r inte avgorande for hur reglerna kring
kompensationsinvdndningar har utvecklats men en kort presentation av dem kan &nda
vara pa sin plats.

Y OECD TPG (2017) s. 45.

% OECD TPG (2017) s. 77.

6! Regler om dokumentationsplikten aterfinns ibland annat 39 kap. 16 § skatteforfarandelagen
(2011:1261), 9 kap. 9 § skatteforfarandeforordningen (2011:1261) samt 19 kap. 2a och 2b §§ lagen
(2001:1227) om sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter.
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The Comparable uncontrolled price method (CUP)

P& svenska brukar den kallas marknadsprismetoden. I korthet gar metoden ut pa att man
jamfor den kontrollerade transaktionen som sker inom intressegemenskapen med ett
jamforbart marknadspris. ®* Exempelvis om det siljs en vara inom intresse-
gemenskapen till ett pris medan samma skattesubjekt sédljer samma vara utanfor
intressegemenskapen till ett hogre pris sd dr det en indikation pd att priset inom
intressegemenskapen  understiger armldngdspriset. Metoden dr den som
rekommenderas starkast enligt TPG men kan vara svér att tilldmpa dé det 1 manga fall
inte gar att finna tillridckligt limpliga marknadspriser att jaimfora med.®

Resale price method

Pé svenska kallad aterforsdljningsprismetoden. Metoden lampar sig i de fall exempelvis
en vara har sélts mellan tva intressebolag varpa det kdpande bolaget sedan séljer
produkten vidare till ett tredje bolag som ligger utanfor intressegemenskapen.
Armléangdspriset tas fram genom att man utgédr fran priset pd forséljningen ut ur
intressegemenskapen med avdrag for kostnader, vinstpaslag etcetera. Kvar blir
armlingdspriset.®*

Cost plus method

P& svenska kallad kostnadsplusmetoden. Ifall man har en transaktion inom en
intressegemenskap sa utgar man frén de kostnader som det séljande bolaget haft for att
ta fram varan eller tjidnsten. Pa detta laggs ett for branschen typiskt vinstpéslag.
Vinstpéslag plus kostnader kommer séledes att utgora armlangdsmassigt pris.®®

Transactional net margin method

Pé svenska kallad nettomarginalmetoden. Armléngdspriset fas fram genom att man
jamfor den nettovinst som uppstar i en ndrstdendetransaktion i jamforelse med en
lamplig bas, exempelvis omsittning, kostnader eller tillgngar. Denna
nettovinstmarginal kan sedan i sin tur jaimforas med en oberoende nettovinstmarginal.*®

2 OECD TPG (2017) s. 101.
% OECD TPG (2017) s. 101-102.
% OECD TPG (2017) 5.105-106.
% OECD TPG (2017) s. 111.
% OECD TPG (2017) s.117-118.
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Transactional profit split method

P& svenska kallad for vinstfordelningsmetoden. Metoden fungerar sa att vinsten for en
intressegemenskap riknas ut frdn hela den kedja av transaktioner som sker tills
exempelvis en vara har ldmnat intressegemenskapen. Den totala vinsten fordelas sedan
pa de aktorer inom intressegemenskapen som har handlat med varandra utefter de
kostnader som beldpt pa de olika aktorerna. P4 sa sdtt kan man se om négon del av
vinsten ir felaktigt fordelad genom ett icke-armlangdsmassigt pris.®’

2.3.4 TPG och kompensationsinvindningar

I studiet av internprissittningsfragor ar det latt hiant att man tar genvégar 1 tanken for
att de dr tilltalande. Ett exempel pa en sddan genviig i tanken ir att HFD i RA 1991 ref.
107 uttalar att TPG inte stér 1 strid med den svenska korrigeringsregeln. Detta kan vid
en forsta anblick lata tilltalande men jag menar att detta dr en forenkling. Som vi sedan
kommer att se i analysen, bade av HFD-praxis och i kammarréttsdomarna, s& har den
svenska réttstillimpningen tillimpat den svenska korrigeringsregeln samtidigt som
man givit betydande delar av TPG ett hogt tolkningsvarde. Detta har sina praktiska
fordelar eftersom TPG gor ett utmérkt arbete 1 att fylla det tomrum som bristen pa
ledning 1 svenska forarbeten lamnat. Problemet nér det kommer till en sddan foreteelse
som kompensationsinvidndningar &r att dessa inte har samma roll 1 TPG som de kommit
att f 1 den nationella svenska ritten.

A ena sidan kan man siga att kompensationsinvindningar inte existerar inom ramen
for TPG da det ar svart att hitta nagot begrepp 1 TPG som pé ett entydigt sétt skulle
kunna Oversittas till den svenska termen. A andra sidan kan man absolut siga att
kompensationsinvdandningar ocksé finns 1 TPG men snarare 1 spridd form som exempel
pa faktorer som maste beaktas i en jamforelseanalys.

Med risk for att gd handelserna 1 forviag ska forst nagra ord skrivas om den roll som
kompensationsinvindningen inte har i TPG. Aterkommande béde i HFD:s och
kammarrittens praxis sd fungerar kompensationsinvdndningen som en invindning som
kommer sent i en provning, det vill sdga som en form av andrahandsyrkande ifall det
att domstolen skulle komma fram till att villkoren i1 den transaktion som &r under
provning ska leda till resultatjustering.®®

I TPG finns ingen term som enkelt kan dversittas till en kompensationsinvdndning sa
som den ofta formuleras 1 svenska domstolar, det vill sdga som nyss beskrivna
andrahandsyrkande. Dock s behandlar TPG hur man bor se pd sa kallade intentional

5 OECD TPG (2017) s. 133. Gillande Transactional profit split method s& informerar OECD om att
denna forvintas bli reviderad som en f6ljd av BEPS men det dr inte klart pa vilket sétt &nnu.
6% Se mer om detta i genomgéngarna av rittsfallen i kapitel 2 respektive kapitel 3.
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set-offs inom ramen for en jimforelseanalys.®” TPG tar alltsd upp samma typ av
fenomen som det ofta refereras till gdllande kompensationsinvindningar. Den stora
skillnaden &r att s& kallade intentional set-offs enligt TPG ska identifieras som en del
av kartldggningen 1 de kommersiella och finansiella transaktionerna. I TPG beskrivs
hur dessa set-offs kan variera i komplexitet och att det &r viktigt att dessa iakttas och
bedéms som ett led i att kunna bestimma korrekta armlangdspriser.’’ Detta ar
egentligen inte sa konstigt och kan hirledas till TPG:s grundldggande fraga om vad som
egentligen utgor armliangdspriset. Ett par saker géllande intentional set-offs dr virda att
uppméirksamma. Det dr tydligt bade utifran sjdlva termen “intentional” samt utifran
TPG:s definition att det handlar om kompensationer som dr medvetna och beréknade
frdn den skattskyldiges sida, det handlar alltsd inte om ndgra oforutsedda eller
slumpartade kompensationer som uppstétt. Av detta foljer ocksa att TPG forordar att
intentional set-offs ska kunna visas av den skattskyldige och vilken roll dessa spelat for
den internprissittingsmetod som har valts.”"

I senare delar av uppsatsen kommer det finnas anledning att aterkomma till skillnaderna
mellan hur kompensationsinvindningar betraktas 1 svensk intern rétt 1 jimforelse med
den roll de har i TPG samt de problem som uppstar i samband med dessa skillnader.
Dessa problem dr sammanldnkande med diskussionen kring vilket réttskéllevirde som
TPG har. TPG:s status som réttskélla kommer diskuteras introducerande innan analysen
av praxis borjar.

2.3.5 TPG och dess status som rattskilla

I det ovanstdende har jag kommit fram till att kompensationsinvindningar fungerar
annorlunda 1 TPG 4n pa det sitt som de kommit att tillimpas 1 den interna svenska
rattsordningen. Men fragan dr vad det spelar for roll om TPG 4nda inte har status som
rattskélla. Eftersom vi fortfarande befinner oss i kapitel 2 sa dr det lampligt att starta
med att forsoka utréna vilken roll TPG har sett ur ett rattsdogmatiskt perspektiv. Har
blir utredningen inte speciellt komplicerad. TPG utgor knappast lag, det &r inte heller
nagot forarbete till den svenska korrigeringsregeln och det ér inte heller en produkt som
skapats genom praxis. Burmeister resonerar pa ett liknande sitt nédr han inte vill ge TPG
en status hogre dn doktrin i den svenska rittskéllehierarkin.”> Burmeister framhéller att
uttalandet frdin HFD i RA 1991 ref. 107 endast ger TPG status som en
tolkningsrekommendation som kan tjina till vigledning 1 relevanta delar om 4n en

% Begreppet forklaras i TPG som A benefit provided by one associated enterprise to another
associated enterprise within the group that is deliberately balanced to some degree by different benefits
received from that enterprise in return.”, OECD TPG (2017) s. 27.

" OECD TPG (2017) s. 151-152.

" OECD TPG (2017) s. 152.

72 Burmeister, Jari, Internprissittning och omkarakterisering: En studie av mojligheten att
omkarakterisera gransoverskridande transaktioner vid inkomstbeskattningen, 1:1 uppl., Tustus forlag
AB 2016, s. 186.
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sarskilt stark tolkningsrekommendation.” Utifrn ett rittsdogmatiskt perspektiv ar det
svart att komma med invindningar mot Burmeisters resonemang. Slutsatsen med ett
par rattsdogmatiska glasogon stér sig timligen tydlig. I detta kapitel 2 4r ambitionen att
forsoka tydliggora vad som giéller for kompensationsinvindningar ur ett
rattsdogmatiskt perspektiv. Problemet &r att innan redogorelsen for praxis tar sin borjan
sa anser jag det vara nddgat att redan nu peka pa problematiken i att begriansa sig till en
alltfor teknisk syn pa réttsliga fenomen. Burmeisters argumentation mé vara teoretiskt
korrekt utifran ett rattdogmatiskt axiom. Problemet ar att TPG 1 praktiken viger mycket
tungt. SKV som av naturliga skél dr part 1 stort sett alla skattemal erkdnner TPG som
vigledande vad giller tillimpning av korrigeringsregeln.”* SKV anger som stod for
detta bdde RA 1991 ref. 107, RA 2016 ref. 45 samt prop. 2005/06:169 s. 86-90. Andra
som uttalat sig i frigan 4r bland andra Arvidsson som redan i en tidig artikel efter RA
1991 ref.107 med anledning av HFD:s uttalande i mélet skrev:

Mot denna bakgrund &r det positivt att regeringsritten explicit framhaller OECD-
rapportens betydelse som rattskilla vid tolkningen av annldngdsprincipen [sic.] och att
den inte stir i1 strid med 43 § 1 mom. KL.(31) Samtidigt som regeringsritten
pliktskyldigt framhdller att rapporten givetvis inte 4r bindande for svenska
skattemyndigheter, papekar den att rapporten ger en god och vélbalanserad belysning
av problematiken pa internprissittningsomradet.””

Den hir diskussionen kan problematiseras och ska ocksa fordjupas ytterligare senare 1
uppsatsen. I nuldget kan vi ndja oss med att konstatera att TPG forvisso inte har status
av rattskalla ur ett strikt rattsdogmatiskt perspektiv men att riktlinjerna kommit att borja
spela en dominerande roll 1 det praktiska réttslivet.

2.3.6 TPG efter BEPS

Oavsett vilket rittskéllevirde man anser att TPG har s& finns det ytterligare en
komponent att ha med 1 atanke. Det faktum att TPG sedan den forsta upplagan som
kom 1979 har genomgétt ett antal revideringar, bdde storre och mindre. Den senaste
stora revideringen skedde under 2016 da ett antal fordndringar till foljd av
handlingsplaner som hérrorde fran BEPS gjordes. Dessa har nu integrerats 1 TPG 1 den
senaste konsoliderade upplagan som publicerades 1 borjan av juli 2017. Frdgan blir da

3 Burmeister, Jari, Internprisséttning och omkarakterisering: En studie av mojligheten att
omkarakterisera gransoverskridande transaktioner vid inkomstbeskattningen, 1:1 uppl., Tustus forlag
AB 2016, s. 193.

7 Skatteverket, OECD:s modellavtal och riktlinjer (Transfer Pricing Guidelines)
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/$currentEditionId/331396.html

(Héamtad 2017-11-07).

7> Arvidsson, Richard, Shell-malen — en kommentar till regeringsrittens dom, Svensk skattetidning
1991, s. 526-535, s. 535. I det foljande anvénds kortformen Arvidsson (1991).
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vad dessa fordndringar egentligen bestar av och hur relevanta dessa &ar for
undersokningen av kompensationsinvidndningar?

Arbetet som utfordes inom ramen for BEPS hade det 6vergripande mélet att komma till
ratta med de problem som orsakar skattebaserodering. Arbetet omfattade ménga olika
omraden och internprissittning dr bara ett av dessa. Exempel pa andra omrdden som
diskuterades var bland annat hybridsituationer, CFC-regler, avdrag for rantekostnader,
skadlig skattekonkurrens, definition av fast driftstille med flera.’® Arbetet inom
internprissittningsomradet kom att rendera forandringar i TPG som borjade gélla redan
23 maj 2016 och som sedermera integrerades i den senaste upplagan av TPG som
publicerades 10 juli 2017. Overgripande handlar forindringarna om att fokus i hogre
grad riktas mot foretagens beteenden, transaktionernas substans samt att i mer
detaljerad nivé avgrinsa och beskriva de kontrollerade transaktionerna.”’

Mer specifikt vad detta kan innebéra for kompensationsinvindningar &r svart att sdga
men det ar virt att reflektera 6ver potentiella problem. Burmeister redogor for att TPG
efter BEPS har fordndrats pé sa sitt att TPG numera anger en metod med malséttningen
att identifiera de korrekt avgrinsade transaktionerna (the accurate delineation of the
actual transaction) samt att TPG numera forordar att transaktioner ska omkaraktiriseras
1 linje med de korrekt avgrinsade transaktionerna i storre omfattning &n vad tidigare
upplagor av TPG forordat.” I sin avhandling diskuterar Burmeister den problematik
som kan uppstd nidr TPG verkar uppmuntra till omkaraktérisering av transaktioner 1
hogre utstrackning dn vad som dr mgjligt enligt intern svensk skatterétt. Ett potentiellt
problem nidr det géller kompensationsinvindningar skulle kunna vara att
kompenserande transaktioner enligt TPG ska vara synliga och redovisas av den
skattskyldige. Detta som en del av den internprissittningsdokumentation den
skattskyldige ar skyldig att upprétta och tillhandahélla. Kompenserande transaktioner
ar ju onekligen vésentliga nir en korrekt avgrinsad transaktion ska identifieras och
beddmas vilket ér centralt 1 nya TPG. Hér kan man tinka sig en liknande problematik
som den Burmeister pekar pa vad géller omkaraktirisering av transaktioner, det vill
sdga att TPG anger metoder som &r mer betungande for den skattskyldige dn vad som
ar fallet 1 intern svensk skatterdtt vad géller kompenserande transaktioner. Detta ar
viktigt att ha 1 atanke innan vi fortsitter med undersokningen av praxis.

76 Monsenego, Jérome, Utfallet av BEPS-projektet, Svensk Skattetidning nr 10/2015, s. 827-846, s.
828. I det foljande anvinds kortformen Monsenego (2015).

77 Monsenego (2015) s. 827-846, s. 838.

7® Burmeister, Jari, Internprissittning och omkarakterisering: En studie av mojligheten att
omkarakterisera gransoverskridande transaktioner vid inkomstbeskattningen, 1:1 uppl., Iustus forlag
AB 2016, s. 220-221.
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2.4 Kompensationsinvindning enligt HFD:s praxis

Milsittningen med foljande presentation av HFD:s praxis ér att urskilja prejudikaten
sa tydligt som mojligt vad avser just kompensationsinvdndningar. Flera av fallen
innehdller annan prejudikatbildning som ar av relevans for internprissittningsomradet
och korrigeringsregeln sett ur ett bredare perspektiv. Jag kommer endast att berora
annan prejudikatbildning i1 de fall dar detta dr relevant for vad som giller for
kompensationsinvindningar. Féljande genomgang av praxis gor alltsd inget ansprak pa
att vara ett heltickande referat vad géller prejudikatbildning som f6ljt av de angivna
rattsfallen. Genomgéangen har dock som ambition att tydliggora vad som &r relevant
avseende just kompensationsinvdndningar. Enligt samma logik kommer ocksa
sakomstindigheterna i varje fall redogdras for sa sparsmakat som méjligt.”’ Jag har valt
att gora forenklingar och generaliseringar vad giller sakomstindigheterna for att
tydliggora den diskussion och analys som uppsatsen syftar till.

En reflektion nir man ldser gamla prejudicerande réttsfall dr att de prejudikat som
ibland utvecklats 6ver en rad avgoranden inte var pd plats vid tidpunkten for
avgorandet. I ett tolkningshdnseende finns det en fara i att man endast letar efter svar
som dr formulerade pa forhand. Jag menar att det dr viktigt att timligen strdngt halla
sig till den text som faktiskt skrivits av domstolen. I all réttsfallstolkning sd finns det
sjalvklart ett stort matt av subjektivitet 1 sjdlva analysen och tolkningsmomentet. Min
ambition &r att halla isdr och redogoéra noggrant for vad som &r min egen tolkning och
vad som faktiskt stér i sjdlva domen. I syfte att tydliggora har jag darfor valt att dela
upp presentationen av réttsfallsanalysen 1 ett antal fragor som jag i forsta hand forsoker
finna svar pa 1 avgorandet, till skillnad fran att endast redogora for ndgon slags allmént
accepterad akademisk konsensus om vad de stora podngerna med réttsfallet var.
Referenser till andra forfattare kommer endast goras dér jag anser det relevant, det vill
sdga 1 de fall dir jag haller med eller vill opponera mig mot dessa. Det &r alltsa inte en
presentation av vad andra tycker om réttsfallen.

2.4.1 RA 1979 ref. 1:40 (Oberg-malet)

Malet avgjordes under en tid ndr 14:19 IL:s foregangare 1 form av 43 § 1 mom.
kommunalskattelagen (1928:370) (KL) fortfarande var gillande.* Under den hir tiden

7 Detta da det ligger utom uppsatsens fokus. En utforlig genomgéng av sakomstindigheterna i varje
fall kan forvisso ge en bredare forstaelse for internprissittningsproblematiken i stort. Men det skulle ta
sédant stort utrymme sa att analysen for uppsatsens fokus skulle drunkna i ett hav av detaljer och
beskrivningar. Den sirskilt intresserade hinvisas till referaten.

%0 Korrigeringsregeln fick sin moderna utformning 1965, se Se Andersson, Saldén Enérus & Tivéus,
Inkomstskattelagen — en kommentar (2 okt. 2017, Zeteo), kommentaren 14 kap. 19-20 §§. En skillnad
innan dndring skedde under 80-talets forsta hilft var dock att regeln om att korrigering inte skulle ske
ifall transaktionen "betingades av andra skal én intressegemenskapen” inte stod skrivet direkt i 43 § 1
mom. KL (1928:370). Istéllet var en forsiktighetsprincip uttryckt i anvisningen till 43 § 1 mom. KL
(1928:370). I anvisningen foreskrevs att sarskild forsiktighet skulle iakttagas med hénsyn till
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hade ingen tydlig praxis formulerats vad géller kompensationsinvindningar och
overhuvudtaget sd hade begreppet kompensationsinvindning inte etablerat sig som
juridiskt begrepp.

Bakgrunden var att ett svenskt moderbolag (Oberg) hade &verfort pengar till ett
dotterbolag 1 Portugal och bokfort dessa som fordringar péd dotterbolaget. Dock s& hade
ingen rinta lopt pd dessa fordringar, ett forhdllande som typiskt sett inte é&r
armldngdsmissigt da ndgon oberoende part inte skulle ldnat ut pengar till nollrédnta.
Riksskatteverket ' genom taxeringsintendenten yrkade att Obergs resultat skulle
korrigeras mot vilket Oberg invinde.

Med vilket auktoritirt stod forsoker skattesubjektet bygga sin argumentation
kring kompensation?

Oberg hinvisade i huvudsak direkt till lagtexten i 43 § 1 mom. KL.

Vilket rekvisit idr inte uppfyllt enligt skattesubjektet?

Oberg framholl att hela dotterbolagets produktion fakturerades pa Oberg. Oberg
menade att inkomstrekvisitet 143 § 1 mom. KL inte var uppfyllt eftersom faktureringen
pa Oberg hade 6kat motsvarande dotterbolagets riintekostnader ifall rinta skulle tagits
ut pa fordringarna.

Utifran vilket auktoritirt stod provades kompensationsinvindningen av HFD?
HFD forde uteslutande ett resonemang huruvida inkomstrekvisitet i 43 § 1 mom. KL
var uppfyllt eller inte.

Vann skattesubjektet bifall for sin kompensationsinvindning?

Har ar det viktigt att komma 1hdg att termen “kompensationsinvdndning” inte anvédndes

av varken parter eller domstol. Dock sd innebar ju Obergs resonemang att de i praktiken
hade blivit kompenserade genom ett ligre pris pa dotterbolagets produktion. HFD ar

affarsmissiga skil nir prisséttningen skulle bedomas. I samband med lagéndringen i borjan pa 80-talet
infordes en tydligare skrivelse direkt i lagparagrafen. Jag bedomer att det egentligen inte blir nigon
storre skillnad. Jag tror dock att det vid korrigeringsregelns tillimpning innan fordndringen pé 80-talet
var sa att de affarsméssiga skélen padverkade domstolens beddmning huruvida pris- eller
inkomstrekvisitet var uppfyllt eller inte. Sedan dndringen pa 80-talet finns dock mdjligheten for
rattstillimparen att underkdnna korrigering pa den sjilvstindiga grunden att det finns affarsméssiga
skl att foreta transaktionen.

81 Riksskatteverket hade bland annat uppgifter som idag har tagits ver av SKV.
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kortfattade i sitt resonemang nir de konstaterar att Obergs resultat inte har paverkats av
nollrdntan och att inkomstrekvisitet inte dr uppfyllt. Eftersom inkomstrekvisitet inte ar
uppfyllt s& menar HFD att korrigeringsregeln inte &r tillimplig och Oberg vann bifall
for sin invindning.

Vad bestar prejudikatet i?

Jag menar att prejudikatet dr svagt da det ar sd kortfattat. HFD &r ocksa otydliga dver
vilken transaktion de egentligen provar. HFD skriver bland annat:

”Emot prissittningen [avseende priset pa dotterbolagets produktion] har ej annan anmérkning riktats
an att det hiavdats, att moderbolaget bort taga ut rénta pa sina fordringar hos dotterbolaget ... Det
maste antagas, att dotterbolaget i sddant fall [alltsa ifall att marknadsmaéssig rénta hade debiterats]
skulle ha i motsvarande man hojt priset pa sin produktion.”

Jag menar att HFD é&r otydliga och nédstan féar det att lata som om det &r transaktionen
avseende dotterbolagets produktion som ir under beddmning. Overhuvudtaget priglas
HFD:s domskal av otydlighet och jag menar att det krdvs kreativitet och tillagg f6r en
uttolkare fOr att hitta nagra tydliga avgransningar vad giller kompensations-
invindningar. Det enda jag menar att man kan sluta sig till ar att HFD troligtvis menar
att det ar relevant att betrakta en transaktion 1 ljuset av andra transaktioner som samma
parter i intressegemenskapen har foretagit. Detta foljer dock bara indirekt och det finns
ndstan lika goda skl for att argumentera att domen endast ar kasuistisk.

2.4.2 RA 1980 ref. 1:59 (LME-malet)

Aven detta mal gillde tolkning av 43 § 1 mom. KL. Rittsfallet meddelades relativt kort
tid efter RA 1979 ref. 1:40. Varken termen kompensationsinvindning forekom och inte
heller fanns det vid denna tid nagra tydliga normer kring gransdragningen for
kompensationsinvindningar.®

Bakgrunden var att ett svenskt moderbolag (LME) hade utgett réntefria 1an till ett bolag
i intressegemenskap® med site i Australien. Réntefria 1an dr som utgéngspunkt inte
armldngdsmaissiga och RSV genom taxeringsintendenten ville beskatta LME:s resultat
som om marknadsmaéssig rinta hade debiterats pa lanen.

%2 Detta pastfiende bygger pa att det enda fallet som berdrt snarlik problematik dr RA 1979 ref. 1:40
vilket jag bedomer vara ett mycket svagt prejudikat.

% Det australiensiska bolaget dgdes av ett brittiskt bolag som i sin tur var ett dotterbolag till svenska
LME.
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Utifran vilket auktoritirt stod forsoker skattesubjektet bygga sin argumentation
kring kompensation?

I forsta hand forsokte LME gora géllande att det handlat om ett kapitaltillskott som
overhuvudtaget inte omfattas av korrigeringsregeln, alltsa att det rérde sig om en
transaktion som till sin natur inte ska prisséttas. I andra hand gjorde LME géllande att
det rintefria l&net har renderat kompensation sd att korrigeringsregeln inte var
tillimplig.

Vilket rekvisit idr inte uppfyllt enligt skattesubjektet?

Som huvudargument anférde LME att det forelag affarsméssiga och handelspolitiska
skal till att man velat tillskjuta kapital till det australiensiska bolaget genom rantefria
lan. LME menade att syftet med de réntefria lanen var nddvéndiga kapitaltillskott som
skulle anvéndas 1 investeringar pa den australiensiska marknaden. Att LME valde just
rantefria lan betingades av australiensiska regler som férsvarade en anvindning av mer
traditionella kapitaltillskott. Sdledes menade LME alltsa att villkoren for lanen hade en
affarsmissig motivering.

Vidare argumenterade LME att de rantefria lanen hade mdjliggjort vinster for LME
som mer n vil kompenserat for det bortfall som rintan hade kunnat berdknas till.**
Denna invédndning tar alltsa sikte pa att sjdlva inkomstrekvisitet 1 43 § 1 mom. KL inte

ar uppfyllt.

Utifran vilket auktoritirt stod provades kompensationsinvindningen?

HFD forde uteslutande ett resonemang huruvida inkomstrekvisitet i 43 § 1 mom. KL
var uppfyllt eller inte.

Vann skattesubjektet bifall for sin kompensationsinvindning?

Majoriteten av HFD bifoll LME:s talan med hénvisning till att inkomstrekvisitet 1
tillimpligt lagrum inte var uppfyllt eftersom LME hade kompenserats for

rantebortfallet. Majoriteten 1 HFD bemétte inte LME:s huvudsakliga invdndning att det
foreldg affarsméssiga skil bakom beslutet att utge rantefria 1an.

% Det handlade om diverse fordelaktiga villkor, bland annat Skade licensintikter.
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Vad bestar prejudikatet i?

Overlag tycker jag att prejudikatet ir begrinsat. Majoriteten i HFD begrinsar
prejudikatbildningen ndr de endast uttalar sig om sin beddomning vad giller
inkomstrekvisitet. Har dr de dock tydliga pa en punkt nér de skriver:

”Beddmning av om denna forutséttning [Med asyftande av huruvida inkomstrekvisitet &r uppfyllt]
foreligger kan icke begrinsas till ett enstaka led i forbindelserna mellan kontrahenterna.
Underlatenhet att ta ut rdnta pa lan fér t.ex. antagas kunna forekomma dven i forbindelserna mellan
tvé av varandra oberoende néringsidkare, ndmligen om motsvarande kompensation ges ldngivaren
genom prissattning pa varor eller liknande atgarder.”

Héar ar HFD tydliga med att det 4r en helhetsbedomning som géller nér en felprissatt
transaktion ska bedomas. Dock sa blir det inte pd ndgot vis tydligt vart grinserna for en
sadan helhetsbedomning bor gd. 1 detta fall &r detta sdrskilt intressant eftersom
kompensationen harrdr frdn andra réttssubjekt dn det som fick motta det réntefria lanet.
Vi fér heller ingen som helst ledning vad giller gransdragningen for vad som kan utgéra
affirsmissiga skil for en transaktion.®> Sammanfattningsvis menar jag att prejudikatet
ar tydligt men véldigt begrdansat da en helhetsbedomning rimligtvis inte kan betyda att
vadsombhelst kvalificerar.

Minoritetens uttalande 1 mélet illustrerar pé ett pedagogiskt sétt flera fragestéllningar
som borde ingd i en helhetsbeddmning. For det forsta bemddar sig minoriteten med att
bemoéta LME:s argumentation om att rantefriheten grundar sig pa affarsmissiga skal.
Minoriteten menar att argumenteringen dr vérd att beakta men &r for allmént hallen for
att underkinna korrigering enligt 43 § 1 mom. KL. Aven om vi inte fir nigra tydliga
forslag fran minoriteten for hur man boér bedoma huruvida affarsmaéssiga skél foreligger
eller inte sd tydliggér minoriteten 1 alla fall att delar av HFD &r av asikten att
invdndningar av den hir typen inte bor héllas alltfor allmidnna for att vinna bifall.
Minoriteten uttalar sig ocksa om invéindningen att inkomstbortfallet har kompenserats,
alltsa den argumentation som fick gehor hos HFD:s majoritet. Minoriteten tydliggor att
de efterfragar ett tydligt samband mellan rinteeftergiften och den kompensation de fatt
av diverse fordelaktiga villkor. De skriver ” ... dr att anmaérka att bolaget inte kunnat
pavisa ndgot samband mellan de fordelaktiga villkoren och det eftergivna
ranteanspraket.”

I doktrinen har olika idéer framlagts angdende vilka faktorer som HFD tog hinsyn till
1 sitt beslut samt att prejudikatet kanske inte ar sdrskilt tungt vdgande. Géaverth
spekulerar 1 att majoriteten och minoriteten har tillimpat olika beviskrav alternativt
virderat den befintliga bevisningen olika och dirfér hamnat i olika slutsatser. *®

% Begreppet “affirsmissiga skil” for en transaktion anvinds 16pande i denna uppsats pa samma sitt
som i doktrinen. D.v.s. som liktydigt med att transaktionen inte motiverats utifran avtalsparternas
intressegemenskap.

% Gaverth, Leif, Nagot om bevisreglerna vid tillimpningen av 43 § 1 mom kommunalskattelagen,
Skattenytt 1990, s. 8.
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Teorierna om vilka krav som majoriteten egentligen stillde pd invdndningen att
inkomstrekvisitet inte var uppfyllt ar flera. Jag dmnar inte forsdka presentera ndgon
egen teori om varfor utan ndjer mig med att konstatera att prejudikatet dr begransat och
att det vid denna tidpunkt fortfarande inte foreligger ndgon tydlig avgriansning av vad
som utgor en godtagbar kompensationsinvdndning.

Hur kan praxis sammanfattas vid den hir tidpunkten?

Betraktar man RA 1979 ref. 1:40 tillsammans med RA 1980 ref. 1:59 s #r det enda
tydliga prejudikat s hér langt att inkomstrekvisitet 1 43 § 1 mom. KL ska beaktas 1
ljuset av eventuella kompensationer. En helhetsbedomning ska alltsd goras nér
inkomstrekvisitet provas. Dock sa har vi vid denna tidpunkt inga tydliga granser for
denna helhetsbeddmning och vi har heller ingen védgledning vad géller grinsdragningen
for vad som kan utgora godtagbara affairsmissiga skél till varfor en felprissdttning gors.

2.4.3 RA 1984 ref. 1:16 (Edet-mélet)

Aven detta mal gillde tolkning av 43 § 1 mom. KL. Rittsfallet meddelades relativt kort
tid efter RA 1979 ref. 1:40. Begreppet kompensationsinvindning forekom inte. Dock
sd hade tidigare praxis pa ett atminstone grundliggande plan borjat formuleras kring
vilka kompensationsinvindningar som kunde tinkas vara godtagbara.®’

Aven i detta fall s3 var bakgrunden i méalet en historia om ett svenskt aktiebolag som
utgivit rantefria 1&n till utlindskt bolag inom samma intressegemenskap. Det svenska
bolaget (Edet) hade under en flerdrsperiod utgett riantefria 1an till ett dotterdotterbolag
1 Nederldnderna. Pengarna hade anvints till investeringar 1 anldggningstillgangar 1 det
nederldndska bolaget. Réntefria lan ar typiskt sett inte armldngdsmaéssiga och
skattemyndigheterna menade att Edet skulle beskattas som om marknadsmassig rinta
hade 16pt pé lénen.

Utifran vilket auktoritirt stod forsoker skattesubjektet bygga sin argumentation
kring kompensation?

HFD ar mycket kortfattade i sina domskél och redogor inte 6verhuvudtaget vad parterna
har anfort i malet. Dock gér det att 1dsa sig till att Edet infor prévningen 1 kammarrétten
framhallit flera affarsméssiga motiv till varfor Idnen var riantefria. Saledes tolkar jag det

%7 Se “Hur kan praxis sammanfattas vid den hér tidpunkten” frén foregdende rittsfall.
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som argumentationen forsoker visa att 43 § 1 mom. KL inte ligger for handen pd grund
av affirsmissiga skil.*® Vidare hanvisar Edet till RA 1980 ref. 1:59.

Vilket rekvisit idr inte uppfyllt enligt skattesubjektet?

Edet menade att lanen frédn deras sida var en riskkapitalplacering. Denna satsning
byggde péd en prognos som visade att satsningen pa den nederlindska marknaden pa
sikt skulle leda till en stor avsittning for Edets produkter, 6kad vinst och ddrmed en
god avkastning pé de satsade medlen. Vid tidpunkten for avgérandet hade det visat sig
att prognosen slagit fel och att vinsterna uteblivit. Podngen som Edet ville gora gillande
var att det var affirsmissiga motiv som lag bakom beslutet att utge de réntefria lanen
och inte 1 syfte att fora ut vinster fran svensk skattejuristriktion. Enligt anvisningen till
43 § 1 mom. KL sé ska ju inte korrigering ske ifall motiven till transaktionen &r
affarsméssiga.

Vann skattesubjektet bifall for sin kompensationsinvindning?

Rubriken kan verka missvisande.® Det handlade ju inte om att Edet hade blivit
kompenserade, utan snarare pa en prognos om att de skulle bli kompenserade pa sikt
till f6ljd av transaktionen. En prognos om kompensation &r givetvis inte tillrackligt for
att inkomstrekvisitet inte kan anses uppfyllt. Dock ansig majoriteten’ i HFD att Edet
visat att det var affarsméssiga skél som lag bakom villkoren varfor 43 § 1 mom. KL
inte gick att tillimpa 1 detta fall.

Vad bestar prejudikatet i?

Majoriteten 1 HFD motiverar sitt beslut med att 43 § 1 mom. KL ska tillampas med
forsiktighet just nédr det géller affarsmissiga skél och transaktioner mellan svenskt
moderbolag och utldndskt dotterbolag. HFD hinvisade till anvisningarna 1 lagen samt
forarbeten.°' Prejudikatet tydliggor tidpunkten for bedomningen av affirsmissiga
motiv till felpristransaktioner. Virdet av ett sddant fortydligande anser jag vara
klargérande om &n 1 begrdnsad omfattning. Eftersom det dr motiv till felprissdttningen
som bedoms foljer det logiskt att det langsiktiga utfallet av de affarsméssiga skélen ér

% Alltsa att eventuell felprissittning har motiverats av affarsmassiga skil vilket enligt anvisningarna
till 43 § 1 mom. KL ska leda till att sdrskild forsiktighet ska iakttas vid prévningen av
inkomstrekvisitet.

% Anledningen till att jag inda anvinder denna rubrik i detta fall 4r att begreppet
kompensationsinvdndning ibland anvénds trots att argumentationen bestar i att 6vertyga om att motivet
till en felpristransaktion har varit affirsméssiga skél och inte reell kompensation.

% Endast en ledamot var skiljaktig gillande motiveringen till beslutet.

' SOU 1964:29 s 119.
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irrelevant for bedomningen. Att Edets beslut kom att visa sig vara daligt for affarerna
spelar alltsd ingen roll.

Jag gissar att det dr 1 samband med detta fall som en viss forvirring borjar sprida sig
kring begreppet kompensationsinvdndning. I min ldsning av referatet sa forsoker inte
Edet gora gillande att de blivit kompenserande och sédledes blir det markligt att, ur ett
semantiskt perspektiv, kalla det for kompensationsinvindning. Foljdfragan blir da
varfor jag tar upp fallet som viktigt 1 utvecklingen av praxis kring kompensations-
invdndningar? Anledningen till detta ar att kunniga ménniskor pd omradet betraktar
detta som ett fall som ror just en kompensationsinvindning. Exempelvis skriver
Arvidsson, som refererar till SKV, om fallet.”” Arvidsson diskuterar dir invindningen
frén Edets sida och beskriver den som en typ av kompensationsinvindning. Det finns
andra exempel i Arvidssons artikel dir RA 1984 ref. 1:16 beskrivs som ett mal som
skulle vara snarlikt med RA 1980 ref. 1:59. Jag menar att dessa tvd mél inte #r snarlika
nir man undersoker prejudikatbildningen frén de bigge malen. I RA 1980 ref. 1:59
godkindes LME:s invindning mot justering. Detta pa grunden att HFD ansag att LME
hade blivit kompenserade i faktisk bemirkelse. I RA 1984 ref. 1:16 godkinde HFD
Edets invindning om att det foreldg affairsmassigt motiverad grund for deras handlande.
Edet hade frangétt en standard som typiskt sett inte dr armldngdsmaissig och de hade
heller inte blivit kompenserade.” Jag menar att det riskerar bli forvirrat nér man havdar
att Edet sluppit justering till foljd av en kompensationsinvindning.’*

Hur kan praxis sammanfattas vid den hiir tidpunkten?

Betraktar man RA 1979 ref. 1:40, RA 1980 ref. 1:59 samt RA 1984 ref. 1:16
tillsammans s& menar jag fortfarande att det enda tydliga prejudikat vi har si hér langt
ar att inkomstrekvisitet 1 43 § 1 mom. KL ska beaktas i1 ljuset av eventuella
kompensationer. En helhetsbeddmning ska alltsd goras nér inkomstrekvisitet provas.
Dock sa har vi vid denna tidpunkt inga tydliga granser for denna helhetsbeddmning. Vi
har fitt tydligare véigledning for vad som géller ndr en part vill forsvara en typisk
felprissittning med affirsmissiga skil. RA 1984 ref. 1:16 visar att de affirsmissiga
skilen pa intet sétt behdver ha renderat nagra goda affarsméssiga resultat.

2.4.4 RA 1991 ref. 107 (Shell-mailet)

Aven detta mél gillde tolkning av 43 § 1 mom. KL. Mélet #r extremt omfattande och
referatet ar flera hundra sidor 1dngt. Mélet handlar om manga saker men &r 1 huvudsak
inriktat pd prisséttningen av réolja samt prissittning pd frakt. Malet dr utan tvekan det

%2 Arvidsson (1991) s. 526-535 under rubriken Korrigeringsregelns pris- och inkomstrekvisit.

% Se vidare om detta under 2.4.8 Sammanfattning av HFD:s praxis.

% Min podng ir att det ér intuitivt att borja tinka pa faktiska kompensationer nér termen
kompensationsinvdndning anvinds dven i de fall dir kompensation inte foreligger. Dérfor finner jag
det ldmpligare att anvdnda en smal definition av begreppet kompensationsinvindning.
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viktigaste vad giller korrigeringsregelns tilldampning i stort men dven mycket viktigt
vad giller kompensationsinvindningar. Anledningen till detta &r att HFD adresserar
fragestdllningar med anledning av att det finns stora oklarheter 1 hur korrigeringsregelns
rekvisit ska tolkas och tilldimpas samt att HFD ocksd presenterar svar pa dessa
fragestillningar.”

Bakgrunden till mélet var att svenska Shell hade kopt raolja fran ett brittiskt systerbolag
enligt en prissadttningsmodell som hade renderat badde underpriser och dverpriser under
en period som omfattade flera beskattningsar. RSV ville uppjustera svenska Shells
resultat 1 enlighet med korrigeringsregeln for de &r som de betalat 6verpris for rdolja
medan svenska Shell gjorde invindningen att det eventuella Overpriset hade
kompenserats av underpriser andra beskattningsar. En av de stora fragorna i malet var
huruvida dessa 6ver- och underpriser kunde kvittas mot varandra. Efter omfattande
utredning kom HFD fram till att Overpriserna som svenska Shell betalat hade
kompenserats av underpriser andra beskattningsar och svenska Shell slapp
eftertaxering. Det hdr malet presenteras pa ett annorlunda sitt jamfort med de andra
malen fran HFD 1 denna uppsats. Jag menar att HFD:s prejudikatbildning tydliggors
battre om jag redogor for de fragor som HFD sjélva stéller upp och besvarar i referatet.
Malet hanterade ocksd ménga andra fragestillningar men de principiella
fragestdllningar som &r vidkommande for kompensationsinvindningar listas och
diskuteras nedan.

Hur ska prisrekvisitet i korrigeringsregeln provas?

HFD konstaterar att denna frdga varken far ndgon bra forklaring 1 sjédlva lagtexten eller
1 dess forarbeten. Men dé syftet med lagen &r att forhindra obehdriga vinstoverforingar
till utlandet s& menar HFD att det 4r de 1dngsiktiga effekterna av prissittningen som ska
beddmas. HFD menar att man inte ska dra slutsatsen att rekvisitet om prisavvikelse ar
uppfyllt sd fort en isolerad transaktion inte uppfyller marknadsmaéssiga villkor. HFD
menar att det blir n6dvandigt att forsoka avgora vilken roll en eventuell prisavvikelse
har 1 en helhetsbedomning. For att bittre svara upp mot lagstiftningens syfte i1 de fall
svenska och utldndska foretag har 16pande affarsforbindelser med varandra skriver
HFD

2

. star det i manga fall battre i Sverensstimmelse med lagstiftningens grunder att inrikta
bedomningen pa de mer langsiktiga effekterna av de grunder och metoder for prisséttningen som
tillimpats under den period som dr foremél for bedomning.”

Redan géllande prisrekvisitet sa d&r HFD tydliga med att beddmningen ska goras i en
vidare kontext. Detta framkommer dels av hur HFD beskriver hur prisrekvisitet ska

%5 Malet utgér en tydlig kontrast fran de tidigare fallen frin HFD som analyserats och diskuterats ovan.
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tolkas men framkommer dven senare dd& HFD behandlar TPG:s roll 1 beddmningen av
vad som kan utgora ett armlangdspris. HFD skriver angaende TPG:

” ... de riktlinjer som laggs fram i OECD-rapporten visserligen inte dr bindande for de svenska
skattemyndigheterna men att rapporten, som inte stér i strid med 43 § 1 mom KL, ger en god och
vélbalanserad belysning av den problematik som det hir géller. De i rapporten forekommande
uttalandena kan sdledes i relevanta delar tjdna till ledning vid tillimpningen av nyssndmnda
stadgande.”

Jag tolkar det som att HFD gor ett viktigt vdgval hidr som kommit att paverka
internprissittningsomradet 1 stor utstrackning och for ldng tid framover. Istillet for att
invénta tydligare lagstiftning pa omradet eller via prejudikatbildning forsdka dra upp
riktlinjer for hur ett armlédngdspris ska bestimmas sd hianvisar HFD till det omfattande
arbete som gjorts inom OECD och renderat i TPG. Fordelarna med detta &r uppenbara
dd TPG utgor en genomarbetad guide innehdllande metoder och principer for att
faststilla armlangdspris. Utan att gora ndgon fordjupning 1 TPG hir sa kan ndmnas att
det ar tydligt att TPG forordar olika typer av helhetsbedomningar 1 bestimmandet av
armlingdspris.”

Vilken betydelse ska inkomstrekvisitet i korrigeringsregeln tillskrivas?

HFD konstaterar forst att rekvisitet kan uppfattas som en pdminnelse om att
prisavvikelsen som dr under bedémning ska ha verkat i inkomstsédnkande riktning
betraktad i en isolerad kontext. HFD skriver:

”Réckvidden av detta rekvisit dr inte helt klar. Bestimmelsen skulle kunna uppfattas nirmast som
en erinran om att avvikelsen, sedd for sig, skall ha verkat i inkomstsédnkande riktning.”

Som alternativ till denna uppfattning menar HFD att ett vidare perspektiv kan tillimpas.
I detta vidare perspektiv ska hdnsyn ska tas till kompensatoriska effekter som haft ett
samband med den aktuella prisavvikelsen. HFD skriver:

”Vanligen har rekvisitet dock ansetts innefatta ett krav pa en vidare beddmning, vid vilken hénsyn
kan tas till bl.a. kompensatoriska effekter som haft samband med den aktuella prisavvikelsen.”

Hér slér alltsi HFD fast att det 1 en provning huruvida det finns kompensatoriska
effekter méste finnas ett samband mellan dessa och prisavvikelsen. HFD resonerar
sedan vidare att det kan vara praktiskt svart att gora en exakt avgrinsning av
prisavvikelserekvisitet men att det spelar mindre roll. Anledningen till att det spelar
mindre roll dr for att det under alla forhallanden finns mojlighet att beakta de
affarsmissiga skélen till en eventuell prisavvikelse. HFD skriver:

% Se 2.3.3 TPG for ndrmare beskrivning.
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”Av forarbetena till 43 § 1 mom KL framgar att foreskriften om hénsynstagande till affirsméssiga
skal ger uttryck for en allmén princip som har tillimplighet ocksa i situationer som inte faller in
under foreskriften i anvisningspunkten. Den generella innebérden framgér dnnu tydligare efter den
dndring av lagrummet som gjordes 1983 (SFS 1983:123). D4 infordes en allmén foreskrift som
innebdr att korrigering enligt 43 § 1 mom KL inte skall ske om det av omsténdigheterna framgar att
villkor, som innefattar avvikelse fran armlingdsnormen, tillkommit av andra skél dn ekonomisk
intressegemenskap.

Det som hér nimnts innebér att korrigering enligt 43 § mom KL inte alltid skall ske i situationer dar
en avvikelse fran armlédngdspriset kan konstateras och dér kravet pa inkomsteffekt i och for sig ar
att anse som uppfyllt.”

Hiér tolkar jag HFD som att en kompensationsinviandning kan provas i tva steg. Forst
kan kompensationsinvindningen beddomas for att se om inkomstrekvisitet 1
korrigeringsregeln inte dr uppfyllt. Visar det sig att inkomstrekvisitet inte dr uppfyllt sé
ska ingen korrigering ske. Om inkomstrekvisitet, efter provning, fortfarande ar uppfyllt
sa ska fortfarande ingen korrigering ske om det funnits godtagbara affarsméssiga skal
for att gora prisavvikelsen.

Ar det mojligt att bryta principen om beskattningsirets slutenhet i prévningen av
prisrekvisitet respektive inkomstrekvisitet?

HFD har alltsé visat hur ett helhetsperspektiv ska anldggas bade nér prisrekvisitet och
inkomstrekvisitet provas. En naturlig foljdfraga blir vilka tidsperspektiv som ska gilla
vid helhetsbeddmningarna. Tidsperspektivet dr viktigt mot bakgrund av att den svenska
inkomstbeskattningen som utgangspunkt baseras pa principen om beskattningsarets
slutenhet. °” HFD konstaterar dock att detta rimmar illa med ett affirsmissigt
betraktelsesitt och jag gissar att HFD sag det som omdgjligt att strdngt hdvda principen
om beskattningsarets slutenhet samtidigt som HFD vill utveckla tillimpningen av
korrigeringsregeln sd att den hamnar mer 1 linje med TPG. Med anledning av detta
menar HFD att det ibland kan bli nédvéandigt att bryta principen om beskattningsarets
slutenhet. HFD vill inte ge nagra detaljerade forutséttningar for nér detta kan léta sig
goras utan det maste beaktas fran fall till fall. I bedomningen av om detta kan lata sig
goras skriver HFD:

”Fragan far bedomas fran fall till fall med beaktande av bl a vilket samband som har kunnat pavisas
mellan de dtgirder och effekter som &r hanforliga till beskattningsaret och motsvarande forhallanden
under tidigare eller senare ar.”

Jag gor tolkningen att det viktigaste att ta med sig vad géller forutséttningarna for att
bryta principen om beskattningsérets slutenhet ar kravet pa samband mellan atgirder
och effekter. 1 det aktuella fallet s ansdg HFD att underpriserna for oljan som
forekommit under beskattningséren 1976-1977 skulle fa beaktas vid berdkningen av

7 Lodin m.fl. (2017) s. 383.
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1978 ars resultat. Detta pa grund av att prissittningsstrategin som svenska Shell hade
anviant dessa dr var densamma samt att denna hade motiverats av affarsmassiga skél.
En affarsmissigt motiverad prissittningsstrategi som loper under flera beskattningsar
kan utgdra ett exempel pa en situation dir principen om beskattningsérets slutenhet bor

brytas.

Hur kan praxis kring kompensationsinvindningar sammanfattas vid den hir
tidpunkten?

Jag menar att det dr forst i samband med Shellmalet som vi fatt en tydligt vigledande
praxis om vilka principer och regler som ska beaktas vid internprissittningsmal 1 stort
men sarskilt 1 forhallande till kompensationsinvindningar. Efter Shell-mélet har en rad
frigetecken rdtats ut. Helhetsbedomningar ska goras bade vid bedomningar huruvida
korrigeringsregelns pris- och inkomstrekvisit dr uppfyllda. Motiverade affarsméssiga
skil kan alltid komma att fungera som befriande fran uppjustering av resultatet oavsett
om ovriga rekvisit dr uppfyllda eller inte. Principen om beskattningsarets slutenhet kan
brytas beroende pa de samband som kan pavisas vad avser atgirder och effekter mellan
olika beskattningsar samt huruvida dessa atgérder &r affirsméssigt motiverade. Jag
haller delvis med Arvidsson ndr han skriver att Shell-malet inte utvidgat praxis pa
omréadet.”® Om jag forstar Arvidsson ritt s menar han att HFD endast explicit uttalat
vad de grundar sina olika stillningstaganden pa vad géller helhetsbeddmningar. Jag vill
dock hdvda, till skillnad fran Arvidsson, att tidigare praxis var si pass luddig samt
Oppnade upp for s pass manga foljdfragor sa att dess vérde var starkt begrinsat. Ett
annat sitt att uttrycka det pa ar att det &r forst 1 ljuset av Shell-malen som man kan
tillskriva de tidigare malen ett tydligt prejudikatviarde, nédr de ldses isolerat visar de
endast pd tendenser. Jag menar att mitt synsétt ocksé har stod av HFD sjédlva som med
syftning pa hur armléingdspriset ska bestimmas skriver i RA 1991 ref. 107 "Inte heller
ger hittillsvarande praxis ndgon ndrmare végledning i prisséttningsfragor”.

2.4.5 RA 1994 ref. 85 (Eka-Nobel malet)

I detta mal behandlar HFD huvudsakligen andra fragestdllningar dn huruvida
korrigeringsregeln &r tillamplig eller inte. Malet dr framfGrallt av intresse nér det géller
mer allménna fragestillningar som ror koncernbeskattning. Till viss del behandlas dock
korrigeringsregeln och en kompensationsinvindning varfér mélet 4ndd i korthet
presenteras och diskuteras hir.

Ett svenskt moderbolag (Eka-Nobel) hade utgett marknadsbidrag till ett dotterbolag 1
Finland samt underlétit att fakturera dotterbolaget for hyra av maskinanléggning,
leasingavgifter samt royalties pd forsédljningar som dotterbolaget hade gjort. Gillande

%% Arvidsson (1991) s. 526-535 under rubriken Korrigeringsregelns pris- och inkomstrekvisit.

45



marknadsbidragen sd provade HFD ifall dessa skulle vara avdragsgilla som kostnader
for intdkternas forviarvande och hér dr det séledes inte korrigeringsregelns tillampande
som stér 1 fokus. Nér det géllde underlatenheten att ta betalt i form av hyra, leasing och
royalties var det dock mot korrigeringsregeln som omstandigheterna provades. Eka-
Nobel hidvdade som kompensationsinvindning att stodjandet av det finska
dotterbolaget pa kort eller lang sikt skulle rendera i1 6kad forsdljning for Eka-Nobels
del.

I sina domskaél redogdr HFD for relationen mellan Eka-Nobel och dotterbolaget. Enligt
uppgifterna 1 malet framgéir att dotterbolaget huvudsakligen haft rollen av ett
forsdljningsbolag till Eka-Nobels produkter. Av betydelse 1 malet dr ocksd att Eka-
Nobel under den aktuella tiden fOretagit en stor internationell satsning pa en ny
produkt” for vars lansering dotterbolaget spelade en betydande roll. Dotterbolagets roll
av forséljningsbolag i kombination med den lansering som gjordes bedémdes av HFD
utgdra affarsmassiga skél for att underléta faktureringen av dotterbolaget. Uppjustering
av resultatet kunde foljaktligen inte ske d& det fanns affirsméssiga skal till
felprisséttningarna trots att bade korrigeringsregelns pris- och inkomstrekvisit var

uppfyllt.

Hur kan praxis kring kompensationsinvindningar sammanfattas vid den hir
tidpunkten?

Enligt min bedémning si innebir inte RA 1994 ref. 85 nigot nytt specifikt gillande
korrigeringsregeln och kompensationsinvindningar. P4 ett principiellt plan f6ljer HFD
egentligen bara den praxis som fanns sedan tidigare. Virt att betona dr HFD:s
beddmning av incitamenten till felprissittningarna. Liksom i RA 1980 ref. 1:59 (LME-
malet) s dr det helt ovidkommande huruvida felprissittningarna renderat ndgra
kompensationer, det dr inte inkomstrekvisitet som prévas utan endast de affirsmassiga
skélen for felprissattningarna vid tidpunkten for avtalsslutandet. Hir kan ocksé noteras
att det beskattningsar som eftertaxeringen avsag i RA 1994 ref. 85 var 1984, allts3 efter
det att skrivelsen ” ... det inte av omstidndigheterna framgar att villkoren tillkommit av
andra skél dn ekonomisk intressegemenskap [liktydigt med affarsméassiga skil].” forts
in143 § 1 mom. KL. Jag menar att fallet visar pd hur rittsutvecklingen natt en punkt
dar de affarsmissiga skélen i tillimpningstekniskt hdnseende har utvecklats sa langt att
de ndrmast utgor ett sjdlvstindigt rekvisit for att korrigering ska kunna ske medan de 1
tidigare avgoranden provades som en del av huruvida prisrekvisitet var uppfyllt eller
inte.

% Jag forenklar i denna framstillning, produkten utgjorde en komponent i ett system som holl pa att
lanseras samtidigt.
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2.4.6 RA 2004 ref. 13

Detta ml kommer inte att analyseras och diskuteras pa nagot djup. Anledningen till
detta dr att mdlet inte utvecklar var grinserna for en giltig kompensationsinvindning
ska dras. Malet ar dock indirekt betydande for kompensationsinvindningar dd& HFD
meddelade att korrigeringsregeln utgor ” ... en specialbestimmelse for internationella
forhallanden som har foretrdde framfor generella regler vid berdkning av en
ndringsverksamhets resultat ... . Malet 16ste siledes problemet med regelkonkurrens
som tidigare kunde uppstd exempelvis mellan uttagsbeskattningsreglerna och
korrigeringsregeln respektive kostnadsavdragsreglerna och korrigeringsregeln. Bland
annat sd hade det i1 doktrinen diskuterats pd vilket sidtt kompensationsinvindningar
fungerade i forhallande till olika skatteregler.'” Dessutom bekriftade HFD kort att den
praxis som slagits fast angdende kompensationsinvéindningar och forutséttningar for att
bryta beskattningsirets slutenhet i RA 1991 ref. 107 giller vid tillimpning av
korrigeringsregeln. I samband med detta mal blir det tydligt att de principer som vuxit
fram kring kompensationsinvindningar ar exklusiva for korrigeringsregeln.

2.4.7 HFD 2016 ref. 45

Milet handlar om ett svenskt bolag (Nobel Biocare) som hade skulder till ett bolag 1
intressegemenskap som horde hemma pé de nederlindska Antillerna. Réntevillkoren
for Nobel Biocare var formanliga pé s sitt att de understeg en marknadsmaéssig réinta.
Efter fem &r forhandlades villkoren om sé att réntan istillet blev marknadsmaéssig. |
malet framlades inget material som talade for att Nobel Biocare blev kompenserade for
rantehdjningen och ingenting som heller tydde pé att de var tvungna att omforhandla
villkoren pa det sétt som gjordes. Frigan for HFD var huruvida det inkomstbortfall som
den hojda rantan renderade skulle justeras med stdd av korrigeringsregeln eller inte.
Om man endast bedémde avtalsvillkoren vid tidpunkten for omforhandling sé var det
uppenbart att dessa inte stred mot armldngdsprincipen. Fragan hir blev om man i
tillimpningen av korrigeringsregeln ocksa skulle beakta de tidigare avtalsvillkoren.

HFD menade att i bedomningen av vad som &r armldngdsmassigt sa ska hénsyn tas till
den kontext som avtalsparterna befinner sig 1. Kontexten dr séledes relevant for den
hypotetiska provningen av huruvida en oberoende avtalspart hade ingétt avtal pa
samma villkor. Eftersom Nobel Biocare varken kunde visa pa att nagon kompensation
skett for den hogre rdntan och inte heller nagra affarsmissiga skél till varfor de avtalat
om en hogre rinta s menade HFD att avtalsvillkoren inte var armldngdsmaissiga och
att justering av det skattemissiga resultatet diarfor skulle ske. HFD menade att denna
bedomning ldg i1 linje med TPG vars vigledning kan anvédndas vid tolkning av
korrigeringsregeln enligt RA 1991 ref. 107. Hir verkar det onekligen som om HFD
menar att den senaste versionen av TPG ir tillimplig med stod av RA 1991 ref. 107

19 prop. 1999/2000:2 s. 184.
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trots det att TPG genomgétt flera revideringar sedan 1991 samt den senaste bara cirka
ett par veckor innan domen meddelades.

Vad bestar prejudikatet i?

Vid en forsta anblick sé kan det verka som om inte detta mal heller ar sdrskilt relevant
vad avser utvecklingen av kompensationsinvdndningar. Jag vill dock hidvda att mélet
har betydelse for kompensationsinvindningar. Som tidigare har redogjorts for sa blev
det redan i samband med RA 1991 ref. 107 tydligt att helhetsbedémningar ska foretas
ndr korrigeringsregelns inkomst respektive prisrekvisit bedoms. Oftast har denna
helhetsbedomning aberopats av den skattskyldige som en del av en
kompensationsinvindning. Vad HFD 2016 ref. 45 tydliggor ar att en liknande typ av
helhetsbedomning ocksd kan goras for att beakta faktorer som talar till den
skattskyldiges nackdel. Den gemensamma ndmnaren f{or de olika typerna av
helhetsbedomningar &r att béttre kunna undersdka vad en oberoende avtalspart hade
avtalat om. Det handlar alltsd om en utveckling dér sjdlva provningen av vad som kan
anses vara armldngdsméssigt ska omfatta en tdimligen omfattande analys bdde vad
géller tid samt bolags olika affarsméssiga relationer. Jag menar att domen gar i linje
med de idéer som gor sig gdllande inom TPG, det vill sdga att den jimforelsetransaktion
som ska anvidndas ska sdttas in 1 samma affarsméssiga kontext som den faktiskt
foretagna transaktionen har utforts 1.

2.4.8 Sammanfattning av HFD:s praxis

I detta kapitel har det gjorts ett forsok att avgridnsa kompensationsinvindningen som
norm utifrdn ett rattsdogmatiskt perspektiv. Vad giller sjdlva lagtexten sd kan det
konstateras att den dr mycket kort 1 forhéllande till det enorma omrdde som den ar tankt
att tilldmpas pa. Kompensationsinvindningen som fenomen framkommer inte explicit
1 lagtexten och inte pa tydligt satt 1 fOrarbetena heller. Saledes é&r
kompensationsinvdndningen en norm som utvecklats genom HFD:s praxis.
Kompensationsinvindningen har 1 genomgéingen av HFD:s praxis beskrivits som en
historia ddr granserna for en giltig kompensationsinvindning successivt har
accentuerats. I analysen av de tre forsta fallen frin HFD, RA 1979 ref. 1:40, RA 1980
ref. 1:59 samt RA 1984 ref. 1:16 si borjade ett antal frigor och problem stillas upp.
Dessa fragor besvarades forvisso inom ramen for respektive mal men jag menar att
HFD var otydliga och forsiktiga nir det kom till att forsoka tydliggora nagra prejudikat
i dessa mal. Detta dindrades i samband med RA 1991 ref. 107 dir HFD pa ett tydligt
sdtt tog upp problemen kring grinsdragningarna vad géiller kompensations-
invindningar. Mélet resulterade 1 ett antal riktlinjer eller normer som ska tilldmpas néar
en kompensationsinvindning ska bedomas.
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Nedan listas de riktlinjer som tydligt framgar av RA 1991 ref. 107.

- Niér pris respektive inkomstrekvisitet 1 korrigeringsregeln tillimpas ska bedomningen
bygga pa en helhetsbedomning. Det &r inte glasklart vad som menas med
helhetsbedomning men exemplet som HFD anger dr att det svenska och utldndska
foretaget har fortlopande affiarsmédssiga forbindelser med varandra. 1
helhetsbedomningen kan hénsyn tas till forekomsten av kompenserande transaktioner.
- I den helhetsbedomning som gors vid beddmningen av pris respektive
inkomstrekvisitet dr uppfyllt ska dven dvriga typer av affarsmissiga aspekter végas in.
- HFD tydliggor att affarsméssiga skél for en transaktion som en allmén princip alltid
ska fungera som befriande fran en inkomstjustering oavsett huruvida 6vriga rekvisit 1
lagrummet ar uppfyllda eller inte.

- HFD slar fast att principen om beskattningsarets slutenhet i vissa fall far brytas "i viss
utstrackning” men bara under fOrutsittningen att det kan pavisas samband mellan
atgirder och effekter som dr hianforliga till beskattningsdret och motsvarande
forhallanden under tidigare eller senare ar.

Efter RA 1991 ref. 107 har det egentligen inte hint nigot visentligt pa
internprissittningsomradet just vad giller kompensationsinvindningar. I RA 2004 ref.
13 bekriftas RA 1991 ref. 107 d& HFD hinvisar dit vad giller
kompensationsinvidndningar och forutsittningarna for att fa bryta principen om
beskattningsarets slutenhet.

Nu nér vi har riktlinjerna kring tillimpningen forhdllandevis klar for oss s dr det dags
att diskutera samt klargéra hur man kan hantera den begreppsmaéssiga biten. Sjdlva
termen kompensationsinvdndning anvénds i bdde avgdranden fran HFD, kammarritt,
forvaltningsritt, 1 doktrin sdvél som 1 larobocker. Min uppfattning ar att termen oftast
refererar till en invdndning som tar sikte pa att inkomstrekvisitet inte dr uppfyllt da
kompenserande transaktioner har skett under andra beskattningsdr. Dessa
kompenserande transaktioner ska sedan for att godkdnnas som just godtagbara
kompensationsinvdndningar klara de krav som HFD stillt upp och som redovisats ovan.
Detta dr ett av tva sitt pa vilket kompensationsinvdandningen figurerar och jag kallar det
for en kompensationsinvdndning i smal bemérkelse, det dr 1 detta ssmmanhang som jag
menar att kompensationsinvdndningen som juridiskt begrepp bor definieras. En
kompensationsinvindning &r alltsd en viss typ av omstdndigheter som gor att
avtalsvillkoren 1 en transaktion kan anses kommit till av andra skél @n ekonomisk
intressegemenskap vilket far foljden att ingen justering av det skatteméssiga resultatet
ska ske. Med detta menar jag inte att kompensationsinvindningen utgdr det enda
godtagbara skélet for att justering inte ska ske. Det har 1 ovanstadende praxisgenomgang
visat sig att det finns manga olika typer av situationer dér det funnits andra slag av
affairsméssiga motiv dn just de som passar in pd nyss nidmnda definition av
kompensationsinvindningen. Dessa andra affarsméssiga motiv har ocksd genom praxis
visat sig utgora godtagbara skél for att en justering av det skatteméssiga resultatet enligt
lagrummet inte ska goras. Jag menar att dessa andra varianter dock inte bor kallas for
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kompensationsinvandningar! Detta for att affirsméssiga motiv 1 allménhet inte alls pad
samma sétt ar underkastade de riktlinjer som giller just for kompensationsinvindningar
1 smal bemérkelse enligt praxis.

Problemet for forstaelsen dr dock att pafallande ofta, 1 exempelvis domar och doktrin,
anvinds begreppet kompensationsinvindning som ett begrepp som innefattar alla typer
av affarsmissiga skél for att en justering av det skattemissiga resultatet inte ska ske.
Detta blir forvirrat och jag ska i det foljande forsoka vara tydlig med att precisera
huruvida det handlar om en kompensationsinvdndning i smal bemirkelse, vilket jag
forordar, eller om det handlar om en kompensationsinvdndning 1 bred bemaérkelse vilket
ar problematiskt. Det dr problematiskt eftersom kraven, for att de olika typerna av
invdndningar ska vara godtagbara, skiljer sig it. Detta dr inte problematiskt enbart ur
ett teoretiskt perspektiv utan undersokningen 1 kapitel tre kommer visa att
begreppsforvirringen leder till bade bristfallig argumentation fran parter och ologisk
tillimpning frin kammarritten.
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Kapitel 3 - Undersokningen

3.1 Kompensationsinvdndning i senare ars kammarrattspraxis

I analysen av fallen fran HFD var malséttningen att avgrdnsa och tydliggora
prejudikaten géllande kompensationsinvdndningar. Nér fallen frdn kammarritten
analyseras sd gors detta med utgédngspunkt frdn HFD:s praxis. P4 samma sitt som 1
presentationen over HFD:s praxis s& kommer kammarrdttspraxisen presenteras under
ett antal fragor med en avslutande analys. Néar kammarréttspraxisen analyseras sa
kommer jag inte att vara lika strikt i den bemérkelsen att jag endast forsoker urskilja
normliknande argument som domstolen gor. Detta dels for att kammarrétten inte utgor
prejudikatinstans men dven for att syftet ar att belysa den problematik som kan uppsta
ur ett bredare perspektiv dn just ett rattsdogmatiskt.

3.1.1 Kammarrétten 1 Goteborg, dom 2013-03-20, mal 1737-1738-11 (ESAB-
malet)

Miilet handlar om ett bolag i Sverige (1 det foljande kallat bolaget) som inom ramen for
en koncern med bolag 1 flera olika lidnder tillhandahallit tjanster till dessa. Under aren
2001-2002 lag koncernens Europakontor knutet till bolaget i Sverige. Under denna tid
tillhandaholl bolaget koncerngemensamma tjénster till andra bolag 1 koncernen. Dessa
tjdnster prissattes enligt en indirekt prissittningsmodell med berdknad
kostnadstickning samt ett vinstpdslag till viss procentsats. I samband med en
omstrukturering av koncernen som péborjades 2002 bdrjade delar av bolagets
verksambhet att flyttas over till ett holdingbolag 1 London som ocksd kom att utgéra
globalt huvudkontor for koncernen. Aven efter denna omstrukturering, aren 2003—
2004, hade bolaget i Sverige fortsatt utfora koncerngemensamma tjdnster men
koncernbolagen fakturerades via holdingbolaget i London och bolaget i Sverige erhdll
inte ldngre nigot vinstpaslag. Med anledning av detta ville SKV bland annat justera
upp bolagets inkomst som om vinstpdslag hade erhdllits med stod av
korrigeringsregeln. Kammarratten kom fram till att felprissattning hade dgt rum och att
14:19 IL var tillimplig samt att bolagets kompensationsinvindningar inte var
godtagbara. Bolagets huvudsakliga argumentation for att slippa uppjustering var
argument av teknisk karaktér kopplade till sjdlva prissédttningsmodellen men jag sétter
endast fokus pd den kompensationsinvindning som bolaget forsokte gora gillande.
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Vilken typ av kompensationsinvindning forsokte bolaget gora gillande?

Bolaget menade att de under tidigare beskattningsédr, 2001 och 2002, hade
overkompenserats for samma typ av kostnader som lag till grund for resultaten 2003
och 2004. Det framgar inte explicit 1 referatet att det dr inkomstrekvisitet 1 14:19 IL
som brister enligt bolaget men det dr hogst troligt. Detta eftersom bolaget menar att, 1
hindelse av resultatjustering, Overkompensationen som hérror fran tidigare
beskattningsar ska subtraheras frdn den summa som SKV vill gora gillande som
beskattningsbart resultat. Min beddmning &r att det handlar om en invdndning som gor
gillande att resultatet, trots att villkoren inte verkar armlingdsmaissiga, inte blivit sa
lagt som SKV menar.

Vilka auktoritira killor hinvisar bolaget till?

Bolaget menar att rittsfoljden av deras kompensationsinvindning foljer av RA 1980
ref. 1:59 samt RA 1991 ref. 107.

Vilka auktoritira Kkillor hinvisar kammarritten till i sin bedomning av
kompensationsinvindningen?

RA 1991 ref. 107.

Hur bedomer kammarritten kompensationsinvindningen?

Kammarritten hinvisar till forvaltningsritten da de inte har skél att géra ndgon annan
beddmning dn den beddmning som gjorts av forvaltningsritten. Jag tolkar detta som att
kammarritten ocksa delar de motiveringar som ligger till grund f6r forvaltningsrittens
beddmning och kommer dérfor i det foljande att redogora for dessa.

Forvaltningsritten menar att det i enlighet med RA 1991 ref. 107 beroende pa
omstandigheterna fran fall till fall ska tillimpas en sa kallad helhetsbedomning av
avtalsparternas transaktioner samt att det dr mdjligt att bryta igenom principen om
beskattningsarets slutenhet. Forvaltningsritten forklarar vidare att detta dock inte kan
goras slentrianmadssigt utan ska ske med beaktande av ” ... vilket samband som har
kunnat pévisas mellan de atgirder och effekter som &r hanforliga till beskattningséret
och motsvarande forhdllanden under tidigare eller senare &r.” Tilldmpat 1 detta fall
menar fOrvaltningsritten att samtliga affarshindelser mellan bolaget och
holdingbolaget i London ska beaktas och att det ska finnas samband mellan felprissatta
transaktioner och den kompensation som bolaget har erhdllit under tidigare
beskattningsar.
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Forvaltningsrétten behandlar forst de kompensationer som bolaget har erhéllit under
beskattningsaret 2001. Hér konstateras att kompensationerna har erhillits fran andra
koncernbolag &n holdingbolaget i London. Eftersom det ror affarshidndelser mellan
andra bolag &n de som &r avtalsparter i den kontrollerade transaktionen sd menar
forvaltningsrétten att dessa inte kan beaktas. Forvaltningsratten menar uttryckligen att
kompensationsinvindningar forutsitter att det handlar om transaktioner mellan samma
parter. De skriver bland annat ”Nér det géller kompensationsinvidndning torde det vara
en forutsittning att det ror affarshandelser mellan samma parter dvs. mellan bolaget
och Holdings Ltd.” senare 1 stycket foljer ”Att bolagen [med syftning pa de andra bolag
som statt for kompensationerna 2001] ingér 1 samma koncern forindrar inte den
beddmningen.”

Niér det giller kompensationerna frdn 2002 sd konstaterar forvaltningsritten att dessa
hérror fran holdingbolaget 1 London. Trots detta sd menar forvaltningsritten att dessa
inte kan beaktas med motiveringen att felprissittningarna under aren 2003—2004 varken
har motiverats pa affarsméssig grund och inte heller motiverats av att de skulle justera
for den Gverprisséttning som skedde under 2002. Forvaltningsritten menar att det inte
finns ndgot samband mellan Overprissittningen som skedde 2002 och den
underprissittning som skedde 2003—2004 och att kompensationsinvdndningen ddrmed
inte ska beaktas.

Analys av domen mot bakgrund av praxis fran HFD

Néar det giller beskattningsdret 2001 sa menar domstolen att godtagbara
kompensationer ska komma frdn samma avtalsparter och att detta ’torde” utgdra en
forutsittning for en giltig kompensationsinvdndning. Detta dr kanske det vanligaste nér
man provar en kompensationsinvindning mot korrigeringsregelns prisrekvisit och
inkomstrekvisit. Domstolen dr otydlig med den rittsliga grunden till varfor det maste
rora sig om samma avtalsparter ndr helhetsbedomningen anldggs. Min gissning ar att
detta beror pa att HFD i RA 1991 ref. 107 skriver ”Nir det svenska och det utléindska
foretaget har fortlopande affarsforbindelser med varandra stir det 1 manga fall battre 1
overensstimmelse med lagstiftningens grunder att inrikta bedomningen pa de mer
langsiktiga effekterna av de grunder och metoder for prissdttningen som tillimpats
under den period som dr foremél for bedomning.” Min bedémning ar att HFD:s
exemplifiering antyder att det 1 praktiken ndstan uteslutande blir aktuellt med
helhetsbedomningar ndr det géller samma avtalsparter som har fortlopande
affarsforbindelser med varandra. Dock beddmer jag inte att HFD principiellt vill
utesluta den teoretiska mgjligheten att kompensationen skulle kunna komma fran en
annan avtalspart, om dn sddana situationer 1 praktiken mycket sdllan uppkommer.
Oavsett varfor domstolen argumenterar som den gor dr det tydligt att domstolen
anviander begreppet kompensationsinvdndning i sndv bemérkelse, alltsd endast 1
relation till korrigeringsregelns inkomstrekvisit. Forvirring kan dock uppstad for den
som anvéinder begreppet kompensationsinvindning i en bred bemaérkelse. Alltsd att
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invdndningar som snarare kan hérledas frdn affarsméssiga skédl anvidnds med
bendmningen kompensationsinvindning. For den som anvédnder begreppet
kompensationsinvindning 1 bred bemirkelse finns det ingenting som hindrar att
godtagbar kompensation kan komma frén en annan avtalspart dn de som dr foremal for
den kontrollerade transaktionen.

Vad giller beskattningsaret 2002 sa faller kompensationsinvindningen pa att det saknas
samband mellan de atgirder som avser 6verkompensationer och de atgérder som avser
underkompensationer. Jag tycker detta stimmer vil overens med de principer som
foljer av RA 1991 ref. 107 just vad giller kravet pad samband mellan atgirder och
effekter for att det ska vara rimligt att bryta mot principen om beskattningsarets
slutenhet.'®' Gillande bigge aren konstaterar sedan domstolen att det inte framkommit
nagra affarsméssiga motiv till varfér de blivit underkompenserade och att justering
enligt korrigeringsregeln ddrmed kan ske.

Sammanfattningsvis sa tycker jag att domen foljer praxis pd omradet och att den
huvudsakligen ar vilmotiverad. Virt att uppmirksamma &r att domstolen verkar
anvinda begreppet kompensationsinvdndning 1 sndv bemadrkelse. Detta har jag
ingenting emot men det finns som sagt utrymme for forvirring med tanke pa att
begreppet kan anvindas med olika innebdrd 1 nérliggande frigor.

3.1.2 Kammarritten 1 Géteborg, dom 2014-06-04, mal 5178—13 (Volvobussar-
malet)

Bakgrunden i1 mélet ar f6ljande. Volvo Bussar AB (VBAB), hemmahdrande 1 Sverige,
hade ett dotterforetag, Volvo Bus Finland OY (VBF), hemmahorande i Finland. VBF
fungerade som tillverkningsforetag 4t VBAB. I samband med att VBAB tog beslut om
att VBF skulle avvecklas ar 2008 sd belastades VBAB:s resultat med kostnaderna for
nedldggning av VBF. Kammarritten slog fast att fordelningen av avvecklings-
kostnaderna var integrerade 1 det tillverkningsavtal som reglerade internprissittningen
mellan VBAB och VBF. Fragan i malet blev nu huruvida den typ av tillverkningsavtal
som slutits, innefattande reglering av nedldggningskostnader, hade slutits pa armlangds
avstand eller om det fanns forutsittningar for att justera VBAB:s resultat.
Kammarritten kom fram till att en oberoende part i motsvarande situation som VBF
hade fatt std for nedldggningskostnaderna sjdlva. Avtalet var sdledes inte
armldngdsmaissigt och hade haft negativ paverkan p4 VBAB:s resultat. VBAB gjorde
kompensationsinvindningar vilka kommer att diskuteras ndrmare nedan.

01 ge048 Sammanfattning av HFD:s praxis for min beddmning gillande prejudikatlaget.
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Vilken typ av kompensationsinvindning forsokte bolaget gora gillande?

VBAB menade att den tillverkning som hade utforts av VBF framgent skulle utforas
av ett polskt dotterbolag som kunde utfora tillverkningen med lagre kostnader &n VBF.
Detta skulle pa sikt 6ka VBAB:s vinster och kompensera for den forlust som uppstod 1
samband med nedldggningen av VBF. Kompensationsinvindningen tar sikte pa det
gamla inkomstrekvisitet, alltsd att VBAB:s resultat faktiskt inte kommer att bli lagre
oavsett hur en oberoende niringsidkare hade resonerat. Det som inte framkommer 1
domen men som borde vara en given argumentationslinje for VBAB é&r att
avtalsvillkoren och étgédrden att std for nedldggningskostnaderna borde motiverats
utifran affarsmédssiga skdl. Jag har svéart att se ndgon god anledning ur ett
processforingsperspektiv att inte framhdlla hur &tgdrden béde resulterat 1 att
inkomstrekvisitet faller samtidigt som atgdrden under alla forhallanden kan motiveras
av affarsmassiga skdl. Utifrdn de domskdl som kammarrétten meddelade misstinker
jag dock att VBAB inte argumenterade utifran den linjen.

Vilka auktoritira killor hinvisar bolaget till?

Det framkommer inte i domen ifall VBAB har hinvisat till nagon sérskild réttskilla 1
form av exempelvis forarbete eller praxis.

Hur bedomer kammarritten kompensationsinvindningen?

Kammarrétten tar upp fragan om kompensationsinvindningen under en egen rubrik
under domskilen. Hir skriver kammarritten med hinvisning till RA 1991 ref. 107 att
det ibland kan vara nddvéndigt att bryta igenom principen om beskattningsarets
slutenhet nir ett internprissittningssystem ska bedomas. Sedan blir det otydligare 1
domskélen for kammarrétten forklarar att det dr de berdrda foretagens transaktioner
som ska bedomas samt att det ska gd att hirleda samband mellan felaktig prissittning
och erhdllen kompensation. Det ar oklart sétillvida att det inte framgir om
kammarritten menar att detta framgar av RA 1991 ref. 107 eller om det #r nigot som
de menar maste gilla 1 det hér specifika fallet. Kammarritten forklarar att eftersom
kompensationen till VBAB skulle erhillas fran en tredje part (det polska foretaget) sa
medfor det att en felprissittning mellan VBAB och VBF har skett. Har slutar sedan
kammarritten med att konstatera att fOrutsdttningarna for att tilldmpa
korrigeringsregeln dr uppfyllda.

Analys av domen mot bakgrund av praxis fran HFD

Jag finner kammarréttens domskél problematiska av flera anledningar. Det forsta
problemet som kan goras till foremdl for diskussion dr huruvida det endast é&r
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transaktioner mellan berdrda foretag som ska bedomas. I RA 1980 ref. 1:59 (LME-
malet) menade HFD att inkomstrekvisitet inte var uppfyllt trots att kompensationerna i
det fallet inte pastods komma fran den avtalspart som tagit emot de réntefria ldnen.'* 1
detta sammanhang ir det forvisso viktigt att inkomstrekvisitet i RA 1980 ref. 1:59
beddomdes utifran en forsiktighetsprincip som skulle ta affarsméssiga skil 1 beaktande.
Med den nu géllande utformningen av korrigeringsregeln s dr de affarsméssiga skilen
inskrivna i lagtexten pa sa sitt att korrigering inte ska ske om ” ... villkoren kommit till
av andra skél dn ekonomisk intressegemenskap [affarsmissiga skil]”. Det finns alltsa
en skillnad 1 att de affirsmissiga skédlen numer néstan fungerar som ett sjilvstandigt
rekvisit 1 korrigeringsregeln. Antagligen dr det sd som kammarrétten skriver att det i de
allra flesta fall sd 4r det de berdrda foretagens inbdrdes transaktioner som hénsyn ska
tas till 1 en helhetsbedomning. Dock dr det inte otdnkbart att det kan uppsta situationer
nér flera foretag dr inblandade och det behovs ta hinsyn till fler transaktioner frdn andra
avtalsparter.

Det stora problemet med domen dr att kammarritten aldrig motiverar varfor de inte
godtar invindningen frdin VBAB. VBAB menar, dtminstone indirekt, att avtalsvillkoren
har motiverats av affarsmissiga skédl. Det kan mycket vil forhélla sig sa att VBAB inte
formadde visa de affarsméssiga skédlen men det blir problematiskt ndr kammarrétten
inte ens vill kommentera affarsméssigheten detta da det utgor en viktig del i provningen
om det finns forutséttningar for korrigering. Jag gissar pa att det aterigen &dr en
forvirring fran rittens aktorer gillande begreppet kompensationsinvindning.'® Min
uppfattning ar att VBAB anvédnder begreppet kompensationsinvdndning 1 en bred
bemirkelse som innefattar en prognos om att deras motiv till avtalsvillkoren grundar
sig 1 en seri®s affdrsmissig prognos om framtida intdkter, pa ett liknande sitt som
gjordes av Edet i RA 1980 ref. 1:59."" Problematiken uppstar di kammarritten inte
provar inviindningen enligt den logik som slas fast i RA 1980 ref. 1:59. Istillet verkar
kammarritten endast gora en jamforelse av VBAB:s situation med de forutsédttningar
och fragor som gillde i RA 1991 ref. 107. Det rader knappast nagot tvivel om att det ir
véldigt olika situationer som dr foremdl for provning i detta kammarrdttsmal i
jamforelse med det mal som provades i RA 1991 ref. 107. Problemet blir att
kammarritten provar sitt mal utifrdn vad de uppfattar som signifikant for att en
kompensationsinvindning ska vara godtagbar istillet for att préva vad VBAB faktiskt
anfor utifran gillande regelverk. Jag gissar att problemet har uppstatt pd grund av att
VBAB har kallat sin brett hallna invindning fér kompensationsinvindning och att
kammarratten provat omstindigheterna mot det som de menar vara en
kompensationsinvdndning. Domen utgor séledes ett bra exempel pa hur det kan bli

921 RA 1980 ref. 1:59 var det ett holdingbolag som erhéllit réntefria ldn medan forvintad

kompensationen till LME skulle komma att erhllas frdn andra bolag i Australien genom diverse
fordelaktiga villkor, se mer om detta under 3.1.3 ”RA 1980 ref. 1:59 (LME-malet).

193 1 dessa resonemang tilliter jag mig spekulera med anledning av att det ar svért att hitta bittre
underbyggda forklaringar.

1% Se ndrmare om detta under 2.4.3 (Edet-malet).
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problematiskt nér en part anvédnder ett begrepp pa ett sarskilt sitt medan domstolen
definierar begreppet pa ett annat sétt.

3.1.3 Kammarritten 1 Stockholm, dom 2015-10-29, mal nr 481114, 4813-4817-
14 (Nordeamélet)

Bakgrunden i malet dr foljande. Nordea Nordic Baltic 1 (tidigare Nordea fonder AB
och i det foljande kallat NFAB) var hemmahdrande 1 Sverige. NFAB sysslade med flera
saker déribland distribution av fonder at Nordea Investment Funds Company I S.A (i
det foljande kallat NIF I) som var hemmahorande i Luxemburg. Det var inte tvistigt 1
malet huruvida bolagen tillhérde samma intressegemenskap. For distributionen av
fonderna si erh6ll NFAB en distributionsavgift (trailer fee). SKV menade att denna
trailer fee understeg armlangdsmaissig niva for ett antal beskattningsar och ville darfor
att NFAB:s resultat skulle justeras enligt korrigeringsregeln. Som 1 manga andra mal
rorande internprisséttning blev det en strid om hur armlidngdsmaéssigt pris skulle
berdknas mellan SKV och den skattskyldige. Dessutom anférde NFAB tva
kompensationsinvandningar for det fall att domstolen kom fram till att NFAB:s trailer
fee understeg armlingdsmaissig nivd. Kammarritten bedomde att justering enligt
korrigeringsregeln skulle ske och att kompensationsinvindningarna inte var
godtagbara.

Vilken typ av kompensationsinvindning forsokte bolaget gora gillande?

NFAB menade att de under tidigare beskattningsar én de som nu var aktuella hade
erhéllit en trailer fee fran NIF I som 6versteg armlangdsmaéssigt pris. NFAB menade att
detta borde tas med i bedomningen av resultatberdkningen och bryta principen om
beskattningsarets slutenhet i enlighet med RA 1991 ref. 107. Det handlar siledes om
en kompensationsinvdndning av smal karaktir som endast riktar in sig pa att resultatet
faktiskt inte har blivit lagre (inkomstrekvisitet) och att korrigeringsregeln darfor inte &r
tillamplig.'”® Vidare menade NFAB att de erhallit for mycket i trailer fee fran NIF SA,
vilket var ett annat bolag i intressegemenskapen hemmahorande i Luxemburg. NFAB
menade att dven Overdebiteringen hirrorande fran NIF SA skulle bedomas som
kompenserande gentemot underdebiteringen fran NIF 1.

'3 Jag har inte lyckats forsta huruvida NFAB menade att de skulle bli helt befriade fran justering eller
endast delvis. For den principiella diskussionen saknar detta betydelse eftersom NFAB var tydliga med
att de ville att hénsyn skulle tas till den tidigare dverprissittningen i berdkningen av
beskattningsunderlaget.
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Hur bedomer kammarritten kompensationsinvindningarna?

Kammarritten hinvisar till RA 1991 ref. 107 som auktoritirt stod for sin argumentation
vad giller kompensationsinvindningarna. Innan kammarrétten borjar sin egentliga
argumentering skriver de att kvittningsprincipen som HFD ger uttryck for i RA 1991
ref. 107 ” ... maste tillimpas med forsiktighet”. Kammarritten forklarar sedan vidare
att den kvittning som 1dpte dver flera beskattningsar i RA 1991 ref. 107 hade grundats
pa transaktioner inom samma avtalsforhillande och att detta ” ... bér vara en
grundldggande forutsittning for att principen ska kunna tilldmpas”. Vad géller
kompensationsinvidndningen att NFAB har blivit kompenserande genom en
overdebitering av NIF SA resonerar kammarritten pa foljande vis. Eftersom
distributionen av fonder for NIF SA avser ett annat avtalsforhdllande &n
avtalsforhédllandet mellan NFAB och NIF I sd ska inte den eventuella kompensation
som erhéllits frdn NIF SA beaktas. Kammarrétten for ingen diskussion huruvida det &r
problematiskt eller inte att kompensationen skulle komma fran ett annat bolag i
intressegemenskapen dn det som ar foremél for felprissittningen utan underkénner
kompensationsinvidndningen pa den grunden att det hédrrér fran ett annat
avtalsforhéllande.

Giéllande den andra kompensationsinvdndningen resonerar kammarritten pd ett
liknande vis. Kammarritten skriver:

”NFAB och NIF I ingick ett nytt avtal den 2 januari 2007. En eventuell 6verdebitering som skett
tidigare ar har saledes varit resultatet av en annan prisséttningsstrategi inom ramen for ett annat
avtal. En 6verdebitering under dessa ar kan dérfor inte beaktas.”

Enligt den logik som kammarridtten menat utgéra en grundldggande forutséttning for
att kunna beakta kompensationsinvdndningar sa underkdnner de bdgge
kompensationsinvindningarna pa samma grund, det vill sdga att kompensationerna ska
ha reglerats inom samma avtalsforhallande.

Analys av domen mot bakgrund av praxis fran HFD

Jag menar att kammarrdttens motivering till att avvisa kompensationerna ar
problematisk och inte stimmer &verens med RA 1991 ref. 107 som kammarritten
hianvisar till som auktoritidrt stod. Detta giller sdrskilt angdende kompensations-
invindningen att NFAB blivit verkompenserade tidigare beskattningsar. I RA 1991
ref. 107 skriver HFD bland annat ndr det géller forutsittningar for att fa bryta mot
principen om beskattningsarets slutenhet att:

”Fragan far bedomas fran fall till fall med beaktande av bl a vilket samband som har kunnat pavisas
mellan de dtgirder och effekter som &r hanforliga till beskattningsaret och motsvarande forhallanden
under tidigare eller senare ar.”
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Jag tolkar HFD som att det centrala 1 dessa bedomningar fran fall till fall &r
undersokningen av huruvida ett eventuellt samband mellan atgiarder och effekter kan
identifieras. I RA 1991 ref. 107 identifierar HFD sambandet mellan atgirderna och
effekterna genom att underkompensationer och 6verkompensationer kan hdnforas till
samma prissattningsstrategi 1 samma avtal. Jag tolkar HFD som att detta bara utgor ett
exempel pa hur ett samband mellan atgiarder och effekter kan identifieras, alltsa inte att
detta skulle utgora det enda tinkbara sambandet mellan atgarder och effekter som ska
gilla generellt i alla fall.'”® Saledes blir det mycket problematiskt nir kammarritten
pastar att det utgoér en grundldggande forutséttning att kompensationerna maste skett
inom samma avtalsforhallande pd samma sétt som i RA 1991 ref. 107. Jag menar att
detta inte stimmer utan snarare att den grundldggande f6rutsittning som HFD stéller
upp 1 praxis ér att det ska kunna visas ett samband mellan atgérder och effekter for att
kompensationer over flera beskattningsér ska fa beaktas. Det kan mycket vil vara sa att
VBAB inte kunde visa pa ndgot sadant samband och att kompensationsinvindningen
darfor inte var godtagbar. Problemet med kammarréttens motivering dr att den saknar
stdd 1 praxis och dessutom skickar signaler om att de generella riktlinjer som
forhallandevis tydligt anges i RA 1991 ref. 107 inte ska beaktas. Om man gér tillbaka
dnnu lingre i tiden och forsoker tolka kammarrittens uttalanden i ljuset frin RA 1979
ref. 1:40 och RA 1980 ref. 1:59 s4 blir det &n mer tveksamt huruvida det skulle vara en
grundlidggande forutsittning att kompensationen maste uppsta inom ramen for samma
avtalsforhallande.'®” Det 4r vidare oklart varfor kammarritten menar att principerna
som det ges uttrycks for i RA 1991 ref. 107 ska tillimpas med forsiktighet.
Sammanfattningsvis dr det den mest mérkliga tillimpningen av normerna av de
kammarrittsfall som undersokts i denna uppsats.

3.1.4 Kammarritten i Jonkoping, dom 2017-07-05, mal nr 2038-2041-15 (VSM-
malet)

Bakgrunden 1 mélet ar foljande. VSM Group AB (kallat VSM 1 det foljande) var
hemmahorande 1 Sverige. VSM Sourcing Inc (kallat Sourcing 1 det foljande) var ett
bolag inom intressegemenskapen hemmahorande 1 USA. Sourcing tillhandaholl tjdnster
till VSM och avtal, angéende bland annat erséttningen, for dessa tjanster hade skriftligt
avtal upprittats mellan de bdgge bolagen. SKV bedomde att avtalet var
armldngdsmaissigt medan det hade visat sig att VSM 1 praktiken betalade en hogre
ersittning till Sourcing dn vad som foreskrevs 1 avtalet vilket gjorde att utbetalningarna
inte var armldngdsméssiga. VSM menade att det upprittade avtalet egentligen géllde
men att dess avtalsvillkor skulle tolkas 1 ljuset av parternas faktiska agerande. Detta var
anledningen till att ersdttningen som betalats frin VSM var hogre @n det som en
utomstéende part kunde utldsa i avtalet. VSM menade att d&ven deras version av avtalet

1% Se 2.3.4 (Shell-malet) for en fullstindigare analys av RA 1991 ref. 107.
97 Det ska dock papekas att kammarritten inte hanvisar till ndgot av dessa fall utan endast till RA 1991
ref. 107.
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hade armlingdsmassiga villkor.'” SKV héll inte med och menade att en oberoende part
inte hade gatt med pa att betala en hogre ersittning dn det som foreskrevs i det skriftliga
avtalet. Utifrdn detta menade SKV att det fanns grund f{or eftertaxering och
skattetilligg. VSM gjorde, forutom att anfora argumentation kring prisnivaer och
avtalstolkning, en kompensationsinvindning.

Vilken typ av kompensationsinvindning forsokte bolaget gora gillande?

Avtalet mellan VSM och Sourcing grundade sig pd en prissittningsmodell som kunde
generera priser som bdde var under respektive dver armldngdsméssig niva. Eftersom
samma prissittningsmetod hade genererat erséttningar till ett annat tyskt
distributionsbolag som understeg armldngdsmassig niva s& menade VSM att dessa
underprisséttningar hade kompenserat for de Overprisséttningar som skett gentemot
Sourcing. '” VSM framholl sirskilt att det fanns ett orsakssamband mellan
prissdttningsmetoden och den kompenserande effekten. Eftersom bada
prisavvikelserna hade samband med prisséttningsmetoden s& menade VSM att det
skulle anses finnas ett samband mellan de bigge prisavvikelserna. P4 si sitt s hade
inkomstrekvisitet 1 korrigeringsregeln inte blivit uppfyllt enligt VSM. Sédsom
kompensationsinvindningen framstilldes sa handlar det om en smal invdndning i den
bemérkelsen att den endast fokuserar pd att inkomstrekvisitet inte dr uppfylit.

Vilka auktoritira killor hinvisar bolaget till?

VSM hénvisar inte till ndgot sarskilt rattsfall utan endast till "rattspraxis”.

Hur bedomer kammarritten kompensationsinvindningen?

Kammarritten hinvisar inte heller mer specifikt én till rattspraxis. Kammarrétten ar
mycket kortfattade i domskélen och menar att rattspraxis endast ger stod for att beakta
kompensationer frin samma avtalsparter, alltsd 1 detta fall att endast eventuella
kompensationer frdn Sourcing kan beaktas.

Analys av domen mot bakgrund av praxis fran HFD
Jag tycker att domen &r intressant eftersom VSM gor ett kreativt forsok att fa igenom

sin kompensationsinvindning. VSM forsoker pressa in omstandigheterna sa att de ska
svara upp mot de principer som anges i RA 1991 ref. 107. I RA 1991 ref. 107 anger

198 Allts4 att de summor som faktiskt betalades 1ag pa en armlingdsmissig niva.
19 Och detta med rage eftersom VSM menade att underprissittning var storre én dverprissittningen.
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HFD vikten av att det ska finnas ett samband mellan atgirder och effekter i prévningen
av huruvida principen om beskattningsarets slutenhet kan brytas. Det dr ldtt att man vid
en snabb genomldsning av VSM:s argumentation kan tycka att det finns ett samband
mellan felpriset till Sourcing och felpriset (i motsatt riktning) till den tyska
distributéren. Men vid ndrmare eftertanke si ter sig sambandet endast chimért.
Felprissattningen till Sourcing betraktat som en medveten dtgdrd frin VSM:s sida
skapar ju 1 sig sjdlvt ingen forutséttning for att underpris ska betalas till den tyska
distributoren. I detta fallet verkar det ju snarare vara en slump att prissittningsmetoden
har genererat olika resultat 1 forhdllande till olika bolag och 1 olika avtalsférhallanden.
Pé ett principiellt plan kan man ténka sig situationer dd en kompensation hérror fran ett
annat bolag &n just det som dr foremal for felpristransaktionen. Dock sa ér det viktigt 1
det sammanhanget att forsta att man rort sig bort frin en argumentation som tar sikte
pa att inkomstrekvistet inte dr uppfyllt. Betraktar man endast felpriset gentemot
Sourcing sa dr det ju onekligen uppfyllt sett till transaktionerna mellan VSM och
Sourcing, och detta dven i fall en helhetsbedomning mellan dem anldggs. Med detta
sagt kan det ju fortfarande foreligga affairsmissiga skél for att gora en felprissittning
vilket ska resultera 1 att justering enligt korrigeringsregeln inte ska ske. Exempelvis sa
skulle en argumentation om att det &r affirsmissigt att anvinda samma
prissittningsmetod 1 forhdllande till alla sina distributionsbolag kunna fungera
befriande fran korrigering. Detta oavsett om prissdttningsmetoden renderade
underpriser, 6verpriser eller bade och. I detta fall riktade dock inte VSM in sitt forsvar
pé att det foreldg nigra affirsmissiga skil.''® Sammanfattningsvis s& tycker jag att
kammarrittens bedomning &r 1 linje med praxis men den hade gjort sig betjint av att
vara utforligare 1 sin motivering. [ princip menar jag att man kan tinka sig
kompensation frdn andra parter dn de som varit foremal for den felpristransaktion som
ar under provning. Betraktat ur den skattskyldiges perspektiv sé dr det med nuvarande
lydelse av korrigeringsregeln antagligen enklare att visa pd hur en kompensation av
denna typ utgdr resultatet av affarsmissiga skél istéllet for att forsoka visa hur
inkomstrekvisitet inte blivit uppfyllt. Detta for att den praxis som rdér huruvida
inkomstrekvisitet inte blivit uppfyllt huvudsakligen 4r grundad 1 fall dér
kompensationen har erhallits frdn samma bolag som varit avtalspart for den
felpristransaktion (den kontrollerade transaktionen) som har varit under provning.

3.2 Sammanfattning av senare ars kammarrattspraxis

Fallen fran kammarritten har studerats som enstaka fallstudier med syftet att fa exempel
pa hur kompensationsinvandningar kan uppfattas, anvéndas och tillimpas. Det gér inte
att dra ndgra generella slutsatser utifrdn dessa exempel men jag menar att atminstone
nagra intressanta problem kan belysas.

" En trolig forklaring till det 4r att det inte fanns nigra affarsmissiga skil som kunde anforas med
trovardighet.
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Ett av dessa problem som pé flera sitt gjort sig géllande dr den begreppsforvirring som
rader kring termen kompensationsinvindning.''' I Volvobussar-malet gjorde den
skattskyldige en kompensationsinvindning av bred karaktdr. Den skattskyldiges
argumentation bygger ju pd att det funnits affirsméssiga motiv att std for
nedldggningskostnaderna. Domstolen hanterar sin tur invindningen enligt de riktlinjer
som stéllts upp avseende en kompensationsinvindning i smal bemarkelse. Detta leder
till att den skattskyldiges argumentation faller och invindningen inte stir sig. Exakt
varfor det blir sd pass forvirrat kan man bara spekulera i men jag gissar pa att det delvis
beror pa att flera réttsliga aktorer har olika uppfattning kring vad som asyftas nir en
skattskyldig aberopar en kompensationsinvidndning. En annan gissning dr att det kan
handla om det som Kleineman beskriver som begreppsjurisprudens som en avart inom
rittsdogmatiken. ''* Kleineman skriver forvisso om rittsdogmatisk metod men
exemplifierar med hur réttslig argumentation kan missbrukas. Podngen som Kleineman
gOr dr att en réttslig aktor anvinder ett réttsligt begrepp som skal i sig sjilvt for att en
sarskild rattsfoljd ska folja. Kleineman tar upp exemplet att en part pastar att en vinst
ar sa kallad "obehorig vinst” och darfor ska en sirskild rittsfoljd ske istéllet for att visa
pa omsténdigheterna, som forvisso skulle kunna peka pa att det handlar om en obehorig
vinst, som skulle kunna tala for en réttsfoljd som aktoren vill uppna. Pa liknande sétt
kan man tdnka sig att det fungerar med begreppet kompensationsinvdandning. En part
patalar att vissa omstdndigheter utgdér en kompensationsinvindning med syftet att
korrigering ska utebli. Ndr domstolen sedan tittar pd omstdndigheterna s& beddémer
domstolen inte att det handlar om en kompensationsinvindning s som domstolen har
definierat begreppet. Eftersom domstolen inte finner att omstédndigheterna faller in
under begreppet kompensationsinvdandning sa gor domstolen slutsatsen att korrigering
ska ske. Problemet &dr ju att korrigering ska ske ifall forutséttningarna enligt
korrigeringsregeln ligger for handen och kompensationsinvidndningen &r ju endast ett
exempel pa omstidndigheter som stoppar en korrigering. Ifall parten hade lagt fokus pa
att patala vilka omsténdigheter som skulle foranleda att justeringen inte skulle dga rum
sd@ hade domstolen kanske riktat in sig mer pa att bedoma och diskutera
omstdndigheterna 1 det enskilda fallet istillet for att préva omstédndigheterna mot sin
definition av begreppet kompensationsinvdndning.

Ett annat problem som vi fatt exemplifierat dr en klassisk tolkningproblematik. Jag
menar att kammarritten i Nordeamélet helt enkelt tolkar RA 1991 ref. 107 fel.'" Nér
stora rattsliga omraden, exempelvis det skatterdttsliga internprissattningsomradet, till
stora delar dr reglerat genom praxis och i detta fall en forhillandevis komplicerad praxis
sd kommer det alltid finnas risker for missforstand och feltolkning.

Forutom problemen som exemplifierats har vi dock sett goda exempel pa tillimpningar
som jag menar ligger i linje med géllande normer i ESAB-malet och VSM-maélet.

111
112

Se 2.4.8 for en mer detaljerad forklaring.
Kleineman, Jan, Réttsdogmatisk metod: Korling, Fredric, Zamboni, Mauro (red), Juridisk

metodléra, 1:4 uppl., Studentlitteratur 2013, s. 42.

113 Se 3.1.3 for motivering.
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Kapitel 4 — Analys utifrin ett forutsebarhetsperspektiv

4.1 Inledning

Béde den rittsutredande delen 1 kapitel 2 samt den undersokande delen 1 kapitel 3 har
foretagits med maélsittningen att skapa forutsittningar for svar frdn de operationella
fragestdllningar som stdlldes upp 1 kapitel 1. I det nedanstdende kommer dessa frdgor
att analyseras och diskuteras med exemplifieringar fran bade kapitel 2 och 3.

4.2 Ar det tydligt hur den svenska interna korrigeringsregeln i 14:19-20 §§
IL ska tillimpas i forhallande till kompensationsinvindningar?

I sammanfattningen av kapitel 2 redogor jag for att det finns forhallandevis tydliga
riktlinjer som domstolarna har att forhélla sig till for vad som géller vid en
kompensationsinvdndning. Det handlar inte om nagra detaljerade normer utan snarare
om ett antal generella riktlinjer som ska anvédndas vid prévningen huruvida en
kompensationsinvindning dr godtagbar eller inte. Generella riktlinjer kan logiskt sétt
aldrig skapa nadgon exakt forutsebarhet men jag menar att detta heller inte rimligen kan
forvintas av normer som innefattar s& otroligt manga potentiella fenomen och
situationer. Om vi betraktar reglerna kring den svenska korrigeringsregeln utifrén den
praxis vi har p4 omradet och inte komplicerar det med att blanda in TPG sé har vi ur ett
teoretiskt perspektiv forhallandevis forutsebara regler pa omradet. Sa ldngt borde den
skattskyldiges rétt till forutsebarhet vara sékrad. Problemet &r att kammarrittspraxisen
inte bekriftar mina pastdenden. Om &n inte explicit s genom otydliga domskal.

I exempelvis Volvobussar-mélet''* s provades inte det som den skattskyldige anforde
mot de normer som HFD hade gett uttryck for i RA 1991 ref.107. Istillet verkar
omstindigheterna i RA 1991 ref. 107 jimforts med de omstéindigheter som var for
handen 1 detta mél. Det kan mycket vél vara sd att den skattskyldige inte skulle vunnit
gehor for sina argument dven om de provades. Problemet for den skattskyldige ar att
dess argument inte bemottes och problemet for utomstaende &r att vi fir svart att forsta
hur domen motiverats.

An mer problematiskt blir det i Nordeamalet.'"> Dir hanvisar kammarritten till RA
1991 ref. 107 men argumenterar sedan for en tillimpning som helt enkelt saknar stod i
RA 1991 ref. 107.

' Kammarritten i G6teborg, dom 2014-06-04, mal 5178-13. Se 3.1.2 for nirmare redogorelse.

"5 Kammarritten i Stockholm, dom 2015-10-29, mal nr 481114, 4813-4817-14. Se 3.1.3 for ndrmare
redogdrelse.
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I VSM-mélet kommer kammarrdtten forvisso till ett slut som jag menar dr logiskt.
Samtidigt d4r kammarritten fiordiga och det argument for varfor de inte anser att
kompensationsinvindningen &r godtagbar &r diskutabel.

Nér man forsoker betrakta kompensationsinvidndningen uteslutande i férhallande till
den svenska korrigeringsregeln s& menar jag att det pa ett teoretiskt plan har stillts upp
forhallandevis tydliga riktlinjer genom praxis. Ur ett forutsebarhetsperspektiv blir det
dock problematiskt ifall gdllande normer inte ens kommer tillimpas. Man skulle kunna
argumentera for att flera av kammarréttens domar ar bristfélliga, andra kanske skulle
vilja hdvda att HFD:s praxis ar otydlig vilket resulterar 1 spretande avgoranden fran
kammarritten. Podngen som jag vill gora dr att det spelar mindre roll ur ett
forutsebarhetsperspektiv var ndgonstans som det brister. For den skattskyldige ar det
oavsett vem som bdr skulden for bristen tillrdckligt osékert hur korrigeringsregeln
kommer att tillimpas och foljaktligen problematiskt ur ett forutsebarhetsperspektiv.
Eftersom det &r relativt fa domar som har analyserats gar det inte att dra ndgra generella
slutsatser kring kammarréttens tillimpning. Dock &r det utan tvekan problematiskt nér
kammarritten anvinder RA 1991 ref. 107 som auktoritirt stod for sina beslut utan att
tillimpa de relativt tydliga riktlinjer som anges dér. Slutsatsen blir alltsa att det forvisso
pa ett teoretiskt plan finns forhéllandevis tydliga riktlinjer f6r vad som utgor grinserna
for en godtagbar kompensationsinvdndning men att den spretande kammarréattspraxisen
visar exempel pa att forutsebarheten 1 praktiken ofta ar 1ag.

43 Ar det tydligt vilken roll TPG har vid tillimpningen av
korrigeringsregeln, sirskilt med avseende pA kompensationsinvindningar?

Anledningen till att det ar viktigt att reflektera 6ver TPG:s roll 1 en undersdkning av
kompensationsinvdndningar 4r att kompensationsinvindningar har en delvis
annorlunda roll 1 TPG jamfort med hur de kommit att anvéndas 1 svensk réitt. Om vi
borjar med att fundera 6ver fragan ur ett teoretiskt perspektiv s har vi framforallt
uttalandet frin RA 1991 ref. 107 vilket behdver diskuteras nirmare. HFD skrev:

” ... de riktlinjer som laggs fram i OECD-rapporten visserligen inte dr bindande for de svenska
skattemyndigheterna men att rapporten, som inte stdr i strid med 43 § 1 mom KL[min

understrykning], ger en god och vélbalanserad belysning av den problematik som det hér giller. De
i rapporten forekommande uttalandena kan siledes i relevanta delar tjédna till ledning vid
tillimpningen av nyssndmnda stadgande.”

Uttalandet kan diskuteras och problematiseras pa flera sitt men den forsta aspekten som
jag vill diskutera dr bisatsen (understruken i citatet) om att rapporten i form av TPG
inte star 1 strid med den svenska korrigeringsregeln. Jag vill lata det vara osagt huruvida
armléngdsprincipen sd som den star skriven 1 TPG stdr i strid med den svenska
korrigeringsregeln eller inte. Nagot som jag dock vill hivda &r att tekniken f6r hur man
tar fram ett armléngspris varierar och att s kallade kompensationsinvindningar spelar
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skilda roller 1 respektive processer. Nér det géller den svenska korrigeringsregeln s ér
det som utgangspunkt det allmdnna som har bevisbordan for att visa att
forutsittningarna for en justering av beskattningsunderlaget ligger for handen. Den
skattskyldige har sedan bordan for att visa pa eventuella kompensationsinvindningar
samt affarsméssiga skdl som motiv till att transaktionen har dgt rum. Ett annat sétt att
sdga samma sak dr att den svenska korrigeringsregeln bygger pa hur det allménna 1 ett
forsta steg ska visa hur ett antal rekvisit 4r uppfyllda och om detta visar sig vara fallet
sa foreligger forutséttningar for att justera det skatteméssiga resultatet. Sedan, 1 ett
andra steg, har den skattskyldige chansen att visa pd hur det kan foreligga
omstandigheter som befriar den skattskyldige frin uppjustering trots att priset pa
transaktionen inte dr armlangdsmassigt.

I TPG ér tekniken for att f& fram ett armldngdspris en helt annan. Tekniken 1 TPG
bygger ju pa att det redan i de inledande stegen av en jimforelseanalys gors en gedigen
kartldggning av de olika parternas affarsrelationer och dér eventuella kompenserande
transaktioner kartldggs och granskas, allt 1 syfte att den faktiska transaktionen ska
kunna identifieras. Denna process syftar till att tydliggora den kontext i vilken en
hypotetisk jaimforelsetransaktion skulle goras och utgor saledes ett viktigt steg 1 att
kunna fa fram vad som ar ett armlangdsmaéssigt pris. Oavsett hur man viljer att ga
tillvdga s dr min gissning att resultatet 1 slutindan ofta blir detsamma. Men bara {or att
slutresultatet blir detsamma betyder det inte att det inte kan vara problematiskt ur ett
forutsebarhetsperspektiv med tva skilda metoder. Det dr exempelvis stor skillnad pé
vad det ligger for forvantningar pa den skattskyldige. Foljer vi en "svensk” modell sa
har det visat sig finnas relativt stor acceptans for att en skattskyldig 1 efterhand kunnat
komma med en kompensationsinvindning och {4 gehdr for densamma. Ifall man istéllet
utgdr frdn metoden 1 TPG sd borde rimligtvis redan skattemyndighetens utredning
identifierat eventuella kompensationsinvdndningar. Detta vécker 1 sin tur frdgan hur
langtgédende skattemyndighetens utredningsskyldighet stricker sig samt hur
langtgédende den skattskyldiges informationsplikt stricker sig. Vilken part som i
praktiken #r skyldig att visa vad har varit foremal for debatt. Ibland annat RA 1991 ref.
107 klargér HFD att det ar skattemyndighetens uppgift att visa att det finns
forutsittningar for justering medan detta samtidigt inte befriar den skattskyldige fran
att tillhandahalla tillrackligt med information sé att en adekvat bedomning kan goras.
Detta har varit foremal for diskussion med anledning av SKV:s information om
dokumentation som en del har ansett vara s krdvande sa att den 1 praktiken skulle
placera bevisbordan for att prissittningen r korrekt pa den skattskyldige.''® Fragan
huruvida den svenska korrigeringsregeln och TPG star emot varandra eller inte ar
komplicerad med tanke pa att metoderna for armlédngdspris faststdllande skiljer sig at.
En annan faktor som komplicerar detta &n mer &r att uttalandet frdn HFD gjordes 1991
medan TPG genomgar kontinuerliga revideringar samtidigt som prejudikaten kring
kompensationsinvandningar r 1 stort desamma sedan 1991. Ur ett teoretiskt perspektiv

"¢ Jonsson, Lars, Inkomstskattelag (1999:1229) 14 kap. 19 §, Lexino 2014-01-01 (Hamtad 2017-11-
30).
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ar det helt klart rorigt och forutsebarheten &r klart begridnsad. P4 samma sétt dr det oklart
vad resten av uttalandet i RA 1991 ref. 107 har for betydelse. Vilka relevanta delar av
TPG éar det egentligen som kan tjana som vigledning vid tilldimpning av
korrigeringsregeln? Tidigare 1 uppsatsen har jag snuddat vid diskussionen 1 doktrinen
som handlar om vilken status man kan ge TPG 1 form av rittskélla. Den diskussionen
bor och ska 1 ndgon mén fordjupas nedan. Samtidigt vill jag redan nu vara tydlig med
att kompensationsinvindningen sasom den utvecklats i svensk ritt verkar sté stark och
detta oavsett hur fenomen liknande kompensationsinvéndningen beskrivs 1 TPG. Likvil
ar det nodvindigt att ur ett forutsebarhetsperspektiv forsoka fa en forstaelse for var
granserna gér vad géller inflytandet av TPG.

Vi har tidigare konstaterat hur TPG ur ett sndvt rattsdogmatiskt perspektiv inte har
hogre status dn doktrin som rittskédlla. Som invindning mot detta pastaende kan ldmnas
otaliga exempel pa att TPG 1 praktiken fungerar som en oerhort inflytelserik réttskilla
ndr internprissédttningsmal ska avgoras. Det finns manga exempel och nedan listas ndgra
av dessa.
- SKV tillméter riktlinjerna betydande tolkningsvarde och péstar att stod for detta
finns i RA 1991 ref. 107, RA 2016 ref. 45 samt prop. 2005/06:169 s. 86-90. '
- Tjernberg argumenterar for att TPG har fétt stort genomslag som auktoritirt
material i tillimpningen hos bade underritt och kammarritt.''® Med exempel
fran ett avgorande fran Kammarritten i Stockholm'' visar Tjernberg pé hur
kammarrétten tillimpat TPG som om de vore lagtext eller forarbeten. Utifrdn
ytterligare exempel drar Tjernberg slutsatsen "Sammantaget verkar det som att
underrétter dr villiga att gé ganska langt 1 sin anvdandning av OECD:s produkter.
Négon direkt sjédlvstindig provning av eventuell argumentation i OECD:s
produkter sker inte, utan genom hinvisning till RA 1991 ref. 107 ges

produkterna en nirmast auktoritativ stillning.”'*’

Calder6n menar att TPG kan integreras i ett nationellt rittssystem via tre olika vigar.'*!
En vég ar att den nationella regleringen 1 ldgre eller hogre grad stiftas med TPG som
forgrundsfigur. Detta har gjorts 1 begriansad utstrickning i1 Sverige pa sa sitt att den
andring av korrigeringsregeln som skedde 1965 bland annat gjordes i1 syfte att den
skulle stimma béttre dverens med den korrigeringsregel som forekom 1 de svenska

"7 Skatteverket, OECD:s modellavtal och riktlinjer (Transfer Pricing Guidelines)
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/$currentEditionId/331396.html

(Héamtad 2017-11-07).

"8 Tiernberg, Mats, OECD:s dokument, tolkningsvirdet for ren intern riitt, Svensk Skattetidning nr
2/2017,s. 118129, s. 126—127. D& malet i Tjernbergs exempel inte behandlar
kompensationsinvandningar sd har det uteldmnats fran nirmare granskning i denna uppsats. I det
foljande anvénds kortformen Tjernberg (2017).

"'’ Kammarritten i Stockholm, dom 2016-03-23, mal 7416-14.

120 Tiernberg (2017) s. 128.

121 Calder6n, Jose, The OECD Transfer Pricing Guidelines as a Source of Tax Law: Is Globalization
Reaching the Tax Law? Intertax 2007, vol. 35, no. 1, s. 16. I det f6ljande anviands kortformen Calderon
(2007).
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skatteavtalen.'*> TPG hade dnnu inte kommit till och foljaktligen kan man inte pésta att

TPG stétt som modell for hur den svenska korrigeringsregeln har utformats. Det som
dock framgar 1 utredningen som foranledde propositionen ér att OECD:s modellartikel
fanns med som referens nir den svenska korrigeringsregeln omformulerades.'*® Detta
visar tminstone pd att den svenska lagstiftaren har haft en ambition om att de svenska
reglerna ska korrespondera vdl med den standard som finns pa det internationella
skatteomridet.

Den andra viagen som Calderén menar att TPG kan komma att integreras i det nationella
rittssystemet dr genom slutandet av skatteavtal som bygger pd OECD MTC.'** P4 detta
sdtt kommer ju skatteavtalen 1 enlighet med den gyllene regeln begrinsa den nationella
regleringen vad avser beskattningsansprak. Pa detta sitt paverkar TPG Sverige en hel
del da Sverige har ingétt manga skatteavtal som 1 hog utstrackning f6ljer OECD MTC.
Pé sa vis paverkas Sverige mycket av TPG men fokus for denna uppsats ligger inte 1 en
undersokning av relationen mellan den nationella korrigeringsregeln och den
begransning som kan komma till f61jd av skatteavtalen. Detta dr inte oviktigt men fokus
1 denna uppsats &r pé vilket sétt den svenska korrigeringsregeln direkt paverkas av TPG
ndr denna ska tilldmpas.

Det tredje séttet som TPG kan integreras 1 ett nationellt rittssystem dr genom sa kallad
“administrative and judicial creeping”.'®> Denna “creeping” innebir att TPG fér
inflytande genom att nationella myndigheter och domstolar borjar anvdnda och referera
till TPG oavsett dess officiella status som réttskélla. Calderon menar att detta brukar
vara en vanlig f6ljd 1 ldnder som har integrerat TPG pa nagot av de tva ovanstdende
sdtten. Vad géller Sverige sa menar jag att denna “creeping” har kommit langt. HFD
har ju som visats numera i flera avgoranden gjort hdnvisningar till TPG som kaélla for
tolkning och SKV pastar att TPG géller ndr armlédngdspriset enligt den svenska
korrigeringsregeln ska bestimmas. I det nedanstdende analyserar jag vilken plats TPG
verkar ha fatt i de kammarrittsmél som studerats 1 denna uppsats.

1 ESAB-mélet'*® dir domen meddelades 2013 sa refererade kammarritten till RA 1991
ref. 107 specifikt géllande HFD:s uttalande om TPG:s status i forhdllande till
korrigeringsregeln och att detta enligt kammarrétten ocksa gillde senare upplagor av
TPG. Under tiden for malets avgorande sd hade inte de senaste dndringarna som
utarbetades som en del av BEPS blivit gillande. Det dr diskutabelt om férdndringarna
1 senaste upplagan av TPG kommit att utgdra nagra storre fordndringar just 1 forhallande

122 Burmeister, Jari, OECD:s Transfer Pricing Guidelines som rittskélla, Svensk Skattetidning nr 6—
7/2016 s. 433450, s. 444,

123 Ge Burmeister, Jari, OECD:s Transfer Pricing Guidelines som réttskélla, Svensk Skattetidning nr 6—
7/2016 s. 433-450, s. 445 som hanvisar till SOU 1962:59 samt Prop. 1965:126 utan att ange négra
sidhdnvisningar.

124 Calderon (2007) s. 16.

125 Calderon (2007) s.16.

126 K ammarritten i Goteborg, dom 2013-03-20, mél 1737-1738-11.
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till kompensationsinvdndningar.'?’ Helt klart r att domstolen i ESAB-mélet inte vill
14ta TPG pa nagot sitt std i viigen for de riktlinjer som dragits upp i RA 1991 ref. 107.
Det verkar som om domstolen tillimpar TPG som géllande 1 beddmningen huruvida
den aktuella prissdttningsmodellen fungerar samtidigt som domstolen inte wvill
frinkdnna den skattskyldige mojligheten att aberopa en kompensationsinvdandning
enligt ’svensk” modell.
I Volvobussar-malet'?® diskuterar inte kammarritten dverhuvudtaget vilken betydelse
TPG har i sammanhanget. Varken nir de diskuterar sjilva prissdttningsproblematiken
eller kompensationsinviindningen gors nigra referenser till varken TPG eller RA 1991
ref. 107. Det gors inte heller nagra referenser 1 Ovrigt utan avgorandet verkar bygga pa
nagot slags sunt fornuft om hur en oberoende avtalspart skulle agerat.

I Nordeamélet'?’ si tvistar parterna en hel del om vilka jamforelsetransaktioner som
ska anvindas vid berdkningen av armlidngdsmissigt pris vid anvidndande av
marknadsprismodellen (The Comparable uncontrolled price method). I sin motivering
till val av jimforelsetransaktioner hdnvisar kammarrdtten pé flera stillen 1 sin dom till
TPG utan att ndgonstans uttala vilket rittskéllevirde som den tillerkdnns. Det ar
anmarkningsvirt att kammarrétten 16ser en del av tvisten med hédnvisningar till TPG
som om det vore en sjidlvklar réttskdlla 1 sammanhanget. Vad géller
kompensationsinvindningen si refererar kammarritten till RA 1991 ref. 107. Det
verkar som om kammarrétten 1 Nordea-mélet anvander TPG pé ett liknande sétt som
gjordes 1 ESAB-mélet, det vill sdga som en giltig instruktion for hur olika
prissittningsmetoder ska anvdndas. Det &r forst 1 ett senare skede som
kompensationsinviandningen ges plats och da med stdd av inhemsk praxis. Pa detta sétt
ar hanteringen av rattskallor lik varandra 1 ESAB-malet jamfort med Nordea-malet men
med den visentliga skillnaden att kammarrétten klargor vilken status TPG har 1 ESAB-
malet medan kammarritten 1 Nordea-malet nojer sig med att tillimpa TPG utan
motivering till varfor den ar giltig som réttskilla.

I VSM-malet *° sa 16ser kammarritten fallet uteslutande med stod av svenska
traditionella réttskéllor, ingen hénvisning till TPG forekommer och ingenting
kontroversiellt 1 forhédllande till kompensationsinvéndningar lyfts 1 mélet. Det finns
dock omstindigheter som dr intressanta i forhdllande till frdgan vilken roll som TPG
spelar 1 malet. Malet handlade huvudsakligen om en tvist om vilket avtal som géllde
mellan VSM och dess avtalspart. SKV menade att det var ett avtal vars villkor fanns
dokumenterade 1 skrift medan VSM menade att avtalet var ett annat vars villkor
framgick av avtalsparternas faktiska agerande. Det intressanta &r att bagge avtalen,
enligt en jimforelsestudie framtagen av VSM, var inom ramen for det som typiskt sett

127 Se 2.3.6 TPG efter BEPS.

128 K ammarritten i Goteborg, dom 2014-06-04, méal 5178—13.

129 Kammarritten i Stockholm, dom 2015-10-29, mal nr 4811-14, 4813-4817-14.
130 K ammarritten i Jonkoping, dom 2017-07-05, mal nr 2038-2041-15.
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kunde anses armldngdsmissigt. Men da det skriftliga avtalet fick en avgodrande
bevisverkan s menade kammarrétten att det var dessa villkor som skulle betraktas som
de faktiska avtalsvillkoren. Eftersom en oberoende part inte skulle gatt med pa att betala
mer dn det som dr avtalat sd forelag det forutsittningar for uppjustering enligt
korrigeringsregeln. Det gar inte att dra nigra sékra slutsatser om varfér kammarrétten
landar i det slut som de gor dia den enda auktoritira kdllan de hénvisar till ar
korrigeringsregeln 1 14:19 IL. Jag menar dock att tillimpningen stimmer vél 6verens
bade med den typ av tillimpning som HFD gjorde i RA 2016 ref. 45 samt den senaste
upplagan av TPG. Tekniken bygger pa att den oberoende parten, sé langt det 4r mojligt,
placeras i den kontext dédr den faktiska transaktionen har 4gt rum for att sedan jamfora
om den oberoende parten hade foretagit transaktionen pa samma sétt. Foljden i detta
fall skulle varit att ifall kammarritten hade ansett att avtalet hade det innehall som VSM
menade sa skulle exakt samma transaktion ansetts varit armldngdsmaéssig. Domen
meddelades bade efter RA 2016 ref. 45 samt efter att de senaste forindringarna i TPG
blivit gillande och jag menar alltsa att avgdrandet ligger i linje bidde med TPG samt RA
2016 ref. 45 dven om det saknas hianvisningar till dessa.

Med exempel fran praxis sa dr det tydligt att TPG spelar roll vid tilldimpningen av
korrigeringsregeln. Det har dock visat sig vara otydligt hur stor roll som TPG spelar
och vilken roll som TPG spelar, bade pa ett teoretiskt plan samt ett praktiskt plan utifran
de kammarrittsavgoranden som jag valt att exemplifiera med. Just 1 forhallande till
kompensationsinvindningar sd gar det att urskilja en viss tydlighet. Trots det att
kompensationsinvindningar inte har en sjilvklar plats 1 den metod som TPG f6rordar
sa verkar kammarrétten 1 samtliga granskade avgdranden inte vara villiga att sldppa pa
den skattskyldiges mojligheter att f4 anféra kompensationsinvindningar och att dessa
atminstone forsoker bemotas enligt de riktlinjer som vixt fram 1 svensk praxis. Detta
gor omradet, om dn i begrinsad mén, nigot mer forutsebart. Aven om en viss
forutsebarhet kan utlisas sa dr det uppenbart att omradet star pd en grund som skakar 1
detta nu. Flera forfattare pd omradet foresprikar att lagstiftaren bor ga in pa omradet
och genom lagstiftning tydliggéra vad som giller."”' Jag delar denna uppfattning och
tror liksom Tjernberg uttrycker det ™ ... att forutsebarhet, legitimitet och demokratisk
garanti riskerar att gd forlorat om den lagstiftande férsamlingen intar en passiv héllning

i fragan.”'*

1! Se bl.a. Burmeister, Jari, Internprissittning och omkarakterisering: En studie av méjligheten att

omkarakterisera gransoverskridande transaktioner vid inkomstbeskattningen, 1:1 uppl., Iustus forlag
AB 2016, s. 263 och Tjernberg, Mats, Anméilan av Burmeister, Jari, Internprisséttning och
omkarakterisering - en studie av mojligheten att omkarakterisera griansoverskridande transaktioner vid
inkomstbeskattningen, Uppsala 2016, Skattenytt 2017, s. 276287, s. 286.

132 Tjernberg (2017) s. 129.
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Kapitel 5 — Slutsatser och sammanfattning

Det hdr dr en uppsats som har handlat om internprissittning och den svenska
korrigeringsregeln i allmdnhet men hela tiden med en strdvan att sitta frdgor om
granserna for kompensationsinvindningar 1 fokus. Jag ville inte begrdansa mig till en
uppsats som endast pd ett teoretiskt plan sokte vad som borde gilla for
kompensationsinvidndningar enligt en rattsdogmatisk idé. En klassisk réttsutredning
utgor forvisso en god utgdngspunkt men riktigt intressant blir det forst nér réitten gor
sina konkreta avtryck i verkligheten, ndgot som sker pa ménga olika sdtt, men bland
annat genom domar i1 kammarritten. Ytterligare en anledning till att inte begrédnsa sig
till en riattsdogmatisk metod i fragor som ror internprissittning ér att det handlar om
frigor och problem som ror sig Over statsgranserna. Just internprissittningsfragor
diskuteras flitigt internationellt och omradet &r i fokus for flera internationella
samarbeten, inte minst genom OECD. Inom ett sddant omrade 4r det inte svart att hitta
intressanta infallsvinklar. Dock &r det svért att hitta en vinkel och metod for
undersokning som ar praktiskt hanterbar inom ramen for en examensuppsats samtidigt
som relevansen halls intakt. Jag valde darfor att bygga framstdllningen utifrén ett
forutsebarhetsperspektiv. Den 1dé om forutsebarhet som jag anslot mig till handlar om
att forutsebarheten 1 olika regler alltid ar relativ beroende péd hur generellt regeln ér
utformad. En relativ forutsebarhet maste sedan relateras till den kultur som vixt fram
inom respektive rittsomrdde. Jag menade att det 1 skatterdtten finns bade
konstitutionella krav och en bred syn som stodjer att beskattning som fenomen ar att
betrakta som ingripande och nagot som foljaktligen stéller relativt hdga krav pa
forutsebarhet. Utifran denna utgédngspunkt formulerades de fragestéllningar som har
varit utgdngspunkten for samtliga foretagna undersokningar 1 uppsatsen, i sédvil den
rittsutredande delen som den empiriska delen. Fragestillningarna upprepas nedan.

- Ar det tydligt hur den svenska interna korrigeringsregeln i 14:19-20 §§ IL ska
tillimpas 1 forhallande till kompensationsinvindningar?

- Ar det tydligt vilken roll som TPG spelar vid tillimpningen av
korrigeringsregeln, sarskilt med avseende pd kompensationsinvdandningar?

Som svar pa den forsta frigan dr min slutsats att det ur en rattsdogmatisk synvinkel
finns en relativt tydlig forutsebarhet vad som giller bdde for
kompensationsinvindningar och mer allménna invdndningar som kan rendera 1 att
resultatjustering ska utebli. Det problematiska med denna slutsats &r att
kammarittspraxisen endast delvis bekréftar mina slutsatser. Vad som &r orsaken till att
kammarréattspraxisen spretar en aning later sig inte besvaras nir endast en handfull
avgoranden har undersokts. Detta hindrar dock inte att jag redovisar gissningar till
varfor det spretar. En sadan gissning dr att det rdder en forvirring kring termen
kompensationsinvindning. Réttsliga aktorer definierar begreppet pa olika satt vilket
kan leda till mindre framgéangsrika processer, ologiska domskél etcetera.
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Sammanfattningsvis vill jag dnda konstatera utifran det material som behandlats 1
uppsatsen att tydligheten vid tillimpningen av den svenska korrigeringsregeln i
forhallande till kompensationsinvindningar &r forhallandevis god och att
forutsebarheten ligger pa en acceptabel niva.

Som svar pad den andra fragan blir mina slutsatser betydligt mer otydliga och
komplicerade. For det forsta kan det konstateras att de genom praxis utvecklade
svenska normerna kring kompensationsinvandningar inte har ndgon exakt motsvarighet
1 TPG, detta utgor den forsta svéarigheten nar frigan om TPG:s paverkan ska besvaras.
Gillande denna problematik blir min slutsats att de delar av TPG som behandlar
kompenserande transaktioner hanterar dessa i en annorlunda ordning 4n hur
kompensationsinvindningar hanteras i den svenska skatteprocessen. Detta verkar dock
inte ha péverkat den svenska rétten 1 ndgon ndmnvérd grad hittills. Slutsatsen blir att
skillnaderna vad avser kompenserande transaktioner betraktas pé olika sdtt 1 de svenska
rittskillorna och TPG samt att det 4r de svenska réttskédllorna som fortfarande géller
ndr ledning himtas avseende fragor som ror kompensationsinvandningar.

Den andra svarigheten ligger 1 att det dr svéart och omdebatterat vilket rittskillevérde
som bor tillskrivas TPG vid tolkning av den svenska korrigeringsregeln. Slutsatsen hér
blir att rattskéllevirdet av TPG 1 formellt hdnseende &r klart begransat men att det 1
praktiken dr mycket stort och ofta hanteras som en killa med auktoritér status. Detta
betyder dock inte att alla delar av TPG paverkar lika mycket. Vissa delar, exempelvis
vad géller beskrivningar av prisséttningsmetoder, ges ofta omfattande inflytande medan
andra delar ldmnas ddrhdn. Ur ett forutsebarhetsperspektiv dr detta mycket
problematiskt. Det tar lang tid att sétta sig in 1 vad som egentligen har géllt hittills och
ndr vil det arbetet har gjorts si kvarstar osékerheten ifall den svenska tillaimpningen pa
langre sikt ska fortsitta att ndirma sig TPG eller borja distansera sig.

Det tredje problemet ror 1 vilken utstrickning som den efter BEPS reviderade versionen
av TPG har fordndrat forutsittningarna for tillimpningen av de svenska normerna.
Slutsatsen dr att den senaste upplagan av TPG potentiellt 6ppnar upp for en mindre
tillitande syn vad giller kompensationsinvindningar. Genom TPG:s stora fokus pa
identifiering av den korrekt avgrinsade transaktionen samtidigt som TPG beskriver
kompenserande transaktioner som avsiktliga och berdknade vid prisséttningstidpunkten
skiljer sig detta frdn hur kompensationsinvindningar har provats 1 svensk intern rétt.
Dock sa verkar detta inte fatt genomslag i svensk ritt &nnu, varken 1 HFD eller 1 nadgot
av de kammarrittsavgoranden som undersokts 1 denna uppsats.

Slutsatsen dr att det inte &r tydligt vilken roll som TPG spelar vid tillimpning av den
svenska korrigeringsregeln. Det dr uppenbart att TPG spelar stor roll men det &r oklart
var grinserna for anvidndningen av TPG ska dras. Detta dr problematiskt ur ett
forutsebarhetsperspektiv. 1 vissa delar, exempelvis géllande olika modeller for
bestimmande av armlédngdspris verkar TPG ha stort inflytande medan det spelar en
perifer roll 1 andra avseenden. Gillande kompensationsinvdndningar kan en potentiell
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konflikt skonjas men hittills finns det inga tecken pé att HFD vill rucka pé de riktlinjer
som arbetats fram 1 svensk praxis. Alltsa gillande just kompensationsinvindningar &r
det ganska tydligt att TPG inte spelar nagon stor roll vilket stirker forutsebarheten.

Graden av forutsebarhet, huruvida den é&r tillracklig eller inte handlar i slutindan om ett
tyckande. Jag menar att forutsebarheten mot bakgrunden av slutsatserna ar for 1ag. For
den skattskyldige som vill undersoka de skatterdttsliga konsekvenserna av sina beslut
ar problemen manga. Regelverket dr komplicerat, komplicerat pa sa vis att lagen ger
liten védgledning och behovet av komplettering med praxis och alternativa rittskéllor ar
stort. Ytterligare problem &r att det inte verkar vara sjdlvklart att de normer som gér att
identifiera kommer tillimpas pa ett enhetligt sétt av domstolarna. Slutligen ar det ocksa
ur forutsebarhetssynpunkt problematiskt med den stdndiga utveckling som sker pa
omradet. Med detta menar jag inte att utvecklingen inte skulle vara ndédvéandig men ur
ett forutsebarhetsperspektiv dr det inte létt att stdndigt vara uppdaterad.
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