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Sammanfattning

Efter en separation ar det inte alltid naturligt for fordldrar att uppratthalla ett
fungerande samarbete med varandra, i frdgor som roér barnet. Genom 2006 ars
vardnadsreform inférdes kriteriet “fordldrarnas samarbetsformdga” i 6 kap. 5 § andra
stycket FB, vilket ar ytterligare en bedomningsgrund for domstolen vid avgoérande av
vardnadsfragan. Med anledning av att antalet vardnadsmal har okat drastiskt sedan
inforandet av beddmningsgrunden tillsattes 2014 ars vardnadsutredning, vilken
utmynnade i betdnkandet Se barnet! som presenterades i februari 2017. I betankandet
foresldas att bedéomningsgrunden ska ersdttas med ordalydelsen “ta ett gemensamt
ansvar”.

Nuvarande ordalydelse, i 6 kap. 5 § andra stycket FB, anses av utredarna i betdnkandet
vara onddigt konfliktdrivande. Foreslagna ordalydelse har darfor till avsikt att flytta
fokus fran foraldrarnas konflikt och samarbetssvarigheter, till hur samarbets-
svarigheterna faktiskt paverkar barnet. Vilka potentiella effekter forslaget far i praktiken
gar inte med sidkerhet att sdga. Det har emellertid genom den genomforda praxisstudien
visats pa att de fordldrar som hamnar i domstol redan har en sa pass infekterad relation
till varandra, att deras konflikt vanligen redan har fatt negativa effekter pa barnet.
Eftersom domstolen, vid avgoérande av vardnadsfragan, ska gora en bedomning av vad
som ar bast for barnet i det enskilda fallet kan gemensam vardnad inte anses vara en
lamplig vardnadsform i de situationer dar barnet har paverkats negativt av féraldrarnas
konflikt, oavsett vardnadsformens alla fordelar.

[ uppsatsen har redogjorts for en genomford praxisstudie. Praxisstudien har haft till
avsikt att undersoka hur hovratterna har beaktat fordaldrarnas samarbetsformaga vid
avgorande av vardnadsfragan. Vissa aspekter har kunnat utrénas i domstolarnas
avgoranden, vilka har analyserats i forhallande till gallande ratt. Vidare har en
undersokning och analys gjorts av vad det potentiellt skulle innebdra, i de av hovratten
studerade avgdrandena, om ordalydelsen i 6 kap. 5 § andra stycket FB istillet varit
enligt den i betdnkandet foreslagna ordalydelsen: "ta ett gemensamt ansvar”. Slutligen
har potentiella 6vriga effekter av forslaget redogjorts for.
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Presentation*avuppsatsen

1.1 Inledning

Ar 2016 separerade nirmare 25 000 svenska par samtidigt som var fjirde barn idag,
lever med skilda fordldrar.! Att foraldrar separerar ar i sig inte en omstandighet som ar
till skada for barnet. Det ar istillet de konflikter och fordldrarnas samarbetssvarigheter
som separationen i manga fall medfor, som ar till skada for barnet.2 Trots att det laggs
stora insatser fran samhallets sida for att fordldrar i konflikt ska na samforstands-
l6sningar, sa minskar inte mangden vardnadstvister.3 Sedan 2006 ars vardnadsreform
har antalet vardnadstvister mer dn fordubblats, trots att antalet separationer inte har
okat markvart.*

Genom den reformering av fordldrabalkens regler som genomfordes ar 2006 infordes 6
kap. 5 § andra stycket FB. I bestimmelsen uttrycks att domstolen, vid bedémningen av
vardnadsfragan, sarskilt ska beakta fordldrarnas formaga att samarbeta i fragor kring
barnet. Motivet med att inféra den nya beddmningsgrunden var att stdrka
barnperspektivet och foljaktligen komma fran den presumtion avseende gemensam
vardnad som utvecklats under de senaste dren i praxis. Trots den goda intention som
fanns fran lagstiftarens sida, med inférandet av beddmningsgrunden, har i den senaste
vardnadsutredningen riktats kritik mot nimnda med anledning av att det anses kunna
vara onodigt konfliktdrivande.>

Betdnkandet Se barnet!® presenterades i februari 2017. Betidnkandets huvudsakliga
uppgift har varit att dels utvardera 2006 ars vardnadsreform och undersdka hur
reglerna har fungerat i praktiken, dels om avsikten med att starka barnperspektivet har
uppnatts.”

1 SCB; Statidik O Kilgrésy.

2 Prop. 1997/98:7, s 103,

3 Prop. 2005/06:99, s 2.

4 Domstolsverket; Darddsgatidik 2010, Tabell 1.4 och Darddstatidik 2015, Tabell 1.4.
5SOU 2017:6, s 27.

6 SOU 2017:6; Sebarng!.

71d., s 25.



1.2 Problemformulering

Barnets bdsta ar den aspekt som ska ligga till grund for domstolens bedémning av
vardnadsfragan.? For att domstolen ska kunna gora en korrekt bedémning av om bada
fordldrarna ska inneha gemensam vardnad, eller om en av foérdldrarna ensam ska
tilldomas vardnaden maste domstolen gora en beddmning av barnets basta. Som en del
av bedomningen av vad som &r att betrakta som barnets basta, har domstolen att ta
stillning till om foérdldrarna ar formogna att samarbeta med varandra i fragor kring
barnet trots den konflikt som foreligger mellan dem. Vidare ska domstolen avgora nar
foraldrarnas samarbetssvarigheter ar av ett sddant slag att det paverkar barnet negativt
och att gemensam vardnad darfor ar en olamplig vardnadsform. Domstolens stalls i
vardnadstvister manga ganger infor en valdigt svar avvagning, dd konsekvenserna av
beslutet far stora effekter bade for fordldrarna och barnet. Beslutar domstolen om
gemensam vardnad behover fordldrarna gemensamt ta ansvar i fragor som ror barnet,
oavsett konflikterna sinsemellan dem. Samtidigt kan barnet fa en god relation till bada
sina fordldrar om foraldrarna lyckas halla barnet utanfor konflikten. Lyckas foraldrarna
inte med det hamnar barnet i en konfliktfylld vardag. Beslutar domstolen a andra sidan
om ensam vardnad till forman for den fordlder som bedéms vara lampligast, riskerar
barnet att forlora kontakten med den andra foraldern. Positivt kan emellertid vara att
konfliktytan mellan foraldrarna minskar i en saddan situation, vilket far positiva effekter
pa barnets maende.

For att domstolen ska kunna gora en Korrekt bedomning i vardnadsfragan maste
kriterierna, vilka ligger till grund for bedomningen, fyllas med innehall. Vagledning for
bedomningen av barnets basta hamtas till viss del direkt av bestimmelsens
ordalydelse.” Av ordalydelsen har lagstiftaren valt att uttrycka ndgra omstandigheter
som domstolen sarskilt ska beakta vid beddmningen av vad som ar det basta for barnet.
Upprakningen i bestimmelsen ar inte ndgon uttommande upprakning, vilket kan utldsas
ur forarbeten till bestimmelsen. Daremot ar de uppraknade omstdandigheterna sarskilt
viktiga och namns uttryckligen i bestammelsen for att de inte ska glommas bort utan
istallet sarskilt ska uppmarksammas. Vidare ska omstandigheterna bedémas var for sig
och viagas mot varandra, utan en forbestdmd prioritetsordning.10

En nackdel med att halla begreppet barnets basta sa odefinierat ar att det ar svart att
forutse vad som ar barnets basta bade for domstolen och for den berdérda familjen. En
fordel med att hdlla begreppet odefinierat dr diaremot att det inte sker nagon
schablonmadssig bedomning av vad som dr att betrakta som barnets basta. Istillet
tvingas det fram en provning av omstandigheterna hanforliga till det enskilda barnet.
Beddmningen av vad som ar det basta for barnet blir sdledes i viss man en subjektiv
bedémning och blir darfor till viss del oférutsdgbar. En risk som uppmarksammas ar att

8 Prop. 1997/98:7, s 104.
96 kap. 2a § FB.
10 Prop. 1997/98:7, s 105.



domstolsavgoranden kan utvecklas i en riktning som inte ar i symmetri med gallande
ratt eller i vart fall inte med avsikten av gallande ratt.

Genom den utredning som skedde av vardnadsreglerna ar 2002 kunde det pavisas att
det, trots att det inte framgick ur lagstiftningen, genom praxis utvecklats en presumtion
for gemensam vardnad.!! Utvecklingen som skett innebar att domstolarna stillde laga
krav pd fordldrarna att gemensamt utdva vardnaden om barnet samtidigt som det
endast fanns sma utsikter att tilldomas ensam vardnad. Utvecklingen som skett i praxis
ansags inte forenlig med barnets basta och darfor inféordes ar 2006 kriteriet att
fordldrarnas samarbetsformaga ar en omstandighet vilken ska beaktas av domstolen vid
bedémningen. Motivet fran lagstiftaren med att inféra Kkriteriet som en sarskild del av
bedémningen var att strama upp praxis och den schablonmaissiga bedéomning av
gemensam vardnad som skapats.!? Liksom vid bedomningen av barnets basta, ar
bedomningen av fordldrarnas samarbetsformdga ett kriterium som ar Oppet for
bedomning. Det har inte narmare konkretiserats i forarbeten vad som utgor
samarbetssvarigheter eller nar samarbetssvarigheterna ar sa pass allvarliga att en
gemensam vardnad inte ar forenlig med barnets basta. Sedan inférandet av foraldrarnas
samarbetsformdga som en bedomningsgrund har Hogsta domstolen endast vid ett
tillfalle provat ifragavarande, namligen i NJA 2007 s 382. Hogsta domstolen gor i
avgorandet dels en bedomning av omstidndigheterna i det konkreta fallet, dels ett
allmant uttalande. Avgorandet har emellertid varit foremadl for stor Kkritik, framst i
doktrin. Anledningen till kritiken dr att avgorandet anses medfora en risk att 6ppna upp
for att en alltfor enkel bedomning av férdldrarnas samarbetssvarigheter gors, vilket kan
resultera i ett exkluderande av den gemensamma vardnaden.13

Ur barnets perspektiv ar det inte alltid att en dom om ensam vard resulterar i att barnet
i en lagre utstrackning drabbas av foraldrarnas konflikt. Detsamma géiller om domstolen
i sitt avgorande beslutar om gemensam vardnad. D3 fordldrarna innehar gemensam
vardnad om barnet riskerar barnet dven att drabbas av fordldrarnas samarbets-
svarigheter.* 1 den vardnadsutredning som gjorts har uppmarksammats att
foraldrarnas samarbetssvarigheter ofta hanfor sig till vardagliga situationer och inte ar
direkt hanforlig till den rattsliga vdrdnaden om barnet. Att tilldoma den ena foraldern
ensam vardnad i en situation, diar konflikterna inte ar hanforlig till den rattsliga
vardnaden, skulle troligen inte minska konflikterna mellan fordldrarna. Dessutom
riskerar den foralder som inte tillerkdnns ensam vardnad att helt férlora kontakten med
barnet. Att tillerkdnna den ena fordldern ensam vardnad i en sddan situation framstar
inte som motiverat.l® D4 bedémningen av fordldrarnas formaga att samarbeta med
varandra kan vara ett bedomningskriterium som skapar onddiga konflikter foreslas i
betdnkandet att nuvarande ordalydelse andras. Forslaget dr att ersatta nuvarande

1 Prop. 2005/06:99, s 49.
21d., s 50 f.

13 Sjésten; 2014, s 69.
14SOU 2017:6, s 197.
51d., s 197 f.



ordalydelse med “ta ett gemensamt ansvar” vilket anses vara en ordalydelse som
signalerar en lagre ambitionsniva for gemensam vardnad dn nuvarande ordalydelse. |
betdnkandet foreslds dven en dndring avseende att domstolen ska vara formogna att
"besluta om gemensam vdrdnad dven dd bdda férdldrarna motsdtter sig det”, om det kan
antas vara forenligt med barnets basta. Som ett sista for uppsatsen aktuellt forslag
foreslas i betdnkandet att en strecksats ska laggas till i portalparagrafen’® om barnets
basta. Tillagget innebar ett fortydligande kring att “fordldrarnas férmdga att sdtta
barnets behov framfor den egna konflikten” sarskilt ska beaktas av domstolen vid
beddmningen.l” Vad ett inférande av forslagen skulle innebara gar inte med siakerhet att
sdga och inte heller vilka effekter forslagen skulle fa utifran barnperspektivet. Det
foreskrivs emellertid i forslaget att det 6kade utrymmet for domstolarna att besluta om
gemensam vardnad som foreskrivs i forslaget att det finns en risk for att utvecklingen
ater gar at riktningen diar den gemensamma vardnaden far en stark stillning, liksom
varit fallet historiskt satt. En sadan utveckling har lagstiftaren forsokt att komma bort
fran tidigare.

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med forevarande uppsats ar att undersoka vad det potentiellt skulle innebara att
byta ut “férdldrarnas samarbetsférmdga” mot "ta ett gemensamt ansvar” i 6 kap. 5 §
andra stycket FB, for domstolens beddmning av fordldrars samarbetsformaga i
vardnadstvister.

For att uppna syftet med uppsatsen kommer foljande fragestéllningar att besvaras:

e Vad innebar begreppet "férdldrarnas formdga att samarbeta” i 6 kap. 5 § andra
stycket FB? Skiljer sig den rattsliga inneborden av begreppet fran hovrattens
tolkning i studerade avgéranden?

e Vad innebar det, i betinkandet Se barnet!, foreslagna bergeppet “ta ett
gemensamt ansvar”?

1.4 Metod och material

Metod, for att uppna syftet med uppsatsen, har varit att, vid faststdllandet av gallande
ratt, studera de traditionella rattskallorna: lag, féorarbeten, prejudikat och doktrin. Da
syftet med uppsatsen vidare varit att belysa och analysera gallande ratt ur olika
perspektiv har utdover de traditionella rattskdllorna &dven en praxisstudie av
hovrattsavgoranden gjorts samtidigt som utvalda lagférslag har framstallts och
analyserats. Efter det att gidllande ratt slagits fast har en undersokning av
hovrattsavgoranden gjorts for att belysa hur hovrattens bedémning av gallande ratt i
praktiken kommer till uttryck. De utvalda lagférslagen har framstallts i avsikt att vidare

166 kap. 2 a § FB.
17 80U 2017:6, s 31.



kunna sitta in dem i en kontext i utvalda hovrattsavgéranden och pa sd vis pavisa
potentiella effekter av forslagen.

For att besvara fragan “Vad innebdr begreppet “fordldrarnas samarbetsférmdga” i 6 kap.
5 § andra stycket FB?” har de traditionella rattskdllorna studerats. I det svenska
rattssystemet finns en bestamd hierarkisk ordning mellan rattskallorna, genom vilken
lagtext utgor grunden.!® D3 lagtext emellertid sdllan ar tillrackligt som underlag for en
djupgdende analys har dessutom forarbete, prejudikat samt doktrin studerats. Avsikten
med detta har varit att soka ytterligare viagledning samt att tydliggéra inneboérden av for
syftet i uppsatsen aktuell lagtext.

Lagstiftningen som har blivit aktuell for besvarandet av nimnda fraga ar reglerna i 6
kap. FB, vilka ar reglerna som ska ligga till grund for domstolens bedémning av
vardnadsfragan. Trots att Sverige ar bundna av en rad olika internationella
konventioner och darigenom dess artiklar, daribland Barnkonventionen!?, har
uppsatsen i huvudsak endast fokuserat pa reglerna i 6 kap. FB med anledning av att det
ar de reglerna som bor studeras for att uppna syftet med uppsatsen. Vardnadsreglerna i
6 kap. FB har under historiens gang andrats vid ett flertal tillfdllen, vilket innebar att det
finns manga forarbeten att tillga. Sarskilt betydelsefullt for uppsatsen har forarbetena
blivit, och da i relation till begreppen “barnets bdsta” och ’“fordldrarnas
samarbetsformdga” da det ar tva begrepp som ar 6ppna for tolkning och darfor inte getts
nagon niarmare definition i lagtexten. Genom forarbetena har det materiella innehallet
av begreppen sokts. Det har dven anvants betdnkanden i uppsatsen for att skapa en
inblick i och forstaelse for den historiska utveckling som skett av vardnadsreglerna,
samtidigt som de har anvants som stod vid argumentation.

Sedan Dbegreppet “férdldrarnas samarbetsformdga” infordes i lagtexten har
beddmningen av fordldrarnas samarbetsformaga endast provats av Hogsta domstolen
vid ett tillfalle - NJA 2007 s 382. D3 avgorandet ar prejudicerande dr det en del av
gallande ratt och har darfor tillmatts stor betydelse i uppsatsen.

Den doktrin som behandlats inom ramen for uppsatsen ar i huvudsak litteratur,
lagkommentarer och tidskriftsartiklar. Utdver namnda material har dven det material
som redogjorts for tidigare under aktuellt avsnitt anvants. Avseende urvalet av den
litteratur som ligger till grund for uppsatsen sa har den mestadels producerats av
forskare vilka har en viss man av inflytande och kunnande pd omradet. Samtliga
forskare ar verksamma vid olika rattsvetenskapliga institutioner runt om i Sverige.
Betrdffande urvalet av tidskriftsartiklar som anvants ror det sig mestadels om
rattsvetenskapliga tidskrifter; Svensk Juristtidning och Juridisk Tidskrift.

18 Sandgren; 2015, s 42 f.
19 Sverige har inte inkorporerat barnkonventionen sisom svensk lag; SOU 2016:19, s 22.



For att kunna besvara den andra delen av forsta fragan “Skiljer sig den rdttsliga
innebérden av begreppet frdn hovridttens tolkning i studerade avgoranden?” kommer det
att undersdkas, genom en praxisstudie, hur hovratten har beddomt begreppet
“férdldrarnas samarbetsférmdga” i studerade avgoranden. Praxisstudien har omfattat
avgoranden dar beslut fattats mellan daren 2014 och 2017 fradn samtliga hovratter.
Avsikten med att studera avgoranden, dar hovratterna har gjort en bedomning av
foraldrarnas samarbetsformaga, har varit att se konkreta avgéranden dar domstolarna
tillampat gillande ritt. Andamélet med undersékningen har dirigenom inte varit att
kartlagga gallande ratt. Valet att studera avgoranden fran hovratterna fattades framst
med anledning av att det endast finns ett prejudicerande avgoérande dar foraldrarnas
samarbetsformaga provats av Hogsta domstolen. Vidare fattades beslutet att studera
hovrattens avgoranden framfor tingsrattens for att sdkerstdlla att avgérandena inte
blivit 6verklagade till hogre instans och ddarmed riskerat att delvis ha blivit inaktuella.
Dessutom var hovriattsdomarna mer lattillgdngliga att finna &n avgdranden fran
tingsratterna. Da det sedan ar 2009 kravs provningstillstand for att overklaga ett
vardnadsmal till hogre instans, kan en undersokning av hovrattens avgoranden sagas
representera radande rattslage i storre utstrackning an tingsrattens avgoéranden, dven
om hovrattens avgéranden inte ar prejudicerande.?0

De studerade hovrattsavgorandena hamtades fran Karnovs rattsdatabas.?! Samtliga
avgoranden mellan 2014 och 2017 vilka finns publicerade i anslutning till 6 kap. 5 §
andra stycket FB har gatts igenom, vilket har inneburit 86 avgéranden. 24 avgoéranden
har gallrats bort med anledning av att de inte uppfyllde kriterierna fér undersékningen;
nagon av fordldrarna ansdgs vara olamplig som vardnadshavare, tvisten avsag inte
vardnad eller parterna nadde en samforstandslosning under processens gang vilken
lagfistes i dom. Aterstiende 62 avgoranden har valts ut till underlag for
undersokningen. Bland de 62 utvalda avgorandena gjordes slutligen en uppdelning
angaende dar domstolen beslutade om gemensam respektive ensam vardnad.22

For att kunna uppna syftet med uppsatsen, samt besvara den andra fragestallningen och
vidare kunna genomféra analysen maste en undersokning kring “Vad det potenitellt
skulle innebdra att byta ut “férdldrarnas samarbetsférmdga” mot "ta ett gemensamt
ansvar” i 6 kap. 5 § andra stycket FB, for domstolens bedémning av foérdldrars
samarbetsformdga i vdrdnadstvister.” har det for uppsatsens syfte och fragestallningar
relevanta lagforslaget i betdnkandet Se barnet! valts ut. Det forsta andamalet var att sla
fast vad den foreslagna ordalydelsen “ta ett gemensamt ansvar” innebar for att sedan
kunna diskutera vad som framkommit i praxisstudien i relation till de potentiella
forandringar som kan tdnkas bli effekten av om, om sa sker, lagforslaget hade varit
gallande ratt vid tidpunkten for avgorande av malen. Beaktat gallande ratt samt vad som

20SOU 2017:6, s 104 1.

21 Antalet publicerade avgéranden pa Karnov vid aktuell bestimmelse enligt beskrivningen har kontrollerats I6pande
under hostens gang och stimmer per inlimningsdag f6r uppsatsen.

22 Domstolen beslutade om gemensam véardnad i 21 procent av de studerade malen samt om ensam véirdnad i
resterande 79 procent.



framkommit av gjorda undersokning har potentiella effekter av forslagen diskuterats.
Vad som framkommit av undersokningen kan inte betraktas dterspegla hur domstolarna
generellt tillimpar vardnadsreglerna, da det endast ar ett urval av avgéranden som har
studerats. Istédllet har undersokningen av de utvalda avgorandena till &ndamal att ge en
indikation pa de riktlinjer och tendenser som finns.

Avseende den metod som valts till grund for gjorda praxisstudie sa bor podngteras att
en svaghet med metoden dr att domarna troligen inte speglar hur en "vanlig”
vardnadsprocess tar form. De avgoranden som Overklagas till samt far
provningstillstand i hovratten, ror generellt vardnadstvister dar konfliktnivan mellan
fordldrarna ar avsevart hog. Foraldrarna har inte kunnat acceptera den hjilp och det
domslut som kommit genom tingsrattens provning av malet och darfér har nagon av
foraldrarna, eller bada valt att fortsitta domstolsprocessen. Ytterligare en svaghet i
metoden, vilken bor fortydligas, ar att i de studerade avgérandena dar hovratten slagit
fast tingsrattens bedomning i vardnadsfragan har hovrattens domskal mdnga ganger
varit faordig varfor de bada instansernas domskal i den fragan har studerats parallellt.
Vidare har, vid undersokningen, uppmarksammats att hovratternas domskal generellt
tenderar att vara kortfattade och att det darfor i vissa avgoranden har varit svart att fa
en fullstandig bild av deras gjorda bedémning och sarskilt vilka skil som legat till grund
for den.

Slutligen bor dven podngteras att for diskussionen om de utvalda forslagen och
innebdrden av begreppet "ta ett gemensamt ansvar”, finns det endast underlag att himta
i betdnkandet. Avsikten dr emellertid endast att sla fast begreppets innebord, vilken har
slagits fast av utredaren i betdnkandet, samt stdlla det i kontext till hur domstolens
beddmning potentiellt skulle paverkas av det foreslagna formuleringen. Sdledes slas
innehallet av foreslagna ordalydelse fast for att sedan kunna studeras i forhallande till
valda avgéranden dar domstolen beslutat om ensam vardnad.

1.5 Avgransningar

For att uppna syftet med uppsatsen har vissa avgransningar gjorts. Da fragestallning-
arna till grund for syftet tar utgangspunkt i gallande svensk ratt, har en avgransning i
framstallningen av gallande ratt gjorts till att endast avse svensk ratt; foraldrabalken
och barnkonventionen?3. Aven d& barnkonventionen vid tidpunkten da denna uppsats
skrivs inte har blivit svensk lag, sd bedoms den beaktat att beslut om inkorporering i
svensk ratt har tagits dnda vara av sddant intresse for uppsatsen att den ska vara med
trots att uppsatsen inte for ovrigt har till syfte att beakta internationell reglering.
Resterande internationella dokument till styrkande for barnets basta och 6vriga
rattigheter med anknytning till de svenska rattigheter som framstills i uppsatsen har,
beaktat uppsatsen syfte, avgransats bort.

23S0U 2016:19.



Trots att det finns nagra prejudicerande avgéranden diar Hogsta domstolen gjort en
avvagning mellan umganges- och kontinuitetsprincipen samt da avgérandena ar en del
av gillande ratt, har de avgransats bort i framstéllningen.24 Anledningen ar att dessa
principer presenteras for att ge lasaren en forstaelse och inte ar direkt hanforligt till att
uppna syftet med uppsatsen.

Uppsatsen tar utgdngspunkt i att undersoka situationen da bada foradldrarna enskilt
bedoms vara lampliga2> som vardnadshavare for barnet, men inte dr formogna att
gemensamt och pa egen hand l6sa vardnadsfragan med anledning av att de har stora
samarbetssvarigheter med varandra.

Avgorande vid vardnadsfragan ar vad som ar bast for barnet i det enskilda fallet. I
framstallningen av gallande ratt har alla kriterier och principer domstolen har att ta
stéllning till vid avgorande av vardnadsfragan oversiktligt redogjorts for med anledning
av att lasaren ska fa en forstdelse for den bedomning domstolen har att gora. Da
uppsatsen har att undersoka avgoranden fran hovratter dar bada foraldrarna var for sig
anses lampliga som vardnadshavare, men har samarbetsproblem och inte ar kapabla att
l6sa tvisten pa egen hand, blir kriteriet risken fér att barnet far illa inte aktuellt att
vidare utreda. Darfor har det i undersékningen av hovrattsavgorandena valts bort
avgoranden dar det bedoms finnas en risk for just att barnet far illa. Anledningen till att
namnda avgransning gjorts ar att det skulle bli allt for stort att dven utreda den delen
inom ramen for denna uppsats. Trots att aspekten avgransats bort vid undersékningen
av hovrattsavgéoranden har, som tidigare namnts, en kortfattad redogorelse i
framstallningen av uppsatsen dnda gjorts.

Vidare har i valda avgéranden studerats den, av hovratten, gjorda bedomningen kring
foraldrarnas samarbetsformaga. Avgorandena har dven studerats med utgdangspunkt i
om beddmningen av samarbetsformdga hade fatt ett annat utfall om den foreslagna
formuleringen "ta gemensamt ansvar” istillet hade varit gillande ratt vid tidpunkten for
avgorande av malet. Vid undersokningen av avgdérandena, med utgangspunkt i den
foreslagna formuleringen, har en bedémning av samarbetsférmdgan beaktats. Aven
barnets basta har beaktats i relation till kriteriet. Vad som i slutdndan emellertid ar att
anse som barnets basta samt om domslutet blivit ett annat dn i avgorandet har inte fasts
avseende vid i undersokningen, da det faller utanfor syftet med uppsatsen.

24 NJA 1980 s 709, NJA 1989 s 335 och NJA 1992 s 666.
25 Forildrar vilka anses som limpliga virdnadshavare enligt kraven i 6 kap. 1,2, 2 a samt 7 § § FB.



1.6 Disposition

Uppsatsen ar indelad i atta avsnitt diar det inledande avsnittet har till avsikt att
presentera uppsatsens syfte samt de tillvigagadngssatt som valts for att uppna syftet.

Avsnitt 2 - Vdrdnaden - ar ett deskriptivt avsnitt vilket framst avser att introducera
samt ge lasaren en bakgrundsforstaelse till omradet. I avsnittet beskrivs kortfattat hur
vardnadsansvaret uppkommer, vad vardnadsansvaret innebdr, den gemensamma
vardnadens framvaxt och innebord, hur vardnadsansvaret kan dndras genom beslut av
domstol vid fordldrarnas oférmdga att enas samt nar det ar mojligt att pa nytt prova
saken i domstol.

Avsnitt 3 - Avgérandet av vardnadsfragan i domstol - ar dven det ett deskriptivt avsnitt
vilket framst avser att ge ldsaren en forstdelse och introduktion till omrédet. Andamalet
med avsnittet ar att peka pa de omstiandigheter vilka ska ligga till grund for domstolens
beddomning av vardnadsfragan. Da avgorande for domstolens bedéomning i vardnads-
fragan ar barnets basta, beskrivs i den inledande delen av avsnittet darfor barnets basta
och da i egenskap av princip med utgangspunkt i foraldrabalken och barnkonventionen.
Vidare i avsnittet gérs en ndrmare presentation av de lagrum, omstiandigheter och
rattsliga principer som ska ligga till grund foér domstolens bedémning av
vardnadsansvaret. Kriterierna beskrivs kortfattat da de ska ligga till grund for
domstolens beddmning och darfor ar bra for lasaren att fa en kortfattad presentation av.

I avsnitt 4 - Férdldrarnas samarbetsformdga - har det, i 6 kap. 5 § andra stycket FB,
lagstadgade kriteriet “férdldrarnas samarbetsférmdga” domstolen har att ta stallning till
vid avgorande av vardnadsfragan, brutits ut och behandlads mer utforligt i ett separat
avsnitt. Avsikten med att bryta ut det i lagtexten uppstéllda kriteriet och behandla det i
ett separat avsnitt ar att det ar det Kriterie som uppsatsen i huvudsak avser att utreda
for att besvara den forsta fragestallningen. Fokus laggs darfor pa att utreda det kriteriet
djupare dan de omstandigheter vilka utretts i avsnitt 3. For att sla fast vad begreppet
"férdldrarnas samarbetsférmdga” innebdr, har utover lagtext dven studerats ett
avgorande fran Hogsta domstolen da det ar en tolkning av gillande ratt och darfor ska
vara vagledande for underinstanserna vid deras beddmning.

Avsnitt 5 - Gemensamt ansvar i frdgor om barnet - innehdller inledningsvis en
framstallning av utvalda forslag vilka presenterats i betdnkandet Se barnet!. De utvalda
delarna ar relevanta for uppsatsens syfte och fragestallningar. [ avsnittet slds dven fast,
med utgdngspunkt i betinkandet?6, innebérden av det foreslagna begreppet “ta ett
gemensamt ansvar om barnet” da begreppets innebord blir aktuell i efterkommande
praxisstudie.

26 SOU 2017:6; Sebernd!



Avsnitt 6 - Hovrdttens bedomning av kriteriet “férdldrarnas samarbetsformdga” - inleds
med en beskrivning av den bedomning kring foraldrarnas lamplighet som domstolen
inledningsvis har att ta stdllning till vid avgorande av vardnadsfragan. Beskrivningen
foljs av en presentation av de utvalda delarna som beddms relevanta fran den
genomforda praxisstudien; forst i mal dar det har beslutats av gemensam vardnad,
sedan dar det beslutats om ensam vardnad. Efter presentationen av relevanta delar fran
praxisstudien analyseras och diskuteras hur den bedomning av féraldrarnas
samarbetsformaga som i praktiken gors av domstolarna forhaller sig till gallande ratt.

[ avsnitt 7 - Analys: Hade det blivit ndgon féordndring i studerade avgéranden om
"gemensamt ansvar” varit gdllande rdtt? - studeras ater nagra av de under foregdende
avsnitt studerade avgoranden, men d& ur ett annat perspektiv. Andamdlet ir att
resonera kring om domstolen hade gjort en annan beddémning kring foéraldrarnas
samarbetsformaga i valda avgoranden om foreslagna ordalydelse "ta ett gemensamt
ansvar” istallet varit gillande ratt vid tidpunkten for avgorandet. Avsnittets andamal ar
att slutligen knyta samman uppsatsen och aterkoppla till syftet for uppsatsen.
Aterkopplingen sker i form av en sammanvigd analys.

Avsnitt 8 - Slutsats - har till andamal, baserat pa analysen som genomforts for att
aterkoppla till uppsatsens syfte, att sammanfatta de slutsatser som har kunnats
faststéllas under de tidigare avsnitten. Avsikten med att redogora for slutsatserna i ett
separat avsnitt ar att tydliggora for lasaren vilka slutsatser som har kunnat dras av den
genomforda analysen.

[ avsnitt 9 - Avslutande diskussion - presenteras slutligen 6vriga tankar och reflektioner,
vilka fortjanar att uppmarksammas trots att de inte ar héanforliga till syftet, som
uppkommit i samband med att besvara syftet for uppsatsen.



2

Vardnaden

2.1 Inledning

Vid domstolens provning av vardnadsfragan ar domstolen skyldig att beakta reglerna i 6
kap. FB. Av 6 kap. 2 a § FB framgar att, vid avgérande av vardnadsfragan, domstolen ska
gora en bedomning av vad som ar bast for barnet, beaktat omstiandigheterna i det
enskilda fallet. Vardnaden ar inte enbart en relation mellan féraldrarna och barnet, utan
vardnaden ar snarare ett samspel mellan vardnadshavarna, barnet och de rattigheter
och skyldigheter som staten uppstaller. De olika rattigheter som uppstalls for barnet
begriansas delvis av vardnadshavarnas bestdmmanderdtt, samtidigt som
vardnadshavarnas befogenheter blir beroende av barnets rattigheter. Likval barnets
som vardnadshavarnas rattigheter ar begransade av statens maktbefogenheter genom
lag. Rattigheterna ska, vid den begrdansning som gjorts genom lag, begriansas med
respekt for barnets och vardnadshavarnas ratt till privatliv.2”

2.2 Vardnadsansvarets uppkomst

Av 9 kap. 1 § FB framgar att den som ar underarig enligt svensk ratt ar omyndig och
darmed sjalv inte far ata sig forbindelser. Ett barn, det vill sdga fram tills barnet fyller 18
ar, har ratt att std under en eller tva vuxna personers vardnad. Vanligen ar det barnets
foraldrar, bada eller en av dem, som har vardnadsansvaret om denne savida inte en
sarskild vardnadshavare forordnats, 6 kap. 2 § forsta stycket FB. Den vanligaste
vardnadsformen ar gemensam vardnad och 97 procent av alla sammanboende foraldrar
har gemensam vardnad. Den gemensamma vardnaden bestar i de flesta fall, dven efter
en separation, mellan fordldrarna.?8 Den rattsliga grunden for vardnadsansvarets
uppkomst regleras i 6 kap. 3 § FB, och giller sdvida inte annat sarskilt forordnats.
Vardnaden tillfaller, vid barnets fodsel, bada fordldrarna gemensamt om foraldrarna ar
gifta med varandra. Om barnets mamma, vid barnets fodsel, ar ogift tillfaller virdnaden
henne ensam. I det fall fordldrarna efter barnets fodsel ingar dktenskap med varandra
blir vardnaden fran den tidpunkten istdllet gemensam. Doms till dktenskapsskillnad,
efter barnets fodsel, mellan fordldrarna bestdr den gemensamma vardnaden mellan
foraldrarna som utgangspunkt. Den gemensamma vardnaden kan emellertid upplésas
med tillampning av 6 kap. 5, 7 eller 8 § § FB, enligt 6 kap. 3 § andra stycket FB. Det ar
aven mojligt att tvd eniga fordldrar avtalar eller enligt 6 kap. 4 § FB ansdker om

27 Artikel 8 EKMR samt Schiratzki; 2013, s 44. Vidare redogérelse av rittigheterna i EKMR kommer inte géras da
det ligger utanfor syftet med uppsatsen, se vidare avsnitt 1.3 Syfteath frégetéiningr.
28 Den gemensamma virdnaden bestédr i 72 procent av fallen efter férildrarnas separation, se Schiratzki; 2014, s 99.



gemensam vardnad. Ett avtal om gemensam vardnad maste emellertid godkdnnas av
socialndmnden for att vara giltigt, vilket framkommer av 6 kap. 6 § FB. En forutsattning
for att fordldrarna ska kunna dndra vardnadsansvaret genom avtal eller via ansdkan ar
att det ar forenligt med barnets basta, 6 kap. 2 a § FB. !

2.3 Vardnadsansvarets innebord

Den eller de som ar rattslig vardnadshavare for barnet har enligt 6 kap. 11 § FB en ratt
och skyldighet att bestamma i barnets personliga angeldagenheter. Av artikel 1
Barnkonventionen framgar det att varje manniska under 18 ar ar att betrakta som ett
barn. De rattigheter som stadgas av konventionen galler tills barnet fyllt 18 ar och
hindras inte av att barnet i takt med stigande alder och mognad ges ett 6kat ansvar. De
grundlaggande rattigheter barnet har mot sina foraldrar framgar av 6 kap. 1 § FB.

”"Barn har rdtt till omvardnad,trygghetoch’en’god*fostran. Barn skall behandlas med aktning fér
sin person och egenart och fdr inte utsdttas fér kroppslig bestraffning eller annan krdnkande
behandling.”

Bestammelsen far en stor betydelse i mdl om vardnad, boende och umgange genom att
domstolen ar skyldig att beakta vilken av vardnadshavarna som kan tillgodose de i
bestammelsen uppraknade behoven for barnet pa basta vis. Behovens innebord klargors
nedan.

Rdtten till omvdrdnad innebar att barnet har ratt till bostad, uppehalle, kirlek och
utbildning. Ratten omfattar saval den psykiska som fysiska omsorgen for barnet. Vidare
innefattar ratten att barnet behandlas med omtanke, en ratt for barnet att bli forstadd
samtidigt som barnet ska lara sig att forhalla sig till granser och regler. Rdtten till
trygghet innebar att barnet har ratt att leva under stabila férhdllanden och ha nagon
vuxen att lita pa. Rdtten till en god fostran innebdr i sin tur att barnet ska kdnna sig
behovd och samtidigt lara sig att ta ansvar.?? De sardrag och egenskaper som kommer ur
att barnet ar just barn ska respekteras av barnets vardnadshavare. I takt med att barnet
utvecklas och blir dldre har barnet aven ratt till ett 6kat integritetsskydd. Vidare ar alla
barn fredade fran kroppslig bestraffning, vilket omfattar dven lattare slag.3?

Da fordldrarna innehar gemensam vardnad for barnet maste fordldrarna i princip fatta
alla beslut om barnets personliga angeldgenheter gemensamt, vilket framgar av 6 kap.
13 § FB med hanvisning till 6 kap. 11 § FB. Av praktiska skil maste emellertid inte alla
beslut rorande barnet fattas gemensamt av vardnadshavarna, utan beslut i fraga om den
dagliga omsorgen kan fattas av boendeforaldern ensam.3! Begreppet daglig omsorg har

29 Rejmer; Sv]T 2002, s142 f.
30 3 kap. 5 § Brottsbalken.
31 Walin & Vingby; 2010, s 6:56.



definierats i propositionen som beslut vilka rér barnets vardag och kan vara beslut om
mat, fritidsaktiviteter, sovtider och klader.32

Beslut som inte omfattas av den dagliga omsorgen ska fattas av bada vardnadshavarna
gemensamt, savida inte nagon av fordldrarna ar forhindrad att ta del i beslutet och
beslutet inte kan skjutas upp utan att det innebar en olagenhet for barnet. I fall da det
ror sig om beslut, vilka ar av ingripande betydelse for barnets och dennes framtid, kravs
att beslutet fattas av bada vardnadshavarna. Undantag kan emellertid goras om barnets
basta uppenbarligen kraver att beslut fattas tidigare, vilket framkommer av 6 kap. 13 §
andra stycket FB. Beslut, vilka ar att betrakta som av den mer ingripande karaktaren,
kan vara beslut om barnets bosattning och skolgang.3? Det dr emellertid inte latt for den
ena fordldern att dberopa ett sddant undantag da valdigt hoga krav stills pa den
aberopande vardnadshavaren.3* Detsamma galler da socialndmnden beslutar om att en
atgard vidtas for barnet utan bada vardnadshavarnas samtycke, 6 kap. 13 a § FB. For att
socialndmnden ska fa vidta en atgird i ett sadant fall kravs att det ar forenligt med
barnets basta. For att exemplifiera det smala utrymmet att nyttja undantaget kan ett
avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen3> namnas dar socialnimnden gavs en
mycket restriktiv behorighet i sin mojlighet att ge ett medgivande till vard med endast
den ena fordlderns samtycke. Slutsatsen ar saledes att i vardnadsfragor, dar féraldrarna
har gemensam vardnad om barnet, sd ar en forutsittning att bada foraldrarna ar
overens i besluten som ska fattas.3¢

Genom den vetoradtt som vardnadshavarna i praktiken har for barnet, rérande fragor av
inte helt daglig natur, kan det konstateras finnas en risk och mojlighet fér en av
fordldrarna att forhindra att beslut fattas avseende barnet. Det genom att denne vagrar
att medverka till dem. Pa sd vis kan konflikten mellan oeniga foraldrar fa konsekvenser
aven pa barnet.3” DA det i nastintill samtliga fragor inom ramen for den gemensamma
vardnaden finns ett krav pd samforstand, kan oenighet mellan fordldrarna fa stora
konsekvenser for barnet. Det ar langt ifran alla férdldrar som lyckas uppna samforstand.
Foraldrar, vilka inte sammanlever med varandra men ska fatta beslut avseende sitt barn,
star enligt Eva Ryrstedt infor tva problem. For det forsta aktualiseras fragan om barnets
eller fordlderns eget intresse ska iakttas da fordldrar som inte sammanbor inte torde ha
sammanfallande mal. Samtidigt gor det att deras egna intressen sdledes ofta kommer att
vara skiljaktiga. Det gdr inte heller att forneka att ett intresse av att utéva makt eller
skada over den andra vardnadshavaren kan finnas. Dessa faktorer kan paverka
foraldern negativt i besluten som fattas.38

32 Prop. 1975/76:170, s 178.

33 Ibid.

34 Schiratzki; JT 2006/07, s 353.

35 HFD 2015 ref. 5.

36 Schiratzki; JT 2006/07, s 353.

37 Se mer utférligt i avsnitt 2. V &rdnaden.
38 Ryrstedt; Sv]T 2003, s 340 f.



For det andra menar Ryrstedt att ett krav pa konsensus tillkommer vilket innebar, som
namnts ovan, att alla beslut som i stort sett fattas om barnet maste fattas i samforstand
mellan fordldrarna om de innehar gemensam vardnad. Oeniga foradldrar, vilka ar
oférmogna att i samforstand fatta beslut rérande barnet, kan medfora att barnet hamnar
i en status quo (oférandrat tillstand) situation. Det innebar att barnet kvarblir i tidigare
situation med anledning av att fordldrarna ar oférmogna att enas om ett beslut vilket
medfor en forandring.3° Ryrstedt menar vidare att det svenska rattssystemet utmarker
sig i detta avseende da vi har en stark tro pa att kunna paverka manniskors beteende
och inte ett anpassat rattssystem efter foraldrarnas brister. I 6vriga nordiska lander kan
domstolen hjdlpa oeniga foraldrar att komma 6verens inom ramen for det gemensamma
vardnadsansvaret. I det svenska rattssystemet har emellertid domstolens mojlighet att
hjdlpa oeniga fordldrar inskrankts till fragor om barnets boende, umginge samt
underhallsbidragets storlek.*® Mojligheten for domstolen att besluta om gemensam
vardnad om barnet, dven trots motsatting fran en av fordldrarna, innebar inte
automatiskt att foraldrarnas samarbetsformaga blir battre.*!

2.4 Den gemensamma vardnadens framvaxt och innebord

I 6 kap. 2 a § FB foreskrivs att barnet har ratt till en nara och god kontakt med bada sina
fordldrar. Samtidigt har tanken om att en gemensam vardnad ar den vardnadsform som
ar till det basta for barnet sin rattsliga forankring i bestimmelsen. Utdver i
foraldrabalken finns synsattet jamval forankrat i internationell ratt, nairmare bestamt i
artikel 24 punkt 3 EU:s rattighetsstadga.

"Varje barn har rdtt att regelbundet upprdtthdlla ett personligt férhdllande till och direkta
kontakter med bdda férdldrarna, utom dd detta strider mot barnets bdsta.”

Det foreskrivs aven att konventionsstaterna till barnkonventionen ska gora sitt basta for
att sakerstdlla erkdnnandet av principen om att bada fordldrarna har ett gemensamt
ansvar for barnets uppfostran och utveckling. Vidare ar barnriattskommittén av
forestdllningen att ett gemensamt fordldraansvar, dverlag ar att betrakta som det basta
for barnet. Vid domstolens beddmning ska domstolen beakta barnets ratt att bevara sin
relation till bada sina fordldrar som en av aspekterna i beddmningen, vid sidan av andra
specifika faktorer i det enskilda fallet.42

2.5 Andring av vardnadsansvaret vid oenighet!

Da fordldrarna ar oeniga om vardnaden och ndgon av foraldrarna vill fa en dndring av
vardnaden, kan féradldern vanda sig till domstol och yrka dndring av vardnaden, 6 kap. 5
§ FB. Domstolen ar da skyldig att avgora vardnadsfragan. Domstolen kan ogilla yrkandet

3 Ryrstedt; Sv]T 2003, s 340 f.

40 Schiratzki; JT 2006/07, s 354.

41 Ryrstedt; Sv]T 2003, s 341.

42 Barnriattskommittén; 2013, s 16.



om att upplosa den gemensamma vardnaden, alternativt besluta om sadan, i de fall
minst en av fordldrarna yrkat pa gemensam vardnad. Om bada férdldrarna motsatter sig
gemensam vardnad ar det i dagslaget inte mojligt for domstolen att besluta om
gemensam vardnad.*3 Domstolen ar da skyldig att upplésa den gemenensamma
vardnaden och i stillet anfortro vardnaden at en av fordldrarna ensam. Avgoérande vid
domstolens bedémning i vardnadsfragan ar vad som ar bast for barnet, 6 kap. 2 a § FB.

Vardnadsmal ar indispositiva tvistemal. Vid indispositiva tvistemal har domstolen en
utredningsskyldighet, vilket innebar att de dlaggs en skyldighet att se till att fragorna i
malet blir tillborligt utredda vilket framgar av 6 kap. 19 § FB. Innan domstolen avgor ett
vardnadsmal ska socialndmnden ges mojlighet att lamna upplysningar av intresse for
vardnadsfragan. Om domstolen inte anser sig ha tillrackligt underlag for sin bedémning,
kan de alagga socialndmnden att utfora ytterligare en utredning samt inkomma med en
sadan inom viss tid. Den utredare som pa socialndmnden genomfor utredningen ska, i
moijligaste man, faststilla barnets vilja och instillning samt redovisa den for ratten.
Utredaren ska dven lamna ett forslag till beslut. I de fall domstolen anser att ytterligare
underlag och stod for bedomningen behdvs har de mojlighet att inhdmta kunskap fran
experter, exempelvis fran barnpsykologer. En vardnadsprocess kan vara lang och
domstolen har darfor mojlighet att under processens gang fatta interimistiska
(tillfalliga) beslut, vilka galler fram till malet slutligen avgjorts genom dom eller
lagakraftvunnet beslut. Missno6jd foralder har mojlighet att 6verklaga domstolens beslut
om vardnad till hogre instans, vilket emellertid kréaver provningstillstand.+4

2.6 Nar ar det majligt att pa nytt vicka talan i vardnadsmal?

Res judicata ar ursprungligen ett latinskt uttryck, vilket ger uttryck for att ett visst
rattsforhdllande (saken) redan har blivit rattsligt avgjort. Saken ska darfor pa nytt inte
provas utan ska avvisas av domstolen.*> Principen om res judicata giller emellertid inte
for vardnadsmal.*¢ Det ar darfor mojligt att pa nytt vacka talan om nagon av parterna i
malet ar missndjda med malets utgdng. 1 praktiken innebdr den oférhindrade
moijligheten att pd nytt prova saken i domstol att missndjda fordldrar inte behover
overklaga till hogre instans, dar provningstillstand kravs, utan endast kan vacka tala pa
nytt hos tingsratten. Motiveringen till att rattsforhdllandet i vardnadsmal kan proévas
obehindrat i domstol, ar for att skapa en garanti for att vardnadsfragan ar 16st med
utgangspunkt i vad som ar bast for det enskilda barnet. Beddmningen ska vara med
hansyn till de radande férhallandena. Da det inte ar helt otankbart att yttre forhallanden
eller barnets relationer med foraldrarna forandras over tid, har det ansetts viktigt att
det ar mojligt att omprova vardnaden trots en lagakraftvunnen dom.*” Dessutom ar

4 Jamfor med lagforslaget i SOU 2017:6.
#80U 2017:6, s 104 £.

45 Lagen.nu; Resjudcta

46 Prop. 2005/06:99, s 66 samt NJA 2009 s 798.
47 Prop. 1990/91:8, s 48 f.



principen om barnets basta en allt for stark grundlaggande rattighet for att en foralder
ska nekas ratt att pa nytt vacka talan vid domstol och fa saken omprovad.*8

Langvariga konflikter mellan fordldrarna kan paverka barnet negativt. Detsamma galler
om fordldrarna har upprepade och ldngvariga tvister i domstol avseende vardnads-
fragor. Detta resulterade i att nya regler, innebarande att det kravdes provningstillstand
i hovratten, tradde i kraft i november 2008. Som skal for att provningstillstand skulle
krdavas dven i familjemal var att begransa langvariga domstolsprocesser, vilket ansags
var battre ur ett barnperspektiv. Fordldrarna uppmuntrades vidare att losa sina
konflikter pa andra vis dn att tvista i domstol, sa kallade samférstandslésningar.4?
Alternativa ldsningar mellan férdldrarna kommer inte behandlas vidare i denna uppsats
da det ligger utanfor uppsatsens syfte.

48 Prop. 1990/91:8, s 48 £.
49 Prop. 2007/08:139, s 22 f.



3

Avgérandet-avvardnadsfragan+eomstol

3.1 Rattsliga utgangspunkter

Om en av fordldrarna vill dndra vardnadsformen kan denne anséka om det i domstol. I
mal dar domstolen har att prova fradgan om vardnaden om barnet ska vara gemensam
eller tilldomas en av fordldrarna ensam, ska fragan avgoras med utgangspunkt i vad som
ar bast for det enskilda barnet.59 Centralt i domstolens bedomning, utéver barnets basta,
ar foraldrarnas formaga att samarbeta med varandra. Vid domstolens beddmning finns
sdledes tva centrala bestimmelser i fordldrabalken; 6 kap. 2 a § samt 6 kap. 5 § andra
stycket FB. Domstolen ska vid sin bedomning beakta nidmnda tva bestimmelser
samtidigt som de vid bedémningen innehar ett barnperspektiv. Dessutom ska
domstolen gora en individuell bedomning, vilken ska ske med utgangspunkt i det
enskilda fallet for att beslutet ska bli forenligt med det enskilda barnets basta i det
enskilda fallet. Eftersom barnets basta ska vara avgoérande vid domstolens bedémning
far inte ndgon presumtion om gemensam vardnad galla, detsamma galler i motsatt fall.
D3 vilken vardnadsform som ar bast for det enskilda barnen varierar, far ingen
presumtion avseende vardnaden foreligga.5?

Aven d3 det inte foreligger en presumtion fér att fordldrarna ska inneha gemensam
vardnad, ar gemensam vardnad efterstravansvart da det anses framja en god kontakt for
barnet med bada foradldrarna. Foraldrabalkens bestimmelser bygger pa tanken om att
det ar viktigt att barnet har delaktiga foraldrar.>2 Domstolen har i dagslaget mojlighet
att besluta om gemensam vardnad trots att en av fordldrarna motsatter sig det.
Anledningen till nAmnda ar att det finns langtgdende férvantningar avseende foraldrars
samarbetsmojligheter.>3 [ fall da den ena fordldern motsatter sig en gemensam vardnad
har domstolen att prova vardnadsfragan, emellertid med storsta forsiktighet. Vidare ska
domstolen utreda de skal den motsattande foraldern anfér. Domstolen bor dven tydligt
redovisa for de skdl som ligger till grund for beslutet for att oka transparensen i
rattstillampningen.>*

[ lagkommentaren till 6 kap. 2 a § FB gar det dven att lasa att bedomningen av vad som
ar till barnets basta inte far goras schablonmassigt, utan det ska alltid goéras en

%0 Sjosten; 2014, s 65.

51 Ryrstedt; Sv]T 2009, s 1013.

52 Singer; 2012, s 94 ff.

53 Sjosten; 2014, s 69 f.

5 Walin & Vingby; 2010, s 6:15 f.



beddmning av omstdndigheterna i det enskilda fallet.>> Vid domstolens beddmning av
vad som ar bast for barnet har lagstiftaren valt att i bestimmelsens andra stycke, direkt i
ordalydelsen, ndmna vissa omstandigheter vilka domstolen har att sarskilt beakta.
Upprakningen innebdr inte att det dr en uttommande upprakning av relevanta
omstandigheter vid bedomningen, utan enbart att de benamnda omstindigheterna ar
sarskilt viktiga och inte ska glommas bort av domstolen vid bedémningen.>¢ Givetvis kan
det finnas andra omstandigheter som ar av hogsta relevans i det enskilda fallet och som
domstolen ar skyldig att beakta. Som exempel pa en omstandighet, vilken inte framgar
av bestimmelsens ordalydelse, men som Hogsta domstolen fast stor vikt vid i sina
avgoranden, dr Kontinuitetsprincipen. Aven barnets grundliggande rittigheter, vilka
raknas upp i 6 kap. 1 § FB, kan vara till hjalp vid bedémningen. Kontinuitetsprincipen,
tillsammans med de i bestdimmelsen 6vriga namnda kriterier - féraldrarnas lamplighet,
barnets egen vilja och en ndra och god kontakt med bada fordldrarna - kommer att
utvecklas ndrmare under foljande avsnitt da de ar av central vikt for domstolen
bedémning i vardnadsfragan.

3.2 Barnets basta i vardnadsmal
3.2.1 Bakgrund

Begreppet barnets basta har utvecklas over tid. Beroende pa i vilket samhalle och i
vilken tid vi lever i, varierar inneborden och synen pa barnets basta.>” Barnets basta har
funnits som en rattslig malsattning i svensk ratt under hundratals ar. I bérjan av 1970-
talet blev vardnadstvisterna ett samhallsfenomen da separationer mellan makar 6kade
markant i det svenska samhallet. Anledningen till de 6kade separationerna var att det
blev lattare for akta makar att skilja sig. Det blev dven allt vanligare att par bodde
tillsammans utan att vara dkta makar, sa kallade sambor. Vid tidpunkten var det endast
moijligt for dkta makar att inneha gemensam vardnad om barnet, vilket gjorde att efter
en skilsmassa, eller i fall da paret endast var sambor med varandra, sa kunde endast en
av fordldrarna ha vardnaden om barnet. Oftast var det dd mamman som var ensam
vardnadshavare till barnet. D& mamman var ensam vardnadshavare hamnade pappan
vid sidan av. Papporna 6nskade, vid tidpunkten, emellertid en storre delaktighet i sina
barns liv dn vad som varit fallet tidigare och vardnadsreglerna ansags vara i behov av en
utredning. En utredning tillsattes ar 1977 och forslaget fran utredningen var det vi idag
aterfinner i 6 kap. 1 § FB om barnets ratt till omvardnad, trygghet och god fostran. 58

[ vardnadsmal Kkravs att barnets vilja utreds och faststdlls for att domstolens
beslutsunderlag ska vara riktigt. Domstolen ar dven skyldig att beakta barnets basta, da
principen om barnets bdsta har ett ndara samband med vardnadsfragan. Principen
kommer till uttryck pa olika satt inom de olika rattsomradena; bade som en rattsprincip,

55 Walin & Vingby; 2010, s 6:15 f.
56 Prop. 1997/98:7, s 105.

57 Singer; 2012, s 18.

%8 Singer; Sv]T 2014, s 349.



vilken ar tillampbar i en bredare kontext, men ocksa som en rattsregel dar den syftar till
att konkretisera principen och handlingsdirigera ratten. I foljande avsnitt kommer
framstallningen av barnets basta att géras i egenskap av en rattsprincip. >°

3.2.2 Foraldrabalken

Principen om barnets basta har under manga ar varit en oskriven regel. [ samband med
1998 ars vardnadsreform inférdes principen om barnets basta for forsta gangen i
svensk ratt.° Den davarande lydelsen angav att barnets basta skulle komma i framsta
rummet, vilket var i likhet med lydelsen i barnkonventionen. Lydelsen ansags emellertid
vara missvisande, dd den kunde 6ppna upp for att barnets basta inte skulle vara
avgorande for alla beslut rérande barnet.6! Lydelsen dndrades darfor genom 2006 ars
vardnadsreform till den nu gillande lydelsen, vilken framgar av 6 kap. 2 a § forsta
stycket FB:

"Barnets bdsta skall*vara avgorande fér alla beslut om vdrdnad, boende och umgdnge.”

Domstolen har att beakta vissa omstdndigheter vid sin beddmning avseende vad som
kan antas vara forenligt med barnets basta i det enskilda fallet. Domstolen ska vid
beddmningen beakta hur stor risken ar att barnet eller 6vrig familjemedlem far illa,
barnets behov av att uppratthalla en nara och god kontakt med bada féraldrarna samt
beakta barnets egen vilja.6? Vid beaktande av barnets vilja ska domstolen ta hansyn till
barnets vilja i takt med dennes stigande alder och mognad.63

[ fordldrabalken foreskrivs att barnets basta ska vara avgérande, medan det i
barnkonventionen foreskrivs att principen om barnets basta ska beaktas och vdgas mot
andra intressen. Slutsatsen ar darfor att fordldrabalken ger principen stoérre vikt
samtidigt som principen dven star 6ver andra intressen i svensk ratt.64 I utredningen till
2006 ars vardnadsreform samordnades riktlinjer for tolkningen av barnets basta och ett
tydligare krav pa barnperspektiv vid beddmningen aktualiserades. Tanken med
barnperspektivet var att en 6kad respekt for barnets fulla manniskovarde och integritet
kunde visas genom ett barnperspektiv. Genom att se situationer ur barnets perspektiv,
med dennes 6gon, kunde battre beddmningar av barnets basta goras. Vad som ar bast
for barnet ska avgoras med utgangspunkt i varje enskilt fall och for respektive barn. Det
ar aven viktigt att beslutsfattaren gor en bedémning av vilka foljder beslutet potentiellt
far for barnet, saval langsiktiga som kortsiktiga effekter. Det ar viktigt att begreppet
barnets badsta inte anvdnds schablonmassigt utan att det enskilda barnet beaktas. Det
framhalls dven att domstolen, pa ett tydligt vis, ska redovisa for sina resonemang vid
beslutsfattandet. De resonemang domstolen redovisar for ska innefattande dels barnets

59 Kaldal; 2010, s 68.

0 Prop. 1997/98:7.

o1 Prop. 2005/06:99, s 39 f.

02 Prop. 1997/98:7, s 47.

036 kap. 2 a § tredje stycket FB, prop. 1994/95:224, s 53 f. samt prop. 2005/06:99, s 44-48.
64 SOU 2005:43, s 478 f.



relation till sina férdldrar och dennes instillning, dels vilken lamplighet férdldrarna har
som vardnadshavare for barnet. Barnperspektivet innebar inte nddvandigtvis att det ar
barnets egen vilja som ligger till grund for besluten. Slutligen ar det vardnadshavarna,
genom sin kunskap och erfarenhet, vilka ar de slutliga beslutsfattarna i fragor réorande
barnet.%>

Liksom tidigare antytts, finns det inte ndgon enhetlig objektiv metod for att faststalla
vad som dr att betrakta som barnets basta. Istdllet ar det upp till respektive situation att
bedoma. Det som emellertid gar att faststdlla dr synen pa barnperspektivet, vilken
beskrivs pa ett enhetligt satt i forarbetena till 2006 ars lagandring. Barnkommittén har
dar lamnat allmdnna kommentarer som vagledning vid domstolens bedémning.6® Hur
domstolen sedan ska stdlla sig till de konkreta omstdndigheterna, det sa kallade
materiella innehallet, vid bedomningen beskrivs narmare i féljande avsnitt.

I lagkommentaren till 6 kap. 2 a § FB gar att utldsa att innebdrden av bestammelsens
forsta mening ger uttryck for att det inte finns nagot annat intresse som kan ga fore
barnets bista. Aven om hinsyn i viss man kan tas till att uppna en rittvisa mellan
fordldrarna, sa ar det slutligen barnets basta som ska ligga till grund for bedomningen
liksom for beslutet.6”

3.2.3 Barnkonventionen

Barnkonventionen stadgar manskliga rattigheter for barn. Barnets basta dar en av
barnkonventionens fyra huvudprinciper.6® Sverige har tillsammans med 196 andra
lander skrivit under och darmed forbundit sig till att félja reglerna i konventionen.®?
Barnrattsutredningen har till Regeringen forslagit att en inkorporering av
barnkonventionen i svensk ratt ska ske.”0 Forslaget presenterades i mars 2016 och lagen
foreslas trada i kraft den 1 januari 2020.71

Principen om barnets basta aterfinns i artikel 3 Barnkonventionen och har féljande
lydelse:

"Vid alla dtgdrder som rér barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
vilfdrdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska*
barnetsbéstakomma’iframstatrummet.”

Till skillnad fran i fordldrabalken anges inte nagra generella kriterier vilka sarskilt ska
beaktas vid beddomningen av barnets basta. Emellertid framhalls att en

% UNICEF; 2008, s 14.

66 SOU 2005:43, s 478 f.

67 Walin & Vingby; 2010, s 6:2a.

% De fyra huvudprinciperna dr: ritten att inte diskrimineras (artikel 2), barnets bista (artikel 3), ritten till liv och
utveckling (artikel 6) samt ritten att komma till tals (artikel 12).
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helhetsbeddmning ska goras och att relationen mellan de fyra grundlaggande
principerna’? alltid ska beaktas vid bedémningen. Detta innebar att vid en bedémning
av barnets basta ska bedomningen alltid goras i ljuset av icke-diskrimineringsprincipen,
barnets ratt till utveckling och barnets ratt att komma till tals.”® Artikeln innebar
emellertid inte att barnets basta ska ges foretrade i alla situationer, dven om barnets
basta alltid ska utredas, redovisas och beaktas. Vidare menar lagstiftaren att det kan
finnas situationer nar barnperspektivet och vuxenperspektivet star i motsats till
varandra. [ en sddan situation kan det indirekt ligga i barnets intresse att den vuxnas
intresse av att forslagsvis fa stod fran socialtjansten tillgodoses, da fordldern och barnet
lever tillsammans.”* Emellertid ska barnets intresse alltid ha foretrdde i en
intressekonflikt mellan barnets och den vuxnas intresse.”> Andra intressen kan i vissa
situationer vaga tyngre dn barnets basta, vilket framgar tydligare av konventionens
originaltext; “the best interest of the child shall be a primary consideration”’®.

Genom att Sverige ratificerat barnkonventionen har begreppet om barnets basta
implementerats pa flera hall i svensk ratt. Bedomningen av vad som ar att betrakta som
barnets badsta varierar mellan olika rattsomraden.”’” Faktumet att barnets basta ar
konstruerat som en dvergripande och allmén princip innebér att begreppet inte erhallit
nagon entydig definition.’® Det torde emellertid vara svart att erhdlla en entydig
definition av vad som ar att betrakta som barnets basta, da uppfattningen om vad som ar
bast varierar mellan olika situationer, samhéllen och mellan varje enskilt barn.” Trots
avsaknaden pa en entydig definition av begreppet ar gemensamt for samtliga
rattsomraden att en distinktion mellan det objektiva och subjektiva barnets basta gors.80
Den objektiva distinktionen innebar att vad som ar det enskilda barnets basta ska
faststéllas genom kunskap, vilken ar grundad pa vetenskap och vedertagen erfarenhet.
Med andra ord innebar det vad som i storsta allmanhet ar bast for barn. Kunskap i detta
avseende inhdmtas fran experter inom omradet. Den subjektiva distinktionen faststalls
genom kunskap om det enskilda barnet. For att inhdmta kunskap om vad som ar bast for
det enskilda barnet kravs, for ett korrekt underlag, att barnet inte paverkas i sina asikter
av vuxna i dennes narhet.8!

72 Artikel 2, 3, 6 och 12 Barnkonventionen.
3SOU 1997:116, s 134 1.

74 Rejmer; 2002, s 142.

5 Prop. 1996/97:124, s 99 f.

76 Article 3 Convention on the Rights of the Child.
77 Schiratzki; 2014, s 32.

78 Rejmer; 2002, s 141.

71d., s 141 f.

80 SOU 1997:116, s 125 ff.

81 Ibid.



3.3 Lagstadgade kriterier®

[ foljande del kommer en framstdllning av de lagstiftade kriterierna goras for att sla fast
gallande ratt. Framstéllningen kommer exkludera kriteriet om fordldrarnas formaga att
samarbeta med varandra i fragor om barnet da den framstéllningen kommer goras i ett
separat avsnitt.

3.3.1 En ndra och god kontakt med bada foraldrarna

Av ordalydelsen i 6 kap. 2 a § andra stycket FB framgar att barnet har ett behov av en
"ndra och god kontakt med bdda férdldrarna” vilket ar en omstandighet domstolen ska
fasta sarskild vikt vid, vid sin bedomning av barnets basta. I forarbetena till 2006 ars
reform betonas att barnet har ett behov av en ndra och god kontakt till bada férdldrarna,
aven i fall di fordldrarna inte bor tillsammans, den sd kallade umgangesprincipenss.
Redan i borjan av 1990-talet inférdes en bestimmelse avseende barnets behov av en
nira och god kontakt med bada sina forildrar, i fordldrabalken. Aven i férarbetena
betonades att det inom forskningen radde enighet om att det for barnets utveckling
anses viktigt med en ndra och god kontakt till bada barnets forédldrar, oavsett om
fordldrarna lever tillsammans eller ar separerade.84 Ur barnets perspektiv ar det viktigt
att bada foraldrarna ar delaktiga i barnet och dennes uppfostran samt att bada
foraldrarna tar ett gemensamt ansvar i fragor kring barnet.8> Vidare ska namnda behov
for barnet ges en sarskilt framtradande plats vid domstolens bedomning. I tidigare
forarbeten®® uttalades att "om inte andra omstdndigheter talar for en annan losning,
domstolen bor till vardnadshavare férordna den av fordldrarna som kan antas frdmja ett
ndra och gott samarbete mellan barnet och den andre férdldern”8” Uttalandet i forarbetet
starker faktumet att barnets behov av en nara och god kontakt med bada sina foraldrar
ar en omstandighet vilken ska tillmatas storre betydelse vid domstolens bedémning an
vad exempelvis materiella forhdllanden ska goras.88

Ryrstedt staller sig daremot kritisk till vad som framférts i forarbetena samt
efterféljande praxis, avseende den tidigare tolkningen om att barnet alltid mar bast av
en nara kontakt med bdda sina foraldrar och att kontakten framjas bast genom att bada
fordldrarna tar ansvar for barnet.8? Vidare menar Ryrstedt att faktumet att foraldrarna
har gemensam vardnad i sig inte dr en garanti for att bada fordldrarna tar ansvar for sitt
barn. For fordldrar, dir bada innehar gemensam vardnad men dar endast en av

82 Det i 6 kap. 5 § andra stycket FB lagstadgade kriteriet " férldrarnas samerbeS&rmégel vilket ska ligga till grund for
domstolens bedémning kommer, beaktat uppsatsens syfte, att behandlas inom ramen for ett eget avsnitt, se avsnitt 4.
Férddrarnas samerbaarmeca.

83 Sjosten har formulerat begreppet UMEANGENGPa, vilket framover kommer anvindas som benimning for ”barnds
behov av en néra ath god kantekt till béda férdldrarne’, 6 kap. 2 a § FB.

8 Prop. 1990/91:8, s 37.

85 Prop. 2005/06:99, s 50.

86 Prop. 1981/82:168, s 66.

87 Prop. 1990/91:8, s 39 f.

88 1d., s 61.

89 Ryrstedt; SvJ'T 2009, s 1013 med hinvisning till prop. 1997/98:7 s 49, SOU 1995:79 s 80 samt NJA 1999 s 451.



fordldrarna ar boendeféralder, ar det inte helt ovanligt att barnet mycket sédllan traffar
den foralder som inte ar boendeforalder. Detta trots att fordldrarna innehar gemensam
vardnad om barnet.??

Liksom domstolen beaktar betydelsen av umgangesprincipen, vid sina bedémningar,
blir en inte helt onaturligt foljd att domstolen samtidigt ser allvarsamt pa tillfallen da en
av foraldrarna, utan godtagbara skal, motarbetar umgange for barnet med den andra
foraldern, ett sd kallat umgangessabotage. Domstolen gor da en framtidsprognos dar
sarskilt den potentiella risk som finns for att fler umgangestillfallen motarbetas av
fordldern bedéms. Domstolen bedémer endast i en mindre utstrackning sabotagens
omfang.?l Provningen av umgadngessabotage ar en sarskilt viktig omstiandighet, vid
bedémningen av motsatta intressen, vilket har fatt stort genomslag i
rattstillampningen.?? Anledningen till det ar att barnet ofta skapar forvantningar infér
ett umgangestillfidlle och det darfor ar av storsta vikt att ingen av férdldrarna motverkar
umganget samtidigt som det ar viktigt att den andra fordldern medverkar till att
umganget de facto kommer till stdnd.? Det ar emellertid viktigt att domstolen inte gor
schablonmassiga beddmningar, utan viktigt att de ar lyh6érda och beaktar
bakomliggande omstandigheter till varfér en av foraldrarna motsatter sig umgange. %4
Ibland krdavs det, utdover en allmdn positiv insats, daven en aktiv insats fran
boendefordldern for att umgange mellan barnet och den andra foraldern ska komma till
stand. % Det kan rora sig om olika praktiska arrangemang, vilka underlattar mojligheten
for barnet och den andra foraldern att halla kontakten med varandra,’® exempelvis att
barnet har en mobiltelefon eller tillgang till dator.

3.3.2 Risken f6r 6vergrepp

Sedan barnperspektivet forstarktes i 2006 ars vardnadsreform ska, vid domstolens
beddmning av vardnaden, risken for dvergrepp dven beaktas. En foradlder som vid nagot
tillfalle gjort sig skyldig till 6vergrepp mot barnet, den andra foraldern eller bada anses i
allmdnhet vara en olamplig vardnadshavare for barnet. Omstindigheter vilka kan
tillmatas betydelse vid bedémningen ar: missbruksproblem, psykisk sjukdom,
overgrepp, allman attityd till vdld och hot om 6vergrepp.” Om den ena fordldern vid
nagot tillfalle utsatts for évergrepp av den andra fordldern kan denne kdnna radsla infor
att komma i kontakt med den fordldern samtidigt kan det dven finnas stora svarigheter i
att samarbeta med varandra. Om radslan paverkar omsorgen av barnet anses gemensam
vardnad inte langre som det basta for barnet. [stallet kan gemensam vardnad da snarare
resultera i negativa effekter for barnet. Det dr inte mangden Overgrepp som i sig ar

% Ryrstedt; Sv]T 2009, s 1013 f.
91 Sjosten; 2014, s 74.

92 Singer; 2012, s 120.

% Prop. 1990/91:8, s 38.

94 Ibid.

% 1d., s 61.

96 Tbid.

97 Singer; 2012, s 121 f.



avgorande, sdvida de inte vidtagits vid upprepade tillfallen, utan av storre betydelse ar
vid vilken tidpunkt 6vergreppen skedde. %8

3.3.3 Barnets egen vilja

Barn i svenska processer saknar, som utgangspunkt, taleratt i mal om vardnad, boende
och umgange. Att ha taleratt innebar att personen ar part i malet.? Trots att barnet
saknar taleratt far domstolens avgorande stor betydelse for barnet och barnet far darfor
anses ha ett intresse i fragan. Daremot bygger reglerna om taleratt, i vardnadsmal, pa
tanken att vardnaden ar en rattighet och skyldighet for foraldrarna. Darfor ter det sig
naturligt att det normalt endast ar fordldrarna som ar parter och erhaller taleratt i mal
av detta slag.100

Liksom tidigare namnts har barnet inte nagon egen taleratt. Trots det ar reglerna i 6 kap.
FB dnda formulerade pa sa vis att barnet i regel ska komma till tals nagon gang under
vardnadsprocessens gang.1%1 Barnet ska emellertid endast horas i domstol om sarskilda
skal foreligger och det ar uppenbart att barnet inte tar skada av det. Anledningen till det
ar att man inte anser att barnet ska dras in i foraldrarnas konflikt.12 Barnet har genom 6
kap. 2 a § tredje stycket FB beretts ratt att komma till tals i vardnadsutredningen
istdllet.193 Pa sd vis kommer barnet till tals samtidigt som barnet halls utanfor
foraldrarnas tvist, i storsta mojliga man. Domstolen ska beakta barnets vilja och asikter i
takt med barnets stigande alder och mognad. Det innebar att ett dldre barns vilja ska
tillmatas storre betydelse dn den vilja ett yngre barn uttrycker. Av ordalydelsen kan inte
utldsas vid vilken dlder barnet anses vara moget nog att uttrycka en vilja som domstolen
ar skyldig att beakta.l* Anledningen ar att en schablonmassig bedomning inte ar
onskvard. Istdllet ska en bedomning, med utgdngspunkt i det enskilda fallet, goras.
Belysas bor emellertid att det fokus under domstolsprocessen som finns pad att
foraldrarna ska komma overens och kunna samarbeta med varandra, resulterar inte helt
sdllan i att barnet gloms bort i avgérandena.10>

3.4 Rattsliga principer
3.4.1 Forédldrarnas lamplighet

Av betydelse féor domstolens bedémning av vardnadsfragan, vilken har sin grund i 6 kap.
1 § samt 2 § FB, ar om fordldrarna faktiskt ar lampliga vardnadshavare. Det framgar dar
att barnet har ratt till en god fostran, trygghet och omvardnad. For att barnet ska fa vad

98 Sjosten; 2014, s 73.

9 Prop. 1994/95:224, s 14.

014,514 £

1011d., s 14-16.

102 SOU 2005:43.

103 Walin & Vingby; 2010, s 6:15.

104 T NJA 1995 s 398 uttalade Hégsta domstolen att ett barn om 13 ar normalt kan férvintas ha uppnatt en sidan

mognad att dess vilja ska féljas av domstolen i deras beddmning.
105 Cederborg & Warnling-Nerep; 2014, s 140.



denne har ratt till kravs att fordldrarna uppfyller kraven for att betraktas som lampliga
vardnadshavare. Det anses ndamligen att om fordldern inte ens ar kapabel att tillgodose
barnets mest fundamentala behov, dr denne inte heller lamplig som vardnadshavare.
Utover att barnets mest fundamentala behov tillgodoses av fordldrarna ar det ocksa
viktigt att en kdnslomassig anknytning mellan barnet och férdldrarna vags in. Det ar
viktigt att barnet blir forstatt av sina fordldrar och att de kan ge en karleksfull omsorg
till barnet.106

3.4.2 Kontinuitetsprincipen

Vid beddmningen om vad som ar bast for barnet har kontinuitetsprincipen kommit att fa
en central roll. Principen, vilken formulerades redan i 1990 ars proposition7, innebar i
korthet att barnet inte bor ryckas upp ur en invand miljé eftersom det kan innebara
skada for barnet. Effekten av principen ar att domstolen i manga fall undviker att flytta
pa barnet fran den plats barnet ar rotat och den fordlder barnet bott hos, det vill sdga
fran dennes invanda miljo. Det anses namligen att barnets utveckling kan ta skada om
barnet flyttas fran en invand miljo till en helt ny milj6.198 Daremot ska kontinuitets-
principen inte slentrianmassigt ges foretrade. I vissa fall kan det vara forenligt med
barnets basta att denne rycks upp ur sin invanda miljo och flyttas till den andra
foraldern, om det resulterar i att barnet far till stdnd en battre kontakt med bada
foraldrarna. Vid den bedomningen ska ett langsiktigt perspektiv beaktas. Darmed ligger
det i domstolens provning att gora en avvdgning mellan férdelarna med att barnet
hamnar hos den férdlder som kan antas framja kontakten mellan barnet och den andra
foraldern bast, mot de potentiella omstallningsproblem barnet stélls infér. Tanken ar att
ett beslut inte ska resultera i att barnet utsatts for avbrott i en fungerande vardag, savida
inte det finns starka skal som talar for att ett avbrott ar nédvandigt.19? Till ledning for
bedémningen har i férarbeten anforts foljande:

"Vid den bedémningen dr det viktigt att inte kontinuitetsaspekten slentrianmdssigt ges foretrdde.
Det kan mycket vil férhdlla sig pd det sdttet att de omstdllningsproblem m.m. som en éverflyttning
for med sig kan vara ett pris som dr vdrt att betala for att fa till stdnd en fungerande relation med
bada férdldrarna. Detta gdller inte minst i ett ldngre perspektiv. Det mdste prévas i varje enskilt
fall vilken l6sning som dr bdst for barnet.”10

Kontinuitetsprincipen innefattar dven en kontakt syskon mellan. Domstolen ska i storsta
man undvika att sdara pa syskon samt halvsyskon vilka vuxit upp tillsammans. Om
syskon trots allt ska sdras pa kravs att sarskilda skal foreligger.11! Principen handlar om
att ta hansyn till var barnet haft sitt boende samt vaga in vilken omstallning det skulle
vara for barnet att ryckas upp ur den invanda miljon och flyttas till den andra féraldern
istillet. Aven om det alltid 4r omstindigheterna i det enskilda fallet som ska ligga till

106 Singer; 2012, s 119.

107 Prop. 1990/91:8.

108 Singer; 2012, s 125.

109 Prop. 1990/91:8 s 61.

110 Thid.

111 Emtestam & Svensson; 2014, s 24.



grund for bedomningen har boendeférdldern darmed per automatik en férdel genom
kontinuitetsprincipen.112

InteSeeltosdllandeamnar %kontinuitetsprincipendskonflikt dmedwmgangesprincipen,éilket
innebdar att en avvagning maste goras betraffande vilken av de tva principerna som ska
ges foretrade vid provning av vardnaden. Konflikt mellan principerna uppstar vanligen
da en foralder forsvarar eller helt motverkar att ett umginge mellan barnet och den
andra forildern kommer till stdnd. Forsvarandet, alternativt motverkandet, kan
exempelvis ske genom att fordldern for ut barnet ur landet, genom paverkan pa barnet
vilket gor att barnet far en negativ instdllning till umginge med den andra foraldern
eller pé annat vis forsvarar att umgange kommer $ill&tand $akallatfimgangessabotage.$
Aven% dé% umgéngesprincipen¥% alltjamt% &r% dominerande% s&% ska% emellertid%
kontinuitetsprincipen nar det ar mdjligt tillampas sa att det vid en sammanvagd
beddmning av konsekvenserna for barnet blir 6vervagande positiva.l13

3.5 Sammanfattning

Domstolen ska i ett vardnadsmal, vilket grundar sig pa foraldrarnas samarbets-
svarigheter, beakta barnets basta med utgangspunkt i ovan ndmnda Kriterier och
principer; fordldrarnas lamplighet, samarbetssvarigheter, risken for barnet eller annan
familjemedlem utsatts for vald m.m., barnets behov av kontakt med bada foraldrarna,
barnets ratt att komma till tals och slutligen kontinuitetsprincipen.'* Det ar inte
ovanligt att kriterierna hamnar i konflikt med varandra. Vidare ska kriterierna tillmatas
olika stor betydelse fran fall till fall, med anledning av att en beddmning av vad som ar
det basta ska avgoras med utgdngspunkt i det enskilda barnet i den specifika
situationen. Till hjdlp for sin beddmning kan domstolen vilja att begira in ett
snabbyttrande eller en vardnadsutredning fran Socialndmnden.115

112 Sj6sten; 2014, s 76.

113 Sj6sten; JT 1999/2000, s 355.

114 Risken for att barnet utsatts for vald har avgrinsats i en betydande omfattning i denna uppsats, di det faller
utanfor uppsatsens syfte (se avsnitt 1.5 Avgansingr).

115 Snabbyttrande och vardnadsutredning, vilka lagstadgas i 6 kap. 19 § FB samt 6 kap. 20 § f6rsta och andra stycket
FB, dr emellertid upplysningar vilka faller utom syftet f6r uppsatsen och kommer déirfor inte att utredas nidrmare.



4

Foraldrarnas'samarbetsférmaga+

Y%

4.1 Inledning

Vid domstolens prévning av vardnadsfragan ar féraldrarnas formaga att samarbeta med
varandra i fragor om barnet en omstdndighet vilken domstolen har att beakta, utéver de
som redogjorts for i avsnitt 3. Da utredningen av inneborden av Kriteriet “fordldrarnas
samarbetsformdga” i 6 kap. 5 § andra stycket FB ar en forutsattning for analysen, sa har
utredningen tilldelats ett separat avsnitt.

4.2 Gemensam vardnad — en presumtion efter 1998 ars reform?

Efter en separation faller det sig inte alltid naturligt for férdldrarna att uppratta ett
fungerande samarbete med varandra. Foraldrar, vilka dr osams efter separationen, har
inte helt sillan svarigheter i kommunikationen med varandra. Svarigheter i
kommunikationen leder, i sin tur, ofta till samarbetsproblematik. Ofta grundar sig
samarbetsproblematiken pa meningsskiljaktigheter avseende vad som ar bast for barnet
och inte pa tidigare hot eller vald mellan forildrarna. Aven da forialdrarna, i de flesta fall,
har en god intention paverkar ofta fordldrarnas standiga konflikt barnet negativt. Om
nagon av eller bada fordldrarna dterkommande motsatter sig initiativ betraffande
samarbete fran den andra féraldern, saknas en vilja och formaga att satta barnets basta
framfor sig sjalv och konflikten. Fordldrarna behover da hjalp att l6sa sina problem for
att barnet ska fa en sa trygg och bra tillvaro som mojligt. 116

Redan genom 1998 ars reform mojliggjordes for domstolen att besluta om gemensam
vardnad av barnet, dven mot en av foraldrarnas vilja. Motivet till fordndringen var att
barnet anses ha ett behov av en ndra och god kontakt med bada sina foraldrar, oavsett
om fordldrarna dr sammanboende eller bor isdr. Vidare ar det viktigt att bada
fordldrarna ar delaktiga i barnet och tar ansvar for denne.!l” Lagandringen resulterade i
att gemensam vardnad blev en presumtion och ensam vardnad skulle, enligt Hogsta
domstolen, endast beslutas om i fall da det foreldg sarskilda omstandigheter vilka talade
mot att fordldrarna hade gemensam vardnad.!’® Omstandigheter som, enligt Hogsta
domstolen, kunde tala mot att gemensam vardnad var forenligt med barnets basta var
att det fanns en sadan djup konflikt mellan férdldrarna att de inte hade féormagan att

116 Prop. 1997/98:7, s 103 samt Cederborg & Warnling-Nerep; 2014, s 375.
117 Prop. 1997/98:7, s 50.
18 NJA 1999 s 451.



samarbeta med varandra i fragor om barnet eller att en av férdldrarna utévat vald mot
den andre fordldern.'’® Genom tolkningen i praxis blev utfallet att foraldrar gavs
gemensam vardnad dven i fall dd de inte kunde samarbeta i frdgor om barnet. En
presumtion for gemensam vardnad hade sdledes skapats i praxis.

Genom 2006 ars vardnadsreform infordes 6 kap. 5 § andralstycket i FB, vilket innebar
en dtstramning av den praxis och presumtion som skapats sedan 1998 ars reform.

"Vid bedémningen av om vdrdnaden ska vara gemensam eller anfértros dt en av férdldrarna ska
ritten fista avseende sarskilt*vid*foraldrarnas*formaga*att*samarbeta i frdgor som rér
barnet.”120

[ propositionen lyftes det fram att det varken skulle foreligga en presumtion for eller
mot gemensam vardnad. Samtidigt lyftes det fram att det inte far beslutas om gemensam
vardnad pa ett narmast schablonmassigt vis. Avgorande for vardnadsfragan ar vad som
ar bast for barnet och en provning av skilen som foraldrarna anfor maste goras. Den ena
fordlderns skal for motsattning till gemensam vardnad ska tas pa allvar och Regeringen
har dven ansett att det ar viktigt att foraldrarna, inom ramen fér gemensam vardnad, har
ett ndgorlunda konfliktfritt samarbete.12! Total enighet krdvs inte mellan fordldrarna,
emellertid anses det viktigt att foraldrarna ar kapabla att kunna samarbeta pa ett sddant
vis att barnet inte skadas negativt av deras konflikt. Gemensam vdrdnad ska inte
anvandas for att tvinga fordldrarna att samarbeta, utan en beddmning av
vardnadsfragan ska ske med utgdngspunkt i det enskilda fallet. Detta innebar att en
konflikt i sig inte behover vara svar for att gemensam vardnad ska uteslutas som en bra
vardnadsform i det aktuella fallet. Detsamma galler i motsatt fall, en konflikt kan vara
svar och djup fast fordldrarna ar formogna att hantera konflikten pa ett sadant vis att
den gemensamma vardnaden inte kan uteslutas. En beddmning utifran omstandlig-
heterna i det specifika fallet avgor.122

4.3 NJA 2007 s 382 — ar foraldrarnas samarbetsproblem av sadan omfattning att
gemensam vardnad inte ar forenligt med barnets basta?

Sedan kriteriet, avseende fordldrarnas samarbetsformaga, infordes i 6 kap. 5 § andra
stycket FB har Hogsta domstolen endast tagit stdllning till fragan vid ett tillfille,
namligen i NJA 2007 s 382. I malet hade fordldrarna haft samarbetssvarigheter sedan
barnet endast var ett par manader gammalt. Barnet hade, vid domstolens provning,
hunnit bli tre ar. Under hela tiden hade barnet bott hos sin mamma samt innehaft
umgange med sin pappa. Tingsratten hade tidigare beslutat om gemensam vardnad om
flickan, vilket fordldrarna vid tidpunkten fér Hogsta domstolens provning darfor
innehade. Tingsrdattsdomen avgjordes emellertid innan Kkriteriet pa foraldrarnas

119 NJA 2000 s 345 samt prop. 2005/06:99, s 49.
120 Prop. 1997/98:7, s 48.

121 Prop. 2005/06:99, s 50 f.

122 Thid.



samarbetsformdga hade forts in i lagen. Sedan tingsrattens dom hade féraldrarna endast
kommunicerat med varandra via sms och mejl. Tingsrattens beslut 6verklagades till
hovratten och nar malet togs upp i hovratten hade den nya beddmningsgrunden tratt i
kraft. Hovratten understrok att konflikten mellan fordldrarna pagatt sedan flickan
endast var ett par manader gammal. Dessutom hade féraldrarna inte kunnat samarbeta i
fragor av sarskilt viktig betydelse dven om visst samarbete, rorande vardagliga fragor,
forelegat under arens gang. Hovratten beslutade om att mamman skulle fi ensam
vardnad om flickan, da de ansdg att det var det basta for henne.

Hogsta domstolen meddelade provningstillstdnd i malet och papekade i sin tur att en
gemensam vardnad forutsatter att fordldrarna kan samarbeta sa pass mycket att det ar
kapabla att gemensamt l6sa fragor om barnet inom en rimlig tid. Vidare kravs for
gemensam vardnad att foraldrarna kan hantera och 16sa meningsskiljaktigheter utan att
regelbundet vara beroende av hjilp utifran. En konflikt, vilken ar av 6vergaende natur
och som pa sikt inte hindrar samarbetet avseende barnet, behdver inte utesluta
gemensam vardnad. Daremot dr en brist i fortroendet mellan fordldrarna, ovilja och
oformaga att vara flexibel omstandigheter som kan tyda pa att gemensam vardnad inte
ar forenligt med barnets basta. I det specifika malet konstaterade Hogsta domstolen att
foraldrarna haft pagaende konflikter under lang tid, utan att de pa egen hand varit
kapabla att losa dem. Slutligen anféorde Hogsta domstolen att den langdragna
rattsprocessen, i relation till deras kommunikationssatt, utgjorde tillrackliga skal for att
tillerkdnna mamman ensam vardnad om barnet.123

I malet gjorde Hogsta domstolen dven ett allmant uttalande angdende vad som generellt
forutsatts for gemensam vardnad, nar foraldrarna har samarbetssvarigheter. Gemensam
vardnad kraver att fordldrarna tar ett gemensamt ansvar och att det samtidigt finns en
realistisk mojlighet att fordldrarna kan enas i frdgor om barnet. Vidare ska foraldrarna
vara kapabla att hantera meningsskiljaktigheter utan att standigt behodva hjalp med att
l6sa dem av utomstdende. Tecken, pa att en gemensam vardnad inte ar forenlig med
barnets basta, kan vara att den ena fordldern ger uttryck for ett bristande fortroende
betraffande den andra fordldern, liksom att en bristande vilja eller formaga att vara
flexibel finns. Tydliga karakteristiska kriterier, for bedomningen av om samarbets-
problematiken ar av sddan art att den gemensamma vardnaden ska uppldsas, ar svara
att finna. Exempel pd omstidndigheter som daremot lyfts fram i avgoérandet ar att
foraldrarna inte kan vistas i samma rum, informationen fors inte vidare fran den ene till
den andra foraldern, umgangessabotage, endast kontakt via sms och stort avstand
mellan fordldrarnas bostadsorter. Men i andra fall har det ansetts vara forenligt med
barnets bdsta att den gemensamma vardnaden bestar, trots att ndgra av ndmnda
omstdndigheter forelegat. Darmed kan konstateras att det alltid &r en bedémning av
omstandigheterna i det enskilda fallet som avgor utgangen. 124

123 NJA 2007 s 382.
124 Tbid.



Flera roster har emellertid stallt sig kritiska till Hogsta domstolens avgorande.l?> Anna
Singer menar, a sin sida, att risken med att inte ha tydliga riktlinjer for bedomningen av
nar det ska anses vara samarbetssvarigheter av en sd pass allvarlig karaktar att det
utesluter en gemensam vardnad, dr att det genom avgorandet finns en stor risk att
gemensam vardnad utesluts i fall enbart med grund i att den ena fordldern motsatter sig
gemensam vardnad. Grunden till det, menar Singer, dr da det for en samarbetsovillig
foralder inte ar svart utan snarare ganska latt att skapa samarbetsproblem. Resultatet av
att den enda fordldern skapat samarbetsproblem mellan féraldrarna blir att det inte
langre blir fordldrarnas samarbetsformaga som blir avgérande vid domstolens
bedémning, utan istallet samarbetsoviljan.126

4.4 Sammanfattning

Kriteriet som uppstélls, om fordldrarnas formaga att kunna samarbeta med varandra i
fragor som ror barnet, ar svartolkat. I forarbetena framgar, utéver att avsikten med
inféorandet av Kkriteriet ar en uppstramning av praxis, mestadels generella
utgangspunkter vid beddmningen av fordldrarnas samarbetsféormaga.l?’ 1 det enda
prejudicerande rattsfallet sedan kriteriets inforande framkommer att det forutsatts att
det finns en realistisk mojlighet att fordldrarna inom en rimlig tid och gemensamt med
varandra loser uppkomna fragor hanforliga till barnet, for att gemensam vardnad ska
vara ett alternativ. Samtidigt ar det viktigt att foraldrarna kan losa meningsskiljaktig-
heter gemensamt, inom ramen for fordldraskapet, utan att behova hjalp med en l6sning
utifran.128 Vidare ska beddomningen av vardnadsfragan ske med utgdngspunkt i
omstandigheterna hanforliga till det enskilda fallet.

[ praktiken blir det en for domstolen subjektiv bedomning av samarbetsférmagan och
utfallet kan bli beroende pa vilken domstol och vilka domare det dr som fattar beslutet.
For att uppnd en rattssdkerhet och forutsdgbarhet kravs darfor att skdl sdsom
samarbetssvarigheter, samt andra betydelsefulla omstindigheter som: kontakt med
bdda foraldrarna, kontinuitetsprincipen och behov av tva lampliga vardnadshavare,
tydligt redovisas for i domskalen i avgorandet.

125 Sjésten; 2014, s 69 samt Singer; JT 2007/08, s 148.

126 Singer; T 2007/08, s 151.

127 Prop. 2005/06:99, s 49-52.

128 NJA 2007 s 382. Se vidare resonemang under avsnitt 4.3 NJA 2007 s382 — & frddrarnas ssmerbegrdden av siden
arfatningatt gamensamvérdned inteér f&renlig med barndsbéda?
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Gemensamt (@nsvar (i'"fragor'ombarnet +

5.1 Inledning

Av den tingsrattsstudie som gjorts, i betdnkandet Se barnet!, har framkommit att till
domstol inkomna vardnadsmal markant har 6kad efter 2006 ars vardnadsreform.12° En
avsikt med 2006 ars vardnadsreform var att 6ka domstolarnas mojlighet att déoma till
ensam vardnad. Ensam vardnad déomdes ar 2002 uti 55 procent av malen medan det ar
2014 domdes ut ensam vardnad till pappor i 21 procent och mammor i 46 procent av
malen.13% D3 standiga konflikter mellan foraldrarna och utdragna domstolsprocesser
paverkar barnet negativt ar det viktigt, for barnets bdasta, att konflikten mellan
fordldrarna hanteras pa ett bra vis eller i basta fall undviks helt. Det dr darfor viktigt att
det finns effektiva l6sningar for fordldrarna att ta hjalp av utanfér domstol samt, om en
domstolsprocess ar oundviklig, att domstolsprocessen ar sa effektiv och dndamalsenlig
som mojligt.131 Beaktat ndmnda foreslds en rad forslag och forbattringar av
bestdammelserna i 6 kap. FB.132

5.2 Betinkandet Se-barnet!+

[ februari 2017 presenterades betidnkandet Se barnet! vilket ar ett betdnkande med
framsta syfte att utvardera 2006 ars vardnadsreform; utreda hur reglerna fungerat i
praktiken samt om syftet med reformen uppnatts genom dndringarna.!33 Avsikten, med
2006 ars vardnadsreform, var frimst att stirka barnperspektivet.134 Andamalet, med
betdnkandet, har dessutom varit att kartligga och analysera orsakerna till varfor
vardnadsmalen 0kat sa kraftigt sedan 2006 ars reform.135 For att uppna dndamalet med
utredningen har en tingsrattsstudie genomforts med domar fran 2014. Genom
tingsrattsstudien har framkommit att tingsratter i Sverige har beslutat om ensam
vardnad i en storre utstrackning sedan 2006 ars vardnadsreform an tidigare. 13¢

129 SOU 2017:6, s 28.
130 Id., s 26.

1311d., s 29.

1321d., s 31.

13314, 5 25.

13414, 5 26.

135 1., 5 25.

136 1d., s 143.



Av forslaget, som presenterades i betdnkandet, har framkommit att de fordldrar som ar
pa vag att inleda en vardnadstvist i domstol ofta redan stdr i konflikt med varandra.
Vidare har det framkommit att foraldrarnas fokus vid en vardnadstvist ar att lyfta fram
den andre foralderns brister, vilket ofta resulterar i att konflikten mellan foraldrarna
fordjupas ytterligare.l3” Betdkandet har &dven visat pa att bade domstolen och
foraldrarna lagger ett betydande fokus pa foradldrarnas mojlighet att samarbeta med
varandra, bade betraffande stora och sma fragor. Det ar inte orimligt att fordldrar med
pagdende konflikter, vilka dessutom hamnar i domstol med anledning av oenigheterna,
hanvisar till att de har samarbetssvarigheter med den andra foraldern, till stod for att de
sjdlv ar den mest lampade fordldern att inneha ensam vardnad om barnet. Vid en
hanvisning till just samarbetssvarigheter ar det rimligt att anta att konflikten mellan
fordldrarna forstirks. Genom ett sadant perspektiv kan kriteriet om féraldrarnas
samarbetsformaga anses driva pa fordldrarnas konflikt med varandra.l38 Vidare bor
namnas att det i praktiken har visat sig vara svart for domstolar och familjeratter?3® att
fa foraldrar i konflikt att komma 6verens nar den ena parten, vanligen boendeforaldern,
hanvisar till samarbetssvarigheter trots att umgangesforaldern i manga fall gor allt for
att samarbetet ska fungera.140

I grund och botten bygger reglerna om vardnad, boende och umgange pa tanken om att
fordldrarna ska komma 6verens om barnet. Ur ett barnperspektiv ar det darfér synd att
regleringen inte ar forenlig med dess dndamal, utan istéllet verkar i motsatt riktning.141
Da skal for ensam vardnad, med nuvarande reglering, kan vara att foraldrarna har
samarbetssvarigheter tycks det inte helt ovanligt att vissa foradldrar forstorar eller rent
av konstruerar konflikter for att fa ensam vardnad. Domstolarna stéller generellt satt
inte heller sarskilt hoga krav pa att foraldrarna ska kunna samarbeta med varandra.
Betdnkandets slutsats ar att formuleringen av kriteriet kan verka onddigt
konfliktdrivande, vilket i sin tur kan ha bidragit till det 6kade antalet vardnadsmal som
skett har sedan den senaste vardnadsreformen. 142

5.2.1 Fordldrarnas formaga att sdtta barnets behov framfor deras egen konflikt

I betdnkandet foreslds att en ny strecksats ska inforas i 6 kap 2 a § FB. Tillagget ska
innebara att domstolen vid sin beddmning av vad som ar det basta for barnet ska fasta

avseende sarskilt vid "fordldrarnas formdga att sitta barnets behov framfér den egna
konflikten” 143

137.50U 2017:6, s 195.

138 Tbid.

139 Familjeritten 4r en del av socialférvaltningen hos en kommun och kan bland annat hjilpa férildrar, vilka har
svarigheter med att komma 6verens om virdnaden om ett gemensamt barn, att efter en separation genomfora
samarbetssamtal eller uppritta ett juridiskt bindande avtal avseende virdnad-, boende- och umgingesrelaterade
fragor.

140 SOU 2017:6, s 195 £.

41d., s 196.

142 Ibid.

1d., s 524 £.



”Barnetsbasta)ska varagivgorande$or &illa$ragor &cheslut bm#ar dnad,dsoendedch¥%mgange. %
Vid®eddmningenfvivad®om@r béast $6r barnet$ka det$astashvseende®ar skilt ¥id$
- risken'for'att'barnet'eller'nagon'annan'i'familjen'ut satts'for 'Gvergrepp'eller'att'barnet 'olovligen'fors
bort¥®ler%alls kvar eller annars far illa,
- barnets(pehov(av(en(nara(och(godkontakt (med(badaffcraldrarna, och *
—foraldrarnasformaga‘att'satta’barnetsbehoviore'den‘egnakonflikten.*
Barnets@sikter (och(installning(ska(tillméatasfoetydel se(i fér hallande till barnets(@lder (och(mognad.” 144

Foreslagna forandring i bestammelsen ar tankt att ge en viktig signal till fordldrar som
tvistar eller 6vervager att tvista om vardnaden i domstol. Dessutom ar det tankt att
andra aktorer, vilka har kontakt med foérdldrarna infor eller under en domstolsprocess
med stéd av bestimmelsen, kan fa fordldrarna att na losningar utanfér domstol.
Alternativt kan forslaget fungera som ett incitament for fordldrarna att pa egen hand
enas om losningar kring barnet. Forhoppningen ar att om medvetenheten hos
fordldrarna att se barnets behov 6kar, blir de i forlangningen dven mer medvetna om att
inte dra in barnet i sin konflikt.14> Med en avsikt att minska fokus pa foraldrarnas
oféormaga att samarbeta skulle troligen fokus i en storre utstrackning istdllet hamna pa
vad som enligt en helhetsbeddmning ar det basta for barnet.146

5.2.2 Domstolens mojlighet att besluta om gemensam vardnads trots motsattning fran bada
foraldrarna

Genom 1998 ars vardnadsreform fick domstolen mojlighet att besluta om gemensam
vardnad dven i fall da en av fordldrarna motsatte sig det.14’ I gallande ratt finns ndmnda
formulerat i 6 kap. 5 § andra stycket FB, men ger endast mojlighet for domstolen att
besluta om gemensam vardnad om en av fordldrarna motsatter sig det. I fall dar bada
fordldrarna motsatter sig gemensam vardnad maste domstolen prova vem av
foraldrarna som ar mest lampad att vara ensam vardnadshavare och besluta om ensam
vardnad till forman for den fordldern. [ betdankandet foreslas att domstolen framdver ska
ges mojlighet att besluta om gemensam vardnad dven i fall dd bada foraldrarna
motsatter sig det, under forutsattning att det anses vara forenligt med barnets basta.148
Forslag till ny lydelse av 6 kap. 5 § FB ar enligt foljande:

“Vid bedémningen av om fordldrarna ska ha gemensam vdrdnad eller om en av dem ska ha ensam

vdrdnad ska ritten fista avseende sdrskilt vid fordldrarnas férmdga att ta ett gemensamt ansvar i

frdgor som rér barnet. Ritten fdr besluta om gemensam vdrdnad &ven*om*bada*foréaldrarna*
motsatter’sig'det. 149

Avsikten med andringen ar framst att markera att det ar domstolen som avgor vilken
vardnadsform som ar bast for barnet och att foraldrarna inte ar féormogna att styra det
genom sina yrkanden. Vidare framfors i betdnkandet att domstolens mdjlighet att
besluta om gemensam vardnad i fall dd bada féraldrarna motsatter sig det, i praktiken

144 SOU 2017:6, s 524 f.

1451d., s 281 f.

146 1d., s 201.

47 1d., s 176 samt prop. 1997/98:7, s 50 ff.
148 SOU 2017:6, s 202.

1491d., s 202 f.



torde vara liten eftersom beddmningen ska goras utifran vad som ar bast for det
enskilda barnet.150

5.2.3 Fordldrarnas formaga att ta ett gemensamt ansvar for barnet

D3 det genom betdnkandet framkommit att 6 kap. 5 § andra stycket FB kan verka
konfliktdrivande foreslds att nuvarande formulering tas bort och ersatts med en ny:

"Vid bedémningen av om fordldrarna ska ha gemensam vdrdnad eller om en av dem ska ha vdrdnad
ska rdtten fista avseende sdrskilt vid férdldrarnas formdga att ta*ett*gemensamt*ansvar *i*fragor
om*barnet. Rdtten fdr besluta om gemensam vdrdnad dven om bdda fordldrarna motsdtter sig
det.”151

I betdnkandet foreslas inte att bestimmelsen om foridldrarnas samarbetsformaga helt
tas bort, istillet foreslds en omformulering av bestimmelsen. Dd inneboérden och
betydelsen av begreppet fordldrarnas formaga att samarbeta kan indikera pa en hogre
ambitionsniva dn vad som ar nédvandigt for att fragor kring barnet ska kunna ldsas pa
ett bra satt, foreslas istdllet en formulering som tar utgangspunkt i foraldrarnas
moijlighet att ta ett gemensamt ansvar i fragor om barnet.

5.3 Inneborden av begreppet “ta-ett-gemensamt-ansvar”

Inneborden av det foreslagna begreppet ar inte helt enkel att sla fast, dd grunden i
dagslaget endast finns formulerad som ett forslag i betdnkandet.’sz2 Da syftet med
uppsatsen ar att jamfora potentiella effekter av att begreppet “fordldrarnas
samarbetsformdga” byts ut i gillande ratt till "ta ett gemensamt ansvar” ar det av
betydelse att sld fast det senare begreppets innebord. Till stod for det anvinds som
underlag det som framkommer av betdankandet Se barnet!.

Ambitionen ar att férdldrarna genom antingen muntlig eller skriftlig kontakt ska "ta ett
gemensamt ansvar i frdgor om barnet”, vilket innebar att de tillsammans loser fragor
kring barnet.153 Det podngteras i betdnkandet att ett sd stort samarbete som mojligt
kring barnet dar onskvart om dn inte avgorande for vardnaden. Vidare ar det bra om
fordldrarna i vissa fall kan traffas och fora ett naturligt samtal med varandra om de inte
bor tillsammans.’>* Emellertid finns det situationer nar det rader en alltfér stor
besvikelse mellan foraldrarna, varfor fordldrarna inte vill eller klarar av att traffas i
nagon vidare man. Ett mindre bra samarbete ska inte per automatik innebdra att en av
fordldrarna tilldoms ensam vardnad om barnet. Betydelsefullt ska istdllet vara i vilken
utstrackning foraldrarnas agerande och konflikt paverkar barnet eftersom barnets basta
star over foraldrarnas samarbetsformaga.tss

150 SOU 2017:6, s 203.
1511d., s 199.

152 Thid.

153 Thid.

154 Thid.

155 1d., s 200.



Ett gemensamt ansvar innebdr en bedomning av hur férdldrarna gemensamt kan ldésa
fragor som hanfor sig till barnet, antingen muntligen eller skriftligen.15¢ Av betydelse vid
den bedomningen ska vara hur féradldrarnas agerande paverkar barnen. Formuleringen
frdgor om barnet ar inte dgnat att avse alla fragor om barnet utan innebdar snarare att det
finns vissa sarskilt viktiga fragor kring barnet som fordldrarna mdste kunna ldsa
tillsammans for att gemensam vardnad ska vara mojligt. Det kan exempelvis handla om
fragor som ror forskola, skola, hdlso- och sjukvard och andra viktiga fragor hanforliga till
barnet i det enskilda fallet. Det betonas i betdnkandet aven vikten av att foraldrarna ska
kunna l16sa de fragor som lopande uppstar och vilka ar beroende av bada féraldrarnas
samtycke pa ett vis som inte paverkar barnet negativt, for att gemensam vardnad ska
vara ett bra alternativ for barnet.157

5.4 Sammanfattning

I grunden bygger regleringen om vardnad, boende och umginge pa tanken om att
fordldrarna ska komma 6verens i fragor om barnet. Ur ett barnperspektiv ar det darfor
synd att regleringen inte ar forenlig med dess dndamal utan istillet verkar i motsatt
riktning.1>8 D3 skal for ensam vardnad med nuvarande reglering kan vara att foraldrarna
har samarbetssvarigheter, tycks det inte helt ovanligt att vissa foraldrar forstorar eller
rent av konstruerar konflikter for att tillerkdnnas ensam vardnad. Domstolarna stéller
generellt satt inte heller sarskilt hoga krav pa att fordldrarna ska kunna samarbeta med
varandra.ls® [ betdnkandet har slutsatsen dragits att samarbetskriteriet kan verka
konfliktdrivande, vilket i sin tur kan ha bidragit till det 6kade antalet vardnadsmal som
skett sedan 2006 ars vardnadsreform.

Genom att infora foreslagna forandring menar utredaren att fokus flyttas fran
fordldrarnas konflikt till barnet. Dessutom skulle forslaget battre motsvara den
beddmning domstolarna i praktiken gor vid provning av fordldrarnas formaga att
samarbeta. Med en avsikt att minska fokus pa fordldrarnas oférmaga att samarbeta,
skulle troligen fokus istdllet i en storre utstrackning hamna vid vad som enligt en
helhetsbeddmning ar det basta for barnet. 160 +

156 SOU 2017:6, s 199.
1571d., s 201.

158 1d., s 196.

159 Thid.

160 1d., s 201.



6

Hovrattensbedomningavkriteriet”

"féraldrarnassamarbetsférmaga”

6.1 Inledning

[ foljande avsnitt kommer utdrag fran de granskade hovrattsdomarna, vilka ingatt i
undersékningen att géras. Andamalet med framstillningen &r att se om nagra sirskilda
aspekter, vilka domstolen lagt sarskilt fokus pa, vid bedomningen av foraldrarnas
samarbetsformaga i 6 kap. 5 § andra stycket FB nar de beslutat om gemensam
respektive ensam vardnad, kan utronas. Vidare kommer en framstallning och analys av
aspekterna att framhallas.

Av de hovrattsdomarna vilka ingatt i undersokningen ansag domstolen att foraldrarna
hade ett tillrackligt fungerande samarbete i 13 avgéranden'®! och beslutade f6ljaktligen
om gemensam vardnad om barnet. I resterande 49 avgoranden!®2 ansag domstolen inte
att foradldrarna hade ett sa pass konfliktfritt samarbete att det inte paverkade barnet
negativt, varfor de istdllet beslutade om ensam vardnad till forman for en av
foraldrarna.l3 [ samtliga utdrag fran domar har en anonymisering av parterna gjorts
dar deras namn sdledes har bytts ut mot de generella bendmningarna; mamma, pappa
respektive barn.

6.2 Foraldrarnas lamplighet

Forsta steget i domstolens bedéomning vid avgorande av vardnadsfrdgan ar att ta
stillning till om foraldrarna ar lampliga som vardnadshavare for barnet. I den man
nagon av fordldrarna inte anses vara en lamplig vardnadshavare for barnet behover
domstolen inte prova foraldrarnas formaga att samarbeta med varandra, dd gemensam
vardnad i ett sddant fall inte ar férenligt med barnets basta. Om domstolen emellertid
anser att bada fordldrarna ar lampliga som vardnadshavare for barnet blir domstolens
nastfoljande steg att ta stallning till om det foreligger forutsattningar for att foraldrarna
ska kunna na en samforstandslosning.164 Foreligger inte forutsattningar for att uppna en

161 Domstolen beslutade om gemensam véirdnad i 13 av de 62 studerade avgérandena, vilket motsvarar 21 procent.
162 Domstolen beslutade om ensam vardnad i 49 av de 62 studerade avgbrandena, vilket motsvarar 79 procent.

163 Siffrorna frin de studerade hovrittsavgérandena kan jamf6ras med de siffror vilka framkommit genom den
tingsrittsstudie som gjorts i betinkandet Sebarnd! (SOU 2017:6). I den studien démde domstolen till ensam vardnad
i 67 procent av fallen samt till gemensam vardnad i 33 procent av fallen. SOU 2017:6, s 162 f.

164 Samforstandslosningar har inte utretts inom ramen f6r denna uppsats dé det ligger utanfor uppsatsens syfte.



samforstandslosning ska domstolen prova om det ar, trots fordldrarnas potentiella
invindning om samarbetssvarigheter, forenligt med barnets basta att gemensam
vardnad beslutas av domstolen. Om samarbetssvarigheterna anses vara av en sadan
allvarlig karaktar att det far negativa konsekvenser pa barnet, ska domstolen préva vem
av foraldrarna som ar att betrakta som lampligast som vardnadshavare for barnet. Vid
lamplighetsbedomningen vags barnets mojlighet till en nara och god kontakt med bada
foraldrarna, barnets vilja samt kontinuitetsprincipen in i domstolens bedémning.

6.3 Bedémning av fordldrarnas samarbetsformaga i avgéranden da gemensam
vardnad om barnet beslutats

I samtliga studerade avgoranden hade domstolen att ta stillning till férdldrarnas
samarbetsproblem vid bedomningen av om gemensam vardnad eller ensam vardnad var
bast forenligt med barnets biasta. | manga av avgorandena som har studerats har
domstolen, ndr de resonerat kring foraldrarnas samarbetsformaga, beskrivit att
foraldrarnas konflikt inte kan anses vara sd svdar och djup att gemensam vardnad ar
uteslutet. Domstolarna har néstintill anvant formuleringen som en standardfras i fall da
de kommit fram till att gemensam vardnad ar forenligt med barnets basta. I det foljande
utvecklas fler aspekter som har kunnat utrénas i de studerade avgérandena.

En forsta aspekt som uppmarksammades var att hovratten, vid bedomningen av
vardnadsfragan, fast vikt vid vilken typ av konflikt som férdldrarna hade
samarbetsproblem med. Om fordldrarnas konflikt rorde situationer och fragor dar
lagstiftaren beslutat att bada fordldrarnas gemensamma beslut kravs, har det i
hovratternas avgoranden generellt gatt att utldsa att konfliktytorna mellan foraldrarna
har ansetts mindre om vardnaden i de fallen inte varit gemensam. I vissa av dessa fall
har domstolen konstaterat att foéraldrarnas konflikt inte bottnat i omstdndigheter kring
barnet utan snarare kring foraldrarnas relation till varandra. Om férdldrarna i dessa
situationer lyckats halla barnet utanfor sin konflikt har forutsattningar for gemensam
vardnad i flera fall ansetts foreligga.

Gota hovratt den 18 maj 2016 i mal T 3233-15:

"Hovrdtten konstaterar att de samarbetsproblem och kommunikationssvdrigheter som tidvis
uppstdtt mellan mamman och pappan synes ha rért framst fragor av praktisk natur kring umgdnget
mellan barnet och pappan. Samtidigt har det framkommit att mamman och pappan har kunnat
komma éverens kring frdgor som rort den rdttsliga vdrdnaden om barnet, sisom skolval och
folkbokféringsadress. Hovrdtten kan ddrfor inte se att en uppldsning av den gemensamma
vdrdnaden skulle leda till ndgon stérre férdndring vad gdller samarbetet mellan parterna dd de
alltidgmt kommer behéva ha en kontakt kring barnet under flertalet dr framéver. Den risk som
utredarna ser fér att samarbetssvdrigheterna kan komma att pdverka barnet negativt kan ddrmed
inte férhindras genom att den gemensamma vdrdnaden uppléses.

Vid en samlad bedémning av vad som framkommit anser hovrdtten att det finns en realistisk
mdéjlighet fér parterna att inom rimlig tid Iésa de frdgor som rér vdrdnaden om barnet utan att de
regelmdssigt behéver hjdlp utifrdn for att fatta beslut och utan att det uppstdr stdndiga konflikter
som drabbar barnet. Det bdsta for barnet dr ddrmed att vdrdnaden om henne tillkommer mamman
och pappan gemensamt.”



Gota hovratt den 7 juni 2017 i mal T 29-17:
"Som tingsrdtten har framhdllit finns det férvisso omstdndigheter som talar for att parterna efter
separationen har haft svdrigheter att samarbeta i fragor rérande barnet. Parterna har dock kunnat
komma é6verens i en sddan viktig frdga som valet av skola for barnet. Till detta ska tilliggas att
utredningen visar att parterna vid separationen dr 2014 har varit sammanboende i cirka tio dr.
Sammantaget visar inte utredningen att parterna skulle ha en sddan djupgdende konflikt att det
finns anledning att l6sa upp den gemensamma vdardnaden.”

Har foraldrarnas konflikt och samarbetssvarigheter rort fragor vilka istéllet ar kopplade
till sovtider, matvanor och barnets klader, det vill siga det dagliga umganget, har
hovratten ansett att en dndring av vardnaden inte kommer att resultera i att
foraldrarnas konflikter med varandra minskar.1¢> Vidare har det i avgorandena kunnat
urskiljas att hovratterna vid sina bedomningar lagt vikt vid om fordldrarna haft
moijlighet att, trots att de havdat samarbetssvarigheter, visat pa att de har varit kapabla
att 160sa nagon eller nagra fragor. Det kan exempelvis ha rort sig om att fordldrarna pa
egen hand lyckats komma o6verens om ett annat dn det beslutade umgidnget. Om
forandringen skett genom ett gemensamt beslut fran fordldrarna samtidigt som det
forandrade umganget resulterat i nagot positivt for barnet, sa har hovratterna bedéomt
det som att foraldrarna varit kapabla att sdtta barnet i frimsta hand genom att satta sin
egen konflikt at sidan. Har domstolen uppmarksammat detta beteende hos foraldrarna
har det bedomts valdigt positivt for att de i forldangningen ska ha de forutsattningar som
kravs for att ha gemensam vdrdnad om barnet. Nimnda har aven gillt i fall dar
overenskommelsen mellan foraldrarna endast rort 6verenskommelser av mindre slag.

Hovratten 6ver Skdne och Blekinge den 12 februari 2015 i mal T 85-14:
"Parterna har vid flera tillfdllen visat prov pd att de kan, ndr de vl trdffas, hdlla barnen utanfér sin
konflikt samt émsesidigt visa pd en vilja till forbdttrad kommunikation dem emellan. Det har inte
lyfts fram ndgra frdagor relaterade till vdrdnaden ddr parterna inte har kunnat enas. Visserligen har
de i tiden fore tingsrdttens dom haft olika uppfattningar om ena barnets skolgdng, men det har inte
framkommit att frdgan har lett till ndgon egentlig tvist mellan dem. (...)

Det forefaller mot den nu angivna bakgrunden, och sett i ljuset av de framsteg i parternas
kommunikation som skett under senhdsten och vintern 2014, fullt méjligt for dem att éverbrygga de
motsdttningar som finns mellan dem fér att pad sikt fa ett fullt fungerande samarbete i de fragor som
rér barnen.”

Hovréatten 6ver Skdne och Blekinge den 9 oktober 2014 i mal T 397-14:
"Till skillnad frdn hur férhdllandena var ndr vdrdnadsutredningen lades fram vid tingsrdtten
forefaller pappan ha accepterat att barnet har varit i behov av fosterhemsplacering. Han har ocksd
forklarat sig beredd att samarbeta med socialtjdnsten. Han har dven, i strid med sitt yrkande i
boendefrdagan, forklarat att han accepterar att det limpliga for barnet dr att hon flyttar hem till
mamman, om familjehemsplaceringen kan upphdvas. Det har inte framkommit att det funnits ndgon
visentlig frdga rérande barnet som férdldrarna har varit oense om.”

Hovrétten for nedre Norrland den 19 december 2014 i mal T 887-14:
"Tingsrdtten konstaterar vidare att mamman och pappan har férbdttrat sin férmdga att samarbeta
med varandra i frdgor som ror barnet, bla. har de sjilva kunnat komma 6verens om
sommarumgdnget fér 2014, samt dven kunnat resonera med varandra om byte av vissa
umgdngesdagar. Mot denna bakgrund finner tingsrdtten att de kan samarbeta i frdgor rérande
barnet.”

165 Se vidare resonemang under avsnitt 2. V adnaden, angiende virdnadsansvarets innebord.



Gota hovratt den 30 maj 2017 i mal T 2892-16:

"Hovrdtten finner, i likhet med tingsrdtten och socialtjdnsten, att det finns samarbetssvdrigheter
mellan parterna. I mdlet har det dock inte framkommit att dessa svdrigheter haft ndgon direkt
inverkan pd de praktiska beslut som fattats om barnets vardagsliv. Barnet har sitt stadigvarande
boende hos mamman och dr inskriven pd forskola, vilket i nuldget stdller ldga krav pd
samarbetsformdgan mellan parterna. Med beaktande av de ndgot motstridiga uppgifterna som
framkommit om parternas kontakter och mammans instdllning till dessa anser vidare hovrdtten att
det i nuldget dr svdrt att géra en prognos fér hur parternas samarbete kommer att utvecklas
framdver.”

Hovratten for 6vre Norrland den 11 september 2017 imal T 227-17:

"Hovrdtten konstaterar sdledes att det som mamman och pappan framforallt dr oense om dr synen
pd framférhdllning infér umgdngena och deras egen kommunikation. Deras oenighet i dessa delar
fdr ocksd negativa konsekvenser fér barnen. I évrigt verkar de emellertid i allt visentligt vara eniga
om évergripande och viktiga frdgor rérande barnen, sGsom deras uppfostran, mdende, skolval eller
andra angeldgenheter av formell karaktdr. De uppvisar ett stort engagemang for sina barn, de dr
mdna om att den andra ska ha kontakt med barnen och de har visat prov pd att de trots allt kunnat
I6sa vissa problem tillsammans. Sedan tingsrdttens dom i mars 2017 har férdldrarna t.ex. enats om
pdskumgdnge, sommarumgdnge, genomfért ett upptrappat helgumgdnge, inlett ett vixelvis boende
samt samarbetat kring barnens specifika svdrigheter och problem. Med hdinsyn till vad som sdlunda
framkommit dels om karaktdren pd de frdgor rérande barnen som faktiskt orsakar
samarbetssvdrigheter dels vilket samarbete som trots allt fungerat, bedémer hovrdtten att
samarbetssvdrigheterna inte dr sd svdra att ensam vdrdnad fér ndgon av fordldrarna skulle leda till
en bdttre situation for barnen.”

En tredje aspekt som uppmarksammats avseende vad hovratterna tillmatt betydelse vid
sin beddomning av fordldrarnas samarbetsformaga ar om samarbetsformdgan
fordldrarna mellan kan férvdntas forbdttras pad sikt. Det har i avgorandena bland annat
rort sig om att fordldrarna haft meningsskiljaktigheter vilka egentligen inte rort
foraldrarnas samarbetsformaga, utan snarare varit hanforliga till att separationen varit
sa ndra i tid att meningsskiljaktigheterna ar ett resultat av den. I ytterligare ett fall har
samarbetsproblemen hanvisats till bristande tillit till den andra féraldern med
anledning av tidigare missbruk, vilket foraldern fatt hjalp av sjukvarden med och innan
provningen i hovratten varit fri fran.

Hovratten 6ver Skdne och Blekinge den 9 mars 2015 i mal T 1950-14:

"Av utredningen i mdlet framgdr att parterna haft delade meningar i vissa frdgor som rért barnet,
bla. om huruvida man Ildmpligen bér kommunicera med varandra genom sms eller telefonsamtal i
frdgor som rér dottern. Meningsskiljaktigheterna kan emellertid inte sdga vara av det slaget att de
utgor ndgot vdgande skdl for att upplosa den gemensamma vdrdnaden.(...)Vad som férekommit i
mdlet ger emellertid enligt hovrdttens bedémning inte anledning att anta annat dn att parterna dr
kapabla till det samarbete som krdvs for att en gemensam vdrdnad ska fungera pd ett for barnet
positivt sdtt.”

Hovrétten 6ver Skdne och Blekinge den 12 februari 2015 i mal T 85-14:
"All utredning tyder pd att hans psykiska mdende har stabiliserats samt att han nu erhdller den
Ildkarkontakt och medicinering som han behéver. Det finns inte beldgg fér pdstdendena att pappan
skulle ha ett kriminellt beteende eller umgdnge. Forvisso har det, som ocksd tingsrdtten funnit,
funnits indikationer pd att pappans tidigare anvdndning av narkotikaklassade Iikemedel har varit
problematisk. (...)

Frdgan dr dd om parternas samarbetsférmdga dr sd ddlig att den gemensamma vdrdnaden av den
anledningen bor upplésas. Parternas kommunikation har havererat i samband med separationen,
och mammans bristande tillit till pappan och oro fér hans sociala situation har dven ddrefter



forsvdrat ett fungerande arbete kring barnen. Hovrdtten har emellertid att préva parternas
befintliga och framtida férmdga att samarbeta i frAgor som rér barnen. Aven hir dr det alltsd de
nuvarande férhdllandena som dr mest relevanta for hovrdttens bedémning.”

Avseende fordldrarnas kommunikation med varandra har det utrénats att hovratterna
inte tillmatt ndgon betydelse vid om fordldrarna endast kommunicerat med varandra
skriftligen, vid bedomningen av deras formaga att samarbeta med varandra. Faktumet
att foraldrarna endast kommunicerar via sms eller mejl talar inte i sig for att foraldrarna
ar oformogna att samarbeta med varandra. Det som domstolen istdllet kan tankas
tillmata betydelse vid beddmningen har varit potentiella effekter av foraldrarnas
kommunikation. Om férdldrarna kommunicerar pa ett sddant vis att viktiga beslut inte
genomfors i tid kan det bedomas som att férdldrarna inte har moéjlighet att samarbeta
med varandra i fragor om barnet. Avgorande for bedomningen ar saledes om parterna
haft kontakt med varandra, om an i liten utstrackning och pa sa vis kunnat losa viktiga
fragor kring barnet.

Hovratten 6ver Skdane och Blekinge den 22 februari 2016 i mal T 846-16:
"Av korrespondensen framgdr ocksd att parterna genom att kommunicera pd detta sdtt har
diskuterat och l0st vissa fragor som har haft med umgdnget mellan barnets och pappan att géra.(...)

Ingenting har emellertid framkommit som tyder pd att barnets beteende dr att hdnféra till
vdrdnads- eller umgdngeskonflikten mellan mamman och pappan. (...) Enligt hovrdttens mening
finns det fér ndrvarande ingenting som tyder pd att barnet skulle fd det bdttre om vdrdnaden om
henne tillerkdndes mamman ensam. Det kan tvirtom finnas en risk fér att pappan mer eller mindre
blir utestdngd frdn barnets liv eftersom det sd saknas incitament for mamman att se till att bl.a.
kontakten med pappan upprdtthdll i syfte att Idimna information om barnet.

Den utveckling inom omrddet fér informationséverféring som har skett har inneburit att
férdldrarna som har gemensamma barn i dag i mdnga fall har kontakt endast via sms, e-post eller
liknande. En sddan kommunikation talar alltsd inte i sig fér att férdldrarna dr oférmdégna att
samarbeta med varandra och utgér inte ett skdl for ensam vdrdnad.”

Gota hovratt den 9 september 2014 i mal T 831-14:

"Hovrdtten delar tingsrdttens uppfattning att den gemensamma vdrdnaden kan bidra till en god
kontakt mellan barnen och bdda deras fordldrar. Hovrdtten anser att konflikten inte rimligen bor
forhindra ett tillrdckligt samarbete pad sikt i frdgor som ror barnen. Hovrdtten beaktar dd sdrskilt
att parterna faktiskt har viss kontakt dven om det sker via sms. Parterna har dven lyckats
genomféra de planerade umgdngestillfillena vad avser ena barnet. Hovrdtten finner sdledes att det
som tingsrdtten har beslutat i frdga om vdrdnad kan std fast och att det dr bdst for barnen att bada
fordldrarna har det rdttsliga ansvaret fér dem.”

Vidare har uppmarksammats att domstolen i vissa fall domt till gemensam vardnad trots
att domstolen uttryckt viss osdkerhet kring foraldrarnas samarbetsformaga. I ett av
fallen som studerats faste domstolen stor vikt vid umgangesprincipen, bland annat pa
grund av tidigare umgingessabotage fran en av fordldrarna. En#avvagning#mellan#
foraldrar nas*samarbetsférmaga*och*umgangesprincipen’gjordes‘da*och®i*ett*fall*démde*
domstolen till gemensam vardnad trots ett i mindre utstrackning fungerande samarbete
mellan foérdldrarna. Anledningen var att frdmja umginge mellan barnet och den
foraldern som blev foremal for umgangessabotaget. Skalet till att ensam vardnad inte



tilldomdes den fordlder som blev foremal for umgangessabotaget, var att barnet hade
sitt permanenta boende hos den fordldern som saboterade umginget. Utifran
kontinuitetsprincipen ansags inte en dverflyttning av vardnaden lamplig i det fallet.

Hovrétten for nedre Norrland den 7 oktober 2014 i mal T 118-14:
"Pappan har anfért att det foreligger stora samarbetssvdrigheter emellan parterna. Till exempel har
mamman inte skrivit under en skolflytt samt ansékan om svenskt medborgarskap for barnen.
Hovrdtten kan ocksd konstatera att trots att parterna bott sd ndr varandra har pappan inte
underldttat att umgdnge kommit till stdnd med mamman utan krdvt umgdngesstod for att barnen
ska fa umgdnge med henne. Efter att hovrdtten beslutat om att umgdnge ska ske med umgdngesstéd
har samarbetet fungerat sd pass bra att umgdnge kunnat genomféras enligt plan. Genom att
pappan sjdlv beslutat om att flytta tillsammans med barnen till Eskilstuna har han beskurit barnens
mdjligheter till ett mer omfattande umgdnge med mamman. Han har hdrigenom inte frdmjat en god
och ndra kontakt for barnen till mamman. En enskild vdrdnad skulle pd ett ytterligare sdtt minska
mammans mdjligheter att vara delaktig i barnens uppvdxt och fostran.”

I nastintill samtliga avgéoranden har de inletts med ett fortydligande om att nagon
presumtion for gemensam vardnad inte foreligger, utan att en bedémning utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet ska ske. I nagot enstaka fall har det emellertid
beslutats om gemensam vardnad om barnet trots att det finns uttryckt en stark
osdkerhet kring om foraldrarna ar formogna att samarbeta pa ett vis sa att barnen inte
tar skada av foraldrarnas konflikt med varandra. Genom ett sddant resonemang fran
domstolens sida framstar det nastintill som att domstolen anser att en presumtion for
gemensam vardnad foreligger istdllet for en utgangspunkt, &ven om det inte konkret ges
uttryck for.

Gota hovratt den 9 september 2014 i mal T 831-14:

“(...)Det kan mot denna bakgrund ifrdgasdttas om det dr mdéjligt med gemensam vdrdnad.
Utredarna vid socialforvaltningen har emellertid gjort bedémningen att samarbetssvdrigheterna
mellan pappan och mamman inte dr av den svdra och djupgdende arten att gemensam vdrdnad dr
utesluten. De bedémer att det bdsta for barnen dr att fordldrarna har fortsatt gemensam vdrdnad
om dem.

Hovrdtten delar tingsrdttens uppfattning att den gemensamma vdrdnaden kan bidra till en god
kontakt mellan barnen och bdda deras fordldrar. Hovrdtten anser att konflikten inte rimligen bor
forhindra ett tillrdckligt samarbete pad sikt i frdgor som rér barnen. Hovrdtten beaktar da sdrskilt
att parterna har viss kontakt dven om det sker via sms. (...)"

For att sammanfatta det som framforts ovan under detta avsnitt kan konstateras att
domstolen vid sin bedémning i de flesta fallen ansdg att fordldrarna hade ett tillrackligt
fungerande samarbete med varandra for gemensam vdrdnad skulle vara den
vardnadsform vilken var bast for barnet. Vid bedomningen av foraldrarnas
samarbetsformdga fanns vissa aspekter som kunde utréonas som mer frekvent
forekommande vid bedomningen. Forutsattningar for att foraldrarnas samarbete inte
var sd djupt och svart att en gemensam vardnad var utesluten var; att fordldrarna
lyckats hadlla barnet utanfor sin konflikt, att fordldrarnas motsattningar mellan varandra
forvantas bli battre sa att de framover far ett val fungerande samarbete, hur viktiga
fragor kring barnet konflikten avsag samt om fordldrarna haft formagan att pa egen
hand 16sa nagon fraga gemensamt.



Nar kriteriet om fordldrarnas formaga att samarbeta med varandra fordes in i lagtexten
av lagstiftaren var motivet att gemensam vardnad inte skulle vara ndgon presumtion,
utan endast domas ut i de fall dar fordldrarna hade en reell féormaga att samarbeta med
varandra i fragor om barnet. Det fortydligas vidare i forarbetena att domstolen inte ska
doma till gemensam vardnad for att tvinga fordldrarna att samarbeta. Det ar inte
orimligt att anta att barnen pdaverkas negativt i de fall dar fordldrarna tvingas till
gemensam vardnad, trots att fordldrarna saknar bade en vilja och formaga att satta
barnet fore sin egen konflikt. [ sddana situationer dr gemensam vardnad inte lamplig.
Bedoms bada foraldrarna var for sig vara lampliga som vardnadshavare har domstolen
att prova vem av foraldrarna som ar mest lampad som vardnadshavare.166

6.4 Bedomning av foraldrarnas samarbetsformaga i avgéranden da ensam vardnad
om barnet beslutats

I majoriteten av de studerade avgorandena beslutade domstolen om ensam vardnad till
forman for en av fordldrarna. Aven i avgéranden dir domstolen beslutade om ensam
vardnad resonerades kring att samarbetet mellan fordldrarna inte ansags vara
tillrackligt fungerande, for att gemensam vardnad skulle vara forenlig med barnets
basta. Till skillnad fran i avgéranden dar gemensam vardnad beslutades, har domstolen i
mal dar ensam vardnad beslutats inte redogjort for skalen till varfor foraldrarnas
samarbetssvarigheter ar av en sddan art att gemensam vardnad ar utesluten. For att inte
lamna beslutet helt utan avseende har i de flesta avgérandena endast kort konstaterats
att foraldrarnas konflikt inte har visat ndgra tecken pa att den framoéver kommer mattas
av, samtidigt som den ar svar och djup. I nagot fall har domstolen daremot gjort mer
utforliga bedomningar av foradldrarnas samarbetssvarigheter, dven da ensam vardnad
beslutats.167

Gemensamt for samtliga avgoranden var att domstolen ansag att det var visat att
foraldrarnas formaga att samarbeta med varandra var sa pass bristfallig, att gemensam
vardnad inte kunde anses vara forenligt med barnets basta. Det enda alternativet var
darfor att, under forutsattning att bada foraldrarna var lampliga som vardnadshavare,
prova vem av foraldrarna som var lampligast att tilldoma ensam vardnad.

Gota hovratt den 3 februari 2015imal T 2033-14:

"Hovrdtten delar tingsrdttens bedémning att parternas konflikt och samarbetsproblem dr sd
allvarliga och djupgdende att en fortsatt gemensam vdrdnad om barnet inte kan anses forenlig med
barnets bdsta. Hovrdtten har alltsd att ta stdllning till vem av férdldrarna som ska ha ensam
vdrdnad om barnet.

166 For vidare resonemang se avsnitt 4. Féréldrarnas samerbaférméca.
167 Avgorandena kommet, i likhet med andra avgoranden, att belysas under detta avsnitt. I avsnitt 7.2 Vilkapdetidlia
diekte, for howditens bedinming hadeet byteav " fird drarmes samerbetfarmege’ mat " ta et gamensamt ansiar” kunnet 142

kommer avgérandena dven att belysas ur en annan kontext.



Av utredningen har framgdtt att fordldrarnas konflikt pdgdtt under mdnga dr och att barnet varit
djupt indragen i den. Han har farit illa vilket har yttrat sig pd flera olika sdtt, inte minst i skolan.
Enligt hovrdtten stdr det klart att barnet inte mdtt bra.”

Efter att endast ha last ndgra av de utvalda avgoérandena uppmarksammades en
standardfras, vilken domstolarna inledningsvis i sin bedomning av féraldrarnas
samarbetsformdga anvande. Standardfrasen var att fordldrarna konstaterades ha en
konflikt vilken var djup och ldngvarig. Inneborden av att konflikten bedémdes vara
langvarig var att konflikten hade pdgatt under lang tid, det vill sdga under manga ar,
utan tecken pd att den mattats av. Vid domstolens bedomnong av om foraldrarnas
konflikt ansdgs ha visat tecken pa avmattning, gjorde domstolen en bedémning av hur
foraldrarnas konflikt tett sig fran det att saken provats i tingsratten och fram tills fragan
varit foremal for provning i hovratten. Hade fordldrarnas konflikt under processens
gang okat eller forsvarats var det en omstindighet som talade for att foraldrarna hade
svart att samarbeta med varandra. Hade Kkonflikten diremot trappats ner under
processens gang konstaterade hovratten att fordldrarna bedémdes ha en formaga att
samarbeta med varandra.

Gota hovratt den 15 februari 2016 i mal T 1898-15:

"Av utredningen i mdlet framgdr att parterna efter separationen dr 2009 hade ett visst samarbete
och att barnen under en tid bodde vixelvis hos parterna. Sedan flera dr tillbaka rdder emellertid
misstro och konflikt mellan dem. Konflikten dr sd pass djup att parterna inte har ndgon fungerande
kommunikation éverhuvudtaget. Det har nu gdtt drygt dtta mdnader sedan huvudférhandlingen vid
tingsrdtten dgde rum. (...)Enligt hovrittens uppfattning dr det uppenbart att motsdttningarna
mellan mamman och pappan inte dr av évergdende natur och att de i vart fall inte under en
6verskddlig tid kommer att kunna fd igdng ett fungerande samarbete kring barnen. Hovrdtten
finner att samarbetssvdrigheterna mellan mamman och pappan dr av sddan omfattning och sd
djupgdende att det inte kan anses vara till barnens bdsta att den gemensamma vdrdnaden om dem
bestdr.”

Gota hovratt den 15 december 2016 i mal T 1028-16:
"Hovrdtten konstaterar att parterna har en djupgdende konflikt som fortlopande har pdgdtt i vart
fall sedan separationen 2012. Det dr sdledes frdga om en konflikt som inte kan anses vara av
dvergdende natur. Sdvdl i utredningen enligt socialtjdnstlagen (...) som i vdrdnadsutredningen (...)
betonas att fordldrarnas konflikt dr skadlig fér barnen och att férdldrarna inte har lyckats att hdlla
barnen utanfér denna. Det kan noteras att konflikten har fortsatt trots detta konstaterande av
utomstdende bedémare.”

Hovrétten for Vastra Sverige den 22 mars 2016 i mal T 4547-17:

"Hovrdtten konstaterar att parterna dven efter tingsrdttens dom har haft fortsatta konflikter, vilket
framgdr inte minst av den omfattande sms-trafiken frdn pappa, och parterna har gett uttryck fér att
det pdverkat barnet pd ett negativt sitt. Hovrdtten anser ddrfor att parterna for virvarande saknar
forutsdttningar for det samarbete som krdvs for att gemensamt utéva vdrdnaden om barnet.
Hovrdtten delar vidare familjerdttens uppfattning att mamman och pappans férmdga att
samarbeta inte kan forvintas forbdttras inom den ndrmaste tiden. Den gemensamma vdrdnaden ska
ddrfér uppléosas.”

En annan beddémningsgrund som uppmadrksammades i manga av avgoérandena vid
domstolens bedomning av foraldrarnas samarbetsformaga var om foraldrarna hade en



stark misstro till varandra. Misstron visade sig manga ganger genom att fordldrarna gjort
diverse polis- och orosanmalningar pa den andra foraldern.

Hovrétten for Vastra Sverige den 21 april 2015 i mal T 3612-14:

"Hovrdtten kan konstatera att pappan och mammans konflikt har pdgdtt under en stor del av
barnets uppvixt och att den verkar omdjliggéra ett fungerande och ndgorlunda respektfullt
samarbete mellan dem. Hovrdtten delar Familjerdttens uppfattning att samarbetssvdrigheterna inte
kan antas vara av évergdende natur. | det sammanhanget noterar dven hovrdtten sdrskilt att detta
dr den andra vdrdnadsprocessen mellan parterna och att de under en ldngre period 2013 varit
foremdl fér en insats frdn socialtjdnstens sida som syftat till att forbdttra deras kommunikation och
tillit till varandra, men att uppdraget avslutades dd familje-terapeuterna bedémde att det inte gick
att arbeta vidare mot en bestdende fordndring.”

Hovratten for Vastra Sverige den 31 januari 2017 i mal T 4054-16:
”(...) Utredande familjerdttssekreterare har bedémt férdldrarnas konfliktnivd som hég. Parterna har
i férhéren vid tingsrdtten uttryckt en misstro mot varandra och beskyllt den andra fordldern fér
klandervdrda handlingar. Férdldrarna har dven polisanmdlt varandra. (...)Sammantaget framstdr
parternas férmdga att samarbeta i frdgor som ror barnet som ldg och kan deras konflikt inte anses
vara av évergdende natur. Gemensam vdrdnad dr ddrfér inte till barnets bdsta.”

Liksom har uttryckts i malet ovan!®® har domstolen dven vid bedémningen av
foradldrarnas samarbetsformaga i nagra fall lagt vikt vid om fordldrarna har processat om
vdrdnaden tidigare. Vidare har domstolen lagt vikt vid om foraldrarna pa egen hand
lyckats losa uppkomna fragor kring barnet eller om de har behdévt hjilp genom
utomstdende insatser for att 16sa dessa. Hjalpen kan exempelvis ha bestatt i insatser fran
socialtjansten, samarbetssamtal, kontaktperson eller medlare. I ndgra fall har domstolen
aven lagt vikt vid om foraldrarna inte har féljt de 6verenskommelser som tidigare ingatts
och reglerats i domstol, mellan férdldrarna avseende umgange for den fordlder som inte
tilldomts vardnaden. I de fallen har det bland annat handlat om att umganget flyttats
utan en giltig anledning eller att umganget stallts in.

Hovratten for nedre Norrland den 11 april 2016 i mal T 527-15:
"Konflikten mellan parterna har pdgdtt i omgdngar sedan 2009 och detta dr nu den tredje
rdttstvisten mellan dem angdende barnet. (.. JMamman har i hovrdtten férklarat att hon inte ser en
gemensam vdrdnad som ett alternativ eftersom det dr hennes 6vertygelse att konflikten mellan
parterna dd dter skulle 6la. Mot bakgrund av det anforda bedomer hovrdtten utsikterna for att
parterna inom 6verskddlig tid ska kunna bérja samarbeta om barnet som mycket smd.”

Gota hovratt den 15 december 2016 i mal T 1028-16:
"Parternas konflikt har éver tiden tagit sig olika uttryck. Sérskilt bekymmersamt for barnens del dr
att det vid ett flertal tillfdllen har uppstdtt konfliktsituationer i samband med éverlimning av
barnen infor och efter umgdnge med pappan, vilket foranlett parterna att séka olika lésningar for
att begrdnsa problemen, ddribland anvdndandet av kontaktpersoner, med varierande resultat.(...)”

Hovrétten for Vastra Sverige den 21 april 2015 i mal T 3612-14:
"Det kan inledningsvis konstateras att utredningen inte talar for att ndgon av férdldrarna skulle
vara oldmplig som vdrdnadshavare. Det framgdr emellertid att parterna allt sedan separationen
2013 har haft konflikter med varandra i fragor som rér barnet, det vill sdga storre del av hans liv.
Trots samarbetssamtal, insatser frdn socialtjdnsten, samtal och sammantrdden vid tingsrdtten samt
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medlingsforsék har mamman och pappan inte kunnat fa till stdnd ett fungerande samarbete kring
barnet.”

Gota hovratt den 25 maj 2016 i mal T 2242-15:

"En av de avgérande omstdindigheterna for att pappan vid tidpunkten fér tingsrdttens dom ansdgs
mest ldmpad som vdrdnadshavare var att han verkade vara den av férdldrarna som bdst kunde
tillgodose barnets behov av en ndra och god kontakt med bdda férdldrarna. Av utredningen i
hovrdtten framgdr att barnets umgdnge med mamman inte har kommit till stdnd i den omfattning
som beslutades i tingsrdittens dom. (..)Mot bakgrund av sdvdl pappans egna uppgifter som
mammans uppgifter kan det ocksd ifrdgasdttas om det inte férhdller sig pd det sdttet att pappan
sdtter sina egna behov framfér barnets behov av en ndra kontakt med mamman genom att inte vara
medgorlig i situationer ddr den senare 6nskat géra smdrre justeringar vad gdller umgdngestider.”

Umgangesprincipen har fatt stort utrymme i samtliga avgéranden dar domstolen har
beslutat att tilldoma en av fordldrarna ensam vardnad om barnet. I flera av avgérandena
har intresset for barnet att fa ha ett, i ndgon man, regelbundet umginge med den
foralder som inte hade vardnad om barnet vigts mot fordldrarnas mojligheter att
samarbeta i fragor om barnet. I mal diar domstolen domt till ensam vardnad med
anledning av att foraldrarnas relation varit sa svar och djup att deras relation riskerat
att paverka barnet negativt, har en konsekvens blivit att&imgangesprincipen#att sta till
sidan for foraldrarnas bristande formaga att samarbeta. I de malen har foraldrarnas
konflikter resulterat i att barnperspektivet delvis férsvunnit. Samtidigt har barnets
intresse av att ha en ndra och god kontakt med bada sina fordldrar hamnat at sidan for
behovet av att i mojligaste man minska och begransa foraldrarnas konflikter.

Hovratten for vastra Sverige den 14 december 2015 i mal T 2858-15:
"Av socialndmndens utredning och de uppgifter som framkommit under tilldggsférhéren i hovrdtten
framgdr att barnet pd olika sdtt drabbats av konflikten och den misstro som mamman och pappan
visar mot varandra (...).

Hovrdtten anser inte att mamman och pappan férmdtt lésa frdgorna kring barnet eller hantera sina
meningsskiljaktigheter pd ett sdtt som inte drabbat honom. Hovritten bedémer i nuldget att
motsdttningarna mellan mamman och pappan inte kan férvéntas férbdttras inom de ndrmaste
dren. Hovrdtten delar den bedémning som socialndmnden har gjort ifrdga om vdrdnad, ndmligen att
det finns en risk om en av férdldrarna fdr ensam vdrdnad att den andre blir utestingd frdn
delaktighet och insyn i barnets liv, men att det trots det dr bdst fér barnet i nuldget att den
gemensamma vdrdnaden uppléses. Genom att en av férdldrarna anfortros ensam vdrdnad minskar
konfliktytorna mellan mamman och pappan vilket dr det bdsta fér barnet. Hovrdtten anser ddrfor
att det finns skdl att upplosa den gemensamma vdrdnaden.”

Slutligen ska iakttagelserna kring hur domstolen beaktat kontinuitetsprincipen vid
beddomningen av fordldrarnas samarbetsformaga berodras. Domstolen har i nastintill
samtliga fall gjort en bedomning av kontinuitetsprincipen. Principen har emellertid inte
beaktats vid beddmningen av om féradldrarna varit formoégna att samarbeta med
varandra i fragor om barnet eller inte. Istdllet har principen beaktats vid bedémningen
av vilken av fordldrarna som ska anfortros ensam vardnad om barnet.1®° Domstolen har
borjat med att konstatera att bada foraldrarna ar lampliga och dven, i manga fall, vilken
av foraldrarna som anses vara lampligast. Sedan har en avvigning av den
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omstallningsproblematik som det skulle innebara att med en eventuell omflyttning av
vardnadsansvaret for barnet (bade langsiktigt och kortsiktigt) mot barnets behov av
stabilitet och kontinuitet. I ndgra enstaka fall anser domstolen%att9%mgéangesprincipen%
vager tyngre an Kkontinuitetsprincipen och flyttar darféor vardnaden fran
boendeféraldern till den andra foraldern.

Hovritten for nedre Norrland den 24 februari 2017 i mal T 489-16:

"Den omstdllning som en flyttning pd kort sikt kommer att innebdra mdste emellertid stdllas i
relation till om det pd ldngre sikt dr den bdsta I6sningen for barnen. De forhdllanden barnen nu
lever under innebdr for barnen att de kdnslomdssiga band de hade till pappa och dennes familj dr
helt avklippta, vilket framfér allt for det dldre barnet kan antas innebdra en konstant psykisk
belastning. Det mdste dven pd sikt antas utgéra en psykisk belastning dven fér de tvd yngre barnen
att inte fa méjlighet att bygga upp en relation till sin pappa och sliktingarna pd hans sida. Pappan
har vidare gett uttryck for en medvetenhet om att han och barnen kan stdllas infér problem ndr det
gdller éverflyttning av vdrdnaden och har ddrvid forklarat sig éppen fér och villig att ta emot
insatser frdn sociala myndigheter for att dterupprdtta kontakten med barnen och 6verbrygga
omstdllningen.

Sammanfattningsvis anser hovrdtten att det dr till barnens bdsta att vdardnaden om dem anfortros
pappan.”

[ de allra flesta fallen blir emellertid barnets intresse av stabilitet och kontinuitet
avgorande vid domstolens bedomning av vardnadsfragan. Det innebar att
boendefordldern tilldelas vardnaden om barnet trots att domstolen i vissa fall anser att
den andra fordldern egentligen ar lampligare som ensam vardnadshavare. For barnet
innebdr en sddan avvagning att barnet inte behover stéllas infor de konsekvenser som
en omstallningsproblematik skulle innebdra, utan istdllet kan bo kvar i den invanda
miljon.

Gota hovratt den 21 april 2016 i mal T 1075-15:

"Mot bakgrund av de slutsatser som hovrdtten har redovisat i det foregdende finner ocksd hovrdtten,
lika med tingsrdtten, att pappan dr den av parterna som pd sikt bdst skulle kunna tillgodose barnets
behov av en ndra och god kontakt med bdda sina férdldrar. Han har inte, pd samma sdtt som
mamman, stdllt sig avvisande till en fortsatt kontakt mellan barnet och mamman dven om han blir
ensam vdrdnadshavare. Mammans drivande roll i parternas konflikt, hennes oférmdga att tillgodose
barnets behov av en ndra och god kontakt med bdda sina fordldrar, eller att beakta hur barnet
pdverkas av konflikten, talar emot mammans ldmplighet som vdrdnadshavare.

Samtidigt mdste beaktas att barnet har vdxt upp tillsammans med mamman. Barnet framstdr som
vdl fungerande socialt, i skola och med fritidsintressen. Hennes umgdnge med pappan har under
senare dr skett oregelbundet eller inte alls och - ndr det har kommit till stand - varit omgdrdat av
konflikt. Steget att flytta 6ver vdrdnaden till honom blir mycket stort. (...)

Vid en samlad bedémning finner hovrdtten att det inger betdnkligheter att tillerkdnna mamman
vdrdnaden om barnet, eftersom mamman hittillsvarande agerande talar fér att barnet riskerar att
helt férlora kontakten med pappan, med sina halvsyskon och med évriga medlemmar av sin familj
pd faderns sida. Detta kan inte anses vara till barnets bdsta. Mot hennes uttalade vilja och vad
hovrdtten i 6vrigt har anfért finner hovrdtten emellertid inte att dess farhdgor utgér en tillrédcklig
grund fér ett sd ldngtgdende ingrepp i hennes liv som pappans ensamma vdrdnad henne skulle
innebdra.”



Barnets intresse av stabilitet och kontinuitet ar nagot domstolarna generellt faster stor
vikt vid i sin bedomning av vardnadsfragan. I ndgot enstaka fall stdlls domstolen infor
situationen dar bdda foraldrarna konstateras ha brister i sin formaga att se till barnets
behov av en nira och god kontakt med bada férildrarna. Aven i denna situation tilldelas
boendeforaldern vardnaden om barnet. For barnet innebar det att det kan bo kvar i den
invanda miljon och slippa konsekvenserna som en omflyttning av vardnaden innebar.
Effekten av en sddan avvidgning ar emellertid risken att barnet i férldngningen inte
kommer att fa en ndra och god kontakt med bada sina foraldrar.

Gota hovratt den 25 maj 2016 i mal T 2242-15:

“En av de avgorande omstdndigheterna for att pappan vid tidpunkten for tingsrdttens dom ansdgs
mest limpad som vdrdnadshavare var att han verkade vara den av férdldrarna som bdst kunde
tillgodose barnets behov av en ndra och god kontakt med bdda fordldrarna. Av utredningen i
hovrdtten framgdr att barnets umgdnge med mamman inte har kommit till stdnd i den omfattning
som beslutades i tingsrdttens dom. (...) Sammantaget finner hovridtten att de hdndelser som intrdffat
efter tingsrdttens dom sammantaget med de uppgifter som ldg till grund foér att tillerkdnna pappan
ensam vdrdnad om barnet, leder till slutsatsen att bdda fordldrarna brister i sin formdga att se till
barnets behov av en ndra och god kontakt med den andra férdldern.

Enligt hovrdtten blir avgérande fér vem av fordldrarna som ska ha vdrdnaden om barnets istdllet
det forhdllandet att hon dter, sedan snart ett dr tillbaka, bor hos pappan. Det skulle inte vara
férenligt med hennes bdsta att dter dndra i vardnaden och ddrmed dven var hon ska bo. Som angetts
i det foregdende har annat inte framgdtt dn att barnet nu har en vdl fungerande hemmiljé och att
hon utvecklats pd ett positivt sdtt i skolan. Hovrdtten finner mot bakgrund av detta inte skdl att
dndra det tingsrdtten bestdmt i frdga om vdrdnad.”

6.5 Ar domstolens bedémning av foridldrarnas samarbetsformaga i studerade
avgoranden forenlig med gallande ratt?

[ det foljande kommer en jamforelse av vad som framkommit i praxisstudien att goras i
forhallande till gillande ritt. Ar de forenliga med varandra eller har bedomningen i
praktiken gatt at andra hall 4n vad som foreskrivs i gallande ratt? Jamforelsen kommer
endast att ta sikte pa studerade avgéranden i forening till nu gallande ratt.

6.5.1 Vid beslut om gemensam vardnad

Avseende de avgoranden som studerats dar domstolen beslutat om gemensam vardnad,
kan konstateras att domstolens bedomningsgrunder i huvudsak stimmer 6verens med
vad som foreskrivs avseende fordldrarnas féormdaga att samarbeta med varandra i
gallande ratt.170

| vissa avseenden har domstolen emellertid tillampat egna bedémningsgrunder vid
beddmning av foradldrarnas samarbetsformaga. Det dr i sig inte konstigt da lagtext och
forarbeten lamnat begreppet ndgorlunda konfliktfritt samarbete 6ppet for domstolarna
att tolka utefter den sarskilda situationen och de specifika omstdandigheterna i malet.171 |
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manga av de studerade avgdrandena har domstolen lagt vikt vid vilken typ av frdgor
fordldrarna tvistat om. Har foraldrarnas konflikter varit hanforliga till viktigare fragor
dar fordldrarna gemensamt maste fatta beslut, har domstolen manga ganger ansett att
konflikterna mellan férdaldrarna har kunnat minska om fordldrarna inte innehaft
gemensam vardnad om barnet. Har det istdllet rort sig om konflikter hanforligt till det
dagliga umganget har domstolen generellt ansett att en dndring till ensam vardnad inte
kommer resultera i att det blir farre konflikter for barnet. Har domstolen av
omstandigheterna att doma konstaterat att konflikterna mellan foéraldrarna har rort
fragor om det dagliga umganget och kan det konstateras att domstolen trots allt skulle
doéma till ensam vardnad, sa skulle domstolen utan godtagbar anledning franga det
foretrade som lagstiftaren har gett till den gemensamma vardnaden i gillande ratt.

Vid ett studerande av forarbetena till fordldrabalken framgar att barnet har ett intresse
av en nara och god kontakt med bada sina foraldrar, aven i fall da foraldrarna separerar.
Den gemensamma vardnaden spelar darfor en viktig roll for att barnet ska fa tillgang till
bada sina foraldrar.172 Trots att gemensam vardnad anses vara till barnets basta i de
flesta fall, far gemensam vardnad inte vara en presumtion.

Vidare har det i manga fall gjorts en bedomning av domstolen huruvida fordldrarnas
samarbetsformdga med varandra kan forvdintas férbdttras pd sikt. 1 fallen gjorde
domstolen en beddmning av hur det kunde forvéntas att foraldrarnas samarbetsformaga
med varandra forandrades over sikt. Genom att gora en sddan bedomning kunde de ta
stéllning till om konflikten mellan foraldrarna férvantades bli battre pa sikt och darmed
var av en overgaende natur. Stod for den bedomningsgrunden kan hamtas i NJA 2007 s
382 dar det framkommer att den gemensamma vardnaden inte per automatik utesluts,
om fordldrarna bedéms ha en konflikt av 6vergaende natur och som darfor inte kan
forvantas hindra ett fungerande samarbete mellan fordldrarna pad sikt. Vidare har
domstolen i sin bedomning beaktat faktumet dar fordldrarna kunnat uppvisa en
forbattring i deras samarbete med anledning av att de pa egen hand varit formogna att
l6sa ndgon eller ndgra uppkomna fragor. Stod for den av domstolen gjorda bedémning
finns i forarbetena. [ forarbetena framkommer namligen att domstolen inte ska besluta
om gemensam vardnad om barnet i en situation dar fordldrarna saknar vilja och
formaga att se till barnets basta, framfor den egna konflikten. I en situation dar
foraldrarna har kunnat visa pa att det lagt sin egen konflikt at sidan och trots den lyckats
na egna uppgorelser till forman for barnet, har domstolen bedémt det som ett bevis pa
att fordldrarna har en vilja och férmaga att samarbeta i frdgor om barnet. Domstolen
beddomde generellt sett att det inte kravdes sarskilt manga sadana uppgorelser mellan
fordldrarna for att de bedomdes ha visat pa att de hade en samarbetsvilja, vilken var av
en tillracklig grad for att doma till gemensam vardnad. Exakt hur madnga sadana
uppgorelser som kravs har dock inte framkommit och oOverlats till domstolen for
provning.
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Det forefaller inte konstigt att domstolen vid sin bedomning lagt vikt vid vilken typ av
fraga fordldrarna tvistat om. En bedomning av vad konflikten bottnar i kan direkt
kopplas till 6 kap. 5 § andra stycket FB, dar det stadgas att en bedomning av féraldrarnas
samarbetsformaga i fragor om barnet ska goras. Domstolen har sdledes stod direkt av
ordalydelsen i nimnda bestammelse, nar de resonerat kring att foraldrarnas konflikter
ofta berott pa andra omstdandigheter kopplade till deras egen relation till varandra och
inte ar direkt kopplade till barnet.

I NJA 2007 s 382 gar att utldsa att kommunikation vilken endast sker pa skriftlig vag,
exempelvis genom sms, ar ett av skidlen for domstolen att utesluta gemensam vardnad
som den vardnadsform vilken anses mest forenlig med barnets basta. Malet har
emellertid kritiserats i nimnda del, da det anses ge foraldrarna ett for enkelt verktyg att
fa sin vilja igen om de inte onskar inneha gemensam vardnad tillsammans med den
andra foraldern. I forarbetena framgar inget betraffande vilken betydelse foraldrarnas
samarbetsformaga ska fa, beroende pa vilket kommunikationssatt foraldrarna valjer att
anvanda sig av.173 Till skillnad fran uttalandet i Hogsta domstolens avgorande, har i de
avgoranden som studerats, framkommit att det krdvs mer dn omstdndigheten att
foraldrarna endast skriftligen kommunicerar med varandra for att den gemensamma
vardnaden per automatik inte langre anses vara forenlig med barnets basta. Istéllet har
domstolen bedomt vilken effekt fordldrarnas kommunikationssatt har fatt for barnet.
Bedomningen av vilken effekt kommunikationssattet mellan fordldrarna har, far
emellertid stdd i forarbetena. Av forarbetena framgar att domstolen ska ta stallning till
om fordldrarna kan lésa uppkomna fragor inom rimlig tid.174 Till skillnad fran i Hogsta
domstolens avgérande har en uteslutande skriftlig kommunikation mellan féraldrarna
av domstolen i studerade avgoranden ansetts vara acceptabelt i situationer dar beslut
trots allt har kunnat fattas inom rimlig tid och inte férdrojts med anledning av att
fordldrarna endast skriftligen kommunicerar med varandra. Den av domstolen gjorda
beddmningen far anses vara i linje med vad som framgar av férarbetena, det vill sdga att
en bedomning av effekterna av kommunikationssattet ar det som ar av betydelse och
inte kommunikationsformen i sig.17>

6.5.2 Vid beslut om ensam vardnad

I de avgoranden dar domstolen vid beddmning av fordldrarnas samarbetsformaga har
ansett att forutsattningar for gemensam vardnad saknas och darfor istéllet beslutat om
ensam vardnad om barnet, har domstolen i huvudsak beaktat omstandigheter vilka far
stod i gallande ratt. Narmare definition om nar féraldrarna anses ha en sa pass bristande
formaga att samarbeta med varandra att gemensam vardnad inte ldngre ar forenligt
med barnets basta, framgar inte av férarbetena. Emellertid framgar av férarbetena att
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om fordldrarna inte har en vilja och formaga att siatta barnets basta framfér den egna
konflikten pdverkar det barnet negativt. Det innebar inte att férdldrarna maste vara
eniga i alla beslut om barnet, meningsskiljaktigheter ar i sig inget absolut hinder mot
gemensam vardnad, avgorande ar istédllet om foraldrarnas meningsskiljaktigheter ter sig
pa sa vis att de firgar omvardnaden av barnet och darigenom resulterar i negativa
effekter pa barnet.176

I de studerade malen diar domstolen domde till ensam vardnad slog domstolen i
nastintill samtliga fall fast att fordldrarnas konflikter var svara och djupgdende. I manga
fall hade konflikterna mellan férdldrarna dven pagatt under manga ar utan tecken pa
avmattning. Dessutom hade fordldrarnas konflikter i manga av fallen haft en negativ
paverkan pa barnet och resulterat i att barnet madde daligt av de stdndigt pagaende
konflikterna mellan féraldrarna.

Om domstolen har bedomt att foraldrarna har pagaende konflikter med varandra sa
provades, liksom framforts ovan, i vilken typ av fraga konflikten bottnade. Konstaterar
domstolen att konflikten bottnar i omstandigheter dar en omflyttning till ensam vardnad
kan forvantas minska konfliktytorna mellan foérdldrarna, domer domstolen ofta till
ensam vardnad. Fordldrarna har emellertid inte i alla avgdéranden sa stora
samarbetssvarigheter att gemensam vardnad ar utesluten. I de fallen préovar domstolen
om det finns ndgra andra omstandigheter som trots det talar for att ensam vardnad ar
det basta for barnet. Exempelvis da det finns omstandigheter vilka stéller sarskilda krav
pa foraldrarnas samarbetsformaga, omstandigheter som att fordldrarna bor langt ifran
varandra eller att barnet har sarskilda behov.l”7 Resonemanget domstolarna har ar i
linje med vad som framgar av forarbetena, ndmligen att det kan vara oférenligt med
barnets badsta att besluta om gemensam vardnad trots att fordldrarnas konflikt inte
beddoms vara svar och djup att fordldrarna ar helt oférmogna att samarbeta med
varandra.l’ Om domstolen konstaterar att sdidana omstandigheter foreligger beslutas
om ensam vardnad trots att fordldrarna har ett visst samarbete med varandra.

6.6 Sammanfattning

| praxisstudien har det framgatt att domstolen beaktat den gemensamma vardnaden
som en utgangspunkt och att vardnadsformen normalt ar att betrakta som det basta for
barnet. Daremot betonas, i nastintill samtliga avgéranden, att det inte foreligger nagon
presumtion for att doma till gemensam vardnad. Det faktum, att domstolen beslutar om
gemensam vardnad trots att fordldrarna har omfattande samarbetssvarigheter, har
motiverats med att fordldrarna varit formogna att halla barnet utanfér konflikten och att
barnet darfor inte paverkats negativt av konflikten. I ndgot enstaka falll’® domer
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177 Se exempelvis mal T 3444-15 dir det foreldg ett stort geografiskt avstind mellan forildrarna samtidigt som barnet
hade sirskilda behov.
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emellertid hovratten till gemensam vardnad, trots att fordldrarnas samarbetsformaga
inte beddms vara tillracklig for att tillgodose det basta for barnet. Domstolen resonerar
da kring att en gemensam vardnad generellt har manga fordelar och i det stora hela
darfor bast tillgodoser barnets basta. Vid ett sddant resonemang kan det ifragasattas om
det ar i linje med det barnperspektiv som ska foreligga vi beslut i virdnadsfragan.

[ nastintill samtliga mal, dar domstolen beslutar om gemensam vardnad, bade uttrycks
det och visas pa genom beddmningen att gemensam vardnad dr en utgangspunkt for
vardnaden och ingen presumtion. Domstolen forsoker generellt inte se till vad
fordldrarna inte klarar av utan stéllet vad de klarar av att gemensamt dstadkomma, dven
om det endast ror sig om enstaka oOverenskommelser. Om Kkonflikterna mellan
fordldrarna ar umgangesrelaterade anser domstolen manga ganger att forutsattningar
for gemensam vardnad foreligger, savida konflikterna inte paverkar barnet negativt i for
stor utstrackning. Resonemang som da fors ar att gemensam vardnad generellt r en
vardnadsform med manga fordelar for barnet och under forutsattningen att det vid en
prognos inte kan antas att konflikterna mellan fordldrarna minskar om en av
foraldrarna tilldomdes ensam vardnad, sa ska den gemensamma vardnaden bestd. Om
konflikterna mellan fordldrarna inte ar umgangesrelaterade utan istallet hanforliga till
delar inom vardnaden, vilka det gemensamt behéver fattas beslut och finnas ett
samarbete kring, sa bedomer domstolen ofta att konfliktytorna mellan féraldrarna kan
forvantas bli mindre om ensam vardnad tilldoms en fordlder ensamt istéllet. Avgorande
vid bedomningen av foraldrarnas samarbetsformaga i fragor om barnet blir om barnet
drabbas negativt av fordldrarnas konflikt eller inte. Om férdldrarna trots stora
samarbetssvarigheter lyckats halla och dven i fortsiattningen forvantas formogna att
halla barnet utanfor konflikten, anses gemensam vardnad forenligt med barnets basta.
Bedoms fordldrarna inte lyckats med ndmnda anses istdllet ensam vardnad forenligt
med barnets basta.

Nar domstolen beslutat om att en av fordldrarna ensamt ska utéva vardnaden har det
manga ganger bottnat i att fordldrarna konstaterats ha haft svara och djupa konflikter
med varandra. Konflikterna har manga ganger pagatt under lang tid och inte visat tecken
pa avmattning. Istdllet har konflikterna snarare trappats upp da en domstolsprocess
startats. Eftersom konflikterna manga ganger trappats upp under domstolsprocessens
gang, sa har den konfliktskapande fordldern vunnit fordel av att ha skapat
samarbetsproblem, liksom spekulerats kring i doktrin som en effekt av NJA 2007 s
382.180

Det forefaller saledes inte vara helt enkelt att faststilla vad “férdldrarnas
samarbetssvdrigheter” innebar enligt gillande ratt, trots att vissa bedomningsaspekter
har kunnat utréonas i domstolarnas avgoéranden. Lagstiftaren har lamnat begreppet
oppet for tolkning for att moéjliggora att bedomningen kan anpassas efter varje enskild

180 Se vidare resonemang under avsnitt 4.3 NJA 2007 s 382 — & fdréddrarmes ssmerbagrdden av Sden arfattning att
ggmmnsamvardnad intedr farenlig med barndsbédta?



situation, da varje familj har olika behov och férutsattningar. Bedomningen ar avhangig
det enskilda barnets basta. Flexibiliteten som begreppet getts medfér aven att
domsluten skiljer sig at oerhort mycket fran fall till fall, trots att omstandigheterna vid
en anblick kan forefalla paminna oerh6rt mycket om varandra. Vidare tillats domarna i
varje enskilt mal att utefter omstandigheterna i fraga gora en i viss man subjektiv
bedomning. Subjektiviteten som finns i avgoérandena resulterat inte helt sallan i att
tingsratten exempelvis bedomer att "Tingsrdtten finner med till det ovan anférda att de
problem parterna har med att kommunicera och samarbeta inte dr sd djupgdende att en
gemensam vdrdnad inte dr mdjlig. Parterna tar ett gemensamt ansvar fér barnen och det
dr tingsrdttens uppfattning att bdda parterna genom att anstrdnga sig ndgot extra skulle
kunna éverbrygga de samarbetsproblem som finns.”medan hovratten a sin sida anser att
"Enligt hovrdttens uppfattning dr det uppenbart att motsdttningarna mellan pappan och
mamman inte dr av évergdende natur (...). Det rdder heller inget tviviel om att parterna
inte kan hantera sina delade meningar pd sddant vis att det inte drabbar barnet”, 181

Den enda egentliga vagledningen, i gillande ratt, kring bedémningen av foérdldrarnas
samarbetsformaga som kan hamtas ar ur Hogsta domstolens avgorande.182 [ avgorandet
konstaterar domstolen att domstolsprocessens langd ska vara en del av beddmningen
om fordldrarna ar formogna att ha gemensam vardnad. Vidare kan fordldrarna inte
anses ha den formaga som kravs att samarbeta om de endast kommunicerar via sms.
Liksom lyfts ovan har detta prejudicerande avgorande fatt mycket kritik och det har
aven framgatt av undersokningen att hovratterna i sina avgoranden uttalat att foraldrar
kan ha ett bra samarbete dven om de endast kommunicerar skriftligen med varandra.
Aven om domskailen i Hogsta domstolens avgorande ska anviandas som vigledning for
underinstanserna, verkar utvecklingen ha gatt at ett annat hall dn vad som foreskrivs i
deras avgorande. Vidare ar det svart att hamta for mycket vagledning i tidigare avgjorda
mal da omstandigheterna ska bedémas utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

Singer ar en av dem som stallt sig kritisk till att inga tydliga riktlinjer vid bedémningen
av samarbetsformagan finns och menar samtidigt att avsaknaden pa riktlinjer resulterar
i en rattsosdkerhet.183 En effekt av att bedomningen sker utifran de enskilda omstandlig-
heterna kan vara att det blir svart att forutspa utgangen i vardnadsmal och att det i sin
tur kan leda till att fordldrarna pa nytt lyfter vardnadsfragan i domstol och da hoppas pa
ett annat domslut. Trots att det ar svart att sla fast vad som ar barnets basta och att det
ska avgoras utifran de sarskilda omstandigheterna, sa star det klart att det inte ar till
barnets basta att férdldrarna driver langa vardnadsprocesser i domstol.

181°T 3413-14.
182 NJA 2007 s 382.
183 Singer; T 2007/08, s 151.
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7.1 Inledning

Liksom har redogjorts for ovanl84 har det i betdnkandet foreslagits en ny ordalydelse i 6
kap. 5 § andra stycket FB. Forslaget innebar att “férdldrarnas samarbetsférmdga” ska
ersattas med “ta ett gemensamt ansvar” i fragor om barnet. I de avgoranden i gjorda
praxisstudie diar domstolen har beslutat om ensam vardnad till forman for en av
foraldrarna sa har domstolen, i enlighet med gallande ratt, bedomt fordaldrarnas formaga
att samarbeta med varandra.!’8> Genom den i betinkandet gjorda studien av
tingsrattsavgoranden framkommer att nu gaillande formulering i bestimmelsen
framstar som onddigt konfliktdrivande. Anledningen ar att fokus liggs pa om
fordldrarna ar kapabla att samarbeta med varandra och inte pa hur deras samarbete
egentligen paverkar barnet. Ytterligare en aspekt ar Hogsta domstolens avgorande, NJA
2007 s 382, dar domstolen tillmatt fordldrarnas kommunikationssatt stor betydelse
vilket sedan far betydelse for vardnadsfragan. Daremot har Hogsta domstolens
avgorande fatt stor kritik. I den, inom ramen fér denna uppsats, gjorda praxisstudien har
visats pd att hovritterna resonerat pa andra vis avseende fordldrarnas
kommunikationssatt vilket statt i motsats till Hogsta domstolens avgorande.
Hovratterna har, till skillnad fran Hogsta domstolen, pekat pd att omstiandigheten att
fordldrarna endast har skriftlig kommunikation med varandra inte ar ett absolut hinder
for gemensam vardnad.

7.2 Vilka potentiella effekter, for hovrattens bedomning, hade ett byte av
”foraldrarnassamarbetsférmaga” ot ”"ta-ett-gemensamt-ansvar” kunnat f3?

[ det foljande kommer nagra avgoranden diar domstolen beslutat om ensam vardnad
ater lyftas. Resonemang kommer foras kring domstolens beddmning med avseende i om
foraldrarna har vad som kravs for en gemensam vardnad. Till grund fér den nuvarande
bedomningen av fordldrarnas samarbetsformaga har vissa sarskilda aspekter

184 Se vidare resonemang under avsnitt 5.2.3 F@réldrarnas férmégn ait ta et gamensat ansiar & barng samt avsnitt 5.3
I nnebtrden av baygopd ”ta dt gamensat ansiar”.
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uppmdrksammats vid domstolens bedémning.18¢ Om foreslagna ordalydelse "ta ett
gemensamt ansvar i fragor som ror barnet” skulle bli gillande ratt, ar forhoppningen fran
utredarens sida att fokus ska flyttas fran hur féraldrarna valjer att I16sa uppkomna fragor
kring barnet till hur deras agerande mot varandra paverkar barnet.!8” Domstolens
beddmning ska darfor inte ta sikte pa vilket kommunikationssatt fordldrarna exempelvis
valjer att anvanda sig av eller hur ofta foraldrarna kommunicerar.

I ett av de studerade avgdérandena®® gick hovratten pa tingsrittens linje i
vardnadsfragan och beslutade om ensam vardnad. Anledning var att domstolen ansag
att det foreldg en hog konfliktniva mellan fordldrarna. Férdldrarna ar inte helt ense om
vad konflikterna beror pd. Daremot dr de ense om att de har olika dsikter om vilka
uppfostringsmetoder som ar tilldtna att vidta. Fordldrarna menar darfor att de, i
kombination med andra omstindigheter, inte kan samarbeta med varandra och att det
hade varit littare om en av parterna ensam fatt vardnaden om barnet. Vilka
uppfostringsmetoder som bor tillampas ar en fraga som kan uppkomma aven inom ett
dktenskap. Stora oenigheter mellan fordldrarna behover darfor inte betyda att de ar
ofdrmogna att samarbeta med varandra.

Genom den nuvarande ordalydelse skulle en sddan invidndning fran den ena fordldern
kunna bedémas som en aspekt for varfor fordldrarna inte har formdaga att samarbeta
med varandra. Fokus laggs da pa konflikten och vad fordldrarna inte ar kapabla att
samarbeta kring. Om den foreslagna formuleringen istdllet skulle varit gillande ratt vid
tidpunkten for avgoérandet hade domstolen potentiellt resonerat kring att det absolut
basta for barnet dr om fordldrarna kan enas i fragor om barnet, men om sd inte ar
moijligt vilka effekter oenigheten mellan foraldrarna skulle fa for barnet. Att foraldrarna
ar oeniga om en omstandighet som uppfostringsmetoder kan potentiellt 16sas genom att
foraldrarna genom olika insatser far hjalp att flytta fokus fran den egna konflikten till
hur de ska 16sa meningsskiljaktigheterna pa ett vis sa att de inte drabbar barnet i samma
utstrackning. Genom den foreslagna ordalydelsen kan det tiankas att domstolen har en
storre mojlighet att fa fordldrarna att inse att deras konflikt sinsemellan inte ar viktig
och att de eventuellt kan fa dem att ta sitt fordldraansvar. I det aktuella fallet framstod
det emellertid som att férdldrarna hade en sa pass infekterad relation till varandra, att
den foreslagna ordalydelsen inte skulle lett domstolen till ndgon annan bedémning kring
deras formaga att hantera uppkomna situationer pa ett vis att det inte paverkar barnet
negativt.

Hovratten for nedre Norrland den 21 april 2017 i mal T 481-16:
"Det dr tydligt att konfliktnivdn mellan parterna dr hég. Vad konflikterna grundar sig i dr parterna
oense om. Pappan har uppgett att hans problem i relationen till mamman dr hdnférliga till att han
kédnner oro fér barnet eftersom han och mamman dr oense om vilka uppfostringsmetoder som kan
tilldtas. Mamman har uppgett att hon kdnner rddsla fér pappan och att hans beteende utgér ett led i

186 Se vidare resonemang under avsnitt 6. Howréttensbenmingav kriteie " firéddrarnas ssmerbaSarmége’.
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att kontrollera henne. Hon har ocksd uppgett att pappan vill uppfostra barnet pad ett sdtt som hon
tycker dr oldmpligt. Sdsom att barnet tidigt ska bdra sléja, inte tala svenska och inte leka med

pojkar. (...)"

I ett annat avgérandel®® anses inte fordldrarna ha en sd djupgdende konflikt att
gemensam vardnad ar utesluten. Inte heller att fordldrarna har haft begransad kontakt
med varandra rorande barnet, framst i form av sms, talar for att gemensam vardnad inte
ar forenligt med barnets basta. Istéllet beslutas om ensam vardnad med anledning av att
mamman har bristande tillit till pappan, dd han haft ett langvarigt missbruk och en
kriminell historia. Samtidigt konstaterar emellertid domstolen att det roérande
fordldrarnas samarbetsformaga skett en positiv utveckling och bedémningen ar saledes
att en gemensam vardnad skulle vara forenlig med barnets basta i framtiden. Da
domstolen anser att mamman har fog for sin bristande tillit till pappan lamnar de
pappans yrkande om gemensam vardnad utan bifall.

Faktumet, att foraldrarna under domstolsprocessens gang, gjort en positiv utveckling i
sin formaga att samarbeta med varandra kan tala for att domstolens beddmning hade
blivit en annan om forslaget istdllet hade varit gdllande ratt vid tidpunkten for
avgorandet. Detta med anledning av att forslaget stéller en lagre niva pa foraldrarnas
formdga att samarbeta, dn nuvarande formulering. Detsamma skulle gilla da forslaget
inte skulle anse det vara av avgorande betydelse att mamman hade en misstro till
pappan. Avgorande enligt forslaget skulle istdllet vara hur misstron tar sig uttryck i
fordldrarnas agerande mot barnet och paverkade barnet.

D3 malet avgjordes ansags fordldrarna inte ha fatt igang ett tillrackligt fungerande
samarbete for att upplosa den ensamma vardnaden till forman for en gemensam
vardnad. Hade forslaget istéllet varit gillande ratt hade bedomningen troligen inte
kretsat kring att fordldrarna inte hunnit uppna ett tillrackligt bra samarbete, utan
troligen istdllet huruvida det skulle paverka barnet positivt eller negativt att foraldrarna
inte hunnit fa upp ett helt fungerande samarbete med varandra. Troligt ar ocksa att
domstolen lagt storre vikt vid att fordldrarna verkade ha en vilja att samarbetet skulle
fungera mellan dem, samt vagt in de fordelar en gemensam vardnad normalt innebar for
barnet. D3 bada foraldrarna uttrycker en vilja att fortsatta med samarbetssamtal och
utveckla sitt samarbete ytterligare, samt da det inte framgar nagra egentliga situationer
dar fordldrarna ar oense i fragor kring barnet, ar det troligt att ordalydelsen ta ett
gemensamt ansvar skulle leda domstolen till en annan bedémning kring féraldrarnas
formaga att enas i fragor kring barnet. Detta dd en sddan formulering staller ett lagre
krav pa samarbetet foraldrarna emellan.

Hovratten for vastra Sverige den 17 oktober 2016 i mal T 3138-16:
"Hovrdtten anser ocksd, liksom tingsrdtten, att den utveckling som skett pd senare tid ndr det gdller
parternas formdga att komma oOverens om vissa saker rérande barnet talar for att samarbete i
framtiden skulle kunna bli tillrdckligt stabilt fér en gemensam vdrdnad. Bdda parterna har uttryckt
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en vilja att fortsdtta med samarbetssamtal. Utgdngspunkten dr sdledes att det pa sikt kommer vara
mdjligt med gemensam vdrdnad om barnet, vilket sannolikt bdst skulle frdmja att barnet fdr ha en
ndra och god kontakt med bdda sina fordldrar.”

I ett annat avgérandel®® konstaterar domstolen att det inte uppdagats nagon konkret
situation dar fordldrarna inte formatt att enas i fragor om barnet. Fordldrarnas
konflikter hanforde sig mestadels till ekonomiska tvister, samtidigt som konflikter ofta
uppstod vid oOverlamningar av barnen i samband med umginge. Samtidigt anser
domstolen att da fordldrarna inte visat tecken pa att samarbetet dem mellan skulle bli
battre pa sikt, i kombination med att det kan forvantas uppsta fler situationer dar
fordldrarna gemensamt maste fatta beslut i takt med barnens stigande alder ar det basta
for barnet att den ena fordldern ensam tilldoms vardnaden. Fordldrarnas konflikt hade
tagit sig uttryck pa manga olika vis och verkade inte bottna i egentliga oenigheter kring
barnen utan snarare kring relationen till varandra.

Med den foreslagna formuleringen torde inte en provning av fordldrarnas
samarbetsformagaav vikt vid domstolens provning utan da istdllet effekterna av
konflikten. Genom vardnadsutredningen bedomdes barnen redan ha tagit stor skada av
foraldrarnas konflikt med varandra. I ett fall som detta, diar konflikten mellan
foraldrarna paverkar barnen pa ett negativt satt, skulle den foreslagna formuleringen
potentiellt inte fa ndgon skillnad for domstolens bedomning.

Gota hovratt den 12 december 2016 i mal T 1028-16:

"Hovrdtten har konstaterat att parterna har en djupgdende konflikt som fortlépande har pdgdtt i
vart fall sedan separationen 2012. Det dr sdledes frdga om en konflikt som inte kan anses vara av
6vergdende natur. SGvdl i utredningen enligt socialtjdnstlagen, (...), som i vdrdnadsutredningen, (...),
betonas att fordldrarnas konflikt dr skadlig fér barnen och att fordldrarna inte har lyckats hdlla
barnen utanfér denna. Det kan noteras att konflikten har fortsatt trots detta konstaterande av
utomstdende bedémare.”

I ett annat avgérande'®! hade foraldrarna haft en konflikt under manga ar. Tingsratten
anser att foraldrarna har ett tillrackligt fungerande samarbete for att den gemensamma
vardnaden skulle bestd. Konflikterna hade samtidigt okat mellan fordldrarna innan
vardnadsfragan avgjordes i hovratten, vilket fick hovratten att fatta ett annat beslut dn
tingsratten. Daremot var det av utredningen i malet tydligt att bada foraldrarna hade ett
tydligt fokus pa det basta for barnet och samtidigt hade de respekt for att den andra
foraldern tog hand om barnet pa ett bra vis. Trots det anser hovratten att mamman
skulle tillerkdnnas ensam vardnad om barnet, dd fordldrarna inte var férmogna att
samarbeta i fragor kring barnet pa satt som kravdes for gemensam vardnad.

For att komma till ridtta med samarbetssvarigheterna hade fordldrarna genomfort
samarbetssamtal, insatser fran socialtjdnsten, samtal och sammantraden vid tingsratten
samt medlingsforsok dessvarre utan ndgot lyckat resultat. Med ungefir samma
utredning kom instanserna fram till motsatta domslut. Av hovrittens domskal kan
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skonjas att de snarare ser till om konflikten var av en 6vergdende natur eller inte samt
ser till den SMS-trafik som skett mellan parterna. Om forslaget hade varit gillande ratt
vid denna tidpunkt, och ett lagre krav pa foraldrarnas formaga att gemensamt utéva den
rattsliga vardnaden hade stillts, ar det inte otdnkbart att dven hovratten hade kommit
fram till att tillrackliga forutsattningar for gemensam vardnad forelegat mellan
fordldrarna. Forutsattningen hade emellertid varit att foraldrarna kan hantera
meningsskiljaktigheterna pa ett sddant vis att det inte paverkar barnet negativt.

Hovrétten for vastra Sverige den 22 mars 2016 i mal T 4547-15:
”(...) Det framgdr emellertid att parterna allt sedan separationen 2013 har haft konflikter med
varandra i frdgor som rér barnet, det vill sdga stérre del av hans liv. Trots samarbetssamtal, insatser
frdn socialtjdnsten, samtal och sammantrdden vid tingsrdtten samt medlingsférsék har mamman
och pappan inte kunnat fd till stdnd ett fungerande samarbete kring barnet.”

I ett annat avgérandel®? anser domstolen att det inte framkommit nagot som visats att
foraldrarna inte ar formogna att gemensamt fatta beslut i fragor om barnet. Istillet ar
deras samarbetssvarigheter hanforliga till fragor avseende barnets umginge med
pappan. Foradldrarna hade vidare problem med att halla god ton vid kommunikationen
med varandra infér barnet. Domstolen beslutar darfér om ensam vardnad for att minska
de konfliktytor som finns mellan fordldrarna, sa att barnet skulle fa en mindre
konfliktfylld vardag.

I ett forsta skede verkar det som att fordldrarna i ndmnda mal har vad som kravs for att
utdva en gemensam vardnad, oavsett om nuvarande eller foreslagna lydelse skulle gilla
vid avgorandet av malet. Daremot konstaterars dven i domstolens utredning att
foraldrarna tog diskussionerna infér barnet vilket paverkar henne negativt. Aven om
foreslagna formulering stdller ett lagre krav pa samarbete mellan fordldrarna, ar detta
mal ett tydligt exempel pad nar fordldrarna egentligen inte har stora samarbetsproblem
med varandra. Avgorande for bedomningen blir istéllet att fordldrarna inte lyckats halla
barnet utanfor konflikten. Eftersom den nya formuleringen tar sikte pa hur konflikten
paverkar barnet, sa ar det inte troligt att den foreslagna ordalydelsen skulle géra ndgon
skillnad for domstolens bedémning.

Hovratten for 6vre Norrland den 29 september 2017 imal T 175-17:
”(...) Det har vidare inte framkommit ndgot som tyder pd att de inte kunnat fatta beslut i de fragor
som aktualiserats under de perioder som de tillsammans haft vdrdnaden om barnet. Férdldrarnas
samarbetsproblem verkar utifrdn utredningen bdde vid tingsrdtten och i hovrdtten i stort ha varit
begrdnsad till frdgor med anknytning till barnets umgdnge med pappan.

(.-.) Det sdtt som parterna valt att bedriva sin konflikt, genom att agera utan att forst diskutera
saker med varandra, argumentera med varandra framfor barnet och hur de reagerat ndr de ansett
att den andre misstolkat tidigare avgéranden frdn tingsrdtten och hovrdtten, bedéms ha eskalerat
sedan hovridttens interimistiska beslut. Det stdr dven klart att ingen av férdldrarna dr beredd att
backa ndr de har olika dsikter och det finns nu en betydande risk att beslut som kan ha stor

o n

betydelse for barnet skulle riskeras att inte fattas i tid om den gemensamma vdardnaden kvarstar.
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Ytterligare ett avgérandel®® bor belysas. I avgorandet har domstolen konstaterat att
foraldrarnas konflikt pagdtt under lang tid samt att barnet varit djupt indragen i den,
vilket visat sig inte minst i skolan. I ett sddant fall ar det tveklost att det inte ar forenligt
med barnets bdsta att fordldrarna innehar gemensam vardnad. Det oavsett vilken
gallande ordalydelse domstolen har att beakta vid sin bedémning.

Gota hovratt den 3 februari 2015imal T 2033-14:

"Av utredningen har framgadtt att fordldrarnas konflikt pdgdtt under mdnga dr och att barnet varit
djupt indragen i den. Han har farit illa vilket har yttrat sig pd flera olika sdtt, inte minst i skolan.
Enligt hovrdtten stdr det klart att barnet inte mdtt bra.”

Avslutningsvis ska ett avgdrandel®* belysas dar mamman gjorde gillande att féraldrarna
hade en bristande kommunikation kring vardagliga rutiner rérande barnet. Pappan
menade, a sin sida, att det bristande samarbete berodde pa mamman. Tingsratten
menade att de omstdndigheter som mamman gjorde gaillande, till grund for att
samarbetssvarigheter foreldg, inte var sa pass allvarliga att det utgjorde en tillracklig
grund att tillerkdnna henne ensam vardnad.

Hovratten gor & andra sidan bedomningen att mamman skulle tillerkdnnas ensam
vardnad med anledning av att fordldrarnas konflikt inte ansags vara av en 6vergaende
natur. [ hovrattens bedomning har beaktats att konflikterna ar hanforliga till att
fordldrarna har olika syn pa hur en bra fordlder ska vara. Konflikterna ror sig saledes
inte om ndgra storre allvarliga problem, utan var endast hanforliga till
meningsskiljaktigheter mellan fordldrarna. Meningsskiljaktigheter ar vanliga aven inom
en fungerande relation. Det var inte heller ndgot i utredningen som talade for att barnet
hade kommit till skada av fordldrarnas samarbetssvarigheter. Darigenom ar det troligt
att anta att foraldrarna bedomts ha vad som kravs for att gemensamt utéva vardnaden
om det gemensamma barnet om en bedomning istéllet skulle gjorts av den foreslagna
lydelsen. Trots att fordldrarna ansag att det varit skonare att utéva vardnaden sjalv var
deras svarigheter inget som paverkade barnet negativt och darfor bor barnets intresse
av en ndra och god kontakt med bada féraldrarna vaga tyngre.

Hovrétten for vastra Sverige den 9 september 2014 i mal T 2667-14-15:
“Genom den utredning som lagts fram i hovrdtten dr det klarlagt att parterna alltjdmt har stora
samarbetssvdrigheter. SGsom vdrdnadsutredarna pdtalat har mamman och pappan mycket olika
syn pd vad som dr bdst for barnet och hur man ska agera som fordlder, vilket tyder pd att dessa
samarbetssvdrigheter inte enbart dr tillfdlliga.”

7.3 Vilka potentiella effekter kan den foreslagna ordalydelsen i 6vrigt fa?*

Huruvida den foreslagna ordalydelsen verkligen fors in i 6 kap. 5 § andra stycket FB
aterstar att se. Forst dd reglerna borjat tillimpas av domstolarna kan de verkliga
effekterna av forslaget skonjas. Men i likhet med den framtidsprognos som gjorts

1937 2033-14.
194T 2667-14.



ovanl®> samt med beaktande av den historiska utveckling som skett avseende de
svenska vardnadsreglerna, kan nagra ytterligare spekulationer kring potentiella effekter
goras.

Den stora fragan dar om vi genom forslaget kommer std kvar i att gemensam vardnad
som utgangspunkt dr det basta for barnet, eller kommer vi ater landa i att gemensam
vardnad ar en presumtion. Det har framgatt att lagstiftarens avsikt med gallande ratt
och hur domstolarna i praktiken valt att tillampa gallande ratt, under historiens gang,
inte alltid har samverkat. Liksom framgatt i den undersokning som gjorts inom ramen
for uppsatsen resuleterade den tidigare forstarkningen av den gemensamma vardnaden
i att en presumtion utvecklades av domstolarna.19t

Den foreslagna dndringen som lagts fram i betdnkandet risker dven denna gang att
medfora en risk att domstolarna utvecklar praxis, vilken tolkar lagstiftningen allt for
generost och att den gemensamma vardnaden darigenom far en allt for priviligierad
stallning for att det ska vara forenligt med barnets basta. Risken for att vi ater kan ga
mot en presumtion om gemensam vardnad bottnar i att formuleringen "ta ett
gemensamt ansvar” ar ett annu dppnare begrepp. I motiven till lagforslaget gar att utldasa
att nuvarande reglering kan anses uppstilla ett for hogt krav pa foraldrarnas formaga
att samarbeta, for att den gemensamma vardnaden ska vara ett alternativ. Den
foreslagna formuleringen ger istdllet domstolarna en storre mojlighet att gora extensiva
tolkningar av begreppet. Forslaget skulle, i fall det blir gillande ratt, 6ppna upp for
domstolarnas mojlighet att besluta om gemensam vardnad. En okad oOppenhet ar
namligen avsikten med férslaget. Oppenheten giller oavsett om praxis gér at riktningen
att gemensam vardnad forblir en utgangspunkt eller ater blir en presumtion.

Det framstdr som att forslaget avser att 6ka domstolarnas mdjlighet att doma till
gemensam vardnad. Aven om den gemensamma vardnaden har manga fordelar for
barnet, samtidigt som barnet har ett intresse av en nara och god kontakt med bada sina
fordldrar, sa ar den gemensamma vardnaden dven genom foreslagen ordalydelse
avhingig att forildrarna kan ta ett gemensamt ansvar. Aven att férialdrarna kan visa att
de ar formogna att hdlla barnet utanfér konflikten, blir avgoérande fér domstolens
bedomning. Kan foraldrarna inte visa att det ar kapabla att agera i enlighet med ndmnda
tva Kkriterier ar gemensam vardnad om barnet, trots vardnadsformens manga fordelar,
inte forenligt med barnets basta. Gemensam vardnad ska da istéllet betraktas som en
opassande vardnadsform.

Genom det 0kade utrymmet forslaget skulle ge domstolen, att doma till gemensam
vardnad, ar det inte helt osannolik att forslaget i sig kan leda till att en presumtion om
gemensam vardnad ater infinner sig i svensk ratt. Beaktat alla tre forslagen

195 Se avsnitt 7.2 Hadebadimingn kringférddrarnas samerbetdérméga kunnat bli annan amen badnmingav gamensantt ansvar
igéla kulegats?
196 Se avsnitt 4. Férddrarnas samerbaférméca



tillsammans!97 ar det emellertid svart att se att rattsutvecklingen, om forslagen blir
gallande ratt, kommer leda till att en presumtion ater infinner sig i svensk ratt. Detta
framst beakatat forslaget, om att fordldrarna maste visa pa att de har den formaga som
krdvs att satta barnet framfor deras egen konflikt, da forslaget har till avsikt att starka
barnperspektivet. Samtidigt ger forslaget uttryck for att det inte ar lampligt att besluta
om gemensam vardnad i fall da féraldrarnas konflikt paverkar barnet negativt. Beaktat
forslagen som en helhet, med det forstarkta barnperspektivet samtidigt som domstolen
ska bedéma hur konflikten paverkar barnet, ar det svart att se att vi ater ska ga mot att
gemensam vardnad blir mer dn en utgdngspunkt.

Nuvarande reglering anses vara onddigt konfliktdrivande. Det huvudsakliga andamalet
med forslagen ar att komma till bukt med den 6kning av vardnadsmal som skett sedan
ar 2006 och i forlangningen att minska vardnadstvisterna. Genom att istéllet ge
domstolen en formulering i lagtexten som ger mer tolkningsutrymme, ges samtidigt ett
minskat utrymme for ensam vardnad, vilket forhoppningsvis resulterar i att farre
foraldrar tvistar om vardnaden i domstol.198 Farre tvister i domstol skulle definitivt vara
till fordel for barnet, dd@ barn ofta tar stor skada av att foraldrarna ar i en
vardnadstvist.19? Ser fordldrarna att de har en minskad madjlighet att tillerkdnnas ensam
vardnad om barnet, eftersom ett storre ansvar alaggs foraldrarna att gemensamt ta
ansvar for barnet, innebar det forhoppningsvis att farre fordldrar valjer att inleda en
vardnadstvist eller i vart fall inte aterkomma till domstolen gang pa gang.

| vissa familjer eller fore detta familjer kan det emellertid vara nddvandigt att lyfta
konflikten som finns till domstol, for att avsluta den en gang for alla eller i vart fall fa
hjalp med vad som galler rattsligt sett. | samma linje ligger argumentet att det inte ar
nagon sjalvklarhet att barnets situation forbattras som en effekt av att vairdnadsmalen
minskar. Konflikter i familjer eller fore detta familjer, vilka paverkar barnets vardag,
kommer alltid att finnas och det dr omojligt att forhindra det genom lagstiftning. Genom
att tillerkdnna fordldrarna gemensam vardnad kan barnet tvingas att hallas kvar i en
konfliktfylld vardag, vilket ar ett argument mot vardnadsformen. Om foéraldrarna da inte
har eller inte heller kan hjdlpas att fa de verktyg som kravs for att komma till bukt med
konflikterna tvingas barnet att hdllas kvar i en turbulent och konfliktfylld miljé utan
moijlighet att ta sig fran den. 200 [ en sadan situation kan det ifrdgasiattas om gemensam
vardnad verkligen ar forenligt med barnets basta.

197 Trots att endast forslaget om att byta ordalydelsen i 6 kap. 5 § andra stycket FB ir relevant for syftet med
uppsatsen sd krivs, for att kunna fullf6lja kommande slutsats, att de tre forslagen i vissa delar ses tillsammans.
Anledningen 4r att de samvarierar med varandra och slutsatsen ddrfoér blir beroende av dem tillsammans.

198 SOU 2017:6, s 26-31.

199 Rejmer; 2002, s 375.

200 Ryrstedt; Sv]'T 2003, s 341.
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Sutsats

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka vad det potentiellt skulle innebara att byta
ut “férdldrarnas samarbetsférmdga” mot “ta ett gemensamt ansvar” i 6 kap. 5 § andra
stycket FB, for domstolens bedomning av foraldrars samarbetsformaga i vardnads-
tvister.201

Avseende begreppet “férdldrarnas samarbetsformdga” i 6 kap. 5 § andra stycket FB kan
det konstateras att begreppets innebord inte ar helt enkelt att faststdlla. Av féorarbetena
framkommer endast generella bedomningsgrunder, vilka inte underlattar naimnvart fér
domstolens bedomning: det ska goras en provning av vad som ar bast for barnet i det
enskilda fallet, foraldrarna ska ha ett nagorlunda konfliktfritt samarbete inom ramen for
gemensam vardnad samtidigt som det ar viktigt att fordldrarna kan samarbeta pa ett
sadant vis att deras konflikt inte skadar barnet negativt. I Hogsta domstolens
prejudicerande avgorande har emellertid bedomningen fortydligats nagot: det kravs att
fordldrarna tar ett gemensamt ansvar och att det finns en realistisk mojlighet att de kan
enas i fragor om barnet samtidigt maste de kunna hantera meningsskiljaktigheter.
Omstandigheter, vilka kan talar mot att gemensam vardnad ar forenligt med barnets
basta, ar: att ett stort bristande fortroende och en bristande vilja finns mot den andra
fordldern, bristande flexibilitet, att fordldrarna inte kan vistas i samma rum, viktig
information fors inte vidare mellan fordldrarna, umgangessabotage, endast skriftlig
kontakt och stort avstand mellan fordldrarnas bostadsorter.

Det kan konstateras att den rattsliga inneborden av begreppet “férdldrarnas samarbets-
formdga” i huvudsak ar forenligt med gillande ratt. Vid bedomningen av nar
foraldrarnas samarbete ar av en sadan bristande karaktar, att gemensam vardnad inte
ar forenligt med barnets basta, finns inte alltid stod for domstolen att hamta i gillande
ratt. Hovratten har darfor, i vissa avseenden, tillampat egna beddmningsgrunder.
Domstolen har dock gjort en bedomning av omstandigheterna i det enskilda fallet.
Samtidigt som det har uttalats, i nastintill samtliga avgoéranden, att gemensam vardnad
inte ar en presumtion trots vardnadsformens manga fordelar.

Den i betdnkandet foreslagna ordalydelsen “ta ett gemensamt ansvar” har till &ndamal
att fordldrarna, antingen genom muntlig eller skriftlig kontakt, gemensamt ska kunna
16sa fragor kring barnet. Frigorna ska kunna lésas inom en rimlig tid. Aven om ett bra

201 Se avsnitt 1.3 Syfteath fragtdlininggr.



samarbete ar onskvart, kan det finnas situationer nar gemensam vardnad ar forenligt
med barnets basta dven da fordldrarna har ett mindre bra samarbete. Betydelsefullt for
domstolens bedomning ska istdllet vara hur foraldrarnas agerande och konflikter
paverkar barnet. Detta innebar att hur ofta eller pa vilket vis féoraldrarna kommunicerar
med varandra, inte ska tillmatas betydelse.

[ teorin forefaller forslaget innebara att fokus flyttas fran fordldrarnas konflikt till
barnet. Vilka effekterna blir i praktiken ar emellertid svarare att se da det ar troligt att
forslaget inte skulle resultera i annat dn i liknande problematik som bedémningen, av
fordldrarnas samarbetsformaga, ger upphov till idag. Av praxisstudien har kunnat
utldsas att det i ndgot avgorande potentiellt kan ha blivit en annan bedémning med
foreslagna lydelse. Det har emellertid kunnat utldsas att det i de flesta avgérandena inte
hade blivit nagot skillnad, for domstolen bedémning, om forslaget varit gillande ratt vid
tidpunkten for avgorande av tvisten. Fordldrarna, vilka hamnat i domstol, hade vid
tidpunkten redan en sa infekterad relation till varandra att den manga ganger dessvarre
redan paverkat barnet negativt.

Utifran ndmnda slutsatser kan det konstateras att det inte ar troligt att det skulle fa
nagra storre effekter att byta ut “férdldrarnas samarbetsformdga” mot “ta ett gemensamt
ansvar” i 6 kap. 5 § andra stycket FB, for domstolens bedémning av féraldrarnas
samarbetsformaga i vardnadsmal.202

202 Eitt fortydligande bor dter goras angaende att slutsatserna dr baserad pa den praxisstudie som gjorts inom ramen
for uppsatsen. D3 endast ett urval (se vidare om metod for urval under avsnitt 1.4 Mdaod ah meteid) av avgoranden
fran Hovritterna har analyserats, dr det inget heltickande underlag for att kunna sla fast att slutsatserna som dragits
ar generella pa omradet.



9

Avslutandesiskussion

Avslutningsvis bor framhallas att svarigheten med att l6sa vardnadstvister enligt det
tillvigagangssatt som idag finns, ar att domstolens domslut avgor tvisten men séllan i
praktiken loser den konflikt som foreligger mellan férdldrarna. Nar en vardnadstvist
hamnar i domstol ar det uppenbart att fordldrarna har stora radande konflikter, vilka
oftast inte kan l6sas genom ett domstolsavgorande. Istéllet giller det att ta reda pa vad
konflikterna och samarbetsproblemen bottnar i, for att kunna fa dndring i den rdadande
situationen. Att ga till botten med konflikten ar sidllan nagot som domstolarna har
moijlighet eller formaga att gora, vilket medfor att det endast blir temporara losningar
for de tvistande familjerna. De temporara I6sningarna faller oftast inte bada foraldrarna
i smaken, vilket resulterar i att fordldrarna ofta atervander till domstol. Langa
domstolsprocesser och en standigt konfliktfylld vardag ar nagot som tenderar att skada
barnet avsevart.

Det ar angelaget att forbattra de befintliga tillvigagangssatten for att hantera konflikter
mellan oeniga foraldrar och samtidigt skapa ett fungerande samarbete mellan dem.
Malsattningen torde trots allt vara att mojliggora for fordldrar att losa konflikterna
innan de hamnar i domstol. En domstolsprocess skapar trots allt dven kostnader for
samhallet. Istdllet borde det snarare laggas mer resurser, fran samhallets sida, pad att
l16sa konflikter mellan férdldrarna innan konflikten hamnar i domstol. Genom att lagga
resurser pa att losa konflikten innan den hamnar i domstol blir kostnaden for
fordldrarna lagre (i fall de inte beviljas rattshjilp), kostnaderna for staten blir lagre mot
en domstolsprocess samt att barnet forhoppningsvis inte tar lika stor skada av
foraldrarnas konflikt om den stoppas i ett tidigare skede. Da fordldrarna satter sin egen
konflikt och sina egna behov framfor barnets behov och intressen tappas fokus pa
barnperspektivet. Manga av barnets grundldggande behov, vilka fordldrarna ska
tillgodose, 203 kan inte bli tillgopdosedda om férdldrarna har stora samarbetssvarigheter.
Det kan reflekteras éver om det inte ar sa att i fall en fordlder ger uttryck for, i tal och
handling, att standigt motsatta sig den andra fordlderns initiativ, om den fordldern
faktiskt kan anses sakna formaga att tillvara ta barnets basta framfor sitt eget basta. Ror
det sig verkligen om samarbetsproblem i en sddan situation eller kan den motsattande
fordldern rent av betraktas sasom en olamplig foralder?

2036 kap. 1 § FB.
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