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Sammanfattning

Barn i vardnadstvister lider 6kad risk att utsittas for barnmisshandel och upp emot 84 % av
barnen i vardnadstvister har utsatts for vald eller 6vergrepp. Vikten av att hantera vald i néra
relation dr ddrmed av central betydelse vid hanteringen av virdnadsprocesser.

Syftet med uppsatsen &r att utreda om aktorerna i vdrdnadsprocessen pa ett tillfredsstillande
sétt beaktar risken att barnet far illa p.g.a. vald eller 6vergrepp for att uppnéd mélet: barnets
bdsta. Riskbedomningar &r verktyget som anvénds for att avgora om barnet i framtiden
riskerar att fara illa genom vald eller 6vergrepp eller om barnet riskerar att utan anledning
avskdrmas fran kontakt med en fordlder. Det anses beréttigat att avskilja barnet fran
riskfordldern nér vald eller 6vergrepp uppfyller en viss riskniva. Denna uppsats indikerar att
kravet pa risknivén &r allt for hog 1 forhallande till barnets bésta och att risken att barnet far
illa 1 princip aldrig ges avgorande betydelse for bedomningen av barnets basta. Ritten beaktar
saledes inte risken att barnet far illa i tillrackligt hog utstrickning for att uppfylla barnets
bista.

Barnets bésta ska inte enbart avgoras utifran ett réttsligt perspektiv. Ritten maste tillforas
andra kompetenser utdver juridiken for att kunna gora adekvata riskbedomningar och
avvigningar i enlighet med barnets bésta. Denna uppsats undersoker hur det réttsliga
perspektivet ssmmanfaller med den sociologiska forskningen inom fiéltet véld i néra relation.
Uppsatsen visar att spetskompetensen inom socialvetenskap séllan tillfors ritten genom
vérdnadsutredningar, vilket resulterar i att juridiken forlorar kontakt med den verklighet den
ska reglera och kan riskera att bli ett autonomt system skiljt fran forskningens observationer
och resultat. Detta blir sérskilt tydligt nar forskning inom sociologi sedan lédnge ifragasatt
validiteten av de réttsliga utgdngspunkterna: att betrakta vald i ljuset av fordldrarnas
separation och forestéllningen att vald anvénds som ett medel for att vinna processuella
fordelar. Sociologin motiverar en lagre riskniva &n vad som speglas i rattstillimpningen samt
stipulerar att risken att barnet far illa ska ges avgorande betydelse vid beslut till barnets bésta.

Skyddat boende och sekretessmarkering utgor tva forhallandevis outforskade omstiandigheter
inom juridiken. Bada dessa atgérder vidtas ofta vid véld i néra relation och innebér att den
véldsutsatta personen lever relativt skyddat. Skyddat boende saknar juridisk definition och
sekretessmarkering dr den svagaste graden av skydd som inte avser ge nigra réttsverkningar. |
uppsatsen framkommer emellertid att dessa omsténdigheter &r av stor betydelse for
vardnadsfragan, men inte nddvandigtvis ingér i riskbeddmningen av vald eller 6vergrepp.
Utredningen tyder pa att vardnadsutredare anvinder skyddet som en sjdlvstindig grund for
sina rekommendationer. Domstolarna, & sin sida, ldgger i majoriteten av fallen skyddet till
grund for avgdranden i enlighet med kontinuitetsprincipen.
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1 Inledning

Sverige ar ett fredligt land med stor jdmlikhet, dér alla barn garanteras en trygg uppvéxt. Det
ar ett civiliserat land dér ingen tilldts utdva makt 6ver ndgon annan genom vald. Men det r
ocksa ett land som kritiserats av FN:s barnkommitté for att inte helt f6lja Barnkonventionen.
Skilsmédssorna &r manga och véldet 6kar. Hur uppkommer detta glapp mellan den verklighet
vi tror oss leva i och den verklighet som ar?

Vald i hemmet ir, och har alltid varit, svart att komma &t for rattsvisendet som har till uppgift
att sikra varje medborgares réttigheter och forhindra vald. Utgangen i vardnadsmal ror inte
enbart dem som deltar i vardnadstvisten, utan blir ett slags inofficiellt prejudikat for vad
samhillet accepterar och var granserna gir. Barnaga &r t.ex. forbjudet i svensk lag, men &r det
tillatet att sl barn under padgdende separation? Bidrar réttsvasendet till en falsk bild av
Sverige — att vi ar ett fredligt folk som inte utovar vald — i de fall man undviker att undersdka
om véld mot barn faktiskt forekommit? For att 16sa en problematik behover sjdlva problemet
identifieras och definieras. Tendensen att fokusera pa det som &r mer léatthanterligt eller
acceptabelt, t.ex. samarbetssvarigheter, gor att vald kan passera utan att uppméarksammas.

Jag kommer i min uppsats att visa pa svagheter 1 hanteringen av véld mot barn for att ge en
forstaelse for hur réittsvdsendet, trots goda foresatser, riskerar att missa malet. Min intention &r
att identifiera och forklara de medel och verktyg som finns till férfogande for att sdkra att
barn inte utsdtts for vald i hemmet.

1.1 Bakgrund

Vardnadslagstiftningens grundtanke r att sa 1dngt som mdjligt frimja samforstandslosningar
och fordldraansvar.' Barnets bésta r den styrande principen gillande alla dtgérder som ror
barn.” For att sikerstilla barnets bésta i mal om vérdnad, boende och umginge har domstolen,
utover en konfliktlosande funktion, dven en kontrollfunktion. Kontrollfunktionen innebér att
ritten ex officio ska kontrollera om fordldrars 6verenskommelser i vdrdnadsmal &r forenliga
med barnets basta.” Vardnad, boende och umginge regleras i FB 6 kap. och ir av civilrittslig
karaktir.*

' Rejmer, Annika, Vardnadstvister: en rittssociologisk studie av tingsritts funktion vid handliggning av
véardnadskonflikter med utgangspunkt fran barnets bésta, Sociologiska institutionen, Lunds universitet, Lund,
2003, s. 181.

? Kaldal, Anna, Parallella processer: en rittsvetenskaplig studie av riskbedémningar i vardnads- och LVU-mal,
Jure, Stockholm, 2010, s. 25; prop. 2005/06:99, Nya véardnadsregler, s. 38.

? Schiratzki, Johanna, Vardnad och vérdnadstvister, Norstedts juridik, Stockholm, 1997, s. 260.

* A, s. 19; Rejmer, 2003, s. 115.



I proposition 2005/06:99 framfordes en oro fran bl.a. Socialstyrelsen, Barnombudsmannen
och Brottsoffermyndigheten, dver att domstolarna inte 1 tillrdckligt stor utstrdckning
uppmirksammade risken att barn far illa.” Propositionen ledde till 2006 ars vardnadsreform,
déar domstolar och socialndmnder alades att fasta storre vikt vid risken att barn far illa vid
beslut om vardnad, boende och umgénge. I samband med detta inférdes riskbedomningar som
ett verktyg for att i storre utstrackning ta hinsyn till eventuella riskfaktorer kring barn. I SOU
2017:6 utvdrderades denna reform. Utvirderingen noterade brister i riskbedomningarnas
utformning och efterlyste en mer réttsséker och standardiserad metod for beddmningarna.
Vidare noterade utvirderingen att antalet mal hade dkat och att konfliktnivan hojts,® samt att
pastdenden om véld var vanligt forekommande.” Trots utvecklingen mot ett Skat behov av
vélutvecklade riskbeddmningsinstrument har riskbeddmningar studerats i mycket begransad
omfattning i rittskéllor och inom det rittsvetenskapliga forskningsfiltet.®

Inom den rittsvetenskapliga forskningen visar Anna Kaldal pa tva tendenser som préglar
vérdnadsutredningar. Den ena tendensen é&r att uppgifter om vald i en vardnadstvist beaktas i
ljuset av fordldrarnas separation. Valdet betraktas ddrmed som Overgdende eftersom det ar
knutet till separationssituationen, inte personen. Den andra tendensen &r att uppgifter om véld
betraktas som en falsk anklagelse frén den ena foréldern i syfte att smutskasta den andra, och
saledes vinna processuella fordelar.” I kontrast fann Annika Rejmer i sin undersokning att
véld forekommer i 75 % av de familjer som hamnar i en vardnadstvist och att véaldet
vanligtvis har flera bakomliggande orsaker. Ddrmed kan det inte anses vara till barnets bésta
att domstol och socialsekreterare viljer att bortse fran vald."” Vid misstanke om missbruk av
pdstaende om vald domer rétten oftast till ensam vardnad till formén for den pastadde
valdsut6varen.'' Saledes finns ett behov av att analysera om risk for vald i hogre grad kan
anses foreligga enligt sociologisk forskning eller om risk for missbruk istéllet ar att betrakta
som ett storre problem.

Det &r allmént erként att principen barnets bésta dr en foreteelse som inte enkom kan tolkas
med hjilp av rittsliga verktyg. Barnets bésta ska utronas med hjélp av allméinna erfarenheter
och kunskaper, savil som genom kunskap om det enskilda barnet.'? Detta innebir att for att
na barnets bista, vilket innefattar ritten att inte fara illa, behover domstolen hjélp frdn andra
yrkesverksamma och dven andra discipliner utover juridiken, sdsom socialt arbete, sociologi
och psykologi.

Uppsatsen kommer att argumentera for att domstol och socialsekreterare, genom att anvénda
sig av den omfattande forskningen om véld i néra relation som finns tillgdnglig, kan 6ka

> Prop. 2005/06:99, s. 41.

SOU 2017:6, Se barnet!. Betinkande av 2014 ars vardnadsutredning, s. 140.

TA.a.,s. 152.

® Kaldal, 2010, s. 35.

’ Aa.,s. 80.

' Rejmer, 2003, s. 132.

' Schiratzki, Johanna, Mamma och pappa infor ritta, Tustus, Uppsala, 2008, s. 93; prop. 1990/91:8, Om vardnad
boende och umginge, s. 40.

"2 Prop. 2005/06:99, s. 40.



mdjligheterna for fler tréffsikra riskbedomningar vid fall av vald. Socialtjénstens uppgift ar
att bidra med spetskompetens 1 riskbedomningen, men allt fler utredningar pekar pa att
socialtjdnstens bedomningar i storre utstrackning liknar den réttsliga. Detta innebér att
spetskompetens géllande bl.a. vald inte tillfors ritten i den utstrickning som lagstiftaren tinkt,
utan endast syftar till att utreda de rittsliga rekvisiten."> Ovanstiende, tillsammans med
avsaknaden av standardiserade metoder for riskbeddmningar, minskar domstolens
forutséttningar att viardera sannolikheten att risken kommer att infalla och vilka konsekvenser
risken kan medfora.

Termen skyddat boende dr nagot som ritten ofta anvédnder i sina domar, men som de facto
saknar en juridisk definition.'* Varje ar 6kar andelen personer som soker sig till skyddade
boenden och dven boendetiderna har forlingts.'” Dirmed finns ett 6kat behov av ett rittsligt
stallningstagande till skyddat boende inom familjerittsliga tvister.

Vart tionde barn upplever vald och vart tjugonde barn upplever vald ofta.'® Vad kan géras for
att minska barns utsatthet i hemmet?

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens huvudsakliga syfte dr att utforska om domstolen pa ett tillfredsstéllande sitt
beaktar de riskfaktorer som framkommer i riskbeddmningen i vardnadsmal, i forhdllande till
barnets bdsta, och hur domstolen stéller sig till pastitt vald som riskfaktor. Nér uppgifter om
vald fors fram i vardnadsmal ska en riskbeddmning alltid goras.'” Enligt FB 6:2a 2 st. 1 p. ska
domstolen och socialndmnden fésta sdrskilt avseende vid risken att barnet eller ndgon annan i
familjen utsitts for 6vergrepp vid beddmningen av barnets bésta. Vid en riskbedomning ska
domstolen vidare ta stdllning till hur sannolikt det 4r att barnet far illa pa grund av
riskfaktorerna. Detta innebér att domstolen ska beddma om risk for véld foreligger, samt
vilket slags vald det ror sig om. Till sin hjélp har domstolen socialtjdnstens spetskompetens
inom socialt arbete och socialvetenskap.

Jag avser att undersoka hur vdl domstolens sannolikhetsbeddmningar sammanfaller med de
kunskaper som finns inom det socialvetenskapliga féltet angdende vald i néra relation. Utgor
véldet hogre risk an vad domstolen beddomer utifrdn den forskning som presenteras om véld i

Y Kaldal, 2010, s. 265; Rejmer, Annika, Barnets bésta i vardnadstvister, Cederborg, Ann-Christin & Warling-
Nerep, Wiweka (red.), I Barnritt: en antologi, upplaga 1:1, Norstedts juridik, Stockholm, 2014, s. 367-375, s.
270.

' Dir. 2016:99, Ett stirkt barnrittsperspektiv for barn i skyddat boende.

" A.a.; SOU 2017:6, s. 389.

' Dahlstrand, Lotta, Eriksson, Maria, Froberg, Linda, Ombudets roll i tvister om vardnad, boende och umgéinge
— en balansakt i pedagogik, psykologi och medling, Cederborg, Ann-Christin & Warling-Nerep, Wiweka (red.),
Barnritt: en antologi, upplaga 1:1, Norstedts juridik, Stockholm, 2014, s. 136-146, s. 159.

' Prop. 2005/06:99, s. 42.



néra relation? Kan detta i sé fall tyda pa att rittsliga aktdrers oro for missbruk av pastatt vald,
som ett verktyg for att vinna ensam vérdnad, ger utslag i réttstillimpningen?

Vidare kommer dven uppsatsen att belysa hur omsténdigheterna skyddat boende och
sekretessmarkering behandlas av ritten. Skyddat boende &r en vanlig sidkerhetsatgérd som
vidtas vid vald i ndra relation och som foregds av att socialtjdnsten beviljar tgérden efter en
riskbeddmning. Diarmed dr det av intresse att undersdka hur domstolen och socialndmnden tar
stdllning till skyddat boende i sin riskbeddmning vid virdnadsprocesser och utréna hur
omstandigheten som helhet bedoms m.h.t. barnets bésta, eftersom denna omsténdighet i
princip ldmnats obehandlad inom juridiken. Dé skyddat boende saknar legaldefinition
kommer dven sekretessmarkering att undersokas.

1.3 Avgransningar

Inom familjerétten analyseras och diskuteras frekvent fragor angaende virdnad, boende och
umginge. Omradet dr vl granskat i forarbeten, doktrin och praxis, men nér det specifikt
giller riskbedomningar i dessa mal finns inte lika mycket forfattat.'® Riskbedomningar limnar
saledes ett stort tolkningsutrymme for réttstillimparen och det juridiska materialet verkar
kontrastera mot externt material. Denna uppsats dmnar bidra med en sjdlvsténdig studie for att
forsoka fylla eventuella informationsbrister inom det valda filtet, t.ex. leder riskbeddmningar
till beslut som uppfyller barnets basta och hur behandlas omstandigheten skyddat boende av
ritten? Darfor bor avgransningar goras 1 forhéllande till sddant som tidigare behandlats och
till information som ér alltfor grundlaggande for att mojliggéra en mer djupgéende analys av
det identifierade omrédet. Med hénsyn till givna tidsramar kommer dérfor dvriga processuella
och materiella bestimmelser avseende FB 6 kap inte att behandlas, féorutom de som é&r
nddvindiga for att uppfylla syftet. Hur ett fordldraskap definieras och uppstar (rattsligt,
biologiskt eller socialt), innebdrden av de olika vardnadsformerna och dylikt faller utanfor
undersokningen. Fokus ligger istillet pd barnets bésta i FB 6:1 och 6:2a, samt frdgor som ror
riskbedomning.

Begreppet barnets basta utgors till stor del av barnets vilja, men nér barnet befinner sig i en
véldssituation blir barnets vilja av underordnad betydelse. Ett barns vilja att stanna med en
valdsutovande fordlder ges troligtvis inte avgorande betydelse i vardnadsmélet om domstolen
kommer till slutsatsen att barnet riskerar att fara illa."” Detta stdds av FB 6:19, som stadgar
domstolens utredningsansvar, vilket betyder att 6verenskommelser mellan fordldrarna maste
vara forenligt med barnets bista. Aven FB 6:17a, som stadgar socialnimndens
utredningsansvar, innebér att avtal inte far godkdnnas enligt FB 6:6, FB 6:14a och FB 6:15a
om de dr uppenbart oférenliga med barnets bista. Eftersom syftet med uppsatsen ar att
undersdka hur domstolen hanterar risken att barnet far illa p.g.a. véld eller 6vergrepp och

'8 Kaldal, 2010, s. 35.
' A.a., s. 249; NJA 1995 s. 398.



barnets vilja inte ska ges avgorande betydelse i dessa fall, kommer barnets vilja att
exkluderas.

Fokus ligger saledes péd dvergrepp pé barn eller annan nérstaende. Andra riskfaktorer sdsom
missbruk eller vriga risker for barnet, kommer darfor inte att tas med 1 undersdkningen. Inte
heller risken for att barnet olovligen fors bort eller hélls kvar kommer att ingd, da denna
riskfaktor kan anses vara artskild fran riskfaktorn 6vergrepp.”’ Avgrinsning gors dven
avseende den internationella processritten, exempelvis Haagkonventionen, dd
gransoverskridande risker inte kommer beroras i studien. Uppsatsen kommer huvudsakligen
att behandla nationell ritt, vilket inkluderar EKMR och Barnkonventionen.

Undersokningen ar begrinsad till riskbeddmningar i mal om vardnad, boende och umginge
och kommer inte att beréra riskbeddomningar inom andra rattsomraden sdésom LVU, eftersom
syftet dr att undersdka hur vardnadsprocessen hanterar riskbedomningar. Inte heller
vérdnadsoverflyttningar kommer att behandlas utover dndringar i vardnaden som ror
foréldrar, t.ex. utesluts vdrdnadsoverflyttningar till sérskilt forordnad vardnadshavare enligt
FB 6:7.

Vald i néra relation och méns vald mot kvinnor &r en genusproblematik. Vanligast dr att det ar
barnets pappa som utsitter barnet for vald. Ju mer systematiskt och allvarligt valdet dr desto
tydligare &r monstret att det &r kopplat till méns vald mot kvinnor. Min som utdvar vald mot
kvinnor utévar ofta ocksa vald mot barnen.”' Mins vald mot kvinnor grundar sig i obalanser i
maktforhallandet mellan kénen.”* Dirmed finns anledning att tillimpa ett genus och
maktperspektiv pd uppsatsen, men givet uppsatsens syfte att konkret undersoka hur risken att
barnet far illa hanteras i vardnadsprocessen, gynnas inte undersdkningen av andra
genusrelaterade fragor &n de nédvéndiga vid hanteringen av véld i néra relation.

1.4 Metod och material

Det rader stor enighet om att tolkningen av barnets bdsta inte enbart kan utgoras av rent
juridiska kunskaper, utan ar beroende av forskning och erfarenheter i allménhet, samt
kunskaper om det enskilda barnet.” Ritten paverkas didrmed i stor utstréickning av andra
omsténdigheter an de som kan utlésas av enbart réttskéllorna. Réittskillor bestar av

>0 Kaldal, 2010, s. 238.

! Dahlstrand, Eriksson & Froberg, 2014, s. 159.

*? vild: Handbok om socialtjinstens och hilso- och sjukvardens arbete med vald i niira relationer,
Socialstyrelsen, 2016, s. 16.

3 Qe exempelvis prop. 2005/06:99, s. 40; Kaldal, 2010, s. 174 ff.; Vardnad, boende och umgénge: Handbok —
stod for rattstillampning och handldggning inom socialtjédnstens familjerdtt, Socialstyrelsen, 2012, s. 209; United
Nations, Committee on the Rights of the Children, General comment No. 14, The right of the child to have his or
her best interest taken as a primary consideration, (CRC/C/GC/14), sixty-second session, 29 May 2013, s. 19 f.;
United Nations, Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the fifth periodic report of
Sweden, (CRC/C/SWE/COQ/5), 6 March 2015, s. 4.
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lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin, vilka rangordnas i samma ordning som de
omnimnts.** Uppsatsen bestar i huvudsak av tvéa perspektiv: det rittsvetenskapliga och det
rittssociologiska. De perspektiv som redogors for nedan har endast som syfte att ge stod i
behandlingen av uppsatsens fragestéllningar.

Kapitel 2 och 3 kommer huvudsakligen att utga ifrdn den réttsvetenskapliga metoden med
maélet att beskriva och faststilla géllande rétt, d.v.s. vad &r rddande konsensus for hur barnets
bista och domstolens riskbeddmningar ska behandlas. For att kunna undersdka huvudsyftet,
om rétten pa ett tillfredsstdllande sétt beaktar de riskfaktorer som framkommer i
riskbeddmningen i vardnadsmal, &r det nddvéndigt att forst faststdlla gillande ratt.
Rittskéllorna, som inkluderar Barnkonventionen och EKMR, dr ddrmed det priméra
materialet som anvénds i dessa delar. Familjerdttsliga mal &r in casu-betonade, vilket innebér
att domstolens bedomning utgar ifran varje enskilt fall.>* Detta innebir att prejudikat,
avgoranden fran HD, anses viga mindre tungt &n inom andra réttsliga omraden. HD har
dessutom endast i begrénsad utstrickning behandlat riskbedomningar i vardnadsmal. Ménga
oklarheter rdder kring riskbedomningar i vdrdnadsmal, t.ex. vilken vikt bor ges risken att
barnet far illa och var ligger risknivan? Inte heller har tillricklig forskning gjorts pa omradet.
Darfor kommer uppsatsens avsnitt 3 till stor del att baseras pa den forskning som Anna Kaldal
har bedrivit i den rittsvetenskapliga studien Parallella processer. Aven Annika Rejmers studie
Vérdnadstvister har en framtrddande roll i uppsatsen.

Den rittsvetenskapliga metoden med fokus pd den juridiska metoden kommer att anvéndas,
eftersom den tolkar och fyller ut rittskdllorna och ldmnar utredningen fri att vikta olika slags
killor mot varandra. Metoden dr passande eftersom behandlingen av riskbeddmningar ges
liten végledning i lagtext, forarbeten och prejudikat. I analysen anvinder jag mig av en metod
som foresprakar att rétten ska tolkas utifrdn en méingd tolkningsdata och den teleologiska
metoden, enligt vilken dndamalet ska styra tolkningen. Genom att tillfora sociologisk
forskning till familjerdtten dkar sadledes mdjligheten att tolka réitten pa ett sétt som i storre
utstrdckning kan gynna maélet, d.v.s. barnets bésta, da mer tolkningsdata gors tillgdnglig. En
stor méngd data kan & andra sidan leda till en oforutsebar tillimpning 1 rétten, eftersom
tolkningsméjligheterna da okar.*® Risken begrinsas dock genom att indamalet med
lagstiftningen styr hur tolkningen ska goras. Mélet dr att skapa en forstéelse for varfor andra
kunskaper utéver juridiken &r viktiga for tolkningen av rétten, vilket &r en viktig utgangspunkt
for uppsatsen som helhet.

Niér gillande ritt har faststéllts 1 kapitel 2 och 3 anléggs en réttssociologisk ansats, for att
belysa hur ritten och samhéllet paverkar varandra, genom att fora in det sociologiska
perspektivet i kapitel 4. Sociologi dr ett brett falt och uppsatsen kommer déarfor sirskilt lyfta

** Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: smne material, metod och argumentation, upplaga 3:1,
Norstedsts juridik, Stockholm, 2015, s. 40.

** Schiratzki, Johanna, Forildraansvar i vilfirdsritten: om vardnad, vardnadstvister och barnskydd, upplaga 1:1,
Norstedsts juridik, Stockholm, 2013, s. 26; Kaldal, 2010, s. 175.

%% Schiratzki, Johanna, Barnets basta i ett mangkulturellt Sverige: en rittsvetenskaplig underskning, upplaga 2,
Tustus, Uppsala, 2005, s. 19 f.
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fram tva filt av intresse: réttssociologi och vald i ndra relation. Réttssociologi kan betraktas
dels som en del av @mnet sociologi och dels som ett rittsvetenskapligt specialdimne, dir
rittssystemets och rittsreglernas sociala forutséttningar och effekter undersoks.
Rittsvetenskapen som anvinds i kapitel 2 och 3 anvénder ett inifrdnperspektiv, som innebar
att jag huvudsakligen arbetar inifrin réttssystemet, medan réttssociologin anvénder ett
utifranperspektiv, dér réttsregler och rattstillimpning studeras utifrdn en samhéllelig
kontext.”” Den samhilleliga kontexten i uppsatsen utgérs till stor del av forskning, dér
framstaende forskare inom vald i néra relation, som Hans Ekbrand, Linnéa Bruno, Anna
Forsell och Maria Eriksson, illustrerar den verklighet som riskbedomningarna ska reglera.
Aven Socialstyrelsens rapporter utgdr ett utifrinperspektiv for att analysera och kritisera
rittens funktion i samhéllet. Genom utifrdnperspektivet erbjuds fler infallsvinklar och dkar
forutsédttningarna att inte upphdja rétten frdn den verklighet den &r avsedd att reglera. En
upphéjning av ritten riskerar att avskilja en visentlig del av konfliktstoffet som irrelevant.”®
Syftet med uppsatsen &r bl.a. att undersoka hur ritten sammanfaller med sociologisk
forskning for att avgdra om lagarna verkar som de ska. Réttssociologin ldgger huvudvikten
vid det sociala, ekonomiska och politiska sammanhanget for att avgdra om lagarna uppfyller
sitt syfte.”” Sociologisk forskning kommer saledes att anvindas som ett
beddmningsinstrument for hur vél réttens sannolikhetsbedomningar dverensstimmer med
verkligheten och hur vl virdnadslagstiftningen uppfyller sitt syfte. Den réttssociologiska
metoden gor det mojligt att pa ett mer djuplodande sétt besvara och underséka mina syften
om riskbeddmningarna leder till beslut som uppfyller barnets bésta.

Uppsatsen bestér av tvd empiriska undersdkningar som dr av réttssociologisk karaktir,
eftersom de syftar till att undersoka hur lagstiftningen tillimpas 1 verkligheten och vad detta
fér for effekter. Jag har valt att anvidnda mig av réttsfall frdn &r 2017, da det 4r av intresse att
se hur riéttstillimpningen ser ut i dagsléget. Har redogors kortfattat, med s& mycket fakta som
mdjligt, hur domstolen och socialtjénsten resonerat med avseende pd mina syften i varje
enskilt réttsfall. I de sammanfattande kommentarerna sammanstills sedan de resultat som ar
mest relevanta utifran uppsatsens syften. Vardnadsutredningar analyseras for att visa pa
kopplingen mellan domstol och socialtjénst. Uppsatsen forutsitter att handlaggningen av
vérdnadstvister sker inom tva delsystem, socialtjansten och réttssystemet, vilket ar ytterligare
en anledning till varfor vardnadsutredningar har inkluderats i undersdkningen. I kapitel 5
kommer sdledes avgoranden frdn HovR och tillhdrande vardnadsutredningar att analyseras,
eftersom dessa avgoranden har hogre dignitet an domar fran TR. Undersdkningen som ror
skyddat boende och sekretessmarkering kommer istéllet att anvinda TR domar och
vérdnadsutredningar som empiriskt material. Eftersom dessa sker tidigare i rittsprocessen
okar chanserna att den valdsutsatta vid tillfallet for domen eller vardnadsutredningen
fortfarande lever skyddat. Jag undersoker hir hur ritten och socialtjdnsten varderar
omsténdigheten skyddat boende och sekretessmarkering. D& endast tre TR domar frén ar 2017
berdrde skyddat boende eller sekretessmarkering, har jag valt att &ven inkludera de domar

*7 Rejmer, 2003, s. 21 f.

*¥ Mathiesen, Thomas, Ritten i samhillet: en introduktion till rittssociologin, upplaga 1:3, Studentlitteratur,
Lund, 2005, s. 14 {f.

? Aa.,s. 60.
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frdn HovR:s undersokningen som rorde skyddat boende. Genom att undersdka praxis hoppas
jag kunna utreda om det finns en enhetlig réttslig syn pa skyddat boende och
sekretessmarkering, och vad denna ar. Urval och metod for respektive undersdkning
behandlas under avsnitt 5.1 och 7.1.

Jag granskar specifikt omstdndigheten skyddat boende eftersom det i princip saknas forskning
kring denna foreteelse. Sjdlvklart finns andra omsténdigheter som ar viktiga for
vardnadsfragan, men dessa har tidigare granskats i storre utstrickning 4n skyddat boende.*
Skyddat boende har dven nyligen blivit uppmérksammat i och med kommittédirektiv 2016:99,
dér ett stirkt barnrattsperspektiv i skyddat boende ska utredas och en legaldefinition av
skyddat boende utformas. Eftersom skyddat boende saknar en legaldefinition har dven
sekretessmarkering inkluderats i studien, da detta ofta ssmmanfaller med skyddat boende och
ar den minst ingripande skyddsatgérden. Sekretessmarkeringen &r dven intressant att studera
eftersom den inte avser att ge ndgra réattsverkningar. Avsnittet kommer till stor del att vila pa
sociologisk kunskap och publikationer fran Socialstyrelsen, eftersom juridiken inte tagit
stdllning till hur skyddat boende bor hanteras rittsligt. Undersokningen av réttsfall kommer av
samma anledning att fi en framtrddande betydelse vid undersdkningen av hur omsténdigheten
skyddat boende och sekretessmarkering behandlas av domare och socialtjanst.

Vad som utgor véld kan tolkas olika i olika sammanhang, vilket aktualiserar behovet av att
definiera vald i undersdkningen. Denna uppsats utgér ifran tva olika definitioner av vild. Den
ena 4r WHO:s definition av barnmisshandel som lyder:

“Child maltreatment is the abuse and neglect that occurs to children under 18 years of
age. It includes all types of physical and/or emotional ill-treatment, sexual abuse, neglect,
negligence and commercial or other exploitation, which results in actual or potential harm
to the child’s health, survival, development or dignity in the context of a relationship of
responsibility, trust or power. Exposure to intimate partner violence is also sometimes
included as a form of child maltreatment”'

Vald innefattar saledes, fysiskt, sexuellt och psykiskt vald, samt forsummelse.

Den andra definitionen av vald dr lanad fran sociologen Forsell och utgér fran
barnperspektivet. Den lyder:

”[...] comprising physical, psychological, sexual or material acts by a care-giver against a
care-giver that are perceived by the child as violent and/or frightening and that may have
short- or long-term consequences for the child’s well- being and/or the trust between child

. . 32
and the violent care-giver.”

0Se exempelvis Eriksson, Maria, Vald, familjerdtt och barns utsatthet i férskola och skola, Cederborg, Ann-
Christin & Warling-Nerep, Wiweka (red.), I Barnritt: en antologi, upplaga 1:1, Norstedts juridik, Stockholm,
2014, s. 157-174.

! World Health Organization (utg.), Child maltreatment,
“http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs150/en/”, lydelse 2017-11-02.

32 Forsell, Anna, Better safe than sorry?: quantitative and qualitative aspects of child-father relationships after
parental separation in cases involving intimate partner violence, Sociologiska institutionen, Orebro universitet,
2016, s. 132.
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1.5 Forslag till vidare forskning

Generellt sett dr det inte 1 forsta hand forskning som saknas, utan implementering av
befintliga forskningsron.

Uppsatsens syfte, att undersoka vardnadsprocessens riskbeddmningar, inrymmer inte
konsekvenserna for barnet efter avgjord tvist. Sociologen Bruno undersoker delvis detta i sin
avhandling, men behov finns av kompletterande empirisk uppfoljning av konsekvenserna for
barnet efter avgjord virdnadstvist i doktrin, eftersom sociologisk forskning inte forefaller
anvéndas av rittstillimparen. Det skulle dven vara intressant att se hur uppsatsens resultat,
gillande skyddat boende och sekretessmarkering, star sig i en mer omfattande empirisk
undersokning.

1.6 Uppsatsens fortsatta disposition

Inledningskapitlet f6ljs av kapitel 2 dir begreppet barnets bésta behandlas. Under kapitel 3
redogors for hur riskbedomningar hanteras ur ett réttsligt perspektiv och viktiga principer som
ror riskbedomningar i vdrdnadsmal. I kapitel 4 behandlas vardnadsutredningarnas
riskbeddmningar och tillférandet av spetskompetens till ritten. Kapitel 4 redogoér dven for den
sociologiska forskning som finns kring véld i nér relation. Kapitel 5 utgdrs av en
undersokning av ett urval av HovR:s domar som &r relevanta for mina givna syften. I kapitel 6
behandlas skyddat boende och sekretessmarkering och i kapitel 7 undersoks domar som é&r
relevanta for undersdkningen av skyddat boende och sekretessmarkering. Slutligen i kapitel 8
finns analysen och i kapitel 9 slutsatsen.

2 Barnets basta

Barnets bésta kan ses som ett moraliskt virde, som en dvergripande réttslig princip, men dven
som en konkret réttsregel. Rattsregeln stadgar att barnets bésta ska vara avgorande for alla
beslut rorande virdnad, boende och umginge. Vid bedomningen ska sérskild hénsyn féstas
vid risken att barnet eller annan familjemedlem far illa, samt vid barnets behov av en nira och
god kontakt med béda fordldrar (FB 6:2a). Tolkningen gors ofta utifran presumtioner om
barnets bista, som kan skifta med radande trender.*’

Proposition 2005/06:99 beskriver foljande forfarande vid bedomningen av barnets bésta:

33 Schiratzki, 2008, s. 81.
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"Vad som dr barnets bdsta mdste avgéras i varje enskilt fall utifran en bedomning av de
individuella forhdllandena [...] Bedémningen skall bygga pd kunskap och bepréovad
erfarenhet i kombination med att barnet sjdlvt far komma till tals. Hinsyn skall tas till allt
som rér barnets fysiska och psykiska vilbefinnande och utveckling. Sd langt det dr maojligt
bor sdvil langsiktiga som kortsiktiga effekter for barnet beaktas.”™*

Det anses omojligt att ndrmre precisera barnets bésta, eftersom man da riskerar att forlora
nddvindig flexibilitet i det enskilda fallet.”> Domare, advokater och socialsekreterare har
emellertid uttryckt en osdkerhet kring vilken betydelse barnets bésta ska tillskrivas och ansett
begreppet otillrickligt definierat.*®

Den 6ppna formuleringen av barnets bésta ger sdledes flexibilitet. Ddrmed kan lagen anpassas
till det enskilda fallet och f6lja samhélls- och kunskapsutvecklingen. Domare ges dven
mdjlighet att ta stallning till omstdndigheter som annars skulle ha fallit utanfor lagens
tillampningsomrade. Nackdelen med flexibiliteten ar att det blir oklart vilka férhallanden som
ar réttsligt relevanta och motsvarar den réttsliga normen, barnets bésta. Provningen kan inte
heller ta lika stor ledning i réttskillorna, utan blir beroende av andra kunskaper och
erfarenheter.’’

Vardnadsregleringen har kritiserats for att handldggningstiderna &r for ldnga, att
utredningsmaterialet dr bristfdlligt och att fokus laggs pé att fordldrarna ska komma Gverens,
vilket gér att barnets behov gloms bort.*® Madeleine Leijonhufvud framhéller att vuxna
ménniskors behov och 6nskningar gér det mycket svart, om inte omgjligt, att havda barnets
intresse nér detta innebir att vuxenintresset méste vika.>

Barn besitter grundldggande rattigheter, vilka beskrivs i FB som ritt till omvérdnad, trygghet
och en god fostran. Barnet ska behandlas med aktning for sin person och egenart och fér inte
utsdttas for kroppslig bestraftning (FB 6:1). I detta kapitel kommer dessa aspekter,
tillsammans med barnets ritt att inte fara illa och behov av nira och god kontakt, samt
Barnkonventionens syn pa barnets bésta att redogdras for. Barn definieras som personer under
18 ar (FB 9:1).

2.1 Barnkonventionen

Barnkonventionen, som Sverige har atagit sig att folja, ger uttryck for barnperspektivet.*’
Perspektivet innebir att man ska kunna se olika valmojligheter och beslutsalternativ med

** Prop. 2005/06:99, s. 40.

* A, s. 40.

3% Rejmer, 2003, s. 124.

*7Kaldal, 2010, s. 174 ff.

3% Dahlstrand, Eriksson & Froberg, 2014, s. 140.

%% Leijonhufvud, Madeleine, Barnets bésta eller vuxnas intressen: hur gor vi nir vi maste vilja?, Cederborg,
Ann-Christin & Warling-Nerep, Wiweka (red.), I Barnritt: en antologi, upplaga 1:1, Norstedts juridik,
Stockholm, 2014, s. 289-294, s. 289.

“'SOU 2017:6, s. 95.
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barnets 6gon. Barnet ska sittas i fokus och ses som expert pé sin egen situation, samt bemotas
med virdighet och respekt pa lika villkor.*' Barn ska ses som kompetenta, men samtidigt
beroende av vuxnas skydd.** Utgangspunkten ir saledes att barn har rittigheter som inte
enkom utgér fran barnets sarbarhet och beroende av vuxna.*’ Barnkonventionen star under
FN:s barnkommittés beskydd, som bl.a. strévar efter att begrinsa moéjliga tolkningar av
barnets bésta.**

Artikel 3 1 konventionen ger barn rétten att fi sina intressen bedomda och satta i framsta
rummet. Den utgdr en grundprincip for tolkning och genomf6rande av alla barns réttigheter
och ger uttryck for principen om barnets bdsta. Hér stadgas att barnets bésta &r ett dynamiskt
koncept, som kraver beddmningar anpassade till det enskilda barnet. Artikeln stiller lagre
krav pa barnets basta dn FB 6:2a, d4 barnets bista i Barnkonventionens mening tillater en
avvigning med andra intressen, till skillnad fran FB 6:2a som stadgar att principen ska vara
avgorande for alla atgérder och beslut som ror barn. Barnets bésta som tolkningsprincip
innebdr att om flera tolkningsmdjligheter finns, méste den tolkning som bést tillgodoser
barnets bdsta vdljas. En vuxen persons beddmning av barnets bésta far séledes inte ha
foretride framfor skyldigheten att respektera barns alla rittigheter enligt konventionen.*’

Barnkommittén beskriver barnets bésta som ett flexibelt begrepp, likt FB. Flexibiliteten
riskerar dock att missbrukas om den anvinds av fordldrar for att tillgodose egna intressen i
vardnadstvister eller av yrkespersoner om dessa avfardar beddomningen av barnets bésta som
irrelevant eller oviktig for att slippa gora sig besvér. Barnets bdsta ska ges hog prioritet vid
avvigningar mellan andra personers intressen i artikel 3.*

Kommitténs forslag pd hur barnets bésta ska beddmas utgar ifrdn att forst ta reda pd alla
relevanta aspekter av det enskilda barnets bésta, konkretisera vad dessa aspekter innebér och
vikta dem i relation till varandra. Barnets bésta bedoms med fordel av en grupp dér flera
kompetenser dr representerade, samt med barnets egen medverkan. Andra steget &r att
anvinda ett forfarande som tryggar rittsliga garantier och korrekt tillimpning av rittigheten.*’
Rittstillimparen maste sdledes redovisa hur barnets bésta har tillgodosetts genom beslutet.**
Det maste framga hur barnets bésta har vagts mot andra intressen, vad som utgdr barnets basta
och varfor beslutet ér till barnets basta.*

Artikel 9 stadgar barnets rditt till sina fordldrar. Barn bor aldrig skiljas frén sina foréldrar mot

! Prop. 2009/10:232, Strategi for att stirka barnets rittigheter i Sverige, s. 17; SOU 1997:116, Barnets bista i
fraimsta rummet: FN:s konvention om barnets réttigheter forverkligas i Sverige. Barnkommitténs
huvudbetidnkande, s. 134 ff.; SOU 2017:6, s. 95.

#2SOU 2015:71, Barn och ungas ritt vid tvangsvard del A. Slutbetéinkande av Utredningen om tvangsvérd for
barn och unga, s. 183, 191.

S Art. 12 Barnkonventionen; United Nations, Committee on the Rights of the Child, General comment No. 12,
The right of the child to be heard, (CRC/C/GC/12), fifty-first session, 1 July 2009, s. 3, 6.

* Schiratzki, 2005, s. 56.

* CRC/C/GC/14,5.3 1.

“Aa.,s. 5,09

7 Aa.,s. 12,

“Aa.,s 81

4 Aa.,s. 4.
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sin vilja, forutom dé myndigheter finner det nédvindigt.”® Barn bor endast skiljas frén sina
fordldrar som en sista utvig for att skydda barnet, da detta annars kan {4 allvarliga
konsekvenser. Staten bor istéllet stotta fordldrar i fordldraansvaret och stérka familjens
kapacitet att ta hand om barnet. Nir atskiljande sker méste en bedomning ha gjorts av
vélutbildade yrkespersoner med olika kompetensomraden representerade samt med adekvata
rittsliga overviganden.’' Barn som atskiljs fran fordldrarna har ritt att uppratthalla ett
personligt forhallande och direktkontakt med fordldern de étskiljs fran, om inte detta strider
mot barnets bista.”* Beddmningar av alternativa 16sningar for barnet ska baseras pa allmén
kunskap (inom omraden som juridik, sociologi och socialt arbete m.m.) och inrymma troliga
konsekvenser for barnet av varje mojlig 16sning, samt kunskaper om det enskilda barnet.
Overgrepp fran forildrars sida dr exempel pa nir atskiljande kan berittigas. Att utga fran
barnets bidsta i beslutsfattandet innebir att beddma barnets trygghet och integritet vid den
aktuella tidpunkten. Barnet ska skyddas frén 6vergrepp och samtidigt erhélla en trygg
anknytning vid tidig &lder.”

Artikel 19 1 Barnkonventionen stadgar att stater ska vidta alla lampliga lagstiftningsatgérder,
sociala dtgarder, samt utbildningsatgirder for att skydda barn mot alla former av vald, skada
eller 6vergrepp medan barnet dr i vardnadshavares vard. Barnkommittén har utfirdat en
kommentar till artikel 19 mot bakgrund av den orovickande omfattningen och intensiteten av
det véld som utdvas mot barn. Kommittén havdar att dtgarder méste kraftigt forstarkas och
utvidgas for att effektivt {4 slut pa vald som dventyrar bade barns utveckling och samhéllens
mdjligheter att hantera konflikter utan véld. Initialt pdpekar kommittén att majoriteten av vald
mot barn sker inom familjen, och att det ddrmed krévs insatser och stdd nér barn blir offer for
umbéranden och svarigheter som drabbar eller uppstar i familjer. Primérprevention genom
bl.a. offentlig utbildning och socialtjinst, dr av yttersta vikt nir det géller alla former av
vald.”* Kommittén menar att 4tgirder mot vald maste vidtas genom sektorsoverskridande
atgdrder som dr vil integrerade och samordnade. Vidare anser kommittén att lagstiftning som
ror vald mot barn ofta har en bristfillig tillimpning. Utbredda sociala och kulturella attityder
leder till ett 6verseende med vald, samt att vidtagna atgérder far begriansad effekt p.g.a.
kunskapsbrist och of6rstaelse av vald mot barn och dess grundorsaker. Kommittén uttalar sig
dven om de forédande konsekvenser som vald har péd barns utveckling och att de ménskliga,
sociala och ekonomiska kostnaderna for att forvéigra barn deras rétt till skydd &r enorma och
oacceptabla.” Inget vald mot barn kan rittfirdigas, och allt vald mot barn kan forhindras.>®

Barnkommittén har riktat kritik mot att Sverige inte i tillrackligt hog grad uppfyller kriteriet
barnets bista. Kommittén menar att de professionella som utfér bedémningar om barnets
bésta saknar adekvat utbildning.’” Sverige far dven kritik for den betydande Skning som skett

% Art. 9 p. 1 Barnkonventionen.

° CRC/C/GC/14,s. 14 1.

> Art. 9 p. 3 Barnkonventionen.

>* CRC/C/GC/14, 5. 15 ff.

>* United Nations, Committee on the Rights of the Child, General comment No. 13, The right of the child to
freedom from all forms of violence, (CRC/C/GC/13), 18 April 2011, s. 3 f.

»Aa.,s. 6ff.

*Aa.,s. 3.

*7 CRC/C/SWE/CO/5, 5. 4.
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av fall med barnmisshandel och kommittén uttrycker en besvikelse dver att bara ett fatal av de
rapporterade fallen av barnmisshandel resulterar i dtal. Vidare framhalls att barn som utsatts
for overgrepp har svért att fa behandling och att personal pa skolor och institutioner inte ar
tillrackligt utbildade for att uppticka tidiga tecken pa dvergrepp, vilket resulterar i att bara ett
fatal fall anmals till socialtjdnsten. Kommittén foreslar att Sverige ska vidta alla nddvindiga
atgdrder for att skapa ett koherent barnskyddssystem och utbildningsprogram, samt
uppmuntrar rapporteringen av fall med barnmisshandel.”® Sverige har en vittomfattande
skyldighet att tillvarata barnets bésta, vilket giller alla sociala vélfardsinstitutioner, domstolar
och fordldrar, dven om artikel 3 inte uttryckligen namner foréldrar.>

I Allminna Barnhusets nationella kartlaggning framgar att barnmisshandel ar ett dolt
samhillsproblem som sillan avslojas eller uppticks.®® Barn vars foréldrar dr oeniga om
boende och umginge &r sérskilt utsatta for barnmisshandel. 71 % av barnen i studien hade
varit utsatta for ndgon form av barnmisshandel nér forédldrarna varit oeniga vid enstaka
tillfallen. Nér fordldrarna ofta var oeniga hade 84 % av barnen varit utsatta for nagon form av
misshandel.®' Rapporten visar dock, till skillnad frin Barnkommittén, ingen uppenbar dkning
av barnmisshandel.®” Studien klargor emellertid att ju grovre misshandel barnen utsatts for
desto mindre bendgna var barnen att véinda sig till professionella, eftersom fortroendet for
vuxna minskat. F& barn viljer att avsl6ja misshandeln till professionella och de som viljer att
berétta uppger att bl.a. socialtjanst och polis mott dem med misstro. Tidiga insatser vid
barnmisshandel &r vésentligt for att minska risken for att barnet utvecklar ohélsa och
beteendeproblem. Diarmed behdver professionellas kunskaper om hur man upptacker vald
okas, for att kunna agera i ett tidigare skede.”

2.2 Kontinuitetsprincipen och barns grundldggande rattigheter

Barns grundlidggande réttigheter anges i FB 6:1 och rdr rétten till omvardnad, trygghet och
god fostran, samt rétten att behandlas med aktning for sin person och egenart och inte utsittas
for kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling. FB 6:1 anvédnds som stod i
bedémningen av barnets bista.**

Rétt till omvardnad omfattar att barnet bade far sina materiella och fysiska behov, sisom
omtanke och forstdelse, tillfredsstdllda. Ratten till trygghet innefattar bl.a. att barn far leva
under stabila forhdllanden och har ndgon nira att lita pd. Barn har dven en absolut rétt att inte

®Aa,s. 6f

3 Art. 3 p. 3 Barnkonventionen; CRC/C/GC/14,s. 4 £, 8.

% Jernbro, Carolina, Janson, Staffan, Vald mot barn 2016: en nationell kartliggning, Stiftelsen Allminna
Barnhuset, Stockholm, 2017, s. 5.

‘TAa.,s. 38.

2 Aa.,s. 48.

 A.a.,s. 50 f; SOU 2015:55, Nationell strategi mot méns véld mot kvinnor och hedersrelaterat vald och
fortryck. Slutbetéinkande av Utredningen som ska foresla en nationell strategi mot méns vald mot kvinnor, s.
128.

6% Rejmer, 2014, s. 368.
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utsdttas for kroppsliga bestraffningar eller annan krinkande behandling, vilket innefattar
psykisk bestraffning.®

Barns behov av stabilitet och kontinuitet, &ven kallad kontinuitetsprincipen, utgdr en av de
mest tillimpade presumtionerna av barnets bista.’® I en undersokning av Rejmer framkom att
kontinuitetsprincipen motiverade vardnadsbeslut i 66 % av de undersdkta domarna fran TR.®’
Presumtionen innebdr att barn anses ha ett behov av att inte tvingas byta miljo eller
huvudsaklig omvérdare. Vid avbrott i kontakten med fordldrarna kan barnet kdnna sig
overgivet och ddrmed riskerar barnets trygghetskinsla att storas i grunden och dess
kinslomassiga forbindelse till omvardaren forsvagas. Sddana avbrott i den kdnsloméssiga
kontakten kan medfora stor pafrestning for barn och riskera dess emotionella och
intellektuella utveckling.’® Barns behov av anknytning har ett starkt fiste inom savil
psykologin, med anknytningsteorin, som inom juridiken.®” Kontinuitetsprincipen kan saledes
hérledas ur FB 6:1, eftersom den utvecklats genom behovet av att tillfredsstélla barns
grundldggande behov och rittigheter. Forarbeten har dock uttalat att eventuella
omstdllningsproblem m.m. som en dverflyttning av vardnaden for med sig kan vara ett pris
vért att betala for att fa till stdnd en fungerande relation med bada foréldrarna.
Kontinuitetsprincipen ska foljaktligen inte ges slentrianméssigt foretrdde framfor
kontaktprincipen.”

2.3 Nira och god kontakt

Huvudregeln géllande barnets bista r att stor betydelse ska tillmétas barnets behov av néra
och god kontakt med bada foréldrarna, dven kallad kontaktprincipen (FB 6:2a 2 st. 2 p.). Det
innebdr att s.k. umgingessabotage, da den ena fordldern forsvarar barnets kontakt med den
andra fordldern, &r ett starkt argument for att verfora vardnaden eller boendet till den andra
foraldern.”

Kontaktprincipen innebér att umgénge i storsta mdjliga mén ska utdomas. Att umgénge anses
viktigt for barn kan illustreras av NJA 2003 s. 372, dar HD uttryckte att umgéinge bor komma
till stdnd dven om vissa risker for barnets hélsa och vilfard foreligger. Barn behdver en trygg
anknytning till bada foréldrarna eftersom lingre avbrott med fordldrarna kan stora barnets
trygghetskénsla, som nimnts ovan. Detta giller frimst mindre barn.”* En néra och god

6% Sjosten, Mats, Véardnad, boende och umginge: bestimmelserna i forildrabalken och nirliggande regler,
upplaga 1:2, Norstedts juridik, Stockholm, 1998, s. 35 f.

8¢ Schiratzki, 2008, s. 92.

%7 Rejmer, 2003, s. 129.

%% Siosten, 1998, s. 37 f.

89 Schiratzki, 2008, s. 60.

0 Prop. 1990/91:8, s. 61.

I Schiratzki, 2008, s. 93; prop. 1990/91:8, s. 40.

72 Sjosten, 1998, s. 37 f.
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kontakt till bada fordldrarna ska beaktas sdvil vid gemensam virdnad som vid ensam
vardnad.”

For att tillgodose néira och god kontakt med en fordlder kan umgéngesstdd utses om barnet
har behov av detta (FB 6:15¢). Barnet kan ha behov av umgéngesstod for att t.ex. slippa
uppleva konfliktfyllda situationer mellan fordldrarna eller for att barnet kénner oro over
umginge med en fordlder. Ett umgéngesstdd utgor dock inte ndgon garant mot skadliga
atgdrder fran en forilders sida.”* For att umgingesstdd ska utses bor det forvintas att
umginget normaliseras inom ett r, eftersom umgéngesstdd inte ska utses for ldngre tid dn

2 75
sa.7

Kontaktprincipen ges ytterligare tyngd genom EKMR artikel 8, vilken stadgar rétten till
familjeliv. Att begrinsa en fordlders ratt till kontakt med ett barn &r en ingripande atgérd for
barnet och fordldern. Har ett felaktigt beslut tagits och en grundlds separation skett mellan
barn och forilder, dr detta ett allvarligt intrdng i rétten till familjeliv.”®

Presumtionen att barn generellt sett mar bra av en ndra och god kontakt med bada fordldrar
kan emellertid brytas genom risken att barnet far illa.”’

2.4 Risk att fara illa

Genom 2006 ars reform infordes ett tydligare fokus pa risken att barn far illa och pa
riskbeddmningar. Detta resulterade i att FB 6:2a 2 st. 1 p. nu stadgar att domstol och
socialndmnd ska fésta sérskilt avseende vid risken att barnet eller ndgon annan i familjen
utsitts for Overgrepp vid bedomningen av barnets basta. Om uppgifter om véld forts fram i
vardnadsmal maste siledes dessa uppgifter provas.”® Utsitter en forilder barnet eller ndgon
annan i familjen for véld, trakasserier eller andra krinkningar antas det inte vara formanligt
for barnet om denna forilder far del i vrdnaden. Aven lindrigare former av vald kan leda till
allvarliga konsekvenser for barnet.”

Risken att barn far illa viger ddrmed tungt 1 helhetsbeddmningen av vad som utgor barnets
bista och domstolen dr skyldig att forsoka begrénsa denna risk. Trots detta dr det emellertid
mycket ovanligt att det skrivs in i domar att ndgon av forédldrarna ar oldmplig som
vardnadshavare.®” Domstolen anvénder sig istillet ofta av grunden samarbetssvérigheter for

7 Prop. 1990/91:8, s. 60 £.; prop. 2005/06:99, s. 42.

™ Prop. 2009/10:192, Umgingesstdd och socialtjinstens forutsittningar att tala med barn, s. 10 £.; prop.
2009/10:232, s. 61.

> Prop. 2009/10:192, s. 30.

76 Kaldal, 2010, s. 20.

7 Prop. 2005/06:99, s. 42.

8 Schiratzki, 2008, s. 88; prop. 2005/06:99, s. 42.

7 Prop. 2005/06:99, s. 41 f.

%0 Schiratzki, 2008, s. 89.
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att tilldela ena fordldern ensam vardnad (FB 6:5 2 st.). Nér vald mot ena fordldern
forekommer, kan foréldrarna inte anses samarbeta pa ett rimligt sétt, vilket utgdr grund for
ensam vardnad. I NJA 2000 s. 345 ansags den ena fordlderns misshandel mot den andra
utgdra grund for samarbetssvarigheter, vilket ledde till att den utsatta fordldern fick ensam
vérdnad. SOU 1995:60 anger att domstolar bor vara ytterst restriktiva med att ge
véldsutdvaren del i vardnaden eller umgénge i de fall denne utdvat vald mot nérstaende,
eftersom valdet antas kunna fortsétta sd lange relationen och interaktionen bestar mellan
forildrarna.”!

Domstolens formaga att se till barnets bdsta dr begransad till en skyddsniva, eftersom
domstolen primért dr inriktad pa att utrona de i1 lag angivna premisserna for beslut. Nér lagen
utgdr ramen for tolkningen av barnets bista omfattas endast barns grundliggande behov.
Séaledes beaktas séllan verbala konflikter och separationsvald om inte dom har fallit. Detta
utgor varken ett barnperspektiv eller ett subjektivt perspektiv, vilket gor det oférenligt med
Barnkonventionen.* Vid en undersokning gjord av Socialstyrelsen fann myndigheten att i 24
% av de granskade domarna ansadg domstolen att omsorgsformagan var tillrdcklig, medan
Socialstyrelsens granskare anség att det forelag allvarliga missforhallanden.® Rejmer anser
att indikationer saledes finns pa att rattssystemet anvinder barnets bésta som ett konstruerat
begrepp, som tillimpas p4 ett sjilvrefererande och sjilvproducerande sitt.*

3 Riskbedomningar ur ett rattsligt perspektiv

Ett barn har ritt att vixa upp med sina fordldrar och ha ett familjeliv.* Barn har dven ritt att
vixa upp i en trygg miljo skyddad fran vald och dvergrepp.*® Nir vardnadsmal aktualiserar
fragan om ena fordldern utgdr en risk for barnet méste domstolen avgdra om den ska skydda
barnet genom att begrinsa kontakten med riskfordldern. En riskbedomning ska séledes alltid
initieras vid uppgifter om vald i vardnadsmal.®” Denna balansgéng mellan kontakt och skydd
utgdr riskbedomningens kérnpunkt, och belyses av FB:s krav pa att en viss riskniva maste
foreligga for att begrinsa kontakt mellan barn och forilder.™

Infor avgorandet av vardnadsmal tvingas domstolen att sétta konsekvenserna for barnet vid
ensam vardnad i relation till konsekvenserna for barnet vid gemensam vérdnad. Rétten dr
skyldig att beakta risken for att barnet far illa och barnets behov av néra och god kontakt (FB

¥1'SOU 1995:60, Kvinnofrid. Betiinkande av Kvinnovaldskommissionen, s. 370 ff.

%2 Rejmer, 2003, s. 135.

%3 Schiratzki, 2008, s. 89.

% Rejmer, 2003, s. 135 f.

8 Art. 9 Barnkonventionen; art. 8§ EKMR.

86 Kaldal, 2010, s. 217, 251; FB 6:1; art. 3 Barnkonventionen; art. 9 Barnkonventionen; art. 19
Barnkonventionen; art. 34 Barnkonventionen; art. 8 EKMR.

%7 Prop. 2006/07:38, Socialtjanstens stdd till valdsutsatta kvinnor, s. 42.

% Kaldal, 2010, s. 225.
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6:2a), barnets behov av trygghet (FB 6:1), samt fordldrarnas forméga att samarbeta (FB 6:5 2
st.) vid avvigningen om gemensam vardnad &r ldmpligt.

Utgangspunkten i vardnadstvister &r att konflikter ror fordldrarnas separation, inte deras
omsorgsformaga.® Majoriteten av domare, advokater och socialsekreterare anser att de i sitt
arbete ska forma forildrar att uppna samforstandslosning.”® Detta kan vara problematiskt
eftersom riskbedomningen blir avgdrande for om barnet tvingas leva med en fordlder som
utsitter det for fara eller om barnet forlorar kontakten med fordldern.”’

3.1 Officialprincipen - domstolens utredningsansvar

Samhéllet har intresse av att skydda barn frén att fara illa. Detta samhéllsintresse visar sig
bl.a. genom att det i FB forekommer flera 6ppna och vaga rekvisit som kan anpassas till det
enskilda fallet, d& de barn som behdver samhéllets skydd kan omfattas i storre utstrackning,
och genom officialansvaret.”” Officialprincipen innebir att domstolen har ansvar for
utredningen 1 mélet, genom att t.ex. kontrollera att fordldrars dverenskommelser
overensstimmer med barnets bésta, och att domstolen inte dr bunden av parters yrkande i
samma utstrickning som i dispositiva tvistemal.”

Rejmer har i sin avhandling ifrédgasatt hur vdl domstolen fullgdr officialansvaret, eftersom TR
sdllan gor nagon sdrskild beddmning av fordldrarnas ldmplighet i de fall en 6verenskommelse
har tréffats, samt att domstolen sillan ex officio tar upp en forilders oldmplighet.”* Rejmer
fann att 40 % av fordldrarna som slot Gverenskommelse i rétten dterigen fann det nodvéndigt
att vinda sig till domstol. Det karaktiristiska for denna grupp var att bada fordldrarna
engagerade sig i barnen, men dtminstone en av dem hade en burdus och principfast
framtoning, samt att konflikten beddmdes som djup. Det framgick inte av domskilen i
undersokningen hur 6verenskommelserna natts. Det kan ddrmed ifragaséttas om domstolen
anldgger ett barnperspektiv och om det ér forenligt med barnets bésta att forordna om vardnad
och umgénge i enlighet med en dverenskommelse mellan tva fordldrar som torde sakna
samarbetsformaga.” Aven forarbeten uppger att det ér otillfredsstéllande att domstolar sa ofta
godtar forildrars dverenskommelser utan att utreda om det ér forenligt med barnets bésta.”®

Barnets bésta dr en 6ppen regel, som visats 1 kapitel 2, vilket [dmnar stora tolkningsutrymmen
for den enskilde tillimparens diskretion och subjektiva inslag.”” Domstol och socialtjénst har

¥ A.a., s. 225.

% Rejmer, 2003, s. 181.

%! Kaldal, 2010, s. 225.

2 Aa.,s. 171.

%3 Schiratzki, 1997, s. 260 ff.

% Rejmer, 2003, s. 147.

% Aa.,s. 128.

% Prop. 1981/82:168, Om vérdnad och umginge m.m., s. 53.
7 Kaldal, 2010, s. 180.
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dock objektivitetsprincipen att beakta, som innebér att alla &dr lika infor lagen och att saklighet
och opartiskhet ska iakttas (RF 1:9).”® Domstol, advokater och socialsekreterare har kritiserat
hur principen tillimpas i vardnadsmél och om parter verkligen mots som jambordiga, sérskilt
vid forekomst av vald eller hot mellan parterna.”

Officialansvaret ar till for att domstolen ska kunna bevaka barnets intressen, samt att barnet
inte ska bli utelimnat at fordldrarnas agerande.'® Domstolen ir saledes skyldig att se till att
vérdnadsmal blir tillborligt utredda (FB 6:19 1 st.). Officialprovningen ger mdjlighet att
skydda svagare part och utjimna processuella obalanser mellan parter. A andra sidan kan
provningen utgora ett hot mot den enskildes réttssdkerhet, bidra till en mindre effektiv
process, samt leda till att domares opartiskhet kan ifrigasittas.'"’

Domstolens utredningsansvar fullgors vanligen av att domstolen uppdrar 4t socialndmnden att
gora en virdnadsutredning. Detta dr inte obligatoriskt, men av praxis framgar att det kan
utgora réittegangsfel att underléta att begéra utredning om endast tillgéng till parternas
uppgifter finns, samt om oklara sakforhallanden foreligger.'"* 2014 &rs vardnadsutredning
fann att TR inhdmtade utredningar i 88 % av malen.'” Utredningsansvaret ér fullgjort nir
domstolen har tillrdckligt material for att avgdra om utgdngen av vardnadsfragan ar i enlighet
med barnets basta.'”* Domstolen ska sjilvstindigt bedoma materialet och ér inte bunden av
vardnadsutredningens forslag.'”> Domare, advokater och socialsekreterare har riktat kritik mot
hur officialprincipen fullgdrs i vArdnadsmal. Innehéllet i beslutsunderlaget kan anses
otillrackligt p.g.a. att domstolen sédllan anvinder sig av mojligheten i FB att styra utredningens
innehall och omfattning, och att socialsekreterare dirmed inte utreder vardnadsfrdgan sa att
den uppfyller TR:s informationsbehov.'*®

3.2 Provning av risk

Rittskillorna 4r eniga om att fororda en tvastegsprovning av risken vid riskbedomningar.'"’

Det forsta steget dr bakatblickande, dér forekomsten av ndgon av de lagangivna riskfaktorerna
ska fastslas. Det andra steget dr framatblickande och utgdr den individualiserade
beddmningen av risken, risken ska d4 medfora viss fara for att barnet far illa.'"®

% Rejmer, 2003, s. 96.

% A.a.,s. 104, 106.

190 Schiratzki, 1997, s. 260.

190 Schiratzki, 2013, s. 186 ff.

192 Prop. 2005/06:99, s. 60; Schiratzki, 2013, s. 136; NJA 1987 s. 48; NJA 1994 C5; RH 1989:82.
% 50U 2017:6, s. 442.

1% Schiratzki, 2013, s. 137; prop. 1981/82:168, s. 53.
19 Prop. 2005/06:99, s. 60; NJA 2009 s. 798.

1% Rejmer, 2003, s. 110.

7NJA 1995 s. 727; 6:2a FB; prop. 2005/06:99, s. 42.
108 Kaldal, 2010, s. 230.
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Kaldal pépekar att grinsen mellan konstaterad riskfaktor och graden av risk inte dr distinkt.
En allvarlig riskfaktor medfor hogre grad av sannolikhet for skadeeffektens infallande &n en
mindre allvarlig riskfaktor. Ett redan realiserat 6vergrepp kan medfora en allvarligare risk for
upprepning in exempelvis ett hot.'"

3.2.1 Forsta steget - riskfaktorer

Forsta steget innebér att en av de lagangivna riskfaktorerna ska fastslas. Denna uppsats beror
endast tva riskfaktorer: overgrepp riktade mot barn och dvergrepp riktade mot annan i
familjen.

Overgrepp riktade mot barn beskriver Kaldal som en avgorande faktor i en riskbeddmning
och det har kommit att betonas allt mer i svensk lagstiftning.''® Dock innebir inte varje
overgrepp eller hot om dvergrepp i1 barnets miljo att tillrdcklig risk foreligger for att begrinsa
kontakt mellan barn och forilder.'"" En allmin eller generell risk ér siledes inte tillrécklig for
att risk ska anses foreligga, risknivan maste vara konkret.''? Riskfaktorn vergrepp riktade
mot barn avser bade fysiska och psykiska dvergrepp, t.ex. misshandel och hotelser om
overgrepp.' " Proposition 2005/06:99 ger forslag pa omstindigheter som kan ha betydelse for

att faststdlla om risk foreligger:

"Omstindigheter som kan ha betydelse for bedomningen dr t.ex. tidigare overgrepp, hot
om 6vergrepp, allmdn attityd till vald, missbruksproblem och psykisk sjukdom. Som
kommittén framhdller gdller alltsd inte lika héga beviskrav som i brottmadl, och ett
pastdende om overgrepp skall beaktas i vardnadsmdlet dven om t.ex. en férundersékning
hos polisen har lagts ned. Ar det utrett att en fordlder tidigare gjort sig skyldig till
overgrepp, bor en nyanserad bedomning géras av det intrdffade. Om dvergreppen har skett
systematiskt under en ldngre tid, varit allvarliga eller riktats mot flera personer, finns det
ofta skdl att utgd fran att barnet skulle fara illa med den fordldern som vardnadshavare.
utéva makt och kontroll over sitt offer. Ett sadant beteende kan vara svart att fordndra och
innebdr allmdnt sett en storre risk for att barnet skall fara illa. Om en fordilder ddremot
gjort sig skyldig till en enstaka éverilad handling mot den andra fordldern, kan risken vara
mindre for att barnet kommer att fara illa. Av betydelse dr ocksd nér vildet eller
krinkningarna har skett.”'"*

Om forildern har genomgitt behandling for sin problematik har #ven betydelse for risken.''

Riskfaktorn 6vergrepp riktade mot annan i familjen inférdes for att uppméarksamma att det ar
en sarskild risk for barn att vixa upp i en miljo dér det forekommer vald. Det dr ett etablerat
faktum att det innebér en risk for barnets psykiska hélsa att se och hora vald 1 hemmet.
Reaktionerna kan bli lika allvarliga nér barn bevittnar véald i hemmiljon, som om barnet sjélv

A, s. 234,

10 Aa., s. 234; prop. 2005/06:99.

' Kaldal, 2010, s. 230.

12 A.a., s. 241; SOU 2005:43, Virdnad - Boende — Umgénge. Barnets bésta, fordldrars ansvar del A och B.
Beténkande av 2002 ars vardnadskommitté, s. 200 ff.; prop. 2005/06:99, s. 42 f.; NJA 1995 s. 727.

'3 Prop. 1992/93:139, Om olovligt bortforande och andra dvergrepp mot barn, s. 37; prop. 2002/03:53, Stirkt
skydd for barn i utsatta situationer m.m., s. 47 ff.

14 Prop. 2005/06:99, s. 42 f.

s A.a.,s. 43.
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varit utsatt.''® Allménna Barnhuset har dven belagt att den allvarligaste riskfaktorn for vald

mot barn dr vdld i hemmet mellan de vuxna. Dessa barn 16per sex génger hogre risk att bli
slagna, jamfort med barn som inte lever i familjer med véld.""” Utdver de omstindigheter som
ndmnts har tidigare forarbeten framfort att en fordlder som utsatts for vald av den andra
fordldern kan uppleva stark oro, och att gemensam vardnad darfor paverkar forédlderns

forméga att tillgodose barnets behov av trygghet.''®

Dirmed anses det, i de flesta fall, bést for barnet att en fordlder som utsatt barnet eller nagon
annan narstaende for vald eller trakasserier, inte far del i vardnaden. Det kan dven leda till att
umgéinge inte bor dga rum eller att umgéinge bor ske under sérskilda former, t.ex. i ndrvaro av
umgingesstdd.'"” Kaldal papekar dock att HD:s avgéranden inte baserats pa den rittsliga
grunden risk for att barnet far illa, utan pa den réttsliga grunden barnets behov av trygghet. I
NJA 2006 s. 26 bemotte HD fragan vilken betydelse vild mellan fordldrarna har, dd@ HD
ansdg att det inte rimligen kunde krévas av pappan att ha direkt kontakt med mamman
eftersom hon domts for drapforsok pa honom. HD uttalade att:

och som lever i ett tillstand av oro eller till och med skrick for den andra fordldern kan vid

gemensam vdrdnad vara daligt rustad att tillgodose sitt barns behov av trygghet och

omsorg.”
I NJA 2000 s. 345 tog pappan strypgrepp pd mamman infor barnen. HD konstaterade att
misshandeln hade skett i ett upprort tillstdnd och inte gjorde pappan till en oldmplig forélder,
utan betraktade véldet som ett exempel pa fordldrarnas samarbetssvérigheter. Ddrmed utgdr
fordlderns oro och dess inverkan pé barnets trygghet samt fordldrarnas oférmaga att
samarbeta, grund for beslut i HD:s praxis. Kaldal drar slutsatsen att nir pastdenden om véld
inte utreds och beaktas sarskilt, medfor detta en fara for att en faktisk risksituation inte
uppmirksammas.'*® Mats Sjosten stiller sig tveksam till denna slutsats och anser att en
domstol inte kan anses skyldig att prova alla grunder i ett mal om det stér klart att mélet kan

avgoras redan pa ndgon av dem.'?'

3.2.2 Andra steget - individualiserad provning

Nir riskfaktorn har konstaterats i forsta steget ska det provas om risken kan leda till framtida
skada. Varken risknivan eller skaderekvisitet dr konkretiserat i lag, vilket ger stora
tolkningsutrymmen.

Andra steget utgdr den individualiserade provningen om det foreligger risk i det enskilda
fallet. Riskfaktorernas art, skyddsfaktorer, graden av exponering for risken m.m. ska ingé i

6 Kaldal, 2010, s. 236, 238; prop. 2005/06:99, s. 41 f.

"7 Janson, Staffan, Jernbro, Carolina, Langberg, Bodil, Kroppslig bestraffning och annan krinkning av barn I
Sverige: en nationell kartliggning 2011, Stiftelsen Allmdnna Barnhuset, Karlstads universitet, 2011, s. 64.
"S0U 1998:31, 5. 136; prop. 1997/98:7, Véardnad, boende och umgénge, s. 107 f.

"9 Kaldal, 2010, s. 236; prop. 2005/06:99, s. 42 f.; SOU 1995:60, s. 370 ff.

120 Kaldal, 2010, s. 237 f.

12 Sjosten, Mats, Vardnad, boende och umginge: samt verkstilligheten av sédana avgéranden och
overenskommelser, upplaga 4, Norstedts juridik, Stockholm, 2014, s. 50.
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provningen. Risken i det enskilda fallet kan dirmed beddmas lagre och végas upp av
skyddsfaktorer i barnets miljo, som exempelvis umgéngesstdd. En fordlder kan t.ex. uteslutas
fran att ta del 1 vdrdnaden p.g.a. risk, men vid bedomningen av graden av exponering for

riskfaktorn kan forildern 4nda anses ha ritt till umgéinge med barnet.'*

Finner ritten att det inte foreligger tillracklig risk vid den individuella beddmningen ska den
rittsliga grunden risk inte tas med i1 helhetsbeddmningen av barnets bésta, risken utesluts
alltsa fran provningen. Detta innebér emellertid inte att informationen som ingick 1
riskbeddmningen utesluts, utan denna ska fortsatt ingd i helhetsbeddmningen. Sddan
information kan bl.a. pdverka bedomningen av barnets behov av trygghet och om
samarbetssvarigheter foreligger.'*> En konstaterad risk for att barnet far illa ska ddremot alltid
tas vidare till helhetsbeddmningen av barnets bésta. Risken ska da vdga tungt i bedomningen

av barnets bista.'**

3.2.3 Bevisning

Hur faststéllandet av riskfaktor ska goras och vilken bevisprovning domstolen ska gora ar
ytligt behandlat i réttskdllorna. I NJA 1980 s. 709 konstaterade HD att enbart ena partens
uppgifter inte kunde utgdra tillrdcklig bevisning. I NJA 1986 s. 338 godtogs en pappas
uppgifter eftersom de ldmnats under sanningsforsédkran och mamman uteblivit fran
forhandlingen. I NJA 1988 s. 448 uttryckte barnet motstridiga viljor dver vem han ville bo
hos, darmed lade inte domstolen detta till grund for sin bedomning eftersom uppgifterna var
oklara och motstridiga.

I det andra steget av riskbedomningen &r det centralt att forsoka klarldgga hur allvarligt det ar
for barn att véixa upp eller umgas med en valdsam fordlder. Kunskap om barn och barns
behov ér hir av avgorande betydelse.'>> Denna kunskap tillfors rétten bl.a. genom
vérdnadsutredningar. Domare har ménga ganger skilda uppfattningar huruvida utredningarna
haller tillrickligt hog kvalitet.'*® Nir Rejmer granskade TR:s domar och utredningar frén &r
2008-2011, framkom att en explicit argumentation utifran begreppet risk saknades i samtliga
granskade utredningsrapporter. Majoriteten av utredarna motiverade barnets bésta utifran
FB:s regler. Argumentationen for barnets basta utgick i 17 % av fallen fran barns ritt till néra
och god kontakt med bada forédldrarna, vilket kan bero pa att forarbetena inte definierar
innebodrden av ndra och god kontakt och utredarna ddrmed inte tar stéllning till om kontakten
kan anses bra eller délig. Forédldrars omsorgsformaga anvéndes i 45 % av fallen, barns ritt till
trygghet anvindes 1 15 % av fallen, barns ritt till att fa sina behov tillgodosedda anvéndes i 10
% av fallen, och barns ritt till god fostran anvindes i 2 % av fallen. Risk for dvergrepp
anvindes som argumentation i 0 % av fallen. Risken redovisades saledes aldrig.'*’

122 Kaldal, 2010, s. 242; prop. 2005/06:99, s. 42 f.
123 Kaldal, 2010, s. 243.

124 Prop. 2005/06:99, s. 42.

125 Kaldal, 2010, s. 257.

126.50U 2017:6, s. 344.

12" Rejmer, 2014, s. 375.
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Kaldal hdvdar att det rdder hogre beviskrav for att bevisa att en fordlder utgor en risk for

barnet, dn nér bada fordldrarna i och for sig dr ldmpliga. Anledningen &r att presumtionen om
en nira och god kontakt och ritten till familjeliv maste brytas.'*® Bevisas att risk att barnet far
illa rader, foresprakar motiven istéllet att det ska presumeras att det inte ar till barnets bésta att

riskforildern far del i vardnaden.'?’

Finner domstolen att det inte dr motiverat att utreda pastdenden om risk maste foréldern sjilv
svara for att fora in utredning till stod for sitt pastdende. Fordldern har sdledes ett sekundart
utredningsansvar till domstolens priméra ansvar. Parterna har inget aktivitetsansvar, men kan
drabbas av rattsforlust om de inte aktivt for in bevisning. Ddrmed kan dven barnet drabbas av
rittsforlust.'

3.3 Risknivan

Risknivan utgdrs av en grad av sikerhet knuten till en grad av skada."”' Ambitionen med 2006
ars reform var att sinka risknivéan.'** Kaldal anser att det r oklart om ambitionen lyckats d&
det saknas prejudikat och tydliga uttalanden om nivan i forarbeten.'>

Forarbetet uttalar att risken ska vara konkret och inte bygga pa generella antaganden.'** HD
har konkretiserat risknivan sdsom beaktansvird risk och konkret fara,">> dven olimplig
vardnadshavare har anvints.'*® Man kan genom HD:s praxis sluta sig till att kravet pa
risknivan ar hogt stillt."*” 1 SOU 2017:6 papekades att TR:s riskbedomningar ofta liknar den
bevisprovning domstolar gor i brottmal. TR stédllde &ven manga ganger hogre krav for att en
viss risk skulle fa betydelse i malet 4n vad vardnadsutredaren gjorde.'*® Rejmers avhandling
styrker att det foreligger en hog riskniva, da misshandel mellan foréldrar inte tillméts nagon
betydelse om det inte faststdllts i dom och initierats innan sjélva separationen paborjats. Inte
heller beaktades om barnet hade bevittnat eller hort misshandeln.'*” Kaldal anser att en
hantering av pastdenden om brott som en straffrittslig foreteelse i ett vardnadsmal kan vara
forknippad med risk. Nér provningen begrénsas till att avse hur brottspastdendet bedomts
straffréttsligt, innebir det inte bara att domstolen tillimpar ett for hogt beviskrav. Det kan

128 Kaldal, 2010, s. 265 f.

12 Prop. 2005/06:99, s. 42 f.

0 Kaldal, 2010, s. 261 f.

PlAa, s 259.

2 Prop. 2005/06:99, s. 41.

133 Kaldal, 2010, s. 271.

134 Sjgsten, 2014, s. 47; prop. 1992/93:139, s. 28 f, 37.

PSINJA 1995 s. 727 exemplifierades konkret risk som att faktiska atgdrder maste ha vidtagits i syfte att
uppfylla mélet samt att dtgérder eller uttalanden maste vara allvarligt menade.
PONJA 2000 s. 345.

7 Kaldal, 2010, s. 247.

P8 SOU 2017:6, 5. 171.

139 Rejmer, 2003, s. 131.
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dven innebdra att domstolen inte uppfyller sin officialplikt och dédrmed riskerar att géra
schablonartade utredningar och prévningar.'*

Den rittsliga risknivan och uppfyllandet av beviskravet beskriver den brytpunkt dir barnets
behov av nira och god kontakt fir ge vika for barnets behov av skydd.'*' Johanna Schiratzki
anser det ytterst ovanligt att domstolen uttryckligen skriver att ndgon av fordldrarna &r
olamplig efter utford riskbeddmning, eftersom en oldmplighetsstimpel av en fordlder kan
framsta som svarforenligt med presumtionen om kontakt mellan barn och forildrar.'** Anna
Singer hdvdar att kraven pa risknivan dr for hogt stillda och finner det anmérkningsvart att
risken fOr barnet att fara illa har fatt en underordnad betydelse i praxis, i forhdllande till
barnets behov av kontakt med béda fordldrarna. Vidare anfor Singer att det dr en sjélvklarhet
att barn inte behdver kontakt med en fordlder som kan vara till men for barnet, vilket dven
betonats i forarbeten.'** Singer forklarar att detta kan vara ett resultat av att domstolar har
mycket begrinsade mojligheter att viardera de risker som barn kan utséttas for i virdnadsmal.
Den hoga risknivan kan dven motiveras av att man vill motverka att ogrundade pastaenden
om vald fors fram, som ett sétt for ena fordldern att forbattra sina mojligheter att ”vinna”
tvisten.'** A andra sidan patalar forarbeten att det ér allt vanligare att valdsutovaren startar ett
vérdnadsmal for att, via den sociala utredningen, forsoka fi fram uppgifter om var den andra
fordldern och barnen finns, vilket jag dterkommer till i kapitel 6. Forarbetet menar att det dven
forekommer att valdsutdvare, som inte tidigare brytt sig om att umgas med barnen borjar

145

nyttja umgangesritten i syfte att trakassera den andra fordldern.”™ Valdsutovare kan alltsa

anvinda den familjerdttsliga lagstiftningen 1 forfoljelsesyfte.

Sammanfattningsvis finns inget klart svar pa var risknivan ligger. Ar risknivan for hog
omfattas endast mycket allvarliga risker, och situationer som rér mer komplexa samband
faller utanfor.'*

3.4 Hur tungt viger risken att barnet far illa?

Risken att barn far illa ska enligt forarbetet viga tungt i helhetsbedomningen av barnets
basta.'*” Formuleringen tyder pa att en konstaterad risk 4nda inte behdver fa utslagsgivande
betydelse.'*®

10 Kaldal, 2010, s. 268.

A, s. 269.

142 Schiratzki, J ohanna, Barnrittens grunder, Studentlitteratur, upplaga 6:1, Lund, 2002, s. 115.

' Singer, Anna, Barnets bésta: om barnets rittsliga stillning i familj och samhille, upplaga 6:2, Norstedts
juridik, Stockholm, 2012, s. 122 f.; prop. 1990/91:8, s. 38.

' Singer, 2012, s. 122 f.

143 SOU 2002:71, Nationell handlingsplan mot vald i nira relationer. Betéinkande av Personsikerhetsutredningen,
s. 85.

16 Kaldal, 2010, s. 270 ff.

7 Prop. 2005/06:99, s. 42.

14 Kaldal, 2010, s. 248 f.
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Kaldal har bemott de svérigheter som finns med att bedoma vilken vikt risken att barn far illa
ska tillmétas. Inledningsvis konstaterar Kaldal att fa HD och HovR:s domar har baserat sina
avgoranden pa risken att barnet far illa, dock har resonemang forts dar domstolen ansett att
beddmningen ligger nira en konstaterad risk.'* NJA 1992 s. 93 #r ett av fa fall dir risken att
barnet for illa gavs utslagsgivande betydelse, da det lades till grund for begrénsningar i
umginge med pappan. Pappan ansags trots detta ldmplig som virdnadshavare for barnets
bror. A andra sidan i NJA 2003 s. 354 fick en konstaterad risk ingen utslagsgivande betydelse.
Dir anség ritten att en eventuell risk kunde begrinsas genom utseende av umgangesstod.
Behovet av en ndra och god kontakt sattes siledes framfor risken att barnet far illa. I och med
att risken kunde hanteras stilldes HD inte infor frigan om risken skulle bli utslagsgivande. I
vilken utstridckning risken for att barnet far illa ger utslag i bedomningen ar séledes oklart.
Nir risken for att barnet fara illa verkar som en prognosfaktor for helhetsbedomningen
barnets bésta avgor ritten sjalv vilket virde det ska tillmitas.'™

Ett examensarbete argumenterar for att risken att barnet far illa bor vdga tyngre dn dvriga
aspekter av barnets bista m.h.t. den kontext som bestimmelsen har utformats i. Dels med
hénvisning till Barnkonventionen och EKMR, men dven med hanvisning till FB 6:2a som alla
innefattar barnets absoluta ritt att inte utsittas for overgrepp.””' Kaldal anser att om det
konstateras att det finns en risk for att barnet far illa dr huvudregeln att vdrdnad, boende och
umginge inte ska tilldomas riskforaldern.'>* Forarbeten anger emellertid att ett dsidosittande
av barnets behov av trygghet, stabilitet och kontinuitet i ett 1dngre perspektiv kan vara ett
rimligt pris att betala for att f4 till stind en fungerande kontakt med bada forildrarna.'>® Detta
talar for att risken ges mindre betydelse i forhéllande till kontaktprincipen eftersom risken
ofta omvandlas till andra aspekter av barnets bista, t.ex. barnets trygghet.'**

En fordlders oro att barnet ska fara illa kan utgora en risk enligt FB 6:2a om den &r befogad.
Ar oron inte befogad, men har en stark inverkan pé forilderns forméga att tillgodose barnets
behov av trygghet och omsorg, ror det istillet en bedomning av barnets trygghet.'”> Ar den
ena fordldern utsatt for vald av den andra fordldern, men ingen risk foreligger for barnet, kan
dven denna faktor ingd i bedomningen av barnets trygghet istéllet for risk att fara illa. Enligt
Kaldal torde detta vara det vanligaste séttet for domstolen att resonera, trots 2006 rs reform.
Nér domstolen véljer att bedoma barnets behov av trygghet istéllet for risk att fara illa handlar
det inte langre om sambhéllets barnskydd, utan om den utgang som é&r bast for barnet. Bada
fordldrarna betraktas séledes som ldmpliga i FB:s bemérkelse och anses inte skadliga for
barnet.'*® Detta innebir dven att minsta bevisovervikt at ndgon av parterna ar tillricklig for att
kunna tilldelas ensam vardnad.">’ 2014 ars vardnadsutredning konstaterar att uppgifter om

9 A.a., s. 248.

50 Aa., s, 251.

15! Nilsson, Asa, Behovet av en rittssiker riskbeddmning, Juridiska fakulteten, Lunds universitet, 2016, s. 64 ff.
152 Qe t.ex. Kaldal, 2010, s. 272, 225.

133 Prop. 1990/91:8, s. 61.

13 Se t.ex. Kaldal, 2010, s. 260.

35 50U 1998:31, s. 136.

136 Kaldal, 2010, s. 260.

BT A, s. 265.
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overgrepp, oberoende om dessa skett, betraktas av TR som exempel pd allvarliga
samarbetsproblem mellan fordldrarna. Det forekommer dven att TR inte uttalar sig om
huruvida dvergreppen innebdr en risk for barnet, utan istéllet anvénder sig av grunden
samarbetsproblem for att besluta om ensam vardnad."*® Utredningen noterade att en vanlig
motivering till varfor samarbetssvarigheter valdes som grund var att TR fann att uppgifterna
om vald rorde sig om pastdenden eller anklagelser.'™ Det generella intrycket frin utredningen
var dock att bade socialtjansten och TR vanligtvis undersoker om det finns konkret stod for
uppgifter om &vergrepp och later detta viga tungt i bedomningen av malet.'®® Flera advokater
har emellertid uttryckt att riskbedémningarna ménga ganger ér bristfilliga och godtyckliga.''

Kaldal foresprakar att béttre riskbeddmningar kan uppnés genom att riskbedomningen lyfts ur
barnets bdsta for att istdllet provas separat. Likt Singer finner Kaldal det olampligt att risken
ska viktas mot 6vriga aspekter av barnets basta. Genom att bedomningen sérskiljs dkar
forutsdttningarna for en strukturerad provning och att en konstaterad risk ges utslagsgivande
betydelse.'®* Rejmer, 4 sin sida, anser att vardnadstvister som involverar véld fortséttningsvis
bor handlidggas i domstol, men att utgdngspunkten inte bor vara att gemensam vardnad ér till
barnets bista, eftersom konflikten dé riskerar att fordjupas eller kvarsté vilket skadar barnet.
Domstolen bor istéllet forutsattningslost prova barnets bésta, fordldrarnas forméga att utdva
faktisk omvérdnad av barnet och samarbeta. En forutséttningslos provning kriaver dock att
domstolens beslutsunderlag forbittras.'®

4 Riskbedomningar ur ett sociologiskt perspektiv

I kapitlet ovan framgar vikten av att andra kunskaper och erfarenheter om barn tillférs som
underlag till domstolens beddmningar av barnets bésta. Detta kapitel kommer dérfor att
behandla kunskaper inom det sociologiska faltet, med sarskilt fokus pd kunskaper som ror
vald i néra relation. En redogorelse kommer dven att goras for de vardnadsutredningar som

ges central betydelse for domstolens avgoranden.'®*

58.S0U 2017:6, s. 342.

59 A.a.,s. 185.

160 A a.,s. 342.

161 A a., s. 344,

162 Kaldal, 2010, s. 249 f.

193 Rejmer, 2003, s. 200 f.

164 Prop. 2005/06:99, s. 59; Dahlstrand, Eriksson & Fréberg, 2014, s. 140.
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4.1 Allmint om vardnadsutredningar och dess riskbedomningar

Domstolen fullgor ofta sitt utredningsansvar genom att uppdra at socialndmnden att utfora en
vérdnadsutredning (FB 6:19). Denna utredning utgor ett viktigt underlag fér domstolens
beslut, vilket gor det angelédget att dven vardnadsutredaren provar pastdenden om Svergrepp
och gor en riskbedomning. Utredaren anses vara den som har bést insyn i barnets situation
och som objektivt kan se till vad som &r bést for barnet och ska dirfor, om det inte ar
oldmpligt, limna forslag till beslut i ritten (FB 6:19 4 st.).'®

En vérdnadsutredning ska utforas pd ett opartiskt och sakligt sétt och ta hénsyn till den
enskildes integritet (SoL 1:1).'%
Socialstyrelsens allmédnna rad framgar att utredaren bor redovisa faktiska forhéllanden om

Vad utredningen ska innehélla dr inte reglerat i lag. |

barnet, vilka samtal som hallits samt vilka brister som finns i utredningen. Utredaren bor
dven, efter att ha beaktat eventuella riktlinjer fran rétten, lyfta fram sdrskilda risker som kan
leda till att barnet far illa och hur barnets behov av néra och god kontakt med béda foraldrar
bist kan tillgodoses. Utdver detta bor utredaren forsoka klarldgga barnets anknytning och
relation till fordldrarna, fordldrarnas forméga och vilja att samarbeta i fragor kring barnet,
formagan att hélla barnet utanfor den egna konflikten, samt fordldrarnas forméga att sitta
barnets behov fore sin egna. Detta ska sedan utmynna i en rekommendation till beslut.
Rekommendationen bor vara vidlmotiverad och innehélla en konsekvensanalys. De allmdnna

rdden medger att utredningens kvalité dr avhingig utredarens omdome.'®’

Rejmer fann i sin undersdkning att samtliga vardnadsutredningar foljde Socialstyrelsens
rekommenderade ordning i stort. Utredningarna skiljde sig emellertid at avseende omféng,
struktur och innehall, mellan olika kommuner savil som mellan enskilda utredare.
Olikheterna leder till kvalitativa skillnader, vilket kan forklaras av att forfarandet ar
oreglerat.'®® Resultatet av granskningen indikerar bl.a. att ett svagt lagstod, avsaknad av
direktiv frdn domstolen och avsaknad av metodstdd leder till att barnperspektivet underordnas
vuxenperspektivet. Detta ger kvalitativa skillnader, som i sin tur medfor att barns réttssdkerhet

i vardnadsutredningar och handliggning i vardnadstvister kan ifrigasittas.'®

I forarbetet till 2006 &rs reform upprepas i stort de allménna raden.'”’ Vid utvirderingen av
denna vardnadsreform verkade kvalitén pa vardnadsutredningarna inte ha forbéttrats sedan
foregédende utvirdering ar 2002. Vardnadskommittén kom da fram till att kvalitén pa
vérdnadsutredningarna var ojaimn, men att utredningarna i stort fokuserade pa vad som var
vésentligt. 2014 &rs vdrdnadsutredning fann i sin utvérdering att utredningarna ofta skrivs
utifran ett foréldraperspektiv och att fokus i hogre grad bor ligga pa barnet. Man fann vidare

195 Prop. 2005/06:99, s. 43, 119.

1%'SOU 2017:6, 5. 437 f.

17 Familjeritten och barnet i vardnadstvister: uppfoljning av hur 2006 ars virdnadsreform slagit igenom i
socialtjanstens arbete, Socialstyrelsen, 2011, s. 26; SOU 2017:6, s. 438 ff.

1% Rejmer, 2014, s. 371 f.

'Y Aa.,s. 376 1.

70 Prop. 2005/06:99, s. 59 f.
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att utredarens analyser och bedomningar behdver bli tydligare och fylligare, samt att det 1
! Utvérderingen ansg att
riskbedomningar gérs i hogre grad 4n forut, men att utrymme finns att forbittra kvalitén.'”

ménga fall helt eller delvis saknas konsekvensanalyser.

Forslag till beslut lamnades 1 92 % av vardnadsutredningarna. Anledningen till att forslag inte
limnades kunde t.ex. vara att det ansags for svart att ta stillning i frigan.'” Problematiken
gillde framst att identifiera och virdera vad som kan utgora en risk for barnet, samt hur detta
ska beaktas i det enskilda fallet.'”* Utvirderingen fann virdnadsutredningarna ha stor
variation i friga om vilka omstéindigheter som behandlades och hur de behandlades.'” 2014
ars vardnadsutredning ansag det svért att avgdra om den som utférde virdnadsutredningen
respektive domde i mélet verkligen vérderade risken pé sadant sétt att man kan anse att
riskbeddmning gjorts. Dock fann utvdrderingen att vdrdnadsutredningar i ca. 9 av 10 fall
atminstone delvis innehéller en riskbedomning och att utredningarna héller en tillrdckligt god
kvalitet. Domarna innehaller i mindre utstrickning en dokumenterad riskbedémning.'”
Utredningen fann dven stora variationer mellan hur olika socialsekreterare respektive domare
redovisar riskbeddmningen. En del beddmningar var gedigna andra knapphéndiga.'”’
Socialndmnder och domstolar behéver siledes forbittra redovisningen av riskbedémningar.'”

Aven Socialstyrelsen har foljt upp 2006 ars vardnadsreform och vilket genomslag denna har
fatt i socialtjénstens arbete.'”” Den generella praxis som rader inom socialtjinsten ar att
riskbeddmningar endast utfors i de fall da det beddoms vara relevant, d.v.s. om det finns
indikationer pa vald eller annan risk for barnet eller ndgon av foréldrarna. Socialstyrelsen
visar att 88 % av kommunerna inte har tillgang till riskbeddmningsinstrument. I 40 % av
utredningarna ndmns risk for att barnet eller annan i familjen utsétts for Gvergrepp, vilket
séledes dr den vanligaste risken. Aven bristande samarbetsformaga och kommunikation
mellan forédldrarna dr en faktor som ofta bedoms vara en risk for att barn far illa.
Utvérderingen visar bristande dokumentation fran socialtjdnsten da enbart ca. 40 % svarade
att de alltid dokumenterade riskbedomningen. Vidare noterade Socialstyrelsen att ordet risk
sdllan forekommer i vardnadsutredningar. Manga ganger ir riskfyllda omstindigheter
omskrivna i den allmédnna beskrivningen av situationen och varken tydligt framskjutna eller
beddmda, vilket dr en av anledningarna till att domare efterlyser klarare och tydligare
riskbeddmningar. Uppfoljningen visar dven att det finns stora skillnader mellan hur
kommuner genomfor riskbeddmningar, samt nir de beddms nodvéndiga. Vikten av tydliga
och vildokumenterade riskbedomningar blir allt angelégnare for att ratten ska kunna avgora
barnets bista, eftersom socialtjdnstens drenden har blivit allt mer priglade av svéra konflikter.
Det mest centrala for vardandsutredare vid bedomningen av barnets bista forefaller vara

71'SOU 2017:6, 5. 441 ff.

' Aa.,s. 26.

' Aa.,s. 443,

M Aa.,s 331

5 Aa.,s. 171.

' A.a., s. 337 £, 446.

"7 A.a., s. 340.

' A.a., s. 280.

17 Socialstyrelsens ansvar for dessa fragor har nu 6vergitt till MFoF; Socialstyrelsens kungorelse om
upphivande av allminna raden (SOSFS 2012:4) om socialndmndens ansvar for vissa fragor om vardnad, boende
och umginge, HSLF-FS 2017:46.
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barnets behov av néra och god kontakt. Nar det dr olampligt att 1imna forslag till beslut visar
uppfoljningen att det ror sig om situationer dér ingen av fordldrarna beddms som sérskilt
lamplig, ndr grava samarbetssvarigheter rader mellan ldmpliga foréldrar, eller nir en fordlder
misstdnks utgora en fara for barnet. Limnas inget forslag bor socialtjdnsten dndéd dokumentera
och genomfora en konsekvensanalys.'*

Kaldal framhéver i sin forskning att det inte finns nagra sidkra metoder for bedomning av
risken att ett barn far illa,'®' vilket kan leda till att riskbedomningarna kan bli bristfilliga och
rittssdkerheten eftersétts. Med bristfdlliga utredningar syftar Kaldal pd att vissa utredare inte
hédmtar information frdn andra myndigheter eller pratar med personer runt barnet, bortser fran
dldre journaler och gamla handlingar och inte pratar med barnet enskilt. Kaldal menar att
dessa brister kan atgérdas av ett gemensamt riskbeddmningsinstrument, vilket dven leder till
att den enskilde utredarens kompetens, objektivitet och noggrannhet spelar mindre roll.'®* Det
finns dven vetenskapligt stod for att riskbedomningar som endast bygger pé socialarbetares
kliniska erfarenheter innebér en simre prognosférméga én riskbeddmningar med hjélp av
vetenskapligt utvecklade bedomningsinstrument. Forskning visar bl.a. att utan vetenskapligt
baserade bedomningsinstrument har ménniskor svart att forma en rationell slutsats och éndra
sina tidigare bedomningar, trots nytillkommen information som pekar i en annan riktning.
Dessutom tar det 1ang tid innan socialarbetare erhdller den erfarenhet och kompetens som
krévs for att kunna utfora adekvata kliniska bedomningar.'®

4.2 Socialtjanstens spetskompetens och bitrddande funktion

Vardnadsutredningen torde i réttsligt hinseende motsvara ett sakkunnigutlatande pé
domstolens begéran (RB 40 kap.), vilket innebér att vardnadsutredaren intar en funktion som
rittens bitrdde. Vid vardnadsutredningen, och sérskilt riskbeddmningen, stills dirmed krav pa
att utredaren har bade kunskap och kompetens for att géra bedomningen. Det stélls dven krav
pa att utredningsarbetet genomfors, dokumenteras och presenteras vél, dd domstolen sedan
ska gora en sjalvstandig bedomning av materialet.'®* For att konkretisera socialsekreterarnas
uppdrag och kunskapsniva finns handbocker bade géllande vardnadsmal och hanteringen av
véldsutsatta. I praktiken forefaller dock den réttsliga definitionen av barnets basta hindra
socialsekreterare fran att presentera sakkunskap till domstolen, da socialsekreterare tillimpar
barnets bdsta pa ett sétt som anses korrekt inom domstolssystemet och avhéller sig frén att
tillimpa barnets bésta med utgangspunkt fran det socialvetenskapliga kunskapsfiltet.'®® Enligt
Rejmers studie anser domare, advokater och socialsekreterare att rattsvetenskapen inger och

180 Socialstyrelsen, 2011, s. 22 ff.

'8! Kaldal, Anna, Standardiserade metoder for att bedéma risk i drenden om vardnad, boende och umginge,
Juridisk tidskrift, 2012—13, s. 540-562, s. 540.

"2 A, s. 546 f.

'3 Brinnstrom, Lars, Riskbeddmningar i samband med utredningar om vérdnad, boende och umginge,
Socialstyrelsen, 2007, s. 15.

184 Kaldal, 2010, s. 265.

185 Rejmer, 2003, s. 134.
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atnjuter storre fortroende och auktoritet dn socialvetenskapen i handldggningen av
vardnadstvister.'*® I domarens foreskrivna professionella roll ingér inte kunskap om sociala
och psykologiska forlopp, sjialvkdnnedom och empati. Ddaremot anses detta inga i
socialsekreterares professionella roll."’

Aven Madeleine Cocozza har ifrigasatt om vardnadsutredarna verkligen tillfor den
kompetens och kunskap som krivs for adekvata bedomningar till barnets bista. 86 % av de
anstéllda inom socialtjansten som jobbade med barn och ungdomsvérd ar 2012 hade
socionomexamen. Socionomutbildningen dr en generalistutbildning som utbildar socionomer
for verksamheter inom olika sociala omraden sdsom missbruksvard, ekonomiskt bistand,
familjerddgivning m.m. Darfor kan nyutexaminerade socionomer inte férvintas vara
utbildade for det specifika uppdraget att skydda barn som far illa.'® Socialstyrelsens
granskning ar 2008 drog slutsatsen att det forelag en risk att de socionomer med minst
erfarenhet och som saknar vidareutbildning hamnar inom barnavérden. Detta ledde till en
dndring 1 SoL 3 kap. som stadgar att socialnimnden ska ansvara for att handléggare har
tillrdcklig erfarenhet for uppgiften, Cocozza anser dock att denna éndring saknar praktisk
betydelse och att problemet kvarstér.'® Manga socialsekreterare anser att ett stort behov finns
av mer kunskap, utbildning och riskbedomningsinstrument.'*® Nedan redogérs for tva
handbdcker som ér centrala for socialsekreterare i vardnadsmal som innefattar vald.

4.2.1 Handbok - virdnad, boende och umgéinge

Vid separation hamnar barnet ofta i en lojalitetskonflikt mellan fordldrarna, d& barnet kénner
behov av att vara réttvis mot bada foréldrarna. Det hinder dven att en forédlder i konflikt
forsoker vinda barnet mot den andra fordldern. Det dr inte separationen i sig som dr skadlig
for barnet utan uppslitande konflikter mellan fordldrarna i samband med uppbrottet. Genom
behovet av fordldrarnas kérlek riskerar barnet att anvéndas i fordldrarnas konflikt som t.ex.
vapen, slagfalt eller segertrofé. Ett regelbundet umgénge ar positivt for de flesta barn, men vid

fortsatt hog konfliktniva kan det negativa komma att verviga.'**

Barn kan reagera pa fordldrars separation genom orolighet, magont och dalig sémn. Vid djupa
konflikter far barn illa och far ofta psykiska och psykosomatiska symtom. Fordldrarna har i
regel varken tid eller ork med barnet p.g.a. av sin egen kris. I separationen har barn olika
behov beroende pa édlder. Det riktigt lilla barnet behover, enligt utvecklingspsykologisk teori
och erfarenhet, framforallt kontinuitet, ndrhet, forutsagbarhet och rutiner. Foréldrarna méste
prioritera barnets behov framfor sina egna. Barn som levt med véld har, utdver detta, ett

A, s. 163.

87 A.a., s. 165.

'8 Cocozza, Madeleine, Barns ritt till skydd: en bristande konstruktion, Cederborg, Ann-Christin & Warling-
Nerep, Wiweka (red.), I Barnritt: en antologi, upplaga 1:1, Norstedts juridik, Stockholm, 2014, s. 136146, s.
130 f.

"% ALa.,s. 131; prop. 2012/2013:175, Vissa fragor om behdrighet for personal i hilso- och sjukvérden och
socialtjdnsten, s. 32 ff., 36, 49 f.

190 Bréannstrom, 2007, s. 23.

1 Socialstyrelsen, 2012, s. 28 ff.
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sdrskilt behov av att fa sina upplevelser bekriftade och giltiggjorda av vuxna. Handboken
framhaller att det inte dr acceptabelt att barn lever 1 valdsmiljoer som utsétter deras hilsa och
utveckling for fara.'” Att t.ex. tvingas bevittna fysiskt vald och att behva agera spion eller
fungera som budbirare mellan forildrarna, betraktas som psykiska dvergrepp pa barn.'”
Enligt en undersdkning av BRA befann sig 33 % av barnen i bostaden niir partnervéld skedde.
Forskning visar ocksa att barn i familjer dar misshandel forekommer l16per storre risk att
sjdlva bli utsatta for fysisk misshandel.'”* Valdsmiljoer kan alltsa pa flera sitt leda till svra
hélsoproblem och langvariga psykiska problem for barnet. Att utsitta en narstadende till barnet

for vald r enligt handboken att brista i omsorgen av barnet.'”

Socialsekreterarens frimsta uppgift dr att fa fordldrarna att samarbeta och komma Gverens for
att undvika en rattsprocess. Handlaggaren bor dven vara sérskilt uppmérksam om det finns
tecken pa Gvergrepp inom familjen.'”® Socialndgmnden ansvarar for att sirskilt beakta behoven
hos kvinnor och barn som varit utsatta for vald i néra relation (SoL 5:11 2-3 st.), samt vidta
atgdrder for att forebygga mins vald mot kvinnor. Valdsproblematiken lyfts dock inte alltid
fram och tillmits den betydelse den bér ha vid bedémningen av vardnadsmal.'”” Kunskap och
erfarenhet géllande barn, férhandling och konflikthantering, samt kunskap om makt och vald i
néra relation dr saledes av stor betydelse for socialsekreterare. All personal som arbetar med
handldggning och uppfoljning av drenden enligt SoL bdr ha teoretiska kunskaper om véld och
andra dvergrepp av eller mot nirstdende, samt ha formaga att praktiskt tillimpa

kunskaperna.'”®

Handboken betonar bade kontaktprincipen, uppméarksamhet och hantering av vld, samt
anklagelser om véld. I manga fall riktar ndgon av eller bada forédldrarna, allvarliga anklagelser
mot den andra, uppger handboken. Det dr inte socialsekreterares eller domares sak att filla ett
avgorande om de anklagelser som hévdas, men det krévs en beddmning av handlingen i
samband med avgdrandet av barnets bista. Hur avgdrandet ska ske, om anklagelserna ar
befogade, dverdrivna eller grundlosa, ldmnas osagt i handboken. Ord stér ofta mot ord, om det
inte finns en tidigare dom, dock é&r risk for att barnet far illa tillrackligt for att kunna beakta
vald."” Vidare hinvisar handboken till att vardnadsutredningar ska ta utgangspunkt i de
omstindigheter som domstolen senare ska beakta i sitt beslut.*”

Trots att handboken alltsa betonar socialtjdnstens ansvar for att upptacka och hantera véld vid
bedomningen av barnets bdsta, understryks det samtidigt att det inte &r socialtjdnstens uppgift
att utreda eller klarldgga misstankar eller anklagelser om t.ex. vald mot den andra fordldern.
Detta motsédger det faktum att upplysningar om vald har en grundlédggande betydelse for

192 Socialstyrelsen, 2012, s. 31 ff.
193 Aa.,s. 131 ff.

194 A.a., s. 140.

195 Aa.,s. 143.

196 ALa.,s. 129.

Y7 A, s 139 f.
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socialtjénstens fortsatta arbete med utredningen och for deras beslut, samt att vald ar vanligare
4n man kan tro p.g.a. stora morkertal.*"!

4.2.2 Handbok - vald

Handboken ber6r hur socialtjdnsten bor hantera vald i ndra relation. Vald i ndra relation ar ett
folkhélsoproblem och véld mot kvinnor i dessa situationer &r ofta grovt och i hog grad
upprepa‘[.202

Valdet ar sdledes sillan en engéngsforeteelse och trappas ofta upp. Vald i ndra relation leder
ménga géanger till langvarig fysisk och psykisk ohélsa, sdsom posttraumatiskt stressyndrom,
missbruk och smértor i nacken. I relationer dér vald forekommer &r det vanligt att bada parter
fornekar eller forringar valdet. Vid vardnadstvister kan oron for att forlora kontakten med
barnet leda till att den véldsutsatta stannar kvar i den destruktiva miljon, vilket dr skadligt
bade for barnets trygghet och utveckling och for fordldern sjélv. Separation leder i ménga fall
till en upptrappning av véldet, eller fungerar som en utlosande faktor for vald. Véldet kan da
utforas i samband med hdmtning och 1dmning av barnet och mojliggdr fortsatt kontroll for den
véaldsutdvande foraldern.*”

Handboken pekar pé ett tydligt samband mellan vald i néra relation och barnmisshandel. I
olika studier har det forekommit direkt vdld mot barn i mellan 22 % och 67 % av dessa fal
Aven om barnet inte fysiskt utsitts for vald innebir det psykiskt vald for barnet att bevittna

forildrarnas vald.*”> Handboken tar dven upp tecken som tyder pa att barn utsatts for vald.>*

204
1.

For ett barn som utsatts for eller bevittnat vald dventyras dess psykologiska, fysiologiska och
sociala utveckling. Barnet kan utveckla allvarlig och langvarig psykisk ohilsa som
depressivitet, dngest, sjdlvdestruktivitet, aggressivitet, svarigheter i umgénge med andra barn,
koncentrationssvarigheter och hyperaktivitet. Enligt anknytningsteorin okar risken for en
desorganiserad anknytning vid upprepade hotfulla situationer dér anknytningspersonen ar
orsaken till faran. Aven den utsattas forildrafdrmaga paverkas av véld, bl.a. genom 6kad
stress 1 fordldraskapet och kan komma att anvéinda mer fysiskt och psykiskt vald mot
barnen.*"’

2 Socialstyrelsen, 2012, s. 224 f.

202 Socialstyrelsen, 2016, s. 14 f.

2% Aa,s. 17 ff.

204 Socialstyrelsen, 2016, s. 27.

23:SOU 2001:72, Barnmisshandel — Att forebygga och atgirda. Betinkande av Kommittén mot barnmisshandel,
s. 25; prop. 2002/03:53, s. 48; Socialstyrelsen, 2016, s. 27.

206 Socialstyrelsen, 2016, s. 29.

27 A, s. 30.
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4.3 Forskning inom véld i nira relation

Forskare dr eniga om att uppgifter om véld tenderar att marginaliseras i vardnadstvister, bade
av domare och av socialsekreterare. Véldsarenden tenderar att omtolkas till konflikt mellan
forildrar under vardnadsutredningen och i domstol, vilket kritiseras starkt av forskare.*’®
Sociologen Eriksson visar i sin studie att socialsekreterare sédllan utreder valdsutovaren
ordentligt och ofta viljer att bortse fran tidigare vdldsamma och destruktiva beteenden mot
den utsatta fordldern, men framforallt mot barnen.””’ Sekreterarna hinvisade hir till att de inte
ar en domstol och dédrmed inte ska virdera beréttelser om vald nir tidigare domslut om vald
inte utfardats. Sdledes vidtas séllan dtgirder inledningsvis for att trygga barnet vid pastdenden
om vald, med hinvisning till kravet pa objektivitet vid vardnadsdrenden. Eriksson menar att
detta bidrar till att troskeln hojs for modrar att berdtta om vald och ddrmed forsvarar for
vardnadsutredare att avgora barnets bista.”'® Inte heller berérde socialsekreterarna sirskilt
barns upplevelser av vald eftersom de inte arbetar med behandling. Erikssons slutsats &r att
instdllningen leder till att det rader stor risk att vald mot barn gar oupptickt.”'' Fokus ligger
istillet pA modrars fordldrafsrmaga och faders tillgéng till sina barn.*'* Modrars misslyckande
att skydda sina barn anses mer problematiskt dn faders valdsutovande. Inte heller sociologen
Bruno anser att modrars uppgifter om véld tas pa allvar, sirskilt gillande vald mot barnen.*"?
Bruno hévdar att resultatet till och med ger stdd for tolkningen att myndigheter aktivt bidrar

till valdets fortsatta utdvande.*'*

Anklagelser eller pastdenden om vald betonas starkare &n uppgifter om véld, enligt
forskningen.”'” Flera studier indikerar att socialsekreterare och domstolar har en forestillning
om att pastdenden om véld, eller polisanmélan om véld, utgor falska anklagelser for att vinna
fordel i tvisten.”'® Att sa skulle vara fallet har inget stod i forskningen, som istéllet redovisar
att utsatta foréldrar snarare underdriver eller fornekar vald och ofta 6nskar en béttre relation
mellan véldsutovare och barn.”'” Sociologen Ekbrand som studerat separationsvald, menar
tvirtom att min anvénder vald som ett medel for att vinna fordelar. Dessa fordelar kan vara
att hindra kvinnan frén att lamna, tvinga henne att dtervinda eller som bestraffning for att hon

. 218
ldmnat.

208 Ekbrand, Hans, Separationer och méns véld mot kvinnor, Sociologiska institutionen, Goteborgs universitet,
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Eriksson fann att socialsekreterare har varierande uppfattning om vad som utgér véld. Hot,
knuffar och separationsvéld definierades sillan som vald.*"” Separationsvéld ansdgs vara av
overgédende natur och uppsté i samband med separationskrisen, vilket gjorde att valdet
framstod som mer forstaeligt och inte lika allvarligt.**° Detta motsigs av Ekbrand som har
belagt att det &r ytterst ovanligt att en fordlder som inte tidigare brukat vald i forhallandet
borjar gora det i samband med eller efter separationen.”*' Eriksson fann 4ven att
socialsekreterare inte ansag vald mot en fordlder vara en riskindikator for vald mot barnet.***
Att partnervald har starkt samband med barnmisshandel dr dock vil dokumenterat i flera

. 223
studier.

Sociologer har dven riktat kritik mot att ritten betraktar samarbetssvérigheter som ett tyngre
végande skil for ensam vardnad &n uppgifter om vald och att risken att barnet far illa sidllan
ges betydelse for vardnadsfragan. Detta tyder pa att ambitionen med en starkare betoning pé
riskbedomningar inte har implementerats. I Brunos studie av 62 domar, med uppgift eller dom
pa fysiskt eller sexuellt véld i fordldrars eller barns vittnesmal, behandlar ritten dessa
uppgifter i sin argumentation for beslut i endast 14 fall. I 7 av dessa domer rétten till ensam
vardnad med hanvisning till vald eller Gvergrepp, 6vriga 7 ledde till gemensam vardnad.***
Sociologen Forsells studie rapporterar att i 60 % av de studerade fallen dér vald eller
misstanke om vald forelag tilldomdes fordldrarna gemensam véardnad.*>

Forskningen ifragasitter vidare om réttens beslut om kontakt mellan barn och potentiell
véldsforilder verkligen ér till barnets basta. I 74—75 % av fallen 1 Forsells studie hade barnen
fortsatt kontakt med en valdsutovande fordlder, vilket bidrar till att vald mojliggors efter
separationen.”*® Studien visar dven att nir en forilder uppgett att den andra fordldern utévat
véld mot barnen blir det mindre troligt att barnen har fortsatt kontakt med riskfordldern efter
separationen. Trots detta hade 51 % av barnen som utsatts for direkt vald, enligt fordlders
uppgift, fortfarande obevakat umginge med den utpekade forovaren. Méingden eller typen av
kontakt korrelerade inte med méngden eller typen av vald. Det hade ingen inverkan pa
resultatet om en forélder fortsatt var utsatt for vald eller hur allvarligt valdet var,**’ fastin
valdet antas kunna fortsitta si linge relationen och interaktionen bestar mellan fordldrarna.**®
Forsell ifrdgasitter ovanstdende i foljande citat:

’[...] the number of children who have ongoing unsupervised face-to-face contact with a
father when there are indications of ongoing violence against the mother as well as a

1% Eriksson, 2003, s. 208.

20 Aa.,s. 213.

22! Ekbrand, 2006, s. 211.

22 Eriksson, 2003, s. 227 f.
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sina insatser: socialtjdnstens stdd till valdsutsatta kvinnor. Betidnkande av utredningen om Socialtjanstens stod
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history of possible child abuse raises concerns about how well the child’s best interest is

being considered in contact decisions.”**
Risken att berdva barnet fordldrakontakt viger séledes tyngre dn risken att barnet utsétts for
vald.”" Detta 4r problematiskt eftersom det tyvirr saknas konkreta kriterier for nir ett
umgénge Ar tryggt organiserat.”>' Brunos studie visar att 39 % av barnen fortsatt kiinde sig
otrygga hos pappan och 10 % var otrygga hos mamman, i separationer som orsakades av att
modrar velat komma ur valdssituationen.** Dérutover visar studier att den enskilt viktigaste
forutséttningen for att barn ska kunna tillgodogora sig behandling for vald ér att inte tvingas
till umggnge.*>’

En anledning till varfor forskningen stiller sig kritisk till rddande praxis vid kontaktbeslut ar
att fordldrar som utovar vald ofta har en eller flera andra svagheter i omsorgsformagan, utéver
valdet. I Forsells studie beskrivs fordldrarna av sina barn som oansvariga, oengagerade,
l6gnaktiga och i bista fall som ett komplement till den fordlder som inte utovat vald.>** Den
véldsutdvande fordldern bidrar foljaktligen séllan positivt till barnens liv och har svért att inse
att valdet kan skada barnet.>”
pa faderskapet som en dganderitt till barnen och att dessa fordldrar 4r mer benégna att starta
rittsliga processer. Valdsutdvaren dr alltfor upptagen av att utdva kontroll och fungerar
dirmed mindre bra som forilder.”*® Utvandet av vald forstor dven barnets tillit till

forildern.”®’ Forsell menar att en enda véldshandling kan paverka hela familjemiljon och
238

Eriksson tillagger att det dr vl belagt att vdldsamma mén ser

fordndra familjens vanor och kénslor av trygghet.”" For att kunna reparera detta behover
fordldern inte bara vara lika bra som andra fordldrar, utan béttre.”>’

I Brunos studie av domar redovisas att endast 1 45 % av fallen med explicita uppgifter av vald
genomfordes en riskbedomning mellan ar 2010 och 2011.* Bruno tar upp paradoxen mellan
den sociala barnavarden och familjerdtten. Paradoxen uppstar nér professionella fran
barnskyddsomridet inom socialtjansten uppmuntrar en fordlder att [dimna en valdsam partner,
med hadnvisning till barnets bista - medan professionella inom doménen vardnad, boende och
umginge inte betraktar valdet som ndgot problem. Detta kan resultera i att barn tvingas till
ensamt umginge med en fordvare. Omsorgsgivaren, som &r skyldig att sdkra barnets trygghet,
riskerar séledes att helt forlora vardnad och umgéngesritt om fordldern forsoker skydda sig

sjalv och barnet i strid mot réttens beslut.”*!

22 Forsell, 2016, s. 126.
20 A, s 92

31 Eriksson, 2003, s. 286.
22 Bruno, 2016, s. 37.

23 A, s. 36.

24 Forsell, 2016, s. 128.
25 A, s 92.

236 Eriksson, 2003, s. 20, 79; SOU 1995:60, s. 362.
27 Forsell, 2016, s. 140.
28 Aa.,s. 94.

29 A.a., s. 140.

240 Bruno, 2016, s. 42.
A, s. 64.
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Problematiken kring riskbedomningar blir sarskilt tydlig i en granskning av Aftonbladet dér
179 barn under 18 ér forlorade sin mor i ett mord eller drép mellan aren 2000-2013. 1 126 fall
var fadern forovaren. Tidningens specialgranskning av 54 i dag minderariga barn, vars mor
dodats av deras far, visade att fadern fortfarande 4r vardnadshavare for fyra av tio barn.>** Det
framgick inte i artikeln hur ritten resonerat.**

Avslutningsvis bor nimnas att en undersdkning av BRA visar att kunskaper om véld har 6kat
bland relevanta professionella. I en nationell strategi har malet att hdja kompetensen om vald 1
nira relation atagits for alla dessa yrkesgrupper.*** Ytterligare ett mal ar att hoja kompetensen
for att tidigt uppticka barn som lever i vald och att oka tillgangen till skydd for dessa barn.**’

S5 Undersokning av hovrattsdomar och
vardnadsutredningar

5.1 Urval av material och metod

I detta kapitel bedriver jag en egen empirisk undersékning for att se hur domstol och
vérdnadsutredare beaktar risken att barnet far illa och stiller sig till pastatt vald som riskfaktor
ar 2017. Jag undersoker alla angivna syften, forutom det som é&r relaterat till skyddat boende
och sekretessmarkering eftersom detta undersoks i kapitel 7. For att hitta domar sokte jag 1
databasen Zeteo med sokorden “véld + vardnad” och valde fall frdn HovR &r 2017. S6kningen
gjordes 28 september 2017 och domarna valdes i kronologisk ordning. I tre fall har avsteg
gjorts fran den kronologiska ordningen. I ett fall hade ingen virdnadsutredning gjorts och
denna foll da utanfor undersokningen.>* I ett annat fall gjorde ingen av parterna géllande

d.**’ Den tredje domen uteslots p.g.a. att Svea HovR inte svarade inom tidsramen for

**8 Undersokningen bestar siledes av tio domar fran HovR. Syftet med

val
undersdkningen.
studien &r att pavisa tendenser inom vardnadsprocessen, saledes bor de uteslutna domarna inte
paverka resultatet av undersdkningen.

Endast vardnadsutredningar enligt FB 6:19 har analyserats for géllande mal.
Barnavérdsutredningar och liknande har endast analyserats i den utstrickning de refererats till

242 Edblom, Kristina, Mordaren behéller vardanden, Aftonbladet (utg.), 2009-05-06,
https://www.aftonbladet.se/nyheter/dodadekvinnor/arkiv/article11806063.ab, lydelse 2017-11-21.

* Jag har inte bekriftat detta resultat genom en egen granskning av domarna, men finner ingen anledning att
betvivla resultatet. Undersokningen &r gjord av journalister, vilket innebér att det inte gar att verifiera utsagornas
reliabilitet pd samma sétt som 6vrig forskning.

30U 2015:55, 5. 290.

A, s 325.

>4 Svea HovR T 5160-16.

7 Géta HovR T 2980-16.

**% Svea HovR T 1812-16.
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1 vardnadsutredningarna. I ett fall har snabbyttrande till HovR inkluderats, eftersom detta
utgjorde en kompletterande utredning. Att fi tillgang till vArdnadsutredningar visade sig vara
ett tidskrdvande arbete. HovR har inte en konform praxis vad géller om utredningarna skickas
tillbaka eller inte till TR. En TR krévde utgivningsbevis for att ge ut en elektronisk kopia av
vérdnadsutredningen, och levererade denna som papperskopia per post. Det har dven varit
svért att fa ut ritt handlingar frdn TR och i manga fall har jag sjélv fatt gé igenom
dagboksbladet fran handlaggningen for att sedan begéra ut vdrdnadsutredningen. I fallet T
1010-16 lyckades jag tyvirr inte fa ut den kompletterande vardnadsutredningen fran HovR,
trots minga forsok. HovR hénvisade till TR och vice versa. Jag har dndé valt att inkludera
fallet i min undersdkning, eftersom tillrackligt material fanns atergivet i domen och i
vérdnadsutredningen for att kunna analysera fallet.

I mina referat av domar och vardnadsutredningar i kommande avsnitt anvédnder jag
formuleringar fran utredningar och domslut i sa stor utstrdckning som mgjligt. Vissa av de
undersokta utredningar har en 1ag spraklig nivd och en mindre klar disposition, vilket kan
speglas i referaten. Istéllet for att utga ifran en matris med forutbestimda omstandigheter, har
jag analyserat rattsfallen och vardnadsutredningarna kvalitativt dér alla omstédndigheter som
varit relevanta for aktorernas riskbeddmningar av vald eller 6vergrepp har inkluderats 1
undersokningen. I avsnitt 5.3 sammanstills materialet i kategorier med avseende pa de mest
relevanta omstdndigheterna for syftena. Detta innebér vissa gransdragningsproblem eftersom
varje fall passar mer eller mindre bra i en viss kategori. Den utforliga kvalitativa
undersdkningen kan dd anvindas av ldsaren for att virdera slutsatserna.

5.2 Undersokning - referat av vardnadsutredningar och domar

Svea hovrdtt T 4961-16

Véardnadsutredning: Ord star mot ord i vdrdnadsutredningen. Mamman hdvdar att hon varit
utsatt for vald under relationen och bl.a. blivit sparkad i magen under graviditeten. Bade
barnen och mamman uppger att pappan anvént vald mot barnen. Pappan fornekar véld.
Mamman anser att hon stétt for omvardnaden och att pappan varit ointresserad av barnen,
medan pappan gor gillande att han varit den som sttt for omvardnaden.

Utredaren utesluter gemensam vardnad eftersom fordldrarnas svara och djupa konflikt
omdjliggor samarbete, och for att kontakt mellan fordldrarna innebér en risk att ater hamna i
konflikt. Barnen uppger att de dr radda for pappan, da att han utsatt dem for vald. Barnen
bedoms som trovérdiga. Polisens forundersokning har lagts ned, men detta utgdr ingen
anledning att misstro barnen. Utredaren anser det oroande att mamman ként till valdet mot
barnen under lang tid utan att agera for att skydda dem. Risken att barnen ska utséttas for vald
utesluter fadern som ensam vardnadshavare. Mamman anfortros ddrmed ensam véardnad.
Utredaren konstaterar att det &r en ingripande atgérd i familjelivet att utesluta en fordlder fran
kontakt, vilket i vissa fall kan avhjilpas med umgingesstod. Detta dr dock inte ett alternativ
vid risk for barnets sikerhet. Beviskravet for att beakta risk for véld &r inte lika hogt som i
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brottméal. Pappan har inte tagit pa sig ansvar for valdet och har tvingat barnen att séiga att han
inte varit valdsam, vilket kan fa till f6ljd att barnen bdrjar tvivla pa sin egen
verklighetsuppfattning och upplevelse. Umgdnge mellan barnen och pappan ska inte dga rum.
Aven pa sikt utesluts umginge om inte pappan fér forstaelse for den forindring som krivs.

HovR: HovR f6ljer inte vardnadsutredningens rekommendationer. Domskalet lyder Det som
parterna har kommit 6verens om far anses vara bést for barnen.”. Ddrmed domer HovR till
gemensam vardnad, med stadigvarande boende hos mamman, samt barnens rtt till visst
umginge med pappan.

Svea hovrdtt T 858016

Vardnadsutredning: I vardnadsutredningens riskbedémning framkom att det funnits
misstankar om att mammans nya pojkvén utsatt hennes son for misshandel, bl.a. genom
sparkar. Mammans egna uppgifter samt flera anmédlningar och utredningar gor det hogst
troligt att pojkvdnnen dven utsatt mamman for vald under flera ar. Utredaren bedomer att sa
linge mammans forhallande med pojkvénnen bestar och hon fornekar véldet, &r risken stor att
sonen fér bevittna fysiskt eller psykiskt vald vid umgénget. Med anledning av misstanken att
dven sonen utsatts for vald, bedoms risk foreligga att pojkvannen utsétter &ven barnet for vald.
A andra sidan om pappan fir ensam vérdnad ser utredaren en risk att mamman kommer att
utestingas fran sonens liv.

Utredaren bedomer att sonens behov av skydd méste prioriteras framfor sonens behov av
umgéinge. Mot bakgrund av fordldrarnas samarbetssvarigheter, att mamman allvarligt brister i
omsorgsformaga och barnets behov av lugn rekommenderar utredningen pappan som ensam
vérdnadshavare. Mot bakgrund av barnets behov av umginge med mamman, men att
sdkerheten inte kan tryggas, viljer utredaren att inte foresld umgénge med mamman.
Umgédngesstod kan inte anvédndas eftersom risk for barnets sikerhet rader. Utredarens
uppfattning &r att umgénge inte dr avhingigt mammans boende eller beséksforbud mot
pojkvénnen, utan att mamman méste forsta att pojkvannen skadat och riskerar att skada henne
och barnet.

HovR: HovR konstaterar att det inte lingre finns grund for farhgan att mamman inte skulle
kunna tillvarata sonens bésta eller garantera hans sdkerhet och trygghet. Detta mot bakgrund
av att mamman uppgett att hon inte har négra dvriga kontakter med pojkvénnen én de
relaterade till deras gemensamma barn. Mamman har dock tidigare kraftigt tonat ner
problemen i relationen med pojkvannen, men HovR konstaterar att han aldrig domts for vald
mot mamman och att forundersékningarna har lagts ned. HovR anser att ingenting 1
utredningen ger anledning att ifrdgasitta mammans uppgift om relationen med pojkvénnen,
samt anger att mamman om behov uppstar avser att soka om kontaktférbud.

HovR domer till gemensam vardnad eftersom forédldrarna, vid tiden for domen, kunnat
samtala med varandra konstruktivt och komma &verens nir sé var pakallat. Samarbetet &r
dock inte tillrdckligt bra for vixelvis boende. Sonen ska ha sitt stadigvarande boende hos
pappan och umgénge med mamman.
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I domen fanns en skiljaktig mening som ansdg att mammans uppgifter om forhéllandet med
pojkvénnen kan ifragasittas, eftersom hon fortfarande traffar honom samt att han verkar bo i
hennes nérhet. Barn har en absolut rétt till skydd fran vald, darfor bor vardnaden tillkomma
pappan ensam.

Hovrdtten for 6vre Norrland T 151-17

Vérdnadsutredning: I vardnadsutredningens riskbedomning kan utldsas att sonen uppgett,
till flera olika personer, att mamman slagit honom. Misstankar finns att mamman dven utsatt
sonen for sexuellt gransdverskridande beteende. Utifran de kraftiga reaktioner sonen uppvisat
1 samband med umgédnge, sonens berittelser om vald och de uppgifter som framkommit dver
tid, finner utredaren det sannolikt att han utsatts for vald/6vergrepp. Polisens nedlagda
forundersokning innebir endast att vald inte kan bevisas straffrittsligt. Det &r inte utredarens
uppdrag att ndrmre utforska sonens berittelser om dvergrepp. Utredaren beddmer, trots allt,
att mamman ir en viktig person for sonen, som han litar pd. Utredaren drar slutsatsen att
sonen dven haft det bra med mamman eftersom han beréttat att hon slog honom 55 % av tiden
och 45 % av tiden inte slog honom.

Umgédnge foreslés inte under den period sonen kommer att behandlas for sina upplevelser, for
att han ska kunna tillgodogora sig behandlingen och for att han inte vill trdffa mamman.
Oavsett sanningshalten i hans uttalanden och grunden till att han mér daligt, finns allvarliga
signaler pd att ndgot inte dr bra. Utredaren finner att mamman brister i omsorg dd hon inte
inser att pappans samarbetsvillighet paverkas av beréttelserna om vald, och di hon har fastnat
i forklaringsmodellen att det &r pappan som péverkat sonen att hivda véld. Utredaren
rekommenderar att pappan fir ensam virdnad p.g.a. sonens behov av trygghet, stabilitet och
skydd fran fordldrarnas konflikt. Utredaren understryker dven vikten av att pappan aktivt
verkar for sonens behandling, med motiveringen att mamman utgor en viktig del av hans
identitetsutveckling.

HovR: HovR beddmer béada fordldrar som kloka och ansvarstagande foréldrar som manar om
sonens nira och goda kontakt med dem bada. HovR ifragasitter inte sonens méende, och
konstaterar att fordldrarna har olika uppfattningar om orsakerna. Gemensam vardnad &r inte
aktuellt, d& sonens behov av behandlingsinsatser inte kan vara avhiangigt fordldrarnas
gemensamma bestimmande. Mamman kritiserar vardnadsutredningen for att tidigt ha
etablerat en arbetshypotes om sonens médende och inte pa allvar dvervégt att pappan kan ha
paverkat sonen i syfte att pdverka processen. HovR instdmmer i detta, men anser det
osannolikt att pappan péverkat sonen efter vad som framkommit i malet. Sonen behdver
bearbeta problemen i relationen till mamman, vilket innebér att pappan ges ensam vérdnad.
Gillande umgénget delar HovR védrdnadsutredarens bedomning.

Hovridtten for nedre Norrland T 1273-16

Viardnadsutredning: Vardnadsutredningens riskbeddmning konstaterar att ord stdr mot ord
géllande mammans uppgifter om vald frén pappan och uppgifter om radsla infér honom.
Pappan dr inte domd och mamman tog tillbaka polisanmélan om brott. Mot bakgrund av
Skatteverkets beslut att ge mamman sekretessmarkering, da de fann det styrkt att ett konkret
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hot foreldg, samt att mamman har ett drr fran det knivhugg hon uppgett pappan utsatt henne
for 1 dotterns nérvaro; finner utredningen ingen anledning att ifrdgasétta mammans uppgifter
om véld.

Pappan uttrycker att han liksom mamman har rétt att bestimma 6ver barnet. Utredaren finner
gemensam vardnad utesluten, d& sekretessmarkeringen gor att fordldrarna inte ska ha kontakt
med varandra och séledes utesluter ett gemensamt ansvarstagande. Uppgifter har framkommit
om misstanke att iven mamman utsatt dottern for vald, men detta har inte kunnat styrkas.
Dottern och mamman beddms ha en fin och tillitsfull kontakt och ingen oro finns {for
mammans fordldraforméga, vilket gor att mamman rekommenderas ensam vérdnad.
Umgédngesstodjare har tidigare beddmt att umgénge inte gar att genomfora med pappan utan
att riskera att dottern far illa. Dottern har tydligt visat att hon inte vill tréffa pappan. Pappan
anser att uppgifterna om vald och dotterns reaktioner beror pa att mamman hjérntvittat henne.
Forklaringar till dotterns reaktioner skulle kunna vara att hon antingen bevittnat vald eller
blivit paverkad av mammans ridsla. Utredaren bedomer att umgénge inte ska utdomas m.h.t.
att barnet har skyddade personuppgifter och visat stark motvilja att triffa pappan.

HovR: HovR konstaterar inledningsvis att om en fordlder inte kan tillgodose barnets behov av
trygghet och omsorg kan denne fordlders inflytande behdva begréinsas. Stabilitet och
kontinuitet ger barnet trygghet och &r dirmed oftast mest forenligt med barnets bista.
Angaende vardnaden konstaterar HovR att mamman uppgett att pappan utsatt henne for vald,
och att dottern narvarade vid minst ett sant tillfdlle. Pappan dr inte ddomd, men uppgifterna far
stdd av polisanméilan och utredning fran Ankaret samt har ldmnats innan vardnadstvisten.
Uppgifter om vild ndmns dven i1 vardnadsutredningen. Didrmed kan berittelsen om véld inte
anses grundlos och har betydelse for vardnadsfragan. De pastddda hdndelserna ligger dock
viss tid tillbaka i tiden. Fordldrarna har dven dérefter kommit Overens om umgénge pa egen
hand. Uppgifterna om pastétt vald utgdér ddrmed inte ensamt hinder for gemensam vardnad.
Uppgifterna om vald, mammans oro, att parterna inte har ett fungerande samarbete och
sekretessmarkeringen utgor tillsammans grund for ensam vardnad till mamman.

Att umgéngesstddjare avbrutit umgénget p.g.a. risk att barnet far illa gor att HovR ifragasatter
om umginge ska utddmas. Dottern reagerar fortfarande mycket negativt pa pappan och har ett
behandlingsbehov. Det finns dven risk att skyddet rdjs vid umgénge. Darmed beslutar HovR
att inte utddma umgénge.

Svea hovrdtt T 10776—16

Vérdnadsutredning: Mamman uppger att pappan har kontrollerat och misshandlat henne,
bl.a. genom stryptag. Bdde mamman och sonen har, dterkommande till flera personer, uppgett
att pappan slagit honom och forsokt borsta hans tdnder med kiss. Sonen uppvisar
stressreaktioner. Mamman och sonen har sekretessbelagda uppgifter, men pappan har tagit
reda pa var de befinner sig. Sonen har inte velat triffa pappan sedan denne fornekat vald.
Pappan hédvdar att mamman hjirntvéttat sonen. Utredaren identifierar riskerna att konflikten
kan péaverka barnet negativt, mamman och barnet lever skyddat och det finns uppgifter om
véld. Utredaren papekar att mamman har ansvar att uppmuntra sonens relation med pappan
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och att pappan har ett ansvar att se 6ver hur han forhéller sig till sonen. En fordlder som tar pa
sig ansvar och erkdnner sina fel har stérre mojlighet att bygga upp relationen med barnet.
Utredningen rekommenderar inte umgéinge med pappan p.g.a. sonens stressreaktioner och
uttalade vilja. Mamman foreslés ensam vardnad m.h.t. samarbetssvarigheter och skyddade
personuppgifter.

HovR: HovR konstaterar att samarbetssvarigheter foreligger, vilket utesluter gemensam
vérdnad. HovR delar TR:s bedomning att det &r sannolikt att vald forekommit fran pappans
sida. TR uppgav som skl att mamman och sonen beréttat for flera personer om konkreta
tillfallen dér pappan utdvat vald. Trots att pappan inte &r ddomd och ingen annan bevisning
finns, kan vald inte bortses fran. Inget stdd finns for att mamman péverkat barnet att uppge
véld. HovR anser att valdet fér stor betydelse for vardnadsfragan, men utesluter inte pappan
automatiskt fran vardnaden. HovR anser att det finns fog for pappans pastdenden om att
mamman inte medverkat till sonens kontakt med sin pappa. Sonen har bott med mamman
sedan separationen och en overflyttning av vardnaden framstér inte som lampligt. Samtliga
omstandigheter gor mamman bist 1dmpad att ges ensam virdnad om sonen.

HovR bedomer att det saknas anledning att befara att sonen skulle fara illa vid ett framtida
umginge med pappan och att sonens behov av ndra och god kontakt dr av storsta betydelse.
HovR kan inte bortse fran att sonens vilja kan ha paverkats av mammans negativa instédllning
till pappan. Umgéngestillfillena anses i stort ha fungerat vil, dock har barnet varit oroligt
infor och efter tillfallena. Skolan har gjort orosanmélningar i samband med detta, varav en pa
mammans initiativ. Sonen har ként oro infér umgénge och inte tréffat pappan pa linge, vilket
gor att HovR anser det lampligt att utdoma umginge med umgéngesstdd inledningsvis. HovR
understryker mammans ansvar for kontakt mellan son och pappa och att pappan bor ta sonens
oro pa allvar.

Hovrdtten for vistra Sverige T 5032—16

Vérdnadsutredning: I vardnadsutredningen framkommer att pappan har haft MPV-samta
pa inrddan av Barn-och ungdomsenheten. I riskbedémningen uppger mamman att pappan
slagit henne tva ganger och haft sonder saker i hemmet under samlevnaden, vid ett tillfdlle
trodde hon att han skulle déda henne. Pappa fornekar vald. Efter separationen har pappan
kallat henne for krankande saker i ndrvaro av dottern. Utredaren bedoémer pappan motiverad
till fordndring bl.a. genom MPV-samtalen. Utredaren rekommenderar gemensam vardnad,
eftersom foréldrarna borjat kommunicera med varandra och anser det viktigt med kontakt
dem emellan for dotterns skull. Dottern kan vara utatagerande, men har blivit lugnare efter
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separationen. Utredaren bedomer att dottern fortsatt ska bo med mamman, eftersom hon till
storsta del bott dér och har sin trygghet diar. Umgénge foreslas.

HovR: I HovR gér mamman géllande att hon, mot bakgrund av vad som hént under
relationen med pappan, dr orolig for att dottern bevittnar vald vid umgénge hos pappan sedan
han skaffat flickvén. Dottern har beréttat for mamman att pappan puttat flickvinnen.

4 M&ta Pappor med Valdsproblematik.
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Mamman anser sig oférmdgen att folja beslut om umgénge dé hon méste skydda dottern.
Forskolan uppgav att dottern beréttat om vald hos pappan och visat storre oro efter umginge
med honom. Ingen ny vardnadsutredning inhdmtades trots denna nya omsténdighet.

HovR finner att det foreligger en pétaglig risk att mamman vid ensam vardnad utesluter
pappan. Det finns dven risk att mammans uppfattning paverkat dotterns instillning till
umginge negativt. Parternas samarbetssvarigheter anses inte sd djupa att gemensam vérdnad
utesluts. For att sdkra barnets kontakt till bada fordldrarna domer HovR till gemensam
vérdnad. Dottern r trygg hos mamman och ska ha sitt boende dér.

HovR anser att det inte framkommit ndgon sédan konkret risk for att dottern far illa vid
umginge med pappan, sa att umganget ska upphora eller behover ske i nirvaro av
umgingesstod. Utdver vad mamman anfort om vald finns forskolepersonalens redogorelser.
Dottern har dock endast berdttat om vald vid enstaka tillfdllen och det kan inte bortses frin att
dotterns berittelser har forstorats upp p.g.a. mammans oro. Orosanmélningar har gjorts, men
uppgifterna dr baserade pa upplysningar frdin mamman. En av orosanmilningarna grundades
dock pé pappans flickvins uppgifter, men dd ménga oklarheter rdder kring henne ges denna
ingen betydelse. Socialtjdnsten har beslutat att dottern ska fa bearbeta upplevelser av vild och
foreslagit att pappan ska g& i MPV-samtal. Vald har &dven beaktats i virdnadsutredningen,
som beddmt att dottern &r trygg med pappan innan han skaffat ny flickvdan. HovR anser att en
del av forklaringen till dotterns beteenden kan hérledas till fordldrarnas konflikt.
Socialtjansten har bedomt det sannolikt att dottern bevittnat vald hos pappan, men da
socialtjdnsten foreslagit atgdrder kan inte detta uppfattas annat dn att avsikten &r att ge stod i
umginget mellan dotter och pappa. Umgénge faststills.

Hovridtten for nedre Norrland T 489-16

Vérdnadsutredning: Mamman uppger i vardnadsutredningen att hon under samlevnaden
med pappan utsatts for vald och sexuella dvergrepp. Pappan i sin tur uppger att mamman
misshandlat honom. Mamman &r atalad for att hon forsokt kora dver pappan med bil.
Utredaren anser hindelsen visa pd hog konfliktniva mellan foréldrarna och att mamman ér
negativt instélld till pappan. Pappan har dven anklagats for sexuella dvergrepp pa dottern,
men dklagaren lade ned drendet och en ldkarundersokning kunde varken bekréfta eller
utesluta overgrepp. Detta leder till beddmningen att mamman troligen har paverkat dottern att
tro att hon utsatts for detta, 1 syfte att utesluta pappan. Mamman beddms inte forstd vikten av
barnens tillging till bada fordldrarna, eftersom hon flyttat och bytt férskola utan pappans
medgivande, trots gemensam vardnad.

Mamman anses inte lampad som vardnadshavare p.g.a. osékerheten kring hennes och
sambons narkotikamissbruk, samt att hon inte kan tillgodose barnens behov av en sdker och
trygg tillvaro. Utredaren bedomer att det dven finns forhdjd risk for véld fran mammans
sambo. Pappan bedoms som mer ldmplig, eftersom han inte motsétter sig barnens kontakt
med mamman och har varit lyhord i samtal. D& pappans fordldraférméga ar oprovad foreslés
en utredningshemsplacering.
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Mamman har riktat kritik mot utredningen eftersom den bedrivits av en person som tidigare
utrett mamman i andra sammanhang, och da format en negativ instdllning till henne, och
eftersom pappans syster arbetar vid denna socialtjénst.

I snabbyttrandet till HovR framkommer att dottern inte vill trdffa pappan for att han har varit
dum mot henne. Dottern berdttar om konkreta tillfdllen dir pappan vridit hennes armar och
gett henne tabletter mot dvervikt som fatt henne att spy. Mamman uppger att hon blev sparkad
1 magen av pappan ndr hon var gravid och fick en revbensfraktur. Det framkommer dven att
mammans sambo har valt att inte medverka i utredningen.

HovR: Mamman uppger i HovR att hon fortfarande trakasseras av pappan och hans
slaktingar, bl.a. genom anonyma anmélningar till sociala myndigheter och till polis for att
samla information om henne.

Inledningsvis konstaterar HovR att konfliktnivan dr uppenbart for hog for att gemensam
vérdnad ska komma ifraga. HovR anser att inget framkommit, utéver mamman och hennes
fordldrars pastdenden, som ger stod for att pappan brister i omsorgen om barnen. Han har
enligt forskolan varit delaktig i barnens omsorg. Vardnadsutredningen har inte angett skilen
till varfor utredningsplacering dr nddvéandigt och pappan ér villigt instdlld till insatser. HovR
konstaterar att inget framkommit som gor pappan olimplig som boendeforilder.

Vidare anfor HovR att mamman péstatt att hon utsatts for vald under forhéllandet och
trakasserier efter separationen, som lett till att hon flytt till annan ort. Hon péstir dven att
dottern utsatts for sexuella 6vergrepp, vald och hot, vilket lett till polisanmélan mot pappan.
Inget av detta har dock lett till &tal. Mammans anklagelser &r allvarliga. Pdstdendena om véld
m.m. ir talrika men allmént hallna och saknar, med ett undantag, uppgifter om tid, plats och
ndrmare beskrivning av handelseforloppet. Uppgifterna fér inte stod av dokumenterade
skador, ldkarutlatanden eller vittnesuppgifter frdn utomstdende personer. Mormodern uppger
dessutom att hon inte hort ndgot om vald under samlevnadstiden, vilket mamman forklarar
med att hon klarat av att beritta forst efter separationen. Inte heller mammans uppgift om
overgrepp mot dottern stdds av objektiva omstindigheter. Uppgiften motségs av
forskoleldraren som uppgett att dottern sjélv rymt hem till pappan. Lararen fann inga tecken
pa otillborligheter efter hiandelsen, forutom att dottern skdmdes dver rymmen. HovR anser att
uppgifterna om vald har provats och att inget stod framkommit. Mot bakgrund av detta och att
pappan &r positiv till kontakt med bdda fordldrarna anses han som ldmplig vardnadshavare.

Ingen av forédldrarna beddms oldmplig som vardnadshavare, men dd mamman utan rimlig
anledning avskurit all kontakt mellan pappan och barnen, framstar hon som klart mindre
lamplig. HovR anser att det dr viktigt att kontinuitetsprincipen inte dverdrivs och att dess
betydelse minskar genom kontaktprincipen. Aven om pappan anses som klart mer limplig
vérdnadshavare har barnen bott med mamman under 14ng tid, och minsta barnet har inte ens
traffat pappan. Detta talar till mammans fordel. Dock finns uppenbar risk att hon fortsatt
kommer utesluta pappan ur barnens liv. De kénslomédssiga banden till pappan &r helt
avklippta, vilket medfor en konstant psykisk belastning for barnen. Pappan ér &ven medveten
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om eventuella omstéllningsproblem, och dr villig att ta emot insatser fOr att aterupprétta
kontakten med barnen. HovR anf6rtror pappan ensam vérdnad.

Hovrdtten for vistra Sverige T 1010—16

Vardnadsutredning: I vardnadsutredningens riskbeddmning uppger mamman att pappan
utsatt henne for vald, vilket intensifierades efter att sonen foddes, samt att sonen utsatts for
véld. Pappan fornekar och menar att mamman iscensatt detta i syfte att vinna fordelar. Pappan
har domts for misshandel i HovR. Mamman och sonen lever skyddat och pappan har inte
forsokt kontakta dem. Umgénget mellan son och pappa har fungerat vil. Utredaren bedomer
det inte finnas risk att sonen far illa tillsammans med pappan, men bedomer risken stor att
mamman kommer kvarhélla sonen och inte medverka till fortsatt umgénge med pappan efter
avgjord tvist. Mot bakgrund av detta, samt att mamman inte skott informationsplikten som
ensam vardnadshavare, finner utredningen att fordldrarna ska ha gemensam vardnad. Utifran
de risker som framkommit finns inte forutséttningar for vaxelvist boende eller skl att
overflytta boendet till pappan, eftersom detta kriaver att barnets situation avsevirt forbattras.
Utredaren beddomer inte mammans beskrivning av pappans fordldraférmiga som trovardig,
eftersom den forefaller vara en efterkonstruktion med stereotypa uttalanden.
Umgéngestillfallena har fungerat vdl. Mammans reaktioner beddms vara det som gor att
sonen reagerar negativt pa umgénge. Utredningen rekommenderar regelbundet umgénge med
pappan, inledningsvis med umgangesstod.

I den kompletterande utredningen till HovR*® framgar att mamman inte anser sonen ma bra
av umgénget, men att inga tecken pé oro infor eller efter umgénge har mérkts péd forskolan.
Utredningen ifragasétter mammans behov av skyddade personuppgifter. Det som talar for att
ensam vardnad bor tilldelas mamman &r att hon ar radd, det finns dom pé& misshandel och hon
ser inga forutséttningar for framtida samarbete. Det som talar for att pappan ska ges ensam
vardnad &r att det kan vara enda sittet for sonen att fa en fungerande kontakt med pappan, och
att han inte skulle motarbeta kontakt med mamman. I dagsldget bedomer utredningen att
mamman fortsatt bor ha ensam vardnad, dock kan en dverflyttning av vardnaden till pappan
bli motiverad om mamman inte borjar ta sitt ansvar. Utredningen foreslar sjilvstandigt
umginge mellan pappa och barn, eftersom kontakten dem emellan bedoms viktigare dn det
faktum att mamman och barnets skydd rojs.

HovR: HovR ifragasitter inte mammans radsla for pappan eller att hon upplevt vild och ett
kontrollerande beteende fran hans sida. Avsaknaden av kontakt och samarbete gor gemensam
vérdnad oforenlig med sonens bdsta. Bada forédldrarna anses kunna sorja for sonens
grundldggande behov. Pappan ér domd for misshandel och har fétt kontaktférbud i
forhallande till mamman. Han har inte forsokt s6ka upp henne. Mamman inser inte att sonen
har riétt att triffa sin pappa, dd umgénget startade forst efter vitesforeldggande. Mamman har
tagit med sonen till terapisamtal dér terapeuten sagt att pappan inte varit sndll mot honom.
Sonen var elva ménader vid separationen och HovR ifrigasitter behovet av terapi eftersom
det kan skapa osédkerhet och oro i umgénget med pappan. Sonen blir dven begrinsad i

% En utredning jag tyvirr inte lyckats fi tag i till storre del 4n vad som refereras i domen.
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vardagen genom att familjen lever skyddat. Saledes finns fragetecken kring mammans
formaga att hantera situationen till barnets bésta. HovR anser dock att anknytningen till
mamman i dagsldget viger tyngst och tilldelar mamman ensam vardnad.

Umgénget med pappan har fungerat vél, han dr lyhdrd for sonens behov och sonen verkar
trygg i umgédnget. Forutom mamman och mormoderns uppgifter finns inget som tyder pé att
umginget inte skulle vara bra for barnet. Inget i utredningen ger anledning att misstdnka att
pappan utsdtter sonen for vdld. Darmed foreligger ingen konkret risk att barnet far illa av
umginge. Eftersom umginget pagatt regelbundet och sonen fatt en relation till pappan anser
HovR att detta nu kan dga rum sjdlvsténdigt. HovR konstaterar att det finns risk att mamman
paverkar sonens instéllning till umgénge negativt och poédngterar dirmed hennes ansvar att
uppmuntra umgéinget. HovR foreldgger henne att vid vite ldmna sonen till
umgingestillfillena. Ddrmed &r risken for umgédngessabotage begransad.

Svea hovrdtt T 565—17

Vardnadsutredning: Vardnadsutredaren konstaterar att det finns risk att modern, vid ensam
vérdnad, utesluter pappan frén sonens liv. Efter ett brak med pappan fick polisen avvisa
honom frén mammans bostad och hon har sedan dess flyttat, utan pappans godkidnnande, och
inte verkat for sonens kontakt med honom. Mamman vill att sonen ska ha kontakt med pappan
men kdnner oro for pappans psykiska hélsa och uppger att han utsatt henne for vald, varit
aggressiv och bl.a. forstort hennes brevlada. Pappan nekar till vald. Sonen har enligt forskolan
varit utdtagerande. En gdng kom pappan hem till mamman, bankade pa dorren, var otrevlig
och forfoljde dem till skolan, vilket gjorde sonen mycket orolig. Utredaren bedomer att
vérdnaden bor tillfalla mamman ensam eftersom ett fungerande samarbete saknas, mamman
ar rddd for pappan och pappan har inte haft medlevarskap med sonen. Umgénget med pappan
fick avbrytas da han uppvisat ett instabilt beteende, bl.a. genom att sdga at umgéngesstodjaren
att brinna i helvetet. Efter det har pappa och son haft telefonkontakt, vilket mamman anser har
fungerat déligt da sonen blir nedstdmd. Utredaren erinrar om mammans ansvar att uppmuntra
umgéinget med pappan och anser att umgénget bor anpassas efter sonens behov och nir han
kdnner sig redo.

HovR: HovR anser att inget framkommit som gor pappan oldmplig som vérdnadshavare.
Mamman &r den som till storst del haft den faktiska omvérdanden om barnet och fattat
avgorande beslut for hans del. Det ér oklart om anledningen &r att pappan inte varit
intresserad tidigare eller om han inte fatt delta p.g.a. mamman. Parterna har ingen
kommunikation med varandra. Likt vArdnadsutredaren anser HovR att ensam védrdnad ska
tillkomma mamman. HovR anser, oavsett vad sonen siger till mamman, att telefonumgénget
fungerar bra och att sonen och pappan har intresse av en relation. HovR utdémer, utdver
telefonumginget, umgédnge med umgéngesstddjare som ska skapa trygghet for sonen.

Gota hovrdtt T 2892—16

Vardnadsutredning: I vardnadsutredningens riskbeddmning hivdar mamman att hon utsatts
for vald av pappan och hans slédktingar. Mamman uppger att trakasserier och hot fortsatt efter
separationen. Pappan nekar till vdld, och menar att mammans familj utsatt honom for vald vid
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ett tillfdlle. Pappan uppger dven att mammans familj utsatt henne for vald under uppvixten.
Uppgifter i socialregistren och sjukvardsjournaler pavisar att mamman berittelse om vald
aterkommer Over tid, vilket styrker uppgifterna. Dock har mamman vid upprepade tillféllen
tagit tillbaks uppgifter om vald, bade géllande vald frdn pappan och vald fran hennes egen
familj. Detta gor uppgifterna mindre trovérdiga, men bor inte medfora att beréttelserna ska
tolkas som falska.”' Uppgifterna 4r mycket samstimmiga och skiljer sig inte &t over tid.
Pappan anger att mammans fordldrar paverkat henne att uppge véld for att f& honom utvisad,
vilket kan stimma eftersom familjen sagt att de inte gillar honom. Om mammans uppgifter
om vald stdimmer har hon agerat korrekt genom att skydda dottern fran vald, annars har hon
utan anledning avskurit pappan fran kontakt. Det bedoms inte finnas tydliga tecken pé véld,
men det kan inte heller uteslutas. Véldet frdn pappan beddms som léngt grovre an det vild
som uppges ha forekommit i familjehemmet. Saledes anses risken vara hogre att mamman
och dottern utsitts for grovt vald hemma hos pappan. Dottern och pappan har inte haft kontakt
trots beslut om umgénge frdn TR, p.g.a. mammans oro. Utredningen beddmer det oroande att
mamman inte kan se 16sningar till kontakt ens pa lang sikt. Mammans &sikt att ingen kontakt
mellan dottern och pappan ir till dotterns bésta och att mamman inte ens kan ténka sig
overldmna information om dotterns utveckling, bedéms som en obefogat stark reaktion fran
mammans sida.

Utredaren bedomer att det saknas en 16sning pé vardnadsfragan som tydligt ar till dotterns
bista. Fortsatt gemensam vardnad innebdr att dottern inte riskerar utsittas for envildiga beslut
och att bdda fordldrarna kommer att ha mdjlighet att ta del av dotterns utveckling. Dottern har
skyddsfaktorer, i form av frisk hilsa och normal utveckling, som stéller 1dga krav pa
samarbete mellan fordldrarna. Ddrmed rekommenderar utredningen gemensam vardnad.
Utifrén dotterns behov av kontinuitet och pappans obeprévade fordldraférmaga bedoms det
vara bdst att dottern stadigvarande bor hos mamman. Det har inte framkommit tillrackligt
starka och entydiga uppgifter om véld for att anse att umgéngeskontakt med pappan ér
olamplig. Umginge med stod foreslds for att forsékra hela familjen trygghet.

HovR: HovR bedomer det finnas samarbetssvérigheter mellan parterna. Dottern bor dock hos
mamman och dr inskriven pa forskola, vilket stéller 1dga krav pa samarbetet. Mammans
motstridiga uppgifter gor det svart att géra en prognos over framtida samarbete, dock anses
samarbetssvarigheterna inte vara sa allvarliga att det utesluter gemensam vardnad. Eftersom
risken finns att mamman utesluter pappan ur dotterns liv vid ensam vardnad anser HovR att
gemensam vardnad ska bestd. HovR anser dven att inget framkommit som gor pappan till en
olamplig umgingesfordlder. Umgénge med umgingesstod utdoms m.h.t till att dottern inte
traffat pappan pa linge, och m.h.t. hennes alder. HovR understryker mammans ansvar att
uppmuntra umgénget med pappan.

11 Prop. 1981/82:43, Om dndring i brottsbalken (atalsregler vid misshandel), s. 6 ff., stadgas att misshandel pa

enskild plats, sasom kvinnomisshandel, ska foras fran enskilt atal till allmént &tal. Anledningen ar att 6ka
méngden atal for dessa brott och inte géra dem avhingiga offrets medverkan, d& framforallt kvinnorna ifrdga har
starka incitament att inte atala sina forovare for brotten, samt dra tillbaka anmélan om brott. Denna omstandighet
bor ddrmed styrka hotbilden for kvinnan i fallet istéllet for att minska den.
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5.3 Sammanfattande kommentarer

Inledningsvis kan konstateras att vardnadsutredningarna varierar i omfang, mellan 11-26
sidor. Utredningarna har &ven en stor variation gillande struktur och innehéll, vilket gor det
svért att hitta i materialet och ger kvalitativa skillnader. I stort f6ljde utredningarna
Socialstyrelsens rad gillande handldggningen. Domstolen f6ljde vardnadsutredarnas
rekommendationer i 60 % av fallen, vilket visar att reckommendationerna ér av betydelse for
domstolens beslut. Dock begidrde HovR kompletterande utredning i endast tva fall, trots det
fall dér risken att barnet bevittnat vald tillkommit i HovR.

Skillnader mellan vardnadsutredares och domares bedémningar

Risken att barnet far illa p.g.a. véld beaktades 1 hogre utstrackning av virdnadsutredarna én
domstolen. Vardnadsutredarna ansag att tidigare dvergrepp sannolikt forekommit i sex fall,
vilket kontrasterar mot domstolen som ansag att tidigare 6vergrepp sannolikt forelegat i tre
fall. Dock lades risken att barnet far illa till grund for beslut eller reckommendation endast i en
dom och i tvd vardnadsutredningar, vilka ledde till att vardnad och umgénge uteslots. I sju fall
tog vardnadsutredarna stéllning till om risk foreldg eller inte, medan domstolen gjorde detta i
fyra fall. Ingen dom redogjorde for konsekvenserna for barnet om risken skulle infalla och
endast en vardnadsutredning gjorde detta. Inte heller fordes resonemang om att tidigare
overgrepp innebar storre risk for upprepning. Trots att tidigare dvergrepp beddomts sannolikt 1
sex virdnadsutredningar och tvd domar utdomdes umgénge mellan valdsutdvare och barn i
fem av dessa fall varav gemensam vardnad i tre. HovR uttalade i tv4 fall att risk inte
automatiskt utesluter en forélder frdn vardnaden. Vardnadsutredarna rekommenderade
gemensam vardnad och umginge i tvd fall dir vdld bedomts sannolikt ha forekommit, vilket
pekar pé att virdnadsutredarna har storre bendgenhet att avskédrma kontakt &n domstolen dven
om detta sdllan sker genom grunden risk att barnet far illa. Vardnadsutredningarna och
domarna fann dven i hélften av fallen att riskfordldern var av stor vikt for barnet trots att
fordldern sannolikt utdvat vald. I fyra domar begransade eller uteslot ratten provningen av risk
nér tecken pd samarbete fanns mellan forédldrarna. Tre domar och fyra vardnadsutredningar
refererade till véld som en konflikt mellan fordldrarna.

Riskens inverkan

Risken att barnet far illa p.g.a. vald eller 6vergrepp har séledes en liten inverkan pa
vérdnadsprocessen i min undersokning. Risken att en fordlder utestinger den andra fordldern
vid ensam vardnad forefaller ha storre betydelse, d& detta anvéindes som argument i fem
domar och tre virdnadsutredningar. I tvd domar uttalade HovR explicit att kontaktprincipen
véigde tyngre én risken att barnet far illa och i fyra domar var kontaktprincipen avgoérande for
domstolens beslut. Vardnadsutredarna anvénde sig av grunden kontakt for att motivera tva
rekommendationer. Aven barnets ritt till trygghet anviindes mer én grunden risk, d4 denna
lades till grund for fyra domar och sex rekommendationer. Samarbetssvarigheter beropades
som grund for domstolens beslut i fyra domar och fyra virdnadsutredningar.
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Redovisning av riskbedémning

I hdlften av de undersokta domarna var det svért att avgéra om HovR gjort en riskbedomning
och 1 fyra domar var det svart att utlisa skélen till varfor risken att barnet far illa uteslutits
eller varfor beslut om kontakt mellan barn och fordlder tagits. Detta tyder pé att ovan
redogjorda redovisningsproblem vid riskbedomningar fortfarande kvarstar.

Paverkan

Resonemang om péverkan var ofta forekommande i utredningarna. I 70 % av fallen pastod
den utpekade fordvaren att uppgifterna om vald endast var ett forsok av den andra fordldern
att ”vinna” tvisten, och att barnet blivit hjarntvéttat eller manipulerat. Domstolen resonerar
kring huruvida paverkan forekommit i fyra av fallen. I endast ett fall finner domstolen att
mammans radsla troligen har paverkat barnet att forstora upp beréttelsen om vald. Darmed
ansdg domstolen att paverkan endast i ett fall hade en direkt inverkan pa uppgiften om vald. I
tre fall ansdg domstolen att fordlderns instéllning och/eller oro péverkat barnets instdllning
eller reaktioner till den andra fordldern negativt, vilket togs som intékt for att umgange dnda
bor ske. Vardnadsutredningarna resonerade kring paverkan i fyra fall. I ett fall ansag
utredaren att mamman planterat in tanken att pappan sexuellt forgripit sig pa dottern sa starkt
att dottern faktiskt trodde att det hade hint. Endast en vardnadsutredning fann det troligt att en
forélders oro paverkade barnets instdllning och reaktioner till pappan negativt. Tre domar
pekar pé att virdnadsutredningar och domskél kan anses ofullstidndiga eller otillforlitliga om
inte missbruk av véld utreds.

6 Skyddat boende och sekretessmarkering

Skyddat boende

Allt fler barn vistas allt ldngre pa skyddat boende. Under senare &r har antalet registrerade
sekretessmarkeringar 6kat med 17 % och antalet barn som lever med kvarskrivning eller
sekretessmarkering har kat med 26 %.>>* Konkurrensen om boendeplatser dkar och allt fler
avvisas p.g.a. platsbrist.”’ Regeringen har nu tillsatt en utredning med uppgift att klarldgga
dessa barns réttsliga stillning samt utforma en juridisk definition av skyddat boende, d detta
saknas. Trots att en juridisk definition saknas for skyddat boende, dr det en term som ofta
anvinds i praktiken.”* Socialstyrelsen har sprakligt definierat skyddat boende som:

[...] boendeinridttning som tillhandahdller platser for heldygnsvistelse avsedda for
personer som behover insatser i form av skydd mot hot, vdld eller andra 6vergrepp
tillsammans med andra relevanta insatser.”>

280U 2017:6, s. 389.

33 Jourstatistik 2015, Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (utg.),
“https://www.roks.se/index.php/fakta-och-statistik/jourstatistik-2015”, lydelse 2017-11-21.
>*Dir. 2016:99.

> Fristad fran vald: en vigledning om skyddat boende, Socialstyrelsen, 2013, s. 11.
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Socialstyrelsen framhéller emellertid att definitionen inte kan anvidndas som en juridisk term.
Socialtjansten erbjuder skyddat boende med utgangspunkt i det yttersta ansvaret att sorja for
brottsoffer (SoL 5:11) och beslut om bistand (SoL 4:1).°°

I forarbetena framhalls vikten av att brottsoffer, framfor allt kvinnor som utsatts eller utsétts
for overgrepp, far det stdd och den hjélp de behover. Detta ansvar understryks i SoL 5:11 2 st.
dér det stadgas att socialtjinsten sarskilt ska beakta att kvinnor som varit utsatta for vald eller
andra dvergrepp av ndrstdende kan vara i behov av stdd for att fordndra sin situation.
Socialndmnden ska saledes tidigt kunna erbjuda hjélpinsatser av olika slag. Det finns inget
krav pa att forovaren ska vara domd eller polisanmaild for brott,>” utan det 4r den
skyddssokandes egen uppfattning som far vara avgorande.””® Socialndmndens ansvar géller
dven for barn som utsatts for vald eller 6vergrepp eller bevittnat vald (SoL 5:11 3—4 st.). Med
bevittnat vald avses huvudsakligen att ett barn sett eller hort den brottsliga gérningen begas.*’

Niér en person som utsatts for vald 1 ndra relation soker skydd i en akut situation, ges denna
oftast skydd pa annan plats 4n i det egna hemmet. Det finns tva mojligheter att fa skyddat
boende. Det ena ér att den skyddssdkande sjdlv uppsoker ett skyddat boende och betalar for
sin vistelse pd egen hand. Den andra méjligheten &r inom ramen for socialtjdnstens
bistandsbedomning dér den skyddssokandes behov utreds pa kort och 14ng sikt och
socialtjdnsten sedan fattar ett bistdndsbeslut. Den skyddssokandes egen upplevelse av
véldsutsattheten och riskerna ska tillmétas stor betydelse vid beddmning av insats. Den
véldsutsattas egen uppfattning av riskerna kan i en akut situation utgdra en forsta bedomning
av risken for att sedan kompletteras med en mer strukturerad bedémning.*®

En del av socialtjénstens utredning vid fall av vald bor utgdras av en riskbeddmning dér bl.a.
risken att kvinnan kommer att utséttas for ytterligare vald klargors. Socialstyrelsen betonar att
det inte ricker att bedoma risken for fortsatt vald vid ett tillfdlle, utan kontinuerliga
bedomningar maste goras i samarbete med i forsta hand den skyddssdkande, polisen och det
skyddade boendet.*’

Skyddade boenden bidrar med sékerhet, vila och stdd till barn som upplevt véld. Det kan dock
dven innebdra en pafrestning for barn och ungdomar att lamna bekanta omgivningar,
forskola/skola, leksaker och kamrater. Kvinnojourer har fatt mycket berém av barn som
intervjuats pa skyddade boenden.*** JO har uttalat att om en fordlder som hotas av den andra
fordldern befinner sig i skyddat boende pd hemlig adress med barnen, bor uppgifter om deras
bostadsort inte ens ldmnas ut till riskforaldern trots gemensam vardnad.”®

2% Dir. 2016:99; Socialstyrelsen, 2013, s. 10 f.

7 Prop. 2006/07:38, s. 23 ff.

238 Socialstyrelsen, 2013, s. 15.

29 Prop. 2005/06:166, s. 37; prop. 2006/07:38, s. 29.

260 Socialstyrelsen, 2013, s. 13 f.

1 Aa.,'s. 20, 22.

262 Oskyddad: Barn och ungdomar om att leva med skyddade personuppgifter, Barnombudsmannen, 2012, s. 18.
%3 JO 1994/95 s. 504; Socialstyrelsen, 2016, s. 116.
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Sekretessmarkering

Skyddade personuppgifter dr ett samlingsnamn for tre olika typer av skyddsétgérder inom
folkbokforingen. For att f4 ndgot av skydden maste man kunna styrka hotbilden. Skatteverket
ar den myndighet som beslutar om skyddade personuppgifter. Sekretessmarkering ar en
markering i folkbokforingen som signalerar att uppgifter om personen inte ska ldmnas ut utan
sarskild provning (OSL 5:5). Kvarskrivning innebér att den som lever under hot flyttar till en
ny adress men fortsétter att vara skriven pa den gamla orten och fér sin post till Skatteverket
(FOL 16§ 1 st.).”** Syftet med skyddet kvarskrivning 4r att hemlighalla personens bostadsort
och verkliga adress nér sekretessmarkering anses otillrickligt.> Fingerade personuppgifter r
den starkaste graden av skydd och innebér att man fér en helt ny identitet, med nytt namn och
personnummer.”*® I denna uppsats behandlas endast sekretessmarkering, da denna ofta
resulterar i att man antingen lever pa ett skyddat boende inom kvinnojourens eller
socialtjanstens forsorg eller lever pé en skyddad adress.

Sekretessmarkering dr en administrativ atgérd utan rattsverkningar och dr den minst
ingripande atgérden gillande skydd. Enligt Skatteverkets praxis krédvs ett konkret och
allvarligt hot mot den enskilde for att bevilja atgérden.*®” Skatteverket bifaller aldrig en
ansokan om sekretessmarkering endast pa uppgifter fran den enskilde.**® Aven forarbeten
betonar att en begdran om sekretessmarkering bor vara atfoljd av nagon form av utredning
som styrker att ett konkret hot foreligger, dock behdver inte beslutsunderlaget vara lika
utforligt som vid kvarskrivning.*® Det vanliga ér att man vill skydda namn, personnummer
eller adress med sekretessmarkeringen.””’

Nér barn berittar om sina upplevelser av att leva med skyddade personuppgifter, uppger de en
ridsla for forovaren, isolering fran vardagliga rutiner som kompisar och fritidsaktiviteter och
en standig ridsla att réka avslgja for mycket. En del barn som levt linge med skyddade
personuppgifter trottnar och tar hellre risken att ndgon skadar dem &n tvingas leva kvar under
skyddet.””" Att leva skyddat, betonar Ekbrand, 4r ett oerhort hogt pris att betala och

effektiviteten av att leva skyddat 4r heller inte kénd.*”

2014 ars vardnadsutredning fann att i 5 % av domarna som undersokts hade en av fordldrarna
och tillhérande barn skyddade personuppgifter. I samtliga fall var det mamman som levde
skyddat och TR domde 4ven i samtliga fall till ensam véardnad for mamman.*”® Utredningen

%% Prop. 2013/14:178, s. 7.

% A s 11,

%0 1 ag (1991:483) om fingerande personuppgifter; Barnombudsmannen, 2012, s. 8.

*%7 Rittsligvagledning, Skatteverket (utg.),
“https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2016.9/330544.html”, lydelse 2017-11-02; SOU
2017:6, s. 385; SOU 2015:69, Okad trygghet for hotade och forfoljda personer. Betinkande av
Trygghetsutredningen, s. 261 f.

2¥'30U 2017:6, s. 385.

29 Prop. 2013/14:178, Forstirkt skydd av personuppgifter for hotade och forfoljda personer, s. 14; prop.
1997/98:9,s. 34 1.

270 Socialstyrelsen, 2012, s. 281.

2" Barnombudsmannen, 2012, s. 13; Socialstyrelsen, 2012, s. 284.

*72 Ekbrand, 2006, s. 37.

730U 2017:6, s. 154.
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fann att TR séllan provar om det finns skil for de skyddade personuppgifterna. De skyddade
personuppgifterna utgjorde i 4 av 7 fall ett mycket viktigt skl till varfor pappans yrkande om
umginge inte gavs bifall. TR har uttryckligen uttalat att umgénge inte ska ske pd bekostnad av

d.*™ Aven Trygghetsutredningen kom fram till att sekretessmarkering

familjens ritt till skyd
kan fa stora konsekvenser i virdnadsmal, trots att det egentligen beskrivs som ett institut som
saknar rittsverkningar.””> 2014 rs vardnadsutredning framfor att skyddade personuppgifter
forsvarar vardnadsutredningarna, samt att det forsvarar utddomandet av vardnad och
umginge.”’® Utredningen framfor dven misstanke om att fordldrar missbrukar systemet for att
f4 fordelar i kommande domstolsprocesser och anser att det &r for enkelt att fa och behélla
skyddade personuppgifter.””’ Detta pastaende motsigs av Unizon, MAN, Sveriges
kvinnolobby och Roks. De anser att inga sddana indikationer finns pa missbruk, och menar
istillet att det bor bli enklare att fa skydd.””® Forarbeten har dven patalat att det blir allt
vanligare att valdsutOvaren startar ett vardnadsmal for att, via den sociala utredningen, fa fram

uppgifter om var den andra forildern och barnen befinner sig.>””

7 Undersokning av domares och vardnadsutredares
stallningstagande till skyddat boende och
sekretessmarkering

7.1 Urval av material och metod

I denna del har jag valt att undersdka domar fran TR, eftersom dessa beddms i ett tidigare
skede &n HovR:s domar. Diarmed okar chansen att personen i frdga fortfarande befinner sig péd
ett skyddat boende eller har kvar sekretessmarkeringen vid tillfdllet for domen eller
vardnadsutredningen.

Jag sokte 1 databasen Karnov med sdkorden "vald + vardnad” den 15 oktober 2017, och valde
kriterierna TR och &r 2017. I de nedladdade dokumenten anvéndes datorns sokfunktion med
orden ”’skydd” och ”sekretessmarkering”. Fyra domar hittades som uppfyllde kriterierna efter
att domar med rubriceringen straffrétt valts bort. Sedan begérde jag ut tillhérande
vérdnadsutredningar. En av dessa domar har jag inte lyckats analysera eftersom Helsingborgs
TR inte svarat inom tidsramen for undersokningen. Den uteblivna domen bor inte paverka

% A.a., s. 396.

7 S0U 2015:69, s. 261 f.

750U 2017:6, s. 399.

77 A.a., s. 398.

278 K anakaris, Zana, Persson, Olga, Lineo, Luis, Berglund, Clara, Inci, Zozan, Farliga slutsatser om barn i
vardnadstvister, Svenska Dagbladet (utg.), 2017-03-8, "https://www.svd.se/farliga-slutsatser-om-barn-i-
vardnadstvister”, lydelse 2017-11-02.

*'SOU 2002:71, s. 85.
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resultatet eftersom syftet r att pavisa tendenser i rittstillimpningen. For att utdka materialet
valde jag att inkludera de HovR:s domar som analyserats ovan och som beror omstandigheten
skyddat boende eller sekretessmarkering. Totalt har alltsd sex domar med tillhdrande
vérdnadsutredningar enligt FB 6:19 analyserats.

Utredningarna och domarna &r dtergivna pd samma sitt som beskrivs i avsnitt 5.1, och
undersokningen dr utformad efter samma metod.

7.2 Undersokning - referat av vardnadsutredningar och domar

Sodertdlje tingsrdtt T 2857—15

Viardnadsutredning: Vardnadsutredningen hénvisar till en tidigare socialutredning dér
mamman och barnen uppgav att de utsatts for véald av pappan och att barnen bevittnat vild
mot mamman. Pappan nekade till vild. Familjen placerades efter en skyddsbedomning pa
skyddat boende. Utredningen avslutades utan insats d4 barnen ansags fa sina behov
tillgodosedda via skyddat boende. Mamman uppgav att pappan pressat barnen for att fi ut
information om henne. Vardnadsutredaren beddmer att om modern tvingas till samarbete med
fadern é&r risken stor for konflikter och att det skyddade boendet rdjs. Mot bakgrund av detta
och m.h.t. barnens vilja, beddms gemensam vardnad inte mojlig. Mamman bor tilldelas ensam
vérdnad. Utredaren anser det omdjligt att foresla umginge, ens med umgéngesstod, eftersom
risken &r stor att barnen oavsiktligt rojer var de bor, samt m.h.t. till barnens vilja.

TR: TR delar virdnadsutredarens beddmning i friga om vardnaden. TR bedomer att inget
umginge for ndgot av barnen ska faststdllas i dom med hénsyn till deras &lder och vilja.
Omsténdigheten skyddat boende berordes endast i borjan av domen i form av ett
konstaterande att familjen befann sig pa ett skyddat boende och att fordldrarna ddrmed inte
haft kontakt.

Alingsas tingsrdtt T 91616

Viardnadsutredning: I vardnadsutredningen framkommer att mamman och barnen tidigare
levt pa skyddat boende p.g.a. pappans vald mot mamman. I riskbeddmningen aterger
utredningen att mamman inte vill prata om fysiskt vald, men medger att hon blivit
misshandlad och verbalt kriankt. Utifrén uppgifterna i utredningen och uppgifterna fran barnen
forstar utredaren att barnen har bevittnat vald. Valdet ledde till att socialtjinsten ordnade en
jourldgenhet till familjen. Sammantaget med foréldrarnas samarbetssvérigheter och pappans
bristande fordldraférmaga leder detta till bedomningen att gemensam vérdnad ar oforenligt
med barnens bésta. Utredaren anser det viktigt for barnens trygghet och sékerhet att mamman
fir ensam vardnad, eftersom pappan allvarligt brustit som vardnadshavare och att ett boende
hos pappan ér riskfyllt for barnens vélbefinnande. Mamman bor dven vara den som avgor nér
och hur det dr mojligt for barnen att tréffa pappan, m.h.t de riskfaktorer som patalats.
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TR: I TR tilldigger mamman att pappan lyckades fi reda pa var hon och barnen bodde nér de
levde skyddat. Pappan uppger att det 4&r mamman sjilv som beréttade detta for honom. TR
berdr 6verhuvudtaget inte omstdndigheten skyddat boende i domen. TR domer helt enligt
rekommendationen fran vardnadsutredaren och anvinder i stort samma resonemang.

Stockholms tingsrdtt T 8946—16

Vérdnadsutredning: I vardnadsutredningen framkommer att mamman har fatt hjilp av
polismyndigheten, kvinnojouren och socialtjdnsten for att ansoka om skyddade
personuppgifter for sig sjilv och de fyra barnen. Beslut om skyddade personuppgifter
meddelades 2014 och familjen har fortfarande skydd vid tiden for vardnadsutredningen.

Mamman anser att skydd for personuppgifterna ska kvarstd som skydd foér henne och barnen.
Hon uppger att hon vill att barnen ska ha ett skyddat umgénge med pappan, da han tidigare
pressat barnen med frdgor om var de bor. Hon &r rddd att barnen ska forsdga sig och orolig att
pappan ska soka upp dem - vilket han tidigare forsokt enligt henne, men som fornekas av
honom. Aven barnen uppvisar oro kring pappan och att triiffa honom.

I analysen éterger utredaren att mamma och barn lever skyddat, eftersom mamman &r radd att
pappan ska skada henne och barnen vilket han gjort under deras samlevnad. Pappan hidvdar att
mamman ljuger om vald for att skada honom. Utredaren konstaterar att frigan om barn ska ha
umginge med den fordlder de skyddas fran aktualiseras, och hur detta umgénge i sé fall ska
utformas sa att barnen inte bér ansvaret for att roja vistelseorten. I riskbeddmningen
konstateras att det rdder en total brist pA kommunikation mellan fordldrarna p.g.a. att mamma
och barn vistas pa hemlig ort med anledning av deras skyddsbehov. Utredaren bedomer att
alla barnen har upplevt traumatiska hdndelser som lett till kommunikationssvérigheter med
pappan. Fysiska traffar kan déarfor endast komma ifrdga nir barnen kénner sig redo. Utredaren
beddmer vidare att umgénge ska fortsitta via telefon med stodpersoner nirvarande och att
mamman fortsatt ska vara ensam vardnadshavare eftersom barnen har sin trygghet hos henne.

TR: TR konstaterar att mamman ska ha ensam vardnad m.h.t. att hon 4r lamplig som
vérdnadshavare, att barnen bott med henne under flera &r och har sin trygghet hos henne, samt
att samarbetssvarigheter foreligger. I umgéngesfragan har polisen visserligen tillstyrkt att
mamman beviljats skydd for ytterligare tvé ar, men da ingen ndrmre utredning om mammans
och barnens skyddsbehov har lagts fram i mélet anser TR att omstdndigheten att mamman och
barnen lever under skyddad adress inte i sig utgor ett hinder for umgénge. TR beslutar att
umgéinge ska ske i1 enlighet med vardnadsutredningens rekommendation, eftersom det &r
barnens vilja, samt att umganget maste utvecklas tryggt. TR:s utgangspunkt &r att fysiskt
umginge pa sikt ska komma till stdnd.

Svea hovrdtt T 10776—16

Vardnadsutredning: Vardnadsutredningen uppger att mamman och sonen flyttat till skyddat
boende och fatt skyddad identitet under 2015 p.g.a. pappans véld. I utredningen enligt SoL
11:1-2 gjordes beddmningen att sonen var skyddad fran att uppleva vald i och med att han
levde med modern under skyddad identitet och inte hade kontakt med fadern. Samma
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utredning konstaterar dock att pappan tagit reda pa var familjen befinner sig, vilket innebér
minskat skydd. I vArdnadsutredningens analys konstateras att mamman och sonen har
sekretessbelagda uppgifter och har bott pé kvinnojour p.g.a. de risker de beddéms ha utsatts for
av fadern, samt att fadern har rojt deras vistelseort. Utredaren forslar att modern ges ensam
vérdnad om sonen och utesluter umginge, med hidnvisning till att samarbete mellan
fordldrarna saknas och att sonen och modern lever med skyddade uppgifter, vilket oftast leder
till ensam vardnad.

HovR: HovR anser att vald sannolikt har forekommit mot sonen och mamman. Dock anser
HovR att det inte foreligger risk for att sonen utsétts for dvergrepp vid ett framtida umgénge
och att néra och god kontakt &r av storsta betydelse. HovR tilldelar dirmed mamman ensam
vérdnad, eftersom han har sin priméra anknytning till henne, och umgénge med pappan i
nédrvaro av umgéngesstod. HovR anser att himtning och 1&dmning ska ske hemma hos pappan,
eftersom mamman och sonen bor pé skyddad adress.

Hovridtten for nedre Norrland T 1273-16

Vardnadsutredning: I vardnadsutredningen finns en sammanfattning av Skatteverkets beslut
att ge mamma och dotter sekretessmarkering for deras personuppgifter i
folkbokforingsdatabasen. Skatteverket bedomde att de uppgifter som inkommit i drendet
styrker ett rejdlt hot mot mamma och dotter. Enligt mammans ansdkan har pappan utsatt
henne for grovt véld, bl.a. knivhugg i brostkorgen, samt sokt upp henne pa arbetsplatsen och
forfoljt henne. I riskbeddmningen aterger utredaren att Skatteverket kraver en konkret hotbild
for att infora sekretessmarkering och att de bedomer att ett sadant hot foreligger. I
bedomningen av vardnadsfragan konstateras att skyddade personuppgifter och gemensam
vérdnad dr en svarforenlig kombination, eftersom det innebér att pappan inte ska soka kontakt
med mamman. Samarbetet dr av naturliga skil obefintligt. Sekretessmarkeringen utesluter
dven att fordldrarna kan ta ett gemensamt ansvar for barnet. De skyddade uppgifterna utgor en
del av motiveringen till varfor gemensam vardnad dr omdjlig och mamman rekommenderas
ensam vardnad. Vid bedomningen av umgénge konstaterar utredningen att det ar
problematiskt for ett barn med skyddade personuppgifter att ha umgénge med den fordlder
barnet skyddas frén, &ven om umgéngesstdd nirvarar. Det stills orimliga krav pa barnet att
inte avsldja var det bor, gar i skolan eller ndgot annat om barnets dagliga liv som gor att
adressen kan spéras. Utredningen beddmer dven att det inte dr rimligt att krdva att den
fyradriga dottern ska klara av att hélla saker hemliga. Det anses bli en stor belastning for
henne att behdva tinka pd vad hon kan och inte kan séiga samt oroa sig att hon sagt for
mycket. Utredaren foreslog inget umgénge med pappan.

HovR: Vid bedomning av virdnadsfragan konstaterar HovR att mamma och dotter har
beviljats sekretessmarkering for sina uppgifter. Skatteverket har som skl for detta angett att
det foreligger ett konkret hot mot mamman. Inga andra uppgifter om véld och hot om vald dn
de som angetts i méalet har legat till grund for Skatteverkets beslut. Skatteverkets beslut
framstar inte som obefogat och dr dirmed en faktor som maéste beaktas i provningen av
vérdnadsfragan. HovR konstaterar vidare att &andamélet med skyddet till stor del skulle g
forlorat vid gemensam vardnad, eftersom pappan dé fér ritt till insyn och mojlighet att ta del
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av uppgifter som mer eller mindre anger var familjen befinner sig. Gemensam vardnad stéller
stora krav péd informationsutbyte mellan parterna, vilket leder till svarigheter nir familjen ar
skyddad. Sekretessmarkeringen for mamman och dottern talar ddrmed for att gemensam
vérdnad dr oforenligt med barnets basta. Mot bakgrund av uppgifterna om vild, mammans
oro, avsaknad av fungerande samarbete och sekretessmarkeringen tilldelas mamman ensam
vérdnad om dottern. Vid beddomningen av umgéngesfrdgan konstaterar HovR att
sekretessmarkeringen innebér att umgénget mellan dottern och pappan medfor sarskilda
problem, eftersom det finns en stor risk for att uppgifterna om var de vistas rdjs vid ett
umginge. HovR avslog umgéngesyrkandet bl.a. mot bakgrund av detta.

Hovrdtten for vistra Sverige T 1010—16

Vardnadsutredning: I vardnadsutredningen uppgav mamman att pappan “’[...] begért att fa ut
material for att roja vara skyddade adressuppgifter mm”. I riskbeddmningen konstateras att
mamman och sonen har skyddade personuppgifter. Utredaren anser inte att det finns nagra
uppgifter som antyder att pappan har forsokt kontakta familjen under perioden. De skyddade
personuppgifterna bedoms innebira en svérighet i fordldrarnas kontakt. Utredaren riktar dock
kritik mot att mamman endast gett pappan knapphéndig och kortfattad information och
suddiga bilder pa barnet. Pappans dom for misshandel mot mamman, samt att mamman och
sonen har sekretesskyddade personuppgifter, bedoms tala emot gemensam vardnad.
Omsténdigheterna att mamman inte skott ansvaret att verka for en god och néra kontakt
mellan pappa och son, samt att pappan inte forsokt soka upp familjen under den tid de levt
skyddat, talar for att pappan ska fi del i vdrdanden. Utredningen foreslar gemensam vardnad,
boende hos mamman och umgénge med pappan i nidrvaro av umgéngesstdd. De skyddade
personuppgifterna berdrs inte av utredaren i dessa delar.

I den kompletterande vardnadsutredningen konstateras att de skyddade personuppgifterna
innebdr att sonen kallas for flera olika namn och inte far f6lja med pa utflykter utanfor
forskolan. Fordldrarna har inte tréffats i samband med umgénge och situationen bestar trots att
det inte hént nagot konkret efter separationen som visar att behov finns av skyddade
personuppgifter. Sonen har bott med mamman sedan brottmalsdomen, d& hon fick ensam
vérdnad, och hans priméra anknytning bedéms vara till henne. En dverflyttning av vardnaden
till pappan kan endast motiveras om sonen skulle fa det avsevirt béttre hos pappan. Mamman
bor sdledes ges ensam vardnad eftersom sonens priméra anknytning &r till henne. Om
mamman inte borjar medverka till kontakten mellan pappan och sonen kan detta dock
motivera en dverflyttning av vardnaden. Vidare konstaterar utredningen att ett sjdlvstandigt
umginge mellan sonen och pappan skulle innebéra att skyddet r6js. Utredningen bedomer
sonens behov av ndra och god kontakt med pappan vara viktigare dn skyddet och foreslar
sjalvstiandigt umgange.

HovR: HovR ifradgasétter mammans forméga att hantera situationen till barnets bdsta bl.a. pa
grunden att sonen genom skyddet blir begrénsad i det dagliga livet och att hon satt honom i
terapi for att bearbeta valdsupplevelser, vilket kan bidra till att skapa osdkerhet och oro infor
umginget med pappan. Pappan har inte forsokt soka upp familjen under den tid de levt
skyddat. Dock bedomer HovR att vardnaden ska tillkomma mamman ensam eftersom sonen
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har sin fasta anknytning till henne. Vid beddmningen av umgéngesfrdgan anser HovR att det
inte foreligger konkret risk for att sonen skulle fara illa vid umgénget med pappan. Att
mamman och sonen har skyddade personuppgifter nimns inte i denna del av domen. HovR
domer till sjélvstandigt umgénge med pappan.

7.3 Sammanfattande kommentarer

I samtliga sex analyserade fall var det mamman med tillhérande barn som levde skyddat. I tre
av fallen hivdade mamman att pappan forsokte ta reda pa var familjen befann sig. I tva fall
lyckades pappan.

Véardnadsutredarna gav omsténdigheten att familjen levde skyddad fran pappan avgorande
betydelse 1 fyra av fallen. Domstolen & andra sidan fann att det endast i ett fall hade avgdrande
betydelse for att utddma ensam vardnad till mamman, samt utesluta umgénge med pappan. I
tre domar hade skyddet en indirekt avgdrande betydelse, i och med att kontinuitet skapats
genom att barnen levt med mamman. I samtliga analyserade fall fick mamman ensam vérdnad
och 1 tre fall utddmdes umgéange. I tva fall rddde misstanke om att inget skyddsbehov forelag
och det antyddes i domarna att ritten fattat misstanke om missbruk av pastdende om véld och
missbruk av skyddade uppgifter. Endast en vardnadsutredning hade sddana misstankar. Detta
var enda géngen det uttrycktes att skyddet var skadligt for barnet i och med att det begrédnsade
barnet i dess vardag, vilket &ven HovR instimde i.

I fyra vardnadsutredningar provades skyddsbehovet, antingen av vardnadsutredaren,
Skatteverket eller tidigare bedomningar av socialtjansten. I tva fall framgar inte hur familjen
erholl skydd. HovR provade behovet av skydd i ett fall direkt och i ett annat indirekt genom
att man provade om vald forekommit. TR provade skyddsbehovet i ett fall och fann att
behovet da inte var tillrackligt klarlagt for att kunna inverka pa beddmningen i malet.

8 Analys

Barnets bésta utgor alltsd mélet vid vardnadstvister. Bade réttskillor och forskning bidrar med
ménga argument till fordel for barnets bésta, vilket innefattar barnets absoluta ritt att inte
utsdttas for vald. Véld forekommer i upp emot 84 % av vardnadstvisterna. Det dr dérfor
anmarkningsvart att resultatet av min undersokning visar att endast i ett fall av tio lades risken
att barnet far illa till grund for domslut. Det &r av yttersta vikt att myndigheterna identifierar
och erkédnner det vald som forekommer i samhéllet, for att adekvata atgérder ska kunna vidtas
for att skydda barn fran véld. Undersokningen av HovR:s domar géller tio slumpvis utvalda
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fall som beror vald i néra relation och dverensstimmer vél med resultaten i den forskning som
finns tillgdnglig.

I analysen under avsnitt 8.1 resonerar jag kring orsakerna till varfor risken att barnet far illa,
inte ges den tyngd som stipuleras i rittskdllorna, samt besvarar fragan: beaktar domstolen pé
ett tillfredsstillande sdtt de riskfaktorer som framkommer i riskbedomningen i vdrdnadsmal i
forhallande till barnets bista? Sociologisk forskning och dess inverkan pé riskbedémningarna
diskuteras i kapitel 8.2, i 8.3 analyseras missbruk av péstatt vald. Dérefter behandlas skyddat
boende och sekretessmarkering. Sist aterfinns forslag pa hur bristerna kan atgérdas.

8.1 Riskbedomningar

Risknivdn

Den hoga riskniva som tillimpas av domstolar for att ge risken att barnet far illa utslag vid
bedomningen av barnets bdsta, resulterar i att ménga riskbedomningar forlorar i
genomslagskraft. Bevisprovningen i vardnadsmal har kommit att likna den TR gor i brottmal,
enligt 2014 ars vardnadsutredning, vilket indikerar att det krévs hoga beviskrav for att ge
risken betydelse i vArdnadsmalet; for hoga enligt forarbetet och Kaldal. I min
rittsfallsundersokning styrks de hoga beviskraven ytterligare dd domstolen varderade
nedlagda forundersdokningar som grund till att riskfaktorn inte forvintades ge utslag. HD har
endast provat fall dar bedomningen legat néra en konstaterad risk. Risknivén och dess
beviskrav placeras ddrmed pa en s hog niva att HD aldrig haft anledning att anvéinda grunden
risk for att barnet far illa. Aven Rejmers avhandling pekar pi att risken inte tillméts ndgon
betydelse i TR:s avgoranden. I min egen undersdkning konstaterade HovR 1 flera fall att det
var sannolikt att tidigare overgrepp skett, men gav alltsé risken for att barnet far illa
avgorande betydelse i endast ett av tio fall. I flera undersékningar har risk saledes inte, eller
sdllan, anvénts som grund for ett avgorande. Detta korrelerar déaligt med det faktum att upp
emot 84 % av barn i1 vardnadstvister utsitts for ndgon form av vald. Nér sa stor del barn i
vérdnadstvister har blivit utsatta for misshandel, vilket ska ligga till grund for
framtidsprognosen, bor rimligen fler avgdranden baseras pa risken att barn far illa. Brunos
studie, dér 39 % av barnen efter avgjord vardnadstvist fortfarande var osdkra i kontakten med
den utpekade valdsfordldern, indikerar att riskbedomningarna fallerat i dessa fall. Det finns
saledes starka argument for att risknivan och dess beviskrav ér for hogt satta i forhallande till
barnets bidsta, inte minst med tanke pa ambitionen i 2006 &rs vardnadsreform, att sdnka
risknivén, och mot bakgrund av flexibilitetens syfte att fler barn ska kunna omfattas av
samhillets barnskydd.

Riskanalys
Alla former av fysiskt och psykiskt vald ska ses som allvarliga riskfaktorer, som pa ett tidigt
stadium bor avhjdlpas genom att begrinsa riskfordlderns inverkan pé barnets liv. Dessa
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bedomningar uteblir ofta i domskélen, bdde enligt andra undersdkningar och enligt min egen.
Att en allvarligare riskfaktor inte kréver lika hog grad av sannolikhet for att dtgirder ska
vidtas, bor exempelvis framgé av riskanalysen. Inte heller tas tillborlig hénsyn till att
skadeeffekten dr stor pa barn som erfar vald, oavsett om det ror lindrigare former av vald eller
bevittnande av vdld mot nérstdende, vilket betonas i forarbeten. Om tidigare 6vergrepp har
skett bor detta d&ven medfora att sannolikheten for dess upprepande okar, enligt Kaldal m.fl.,
vilket ska beaktas i framtidsprognosen. Trots att tidigare dvergrepp beddmts sannolika 1
flertalet vardnadsutredningar i min undersdkning, utdomdes umgénge mellan valdsutdvare
och barn i fem fall varav gemensam vardnad i tre.

Saledes far tidigare overgrepp som bedomts sannolika endast en marginell inverkan pa
domstolens beslut, d& de sdllan leder till en begriansning av kontakten med valdsfordldern.
Detta blir sérskilt tydligt i Svea hovritts fall T 10776-16, dér pappan utsatt baide mamma och
son for allvarliga 6vergrepp (tagit stryptag pA mamman och bl.a. tvingat sonen borsta
tanderna 1 sitt eget kiss). HovR beddmer att dvergreppen sannolikt skett, men utdémer anda
kontakt mellan pappa och son pa grunden att HovR anser sonen ha behov av kontakt. Det
framgar inte av domskélen pa vilket sdtt HovR anser att risk inte foreligger for fortsatt vald i
kontakten, vilket skulle kunna indikera att behovet av kontakt begrinsar provningen av risk.
Allvarligare dvergrepp verkar inte motivera stramare atgérder i ndgon hogre utstrdckning eller
paverka beviskrav och riskniva. Forsell bekréftar i sin studie att uppgifter om véld mot barn
har en marginell inverkan pa beslutet om kontakt med den véldsutévande fordldern, samt att
vald mot den andra foréldern saknar inverkan pa kontaktbeslut oavsett allvarlighetsgrad eller
pagaende vald, vilket kan ifragaséttas utifrdn den forskning som visar att partnervald utgdr en
stark riskindikator for vald mot barn. Detta dr starka indicier pd att riskbedomningarna inte i
tillrackligt hog grad beaktar riskfaktorer vid beslut om barnets bésta och att domstolen endast
som en sista utvidg anvinder sig av grunden risk i besluten.

Domstolen anvénder sig hellre av barnets trygghet, fordldrarnas samarbetsformaga, samt
barnets behov av néra och god kontakt med bdda fordldrarna som grund for beslut. Detta kan
naturligtvis bero pa att risken inte nér upp till den hoga risknivan. A andra sidan kan det tyda
pa att domstolen undviker att prova och ta stéllning till om en forélder kan anses utgora en
risk for barnet eftersom en riskforélders inflytande i barnets liv bor begransas, vilket dr en
ingripande atgérd i rétten till familjeliv i EKMR artikel 8. Schiratzki kommenterar att
domstolen avhaller sig frin att oldmplighetsstimpla en fordlder, eftersom detta ar oforenligt
med kontaktprincipen. Riskfaktorerna dvergrepp riktade mot barn och dvergrepp riktade mot
annan i familjen, som innebdér risk att barnet far illa, tenderar att pa detta sétt overskuggas av
andra aspekter av barnets bésta.

Det finns forskare som anser att det dr oviktigt vilken grund man anvénder for att doma i
virdnadsmal, sd lange domens utslag gynnar barnets bésta, och att domstolen inte kan anses
skyldig att prova alla grunder i ett mal. Min undersékning visar dock att bedomningsgrunden
risk att barnet far illa inte kan likstéllas med 6vriga grunder utan att det medfor allvarliga
konsekvenser. Viljer domstolen t.ex. att behandla véld i ndra relation som
samarbetssvarigheter kommer man inte &t vdldet som orsak till problemen. Faran med att
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ritten undviker att formulera problematiken att barnet far illa p.g.a. véld &r inte bara en
marginalisering av valdet utan innebér i praktiken &ven en fornekelse av att vald forekommer.
Nér grunden att barn far illa uteblir i domslut bekréftas inte forekomsten av vald och
samhillets ansvar att skydda det utsatta barnet blir dirmed &verflodigt. Ur ett samhélleligt
perspektiv bidrar detta till en falsk bild av att vald inte forekommer och skapar en acceptans
for valdsanvindande mot barn, eftersom véldet inte adresseras av ritten. Aterkopplingen till
sociologisk forskning av barn som far illa uteblir dessutom, vilket i sin tur leder till att
forskning om barn i vdldsmiljéer saknar relevans, se avsnitt 8.2.

Vikten av risk

En annan omstidndighet som talar for att riskbeddmningarna inte leder till beslut som
tillfredsstéller barnets bédsta, &r att trots att risknivén for att beréttiga begriansad kontakt med
riskfordlder har uppnatts, eller ndstan uppnatts, tenderar risken att barnet far illa att sakna
avgorande betydelse for bedomningen av barnets bésta.

Detta konfirmeras bl.a. av HovR:s uttalanden om att risken ska védga tungt, men inte
automatiskt utesluta en potentiell riskfordlder som vardnadshavare. I NJA 2003 s. 372 uttalar
HD till och med att risken inte ens utesluter kontakt da viss risk for barnets hélsa och valfard
foreligger. Risken ges inte heller avgérande betydelse nar HD viljer att hantera risken genom
att utse umgéangesstod, med argumentet att tillgodose barnets behov av kontakt med
riskfordldern. Denna praxis dterspeglas dven i undersokningen av HovR:s domarna. Det kan
ifrdgaséttas om réttstillimpningen ér till barnets bista da umgangesstod inte ska forutséttas
utgora en garant for barnet mot skadliga atgérder fran dess fordlder. Risken for barnet kan
alltsa inte anses eliminerad. Réttstillimpningen 1 min undersdkning tilldter saledes en viss risk
for vald och det kan konstateras att risken att barnet far illa inte ges avgdrande betydelse for
bedomningen av barnets basta. FB 6:2a 6ppnar emellertid upp for en sadan tolkning av lagen,
dé det stadgas att risken ska véga tungt, men inte nddvindigtvis ha avgdérande betydelse.
Foljer man ddremot Barnkonventionens artikel 3, 9 och 19 som stadgar att barn har en absolut
rétt att inte utsittas for vald och att dtskiljande av barnet fran foréldrar kan vara motiverat om
barnet riskerar att utséttas for dvergrepp, minskar utrymmet for tolkningar till fordel for bl.a.
kontaktprincipen.

I forarbetet papekas att om risk foreligger att barn far illa, ska presumtionen gélla att det inte
ar till barnets basta med riskfordldern som vardnadshavare. Dock tillater forarbetet 1 hogre
grad beslut om umginge med en riskforilder, eftersom dér stadgas att bedomningen i vissa
fall kan gora att umgénge inte alls bor dga rum och 1 andra fall att umginge bor ske, men
under sdrskilda former. Motiven motséger varandra och det blir oklart vilket virde som ska
tillmétas uttalanden om umgénge, eftersom umgéingesstod, som ndmnts ovan, inte kan
garantera att barnet undgér risk. Detta kan innebéra att riskens betydelse begrénsas till
vérdnadsfragan och inte nédvéndigtvis utesluter umginge, vilket i sin tur kan innebéra
mdjliggorande av fortsatt vald, se avsnitt 4.3. Barnkonventionen, en stor del av doktrinen och
delvis motiven till 2006 &rs reform talar for att risken for att barnet far illa ska overvéga andra
aspekter av barnets biista. Aven begreppet barnets bistas flexibla karaktir framhaller att
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risken att barnet far illa ska dominera, da flexibiliteten syftar till att lata barnskyddet omfatta
fler barn — inte férre. A andra sidan riskerar diskussionen om vilken vikt risken ska ges att bli
overflodig, da risknivan dr s hog att det i1 princip aldrig forelegat ndgon konkret risk som fatt
betydelse for avgorandet av sakfrdgan pd ndgon niva i réttstillimpningen. P4 ett réttsteoretiskt
plan pekar alltsd omstidndigheterna mot att risken bor védga tyngre dn 6vriga aspekter for att
overensstimma med barnets bésta. Detta har inte implementerats i réttstillimpningen.
Diremot kan rattstillimpningen inte anses rattsstridig, dd rittskéllorna inte stipulerar klara
krav pa vilken vikt risken att barnet far illa ska ges.

Officialprincipens betydelse

Undersokningen visar att officialprincipen ar en viktig faktor for att uppfylla barnets basta i
vérdnadsprocessen, eftersom den stadgar rittens skyldighet att forvissa sig om att
beslutsunderlaget &r tillrackligt for att beslut ska kunna fattas till barnets bésta och innebér en
skyldighet att verka for barnets beskydd. Officialprincipen dr dessutom den princip som ger
mdjlighet att skydda svagare part och utjimna processuella obalanser mellan parter.

I undersokningen framkommer emellertid ett antal faktorer som ger anledning att ifrdgasitta
hur rétten uppfyller officialprincipen i vArdnadsmal dér barn riskerar att fara illa. Ett sddant
exempel dr domstolens bendgenhet att ta fordldrars 6verenskommelser for gott, utan att
kontrollera om dverenskommelserna dr forenliga med barnets bésta. Bade Rejmer och
forarbeten har ifrdgasatt detta. I min réttsfallsundersokning kom foréldrarna i ett fall Gverens
om gemensam vérdnad och regelbundet umginge for riskfordldern. HovR domde i enlighet
med dverenskommelsen utan att i domskélen ange vilka avvidgningar som gjorts, trots att
vérdnadsutredningen funnit den ena fordldern varken 1dmpad som vardnadshavare eller
umgéangesforilder med hianvisning till risk for att barnet kan komma att utséttas for fortsatt
véld. I fyra HovR:s domar begrinsades domstolens provning av risken m.h.t. tecken pa
samarbete mellan fordldrarna. Minsta bendgenhet till samarbete mellan foréldrar i
undersokningen ledde alltsé till att risken avfardades eller forminskades med hénvisning till
fordldrarnas samarbete, och att utredningen av risken begrinsades. En forklaring till denna
forskjutning av fokus fran risk for vald mot barn, till samarbete mellan fordldrar kan vara att
den vardnadsrittsliga utgdngspunkten &r att processen ar till for att 16sa konflikter mellan
fordldrarna. Mélet med processen dr att fa fordldrarna att nd en samforstandslosning, eftersom
detta forutsatts vara till barnets basta. Min uppfattning &r att nir vld eller 6vergrepp i nira
relation foreligger, rader en sa stor maktobalans mellan parterna att §verenskommelser inte
bor vara ett alternativ. Risken att §verenskommelsen kommit till stind genom tidigare véld
eller hot, maste ses som pataglig. Rétten bor i allra hogsta grad undvika att befédsta
overenskommelser som kan hirledas ur en fordlders utévande av makt och kontroll dver
familjen genom hot eller vild. Denna maktobalans utgor ett undermaligt samarbetsklimat,
vilket Rejmers resultat visar dd manga fordldrar som slutit verenskommelser pé detta sitt
aterkommer till rdtten i nya processer. Vid dverenskommelser mellan fordldrar eller vid
tecken pd samarbetsformaga mellan forédldrar dr det saledes av yttersta vikt att ratten forvissar
sig om att beslutsunderlaget ar tillrdckligt, annars kan domstolen inte anses till fullo beakta
risken att barnet far illa.
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Officialprincipens fullgdrande kan ifrdgasittas dven géllande ansvaret att verka for att inte
uteldmna barnet at fordldrarnas agerande i vrdnadsprocessen, genom det priméra
utredningsansvaret. Det framgér i undersokningen att domstolen kan anses brista i
utredningen av risken da domstolen ofta forminskar vald till konflikt mellan forédldrar. Detta
forfarande aktualiserar fordlderns sekundéra utredningsansvar, d.v.s. att sjélva pavisa att
risken for att barnet far illa foreligger. Barnet uteldmnas pé detta sétt till forédldrarnas agerande
i tvisten. Overférandet av bevisansvaret kan dppna upp for falska anklagelser och péstatt vald,
som behandlas 1 avsnitt 8.3. Undersdkningen visar att offren vid vald i ndra relation kan
aldggas ansvaret att sjdlva nd upp till den hoga riskniva som stipuleras i vardnadsmél och
dven for vilken allvarlighetsgrad som tillméts véldet. Offer som t.ex. forsokt ta kontakt med
fordvaren efter en uppgiven véldshéndelse ledde till att sjdlva véldets betydelse reducerades.
Offren ges pé detta sitt ansvar for forovarens handling.

Aven innehéllet i domstolens beslutsunderlag kan kritiseras, eftersom domstolen
anmarkningsvart sdllan anvinder sig av mojligheten att styra vardnadsutredningen sé att den
uppfyller réttens informationsbehov. Inte heller inhdmtas alltid kompletterande utredning. I
min egen réttsfallsundersokning inhdmtade HovR kompletterande vardnadsutredning eller
snabbyttrande i endast tva fall. I ett fall tillkom grunden risk att barnet far illa i HovR och
dndd inhdmtades ingen ny utredning. Ovan redogjorda brister i domstolens officialansvar
riskerar att leda till schablonmissiga bedomningar av barnets bdsta, eftersom
beslutsunderlaget och utredningen av vald inte &r tillrdckliga for att kunna utfora individuella
beddmningar av barnets bésta.

Domstolens redovisning av riskbedomningar

HovR genomforde inte vid ndgot tillfdlle, i min egen undersdkning, en tydlig
tvastegsprovning av risken. Ett agerande som dven kritiserats av 2014 ars vardnadsutredning
dér man fann att det i flertalet av de granskade fallen var svart att avgdra om riskbedomning
gjorts. Genom att risken inte tydligt redovisas eller argumenteras kring i domskilen, forsvaras
granskningen. I flertalet fall var det dérfor svart att ta stillning till om domstolen gjort en
riskbeddmning eller inte och i flera av domarna var det dessutom svért att utldsa anledningen
till varfor domstolen funnit att risken inte var konkret. Detta méste anses undermaligt i
forhallande till Barnkonventionens krav pé en tydlig redovisning av hur barnets bésta har
uppnatts och vilka faktorer som varit avgdrande. 2014 ars vardnadsutredning fann dock att
riskbeddmningarna uppnadde en tillfredsstéllande niv4, trots att de i flertalet av de granskade
fallen fann det svart att avgora om riskbeddmning gjorts. Nér det dr svart att avgdra om
riskbeddmning gjorts dr det nést intill omg;jligt att avgora om dessa riskbeddmningar nir upp
till en tillfredsstdllande niva. Min slutledning &r att om jag inte kan utrona om domstolen har
gjort, eller delvis har gjort, en riskbedomning, har formodligen inte ett seridst
stallningstagande till risken gjorts. Bristen i redovisningen av de granskade domskélen leder i
sin tur till att mina resultat kan innefatta felkéllor géllande hur domstolen verkligen resonerar.
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Brister i vardnadsutredningarna

Vardnadsutredarnas stdrsta problem har visats sig vara att identifiera och virdera vad som kan
utgdra risker for barn och hur dessa ska beaktas i det enskilda fallet, vilket kan vara en
anledning till varfor rétten i sin tur inte i tillrackligt hog grad beaktar risken att barn far illa
vid beslut. Kunskap om psykologiska och sociala forlopp ér inte ett yrkeskrav inom
domarkaren, men anses inga i socialsekreterarens kompetens. Detta forhéllande gor rétten
beroende av socialsekreterarens kunskap och illustreras av att domstolen ofta foljer
vérdnadsutredarens rekommendationer. Nér vardnadsutredningarna varierar 1 innehall,
omfattning och kvalité varierar dven rittens forutséttningar att kunna gora en sjélvstindig
bedomning av utredningen. I vrdnadsutredningarna i min egen undersdkning ansags vald
sannolikt ha forekommit i sex fall, men lades till grund f6r rekommendation i tva, vilket
exemplifierar att vdrdnadsutredarna séllan anvédnder sig av grunden risk att barnet far illa som
grund for rekommendation till rétten.

Handboken om vardnadsmal, som behandlats under avsnitt 4.2.1, stipulerar att upplysningar
om vald och stillningstagande till véld har stor betydelse for handldggning och
rekommendationer i vdrdnadsmal. Dock foreskriver handboken samtidigt att
valdsupplysningar inte ska hanteras ingdende av socialsekreterare, och att sekreterarna inte
ska klarldgga misstankar eller anklagelser om vald mot en fordlder. Denna omsténdighet leder
till att socialsekreterare kan komma till diametralt skilda slutsatser beroende pa vilken del av
handboken de forlitat sig pa, och beroende pa vilka personliga utgdngspunkter och
vérderingar de har. Vardnadsutredningar som inte ingéende utreder eller tar stillning till
risken att barn utsitts for eller bevittnar véld forsvarar naturligtvis for ritten att besluta i
enlighet med barnets bdsta, och resulterar i att vald riskerar att ga oupptéckt. Nér utredaren
kan hénvisa till att uppgifter om vald inte ska klarlédggas eller hanteras ingéende enligt
handboken om vardnadsmal, reduceras digniteten av handboken som redogor for forskning
om vald i ndra relation, se avsnitt 4.2.2. Beaktar inte vardnadsutredaren risk for vald, riskerar
ritten saledes att ga miste om viktig och nddvéndig information for att kunna beakta risken
for att barnet far illa och fatta beslut till barnets bésta.

Juridifiering och adekvat kompetens

Omsténdigheten att rétten inte tillfors adekvat kompetens genom vérdnadsutredningarna,
vilket Barnkommittén bl.a. kritiserat Sverige for, dr ytterligare en faktor som talar for att
riskbeddmningarna inte uppfyller barnets bésta. Vardnadsutredningarnas kvalité &r avhingig
utredarens kompetens och omdome. Det framkommer i undersdkningen att de minst erfarna
socialsekreterarna ofta hamnar inom barnskyddsomradet och vardnadsutredningar, vilket kan
vara problematiskt. Det faktum att réittsvetenskapen inger och atnjuter storre fortroende én
socialvetenskapen vid handldggningen av virdnadstvister, skapar en tendens hos
vérdnadsutredarna att utreda barnets bésta utifran réttsliga kriterier och rittskéllor, istéllet for
sociologiska kunskaper. Ddrmed uppstar en juridifiering av vardnadsutredningarna. I
rittsfallsundersdkningen speglas detta genom att bara tre fall hdnvisar till sociologisk
forskning, istéllet anvinds rattskdllorna frekvent. Diskrepansen mellan virdnadsprocessen och
socialvetenskapen ger upphov till Brunos paradox mellan barnskyddsomradet och
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vérdnadsomradet. Utgar vardnadsprocesserna fran réttskéllor istéllet for sociologi, ses inte
véldet som ett problem i samma utstrickning. Undersdkningen visar att rittskéllorna inte ar
anpassade for att upptécka vald eller ta stéllning till om véld sannolikt férekommit eller hur
det manifesterar sig for det enskilda barnet. Vikten av att rétten tillférs andra kompetenser
utover juridiken understryks bl.a. genom barnets béstas flexibla karaktér, som utformats i
syfte att f6lja kunskapsutvecklingen. Detta ska tillgodoses av socialsekreterarnas kompetens
inom socialvetenskap, vilket alltsd utgor en absolut forutséttning for att ratten ska kunna gora
adekvata riskbedomningar och ta beslut som ér till barnets bésta. Nér rétten inte tillfors
spetskompetens genom virdnadsutredningarna, uppstar ett isolerat juridiskt forfarande som
saknar anknytning till den samhaélleliga verklighet som ska regleras.

Den alltfor hoga risknivén, att risken inte ges avgdrande betydelse, brister i officialprincipen
och i redovisningen av riskbedomningar, samt juridifieringen av virdnadsutredningarna som
forhindrar att adekvat kompetens nér rétten, utgor hinder for att till fyllest kunna beakta risken
att barnet far illa. Ddrmed kan man ifrdgasatta om Sverige i realiteten vidtar alla lampliga
atgdrder som aterfinns i artikel 19 i Barnkonventionen, for att forhindra vald mot barn.

8.2 Sociologisk forskning och riskbedomningar

Ovan framgér att domstolen inte tillférs den kompetens som &dr nédvéndig for att fatta
adekvata beslut till barnets bésta. I detta avsnitt behandlas darfor hur den sociologiska
forskningen skulle kunna inverka pa domstolens sannolikhetsbeddmningar och avvigningar
nér det géller vald i ndra relation. Hér {ors dven diskussionen om hur vél domstolens
sannolikhetsbeddmningar sammanfaller med de kunskaper som finns inom sociologin och
besvarar frdgan om vald utgdr hogre risk dn vad som framkommer i domstolens bedémningar.

Barns behov vid forekomst av vald

Den sociologiska forskningen antyder att vald i ndra relation utgor specifika fall dér barn har
specifika behov, och dirmed kraver andra rattsliga utgdngspunkter én vid generella
virdnadsmal dir vald inte forekommer. Detta blir av stor vikt vid avvégningen mellan risken
att barnet far illa och kontaktprincipen. Kontakt med valdsfordldern saknar enligt forskningen
positiv effekt for barn som utsatts for eller har bevittnat véld, eftersom valdsfordldern ofta
brister i fordldraforméga dven utover anvindandet av vdld, som beskrivs i kapitel 4.3.

Undersokningen visar dock att risken for att barnet far illa ofta underordnas barnets behov av
néra och god kontakt med bdda fordldrar, bl.a. genom HD:s praxis. Undersokningen av
HovR:s domar vittnar om att kontaktprincipen presiderar over risk for att barnet utsétts for
véld inom vardnadstvister. I tvd domar uttalade HovR uttryckligen att barnets behov av
kontakt vervégde risken att barnet for illa, vilket ledde till att risken hanterades bl.a. genom
umgingesstod. I hilften av domarna i undersokningen utdémdes umgénge trots att
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forekomsten av véld konstaterats sannolik, antingen i domskaélen eller i vrdnadsutredningen,
och i tre av dessa domar utdomdes dven gemensam vérdnad fOr att tillforsdakra barnet kontakt
med bada fordldrarna. Hélften av domarna och vardnadsutredningarna konstaterade dven att
barnets kontakt med riskfordldern var viktig, trots att fordldern sannolikt utsatt barnet for
véld. I min undersdkning av rattsfallen fann jag att vissa argument som anvinds for att styrka
behovet av kontakt, inte omvént anvénds for att styrka risken att barnet far illa, vilket gor att
resonemanget haltar. Detta illustreras av foljande exempel: nér en forédlder avstétt fran att soka
upp den fordlder som levt skyddat med barnet, underléttade detta for beslut om kontakt och
ansdgs minska risken att barnet for illa, men da fordlder rojt sekretesskyddet och tagit reda pa
var familjemedlemmarna befann sig ledde detta inte till uteslutande av kontakt.

Séaledes star emfasen pa kontaktprincipen vid fall av véld i stark kontrast till
forskningsutvecklingen. Ridslan att utan godtagbar anledning avskidrma barnet frdn kontakt
med den ena fordldern och argumentet att detta &r en ingripande atgérd i familjelivet, kan
delvis forklara den hoga risknivén i vardnadsmal. Men eftersom presumtionen inom
forskningen &r att kontakt inte ar till barnets bésta i dessa fall, ter sig risknivdn omotiverat
hog. Dessutom framhéller den sociologiska forskningen att risken alltid ska vara avgorande
och inte vidgas mot barnets behov av kontakt, ndgot som éven Singer och Kaldal instimmer i.

Separationsvald

I undersokningen framkommer att vardnadsprocessens aktorer tenderar att beakta vald i ljuset
av fordldrarnas separation. Detta dr problematiskt, eftersom valdet d& ses som dvergaende och
ddrmed inte som en faktor av betydelse for avgorandet av vardnadsfragan.
Vardnadslagstiftningen ska baseras pé aktuell forskning. Forskningen har i flera utredningar
belagt att det &r ytterst ovanligt att en forélder som inte tidigare brukat vald borjar gora det 1
samband med separationen, bl.a. star detta i socialtjdnstens handbok om vald. Handboken
betonar att vald sdllan dr en engangsforeteelse och att vald ofta trappas upp med tiden, sérskilt
véld mot kvinnor dr i hog grad upprepat. Utifran denna forskning dir sannolikheten for att
véld fortsatt sker och att vald 1 hogsta grad ar knutet till utdvaren, inte till separationskrisen,
ter sig rattstillimpningen och vardnadsutredningarnas slutsatser anmérkningsvérda. I HovR:s
domarna anségs risk endast foreligga i ett fall och vardnadsutredningarna anviande grunden
risk endast i marginellt storre utstrackning. Nér fa fall avgors utifran risken att barnet far illa,
kan detta vara ett tecken pd att aktorerna fortsatt tolkar vald som separationsvéld.
Sannolikheten for att vald upprepas i framtiden ter sig séledes avsevirt hogre utifran
forskningens perspektiv, dn utifran det réttsliga perspektivet. Forskningen beldgger dessutom
att vald i1 ndra relation ofta underdrivs eller forringas av de inblandade, vilket motiverar en
lagre riskniva och beviskrav dn rddande praxis.

Marginaliseringen av vdld

Tolkningen av vald i ljuset av fordldrarnas separation leder, som vi sett ovan, till att véaldet
marginaliseras i vardnadsprocesser. Tre domar och fyra vardnadsutredningar refererade till
vald som en konflikt mellan fordldrarna, oavsett om valdet var riktat mot ena foraldern eller
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mot barnet. Detta minskar professionella aktorers incitament att ingdende prova risken for att
barnet far illa, och ger en felaktig utgdngspunkt vid riskbedomningen. Marginaliseringen av
véld bidrar till att véldet forblir oupptéckt och kan anses vara en av orsakerna till
Barnkommitténs kritik mot Sveriges formaga att hantera vald mot barn. Forarbetet till 2006
ars reform uttalar att en enstaka valdshandling inte bor anses utgora en risk for att barnet i
framtiden kommer att fara illa med valdsforéldern, vilket motsigs av forskningen som menar
att detta bidrar till marginaliseringen av vald. Att en enda valdshandling kan foridndra hela
familjemiljon och barnets behov av trygghet, dr forskningens stdndpunkt. Psykiskt vald
genom underliggande hot om fysiskt vald, kan skapa lika skadliga miljoer for barnet som om
véld anvénts vid upprepade tillfdllen. Detta talar bade for att sannolikheten att vald upprepas
och att skadeeffekten av enstaka vald dr hogre dn vad det réttsliga perspektivet hdavdar och
vad som dterspeglas i riskbeddmningarna. En enhetlig forskningsbaserad definition av vild
kan vara pakallad, eftersom vad som utgor vald och vad som beddms bli dess effekt varierar
med de professionella aktdrernas subjektiva uppfattningar.

8.3 Missbruk av péstatt vald

I detta avsnitt kommer analysen att berdra frdgan om hur rétten stéller sig till pastitt vald som
riskfaktor och om ritten forsoker motverka incitamenten for forédldrar att hiavda vald for att
vinna processuella fordelar, istdllet for att forutsattningslost utfora riskbedomningar och
anvénda sig av grunden risk for att barnet far illa.

Den vanligt forekommande tendensen inom vardnadsprocesser, rorande forestédllningen att
véld utgdr falska anklagelser i hopp om att vinna processuella fordelar, saknar stod i
forskningen. Tvértom visar alltsa forskningen att véldet snarare underdrivs eller fornekas av
de utsatta och att valdsutdvare ofta anvander vald for att vinna fordelar. Likafullt ger
undersokningen for handen att forestillningen om missbruk av pastatt véld fortfarande
presiderar inom réttsvasendet, bdde genom Singers uttalande och i SOU 2017:6. 2014 ars
vérdnadsutredning fann att en vanlig motivering till varfor TR valde att lagga
samarbetssvarigheter till grund for sina beslut, just var att uppgifter om véld anségs vara
pastaenden eller falska anklagelser. D& badde min och flera andra undersékningar funnit
samarbetssvarigheter vara en vanlig grund for avgorandet av virdnadsfragor, indikerar detta
att ytterst fa fall de facto hanteras som vald 1 vardnadsprocesser. Pastdenden om vald ar
saledes vanligare én vald, enligt den réttsliga uppfattningen. Min rattsfallsunders6kning
starker bilden av detta, eftersom det dr vanligt att domstol och vardnadsutredare refererar till
uppgifter om vald som péstdenden, vilket ocksd gors 1 manga av rittskéllorna.
Konsekvenserna kan sdledes bli att valdet inte betraktas som verkligt och inte ndrmare utreds
eller laggs till grund for beslut, da rattstillimparen aktivt forsoker motverka incitamenten for
foréldrar att pasta vald.

Flera domskal i réttsfallsundersdkningen tyder pé att vardnadsutredningar och domskél ar
ofullstindiga, om det inte utreds eller papekas huruvida valdsuppgifterna ror sig om en
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fordlders otillborliga paverkan for att vinna fordelar i tvisten. I fa fall bedomdes dock
uppgifter om véld rora sig om en forélders otillborliga paverkan pa tvisten. Paverkan fick
desto storre betydelse nér det rorde en forédlders oro, d& oron anségs paverka barnets
instéllning till den andra fordldern negativt. Den oroliga fordldern ansags mindre lamplig
p.g.a. formodad oformaga att tillgodose barnets behov av nira och god kontakt med bada
fordldrarna. Den ena fordlderns oro kan alltsd utgora en fordel for en utpekad riskforélder.
Detta skiljer sig fran Kaldals resultat som visade att en fordlders oro, ndr den anségs
obefogad, lades till grund for beddmningen att begréinsa barnets kontakt med den andra
fordldern for att 6ka barnets trygghet, se avsnitt 3.4. I en sddan bedomning presiderar
kontinuitetsprincipen dver kontaktprincipen. Diskussionen kring paverkan kan ddarmed anses
fortsatt imminent inom réttsvisendet, dock har jag i min undersdkning inte funnit nagot
forskningsstdd som ger anledning till misstanke om falska anklagelser om véld. Varken SOU
2017:6 eller Singer anger nagra vetenskapliga kéllor som bekréftar att det finns anledning till
oro for missbruk av pastatt vald. Att pastatt vald sd ofta refereras till kan déarfor anses
egendomligt.

Som tidigare ndmnts kan §verforandet av bevisansvaret fran rétten till parterna i ett
vérdnadsmal 6ppna upp for falska anklagelser och péstétt vald, da fordldrarna sjdlva ska agera
for att bevisa vald. Konsekvensen blir i1 de flesta fall att barnets bista kommer i andra hand.

Den rittsliga regleringen utgér grunden for hur individen tillats agera for att sdkra tryggheten
for sitt barn. Med utgdngspunkt i de tio undersokta HovR:s domarna, bor en fordlder som vill
skydda sitt barn mot vald i hemmet sdledes i forsta hand samarbeta med valdsutdvaren,
underldtta umgadnget med denne och samtidigt i ett tidigt skede; innan separation - eftersom
véld vid separation beddms mindre graverande di det kan anses §vergaende - gora en
anmadlan till myndighet, helst polismyndigheten. Att bryta barnets utsatta position genom att
forflytta barnet ur valdssituationen, &r inte att rekommendera, da detta dr ett handlande som
kan inverka negativt i beddmningen av lamplig fordlder, och kan leda till att den man hévdat
forgriper sig pé barnet istdllet tilldoms virdnad. Att visa oro infor situationen kan véndas
emot en, genom formuleringen att oron dr skadlig for barnet och att man ddarmed beddms
mindre ldmplig som forélder. Detta dr minst sagt forvirrande. I min réttsfallsundersdkning
fann dven jag att den juridiska logiken inte alltid ar létt att f6lja.

8.4 Skyddat boende och sekretessmarkering

Skyddat boende och sekretessmarkering ér ett relativt outforskat omrade inom juridiken.
Kérnfragorna rorande personer i vardnadstvister som lever skyddat beror dels det faktum att
sekretessmarkering anses vara en administrativ atgird som saknar rittsverkningar, men som
alltsa i realiteten ges stor betydelse for vardnadsfragan; och dels att sekretessmarkering och
skyddat boende kan ge anledning till misstanke om att ena parten missbrukar skyddet for att
vinna fordelar i vrdnadstvister.
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Skyddat boende och sekretessmarkering dr av stor betydelse for utgdngen i vdrdnadsmal. I
min réttsfallsundersdkning fann jag betydande variationer i hur vardnadsutredare och domstol
bedomer skyddet. I fyra fall ansag vdrdnadsutredaren att skyddet hade avgdrande betydelse
for vardnadsmalet, medan domstolen endast i ett fall delade denna uppfattning. Déremot
ansdg domstolen att skyddet i tre fall hade en indirekt avgorande betydelse, genom att skyddet
hade skapat en kontinuitet mellan fordlder och barn. I domstol anviandes skyddet alltsd oftast
for att doma till fordel for kontinuitetsprincipen. Mamman var den som levde skyddat med
barnen i samtliga analyserade fall, och i samtliga fall erh6ll mamman ocksa ensam véardnad.
Resultatet dverensstimmer med utredningen frdn 2014 ars vardnadsutredning. I
vérdnadsutredningarna ges alltsd omstdndigheten att familjen lever skyddat ofta avgorande
betydelse. Skyddet utgoér dock en egen omsténdighet som sdllan kopplas till risken att barnet
far illa, utan istdllet anvdnds som ett omdjliggdrande av det gemensamma fordldraansvar som
kravs for gemensam vardnad och ibland ett omdjliggorande av umgénge, med argumentet att
skyddet da riskerar att rdjas. Aven domstolen anvinder sig ibland av detta resonemang.
Skyddet kan sdgas nyttjas som ytterligare en grund for barnets bista, och aktoérerna undviker
aterigen att anvdnda sig av grunden risk for att barnet far illa och undviker ddrmed att
konstatera att fordldrar utgor en risk for barnet.

Detta dr ett fascinerande resultat eftersom skyddet da bildar en egen bedémningsgrund for
barnets bista. En viktig konsekvens av att skyddet anvénds som en sjdlvstindig grund vid
stallningstagandet i vrdnadsfragan dr att behovet av skydd, d.v.s. risken att barnet far illa,
inte motiveras och att skyddet di kan framstd som obehovligt eller som ett verktyg for att
vinna fordelar i tvisten. Detta kan vara anledningen till kritiken frdn 2014 ars
vérdnadsutredning, dér det framfordes att skyddet missbrukas och att skyddsbehovet sdllan
bedoms. En mojlig forklaring kan vara att skyddet anvands som beddmningsgrund nér risk
antas foreligga for vald eller 6vergrepp, istdllet for att motivera beslutet eller
rekommendationen genom skyddsbehov och genom att ta stéllning till risk. Nar ddremot
domstol eller vardnadsutredare inte anser att vald eller dvergrepp sannolikt forekommit, kan
detta leda till en prévning av personens skyddsbehov och ett stillningstagande till att konkret
risk inte foreligger att barnet far illa. Vardnadsutredarnas benégenhet att anvéinda skydd som
en sjdlvstidndig grund for rekommendationen i vrdnadsfragan kritiserades i ett fall av
domstolen, som uttalade att utredningen tydligt maste klargora skyddsbehovet for att
omstandigheten skyddat boende eller sekretessmarkering ska fa inverkan pa réttens beslut.
Detta visar sdledes att vardnadsutredningarnas bendgenhet att inte ta stédllning till risken, utan
enkom till skyddet, kan vara anledningen till varfor rétten inte ger skyddet betydelse vid
avgorande av sakfragan eller viljer att anvédnda sig av kontinuitet istéllet for risk vid
avgorandet.

Skydd kan ibland ligga till grund for att styrka forekomsten av véld, dock ér det alltsa
vanligare att skyddet anvénds som en sjélvstindig grund for ensam vardnad och utesluter
umgéinge. Skyddet kan dven innebéra att utebliven kommunikation eller samarbete vid ensam
vardnad inte ldggs den skyddade fordldern till last, eftersom det maste ses naturligt att detta
inte sker m.h.t. skyddet.
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Det gors dven géillande att skyddat boende och sekretessmarkering anvénds for att vinna
processuella fordelar, genom att styrka uppgifter om vald och skapa kontinuitet for fordlder
och barn, samt avskérma barnet frdn kontakt med den andra foréldern. Men skyddet kan
naturligtvis, & andra sidan, vara absolut nddvindigt for att skydda barn och fordlder frén brott
mot liv och hilsa. Att leva skyddat &r ett hogt pris att betala och en stor pafrestning for barn. I
vissa fall dr skyddet sa pafrestande att barn hellre riskerar att utsdttas for att ndgon skadar dem
an att fortsétta leva under skydd. Man kan dérfor formoda att en forélder som viéljer att leva
skyddat verkligen lever under stark press eller hot i vardagen. Risken for missbruk av skydd
begriansas dessutom av den hérda konkurrens som rader om platserna pé skyddat boende.
Platsbristen bor stélla hoga krav pé socialtjénstens initiala riskbeddmningar innan placering,
och minskar forutséttningen for enskilda att pd egen hand soka sig till skyddade boenden utan
att en objektiv skyddsbedomning gjorts. I min rattsfallsunders6kning hade skyddsbeddmning
gjorts 1 fyra av sex fall, i 6vriga tva fall framgick det inte i vardnadsutredningen hur skyddet
erhallits. Beviljandet av sekretessmarkering kréiver att skyddsbehovet styrks av ytterligare
utredning utdver partens egna uppgifter och ldpande riskbeddmningar ska goras under tiden
man befinner sig pd skyddat boende, vilket begrénsar risken for missbruk. 2014 ars
vardnadsutredning redovisar emellertid att vissa aktorer anser det for enkelt att f4 och behalla
skydd, samt att de missténker att skyddet missbrukas. Det saknas vetenskapliga kéllor som
stod for pastaendet, vilket borde betyda att misstankarna inte ska ge utslag i réttstillimpningen
forrdn konkreta bevis foreligger som stddjer en presumtion om missbruk. Frivillig-
organisationer motsdger pastdende om missbruk och anser att saidana indikationer saknas,
samt att det istdllet bor bli enklare att erhdlla skydd. Konsekvenserna av att skyddsbehovet
inte tas pa allvar kan vi ldsa om i aftonbladets artikelserie om pappor som mdrdat mammor.

Min réttsfallsundersdkning visar att det &r vanligare att domstolen misstdnker missbruk av
skydd én att vardnadsutredare gor det. Anses missbruk foreligga visar undersdkningen pa att
skyddet inte ska inverka pa vardnadsfragan. Skyddet betraktas dven som skadligt for barnet
och anses bidra till bristande fordldraformaga hos den skyddade fordldern. En
vérdnadsutredning indikerade missbruk av skydd. Utredaren uttalade da att eftersom inget
hént mamman under den tid hon levt skyddat med barnet och m.h.t. barnets behov av kontakt
med pappan, skulle sjélvstandigt umgénge ske trots att det innebar att skyddet rojdes. Detta
blev dven HovR:s beslut. Domstolen berdrde inte ens det faktum att domen betyder att
mamman inte fortsatt kan leva skyddat frén pappan som de facto domts for misshandel.
Slutsatsen att skyddet inte langre anses nddvéndigt i vdrdnadsutredningen, d& pappan p.g.a.
skyddet inte haft mojlighet att skada familjen, vilar pa tvivelaktiga grunder eftersom risken
torde ateruppsté sd snart skyddet upphor. En paradox skapas nir vardnadsutredaren anser att
behov saknas, samtidigt som en annan del av socialtjdnsten fattat beslut om skyddsbehov. Att
ritten och virdnadsutredningen rojer mammans skydd kan delvis anses g& emot JO:s
uttalande om att fordlder och barns skydd inte far rojas ens vid gemensam vardnad.
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8.5 Forslag pa hur bristerna kan atgérdas

Jag dr inte ensam om min kritik géllande beaktandet av risken att barnet far illa 1
vérdnadstvister. Forskningen tyder pa omfattande brister i hanteringen. Det stora
tolkningsutrymmet som ges till fordel for barnets bista dr beroende av individuella
véarderingar och kunskaper hos vardnadsutredare och domare, vilket badde kan vara ett
problem och en tillgang. Detta ér inte ndgot hogprioriterat omrade,” men ett omrade som ar
2016 rorde totalt 6088 vardnadstvister™' och inkluderar samhillets mest skyddsvérda grupp,
barnen.

Flera losningar har foreslagits for att dtgéirda bristerna med riskbedomningar. En mindre
ingripande atgérd vid bedomningen av barnets bésta i virdnadstvister &r att lyfta ut risken att
barnet far illa ur helhetsbeddmningen av barnets bésta. Ddrmed dkar mojligheterna att risken
far en avgdrande betydelse och en mer utforlig beddmning och redovisning. I undersékningen
framkommer att domstolens beslutsunderlag inte innehaller den kompetens som dr nddvindig
for att avgora barnets bista, vilket inte kan dtgidrdas enkom genom att lyfta ur risken att barnet
far illa. Ndr domstolen inte tillfors adekvat kompetens om barn och barns behov vid vald i
néra relation innebir det att riskbedomningens utgdngspunkter, sannolikhetsbeddmningar,
samt risknivd inte kan anses korrelera med verkligheten. En vital &tgérd &r darmed att aterfora
sociologiska kunskaper till vardnadsutredningarna och hoja det socialvetenskapliga
kunskapsfiltets dignitet. Detta dkar forutsattningarna for ett béttre beslutsunderlag och en mer
forutséttningslos bedomning, sa att bedomningar baserade pa kunskap kan goras. Nir rétten
upphdjs, som undersokningen pavisar, och réttskéllor viger tyngre dn sociologiska kéllor
minskar processens formaga att uppna sitt syfte, eftersom den skiljs fran verkligheten den har
att reglera. Genom att dterforena juridiken med verkligheten kan en forédndring ske dé nya
legala utgdngspunkter kan skapas och forfarandet kan verka for de sérskilda behov som
uppstar vid fall av vdld. En mer omfattande kompetens som f6ljer kunskapsutvecklingen
forhindrar att subjektiva vérderingar blir utslagsgivande i vardnadsmal och 6kar
forutsédttningarna for mer forutsittningslosa och adekvata riskbedomningar.

Ytterligare en atgird som har diskuterats i flera motioner ar att infora familjedomstolar. Syftet
med detta &r att de domare som domer i vardnadstvister ska ha specialiserad kunskap och
erfarenheter av vardnadstvister.”®* I teorin vilkomnar jag denna atgird da forutsittningarna
for korrekta och vélunderbyggda bedomningar 6kar. Handldggs barnskyddsédrenden i en och
samma process Okar forutséttningarna for en effektivare och mer integrerad handlaggning,
vilket innebir att skyddsatgédrder kan vidtas i ett tidigare skede. En total reformation av
vérdnadstvisters handldggning dr dock en tidskrdvande process och en helt ny domstol tar

% Johansson, Peter, Virdnadstvisterna dkar — Juridiken ir ett otroligt trubbigt instrument for de hir

konflikterna”, Dagens juridik (utg.), 2016-06-20, http://www.dagensjuridik.se/2016/06/vardnadstvisterna-okar-
juridiken-ar-ett-otroligt-trubbigt-instrument-de-har-konflikterna, lydelse 2018-01-01.

B! Domstolsstatistik 2016, Domstolsverket, 2016, s. 14.

282 Mot. 1985/86:S0204, Inrittandet av familjedomstolar; mot. 2017/18:322, Inréttandet av familjedomstolar;
mot. 2007/08:Ju436, Familjedomstolar.
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lang tid att etablera ocksé efter dess inforande. Det finns &ven risk att ingen fordndring
kommer till stdnd i beddmningarna utan en fordndring av lagstiftningen.

9 Slutsats

Undersokningen tyder séledes pa att domstolen pa ett effektivare sitt skulle kunna beakta de
riskfaktorer som framkommer i riskbeddmningen i vardnadsmal i férhdllande till barnets
bista.

Det réttsliga perspektivet indikerar att risknivin och dess beviskrav dr for hoga i forhéllande
till barnets bésta och att risk att barnet far illa i princip aldrig ges avgdrande betydelse vid
beddmningen av barnets bésta. Brister i domstolens officialansvar medfor hinder nir
domstolen beaktar om risk foreligger for att barnet far illa.

Det kan dven konstateras att rétten inte tillfors den externa kompetens som krévs for att kunna
gora adekvata riskbeddmningar och avvégningar i enlighet med barnets bésta. Detta fir som
konsekvens att juridiken forlorar kontakt med den verklighet den ska reglera och kan riskera
att bli ett autonomt system skiljt fran forskningens observationer och resultat. Sociologin
motiverar en ldgre riskniva dn den som speglas i réttstillimpningen och anser att risken att
barnet far illa ska ges avgorande betydelse. Forestéllningar om missbruk av pastaenden om
vald och dvergrepp utgor en central del av riskbeddmningarna, trots att forskningen
dementerar dess forekomst.

Skyddat boende och sekretessmarkering har stor betydelse vid avgorandet av barnets bista,
men anvénds oftast av vrdnadsutredare som en sjdlvstindig grund for rekommendationer,
istdllet for att inkluderas i bedomningen av risk. I majoriteten av fallen lade domstolen
skyddet till grund for avgoranden i enlighet med kontinuitetsprincipen.
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