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ABSTRACT

Corruption is a widespread problem in large parts of the world. Studying the phenomenon and putting forward
useful propositions for decreasing corruption is therefore of immediate importance. A recent contribution to
understanding corruption is viewing it as a collective action-problem. This view proposes that the solution, that
is, decreasing corruption through collective action, is a large crisis that opens a window of opportunity through
which action against corruption can be undertaken. However, so far this proposal lacks empirical scrutiny. This
study examines this solution by looking at the effect of financial crises on the level of transparency, a proxy for
a larger institutional change, in 64 systematically corrupt countries. We find no general relation between
financial crises and change in transparency, but when looking at the effect on different regime types we find a
small increase in transparency for liberal democracies. Our conclusion is that a crisis in general won’t lead to

collective action against corruption, but that a crisis in liberal democracies can generate this process.
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1. Inledning

Korruption uppfattas allt oftare vara en betydande orsak till varfér ménga lédnder ar fortsatt
fattiga (Rothstein 2011; Rothstein & Teorell 2015), exempelvis genom att ha en mycket
himmande effekt pa utveckling, tillvixt och demokratisering (Svensson 2005; Diamond
2007; Holmes 2012, s. 211). En indikation pd korruptionens omfattning ar vérldsbankens
(2017) uppskattning att foretag och individer betalar 1,5 triljoner i mutor varje ar, vilket ar ca

2 % av virldsekonomins totala BNP.

Korruption definieras vanligen som “misuse of public office for private gain”, och dsyftar da
utover mutor och forskingring ocksd exempelvis favoritism och nepotism. Korruption ar
dessutom universellt i det avseendet att alla samhillen har kollektiva och privata varor, och
att otillborligt privat nyttjande av kollektiva varor dr korruption (Rothstein & Torsello 2014).
Vad som ér kollektivt och vad som é&r privat kan daremot skilja sig mellan tidsperioder,
lander och kulturer (Olken 2009; Holmes 2012, s. 214), och vad som di uppfattats som
korruption i ett land eller en period kan ha uppfattats som ndgot annat i ett annat land eller
period. Utbredd, eller systematisk, korruption kan emellertid beskrivas som nagot mer in
summan av alla korrupta handlingar, att korruption &r en uppséittning spelregler som formar

samhillet och dess interaktioner (Mungiu-Pippidi 2015, s. 23).

Ett liknande sitt att beskriva systematisk korruption pé dr som en informell institution. North
(1991) menar att institutioner dr ménskligt skapade strukturer som styr politisk, ekonomisk
och social interaktion, och institutioner kan vara bade informella (exempelvis sanktioner,
tabun, vanor, traditioner och uppforandekoder) och formella (exempelvis konstitutioner och
lagar). Uppfattningar liknande den om korruption som en institution i sig sjélv uttrycks
exempelvis av Mungiu Pippidi (2015, s. 11), som menar att korruption ér en “social ordning”.
Att det dr en informell institution bekriftas ocksa av att korruption ar nira negativt associerat
med s& betydande och skilda saker som utbildning (Olken 2009; Bosco 2016), demokrati
(Treisman 2000; Pelligrini & Gerlagh 2008), fri press, teknologisk utveckling och rule of law
(Treisman 2000; Van Rijckeghem & Weder 2001; Svensson 2005, Pellegrini & Gerlagh
2008, Goel & Nelson 2010; Bosco 2016), vilket indikerar att det dr ett fenomen som praglar

ménga samhillssektorer.



P4 grund av dessa stora skadeverkningar blir det viktigt att inte bara studera fenomenet
korruption utan d@ven undersdka hur korruption minskas. Utdver att vara mycket skadlig sa
har korruptionen ocksé visat sig vara ihédrdig - bara 21 av virldens 197 ldnder har sedan 1996
visat en statistiskt signifikant forbéttring av korruptionsnivdn (Mungiu-Pippidi & Kukutschka
2013). Svaret pa hur man bést minskar korruption beror pa vilken teori som anvénds, och for
korruption &r tva forklaringsmodeller framtradande - principal agent, som ldnge dominerat

korruptionsforskningen, och collective action, som ir ett nyare tillskott.

I korthet menar principal agent-teorin att korruption uppstér pa grund av malkonflikter och
asymmetrisk information mellan agenter (som har exekutiv makt) och principaler (som har
delegerande makt) (Aidt 2003; Persson, Rothstein & Teorell 2013). Agenten kommer agera
korrupt om mdjlighet finns, och principal agent-teorin férordar dérfor insatser som riktar sig
mot agenters mdjlighet och incitament att agera korrupt, alltsd att pa olika sdtt oka
kostnaderna for korrupta handlingar (Persson et. al 2013). Collective action-teorin menar
istdllet att systematisk korruption dr ett system dir alla (eller néstan alla) agerar korrupt, och
ddrmed forvintas Ovriga i samhillet agera korrupt (Rothstein 2011; Persson et. al 2013).
Mekanismerna for att straffa korruption upphor i detta sammanhang och de kortsiktiga

kostnaderna for individen att avsta korruption blir for hoga (Persson et. al 2013).

Medan principal agent-teorin beskriver en dalig incitamentsstruktur sa beskriver collective
action-teorin en jamvikt, att korruption ir sjilvreproducerande om den ér tillréckligt utbredd.
Vad som saknas i detta sammanhang dr emellertid en forklaring till varfor vissa ldnder
lyckats gé fran korrupta till icke-korrupta (Teorell & Rothstein, 2015). Ostrom (1990) menar
att detta dr en generell problematik i collective action-teorin, den beskriver en jimvikt dér
fordndring inte kan véntas komma till stdnd. Att forsoka fOrstd varfor vissa individer,
grupper, linder etc. genom kollektivt handlande lyckats 16sa ett collective action-problem,
medan andra fortsatt befinner sig i det, dr alltsa en central friga i sammanhanget (Ostrom
1990). Ett annat sétt att uttrycka detta pa &r att man istéllet for att friga sig varfor vissa lander

ar korrupta bor fraga sig varfor vissa lédnder infe ér korrupta.

Teorell & Rothstein (2015) menar att forlusten av ett krig kan vara den faktor som forflyttar
ett land ur jimvikten. Detta genom att de kriser som uppstér vid forlusten (ex. politiska,

ekonomiska och sikerhetsméssiga) stiller hoga krav pa fordndring, och att den reformprocess



som sedan foljer lagger grund for en korruptionsfri offentlig sektor. Syftet med denna studie
ar att testa den fOrutségelsen men pé en annan faktor &n krig, ndmligen finanskris. Eftersom
det finns begriansat med forskning pd huruvida verklighetens korruption stimmer 6verens
med collective action-teorins implikationer (Rothstein & Teorell 2015) menar vi att det dr en
aktuell sak att undersoka. Vi intresserar oss alltsa, istédllet for forlust av krig, pA om en
finanskris Okar formégan att kontrollera korruption. Varfor vi véljer att titta pa just en
finanskris beror for det forsta pa att deras negativa effekt pa stater, foretag och individer ar
betydande (Claessens & Kose 2013; Laeven & Valencia 2013), och for det andra pa att titta
pa en annan kris dn krig, 1 syfte att kunna utforska huruvida forutsdgelsen om kriser som
katalysator géller pd en bredare front. Att titta pd finanskriser ger oss alltsd mdjlighet att
besvara bade om finanskriser har ndgon relation till kontroll av korruption men ocksa

indikera huruvida kriser har denna generella funktion.

For att testa detta tittar vi pa tvd kontinenter med systematisk korruption (Mungiu-Pippidi
2015, s. 264), Sydamerika och Afrika, och vi gor det Over perioden 1980-2010. Som
proxyvariabel for formaga att kontrollera korruption anvénder vi landers transparensniva.
Detta beror i korthet pa att en fordndrad transparensnivd utgdr en institutionell forandring
som kan vintas pdverka formégan att dtgirda korruptionsproblemen i ett land da det &r tydligt
negativt korrelerat med korruption (Islam 2006; Naurin & Lindstedt 2010). Var forsta

hypotes ér alltsa: En finanskris 6kar i genomsnitt transparensnivan i ldnder.

Vi definierar transparens som “Release of information by institutions that is relevant to
evaluating those institutions”, vilken dr vanligt forekommande 1 litteraturen (Williams 2015).
Tva vanliga aktorer att bidra med transparens ar staten, genom att sjdlv publicera information
om t.ex. offentlig verksamhet, och media, genom att granska saddant som &r dolt i t.ex.
offentlig verksamhet. Transparens beror alltsé dokumenterande och offentliggérande av
information. Géllande finanskriser s& menar Claessens & Kose (2013) att det finns fyra olika
former - skuldkriser, bankkriser, valutakriser och sudden stop-kriser, och vi méter effekten av

tre av dessa: skuldkriser, bankkriser och valutakriser.

Vi kommer ocksd att undersdka finanskrisers association till fordndrad transparensnivé
utifran olika regimtyper. Syftet med detta &r att undersoka huruvida demokratiska och
auktoritéra stater reagerar annorlunda pa kriser, och dérigenom se om det finns indikationer

pa att korruptionsbekdmpning bor skilja sig at mellan olika regimer. Vi méter regimtyper med



Freedom House index for Freedom in the World, ddr de varje ar delar in ett land i en av tre
foljande kategorier: fri (vilka &r liberala demokratier), delvis fri (vilka dr demokratier med
begrinsade réttigheter och friheter) och inte fri (vilka &r ndgon form av auktoritir regim)
(Freedom House 2016). Vi kommer i teorisektionen tydligare gé igenom aktorer och
intressen 1 ett collective action-problem, men vi menar att det i grupper med politisk
paverkansformaga finns ett storre intresse for fordndring i liberala demokratier. Var andra
hypotes &r sdledes: En finanskris Okar i genomsnitt transparensnivdn mer for liberala

demokratier.

Litteraturen anvédnder sig utav tre olika forgreningar att médta korruption pé: att samla
information om institutionella arrangemang, att méta uppfattad korruption och att méta
observerbar korruption sdsom mutor (Svensson 2005; Holmes 2012, s. 217; Mungiu-Pippidi
2013, s. 10). Alla tre metoder innehar ett antal métproblem, och det rader dessutom delade
meningar om hur de bor anvéndas och kombineras (Olken 2009; Holmes 2012, s. 217;
Mungiu-Pippidi 2013, s. 11). Utdver de brister som finns med olika former av métmetodik ar
avsaknad av ldngre tidsserier ett betydande problem for en studie som var. De lédngsta
tidsserier for korruption gar bara tillbaka till 1995 och har dessutom s& stora
metodforandringar sedan dess att de knappt gar att jimfora 6ver tid (Mungiu-Pippidi 2015, s.
45).

Ytterligare skél till att vi inte tittar pd korruption direkt &r att krisen enligt Teorell &
Rothstein (2015) inte i sig leder till minskad korruption, utan till ett reformbehov som skapar
en institutionell fordndring som 1 sin tur minskar mdjligheten till korruption. Att méta
effekten pa korruption direkt vore besvérligt eftersom det delvis inte skulle sidga nidgot om
mekanismerna for forandring, och delvis for att korruption alltsé dr svarmatt (Svensson 2005;
Mungiu-Pippidi & Kukutschka 2013). Dérfor tittar vi istéllet pd transparensnivd som delvis
ger en indikation péd att en institutionell fordndring skett, och delvis kan forvintas Oka

formagan att kontrollera korruption.

Véra resultat visar att det inte finns ndgon signifikant paverkan av finanskriser pa
transparensnivaer generellt. Ddremot ser vi en signifikant och positiv effekt av finanskriser pa
transparensnivder for liberala demokratier vid ett antal tidpunkter efter att krisen skett. Vi

drar dirmed tva huvudsakliga slutsatser fran vér studie, att collective action-teorins



forutsdgelse att kriser kan vara katalysatorer for fordndring inte giller pa en generell nivi,

men att det mojligen kan vara en sadan katalysator for liberala demokratier.

Upplédgget ar foljande: sektion 2 &r en litteraturoversikt, sektion 3 gir igenom Vvér teori,
sektion 4 redogdr for var metod och operationalisering, i sektion 5 redovisar och diskuterar vi

vara resultat och i sektion 6 har vi vara slutsatser.

2. Litteraturoversikt

2a. Korruption

Det har gjorts manga forsok att bekdmpa korruption, men {4 har varit framgangsrika (Persson
et. al 2013). Persson et. al (2013) menar att detta beror péd att korruption béade teoretiskt
forstatts och praktiskt angripits utifrdn en principal agent-modell. Principal agent-teorin
grundar sig pa att det finns principaler som har delegerande makt och agenter som har
exekutiv makt (Aidt 2003; Rothstein 2011; Persson et. al 2013; Rothstein & Teorell 2015).
De tva vanligaste konkretiseringarna av denna teori &r att agenter dr byrakrater och politiker
ar principaler (top-down), eller att politiker dr agenter och folket dr principaler (bottom-up).
Det traditionella séttet att bekdmpa korruption har baserats pd en top-down approach dar
statliga institutioner, styrda av politiker, konstruerats i syfte att dvervaka och straffa vid

behov (Reinekka & Svensson 2011).

Utifrén denna forklaringsmodell uppstér korruption av tva skél, asymmetrisk information och
mélkonflikter mellan agenter och principaler. Med det forsta menas att principaler inte har
full insyn i agenternas arbete, vilket skapar utrymme for korruption hos agenterna. Med det
andra menas att principalerna antas ha intressen som ligger i linje med det allmdnnas, medan
agenter antas ha intresse for korruption sa lange fordelarna med detta dvervéger kostnaderna
(Rothstein 2011; Persson et. al 2013; Rothstein & Teorell 2015). Utifran detta ramverk sa
kommer korruption minska genom att principalen Okar agentens kostnader eller minskar
korruptionens vinster genom olika former av évervakande och ansvarsutkravande (Persson et.
al 2013). Principal agent-teorin resonerar alltsa i enlighet med Beckers (1968) ekonomiska
modell for brottslighet som forutspar att hirdare straff och hogre risk att bli ertappad minskar
brottslighet.



Principal agent-teorin betraktar orsaken till korruption som brister i radande formella
institutioner. Praktiskt atgérdas detta med smd fOrdndringar i institutionerna, exempelvis
riktade at att 6ka kostnader for korruption. Dessa dtgirder forvintas sitta igdng feedback-
mekanismer dér de mindre fordndringarna skapar en positiv spiraleffekt som successivt
minskar korruptionen (Pierson 1993; Rothstein 2011). I detta scenario blir det intressanta ur
ett policyperspektiv att hitta de “nycklar” som sétter igang sadana processer (Rothstein 2011).
Mungiu  Pippidi (2015, s. 11) menar att de ledande forestdllningarna om

korruptionsbekédmpning baseras pd att finna dessa nycklar.

Ett exempel pa anvindande av sddana nycklar kommer frén en statlig satsning pé utbildning
som gjordes i Uganda i borjan av 90-talet. Utav de bidrag som skulle utveckla
skolverksamheten var det genomsnittligt enbart 13 % av bidragen som nadde fram till
adressaterna (Reinikka & Svensson 2004). Efter att forskingring av dessa bidrag uppdagats
borjade staten publicera de faktiska siffrorna i tidningarna, vilket istillet resulterade i att mer
dn 80 % av bidragen nadde skolorna (Reinikka & Svensson 2011). Nyckeln var i detta
sammanhang alltsd att publicera budgeten for allmdnheten. Upprepade sddana sméskaliga
héndelser skulle kunna leda till vad Banerjee & Duflo (2011, s. 237) kallar en “ tyst

revolution’’, alltsd sma ingrepp som &ver tid fordndrar och forbéttrar institutioner.

Ett central antagande for principal agent-teorin dr alltsd att vi har vilvilliga principaler som
arbetar for att motverka korruptionen, nidgot som generellt har bristande empiriskt stod.
Principaler, vilka de @n definieras som, har en stark tendens att delta i och driva pa
korruptionen i samhéllen dér korruptionen ar systematisk (Rothstein 2011, Persson et. al
2013, Rothstein & Teorell 2015). Vidare ér lokala forutsdttningar ofta avgorande for vilka
faktorer som har mdjlighet att paverka. Policy med top-down approach ir ofta ett likriktat
projekt dér en intervention i ett land antagits vara lika effektivt i ett annat, vilket visat sig vara

ett misstag (Banerjee & Duflo, 2011 s. 241).

Korruption som collective action-problem bottnar i att inom ett system dér en majoritet ar
korrupta sd dr forvintningen for den egna individen att alla (eller ndstan alla) andra &r
korrupta (Persson et. al 2013). Liknande iakttagelser har gjorts tidigare utan att explicit kalla
det ett collective action-problem, exempelvis betraktar Mungiu-Pippidi (2006) systematisk
korruption som en social filla och Diamond (2007) beskriver det som djupt rotade normer

och forvéntningar pa politiska och sociala interaktioner. Incitament att §vervaka och utkrdva



ansvar for korrupta handlingar forsvinner, oavsett ménniskors attityder till korruption, dé
mekanismerna for att bestraffa korruption kommer vara svaga, och de kortsiktiga kostnaderna
for varje individ att avstd frdn korruption dr mycket hoga (Rothstein 2011; Persson et. al
2013). Ett annat sdtt att uttrycka detta &r att social konformitet kommer agera till fordel for

det system som rader (Mungiu-Pippidi 2015, s. 17).

I linje med detta kan man som tidigare ndmnt betrakta korruption som en informell institution
1 sig sjdlvt. En uppsittning spelregler som, likt andra institutioner, uppritthdlls genom
stigbundenhet och feedback-mekanismer (Pierson 1993; Rothstein 2011). For att forstd hur
stigbundenhet kan generera negativa jdmvikter dr politiska processer ett bra exempel.
Acemoglu et. al (2010) visar att lander vars regeringar har ndgon form av vetomakt géllande
vilken regering som ska efterfolja dem véldigt ofta hamnar i en politiskt stabil jamvikt dar
fordndring dr vildigt sdllsynt. Ett snarlikt scenario &r hur en auktoritir makt i méinga
utvecklingsldnder utgdr en stabil jdmvikt pa grund av avsaknad av hindrande formella
institutioner (Acemoglu, Robinson & Verdier 2004). Caselli & Morelli (2004) finner ocksa
att “lagkvalificerade” policyskapare lagger grund for framtida “lagkvalificerade”

policyskapare och alltsé skapar en stigbundenhet till denna grupp.

Sammanfattningsvis finns det forhallandevis goda beldgg for att principal agent-teorin brustit
i sin forméga att forklara korruption, inte minst genom att applicerandet av den pé
korruptionsreformer gett f4 positiva resultat. Collective action-teorin har en tilltalande
forklaring till varfor det dr s, och erbjuder ett alternativ till att forstd korruption och hur
beslutsfattare skulle kunna angripa problemet. Detta alternativ har emellertid inte utsatts for

ndrmare empirisk granskning.

2b. Transparens

Transparens berdr information och aktdrers forméga att agera pé information, och
information har ménga viktiga roller i ett samhille. Exempelvis dr det en nddvéndig del av
vélfungerande och effektiva marknader, i analys och utvérdering av policy samt i att bedoma
risk och mgjligheter (Islam 2006). Brist pa information leder till betydligt mindre effektiva

utfall &4n de som forutspas med nationalekonomiska modeller (Stiglitz 2000a).

Angaende korruption sa finner Islam (2006) att transparens Okar kvaliteten pd formella

institutioner och samhaéllsstyrning, och Naurin & Lindstedt (2010) finner att transparens, via



publicitet och ansvarsutkrdvande, minskar korruptionsnivén. Detta beror pa att publicitet och
ansvarsutkrdvande dr tvd mellanliggande variabler for transparensens effekt pd korruption
(Naurin & Lindstedt 2010). Med publicitet asyftas att informationen slépps av berord
institution och mottas av relevanta aktorer, sidsom véljare, foretag och media. Med
ansvarsutkravande menas att folket, i form av exempelvis val eller patryckningar, har
mojlighet att sanktionera beteende och handlingar. Naurin & Lindstedt (2010) menar att for
att transparens ska minska korruption maste informationen som tillgéngliggérs ha en rimlig
chans att nd och tas emot av relevanta aktorer. For att publiceringen ska paverka beteendet av
potentiellt korrupta offentliganstéllda/politiker méste medborgarna inneha ndgon form av

sanktioneringsmekanism.

Trots sina positiva effekter dr transparens inte alltid problemfritt. Exempelvis kan insyn i
byrakratiska prioriteringar minska tilliten till dessa (De Fine Licht 2011), och dessutom leder
fordndringar 1 faktiskt transparens inte alltid till forédndringar 1 upplevd transparens (De Fine
Licht 2014). Vidare kan transparens i sammanhang dér korruption &r ett collective action-
problem potentiellt forvérra situationen da transparensen bidrar till okad synlighet av
korruptionen, parallellt med att systemet inte liter sig dndras (Bauhr & Nasiritousi 2012;
Bauhr & Grimes 2014). Vi menar att detta inte borde utgdra ett problem for vér studie,
eftersom vi utifrdn var teori tolkar en fordndring av transparensnivdn som att collective

action-problemet upphort.

2c. Finanskris

Finanskriser skiljer sig i frdga om ursprung, form och magnitud. Trots detta s& har de
gemensamma ndmnare ndr det géller vilka konsekvenser de far, da alla tre (skuldkris,
bankkris och valutakris) ger allvarliga effekter pa bdde makroekonomiska och finansiella
faktorer (Claessens & Kose 2013). Finanskriser dr ofta kopplade till en eller fler av f6ljande:
stora outputforluster, kraftigt minskad konsumtion, investeringar och industriell produktion,
balansrdkningsproblem i flera sektorer av samhdllet, stora statliga stodpaket for att
upprétthdlla likviditet och kapital bland viktiga aktorer, kraftigt sdnkta tillgdngspriser,
minskad kreditvolym och stora brister i finansiell intermediering och tillgéng till finansiering

for aktorer 1 ekonomin (Claessens & Kose 2013).

Skuldkriser kommer i tva former, utlindsk och inhemsk. En utldndsk skuldkris sker nér ett

land inte kan (eller vill) betala sin utlandsskuld. Samma géller f6r en inhemsk skuldkris men



med skillnaden att de finansiella &tagandena dr inhemska, varpa kriser uppstar antingen
genom att staten okar inflationen pé valutan eller att staten gér i konkurs (Claessens & Kose
2013). En bankkris sker ndr banker, pd grund av bank runs, slutar att betala tillbaka
inséttningar/betala tillbaka lan, eller ndr de Gvertygar staten att bidra med kapital i syfte att
hindra dem frén detta (Claessens & Kose 2013; Reinhart & Rogoff 2014). En valutakris sker
nér valutan deprecierat, eller staten tvingats forsvara valutan med atgdrder som att anvidnda
internationella reserver, o0ka rantor eller infora kapitalkontroller, pd grund av en spekulativ
attack mot valutan (Reinhart & Rogoff 2011; Claessens & Kose 2013). Forlusten fran dessa
kriser, berdknat som medianforlust i output som procent av BNP-trend, dr for skuldkriser
40.38 %, bankkriser 19.74 % och valutakriser 3.04 % (Laeven & Valencia 2013).
Genomsnittslangden skiljer sig ocksa dé& skuldkriser varar i 3 ar (Reinhart & Rogoff 2011),
bankkriser mellan 2.6 och 3.9 ar (Frydl 1999) och valutakris ca 1 ar (Babecky et al. 2014).

Virt att beakta dr ocksa att vi tidigare antagit att reaktioner péd finanskriser styrs av politiska
krafter och bakomliggande institutioner. Detta &r ett vanligt forekommande antagande, men
det finns ocksd manga som utgar frdn en marknadsdynamik nér de analyserar responsen pé
finanskriser (Leblang 2002; Ha & Kang 2015). Betraktat ur denna synvinkel &r kriserna i sig
(t.ex. typ av kris och magnitud) en storre avgorare for reaktionerna som foljer. I
forlingningen kan man dé anta att kriser inte borde fungera sirskilt vil som katalysatorer for
fordndring, eftersom fordndringen som véntar i méngt och mycket &r avgjord av hur krisen
utspelat sig. Flera studier har emellertid kunnat visa att bide politiska och institutionella
faktorer paverkat utfallet av finanskriser (Macintyre 2001; Acemoglu & Robinson 2001;
Angkinand & Willet 2008; Ha & Kang 2015).

3. Teori

Collective action-teorin menar att systematisk korruption leder till en jimvikt dér individer
forvéintas agera korrupt, varpé incitament att bestraffa sddant handlande upphor. Teorell &
Rothstein (2015) foreslar att jamvikten som collective action-problemet medfor bryts i och
med en krigsforlust. Det finns andra liknande forestdllningar om att systematisk korruption
bekdmpas med stora samhédllsomvélvande hindelser (Diamond 2007; Banerjee & Duflo
2011, s. 239). Skélet &r att det som upprétthdller korruptionen, uppfattningen att alla andra i
samhillet dr korrupta och att korruptionen alltsd inte gér att atgarda, sitts pd prov. Krisen ger

ddrmed en insikt om att samhéllet maste reformeras (Rothstein & Teorell 2015; Teorell &



Rothstein 2015). Korruption och korrupta system priglas alltsa av en stigbundenhet, och
teorin menar att en kris bryter den stigbundenheten och Oppnar upp for alternativa

tillvigagangssitt.

Rothstein (2011) menar att bekdmpning av systematisk korruption kridver en omfattande
reformering av samhillets institutioner, och Teorell & Rothstein (2015) beskriver hur denna
omfattande reformering foregas av Sveriges kapitulation mot Ryssland 1809, och en liknande
process kan ses i Danmark (Mungiu-Pippidi 2015, s. 72). Det finns alltsd teoretiska
resonemang och fallstudier till stod for varfor en samhillelig kris kan leda till 6kad forméga
att bekdmpa korruption, men ingen forskning pd huruvida detta dr ett generellt samband
(Rothstein & Teorell 2015). Denna brist leder ocksa till att det hittills inte gjorts forsok till
empiriska avgrinsningar av vad som i detta sammanhang bor klassas som kollektivt
handlande eller en omfattande reformering. Detta gor resultaten fran studien mer svartolkade,
men de fyller samtidigt funktionen att inleda en kartliggning av detta omrade dir sadana

avgransningar kan utformas.

Rothstein (2011) pekar pa vikten av att skilja mellan vilka reformer som dr nodvéandiga for att
minska korruption och vilka processer som krivs for att genomfora dessa. Tidigare
korruptionsforskning har fokuserat pd reformer, men inte varit uppméarksam pa under vilka
omstindigheter dessa kan inforas (Rothstein 2011) Med processen syftar vi pa att en
omfattande reformering sker efter en samhiéllelig kris. Det dr under dessa omstandigheter vi
tror att bekdmpning av systematisk korruption kan ske. Ddrmed undersoker vi inte collective
action-teorins deskription, hur korruptionen fungerar i sambhillet, utan en del av teorins

prediktion, vad den forutspér kan fordndra korruptionsnivan.

Vi forvintar oss alltsé foljande:

Finanskris — kollektivt handlande — omfattande reformering

- positiv forandring i transparens

Huruvida kollektivt handlande eller en omfattande reformering forekommit formar vi med

vir metod inte méta, men vi menar att forédndring i transparensniva ér en indikator pa detta.
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Vad som saknas i den mer generella beskrivningen av hur kriser kan 16sa collective action-
problem ir vilka aktorer och vilka intressen som styr den utvecklingen. Att en kris skapar ett
behov av fordndring kridver att en aktdr (en individ, grupp eller institution exempelvis)
upplever detta behov. Vad utfallet blir beror i sin tur pd denna aktdrens mdjlighet till
paverkan och dess intressen. Rothstein & Teorell (2015) menar att behovet av fordndring
efter Sveriges krigsforlust uppstod av tre skél. Sverige som sjélvstindig stat ansdgs hotad,
den militdra forlusten ansigs delvis vara ett resultat av favoritism inom det militdra och en
stor del av Sveriges politiska elit ansig att ett annat samhéllssystem var nodviandigt for att
bevara Sverige som sjélvstindig stat. Varfor fordndringar gjordes mot en modern och effektiv
byrakrati forklaras av att borgare och bonder hade ett ekonomiskt och maktmaissigt intresse

av detta.

Att vért urval innefattar olika statsskick och olika maktallokeringar innebér att vem eller
vilka de viktiga aktdrerna &r skiljer sig at. Kollektivt handlande kan antas vara svérare att
uppnd om det krdver en majoritet av en véljarkdr &n om det krdver en majoritet i en liten
samhillelig elit. Samtidigt kan intresset for fordndring antas vara storre hos véljargruppen dn
eliten. Det finns alltsd en mdjlig heterogenitet mellan lédnder i fraga om vilka aktdrer som har
den storsta paverkansformégan, och hur sannolikt det &r att dessa forsoker genomfdra en
institutionell forandring. Gemensamt ar emellertid att for en institutionell effekt krévs delvis
att de med inflytande uppfattar ett behov av fordndring i samhéillet som resultat av krisen, och
delvis att denna aktdr har intresset av minskad korruption, antingen aktivt eller
underliggande. Syftet med denna studie dr, som pépekat i inledningen, alltsa att testa var teori
om att det finns en koppling mellan en samhillskris och okad formaga att kontrollera

korruption.

4. Metod och data

Vi miter transparens genom Williams (2015) transparensindex. Williams menar att det finns
tvd huvudfiror inom transparensforskning: en som tittar pad kvantiteten och kvaliteten pa
informationen och i vilken méan den é&r tillgédnglig berérda parter (information), och en som
tittar pa vilka hinder och begrinsningar informationen utgoér for tjdnstemén och politiker
(ansvarsutkrivande). Indexet maiter dérfor dessa tvd huvudkategorier, information och

ansvarsutkrdvande, samt ett aggregerat matt som anger sammanlagd transparens. Varje
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kategori ges podng mellan 0 till 100, dar 100 anger bésta mojliga resultat. Indexet 16per fran

1980 till 2011 och for vart urval finns data fran 1980 for nastan alla lander.

Huvudkategorin information har tre subkategorier: Kvantiteten information (utfallet),
kvaliteten pa informationen (processen) och i vilken utstrickning invénare har tillgdng till
informationen nér den sldppts (infrastrukturen). Ansvarsutkridvande berdr tre punkter: fiskal
transparens (placeras hiar di det innebér politiska hinder), fri och sjdlvstindig media, samt
politiska hindermekanismer som dr viktiga aspekter av ansvarsutkrivande. Sammantaget

mits detta via 28 olika variabler fran 21 olika killor, som vi redogor for i appendix A.

Finanskriser dr svéra att bade definiera och datera, da de &r komplexa fenomen med skilda
orsaker och skilda handelseforlopp (Laeven & Valencia 2013). Vi kommer att anvinda oss
utav Laeven & Valencias (2013) databas over finanskriser. Databasen har insamlad data av
finanskriser som skett pa nationell nivd mellan 1970 och 2012, och de identifierar 147
bankkriser, 211 valutakriser och 67 skuldkriser varav vart urval bestar utav 63 bankkriser,

105 valutakriser och 36 skuldkriser.

En bankkris identifieras genom uppfyllandet av foljande tva villkor (se appendix B for
ytterligare information):

1. Allvarliga tecken pa finansiella problem inom banksystemet (exempelvis bank runs och
stora forluster inom banksystemet )

2. Betydande fOrdndringar i1 bankpolicys i respons till storskaliga forluster inom

banksystemet.

Det ar som bédda kriterierna uppfylls dr sedan det &r som rdknas som bankkrisens startir
(Laeven & Valencia 2013). For att datera en valutakris anvédnder sig Laeven & Valencia
(2013) av en nominell valutadepreciering gentemot den amerikanska dollarn pa minst 30 %,
som ocksa dr minst 10 procentenheter hogre &n deprecieringstakten dret innan. Detta &r en
vedertagen definition, men den &r kénslig for andra specificeringar. Att hoja troskeln till 40 %
skulle innebéra att antalet valutakriser skulle minskat fran 211 till 187 stycken (Laeven &
Valencia 2013). For att identifiera skuldkris anvinder sig Laeven & Valencia (2013) av
information frdn Beim & Calomiris (2001), IMF-rapporter, Vérldsbanken (2002),
Sturzenegger & Zettelmeyer (2006) samt rapporter frdn finansiella rankningsbyraer (se

appendix B).
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For att médta regimtyp anvénder vi Freedom House index Freedom in the World, som utgar
fran FN:s deklaration om ménskliga réttigheter, och forsoker méta de réttigheter och friheter
som individer har i varje land (Freedom House 2016). Indexet baseras pa méinga olika kéllor,
exempelvis nyhetsartiklar, forskning och rapporter fran icke-statliga organisationer. Indexet
har tvd kategorier, politiska réttigheter (som méts med tio indikatorer) och friheter (som mats
med 15 indikatorer), och ger poéng baserat pa varje indikator. Politiska réttigheter méter
valprocesser, politisk pluralism och deltagande samt hur vilfungerande staten dr, medan
friheter méter yttrandefrihet och religionsfrihet, mdtes- och organiseringsfrihet, rule of law
samt personlig autonomi och individuella rittigheter. Baserat pd podngen de far ges en
ranking i respektive kategori, och denna ranking avgdr huruvida landet betraktas som fritt,

delvis fritt eller inte fritt (Freedom House 2016).

Viér studie har alltsé transparensnivd som beroende variabel och finanskris som oberoende
variabel. Vi kommer studera effekten av finanskris pa transparensniva pé tvd kontinenter med
stora korruptionsproblem, Sydamerika och Afrika, och vi gor det over perioden 1980-2010.
Valet av kontinenter beror pa att teorin forutsatter att landet ar systematisk korrupt for
att korruptionen ska vara ett collective action-problem. Alla linder i Afrika och
Sydamerika passar in i den beskrivningen (Mungiu-Pippidi 2015, s. 264), vilket vi menar
gor det till ett lampligt och tillrackligt urval. Vi kommer da ha paneldata med sammantaget
1984 observationer (64 linder', 31 &r). Paneldata har fordelen gentemot cross-section och
tidsserier att den ger mojlighet att kontrollera for individuell heterogenitet och ger mer
informativ data med mer variation som ger upphov till iakttagelser som inte dr mdjliga under
cross-section och tidsserier (Baltagi 2001). Hade vi anvént oss av cross-section, pooled cross-
section eller tidsserier s& hade vi inte kunnat observera fordndringen for véra ldnder, vilket ar
den effekt vi sdker. Kontrollgruppen i vér regression ér alla tidpunkter eller perioder ett land
inte har kris, behandlingsgruppen &r de tidpunkter eller perioder ett land har kris. Alltsd

jamfor vi varje land med sig sjélvt.

1 Somalia ar har exkluderat p.g.a. avsaknad av data.
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Tabell 1.

Deskriptiv statistik

M @ @ 0O
VARIABLER Antal  Medelvirde Standard- Min  Max

avvikelse

Information 1,962 4411 13.27 7 82
Ansvarsutkrivande 1,870 38.44 18.15 10 ]2
Transparens 1,870 41.84 13.69 8 75
Notfree 1,984 0.388 0.487 0 1
Partlyfree 1,984 0.413 0.492 0 1
Free 1,984 0.221 0.415 0 1
Finanskris 1,984 0.0943 0.292 0 1
Bankkris 1,984 0.0318 0.175 0 1
Valutakris 1,984 0.0529 0.224 0 1
Skuldkris 1,984 0.0181 0.134 0 1

Information, Ansvarsutkriavande och transparens 4r podngskalor fran 0 till 100 dar medelvérdet &r ett medelvirde for alla observationer,
alltsa ett medelvirde av alla poédng for varje &r och land. Resterande variabler dr dummies.

Var metod dr att anvdnda oss utav en linjdr regression som innefattar en lagged dependent
variable, alltsd inkluderar vi transparensnivan fran foregdende &r som en oberoende och
saledes forklarande variabel, samt time fixed effects. En vanlig multipel linjér regression med
finanskris som oberoende variabel och kontrollvariabler for att minska omitted variable-bias
hade lidit av tre problem: regressionen hade inte kontrollerat for konstanta faktorer i ldnderna,
inte fangat lindernas gemensamma trender Over tidsperioden och framforallt inte matt
fordndring av transparens utan avvikelse fran genomsnittet av transparens. Ett alternativ med
paneldata dr att utnyttja fixed effects for ldnder och tid, vilket d& gentemot en linjér
regression utan lagged dependent variable hade haft fordelen att den kontrollerar for
konstanta faktorer samt trender som dr gemensamma Over tidsperioden. Dock hade denna
metod ocksa lidit av att inte mdta fordndring, utan dven den uppskattat avvikelse fran

genomsnittet.

Genom att inkludera en lagged dependent variable méter vi alltsa fordndring av transparens i
ett land genom att lata den forklara den variation som skett av andra skil sedan tidigare ar,

och dirmed forklarar finanskris den eventuella rest av fordndring som finns. En lagged
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dependent variable kontrollerar ockséd for de faktorer som &r konstanta dver tid genom att det
som dr konstant finns med i bdde nuvarande ars resultat och tidigare ars resultat, och
skillnaden dir i mellan tillhor da det som inte dr konstant. Att dérefter ldgga till time fixed
effect far vi som tidigare nidmnt med effekten av vért urvals gemensamma trender och
héndelser dver tid och pa sd vis bor var modell rensa for en hel del tinkbara faktorer som kan

paverka resultatet.

Mer konkret har vi foljande huvudregression:

Transparens., = aTransparens.._; + fFinanskris.. + Time fixed ef fects, + &, (1)

Dér Transparens.,_, dr en lagged variable som anger ett &r bak i tiden och Finanskris.,
ar en dummyvariabel som antar vdrdet 1 vid aret da en finanskris sker, dir koefficienten
miter alltsa effekten av en finanskris. Vi testar ocksa effekten av finanskris som en trearig,
femarig och tiodrig period, vilket betyder att om vi har en finanskris i Nigeria 1987 s& miter
vi effekten av perioden 1987-1989, 1987-1991 och 1987-1996 i Nigeria, samt effekten av en
finanskris tre, fem och tio ar efter finanskrisen sker, vilket betyder att om vi har en finanskris
1 Nigeria 1987 sa miter vi effekten av krisen aren 1990, 1992 och 1997. Skilet att titta dver
dessa perioder och tidpunkter dr att kunna urskilja forédndringar over tid, eftersom det finns
risk att institutionella fOrdndringar &r trogrorliga. Alla varianter av denna regressionen
innefattar d& en dummyvariabel som antar véirdet 1 for denna period eller tidpunkt, och
benchmark-gruppen (nér variabeln antar vérdet 0) ar alltid de ar som det inte forekommit en

finanskris.

Vi vill ocksa titta pa effekten av regimtyper. Vi anvinder en lagged dependent variable av
samma skdl som ovan, och mdter effekten av regimtyper genom en interaktion mellan
finanskris och respektive regim. Eftersom regimtyp kan &dndras med tiden, varje land
klassificeras fran ar till ar, s inkluderar vi huvudeffekten av olika regimer for att kontrollera

for bias baserat pa regimer.

Vi anvénder ocksa foljande regression:
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Transparens, = aTransparens.,_, + AFree. + uPartlyFree, + [(Finanskris, X
Free.) + y(Finanskris.; X PartlyFree.;) + 6 (Finanskris,. X NotFree.) +
Time fixed ef fects; + €. (2)

Dummyvariabeln Finanskris., ir samma som i tidigare regression, och Free. ir en
dummyvariabel som antar vérdet 1 for varje ar ett land ges statusen fri, PartlyFree. ir en
dummyvariabel som antar vérdet 1 for varje ar ett land ges statusen delvis fri och NotFree_;
iar en dummyvariabel som antar virdet 1 for varje ar ett land ges statusen inte fri.
Finanskris.; X Free.; , Finanskris,; X PartlyFree. och Finanskris., X NotFree. &r
alltsa interaktioner mellan tvd dummyvariabler. A anger effekten av ett land vars status &r fri,
u anger effekten av ett land vars status ér delvis fri, §f anger effekten av att en finanskris sker
i ett land med status fri, y anger effekten av att en finanskris sker i ett land med status delvis
fri och 6 anger effekten av att en finanskris sker i ett land med status inte fri. P4 samma sétt
som i foregdende regression mater vi ocksé effekten av finanskris som en treérig, femarig och

tiodrig period samt effekten av en finanskris tre, fem och tio ar efter finanskrisen sker.

Utdver att titta pa perioder av kriser och tidpunkter efter kriser kommer vi ocksa undersoka
effekten av alla tre delar av transparensindexet (information, ansvarsutkrdvande samt
transparens) och effekterna av varje kris separat (bank-, skuld- och valutakris). Eftersom de
olika kriserna ocksé har olika stor pdverkan pé ekonomin kan vi méta effekten av kriser pé

bade den extensiva och intensiva marginalen.

Ett mojligt endogenitetsproblem 1 var studie &r simultanitet. Som tidigare beskrivet har
transparens en positiv ekonomisk effekt, vilket ocksa innebér att brist pd transparens kan ha
en motsatt effekt. Morklaggning av finansiell och ekonomisk data har i vissa sammanhang
hivdats vara en bidragande faktor till finansiell kris (MacDonald 1998). Detta utgor en risk
for simultanitet, alltsd att finanskriser paverkar transparens men att transparens ocksé
paverkar huruvida finanskriser uppstar. Vad som &r orsak och verkan blir i sammanhanget
otydligt. Generellt forekommer dock transparens séllan nédr det redogdrs for finanskrisers
orsaker, och mer transparenta lédnder ar inte forskonade fran finanskriser (Furman & Stiglitz
1998; Stiglitz 2000b). Vi menar dirfor att man forvisso bor vara medveten om

problematiken, men att den inte framstéar vara omfattande.
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Det finns ocksé en risk for simultanitet nér vi méter effekten av olika regimtyper, eftersom
Freedom House och transparensindexet i viss man maiter liknande saker. Insyn och
ansvarsutkravande kan vara korrelerat med politiska réttigheter, och fri media och press kan
vara korrelerat med friheter. Dessutom méter bada specifikt yttrandefrihet och matesfrihet,
men det utgdr tre av Freedom House 25 indikatorer, och en av transparensindexets 28
indikatorer. Generellt tittar de dock péd olika omrdden, dir transparensindexet mestadels
beaktar aggregerade variabler med mycket fokus pa ekonomiska och finansiella institutioner,
medan Freedom House fokuserar pa individers politiska rdttigheter och friheter. Vi
kontrollerar for simultanitet genom att inkludera huvudeffekten av respektive regim, vilket

gor att inte heller detta borde leda till ndgot betydande bias.

En annan risk dr omitted variable bias. Williams (2009) pekar pa att nivin av transparens ar
néra kopplat till ekonomisk utveckling, byrakratisk kvalitet, médngden investeringar, graden
av utbildning 1 landet samt Oppenhet mot omvirlden. Snabba fordndringar av dessa stora
makrovariabler skulle kunna bidra till ett omitted variable bias d& vir metod inte ar kapabel
att fanga sadana effekter. Dock fOrutsétter vi att sidana variabler dr mer trogrorliga och pa sa
vis antas potentiell fordndring fangas upp av var lagged variable. Vidare kan faktorer som &r
néra besldktade med korruption kunna vara bias. Sddana faktorer nimnde vi 1 inledningen

(ex. utbildning och rule of law), och utgor alltsa dnnu fler makrofaktorer.

Vi kontrollerar for endogenitet och individuell heterogenitet med hjélp av en lagged variable
och fixed effects over tid. Genom detta kontrollerar vi alltsa for alla skillnader mellan lander
som &r konstanta over tidsperioden och alla héndelser och trender som dr gemensamma &ver
denna tidsperiod. Vi menar att detta bor fanga upp de potentiella omitted variable bias vi

namnt.

5. Resultat och Diskussion

5a. Hypotes 1: En finanskris 6kar i genomsnitt transparensnivan i ldnder

Resultaten for var forsta regression syns i tabell 2, som visar sma och insignifikanta resultat.
Vi finner alltsd inget stod for att finanskriser ger ndgon generell fordndring av
transparensnivan dver nagon av de perioder eller tidpunkter vi méter. Vi ser dven samma

insignifikanta resultat nir vi tittar pd de tvd delarna av transpararensindexet, information och
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ansvarsutkravande och inte heller far vi ndgra signifikanta resultat nédr vi tittar pa varje

enskild kris (tabeller finns i Appendix C).

Tabell 2.
Beroende variahel: Transparens
(D (2) (3) 4) (5) (6) (7
VARIABLER OLS OLS OLS OLS OLS OLS OLS
Transparens (t-1) ~ 0.970%** 0.970*** 0.970%** 0.970%** 0.970%** 0.970%** 0.970%**
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Finanskris 0.119
(0.260)
Finanskris 3ar -0.046
(0.183)
Finanskris ¢.34r 0.420
(0.260)
Finanskris Sar 0.026
(0.168)
Finanskris e.54r 0.197
(0.259)
Finunskris 10dr 0.001
(0.170)
Finanskris e.10éar 0.200
(0.272)
Konstant 1.229** 1.262%** 0.836 1.243%* 1.056* 1.250%** 1.054*
(0.487) (0.487) (0.549) (0.487) (0.548) (0.487) (0.553)
Observationer 1,806 1,806 1,806 1.806 1,806 1,806 1,806
R-squared 0.949 0.949 0.949 0.949 0.949 0.949 0.949
Year FE YES YES YES YES YES YES YES

Standard errors in parentheses
#EE p<i0.01, ** p=:0.05, * p<0.1

Regression 1. Transparens,, = aTransparens,,_, + fFinanskris., + Time fixed ef fects, + €.

Transparens (t-1) dr en lagged dependent variable och 6vriga variabler &r dummy variabler. Finanskris3ar anger finanskrisen som trearig
period och Finanskris e.3ar anger tidpunkten tre ar efter krisen.

For att forsoka forstd dessa resultat kan vi forst beakta de villkor for fordndring som
faststélldes i teorisektionen: att krisen leder till att en aktSr uppfattar en kris och ett behov av
fordndring, att denna aktor har forméga att paverka samt att den har intressen som leder till

okad transparens.

Det dr inte sjdlvklart att den hir anvénda definitionen av finanskris alltid uppfattas som en
kris 1 det land den sker, vilket i s& fall inte heller skulle leda till ndgot kollektivt handlande.
Vidare kréivs att denna aktor uppfattar nagon/nagra/nagot som ansvariga for krisen. Det kan
exempelvis véntas vara mer sannolikt att en aktor skulle finna skél att agera om krisen

uppfattas som inhemskt konstruerad, &n om den uppfattas bero pa internationella finansiella
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omsténdigheter man inte kunnat paverka. Finanskriser sker dessutom med jimna mellanrum,

vilket kan minska méinniskors uppfattning av att situationen &r en kris.

Aven om det uppfattats som en kris och att man haller ndgon/nagra/nigot ansvarig, si kriver
fordndring ocksé ett agerande av relevanta aktorer. Att transparens édndé inte skulle 6ka kan i
sa fall bero pa att aktdrer saknar inflytande eller att aktdrer agerar, men inte har intressen som
leder till okad transparens. Det blir dessutom en svar frdga angdende observerbara
fordndringar kontra normativa fordndringar. En normativ fordndring, exempelvis att
ménniskor slutat uppfatta korruption som ett collective action-problem, kan vara minst lika

viktig och faktiskt ha kommit pé plats, utan att det syns i véra resultat.

En ytterligare forklaring till vara resultat ar att viktiga aktorer kan ha saknat intresse for
fordndring av transparens pd grund av att det skulle minska deras makt. Furman & Stiglitz
(1998) menar exempelvis att institutioner som centralbanker i béde utvecklings- och
industrildnder medvetet begrdnsat det finansiella systemets transparens for att bibehdlla sin
maktposition. En mgjlighet dr alltsa att flera viktiga aktorer forsokt forhindra fordndringar i

transparensnivan.

En problematik i anslutning till upplevda behov av fordndring, dr som tidigare papekat att
kopplingen mellan transparens och finanskriser dr sporadisk och forhallandevis svag. Att
transparens inte uppfattas ha nagon tydlig koppling till varfor en kris uppstar och hur allvarlig
den dr, kan leda till fa incitament hos policyskapare att fordndra transparensnivan. Det dr
alltsa mojligt att en effekt av den typ vi soker, en omfattande reformering som minskar
korruption, forekommit men att transparensnivd inte dr en ldmplig indikator for en sadan

héandelse.

5b. Hypotes 2: En finanskris 6kar i genomsnitt transparensnivan mer for liberala

demokratier

Vi har valt att undersoka resultaten utifrdn regimtyper, alltsd om fordndringen av transparens
skiljer sig for auktoritéra regimer och demokratier. Resultaten syns i tabell 3, dér vi anvidnder
Freedom House tre olika kategorier: fri, delvis fri och inte fri. Dessa fungerar alltsd som
indikatorer for liberal demokrati (fri), demokrati med bristande rattigheter och friheter (delvis

fri) och auktoritér regim (inte fri).
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Tabell 3.

Beroende variabel: Transpuarens

n 2) 3 4) (3) (0] 17
VARIABLER OLS QLS OLS OLS OLS OLS OLS
Transparens (t-1) D NG 0,895+ [LRYG*+= [{RLT 0 08954+ (18G5 =+ 0,893 %4~
(008 (LO0E)Y {0.0H)8) (00081 (ILOGR) (0.008) (H.00%)
kree 33234 319744 ERICER g 3223454 3123744 ER LSt 312384
(0.299) M311) 10.305) (0.321 (L208) 1.320)
Partlylree LTA3ee 1660+ 1.5ggee™ LROO*=* L361=* L1701+~
(h1960) 0217 {0.207) (0.231) (1L204) (0,288) 0229y
Finanskris*Tree
Finanskris*Partlyfroc
Finanskris*Notlree
FinanskrisJar=lree .32
{01.382)
Finunskris2arParlly free {134
10.253)
Finanskris2dr*Notlree 0.354
10.280)
Finanskris ¢.3dr*Free 1.41544=
{0 266)
Finanskris ¢ 34 Partlylree 0.403
{0345)
Finanskris ¢.3dr* Nottree 0,196
{0.354)
FinanskrisSar<Free 0.303
(0.329)
TinanskrisSir*Partlyfree -0.239
(0.237)
FinanskrisSar*Natfree 04008
(0.250
Finanskeis ¢ S4*Free 0.718%
(0.421)
Finanskris ¢ 3dr* Partlytros L1495
(1h.324)
Linanskrs ¢ Sir*Notlree 374
(n340)
Finanskris10dr*Free 0.096
(11.313)
Finanskris | Oar* Partlyfree 002
(0.234)
Finanskeis104r* Nottiee 0.136
(0.231)
Finanskris . 1lar*Free
Finanskris e. 1 0ar*Partlyiree
Finanskris ¢ 104r*Notfiee 0.136
{033
Kaonstant 2679344 2763544 24T 2672454 2765744 2726354 2525445
(0493 0.494) {0.552) (0.498) (0.556) (0.503) 1.562)
Ohbservanoner 1.K0h 1.81M 1,816 1,800 1% 1,806 1416
R-squared (0.953 {1952 {953 0.933 11953 0.953 {1953
Year b YES YES YES YES YES YES YES

Standard errors in parentheses
42 pe0.01. M p0.05, Y p0.]

Regression 2. Transparens,, = aTransparens,,_, + AFree., + uPartlyFree., + B(Finanskris. X Free,) + y(Finanskris., x
PartlyFree,,) + 6 (Finanskris,, x NotFree.) + Time fixed ef fects, + &,

Transparens (t-1) 4r en lagged dependent variable, free samt parlty free dr huvudeffekter av regimtyper och 6vriga variabler ar interaktioner
mellan dummy variabler. Finanskris3ar anger finanskrisen som trearig period och Finanskris e.3ar anger tidpunkten tre ar efter krisen.
Resultatet visar for det forsta ett signifikant och starkt forhallande mellan transparens och
huvudeffekten av liberala demokratier, och ett signifikant men mindre starkt forhédllande
mellan transparens och huvudeffekten av demokratier med bristande réttigheter och friheter.
Den hoga risken for simultanitetsbias innebdr emellertid att vi inte betraktar detta som nagot
kausalt forhéllande. Vad som déremot dr intressant dr interaktionerna mellan finanskriser och
de tre olika regimtyperna nir vi beaktat huvudeffekten av varje regimtyp. Vi ser da aterigen
mestadels smad och insignifikanta resultat. Tre, fem och tio ar efter krisen visar dock

signifikanta resultat for liberala demokratier, men aterigen forhallandevis smé fordndringar.
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Detta indikerar alltsé att vi vid vissa tidpunkter efter att en finanskris har skett kan iaktta en
Okning av transparens for liberala demokratier i relation till andra tidpunkter for dessa lénder,
och att den effekten dr mest signifikant och hogst tre &r efter krisen. For demokratier med
avsaknad av vissa réttigheter och friheter och auktoritéira regimer &r resultaten insignifikanta
vilket gor dem svértolkade. Resultaten cirkulerar emellertid kring noll, vilket gor att vi kan
sluta oss till att det generellt inte forkommer nagon fordndring for dessa tva kategorier. Tittar
vi pa effekten av information ser vi dven insignifikanta resultat for liberala demokratier,
medan nir vi tittar pa ansvarsutkravande ser vi att det dr den aspekten som driver de resultat
vi ser i transparensindexet. Nar vi miter varje kris separat s finner vi ocksa dir
insignifikanta resultat, vilket gor att vi inte kan se ndgon skillnad mellan intensiv och
extensiv marginal i vara resultat (tabeller finns i appendix C). Det framstir alltsd som att
ansvarsutkrdvande dr det som dndras mest efter en kris for liberala demokratier. Vi kommer
forst diskutera resultat for transparensen inom ramen for vér teori, och efter det foljer en mer

generell tolkning.

En tolkning i linje med var teori vore i detta fall att det i liberala demokratier dr enklare att
genomfora kollektivt handlande. Liberala demokratier kan jamfort med auktoritdra regimer
antas vara mer responsiva infor upprordhet, och kollektivt handlande fran véljarkaren skulle, 1
enlighet med detta, ha storre chans till inflytande &n i1 auktoritdra regimer. Vi pekade i
teorisektion pé att kollektivt handlande som kridver en majoritet av en elit kan véntas vara
lattare att fa till stdnd &n kollektivt handlande som krdver en majoritet av en viljarkar. Att vi
dé inte ser en effekt hos auktoritira regimer gar att forstd som att mdjlighet till fordndring
finns, men intresse for fordndring i den grupp som har mest pdverkansforméga saknas
(exempelvis 1 intresse att bevara sin egen makt), medan det i liberala demokratier gér att

forsta som bade intresse och paverkansformaga forekommer.

Detta forklarar emellertid inte varfor vi da inte ser samma effekt i demokratier med bristande
rittigheter och friheter, eftersom de ocksa har en véljarkar med politisk paverkansformaga.

En mgjlig tolkning av resultaten dr att de indikerar att det inte &r genom val i sig, utan snarare
genom den utdkade ritten att uttrycka och organisera exempelvis upprop och protester. Alltsa
att ett juridiskt skydd for sddana verksamheter minskar kostnaden for kollektivt handlande,

och att risk for repression okar kostnaden.
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Under vilka former politisk fordndring sker kan ocksd ha en mer generell betydelse. Aidt et.
al (2008) menar att protester mot korruption i demokratier vanligen sker genom val och hot
om att inte véljas om, medan i auktoritdra stater gors dessa protester genom kupper, revolter
och revolutioner. Kupper, revolt och revolution fér, framforallt under repressiva regimer,
antas vara svérare att kollektivt organisera én att genom val rosta bort en sittande regering.
Samtidigt bor det beaktas att alternativkostnaden for drastiska atgérder som revolution och
kupper dr som lagst under ekonomiska kristider, och att regimbyten ofta sker under just dessa
(Acemoglu & Robinson 2001). Finanskriser kan darfor padverka bade demokratisering och
avdemokratisering av stater. Givet fOrestillningen att demokrati har en betydelse for
korruptionsbekdmpning s& blir teorin att samhéllskriser Okar kapaciteten f{or
korruptionsbekdmpning d& mer problematisk, eftersom finanskriser kan leda till kupper som
inrdttar auktoritira styren. En intressant aspekt ar att de fi fallstudier som gjorts om detta sé
har ldnderna genomfort de viktiga fordndringarna langt innan demokratiseringen (Persson et.
al 2013). De som genomfort fordndringen har i dessa fall varit en politisk elit i ett auktoritért

sambhille, en fordndring vi inte ser i vara resultat.

Generellt dr ocksa kopplingen mellan demokrati och korruption omdebatterad, men Treisman
(2000) och Pellegrini & Gerlagh (2008) visar exempelvis att ju lidngre ett land har varit
demokratiskt desto mindre korrupt tenderar landet att vara, alltsd att demokrati &r negativt
korrelerat med korruption. Det dr emellertid mycket otydligt huruvida nagra kausala
forhdllanden finns och vad mekanismerna mellan korruption och demokrati skulle vara.
Korrelationen kan emellertid tydliggdra vara resultat for liberala demokratier, att de har en

hogre grundkapacitet till atgidrder som att 6ka transparensnivan.

Vad som ér virt att beakta &r huruvida reaktionen fOr varje regimtyp dr ett resultat av
stigbundenhet. Alltsa att respektive regim, istéllet for att byta kurs, fortsatt fora samma politik
som innan. Ar det en forlingning och forstirkning av ford politik si ir det inte en indikation
pa kollektivt handlande. Resultaten gar emellertid ocksa att forsta som att social konformitet
och informella institutioner som korruption &r starkare i demokratier med bristande
rittigheter och friheter och auktoritidra regimer. Acemoglu et. al (2004) menar exempelvis att
auktoritira regimer i1 utvecklingsldnder ofta saknar hindrande formella institutioner, detta
skulle kunna gora samhillet mer beroende av de informella institutionerna och dérfor ocksé

vara mer trogrorliga och svarforandrade.
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Maclntyre (2001) pekar pa att 1dnder med stark maktkoncentration till en individ eller liten
elit sdllan &ndrar ford politik, medan linder med stark maktdelning mellan flera aktorer
priaglas av volatil politik som ofta &ndras. Beskrivningen av linder med hog
maktkoncentration stimmer Overens med auktoritira regimer, vilket dd kan forklara det
resultat vi ser. Det dr ocksd mdjligt att demokratier med begrinsade rittigheter och friheter
ingdr i den volatila gruppen, dir resultaten dr insignifikanta och néra noll av det skil att
politiken svarar pa flera olika sétt och dndras ménga génger 6ver tid. Macintyre (2001) menar
ocksa att de ldnder som befinner sig mellan dessa ytterligheter, linder som har en stabilitet
och palitlighet i den forda politiken, men som samtidigt &r flexibla och formér éndra sig, &r de
som har bast mdjlighet att hantera finanskriser. Utifrdn vért resultat dr det alltsd mdjligt att
forstd detta som liberala demokratier. Huruvida vara resultat och kategorier faktiskt
overensstimmer med detta vet vi dock inte, och dven om detta resonemang kan bidra till

forstaelse av resultaten ska man vara forsiktig med att dra slutsatser utifrén det.

Vidare dr det mgjligt att externa aktorer kan paverka utfallet. Exempelvis fungerar IMF ofta
som lender of last resort for utvecklingslidnder, och IMF stdller motkrav for att ingd i dess
program (Dreher 2006; Presbitero & Zazzaro 2012; Ha & Kang 2015). Med tanke pé
transparensens betydelse for ekonomisk effektivitet kan skélet till den indikation pé
fordndring vi ser i liberala demokratier alltsé vara en extern paverkan av IMF. Detta forklarar
emellertid inte skillnaden i resultat mellan de olika grupperna, dé liberala demokratier inte ar

de enda som deltar i IMF-program (Presbitero & Zazzaro 2012).

En annan mojlig extern péverkansfaktor dr att transparens i det finansiella systemet ar
efterfragat av investerare (Bouvard, Chaigneau & Motta 2015). Om ett land 4r beroende av
utomstaende investerare, eller om att attrahera nya investerare ses som ett sitt att ta sig ur
krisen, kan en finanskris alltsd skapa incitament hos makthavare att forsoka oka
transparensen. Att fordndringen i transparens sker utifrdn ett ekonomiskt behov snarare én
ndgot intresse for institutionell fordndring och korruptionsbekdmpning, forklarar emellertid
inte varfor vi bara skulle se den effekten i liberala demokratier. Att politiker i dessa stater dr
tvungna att vara mer lyhorda for véljarkarens ekonomiska bekymmer &r sannolikt, men att de
tvd andra regimtyperna inte skulle intressera sig for investeringar och ekonomiska injektioner
under kristider framstar osannolikt. Mojligt dr forstas ockséd att demokratier med bristande
rittigheter och auktoritdra regimer attraherar investeringar med andra medel &n Okad

transparens.
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De ganska smd och framforallt inte sédrskilt konsistenta resultaten ger emellertid
forhallandevis svagt stod at att kollektivt handlande och en omfattande reformering
forekommit. Att effekten dr hogst och mest signifikant tre ar efter krisen indikerar forvisso att
det forekommit ndgon form av reaktion pé krisen for liberala demokratier, och att vi ser en
mindre men fortsatt positiv effekt pd fem och tio ars sikt talar for att forédndring skett. Men att
det inte ger nigot avtryck ndr man mitt over perioder gor det svart att tolka det som en stark
eller tydlig effekt. Ett problem i detta sammanhang &r ocksd att bade en omfattande
reformering och kollektivt handlande pd samhéllsniva dr vagt avgriansade koncept som ar

forhédllandevis illa lampade att uttolka forekomsten av baserat pa enskilda empiriska studier.

For det forsta gdr en omfattande reformering och kollektivt handlande inte att direkt mita
effekten av da de sjdlva inte dr observerbara, vilket kraver indikatorer for att uppskatta
huruvida de forekommit. Vilka indikatorer som bor anvéndas, och framforallt vilken niva av
fordndring och hur den forandringen bor se ut (stark direkt effekt kontra stark effekt pa lang
sikt exempelvis), dr lidngt ifrdn tydligt. Bristen pa tidigare studier av detta inom
korruptionsforskning gor ocksd att riktlinjer, iakttagna fallgropar och monster i resultaten
saknas. Hur man betraktar resultaten beror mycket pa hur man forstar fenomenen kollektivt

handlande och omfattande reformering.

Till sist vill vi aterkomma till mojligheten att transparens dr en dalig indikator pa den
fordndring vi vill méta. Transparens ér forvisso att betrakta som en betydande faktor nér det
giller korruptionsbekdmpning, inte minst i form av fungerande ansvarsutkrdvande, men att
lata en institutionell fordndring indikera en mycket bredare samhaéllelig fordndring &r riskfyllt.
Vi menar att en sddan forédndring borde ge utslag i transparensindexet, det mater manga breda
faktorer vilka borde paverkas om storre fordndringar satts igdng. Men vi kan inte utesluta att
fordndringen skett pd annat hall och inte forrin pa ldng sikt skulle ge resultat i

transparensindexet.

6. Slutsats

Syftet med denna studie var att undersoka kopplingen mellan en samhillskris och kontroll av
korruption. Vi finner ingen generell paverkan av finanskriser pd transparensnivaer, men att

det kan finnas en pdverkan for liberala demokratier. Vi finner dirmed inget stod for var forsta
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hypotes, vilket utgor ett problem for collective action-teorin d& den i sa fall behover precisera
under vilka omstindigheter en kris kan fungera som katalysator. Vi finner endast visst stod
for hypotes tva, da liberala demokratier kan ses ha en liten positiv fordndring, men ddremot

inget genomgéende stod for den da de tva Gvriga saknar positiv fordndring.

Givet teorin om collective action sa drar vi tvd huvudsakliga slutsatser utifran detta: kriser
framstar inte péd ett generellt plan leda till kollektiv handling som skapar en process av
omfattande reformering, och vi finner ett svagt stod for att formagan att 16sa collective
action-problem skiljer sig mellan regimer. Applicerat pd teorins prediktion att kriser kan
fungera som katalysator for institutionell fordndring, s dr en mojlig tolkning av véra resultat

att denna katalysator i viss man finns for liberala demokratier, men inte for andra regimtyper.

Om man tolkar resultaten som att relevanta aktorer i liberala demokratier, pa grund av deras
starka skydd for rdttigheter och friheter, har handlat kollektivt och iscensatt en process av
omfattande reformering, s bidrar den slutsatsen till den existerande litteraturen pé sa vis att
den nyanserar synen pd demokrati i samband med korruptionsbekdmpning. Demokrati
tillskrivs vanligen ett relativt litet virde nér det géller att bekdmpa korruption, men om
demokrati dr den mekanism som fortfarande 4r mest sannolik att i ldngden generera
rittigheter och friheter, och att det inte forekommer under andra former av statsskick (om én
inte heller alltid under demokrati), sd blir demokrati en viktigare variabel i form av en
mellanliggande faktor for det som kan skapa kollektivt handlande. I denna beskrivning har vi

alltsé kedjan:

Demokrati — rattigheter och friheter — formaga till kollektivt handlande

En vidare tolkning av detta dr da att starka réttigheter och friheter genererar en vélvillig
principal (viljarkdren) som principal agent-teorin forutsitter. Alltsd att véljarkaren far
mdjlighet att bryta collective action-problemet, handla kollektivt och fungera som den
vélvilliga principal som aktivt arbetar for minskad korruption. Utifrdn denna beskrivning &r
collective action-teorin och principal agent-teorin inte motsatser, utan komplement. Var
studie saknar dock mojlighet att siga vilken av dessa teorier som &r bést ldmpade for
korruptionsbekdmpning, och huruvida de tva dr komplement ir inget vi kan se utifrdn vara

resultat, det ska endast forstds som en mojlig tolkning av véara resultat.
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Dessutom leder det till att collective action-teorin i framtiden noggrannare bor beakta vilka
institutionella forutsdttningar som behdvs for att fa till den reformprocess som krévs, och i
forlaingningen problemet att d& reda ut hur man nar till den punkt dir institutionella
forutséttningar finns for denna reformprocess. Principal agent-teorin har ménga génger fatt
kritik for att forsoka utforma universella 16sningar, men detta indikerar att &ven collective
action-teorin bor nyansera sina forutsdgelser utifran lokala forutséttningar. En slutsats som vi
utifran detta drar &r att det krdvs tydligare precision inom teoribildningen for hur krisers
paverkan péd kontroll av korruption empiriskt bor undersokas samt ett fortydligande kring

under vilka forutséttningar den betydande korruptionsbekdmpningen kan ske.

Viéra resultat och slutsatser bor emellertid iakttas med viss forsiktighet d& det dr mycket
komplexa forhdllanden och ménga faktorer som bidrar ndr det géller korruption. For det
forsta dr det, som tidigare papekat, inte givet att fordndringen i transparens signalerar en
storre reformprocess. 1 s& fall ser vi inget kollektivt handlande, utan snarare enskilda
fordndringar. For det andra har vi inte tittat pa korruptionen direkt, och kan darfor inte uttala
oss om de fordndringar vi sett nir vi undersokt om olika regimer haft ndgon paverkan pé
korruptionsnivén i landerna, eller om korruptionsnivan éndrats trots avsaknad av fordndring i
stora delar av vara resultat. For det tredje kan det vara sa att resultaten vi finner for liberala
demokratier &r resultatet av ndgon faktor eller aspekt som inte iakttagits, exempelvis att ndgot
inom liberala demokratier kan forklara den reaktionen pa finanskriser och att det ddrmed inte

ar kopplat till varken ageranden mot korruption eller storre institutionella fordndringar.

Att gora om denna studie i framtiden kan vintas ge annorlunda resultat, eftersom efterfragan
pa transparens Okat i finansiella system efter finanskrisen 2008 (Bouvard et. al 2015). Det
skulle givetvis vara intressant att se om denna efterfrdga har genererat ytterligare transparens,
och det hade ocksd varit intressant att se vilken effekt det haft pd korruptionsnivéer.
Samtidigt innebér det ocksa att transparens 1 framtiden skulle kunna vara en sdmre indikator
pa en omfattande reformering som minskar korruption, d& en eventuell 6kning av transparens
inte speglar en allméin institutionell fordndring utan snarare en riktad atgédrd. Vidare skulle det
ocksa vara intressant att jimfora resultatet av denna studie, dér vi tittat pd manga olika kriser
under en lingre period, med att bara undersdka hur systematiskt korrupta ldnder paverkats av

finanskrisen 2008 ensamt.
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Vad vi hade velat se for att kunna dra tydligare slutsatser fran véra resultat dr andra studier
som undersdker samma fenomen, men pa andra indikatorer kring kollektivt handlande och
omfattande reformering som ldr péverka korruptionsnivén, exempelvis hur utbildning och
rule of law paverkats av kriser i allminhet och hur det pdverkas av regimtyper i synnerhet.
Skulle man se samma resultat for andra viktiga indikatorer menar vi att man kan dra
slutsatsen att finanskriser bor ha ndgon koppling till liberala demokratiers formaga till
kollektivt handlande som bor studeras nérmare. Skulle man inte iaktta ndgon koppling bor
man delvis revidera huruvida korruption verkligen &r ett collective action-problem och givet
att det dr det vidare undersoka hur kollektivt handlande uppstar i en sadan situation. Till sist
hade ett viktigt nésta steg varit att mer konkret undersoka vilka aktorer och intressen som &r

drivande under korruption som collective action-problem och hur dessa agerar under kriser.

Vad denna studie bidrar med &r frimst ett forsok att testa collective action-teorins prediktion
pa ett storre antal linder for att se om den har nigot generellt stod. Aven om fi tydliga
slutsatser gar att dra &r det en viktig insikt i sig, det lar krdvas méinga studier for att kartldgga
detta svarfangade omrade pé ett tillfredstdllande sétt. I en sddan process kan denna studie
tillfora resultat frdn de faktorer vi valt att undersoka, men framforallt utgéra en
jamforelsepunkt for metodik ddr man bade kan dteranvdnda koncept och undvika eventuella

misstag.
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8. Appendix

8a. Transparens

Nedan foljer en sammanfattning av variablerna i Williams (2015) transparensindex.

Kategorin information innehaller tre subkategorier:

1.

a)
b)

c)
d)

b)

Kvantitet av ekonomisk, social och finansiell information.

Utgivning av finansiell information, méits genom IMF financial statistics.

Utgivning av ekonomisk och social information, mits genom Virldsbankens world
development indicators.

Utgivning av handelsdata, mits genom IMF:s balance of payments-databas.
Centralbankers transparens (tittar pa rollen centralbanker har i att samla och formedla
ekonomisk och finansiell information), mits genom att se om kvartalsdata slapps for
foljande fem variabler: penningutbud, BNP, arbetsloshetsniva och kapitalutnyttjande
(capital utilization).

Institutional profiles database (ett index baserat pa surveydata), i detta index anvands
data pa huruvida det forekommer basal ekonomisk och finansiell statistik i landet
samt nivan av information om dgarstrukturer i lokala foretag.

Statistical capacity indicator (Databas av virldsbanken), i detta index anvidnds under
vilka perioder och med vilken punktlighet data gors tillganglig till anvindare genom

transformation av kélldata till statistisk output.

Kvalitet och processer som genererar ekonomisk, finansiell och social data

Statistical capacity indicator (samma databas som ovan), hir anvénds matt pa
statistisk metod som mater ett lands formaga att anvdnda internationellt
rekommenderade metoder och standarder i sin anvéndning av statistik.

Bank disclosure index (Vérldsbankens databas), méter vilka regler och normer som

stater har pé sina centralbanker géillande 6ppenhet.
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c) Institutional profiles database, méter foretags och bankers situation i landet.
d) Centralbankers transparens (samma index som ovan), médter hur 6ppna diskussioner

och beslut om penningpolitik i centralbanken ir.

3. Informationens infrastruktur

a) KOF index of globalisation, miter informationsfloden genom variabler som
internetanvindare, antal tv-apparater etc.

b) Radioapparater per 1000 invanare (ofta den vanligaste informationskanalen for folk),
méts genom world development indicators och indices of social development.

c) E-government, méts genom FN-survey, tittar pa hur tillganglig offentlig verksamhet

ar pd internet.

Kategorin ansvarsutkrdvande innehdller tre underkategorier:

1. Fri och sjilvstindig media

a) Pressfrihet, mits genom freedom house survey av sjilvstindig media.

b) CIRI human rights dataset, méter yttrandefrihet och métesfrihet.

c) Institutional profiles dataset, miter pressfrihet, proportion av media under de jure- och
de facto-kontroll av staten.

d) Reportrar utan granser, méiter pressfrihet.

e) Media sustainability index, rangordnar utifran bland annat yttrandefrihet, pluralism i
media, professionalism inom journalistik etc.

f) Global integrity report, méter bland annat medias féorméga att rapportera om

korruption och civilsamhillets krav pé statlig information.

2. Fiskal transparens

a) Utgivning av fiskal information, méts genom att titta pa kvantiteten information som
ingar i IMF:s government financial statistics.

b) Institutional profiles database, méter transparens av statens budget, statsdgda foretag
samt offentligt dgda finansiella institutioner.

c) Open budget index, survey pa over 90 fragor om olika aspekter av statliga budgetar.
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d)

IDA Resource allocation index, méter kvaliteten pa hantering av budget och finanser.

Politiska hinder/begrinsningar

Hinder for chefer, méter institutionella begrénsningar pa beslutsmakt av chefer.
World competitiveness yearbook, méter transparens i statlig policy.
Centralbankstransparens, mater politisk transparens i centralbanker, alltsa deras mél
och syfte.

IDA resource allocation index, méter transparens, ansvarsutkrdvande och korruption i
offentlig sektor.

Global integrity report, miter olika aspekter av budgetar, genom att titta pa skydd for
visselbldsare, transparens inom offentliga upphandlingar och insyn i statliga
processer.

Global competitiveness report, survey av foretagschefer som adresserar transparens i

statens policyskapande.

8b. Finanskris

Det forsta kriteriet for bankkris, “Signifikanta signaler av finansiella problem inom

banksystemet (bank runs, stora forluster inom banksystemet osv.)” kan vara problematiskt da

det ibland kan ha svarigheter med att méta finansiell oro. Detta 16ser man genom det andra

kriteriet som &r en direkt pafoljd av finansiell oro och dirmed inte ndgon slumpartad

policyintervention.

Det andra villkoret bestar av foljande matt:

1.

2
3
4.
5
6

Deposit freezes och/eller bank holidays
Signifikant forstatligande av banker

. Bruttokostnader for bankomstrukturering (atminstone 3 % av BNP)

Omfattande likviditetssupport (5 % av inlaning och skulder till “nonresidents”)
Signifikanta garantier infordes

Signifikanta tillgdngskop (5 % av BNP)

For att uppna signifikans for andra villkoret behdver tre utav de sex matten uppfyllas.

Eftersom vissa interventioner kvantifieras enklare &n andra och p.g.a. att de senaste kriserna i
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regel anvént sig utav likviditetsupport och garantier sétter de troskeln vid tre for att slippa
typ-1 fel i datering da viss intervenering sker vid icke-systemiska forhallanden(Laeven &

Valencia 2013).

Angaende klassificering och datering av skuldkriser gér inte Laeven & Valencia (2013) in pa
mer detaljerade kriterier som skall vara uppfyllda, utan ndmner enbart vilka kéllor de anvént
sig utav. Det dr darfor svért att avgora om sammanstillningen av dessa ér gjorda i
kombination mellan olika metoder eller om man anvint sig utav enskilda specifikationer som
sedan aggregerats till ett gemensamt dataset. Till f6ljd av detta kan vi inte uttala oss om
skuldkriser i samband med den data vi anvénder oss utav och hénvisar darfor till de kéllor

som uttryckligen anvinds som referenser i sammanhanget:

Beim, David, and Charles Calomiris, 2001, Emerging Financial Markets, Appendix to
Chapter 1, (New York: McGraw-Hill/Irwin Publishers).

World Bank, 2002, Global Development Finance, Appendix on Commercial Debt
Restructuring, (Washington, DC: World Bank).

Sturzenegger, Federico, and Jeromin Zettelmeyer, 2006, Debt Defaults and Lessons from a
Decade of Crises (Cambridge: MIT Press).
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8c. Tabeller

1. Information — FinansKkris

Beroende variabel: Information

(1) 2) 3) (4) (5) (6) (7
VARTABLER OLS OLS OL.S OL.S oLS OLS O1.S
Information (t-1) 0.969%%= 0.969%** 0.969%** 0.969%** 0.969%** 0.969%%= 0.969%**
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Finanskris 0.233
(0.221)
Finanskris 3ar -0.042
(0.154)
Finanskris e.3ar 0.160
(0.222)
Finanskris Sar -0.145
(0.142)
Finanskris e.5ar 0.320
(0.222)
Finanskris 10ar -0.124
(0.142)
Finanskris e.10ar 0.402%
(0.234)
Konstant 1.120%** 1.160*** 0.995%* 1.184*** 0.835% 1.183%%* 0.760*
(0.396) (0.396) (0.451) (0.396) (0.452) (0.396) (0.456)
Observationer 1.898 1,898 1,898 1.898 1,898 1.898 1,898
R-squared 0.959 0.959 0.959 0.959 0.959 0.959 0.959
Year FE YES YES YES YES YES YES YES
Standard errors in parentheses
*HF p<0.01, ** p<<0.05, * p=0.1
Regression 1. Information,, = alnformation,,_, + fFinanskris., + Time fixed ef fects, + €.
Information (t-1) &r en lagged dependent variable och dvriga variabler d&r dummy variabler.
2. Ansvarsutkrivande — Finanskris
Beroende variabel: Ansvarsutkriavande
(1) 2) 3) “ (3) (0) 7
VARIABLER OLS OLS OLS OLS OLS OLS OLS
Ansvarsutkrivande (t-1)  0.939%¥* () 939%*¥* () §3Y***x 0.939%** 0.939%== 0.939%** 0.939x*x*
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Finanskris 0.140
(0.493)
Finanskris 3ér -0.001
(0.346)
Finanskris e 34ar 0.792
(0.493)
Finanskris Sar 0.339
(0.319)
Finanskris e.5ar 0.164
(0.492)
Finanskris 10ar 0.18
(0.322)
Finanskris e.10ar -0.106
(0.517)
Konstant 3.074%*%*% 3 101*** 2.315%* 3.002%** 2.939%%% 3.050*** 3.206%**
(0.877) (0.876) (0.999) (0.876) (0.997) (0.876) (1.009)
Observationer 1,806 1,806 1.806 1,806 1,806 1,806 1,806
R-squared 0.896 0.896 0.896 0.896 0.896 0.896 0.896
Year FE YES YES YES YES YES YES YES

Standard errors in parentheses
*E% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Regression 1. Ansvarsutkravande., = aAnsvarsutkravande,_, + pFinanskris, + Time fixed ef fects, + &.

Ansvarsutkridvande (t-1) dr en lagged dependent variable och 6vriga variabler 4r dummy variabler.

35



3. Transparens — Bankkris, Valutakris, Skuldkris

Beroende variabel: Transparens

VARIABLER

(D
OLS

Transparens (t-1)

Bankkris

Valutakris

Skuldkris

Konstant

Observationer

R-squarcd
Year FE

0.970%**
(0.006)
-0.520
(0.429)
0.315
(0.339)
0.214
(0.558)
1.228%*
(0.487)

1,806
0.949
YES

Standard errors in parentheses
¥ p<0.01, ** p=<0.05, * p<0.1

Regression 1. Transparens,, = aTransparens,,_, + fBankkris,, + yValutakris., + 6Skuldkris., + Time fixed ef fects, + &.

Transparens (t-1) 4r en lagged dependent variable och 6vriga variabler &r dummy variabler.

4. Information — Bankkris, Valutakris, Skuldkris

Beroende variabel: Information

(1)
VARIABLER OLS
Information (t-1) 0.969%**
(0.005)
Bankkris -0.200
(0.364)
Valutakris 0.289
(0.288)
Skuldkris 0.396
(0.484)
Konstant [.125%%*
(0.396)
Observationer 1,898
R-squared 0.959
Year FE YES

Standard errors in parentheses
*E* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Regression 1. Information,, = alnformation,,_, + fBankkris;, + yValutakris,, + 6Skuldkris,, + Time fixed ef fects, + &,.

Information (t-1) &r en lagged dependent variable och dvriga variabler &r dummy variabler.
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5. Ansvarsutkrivande — Bankkris, Valutakris, Skuldkris

Beroende variabel: Ansvarsutkrivande

(@)
VARIABLER OLS
Ansvarsutkravande (t-1) 0.939%**
(0.008)
Bankkris -0.722
(0.815)
Valutakris 0.422
(0.643)
Skuldkris 0.022
(1.058)
Konstant 3.0K84#**
(0.876)
Observationer 1,806
R-squared 0.896
Year FE YES

Regression 1.

Ansvarsutkravande, = aAnsvarsutkravande,,_, + fBankkris; + yValutakris,, + Skuldkris . + Time fixed ef fects, + &,.

Ansvarsutkridvande (t-1) r en lagged dependent variable och 6vriga variabler 4r dummy variabler.
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6. Information —

Finanskris & Freedom House

Beraende variabel: Information

(18] 2) (2 (4) (31 (6 (71
VARIARIER s O s S [S1N 018 (418 (1
Information {t-1) 0.958%++ 0.956%*+ 0.955+++ 0.9564+* 0.957%*+ 1.9564==
(0.006) (0.006) (0.006) {0.006) (0.006) (0.006)
Fiee (LRN4¥+T (L7667 [IXiKI AR (1967 %Y 1799~
(0.208) L2144y (0.284) (02310
Partlyfres 0.184 0142 0467 0263
{0135) (0161) {1 16%) (0237) Rk
Finanskris*Free 0614
(0.501)
Finanskris*Partly free -0.359
(1.313)
Finanskris*Notfroe 1L.838%
(0.375)
Finanskiis3a tFree 0.174
(0.332)
Finanskris 3ar*Partlyfroe -0.A10*
(0.224)
Finanskris3ar*Notiree .250
(0.244)
Finanskris ¢ 30 Free (.0501
(0.409)
Finanskris ¢ 3ar* Partlyfree 0412
(0304)
Finanskris ¢ 3ar*Notfree -0.091
0311
FinanskrisSar*kree 103
(0.28%)
FinanskrisSar* Partlytrce 0.469+*
(0,208)
FinanskrisSar*Notfroe 0144
0.217)
Finanskris ¢.54r* Free
Finanskris ¢, 5ar*Partlyfree
Finanskris ¢, 5ar*Notfres 0067
(0.299)
Finanskuis10ar* Free
Finanskris10ar* Partlyfree
FinanskrisT0ar* Natfiee
(0.216)
Finanskris ¢,10ar* Free
Finanskuis ¢ 10ar* Partlylrce
Finanskris e T0Ar*Noftres
0.293)
Kanstant 13607 1.332%¢% 1.3429%% 1.322¢1¢ 12911+ 1.348%%" 1.o02%~
(0.400) (0.403) (0.463) (0.405) 10,466} (0.409) 10.473)
Observationer 1,898 1,898 1,898 1.898 1,898 1,898 1,898
R-squared 093y Y39 053y N9 a5y 043y 095y
Year FT YES YLS YES YTS YTS YES YIS

Regression 2. Information,, = alnformation,,_, + AFree., + uPartlyFree, + B(Finanskris., X Free.) + y(Finanskris,, X

Standard errars in parentheses

SH4 2001, *+ pe0.0S, * peD.]

PartlyFree,,) + 6 (Finanskris,, x NotFree.) + Time fixed ef fects, + €.,

Information (t-1) &r en lagged dependent variable, free samt parlty free dr huvudeffekter av regimtyper och 6vriga variabler 4r interaktioner

mellan dummy variabler.
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7. Ansvarsutkrivande - Finanskris & Freedom House

B, A iabel: dvande
n 2) 3) [Z0) 51 (6) 6
VARIABLCR OLS OLS OLS OLS OLS OLS OLS
Ansvarsutkuavande (1-1) 0.766%* 0.765%*¢ 0.765%* 0.766%+* 0.764%* 0.766%°% 0.757¢+*
02) (0012y (0.2) 012y 0.2) ©.N2) (1.012)
Free 10, 16%%# 9.RGI1*4* LREC] R DR YONGe=s
(0.596) (0.618) (0.606) (0.A10) (0.729)
Partlylize 3.005% 4.902¢%¢ 495290 4.984v0r 4904%°% 5
0,371 (a0 (0,3%2) (0,397 (0.539) (1.430)
Finanskris*Free -0LO8S
(10480
Finanskris*Partlyfiee -0.201
(0,639
Finanskris*Nulfree 367
Tinanskris3ir*Tree 0.539
(1.693)
VinanskrisarsPartlyfrec 0,149
10.439)
Kris3ar*Nottree 0.915%
10.50%)
Finanskris ¢.3ar*Free ERT(E g
(0.844)
Finanskuis e 34r* Parlyiice 0334
(.620)
Finanskris ¢.34r* Nottree -0.216
(0.642)
Fiuanskiis5irFree
Finanskris3dart Partly free
FinanskiisSir*Notliee -0.076
(0.45dy
Finanskris c.5ar*Free
Finanskris e.5ar* Partly free
Finanskris ¢.5ar* Notfree
Finansknis W Free
{05671
Fmanskris HIar*Partlyfree 0017
(04601
Finanskiis10ar*Notiree -0.168
(0.435)
Finanskris ¢ 10ar~Free 27504
Finaushuis e 10 Pallyliee
(0.570)
Finanskris c. 10ar*Notfree .40
{11.59%)
Kaonsiant Sdaree 3 18Ywa= 463454 RRIARASS 327545 S S.339%4s
(0.820) 10827y (0.942) (1.832) (0947 (0.4 (0.959)
Observationer 1,500 1,806 1,500 1,806 1,500 1,806 1,806
R-squarcd 0911 s 0ner2 0,912 0.911 09z
Year FE YES YES YES YES YES YES

Standard errors in parentheses
% 0001, % pu0.05, ¥ pedl.

Regression 2. Ansvarsutkravande,, = aAnsvarsutkravande,,_, + AFree. + uPartlyFree. + B(Finanskris. X Free.) +
y(Finanskris,, x PartlyFree.) + § (Finanskris,, X NotFree.) + Time fixed effects, + &,
Ansvarsutkridvande (t-1) dr en lagged dependent variable, free samt parlty free dr huvudeffekter av regimtyper och dvriga variabler &r

interaktioner mellan dummy variabler.



8. Transparens — Bankkris, Valutakris, Skuldkris & Freedom House

Regression 2. Transparens,, = aTransparens,,_, + AFree,, + uPartlyFree., + B(Finanskris. X Free,) + y(Finanskris., x

Beroende variabel: Transparens

M
VARIABLER OLS
Transparens (t-1) 0.896%**
(0.008)
Free 3.3 8***
(0.299)
Partlytree 1.741%%*
(0.196)
Bankkris*Free -0.213
(0.9106)
Bankkris*Partlyfree -0.743
(0.663)
Bankkris*Notfree -0.322
(0.653)
Valutakris*Free 1.005
(0.778)
Valutakris*Partlyfree -0.386
(0.448)
Valutakris*Notfree 0.575
(0.605)
Skuldkris*Free -1.740
(1.531)
Skuldkris*Partlyfree 0.618
(0.715)
Skuldkris*Notfree 0.348
(0.972)
Konstant 2.649%*%*
(0.493)
Observationer 1,806
R-squared 0.953
Year FE YES

Standard errors in parentheses
8% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

PartlyFree,,) + 6 (Finanskris,, x NotFree.) + Time fixed ef fects, + &,

Transparens (t-1) 4r en lagged dependent variable, free samt parlty free dr huvudeffekter av regimtyper och 6vriga variabler ar interaktioner

mellan dummy variabler.
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9. Information - Bankkris, Valutakris, Skuldkris & Freedom House

Regression 2. Information,, = alnformation,,_, + AFree., + uPartlyFree, + B(Finanskris., X Free.) + y(Finanskris,, X

Beroende variabel: Information

M
VARIABLER OLS
Information (t-1) 0.958***
(0.006)
Free (.787***
(0.201)
Partlyfree 0.351%*%*
(0.155)
Bankkris*Free -1.019
(0.787)
Bankkris*Partlyfree -1.326%*
(0.592)
Bankkris*Notfree 1.121%%*
(0.560)
Valutakris*Free 1.262%*
(0.659)
Valutakris*Partlyfree -0.180
(0.397)
Valutakris*Notfree 0.234
(0.530)
Skuldkris*Free 0.018
(1.347)
Skuldkris*Partlyfree 0.336
(0.639)
Skuldkris*Notfree 0.436
(0.869)
Konstant 1.337%%*
(0.400)
Observationer 1,898
R-squared 0.960
Year FE YES

Standard errors in parentheses
% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

PartlyFree,,) + 6 (Finanskris,, x NotFree.) + Time fixed ef fects, + &,

Information (t-1) &r en lagged dependent variable, free samt parlty free dr huvudeffekter av regimtyper och dvriga variabler ar interaktioner

mellan dummy variabler.
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10. Ansvarsutkriavande - Bankkris, Valutakris, Skuldkris & Freedom House

Beroende variabel: Ansvarsutkrivande

(1)
VARIABLER OLS
Ansvarsutkrivande (t-1) 0.765%**
(0.012)
Free 10.18%**
(0.597)
Partlyfree 5.090%**
(0.370)
Bankkris*Free -0.250
(1.663)
Bankkris*Partlyfree 0.186
(1.203)
Bankkris*Notfree -1.447
(1.186)
Valutakris*Free 0.441
(1.412)
Valutakris*Partlyfree -0.808
(0.814)
Valutakris*Notfree 0.685
(1.099)
Skuldkris*Free -2.360
(2.779)
Skuldkris*Partlyfree 0.529
(1.297)
Skuldkris*Nottree 0.018
(1.766)
Konstant 5.0 18"k
(0.827)
Observationer 1,806
R-squared 0.912
Yecar FE YES

Standard errors in parentheses
% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Regression 2. Ansvarsutkravande,, = aAnsvarsutkravande,,_, + AFree. + uPartlyFree. + fB(Finanskris. X Free.) +
y(Finanskris,, x PartlyFree.) + § (Finanskris,, X NotFree.) + Time fixed effects, + &,
Ansvarsutkridvande (t-1) r en lagged dependent variable, free samt parlty free ar huvudeffekter av regimtyper och 6vriga variabler 4r

interaktioner mellan dummy variabler.



