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Titel: =~ Hallbarhetsredovisning inom den svenska banksektorn: En
innehallsanalys av héllbarhetsredovisning om méangfald och jamstdlldhet inom
banksektorn

Bakgrund: Tryck fran omvirlden har bidragit till okat fokus hos banksektorn i fraga om
mangfald och jamstdlldhet. Efterfragan pa information har lett till att publiceringen av
héllbarhetsrapporter har eskalerat. Banker styrs ofta av att visa upp en fordelaktig bild av sig
sjdlva, vilket leder till att innehallet i rapporten varierar och att jamforbarheten paverkas men
dven hur utvecklingen ser ut.

Fragestdllning: Hur har redovisningen av mangfalds- och jamstilldhetsfragor utvecklats i
svenska banker under en femarsperiod?

Syfte: Syftet med denna studie dr att analysera hur fyra bankers héllbarhetsredovisning
gillande mangfald och jamstilldhet ser ut och hur det har utvecklats 6ver en feméarsperiod.

Metod: CONI-modellen har anvints som metod vid granskningen av de fyra storbankerna i
Sverige, ddr kvantitativa och kvalitativa aspekter kombineras. GRI-G4 standarder har anvints
som riktmérke i empiri och analys.

Resultat och slutsats: Analysen tyder pa att det skett en positiv men langsam utveckling i
redovisningen av mangfalds- och jamstéilldhetsfragor. Bankernas hallbarhetsredovisningar
uppnar en tydligare och mer positiv utveckling. Dessutom bistar rapporterna med mer
relevant information till intressenterna efter att GRI lagstadgades. Vad som ytterligare
framkom &r att samtliga hallbarhetsredovisningar inte dr jamforbara med varandra eftersom
informationen inte redovisats pa ett konsekvent sitt.

Forslag till vidare forskning: Framtida forskning kan utmynna i att anviinda uppsatsens
metod for att studera effekterna av det nya lagkravet nagra ar efter att det inférdes, men dven
for att utrona likheter och skillnader i hallbarhetsredovisning mellan internationella och
svenska banker.

Nyckelord: Hallbarhetsredovisning, Mangfald och jamstélldhet, GRI-aspekter,
Innehallsanalys, CONI-modell, Bank.
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1. Introduktion

Introduktionen inleds med en presentation av bakgrunden till studiens dmnesomrade. Dérefter
diskuteras tidigare forskning och problematiken inom det valda dmnet. Sedan redogors for
forfattarnas syfte med uppsatsen.

1.1 Bakgrund

Foretag integrerar hallbarhetsfragor i sina verksamheter och ser det som en viktigare aspekt
dn vad man tidigare gjort, sérskilt sedan det visat sig att anledningen till problemen gillande
miljo och social héllbarhet, legat i foretagens eget agerande (Gothberg, 2011). Kritik fran
omvirlden har okat foretagens fokus pa Corporate Social Responsibility (CSR). CSR ér ett
samlingsbegrepp som innefattar ménskliga réttigheter, arbetsrittigheter, miljdansvar, anti-
korruption, social inkludering, mangfald och jamstélldhet. (G6thberg, 2011; Holton, 2005)

Banksektorns roll har debatterats flitigt ndr det giller ur hallbarhetsaspekten (Jeucken &
Bouma, 1999; Scholtens, 2009; Stephens & Skinner, 2013). Bankerna har stor paverkan i sin
roll som radgivare, dd de har makten att bestimma vilka lan som ska beviljas men dven
genom att de kan stilla héllbarhetsansprak pa investeringsobjekt. Bankerna forvéntas dven
kunna medverka till ett béttre samhille genom att anpassa sina produkter och tjdnster.
Exempelvis kan bankerna, genom sitt dgarskap, stéilla héallbarhetskrav pa sina fondbolag. Ett
aktivt dgarskap handlar numera inte bara om avkastning och 16nsambhet i ett bolag, utan dven
om att ta samhéllsansvar (Sjostrom & Sweet, 2010).

Gothbergs (2011) studie visade att av 483 svenska finansforetag var det endast 25 procent
som behandlade CSR péa sina webbsidor under aren 2009-2010. Enligt Alexius och
Lowenberg (2013) 4r det forvanande att inte fler svenska banker har borjat
héllbarhetsrapportera och att sapass fa forskare har studerat vad som sigs i bankernas
hallbarhetsrapporter.

1.1.1 Banker som samhallets motor

Inom den finansiella sektorn kan bankerna ses som motorn i samhéllet. De har en betydande
roll dels for ekonomins tillvixt och dels for att 6ka ménniskors vélfard. Samhéllet dr beroende
av ett fungerande bankvisende och banksystem, da det gynnar bade sysselsittningen och
utvecklingen (Garcia-Sanchez et al, 2017).

Banker vill uppna langsiktig 16nsamhet och samtidigt bidra med nytta till samhéllet (Svenska
Bankforeningen, 2013). For att uppna detta dr CSR en viktig del i verksamheten. Aspekterna
mangfald och jamstilldhet, som inkluderas i CSR, har blivit uppmirksammade av
banksektorn de senaste aren. En Okning av antal kvinnliga chefer har bevisats oka
héllbarhetsrapporteringens kvalitet. Vid en uteslutning av kvinnliga chefer, kan foretagen
forlora unika resurser och konkurrensfordelar (Garcia-Sanchez et al, 2017). Genom att
anvinda sig av CSR kan bankerna bedriva en héllbar och ansvarsfull affirsverksamhet ur ett
ekonomiskt, miljomaissigt och socialt perspektiv. (Svenska Bankforeningen, 2013; Holton,
2005)

Sverige inférde reglering kring héllbarhetsrapportering relativt tidigt, vilket bidragit generellt
till institutionaliseringen av omradet hallbarhetsredovisning (Garcia-Sanchez et al, 2017). Den
svenska banksektorn ses dessutom som kapitaliserad och stabil jaimfort med utlindska banker
(Svenska Bankforeningen, 2013). Det finns dock kritik kring hur den svenska bankbranschen



redovisar vissa aspekter, exempelvis att fordndringstakten inom hallbarhetsperspektivet har
utvecklats vildigt langsamt. En annan kritik &r att foretag integrerar mangfald som ett valfritt
tillagg i hallbarhetsrapporter, istéllet for att infora det i en obligatorisk del (Holton, 2005).

Banksektorn i Sverige kan delas in i fyra huvudkategorier — utlindska banker, sparbanker,
svenska bankaktiebolag och medlemsbanker. Antalet bankaktiebolag uppgick till 39 stycken
ar 2016 och delas in i tre storlekskategorier. Den storsta kategorin bendmns som
universalbanker, vilket innebédr att samtliga typer av finansiella tjdnster kan erbjudas.
Universalbankerna representerar den storre delen av den finansiella marknaden och de som
ingdr i denna kategori #r Handelsbanken, Nordea, Swedbank och SEB. (Svenska
Bankforeningen, 2013)

1.1.2 Redovisningens roll

Hallbarhetsrapporter kan uppfattas som bankens “skyltfonster”, det vill sdga som en del i
deras marknadsforing. De bidrar till uppfattningen om foretagets hallbarhetsagenda och att
rapporterna aterspeglar den mest réttvisande versionen av organisationen. I rapporten visas
bankens mest legitima och fordelaktiga sida upp, vilket bidrar till acceptans i samhillet.
Dessutom ér det en viktig anledning till varfér man rapporterar. (Meyer & Rowan, 1977)

Foretag kommunicerar med sin omgivning genom hallbarhetsrapportering. Trots avsaknad av
reglering, syntes tidigare en okad trend att inféra hallbarhetsrapportering. Sedan 2016 &r
hallbarhetsrapportering dessutom obligatoriskt (Vucetich & Nelson, 2010; Joseph, 2012;
Stubbs et al., 2013). Innehallet ska enligt Global Reporting Standards, GRI (2013), besta av
bade positiv och negativ information for att ge en rittvis bild till anvidndarna. For att
standardisera och underlitta jamforbarheten mellan foretag, har GRI:s riktlinjer utvecklats i
detta syfte. Dock visar det sig att foretagen &r svara att jamfora med varandra i praktiken, trots
att GRI f6ljs (Nikolaeva & Bicho, 2011; Brown, De Jong, & Lessidrenska, 2009).

Som tidigare ndmnts har mangfald- och jamstilldhetsfragor varit ett aktuellt och debatterat
amne de senaste aren inom banksektorn. I den hér rapporten kommer vi déarfor fokusera pa
mangfald och jamstilldhet inom begreppet CSR och hur denna aspekt behandlas i den
svenska banksektorns hallbarhetsredovisningar. Det principbaserade regelverket, GRI,
anviander termen “mangfald och jdmstidlldhet” som Overgripande bendmning, fér bada
aspekterna. Darmed anvinds begreppet mangfald och jamstilldhet och inte endast begreppet
mangfald i studien. Hur ser aspekterna ut inom banksektorn?

1.1.3 Mangfald och jamstdlldhet inom banksektorn

Trots att Sverige natt en global topplacering gillande jamstélldhet, dr konsbalansen
fortfarande mycket ojimn inom banksektorn dir fler méin @n kvinnor &r verksamma. Det
ligger i den hogsta ledningens hinder och engagemang om arbetet med jimstilldhet ska visa
framsteg (Falk, 2015). Ytterligare en trend &r att foretag alltmer fokuserar pa mangfald i stort,
istillet for pa jamstilldhet (Falk, 2015; Holton, 2005).

Att medvetet vilja bort nagon pa grund av man inte beaktar mangfald, dr olagligt enligt
diskrimineringslagen (SFS 2008:567). Det ror sig om kon, konsdverskridande identitet eller
uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell
laggning eller alder, vilket inte far framsta som ett hinder. Den hir rapporten kommer forhalla
sig till mangfald och jamstilldhet och anvinda diskrimineringslagens (SFS 2008:567)
definition. Det utgas dven fran att strivan att ha en sa jimn fordelning av mén och kvinnor
som mojligt dr att foredra.



Banktjidnstemannayrket var mansdominerat fram till 1900-talets forsta hélft for att efter 1960-
talet domineras av kvinnor. Utvecklingen har dock inte avspeglats betridffande de hégre och
mer kvalificerade tjdnsterna (Lexius, 2012; Holton, 2005). Att involvera fler kvinnor i
styrelsen har visat sig Oka stabiliteten i foretaget (Jizi & Nehme, 2017) och dven att en
styrelse med relativt jimn konsbalans presterar bittre (Invest In Relations, 2017). Dérfor
anser forfattarna att dr det viktigt att fundera Over varfor inte alla foretag har en heterogen
sammansittning nir det visar sig vara en bra strategi. Den statliga myndigheten JimO (1992)
skriver som svar pa fragan det finns for dalig kunskap for foretag i allmdnhet om hur man ska
ga tillvdga for att uppna en mer jimn konsbalans, att det finns en riddsla for det osdkra och
oprovade men ocksa bristande kunskaper om hur det forhaller sig gillande konsfordelningen.
For att komma till rdtta med den hir typen av problem finns det bland annat krav pa att alla
storre svenska bolag ska hallbarhetsredovisa (ARL 6:10-14).

Den 19 oktober 2016 lanserade Global Sustainability Standards Board (GSSB) (2017), den
forsta globalt accepterade standarden for hallbarhetsredovisning, GRI Standards, med syftet
att utveckla ett globalt sprak géllande hallbarhet (Lennartsson, 2016). Dock redan under varen
2016 gav regeringen 86 statliga myndigheter uppgiften att komma in med underlag for
Sveriges genomforande av FN:s Agenda 2030 (Regeringskansliet, 2016). Med andra ord finns
ett starkt tryck, bade fran intressenter och normsittare att foretag ska redovisa hur de ser pa
och hur de arbetar med hallbarhetsfragor sasom mangfald och jamstilldhet. Detta leder oss till
foljande problemdiskussion.

1.2 Problemdiskussion

Trots att bankerna spelar en stor roll i finansieringen av samhillets ekonomiska verksamhet,
har banksektorn fatt timligen liten uppmirksamhet i litteraturen om hallbarhetsredovisning
(Thompson & Cowton, 2004). I Scholtens undersokning (2009) framkommer att de svenska
bankerna Nordea och Svenska Handelsbanken informerar minst om sin hallbarhet av alla
banker i studien. Det finns dven bristféllig information om hur héllbarhet integreras i den
dagliga verksamheten och vidare hur redovisningen av mangfald och jamstilldhetsfragor
utvecklats (Alexius & Lowenberg, 2013; Gothberg, 2011). Dessutom har manga banker olika
definitioner pa mangfald och jamstélldhet vilket kan komplicera jamforbarheten nér bankers
héllbarhetsredovisning studeras. Studier har visat att en okning av antalet kvinnor i hogre
positioner kan 6ka organisationens innovation, bidra till en fundamental férindring i styrelsen
och #dven forbittra bolagsstyrningen (Holton, 2005). Utifran ovanstiende konstateranden
vicktes intresset hos forfattarna att analysera vidare hur utvecklingen av mangfald och
jamstélldhet sett ut genom aren i hallbarhetsredovisningar inom den svenska banksektorn.

Stora och inflytelserika foretag paverkar samhillet pa manga olika sdtt men kan samhillet
hélla foretagen ansvariga? Samhillet har ett intresse av att foretagen dr sa stabila och
lonsamma som mdjligt men vilka mojligheter har intressenterna att bidra med detta?
Mojligheterna kompliceras av att det finns manga olika intressenter som stiller olika krav och
att fordndringar som sker, sidllan kan hérledas till en ensam aktér. Samtidigt arbetar foretag
generellt mer dn tidigare med att ta hénsyn till olika intressenters 6nskemal (Sjostrom &
Sweet, 2010).

En trend som Okat betydligt inom banksektorn #r att publicera separata hallbarhetsrapporter
(Leszczynska, 2012). Bankerna vill visa sina intressenter att de vdrnar om samhiéllet och
dédrigenom astadkomma legitimitet (Weber, 2005). Om foretag integrerar héllbarhet i sina
produkter och tjédnster blir det svarare for andra foretag att kopiera dessa. Pa sa sitt uppnas en



konkurrensfordel (Porter & Kramer, 2006). Med detta i atanke finner forfattarna det intressant
att studera hur och vad bankerna skriver om mangfald och jamstilldhet i sina rapporter. Gar
det exempelvis att se en fordndring 6ver tid och finns det skillnader och likheter mellan
bankerna?

1.2.1 Vilken information redovisas?

Det dr rimligt att bankerna viljer att visa upp sig fran sin mest fordelaktiga sida i sina
hallbarhetsrapporter. Samtidigt kan det antas att den diskurs som anvinds i rapporterna i viss
grad kan paverka bankernas framtida beslut. (Alexius & Lowenberg, 2013)

Ofta styrs foretaget av att visa upp en bra bild av organisationen, sa kallad “’cherry picking”,
dir foretag aktivt viljer ut det som passar dess argument bist (Fagerstrom & Hartwig, 2016, s
1). Det kan paverka rapporteringen av hallbarhetsredovisningar. Det medfér problem for
intressenterna pa sa sitt att GRI:s krav for jamforbarhet mellan féretag och Over tid inte
uppfylls. En annan risk med “cherry picking” &r att innehéllet i hallbarhetsrapporterna viljs
utefter vad som passar foretagets afféarsstrategier och inte alltid efter vad som egentligen
behovs eller efterfragas av samhillet (Baden & Harwood, 2012).

En annan svarighet dr identifiering och métning av hallbarhetsarbete da prestation hellre
presenteras som en sannolikhetsbedomning. Dock blir konsekvensen av detta att
hallbarhetsrapporterna inte blir jamforbara (Grahovar, 2016). Da foretagen fatt 6kad press
fran samhillet och med den uppmirksamhet som mangfald och jamstélldhet fatt i massmedia,
har detta gemensamt bidragit till att organisationerna redovisar mer om sociala forhallanden i
sina rapporter nu #n tidigare. Hér kan jamforbarheten paverkas genom att foretagen sjdlva
véljer vad som ska redovisas och vilken information de vill upplysa om (Fagerstrom &
Hartwig, 2016). Dock kan foretag inom samma bransch tillsammans skapa en legitimitet
genom att vilja liknande redovisningsomraden (Beattie & Thomson, 2007).

Banksektorn har tidigare fokuserat sin hallbarhetsredovisning pa mangfald och jamstélldhet
mot sina anstédllda. Det dr dock osédkert om vad som inkluderas och inte gillande kunder och
leverantorer, eller om de helt enkelt exkluderar det i sina rapporter. (Holton, 2005).

1.2.2 Hur har normséttare och reglerare paverkat?

Det finns manga fordelar med gemensamma normer och riktlinjer for hallbarhet sasom att de
ger en plattform att utga ifran for investerare (Sjostrom & Sweet, 2010), men &dven att globala
standarder, sasom GRI, lyfter upp fragan till en hogre niva och dirmed ger den storre
legitimitet och inflytande (Reuter, 2010). Det finns dock @ven andra aspekter att ta hiinsyn till.
I tidigare forskning har det uppmirksammats att bankerna i och med inforandet av
hallbarhetsredovisning snarare har dndrat sittet att uttrycka sig pa, dn den bakomliggande
verksamheten. Bankerna uttrycker i forsta hand att de engagerar sig for hallbarhet for att
gynna den egna affidrsverksamheten, men dven att ekonomiska motiv réttfardigas av att det dr
vad kunderna onskar (Alexius & Lowenberg, 2013).

Foretagen hade kunna astadkomma storre forbéttringar inom hallbarhet, om de inte tvingats in
i ett generiskt tinkande, istillet for det som passar foretaget bést (Porter & Kramer, 2006).
Eller hade det istéllet varit mindre fokus pa ekonomiska resultat om det fanns alternativa
mattenheter som istéllet gidllde ménniska och miljo (Sjostrom och Sweet, 2010)? Fragan i
fokus hir d&r om man kan se en fordndring pa grund av de nya riktlinjer och normer som GRI
G4 och FN:s Global Compact bidragit med de senaste aren?



1.3 Syfte och fragestillning
Syftet med denna studie &dr att undersoka och analysera hur fyra bankers
hallbarhetsredovisning géillande mangfald och jamstilldhet utvecklats 6ver en femarsperiod.

Foljande huvudfraga och underfragor har formulerats:

*  Hur har hallbarhetsredovisningen av mangtalds- och jamstélldhetstragor utvecklats i
svenska banker under en femdarsperiod?

- Vilken information kring mangtald och jimstalldhet har redovisats i foretagens
hallbarhetsrapporter?

- Hur kommuniceras mangtald och jamstailldhet i rapporterna?



2. Teoretisk Referensram

Foljande kapitel inleds med en beskrivning av intressentteorin som kopplas ithop med den
institutionella teorin och legitimitetsteorin, foljt av en forklaring av begreppet GRI.
Sedermera redogors for begreppet jimforbarhet.

2.1 F6r vem och varfor redovisar foretag om hallbarhet?

Intressentteorin har kommit att bli en av de vanligaste teorierna som klargor varfor foretag
redovisar om hallbarhet (Ljungdahl, 1999). Inom intressentmodellen ses foretaget i relation
till olika aktorer med sina respektive intressen. De olika aktorerna blir antingen paverkade av
eller kan paverka ett foretags verksamhet. De spelar dirfor en stor roll om ett foretag blir
framgangsrikt eller inte. Detta bidrar till en forstaelse for huruvida och vad foretagets
relationer till olika intressenter har for inverkan pa foretagets agerande (Donaldson & Preston,
1995). For att kunna bedoma vilken makt diverse intressenter har pa ett foretag, kan man utga
ifran intressentteorin. Man bedomer succesivt varje intressents mojlighet och vilja att paverka.
En uppfattning kan da skapas om hur foretaget ska agera for att ha mojlighet att oka
paverkbarheten hos intressenters instillning till foretagets verksamhet (Ljungdahl, 1999).

Intressentteorin kan ses som ett styrningssétt inom foretag pa sa sitt, att teorin kan anvéndas
som ett strategiskt ramverk, som ger foretag guidning i hur foretagen ska kunna forvintas
utforma sig och agera mot sina intressenter. Genom detta styrsitt kan féretag na framgang
genom att interagera med intressenterna (Donaldson & Preston, 1995; Freeman, 2010; Beattie
& Thomson, 2007). For att veta hur foretag ska kunna beméta intressenternas krav och
forhalla sig till dem, maste foretagen veta hur intressenterna fungerar och tinker (Freeman,
2010).

Hallbarhetsrapporter dr ytterligare ett positivt verktyg for banker att marknadsfora sig, stirka
sitt varumidrke samt ta kontakt med sina intressenter. Detta gynnar den ekonomiska
utvecklingen for foretag (Pflieger et al., 2005). Med andra ord har hallbarhetsaspekten
kommit att bli en angeldgen faktor for att halla relationen mellan banker och dess intressenter
levande (Gray, Owen & Adams, 1996).

Intressenter kan delas in i tva grupper: primira och sekundira varav de framsta primira
intressenterna dr investerare och aktiedgare. De spelar en stor roll for ett foretags verksamhet
och dess Overlevnad — dédrav priméra intressenter (Clarkson, 1995). Dessa aktorer kraver forst
och frimst en viss avkastning pa investerat kapital men ocksa att foretaget tar ansvar inom
exempelvis sociala fragor och miljéfragor (Ammenberg, 2012). Andra exempel pa primira
intressenter dr anstillda, leverantorer, myndigheter och samhillet som bankerna dr beroende
av och inte skulle kunna leva utan (Slovin, Sushka & Polonchek, 1993). Det dr dessa aktorer
som driver banker framat och i ritt riktning samt paverkar hur sjidlva verksamheten ska
bedrivas. Med andra ord &dr det i forlingningen de primira intressenterna som styr
verksamheten och inte endast bankerna. Intressenternas engagemang for att bevara sina
vérderingar och miljo visar sig i foretaget och dess haéllbarhetsrapporter (Verdugo, 2012).
Intressenter som inte paverkar forutsittningarna for ett foretags framgang och fortsatta
existens, dr de sekundira intressenterna (Clarkson, 1995). Exempel pa sekundira intressenter
kan vara myndigheter eller massmedia.
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Den information som finansiella rapporter formedlar, ticker oftast inte intressenternas behov.
Dirfor riktar sig hallbarhetsrapporter till de intressenter som vill ha mer information 4n bara
den finansiella aspekten (McCuaig, 2006). Foretag har en viss skyldighet att redovisa miljo-
och samhillsorienterad information gentemot sina intressenter (Ljungdahl, 1999).

Da exempelvis ett large cap-foretag bidrar till stérre paverkan pa samhillet, blir
hallbarhetsredovisningen mer omfattande informationsméssigt, dn ett mindre foretags.
Intressenternas forvéntningar blir dessutom storre, vilket stiller krav pa foretagen (Tagesson
et al, 2005).

2.2 Hallbarhetsredovisning som institution

Institutionell teori innebér att det finns gemensamma drag mellan olika foretags output,
strukturer och strategier. Foretagen ska frimst verka inom samma bransch eller omrade for att
detta ska uppsta. Beroende pa vilken bransch foretaget tillhor, uppstar olika typer av
patryckningar mot en homogen struktur (DiMaggio & Powell, 1983). Banksektorn &r en
bransch dir foretagen efterliknar varandra. Inom den sociala kontext foretag befinner sig i
tenderar foretag att omstrukturera sin organisation for att kunna anpassa sig till externa
forvintningar (Deegan, 2002). Det kan ses som en bekriftelse gentemot samhillets
forvintningar vilket medfor att verksamheter ses som legitima. Institutionell teori betraktas
som ett komplement till legitimitets- och intressentteorin (Deegan & Unerman, 2011).

Inom institutionell teori tas begreppet isomorfism upp. Det finns tre typer av isomorfism:
imiterande, tvingande och normativ (DiMaggio & Powell, 1983). Imiterande isomorfism
uppstar nir det rader en viss osdkerhet inom organisationen. En kinsla av osidkerhet skapas
och tendenser till imiterande av andra framgéngsrika foretag och dess struktur uppstar. De
starka organisationerna far de svagare att ta efter och anpassa sig till de storre. Legitimitet
skapas och effektiviteten okar hos verksamheter medan kostbara resurser bevaras (Bonevac,
2010).

Tvingande isomorfism uppstar pa grund av patryckningar som foretag utsitts for bade
formellt och informellt. Dessa patryckningar skapas av samhillets forviantningar men dven av
miktiga organisationer (DiMaggio & Powell, 1983). Inom banksektorn forekommer inte
nagon formell patryckning avseende upplysning om sjdlvvald information sasom
hallbarhetsredovisning. Informell patryckning innebér att vissa intressenter sasom aktiedgare
och leverantorer har sirskilda krav och férvintningar pa hur organisationer ska uppehélla sin
verksamhet (Wiese et al, 2012). Detta har lett till att allt fler banker blir hallbarhetsorienterade
och tar hdnsyn till intressenternas observans kring en héllbar utveckling (Bouma, Jeucken &
Klinkers, 2001). Tvingande patryckningar kan vara att staten infort nya lagar och regler
kopplat till hallbarhet. Reglerna blir legitimerade och institutionaliserade och statens
inflytande Okar, vilket medfor att mindre verksamheter borjar efterfélja lagarna. Andra
exempel pa tvingande isomorfism dr GRIs riktlinjer och FN som utformat frivilliga initiativ
som exempelvis grundldggande principer (Matten & Moon, 2008).

Normativ  isomorfism tyder pa att organisationer efterliknar varandra genom
professionalisering. Normativa och imiterande tryck kan utifran institutionell teori uppmuntra
till att 6ka informationen inom svenska banker att publicera hallbarhetsrapporter (DiMaggio
& Powell, 1983). Ett tecken pa detta inom banksektorn &r finansiella radgivare, som besitter
en licens inom SwedSec (SwedSec, 2014).
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2.3 Legitimitet som drivkraft

Den senaste tiden har forvintningarna pa samhillet fordndrats, vilket har lett till att dven
foretagen blivit tvungna att anpassa sig. For att astadkomma legitimitet hos storre
organisationer, forvédntas det idag att de medverkar och agerar for ménskliga réttigheter och
miljon. Legitimitetsteorin innebér att foretag ska ta hédnsyn till sociala- och miljorittsliga
aspekter. Det bygger dven pa konceptet att det forekommer ett socialt kontrakt mellan
samhillet och foretagen (Deegan & Unerman, 2011). Genom att frivilligt upplysa om
information strivar foretag efter att stirka och behélla sin legitimitet (Ljungdahl, 1999). Det
kan dven vara sa att foretag lamnar information bara for att verka legitima, det vill sdga det
kan uppsta en diskrepans mellan det som sidgs och det som gors.

Information som liknande foretag lamnar kan bidra till att skapa legitimitet inom branschen
(Beattie & Thomson, 2007). Héllbarhetsfragor har dirmed kommit att bli en avgérande faktor
hos foretag och dess langsiktiga 6verlevnad. Om man uppnar en kombination av ekonomiska,
miljomaéssiga och sociala mal resulterar det i langsiktig 1onsamhet (Dao, Langella & Carbo,
2011). Inom banksektorn kan legitimiteten paverkas genom att bankerna viljer vilken
information som ska redovisas. Att redovisa information genom olika strategier, kan vara ett
satt for foretag att uppna legitimitet. Man sammanfor ofta intressentteorin och
legitimitetsteorin med varandra for att enklare fortydliga orsaken till foretagens
informationsinnehall kring héllbarhet (Dowling och Pfeffer, 1975).

2.4 Global Reportive Initiative

Ar 1997 grundades Global Reportive Initiative, (GRI), som #r en sjilvstindig och
internationell organisation. GRI &r en utav de forsta organen som framstéllde och utvecklade
ett ramverk for hallbarhetsrapportering. Syftet dr att hjdlpa organisationer, foretag, regeringar
och andra organisationer att kommunicera och forsta verksamhetens paverkan gillande
kritiska hallbarhetsfragor (GRI, 2017).

Visionen &r att skapa en framtid didr héllbarhet 4r integrerat i varje organisations
beslutsprocess och dir det blir lika normaliserat med héllbarhetsredovisning som finansiell
redovisning. Det fundamentala syftet grundar sig i att utveckla ett regelverk som fungerar for
hallbarhetsredovisning medan det underordnade syftet handlar om att bidra till en &ndrad
hallbar utveckling genom redovisningsprocessen (Larsson & Ljungdahl, 2008).

2.4.1 GRIs uppbyggnad

Regelverket dr uppbyggt i tva delar: standardupplysningar och principer, vilka i sin tur dr
uppdelade i mindre delar (GRI, 2013). Standardupplysningarna omfattar bade
upplysningskrav sasom strategi och hallbarhetsstyrning, men dven resultatindikationer som
indikerar vilken information redovisningen ska innehélla. Principerna &4r uppdelade i
innehallsmissiga principer och kvalitetsrelaterade principer, dir syfte &r att sidkra kvaliteten i
rapporterna och sikerstélla att informationen som redovisas dr relevant for verksamheten,
med hénsyn till dess paverkan pa omgivningen. Genom att kombinera de olika delarna leder
det till en hallbarhetsredovisning (GRI, 2016).

2.4.2 GRIs utveckling

Den forsta versionen av GRI gavs ut ar 2000 och det har sedan dess genomgitt flera
uppdateringar. Ytterligare tre versioner har publicerats: G3, G3.1 och G4. Vid publicerandet
av den senaste versionen, GRI-G4, gjordes dndringar som kom att paverka hur de tillimpas.
Bland annat togs de tidigare tillimpningsnivaerna A, B och C bort (Westermark, 2003). De
olika nivaerna motsvarar hur omfattande ett foretag valde att folja riktlinjerna. A var mest

12



omfattande och C minst omfattande. Borttagningen gjordes frimst pa grund av att nivaerna
uppmuntrade kvantitet snarare @n kvalitet 1 redovisningen. Som ersittning for
tillimpningsnivéerna innefattar riktlinjerna tva alternativ: comprehensive och core
(Frostenson et al., 2015). De skillnader som gjordes fran G3-G4 gillande mangfald och
jamstélldhet var att indikationerna LA13 och LA14 i G3 byttes till LA12 och LA13 i G4.
Indikatorera innehaller fortfarande samma information (GRI, 2016).

GRI ses som det ledande ramverket inom hallbarhetsredovisning och har under sin utveckling
utformat redovisningsstandarder som liknar de finansiella redovisningsstandarderna (GRI,
2013). I oktober 2016 lanserades en utveckling av GRI, nimligen GSSB (2017). Det ska
finnas mojlighet att uppdatera standarderna enskilt, istéllet for att involvera hela ramverket,
vilket ocksa dr syftet till ramverkets fordndring (Lennartsson, 2016). Riktlinjerna for G4
overgar till att bli en standard i juni 2018 och den kommer inte innebédra nagra storre
skillnader gentemot G4 innehallsmassigt (GRI, 2017).

2.4.3 G4:s standarder kopplade till mangfald och jamstélldhet

GRI &r utformat for att foretag ska kunna analysera hur vil de integrerar mangfaldsfragor i
dess verksamhet. Standarden bestar av 16 indikationer géllande anstillningsférhallanden och
arbetsvillkor, varav tva indikationer inkluderar jamstdlldhet och mangfald. GRI 405 &r den
specifika standarden for @mnet mangfald och jamstilldhet (GRI, 2016). Indikationerna under
denna kategori dr baserade pa Internationella Arbetsorganisationens (ILO) deklaration om
arbetsrittigheter och grundlidggande principer och Forenta Nationernas (FN) deklaration om
mangfald och jamstilldhet (GRI, 2013).

De 16 indikationer som redovisas dr uppdelade i atta aspekter. Fokus har lagts pa aspekterna
for GRI 405, da den dr mest relevant for studien och ror &mnet som behandlas. Se Bilaga 1 for
mer utforlig information om indikationerna och aspekterna for GRI 405.

Bankerna ska rapportera utifran foljande information:
Aspekt: Mangfald och jimstilldhet

* LA12 — Sammansittning av styrelse samt uppdelning av andra anstillda efter kon,
aldersgrupp, minoritetsgrupptillhrighet och andra méangfaldsindikatorer.

a. Andel personer inom organisationens styrelseorgan i var och en utav féljande
mangfaldskategorier:

i. Kon

ii. Aldersgrupp: Under 30 &r, 30-50 ar, 6ver 50 r

iii. Andra indikatorer pa mangfald som ir relevanta (ex. minoritets- och utsatta
grupper)

b. Andel anstillda per anstillningskategori i var och en av foljande
mangfaldskategorier:

i. Kon

ii. Aldersgrupp: Under 30 &r, 30-50 ar, 6ver 50 r

iii. Andra indikatorer pa mangfald som ir relevanta (ex. minoritets- och utsatta
grupper)
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Aspekt: Lika 16n for médn och kvinnor

* LA13 — Procentuell I6neskillnad mellan mén och kvinnor per personalkategori, region
och affarsomrade.

a. Andelen grundlon och ersittning for kvinnor per anstéllningskategori, inom
betydelsefulla verksamhetsomraden

b. Definitionen for ”inom betydelsefulla verksamhetsomraden”

Varje aspekt presenterar indikatorerna som kan kopplas till respektive aspekt. Analogt med
GRI (2016) ska en kortfattad policy finnas tillgdnglig som beskriver hur de ovannidmnda
aspekterna behandlas av ledningen samt foretagets mal géllande hallbarhetsarbetet. Eftersom
att bankerna arbetar med GRI 405 omfattas andelen kvinnliga arbetstagare och deras 16n.

2.5 Jamfoérbarhet

Fran och med 2016 faststilldes en ny lag om att storre foretag ska borja hallbarhetsredovisa.
Hallbarhetsrapporten ska enligt den nya regleringen innehélla hallbarhetsinformation for
forstaclse av foretagets stillning och resultat, utveckling och eventuella konsekvenser for
verksamheten (FAR, 2016). Ett antagande har gjorts om att hallbarhetsrapporten foljer
jamforbarhetskriteriet, sdsom den finansiella rapporten gor. Informationen som tas upp i
rapporten kan skilja sig mellan olika organisationer, vilket den nya lagen uppmirksammar.
GRIs regelverk efterliknar mer och mer internationella finansiella redovisningsstandarder
(IFRS), vilket kan tyda pa att jamforbarhet efterfragas inom hallbarhetsredovisning pa samma
sétt som den finansiella redovisningen (Frostensson, Helin & Sandstrém, 2015).

Jamforbarhet &r lika viktigt i den finansiella rapporten som i hallbarhetsrapporten pa sa siitt,
att det underldttar for intressenter att ta sa passande och felfria beslut som mdojligt.
Jamforbarhet bidrar med forutséttningar for intressenterna och skapar kontroll 6ver vad som
redovisas i rapporterna. Att kunna jimfora foretag med varandra inom samma bransch ger en
klarare bild om hur féretagen star i relation till varandra (Christensen, 2010).

Jamforbarhetsprocessen underldttas om samma redovisningsmetod och regelverk anvinds
samt om det &r enhetligt (Krisement, 1997). Det underlittar for bade potentiella och befintliga
intressenter att man kan jamfora redovisningarna med varandra, sa att mal uppfylls. Valet av
redovisningsmetod bestdms av ekonomiska, kulturella och sociala aspekter utifran samhéllet
och denna information ska helst redovisas pa ett identiskt stt, sa att en jamfoérbarhet uppnas
(Barlev & Hadad, 2007). Det kan dven uppsta problematik att gora en jamforelse mellan
branscher och foéretag da det finns olika mitsystem att bruka (Krajnc & Peter, 2005).

Det mest uttryckliga malet for GRI blev att harmonisera redovisningen géllande hallbarhet,
for att frimja for foretag (Brown, de Jong & Levy, 2009). Jamforbarhetsprincipen gar ut pa att
organisationer ska sammanstélla, sortera och redovisa informationen konsekvent. Genom att
utféra en harmonisering av redovisningen, dr det léttare att uppna jamforbarhet. Att redovisa
konsekvent information innebir att informationen ska redovisas pa samma sétt over aren, sa
att en jimforbarhet kan identifieras. Den frimsta anledningen till varfor jamforbarhet dr
viktigt dr for att det mojliggoér utvirdering av resultat mellan och inom foretag Gver tid.
Rapporterna ska redovisas sa att intressenter har mojlighet att jimfora mellan foretag samt
kunna analysera potentiella fordndringar som skett Gver aren (GRI, 2016).
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3. Metod

I kommande kapitel redogors tillvigagangssittet for val av empirisk metod i denna studie. De
olika val som gjorts och tillvigagangssitt redogors sedan. Avslutningsvis diskuteras
uppsatsens trovardighet och tillforlitlighet med utgangspunkt i den metod som valts.

3.1 Urval av bransch och foretag

De fyra storbankerna i Sverige ligger till grund for undersokningen. En anledning till detta &r
att storre bolag (large cap) arbetar mer med mangfald och jamstélldhetsfragor 4n mindre
bolag, da de uppnar en bredare intressentgrupp och behover fokusera mer pa dessa typer av
fragor (Invest In Relations, 2017). Bankerna #r dessutom viktiga aktorer pa flertalet
delmarknader, exempelvis inom branscher och regioner, och har stort inflytande over svensk
ekonomi (Svenska Bankforeningen, 2013). Ytterligare en faktor som paverkat urvalet dr att de
bankerna tillsammans utgér en vildigt stark stidllning och paverkan pa den svenska
bankmarknaden generellt. Till exempel uppgar marknadsandelen pa inlaningssidan till 63
procent och utlaning till svenska hushall uppgéar till 76 procent for de fyra stora svenska
bankerna, vilket innebidr att de har storst paverkan pa ekonomin (Statistiska Centralbyran,
2017).

Genom att gora detta urval kan resultatet dock inte generaliseras for hela den svenska
banksektorn. Urval av antalet banker har ocksa gjorts for att det dr bade tids- och
resurskriavande att undersoka en hel malpopulation (Christensen et al., 2016).

3.2 Urval av rapporter och ar

Syftet med denna uppsats r att se hur redovisningen av mangfalds- och jamstélldhetsfragor i
svenska banker har utvecklats. Den priméra kéllan for datainsamlingen hallbarhetsrapporter.
Om ett foretag inte publicerat en hallbarhetsrapport, har arsrapporten undersokts istéllet.
Endast de sidor som inkluderar jamstélldhet och méangfald har utforskats. De undersokta
rapporterna dr Handelsbankens, Nordeas, SEB:s och Swedbanks.

Att studera foretag ur samma bransch bidrar till att underlétta undersokningen om det uppstar
en jaimforbarhet mellan rapporterna och foretagen Sver tid. Ar 2016 blev utgingspunkten, da
det dr den senast tillgiingliga rapporten att hdamta samt att det ger en bild om hur foretaget
redovisar i nuldget. Da den valda undersokningsperioden &r fem ar, blev den forsta rapporten
att undersoka ar 2012. Tidsintervallet blev dérfor ar 2012-2016. Genom att ha GRI och FN
Global Compact i atanke, samt koppla till de valda teorierna ovan, uppstar en mojlighet att
studera varfor utvecklingen av redovisningen ser ut som den gor.

3.3 Val av metod

En innehallsanalys &r ett tillvigagangssitt for att analysera text i form av kommunikation.
Amnen, symboler, monster och teman kan observeras i texten (Krippendorff, 2013; Beattie &
Thomson, 2007; Beck et al., 2010). Consolidated narrative interrogation (CONI) dr en metod
for innehallsanalys och som valts till studien eftersom den utvecklats for ingaende studier av
héllbarhetsrapporter over tid dér kvantitativa och kvalitativa aspekter kombineras (Beck et al.,
2010).

Forskningsmetoden ir ett verktyg for att reducera och dela upp datan i anvindbara enheter
(Bergstrom & Boréus, 2012). Metoden brukar delas in i tva typer; mekanistiska- och
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tolkningsmetoder (Beck et al, 2010). En kombination av dessa tva typer anvinds i denna
studie eftersom den dels inkluderar den mekanistiska metoden i form av numeriska
frekvenser, som rankas fran bist till sidmst, och dels den tolkningsinriktade metoden, som
syftar till att tolka dess text och kvalitet. Datan 4r organiserad i kategorier som dr baserade pa
teman eller begrepp. Om ett visst ord intriffar flera ganger, tolkas det som att fenomenet dr
viktigt. Ord kan dock fordndras over tid och dven deras betydelse, vilket kan komplicera
analysen.

GRI G4 anvinds som underlag for att undersoka vilka aspekter inom mangfald och
jamstélldhet som bankerna valt att framldgga i sina respektive rapporter. Pa sa sitt kan vi
utréna vad bankerna understryker #r viktigt géllande strdvan efter en mangfaldig och
jamstélld organisation.

3.3.1 Forskningsinstrument

Studien dr utford genom CONI-modellens tre steg. Det forsta steget dr att kategorisera och
sortera relevant information till underkategorier. Modellen bestar av 12 innehallskategorier
och 48 underkategorier. Denna studie kommer inte att utgéd fran originalversionen av steg 1 i
Beck et als studie (2010), da den #r anpassad efter att studera alla delar av CSR. Istéllet har
innehallskategorierna och underkategorierna anpassats till denna undersékning om mangfald
och jamstilldhet.

Huvudkategorierna i steg 1 har valts ut efter teorierna som tidigare forskning inom omradet
tilliampat och som varit relevanta for var undersokning. Intressentteorin har valts efter Holtons
studie (2005) om europeiska foretags redovisning géllande mangfald och jamstilldhet. Holton
(2005) tittar pa vilka grupper som foretagen vinder sig till och inkluderar i termen mangfald.
Dessa har darefter delats upp i externa och interna intressenter utefter Alexius och
Lowenbergs forskning (2013), som behandlar svenska bankers héllbarhetsredovisning. Att
inkludera bade externa och interna intressenter i modellen, bidrar till mojligheten att urskilja
hur bankerna kommunicerar bade utanfor och inom organisationen, i friga om mangfald och
jamstélldhet. For att behandla forskningsfragan om vilken information géllande mangfald och
jamstélldhet som redovisas 1 bankernas héllbarhetsrapporter, har kategorin mal lagts till.
Kategorin ringar in vilka mal bankerna har med aspekterna och dess uppfoljning. Omradet
lonsamhet har dven valts ut efter forfattarnas forskning och sammanfaller med de undersokta
aspekterna pa sa sitt att de samverkar for en hallbar affirsutveckling. For att tdcka
forskningsfragan om hur bankerna kommunicerar och definierar mangfald och jamstilldhet
har dven kategorierna legitimitet och jimforbarhet lagts till.

Definitionerna i CONI-modellens steg 1 har dven de valts ut efter Alexius och Lowenbergs
forskning (2013). Detta for att kunna ge ett litet bidrag till forskningen sasom Gothberg
(2011) efterfragar, eftersom denna studie undersoker samma sektor med liknande
infallsvinkel. De tre sista definitionerna har valts efter uppsatsens specifika forskningsfraga.

Underkategorierna har utformats bade efter vad tidigare forskning har gett (Holton, 2005;
Alexius & Lowenberg, 2013; Gothberg, 2011) och for att fa s uttommande svar som mdojligt
pa vara forskningsfragor. Direfter har de ibland reviderats utefter vad som skrivs och uttrycks
i bankernas héllbarhetsrapporter. Underkategorin sponsring togs exempelvis bort eftersom det
inte skrevs nagot om det inom omradet mangfald och jamstdlldhet under nagot av aren av
nagon av bankerna. Se tabell 1 nedan for den checklista som anvints for insamlingen av
empiri.
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Tabell 1: Checklista for insamling till empiri

I&'«! Definition Underkategor|
EXTERNT For diglog och samverkar med externa parter 1. Med kunder (Customer)

2. Som agare | extema bolag (Owner)

3. Med leverantorer (Suppliers )

4. Med andra exierna parier

|INTERNT Uppmuntrar andra inom foretaget 1. For medarbetare (Employees)

2. For chefer (Managers)

3. For ledning och styrelse (Board of directors)
|LONSAMHET Tjina pengar pa halbarhet 1. Som afarstraga (Business)

a) Konkurrensfordel

|b) Diversifiering

c) Annat

2. Som socialt ansvar

|LEGITIMITET Hinvisar til normer och lagar & later dem styra rikiningen |1, svensk lagstifining (Law)

12 FN (UN)

) Vagledande panciper

|b) Global Compact

3. GRI 408

IMAL Har tydiga mal och jobbar med forbisttring 1. Formulerat mal (Goal, target)

2. Uppfoljning av mal

3. Utméarkelser (Awards)

4. Utvecking (Development)

|5. Metod (Method)

JAMFORBARHET |Hur némns och definieras uttryck och ord 1. Mangfald (Diversity)

2. Jamstalighet (Equality)

3. Disknminering (Discrimination)

4. Konsfordeining (Gender balance)

|5. Kvinnorepresentation (Women representaton)
e Lika on (Equa pay. gender pay gap)
7. Manskiiga rattigheter (Human rights)

|8. Etnisk bakgrund (Ethnic, diverse culture)

6. Lka behanding (Equal apporunty)

10. Konsbverskridande identitet (Sexual onientation approaches)
11. Sexuell lapgning (Sexual orientation)

12. Religion (Religion)

13. Aider (Age)

14. Funktionsnedsétining (Disability, impairment)

OVRIGT |Aspekter gallande méngfaid & [amstalidhet som inte passar In | kategonema ovan

Steg 2 i CONI-modellen har Oversatts till svenska fran det engelska originalet (Beck et al.,
2010) men &r annars identisk. Den engelska versionen hittas i bilaga 2. Steg 3 har utformats
for att fa sa uttommande svar som mojligt pa forskningsfragorna, i vilken omfattning ord och
begrepp anvinds (Beattie & Thomson, 2007; Beck et al., 2010). Exempelvis har
diskrimineringslagens definition av mangfald valts for att kunna se i vilken omfattning
bankerna anvinder sig av denna och hur det sett ut dver tid.
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3.4 Tillvagagangssatt

Forsta steget i CONI-modellen utgors av tabell 1. Med hjédlp av de framtagna definitionerna
och underkategorierna sorterades informationen i tabellen och anvindes sedan som underlag
till det empiriska materialet. Kategorierna &dr valda efter den teoretiska referensramen och
tidigare forskning for att sedan kunna analyseras och dra slutsatser. Alla kategorier,
definitioner och underkategorier har haft 6vergripande fokus pa méangfald och jamstilldhet.
Definitionerna har varit till hjilp for vilket sammanhang det giller medan underkategorierna
fokuserat dnnu mer specifikt mot vem eller vad. Denna tabell dr uppsatsens checklista, dér
ingen information far exkluderas. Det bidrar till en storre mojlighet att fanga upp bidragande
information till empiri. Se tabell 1 ovan for utformandet av steg 1.

Andra steget utférdes genom att koda informationen som uttrycks i rapporterna. Fem olika
nivaer anviandes som kodkategorier dven om Beck et al. (2010) bekriftat att det finns
ytterligare en niva, vilken dr noll fér det som inte ndmns. Nivan okar niar mer numerisk
information eller information ges ut. Se bilaga 2 for engelsk version.

Nivéaerna presenteras nedan:

Tabell 2: Nivad 1-5

Niva Definition
1. Upplysningar som behandlar fragestillning relaterat till
kategoridefinition; ren berittelse. Tillfor endast fa detaljer.

2. Upplysningar som behandlar fradgestillning relaterat till
kategoridefinition som tillfor detaljer; ren beréttelse. Forklaring,
bidrar med mer information én enbart ett omndmnande.

3. Upplysningar som behandlar fragestillning relaterat till
kategoridefinition pd numeriskt sitt; rent kvantitativt. Bidrar med
numerisk information.

4. Upplysningar som behandlar fragestillning relaterat till
kategoridefinition pd numeriskt sitt, inklusive kvalitativa
forklaringar; beridttande och kvantitativt. Innehdller extra detaljer
och en forklaring av numerisk information.

S. Alla numeriska uppgifter inom kategorin inklusive kvalitativa
uppgifter som visar arsjamforelser; berittande, kvantitativt och
jamforbart. Numerisk information med jamforelser (typiskt trend-,
mal- eller branschmedelvirde)

Det tredje steget utférdes genom volymetrisk métning. En mekanistisk metod anvindes for att
rikna ord och fraser per kategori. Sokningen har skett genom programmet Forhandsvisning
och dess sokfunktion (version 8.1 for Mac OS X). Det innebédr bland annat att ord som
innehaller vart sokord inkluderas samt att om ordet har ett bindestreck sasom vid radbrytning
inte riknas med. Over- och underrubriker som inkluderar termer som anvinds i granskningen
kommer ocksa medtas, da det underlittar sokningen och risken att man missar ord minskar.
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3.4.1 Bearbetning och analys av data

Publicerade héllbarhets- och arsrapporter har studerats och anvints som underlag for att
kunna besvara uppsatsens forskningsfragor och syfte. Utgangspunkten vid datainsamlingen
var att studera foretagens hallbarhetsrapporter. Vid de tillfdllen en separat hallbarhetsrapport
inte fanns tillgéinglig studerades arsrapporten. GRI 405:s indikationer gillande mangfald och
jamstélldhet och den anpassade CONI-modellen ligger till grund f6r vad som inkluderats i det
empiriska materialet.

Vid bearbetning av héllbarhetsrapportering for respektive ar, identifierades forst om foretagen
redovisat efter GRI eller inte. Om foretagen foljde GRI, granskades om GRI-index framkom.
Ett GRI-index &r en lista som visar exakta sidor som informationen redovisats pa samt vilka
indikationer och aspekter som anvints i rapporten. Endast hdansyn till GRI 405 tas i akt, da det
bidrar till relevant information till denna studie. Det finns inga markanta skillnader i
uppdateringen av G3 till G4 gillande mangfald och jamstilldhet. GRI-G4:s indikatorer
gillande mangfald och jamstilldhet tog hédnsyn till vad som inkluderats i empirin. I bilaga 1
aterfinns information om indikatorerna och aspekterna géllande méangfald och jamstilldhet.

Fragorna nedan framgick nir rapporterna undersoktes och de anvéndes for att kunna utlysa en
jamforbarhet i hallbarhetsredovisningarna enligt GRI. Dessa fann vi inspirerade fran en
uppsats skriven av Olsson och Sjodin (2017) fran Goteborgs Universitet. Da alla de foretag
som undersoks redovisar efter GRI lyder fragorna enligt f6ljande;

Vilken version anvindes?

Vilken niva anvéindes?

Vilka indikatorer anvidndes?

Vad skriver varje foretag om respektive indikator?

e =

Steg 1: Nir rapporterna undersokts och datainsamlingen hittats, har en sammanstéllning gjorts
i en tabell. Rapportformat visar om fOretagen har en integrerad eller separat
héllbarhetsrapport, vilken version och niva som anvénds samt vilka indikatorer som tas upp.
Se tabell 3 nedan.

Tabell 3. Rapportformat och GRI-indikatorer

Bank 2012 2013 2014 2015 2016

Rapportformat

Version

Indikator

Niva

Nir foretagen granskats om de redovisar efter GRI, utférdes de tre stegen som utgér CONI-
modellen. For att genomfora steg 1 har rapporterna studerats och utgatt fran de kategorier och
underkategorier som finns i tabell 1. Den information som anses besvara vara fragestillningar
och som kan kopplas till var teoretiska referensram har inkluderats. GRI 405:s indikatorer 1ag
dven hdr som grund for det empiriska materialet. Steg 2 utférdes samtidigt som steg 1, da
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forfattarna kodar den text géllande informationsinnehallet. En skala pa 1-5 anvindes. Se tabell
2 for ytterligare information om de olika skalorna.

Steg 3 utférdes genom en sokning pa orden mangfald och jamstill i varje rapport. De antal
ord som framkom ur varje rapport summerades for att se hur omfattande bankerna anvinder
orden. Resultatet lades sedan in i tabeller for att tydligare kunna se utvecklingen Over aren,
bade inom bankerna savil som mellan dem.

Nir all information samlats in analyserades det framkomna resultatet. Det gjordes genom att
den utveckling som framkommit inom rapporteringen, forklaras med underlag fran den
teoretiska referensramen. Ena delen av analysen forklaras utifran GRI om informationen &r
jamforbar och att en jamforelse gors mellan de olika bankernas redovisning. Den andra delen
analyserar utvecklingen av redovisningen med hjilp av institutionell teori, legitimitetsteorin
och intressentperspektivet. Detta tillvigagangssitt hjdlper oss att besvara vara
forskningsfragor. Resultatet och analysen kommer att presenteras i samma kapitel eftersom de
ar titt sammankopplade och ett bittre flode i texten uppnas.

3.5 Utvardering av metod

Fordelar med innehéllsanalys dr mojligheten att 6verblicka storre data eller gora jaimforelser
och faktum att informationen &r publik (Bergstrom & Boréus, 2012). Det dr dessutom en
flexibel metod, ddr forskningsfragor och kategorier kan justeras 16pande under skrivandets
gang (Bryman & Bell, 2011). Mycket information finns tillgidnglig och analysen underlittas
att skrivas. Mojlighet uppstéar att undersoka innehallet pa djupet, vilket underléttar for att
forskningsfragorna ska kunna bli besvarade.

Nir man undersoker organisatoriska dokument, kan forskningen endast ske pa grundval av
offentliga handlingar (Bryman & Bell, 2011). En generell kritik mot innehallsanalys och
hallbarhetsredovisning dr ocksa att den inte kommer at den underliggande verksamheten, vad
foretagen verkligen gor och inte bara vad de skriver att de gor (Holton, 2005; Gothberg,
2011). En annan nackdel med innehallsanalys &r att metoden kan bli for subjektiv: forskarnas
egna asikter kan paverka det som undersoks och om det anses viktigt eller inte. Ytterligare en
nackdel med kvalitativ aspekt dr att den &r svarare att replikera. Om méngden data &r liten i en
rapport &dr det svarare att generalisera over det totala resultatet.

Ord kan ha olika betydelser, vilket komplicerar analysen (Bergstrom & Boréus 2012).
Dessutom dr Nordeas rapporter pa engelska, istéllet for de andra som &r pa svenska, da vi fatt
oversitta ord och begrepp med sa liknande betydelse som mdjligt. Det &dr inte helt
oproblematiskt med Oversittning eftersom ord med liknande betydelser kan ha olika stora
anviandningsomraden i olika sprak och anvindas pa lite olika sitt vilket paverkar jamforelsen.
Metoden ér dock létt att replikera och kan anviéndas for fortsatt forskning for kommande
perioder (Beattie & Thomson, 2007).

3.5.1 Trovardighet och tillforlitlighet

Det giller att vara kritisk vid utférandet av en studie for att sdkerstdlla att rapporterna
innefattar hog kvalitet och tillforlitlighet. Den metod som brukas vid informationsinsamlingen
maste granskas kritiskt och da en innehallsanalys gjorts, dr det ldtt att bristfdllighet kan
uppstd. En subjektiv bedomning av granskaren kan bli fallet (Bryman & Bell, 2011).
Unders6kningen av rapporterna granskades av bada forfattarna for att minimera risken. Ars-
och hallbarhetsredovisningarna anses trovérdiga da de foljer de lagar och formalia som é&r
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utformade for borsnoterade bolag. Undersokningen gjordes med noggrannhet, da datan &r
viktig for en innehéllsanalys.

Eftersom denna undersokning byggs vidare pa Beck et al. (2010) studie och da vi anvinder
oss av liknande innehéllsanalys, gor det metodens tillforlitlighet starkare eftersom man da inte
later sig paverkas lika mycket av hur forfattaren tinkt att rapporten ska uppfattas
(Krippendorff, 2013). Dessutom anvindes orden i liknande kontext sdsom Beattic och
Thomson (2007) efterfragar, for att bidra till en gemensam standard. Dock kan trovérdighet
bli bristfillig, dd bankerna skrivit sina hallbarhetsrapporter sjdlva (Bryman & Bell, 2011).

Hallbarhetsrapporter #r det sitt foretagen kommunicerar med sina intressenter pa och
ambitionen har varit att ge en sa rittvisande bild som mojligt utifran vad som redovisats.
Intervjuer har dirfor uteslutits men dven av anledningen att de kan bli alltfor subjektiva samt
att man kan bli for beroende av respondenten.
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4. Empiri och analys

I foljande avsnitt presenteras det insamlade materialet samt en analys av uppsatsens empiri.
Dessa upptickter och analyser &dr baserade pa information som framkommit i
hallbarhetsrapporteringen och den teori som presenterats tidigare i referensramen.

4.1 Hur har hallbarhetsredovisningen av mangfalds- och jamstalldhetsfragor
utvecklats och vilken information redovisas?

En viss forbittring gar att urskilja kring hur de fyra bankerna har utvecklat sin
hallbarhetsredovisning gillande mangfalds- och jamstédlldhetsfragor. Informationsinnehéllet
gillande steg 2 i CONI-modellen visade att majoriteten av innehallet i rapporterna var
berittande, dir fa exakta siffror presenterades under samtliga ar. Upplysningarna tillforde
endast fa detaljer eller bidrog med mer information dn enbart ett omndmnande (niva ett och
tva, ddr niva tva bidrar med ytterligare information) aren 2012-2013. Niva tre och fyra yttrade
sig nagon enstaka gang. Niva fem (som dr den mest omfattande) forekom oftare dn niva tre
och fyra men var fortfarande ovanlig. Ett antagande kan goras om att begreppen fortfarande ir
under utveckling och prioriteras ldgre hos bankerna. Informationsinnehallet borjade utvecklas
forst 2014 och tog fart aren 2015-2016, dir skillnader syns bade i okade detaljer och vad
intressenterna efterfragar innehallsmissigt. De okade detaljerna tyder pa det lagstadgade GRI
och valet av information som redovisas. Utvecklingen skedde i princip samtidigt, vilket kan
bero pa att GRI spelade en storre roll de senaste aren och blev obligatoriskt 2016. Majoriteten
av upplysningarna 1ag pa samma niva, det vill séga niva ett och tva.

Gillande utbildning och utveckling, ligger fokus de forsta aren pa att utbilda chefer i att
beakta genusperspektivet och diskriminering. Dessa utbildningar och mentorprogram blir sa
smaningom obligatoriska. Med aren flyttas fokus och det redovisas istillet alltmer om vikten
av att utbilda medarbetarna. Malen utformas mer specifikt och respektive bank blir tydligare
med vad de vill astadkomma. Samtliga banker tycker det &r viktigt att fora dialog och
samverka med sina kunder under alla de undersokta aren. Dialogen med leverantorerna
hamnar i blickfanget fran ar 2014 och framat. Respektive bank foljer en uppforandekod 2015-
2016 som beskriver hur de ska agera i relation till leverantorer, kunder, myndigheter och
konkurrenter.

Synen pa diskriminering och l6neskillnader #r densamma 6ver aren, mellan bankerna. Alla
banker beskriver att ingen typ av diskriminering far forekomma och att de varje ar arbetar
med att minska osakliga l1oneskillnader. Handelsbanken, SEB och Swedbank har till skillnad
frain Nordea tagit funktionsnedsittning i beaktande. Exempel pa detta &r att bankdosor
anpassats for funktionsnedsatta (SEB, 2015).

Till skillnad fran Nordea och SEB, har endast Swedbank och Handelsbanken fatt pris eller
utmirkelser (Swedbank, 2012; Handelsbanken, 2012). Swedbank rankades av AllBright till
bista bank vad giller jamstilldhet i ledningen och styrelsen och Handelsbanken mottog
”Annas Jamstilldhetspris”, bada ar 2012. Motiveringen var att Handelsbanken bedrivit ett
malinriktat arbete for att framja lika mojligheter och rittigheter géllande ménskliga rittigheter
i arbetet. Ingen tydlig koppling ses varfor endast tva av fyra banker fatt pris eller utmérkelser
under de undersokta aren. Utmirkelser utdelades endast 2012, och en anledning kan vara att
aret sags som ett startskott och beloningarna skulle ses som en uppmuntran till ett fortsatt
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arbete inom omradet. En annan anledning kan vara att samtliga banker inte prioriterar
mangfald och jamstélldhet lika mycket de senare aren.

Tabell 4. Summering av orden mangfald och jimstilldhet

Antal ganger orden mangfald och jamstalldhet namns
40 B 2012

I tabellen ovan star SW for Swedbank, HB for Handelsbanken och ND for Nordea. Tabellen
visar hur manga géanger orden mangfald och jamstilldhet har nidmnts i varje banks
hallbarhetsrapport for respektive &r. Arens olika firgkodning finns till hoger i diagrammet och
antal ganger orden skrivits respektive ar visas lodritt. 2014 publicerade Swedbank ingen
héllbarhetsrapport, av vilka orden har réknats fran det &rets arsredovisning istillet.
Jamforbarheten blir mindre i och med att rapporten behandlar ett stérre omrade och bestar av
fler sidor, vilket gor att orden kan n@mnas i fler sammanhang. Det innebér att
harmoniseringen av redovisningen férsvaras (Brown, de Jong & Levy, 2009).

En generell tendens &r att bankerna anvinder begreppen alltmer 6ver aren. Handelsbanken har
haft en tydlig utveckling gillande hur mycket de nimner ordet mangfald. 2012 niamns ordet
till exempel bara i ssmmanhang med GRI. Aret efter skriver Handelsbanken att de vill bredda
sin rekryteringsbas for att spegla samhillet de verkar i (Handelsbanken, 2013, s 5) och 2014
ndamns ordet betydligt mer och definieras for forsta gangen:

“Mangtald omfattar individers olika kompetens och arbetslivserfarenhet, olika
sdtt att tinka och losa problem, egenskaper, utseenden, beteenden och
livssituationer. ~ Mangfald  omfattar — ocksd  olikheter — sdsom  kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, dlder, etnisk bakgrund, sexuell
ldggning, funktionsnedsittning, religion och andra diskrimineringsgrunder.”
(Handelsbanken, 2014, s 205)

Handelsbankens definition &r i princip identisk med diskrimineringslagens (SFS 2008:567)
och visar ganska tydligt pa en tvingande isomorfism sasom Matten och Moon (2008) ndmner.
Aven om SEB nimner ordet mangfald flest ginger 2012, definierar de inte uttrycket efter
diskrimineringslagen forrdn 2016, vilket 4r samma ar da dven Nordea viljer att gora det. Trots
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att Handelsbanken skriver relativt lite om mangfald 2012 finns tecken pa att de skapade en
standard for bankerna, nagot DiMaggio och Powell (1983) beskriver som normativ
isomorfism. Likriktningen kan ocksa bidra till att skapa en legitimitet inom branschen
(Beattie & Thomson, 2007). Det kan dérfor antas att Swedbank, som under aren som studerats
inte anvént diskrimineringslagens definition, kommer att gora det inom snar framtid.

SEB ir den bank som skiljer sig mest fran de andra genom att de nimner orden mangfald och
jamstélldhet betydligt firre ganger. Det gar inte heller att se ndgon utveckling mot att SEB
namner orden alltmer Gver aren. Snarare verkar det finnas en negativ utveckling géllande
ordet mangfald medan ordet jamstélldhet ligger pa en relativt stabil, 1ag niva.

Det gar med andra ord inte att se nagon tydlig gemensam utveckling 6ver bankerna géllande
hur mycket de nimner mangfald och jamstilldhet. Inte heller finns det en tydlig indikation pa
att nagon av bankerna arbetar integrerat med fragan som ett sitt att urskilja sig och anvinda
det som konkurrensfordel sdsom Porter och Kramer (2006) ndmner. Swedbank och
Handelsbanken nidmner dock att “arbetet med jamstidlldhet och mangfald ar strategiskt viktigt
for att sdkerstélla bankens fortsatta konkurrens- och kompetenskraft [...]” (Swedbank, 2014, s
18) och vi ar Overtygade om att vart ansvarsfulla sitt att driva var bank ger oss
konkurrensfordelar” (Handelsbanken, 2015, s 5) men utover att bankerna ndmner att de
arbetar med det &r det inget som tydligt syns pa annat sitt i hallbarhetsrapporterna.

4.1.1 Konsfordelning

Konsfordelningen bland de anstillda ligger relativt jamnt pa i genomsnitt 54 procent kvinnor
for samtliga banker mellan 2012 och 2016, med undantag fér Nordea 2012. Nir det giller
konsfordelning bland chefer och de hogsta ledande positionerna, visas dock ett annat resultat.
Pa chefsniva &r det istillet drygt 40 procent kvinnor i genomsnitt. Fér de hogsta ledande
positionerna varierar foérdelningen mellan 14 procent kvinnor som ldgst och drygt 30 som
hogst for bankerna Gver aren. Virt att notera ér att inte alla banker nimner fordelningen pa de
olika positionerna Over alla ar, vilket medfor risken att det kan uppsta siffror som &r dnnu
lagre. Utifran vad Alexius och Lowenberg (2013) sag, kan antas att bankerna véljer att visa
sig fran sin mest fordelaktiga sida men dven att de kan anvinda sig av “cherry picking”
(Fagerstrom & Hartwig, 2016) och bara vilja det som ser bist ut for foretaget sjilvt.

Problemet med den ojamna fordelningen mellan kvinnor och mén pa mer kvalificerade
tjanster som Holton (2005) och Lexius (2012) ndmner, verkar finnas kvar. Det gar dock att
urskilja en viss forbattring gillande de hogsta positionerna i bankerna dver aren. SEB har
exempelvis en tydligt positiv utveckling over andelen procent kvinnor i hogsta ledande
position 6ver de undersokta aren. Nordea i sin tur ndamner inte fragan alls 2012, medan de aret
efter skriver att arbete fors med att underlitta for kvinnor att avancera. 2014 nimner Nordea
att det dr 14 procent kvinnor pa de hogsta ledande positionerna och 2015 att det ligger pa 22
procent. En sjunkande utveckling syns dock 2016. I Nordeas fall kan legitimitet vara en
bidragande orsak till att de borjar ndimna nagot som egentligen visar ett ganska daligt resultat
ndr man har i atanke att det dr rimligt att banken viljer att visa sin mest fordelaktiga sida
(Alexius & Lowenberg, 2013). Om det inte vore pa grund av att de andra bankerna redovisat
hur konsbalansen ser ut i de hogsta ledande positionerna i sina hallbarhetsrapporter, kan det
antas att Nordea hellre hade valt ett omrade dér de visat fina resultat.
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Tabell 5: Andel kvinnor bland anstéillda

2012 2013 2014 2015 2016
SEB 59 58
Swedbank 55 54 56 56 56
Handelsbanken | 54 54 54 53 53
Nordea 44 55 55 54 549

Siffrorna &r i procent och visar andel kvinnor mot 100 procent. Filtet har ldmnats blankt om
det inte namnts nagon siffra i rapporten.

Tabell 6: Andel kvinnor pa chefsniva

2012 2013 2014 2015 2016
SEB 42 42 43 44 46
Swedbank 43 43 45 44
Handelsbanken | 43 44 45 47 47
Nordea 46 43 41 43

Siffrorna &r i procent och visar andel kvinnor mot 100 procent. Filtet har ldmnats blankt om
det inte namnts nagon siffra i rapporten.

Tabell 7: Andel kvinnor pd hogsta chefsniva

2012 2013 2014 2015 2016
SEB 24 26 25 27 31
Swedbank 33 30 29 32 32
Handelsbanken
Nordea 14 22 20

Siffrorna &r i procent och visar andel kvinnor mot 100 procent. Filtet har ldmnats blankt om
det inte namnts nagon siffra i rapporten.

4.1.2 Etnisk tillhorighet, funktionsnedsattning och 6vriga mangfaldsaspekter

Den enda bank som presenterar hur stor del av medarbetarna som har en annan etnisk
tillhorighet 4r Swedbank. De bendmner det som utlindsk bakgrund och under 2014 nidmns
andelen vara 12 procent. Under 2015 &r andelen 14 procent och 2016 har den okat till 15
procent. 2012 och 2013 presenteras inga siffror men 2012 uttrycks att ”Vi efterstrdvar en
jamn fordelning mellan kvinnor och mén med olika erfarenheter och bakgrund” (s 17).
Swedbank ndmner dven under 2014-2015 att andelen medborgare i Sverige med utlindsk
bakgrund var 20 respektive 21 procent. 2015 skriver de dven att de anpassat sin hemsida och
sdkerhetsdosa for personer med olika funktionsnedséttningar (Swedbank, 2015, s 15).

Aldersfordelning for Swedbanks anstillda redovisa alla de undersdkta &ren. 2012 visas hur
fordelningen ser ut for hela koncernen medan foljande ar presenteras information for varje
land. Fordelningen ligger ganska stabilt Gver aren med majoriteten anstillda i spannet 30-44
och 45-59 ar. Gillande nyanstillda dr det 6vervidgande majoritet i spannet 0-29 ar.

SEB nidmner 2012 att alla kunder ska fa tillgang till finansiella tjdnster oavsett etniskt
ursprung, ekonomisk stéllning, funktionshinder eller andra faktorer (s 26). 2013-2014 skiftas
fokus mot medarbetare och det uttrycks att ”ambitionen dr att alla medarbetare ska kinna att
de har lika mojligheter att utvecklas oavsett kon, etniskt ursprung, alder, sexuell 1dggning eller
tro” (s 20; s 34). 2015 skrivs det att SEB arrangerat en tdvling for personer med utldndsk
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bakgrund som bor i Sverige och startat foretag (s 31). 2016 fokuseras det ater pa medarbetare
och uttrycks att banken strivar efter att “0ka andelen medarbetare med internationell
bakgrund” (SEB, 2016, s 29). SEB skiftar med andra ord fokus mellan olika intressenter och
uttrycker sig pa olika sitt 6ver aren. Det kan dérfor antas att de anpassar sig efter omvirldens
forvéantningar och anvinder det som verktyg for att na framgang (Donaldson & Preston, 1995;
Freeman, 2010; Beattic & Thomson, 2007). SEB redovisar inget om alder i sina
hallbarhetsrapporter.

Handelsbanken har under de undersokta aren fokus pa anstillda och styrelse gillande
mangfaldsaspekter utover konsfordelning. De skriver 2014: ”Genom att soka medarbetare
med andra ursprung och bakgrunder kommer vi bli en dnnu béttre bank [...]” (s 5). 2015
hdanvisar Handelsbanken till sin policy, som ska frimja oberoende asikter och ett kritiskt
ifragasittande och att det darfor &r efterstravansvirt att styrelsen priaglas av en tillricklig
mangfald gillande geografiskt ursprung, alder samt utbildnings- och yrkesbakgrund utover
kon (s 211). Detta resonemang kan kopplas till bade Invest in Relations (2017) och Jizi och
Nehmes (2017) teorier om vikten av en heterogen sammansittning i styrelsen, da det visat sig
vara en lyckad strategi for foretagets stabilitet och lIonsamhet. Géllande alder gar det att utldsa
i alla héllbarhetsrapporter forutom 2012, att kvinnliga medarbetare dominerar 6ver manliga i
konsfordelning, i aldersspannet 30-50 éar.

Nordea namner de tre forsta undersokta aren minskliga réttigheter och att efterstriva lika
mojligheter for anstéllda. De namner 2014 att de arbetar for att alla kunder oavsett alder eller
funktionsnedsittning ska kunna anvidnda deras online-tjdnster (s 25). 2015 ndmns att ”Our
goal is to increase all aspects of diversity and inclusion (gender, ethnicity, impairment and
age) [...]” (s 37) i sammanhanget varfor det ar viktigt att chefer utbildas for att minska
omedvetna fordomar i rekryteringen. 2016 uttrycker de att Nordea vill bredda definitionen:
”We will broaden the scope of our efforts into more aspects of diversity such as gender, age,
ethnicity, religious beliefs, sexual orientation, approaches and other identity-shaping factors.”
(s 16). Nordea redovisar inget om Aalder ar 2016. Aren dessforinnan redovisas att
aldersspannet 30-50 ar dominerar bland alla positioner.

Det gar med andra ord inte att se nagon storre likhet mellan bankerna géllande
forhallningssittet och arbetet med etnisk tillhorighet, funktionsnedséttning eller de andra
aspekterna inom mangfald utover kon mer dn att det generellt finns ett storre fokus pa
anstillda. For de flesta bankerna gar det inte heller att se nagon tydlig utveckling dver aren.
Det enda undantaget dr Swedbank som de forsta aren niamner mangfaldsbegreppet ytterst lite,
for att sedan presentera andel medarbetare med utldndsk bakgrund mot en stidndig forbittring
foljande ar. Med tanke pa hur Swedbank urskiljer sig mot de andra bankerna skulle detta
kunna vara ett sitt att integrera sitt hallbarhetsarbete och pa sa sitt stiarka sin konkurrenskraft
(Porter & Kramer, 2006).

4.1.3 Lika I6n

Enligt diskrimineringslagen (SFS 2008:567) ska man framja lika rittigheter och mojligheter
oavsett exempelvis kon. Detta innebir bland annat att det ska vara lika 16n for lika arbete
oberoende om den anstillde dr man eller kvinna. Handelsbanken skriver 2012 att de under
aret fortsatt med satsningen att atgdrda osakliga lIoneskillnader mellan kvinnor och min.
Swedbank ndmner 2012 och SEB 2013 att de fortsétter att aktivt arbeta for att eliminera
osakliga loneskillnader och Nordea uttrycker 2015 att médn och kvinnor borde fa samma
ersittning for samma jobb. Att SEB och Nordea senare dn de andra bankerna redovisar
liknande information angdende loneskillnader, kan ses som en bekriftelse av samhillets
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forvintningar och att en legitimitet har skapats (Deegan & Unerman, 2011; Bettie &
Thomson, 2007). En osdkerhet kan ha uppstatt och bankerna tar efter varandra genom
imiterande isomorfism (Bonevac, 2010), vilket kan vara ytterligare en anledning till varfor
Nordea och SEB viljer att redovisa aspekten senare dn resterande banker.

Samtliga banker ndmner att de arbetar med och prioriterar lika 16n. Det finns dock en stor
skillnad géllande hur de viljer att rapportera detta. Swedbank &dr den enda som visar den
procentuella Ioneskillnaden pa chefsniva over alla fem ar. Da Swedbank féljer GRI och
redovisar den procentuella l6neskillnaden samtliga ar, uppfylls informationskraven for
aspekten géllande 1oneskillnader. Man ska dock ha i atanke att Swedbank 2014 inte publicerat
nagon hallbarhetsrapport och att de 2015 har en separat hallbarhetsrapport som enbart géller
for GRI. Informationen har dirmed hdmtats fran arsredovisningarna, vilket kan forsvara
jamforbarheten i och med att rapporten dr av mer finansiell karaktr.

Tabell 8: Loneskillnader mellan kvinnor och mén

2012 2013 2014 2015 2016
SEB Ha lika 16n Ha lika 16n _|Elva orimliga fall
Swedbank 74 73 72 72 78
Handelsbanken |Atgirda skillnader Minskat gap Integrerad friga | Arbetar vidare
Nordea Borde ha lika 16n 75,3

Siffrorna dr i procent och visar kvinnornas 16n mot ménnens 100 procent. Dir det inte skrivits
nagon siffra men ndmnts i ord finns en kort sammanfattning. I de fall det inte nimnts nagot
om I6neskillnader i rapporterna har féltet Iimnats blankt.

Handelsbanken ndmner Gver aren att man arbetar med frigan men publicerar inte nagra
konkreta siffror i sina hallbarhetsrapporter. SEB ndmner begreppet lika 16n de tre forsta aren
(2012-2014) och skriver 2014 att de sedan 2011 “haft sdrskild fokus pa lika 16ner fo6r mén och
kvinnor i samma roller” (SEB, 2014, s 34). SEB uttrycker dven att de vid 2014 ars
kartliggning patraffat elva fall med orimliga skillnader, vilket resulterat i justeringar (s 34).
2015 och 2016 ndmns dock inte fragan alls i SEB:s hallbarhetsrapporter.

Trots att Handelsbanken och SEB foljer GRI, har de inte valt att redovisa den procentuella
16neskillnaden. Nordea i sin tur skriver ingenting om l6neskillnader forrdn 2016 da de namner
att kvinnors 16ner generellt ligger pa 75,3% gentemot ménnens (s 17). Varfor Nordea inte
lamnar information om loneskillnader tidigare kan bero pa att GRI blev obligatoriskt forst ar
2016 och da ingar att beakta 1oneskillnader. Det kan dven tyda pa professionalisering, da
Nordea vill efterlikna de andra bankerna, framforallt Swedbank som inkluderar férdelningen
procentuellt. Det leder till att imiterande tryck uppstar (DiMaggio & Powell, 1983). Utifran
Porters och Kramers (2006) teori om att storre forbattringar skulle kunna uppnés inom
hallbarhet om foretagen inte tvingats in i ett obligatoriskt system, stimmer inte dverens med
den framtagna empirin, da det for det mesta resulterat i positiva resultat utav lagkravet. En
mattenhet uppnas (Sjostrom & Sweet, 2010) gillande minniska och miljé nar GRI och dess
standarder blir lagstadgat.

Trots att alla fyra banker skriver att de prioriterar och arbetar for att eliminera osakliga

l6neskillnader mellan kvinnor och min, ser de dnnu inte ut att ha lyckats. Det finns istillet ett
relativt stort gap, dir den minsta skillnaden som nédmns &r hela 22 procent.
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4.2 Hur kommuniceras mangfald och jamstélldhet i rapporterna?

4.2.1 Rapportformat
Resultatet av undersokningen av GRI sammanfattas i tabell 9. Dédr visas bland annat vilket
format héllbarhetsredovisningen haft i foretagen de undersokta aren.

Tabell 9: Sammanfattning rapportformat

2012 2013 2014 2015 2016
Handelsbanken Form Separat Separat Separat Separat Separat
Version G3 G3 G3 G4 G4
Niva C+ C+ C+ Core Core
Indikator | LA13-14 | LA13-14 | LA13-14 LA12 LA12
SEB Form Separat Separat Separat Separat Separat
Version G3 G3 G4 G4 G4
Niva B B Core Core Core
Indikator LA13 LA13 LA12 LA12 LA12
Swedbank Form Separat Separat | Integrerad | Separat Separat
Version G3 G3 G3 G4 G4
Niva C+ C+ C+ Core Core
Indikator | LA13-14 | LA13-14 | LA13-14 LA12 LA12
Nordea Form Separat Separat Separat Separat Separat
Version G3 G3 G3 G4 G4
Niva B+ B+ - - Core
Indikator LA13 LA13 LA12 LA12-13 LA12-13

Ar 2012-2016 hade samtliga banker hallbarhetsredovisningar, forutom Swedbank ar 2015,
varav alla rapporterade enligt GRI. Fram till 2013 var rapporteringen enligt G3 och 2016 hade
alla banker ersatt G3 med G4. Overgangen skedde 2015 for alla foretag forutom for SEB som
bytte 2014. For samtliga ar finns fullstindig data for antalet GRI-indikationer utifran GRI-
index.

Utifran tabellen gér det att urskilja att en utveckling over tid har skett géillande formatet av
héllbarhetsredovisningen. En av anledningarna till att foretag viljer att héallbarhetsredovisa ér
for att det dr ett obligatorium, sedan 2016. Dock kan det finnas fler anledningar (Westermark,
2003). Att erhélla legitimitet kan exempelvis vara en av anledningarna (Deegan & Unerman,
2011). Detta stdds ocksd av intressentteorin som forklarar, sett till resultatet av
undersokningen, att det dr en utveckling som uppmérksammats gédllande huruvida foretagen
beaktar sina intressenter, framférallt intressentgruppen medarbetare (Freeman, 2010).

For samtliga ar det rapporteras enligt G3, syns skillnader mellan bankerna 6ver tid gillande
vilken niva de legat pa. Det finns en variation ar 2012-2013 da de rapporterar fran minsta
(C+) till mittersta (B+), medan ar 2014 rapporterar Nordea inte nagon niva alls och SEB som
gick over till G4 samma ar, rapporterar enligt den nya tillimpningsnivan (Core). Nir alla
banker redovisat enligt G4 ar 2015, 1ag nivan pa core for samtliga. Detta tyder pa att bankerna
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fran ar 2015 haft en tydlig positiv utveckling pa nivan och bankerna har blivit bittre over tid
pa att identifiera vad som dr visentligt for intressenterna, men #ven att de gamla
tilliampningsnivéerna ersatts. Detta kan ses som tvingande isomorfism, dd formella och
informella patryckningar skapats av bankerna och sambhillets forvintningar (DiMaggio &
Powell, 1983).

4.2.2 Val av indikatorer

Utvecklingen av valet av indikatorer har varit konsekvent over tid. Att samtliga banker byter
indikatorer 2015 kan hénforas till 6vergangen fran G3 till G4. Det innebar ett 6kat fokus pa
kvaliteten i rapporten istdllet for kvantiteten, av vilket det finns en beskrivning i
referensramen. Hur ett foretag viljer att definiera indikationerna kan bero pa att bedomningar
och tolkningar har en viss inverkan. Vid redovisningen av mangfald, framkommer det i
undersokningen att definitionerna skiljer sig at mellan bankerna over tid.

"SEB har som mdl att erbjuda vdra medarbetare likvirdiga mojligheter att

utvecklas individuellt, oavsett kon, etnicitet, dlder, sexuell ldggning eller
religion”. (SEB, 2012, s 21)

“Swedbank efterstrivar mangtald, déribland en jimn fordelning mellan kvinnor
och méin, sdvial bland medarbetarna 1 stort som bland ledande
befattningshavare”. (Swedbank, 2015, s 114)

"Mdngfald omfattar bland annat individers olika kompetens och

arbetslivserfarenhet samt olika sdtt att tinka och [6sa problem”.
(Handelsbanken, 2016, s 29)

“"We will broaden the scope of our efforts into more aspects of diversity such as
gender, age, ethnicity, religious beliets, sexual orientation, approaches and other
identity-shaping factors” (Nordea, 2016, s 16)

Utifran denna information syns en svarighet att kunna jimfora bankerna med varandra 6ver
tid, dd det inte dr samma information som redovisas géllande aspekten. Anledningen till
varfor foretagen redovisar olika information kan vara att bankerna kan upplysa om frivillig
information i sin rapportering (Ljungdahl, 1999). Reglering blev obligatoriskt 2016 for storre
foretag. Tidigare ar har det saknats lagar gillande vilken information som ska redovisas,
vilket ocksa kan ha bidragit till forsdmring av jamforbarheten.

Alla fyra banker har létit en revisor utféra en extern granskning. Att en extern granskning
genomfors kan ur ett CSR-perspektiv innebéra att intressenterna far ett 6kat fortroende for
hallbarhetsrapporteringen, vilket resulterar i att foretagen uppnar en hogre legitimitet.
Legitimitetsteorins utgangslédge &r att foretag genom héllbarhetsrapportering behover leva upp
till omviérldens forvéintningar (Ljungdahl, 1999).

Samtliga bankers hallbarhetsrapporter dr separata under de undersokta aren, forutom for
Swedbank ar 2015. En separat rapport kan utifran ett intressentperspektiv tolkas som att
foretagen maste utvidga innehallet i sin redovisning, for att hinsyn till det vidgade
perspektivet gillande intressenterna ska tas i akt. Endast en finansiell rapport ricker inte da
den inte tdcker olika intressentgruppers krav (McCuaig, 2006). Bankerna kan dven bruka
separata rapporter som ett verktyg for att gynna den ekonomiska utvecklingen och visa pa att
kundrelationer blir starkare (Pflieger et al, 2005).
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4.2.3 Olika definitioner av begreppen mangfald och jamstélldhet

Nir man tittar generellt pd hur Swedbank uttrycker sig kring mangfald och jamstilldhet i sina
rapporter nimner de begreppen som vildigt titt ssmmanvévda. Ibland ndmns begreppen som
att de betyder samma sak:

“Swedbank har en jamstilldhets- och mangfaldsplan 1 syfte att gora
organisationen mer jamstilld sisom exempelvis att fi man och kvinnor att dela
mer pd fordldraledighet och VAB. Varje enskilt affarsomrade gor dessutom egna
planer med riktade insatser i syfte att 0ka jamstilldheten. Jimstalld loneséttning
innebir for Swedbank att méan och kvinnor Ionesitts utifrin samma grunder och
att loneskillnader inte far bero pa kon.” (Swedbank, 2014, s 182-183)

Handelsbanken har under de forsta aren, 2012-2013, fokus pa jamstilldhet och da i meningen
att det “handlar om att ta tillvara hela Handelsbankens potential” (s 10; s 187). Detta skulle
man dven kunna tolka som att mangfald dr inkluderat dven om ordet inte ndmns i
sammanhanget. Under 2014 ndmns mangfald liknande diskrimineringslagens definition (SFS
2008:567) och inkluderar pa sa sitt jamstélldhet i begreppet. Forst 2016 nimns jamstélldhet
fristdende: “"Handelsbankens jamstalldhetsmal &r att vara ett foretag dar kvinnor och mén har
samma mdjligheter och forutséttningar att forma banken och sina arbetsliv” (s 29).

Nordea nimner mangfald och jamstilldhet de tva forsta aren men bada i meningen att lyfta
fram kvinnor, frimst vid rekrytering och hogre chefsposter. 2014 ndmner de mangfald i mer
generella termer: ”Our workplaces support diversity, where differences are both respected and
appreciated” (s 17), for att aret efter ater nimna ordet i sammanhanget att fa in fler kvinnor pa
olika positioner. 2016 anvidnds en liknande definition som diskrimineringslagens (SFS
2008:567).

SEB har en storre uppdelning mellan begreppen men har generellt ett stort fokus pa
jamstilldhet. Exempelvis skriver de 2013 i sin hallbarhetsrapport under rubriken
”Jamstélldhet och mangfald”:

”SEB har under manga ar arbetat med att forbéttra mangfalden och att ge alla
lika mojligheter. Ambitionen dr att alla medarbetare ska kdnna att de har lika
mojligheter att utvecklas oavsett kon, etniskt ursprung, dlder, sexuell liggning
eller tro. Vi har en tydlig ambition att 6ka mangfalden bade vad galler kon, dlder
och etnisk bakgrund. Det ir bade en viktig affarsfriga och ett tydligt socialt
ansvar. SEB:s mdl ar att ha en jimn konsfordelning pa alla ledande positioner.
Vid arsskiftet var andelen kvinnor pd alla chefsnivder 42 procent.” (SEB, 2013, s
20)

Fortsatt i stycket skriver SEB om hur de arbetat i projekt for att lyfta fram kvinnor till de
operativa chefspositionerna och om ett mentorprogram for att forbittra konsbalansen. Forst
langre ner i stycket nimns arbetstagares rittigheter mer generellt.

Sammanfattningsvis gar det alltsa att sidga att bankerna definierar mangfald och jamstilldhet
pa olika sitt. Bankerna #dndrar definition och sitt att uttrycka sig pa over aren. Detta kan
forsvara jamforbarheten mellan bankerna gillande hur de arbetar med fragan och for att forsta
vad de menar nér de ndmner mangfald respektive jamstélldhet. GRI:s uppgift ar att underlitta
harmonisering av redovisning for foretag (Brown, de Jong & Levy, 2009). I denna studie &r
det inte sa, vilket kan utlédsas i empirin. Trots att samma riktlinjer foljs, leder det inte alltid till
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att informationen blir jimforbar (Nikolaeva & Bicho, 2011; Brown, De Jong & Lessidrenska,
2009) (se dven avsnitt 4.4).

4.2.4 Tillampning av redovisningsmetod

Da olika versioner av GRI anvints 6ver aren, kan en tolkning goéras att olika metoder ocksa
anvénts vid utforandet av redovisningen. Pa sa sitt minskas jimforbarheten ytterligare.
Eftersom informationen behandlats genom olika metoder &r de i grunden sé olika att det inte
gar att analysera dem pa samma sitt. Genom att anvinda samma redovisningsmetod hade
jamforbarhetsprocessen underlittats liksom om ett enhetligt ramverk upprittats (Krisement,
1997).

Ar 2015-2016 nir samtliga banker anvinder samma version av GRI, kan det antas att
rapporterna ska vara jamforbara, och likartad informationen maste behandlas pa samma sitt
(Barlev & Hadad, 2007), vilket foretagen inte gor géllande diskriminering:

“Var uppforandekod dr ett grundliggande verktyg for att se till att alla pa SEB
agerar i enlighet med vara normer och riktlinjer, inklusive omrdden som
mangfald och jamstdlldhet” (SEB, 2015, s 34)

“Varje form av diskriminering och trakasserier dr helt oacceptabla, vilket dven

framgar i bankens koncern-gemensamma  riktlinjer for anstdllda.”
(Handelsbanken, 2015, s 29)

Informationen ovan har inte redovisats pa samma sétt och Nordea och Swedbank redovisar
inget alls gillande diskriminering och kan dirmed inte jimforas. I och med att den
information som redovisas inte d&r samma och behandlas under samma aspekt och indikatorer,
kan det uppsta problematik for rapportens anvindare att jamfoéra den information som
skildras. Det problematiserar dven for intressenter, sasom potentiella investerare, som ska
utga fran den informationen som underlag. Nordea dr den enda bank som dven hinvisar till
LA13 ar 2016. Det innebdr att information angéende 16neskillnader redovisas for rapporten
2016, vilken Swedbank ocksa har gjort. Det kan dock paverka jaimforbarheten genom att
Nordea och Swedbank behandlat information som inte de andra bankerna gjort. Det blir
istéllet svart for intressenter att behandla den information som redovisas da det inte finns
nagot att jamfora med.

Utifran GRI (2016) ska foretagens héllbarhetsredovisningar innehalla en beskrivning om hur
aspekterna behandlas av ledningen samt foretagens mal géllande hallbarhetsarbetet. Vissa av
de undersokta bankerna har inte beaktat detta. Det forsvarar jamforbarheten nér foretagen
utesluter information som GRI-aspekterna efterfragar. GRI:s hogst prioriterade mal dr att
harmonisera redovisningen gillande hallbarhet, for att underlitta for foretag genom att
anvinda samma redovisningsmetoder. Harmonisering blir dock svart att uppna nér bankerna
inte redovisar det som efterfragas.

En logisk tilldimpning av informationen ska gora jamforbarheten mojlig (GRI, 2013), vilket
innebir att informationen ska redovisas likadant over aren. Utifrdn denna studie kan det
konstateras att en konsekvent tillimpning av redovisningsprinciperna saknas utifran denna
studie. Det betyder att den redovisade informationen som géller mangfald och jamstilldhet &r
svar att jaimfora. Vissa ar har foretagen fokuserat mer pa det ena begreppet @n det andra
dessutom saknades det definition under de tidigare aren. Det innebir att en jimforelse inte
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kan goras da indikationerna inte behandlar samma information. En del av aren har vissa
indikatorer inkluderats och vissa har utelimnats beroende pa vilket foretag det ér.

4.2.5 Legitimitet som det sociala kontraktet

Samtliga banker foljer en uppforandekod. Koden beskrivs i enlighet med ILO:s och FN:s
principer gillande ménskliga rittigheter. FN &r en legitim och socialt accepterad organisation
och kan ddarmed anses vara en av anledningarna till varfér bankerna grundar sina
uppforandekoder pa dessa principer (GRI, 2013). Bankerna skapar legitimitet nér
uppforandekoden baseras pa FN:s principer, vilket kan ses som en dverensstimmelse med
samhillets krav och forvidntningar. Bankerna tar hédnsyn till de sociala rittigheterna i
samhillet och ett socialt kontrakt skapas mellan foretagen och samhillet (Deegan &
Unerman, 2011). Legitimitet dr en viktig resurs som bankerna prioriterar att halla kvar genom
det sociala kontraktet.

Hur linge bankerna har hallbarhetsrapporterat kan forklara varfor det rapporteras olika om
respektive aspekt. Bankerna har hallbarhetsredovisat lika ldnge de undersokta aren och
skillnader i rapportering borde da inte uppstd. Det finns mer likheter mellan SEB:s,
Handelsbankens och Swedbanks héllbarhetsredovisningar dar méngden information som finns
om respektive del dr ungefir lika stora. Redovisningen av aspekterna paminner ocksa om
varandra, sdsom nidr det giller behandling av internutbildning. Foretagen uttrycker sig
foljande:

72012 infordes ocksa mangfald som en fast del i grundutbildningen for nyblivna
chefer inom SEB-koncernen. Syftet dr att oka forstdaelsen hos chefer for virdet av
okad mangfald”. (SEB, 2012, s 21)

“Utbildningsinsatser genomfors for att oka medvetenheten om hur sociala och

kulturella normer pdverkar attityder och beteenden i vardagen for chefer,
medarbetare”. (Handelsbanken 2013, 2014, 2015)

“En jamstilld konstordelning i hogsta chefskiktet &r viktigt for oss, darfor
genomfors flera insatser runt om i banken i syfte att uppna detta. En av dessa
dtgarder 4r att utbilda chefer 1 genus, jimstilldhet, mangfald och
normmedvetenhet”. (Swedbank, 2015, s 183)

“The unconscious bias awareness training module specifically addresses the issue
that ‘it is easy to hire someone like you’, and will be mandatory for all new
leaders from 2016”. (Nordea, 2015, s 37)

Eftersom de undersokta bankerna definieras som de fyra storsta i Sverige, har samtliga en stor
paverkan pa sin omgivning. Fler krav och forviantningar fran samhillet finns att leva upp till.

4.2.6 Institutionella patryckningar

Foretag forvéntas leva upp till samhillets och intressenters forvantningar och for att uppna det
antar foretag liknande beteenden. Likheter kan urskiljas i bankernas hallbarhetsrapporter.
Denna foreteelse kan forklaras genom institutionell teori. En institution kan vara lagar,
forvantningar och normer som finns i omvérlden, men ocksa organisationer sdsom staten och
GRI (Matten & Moon, 2008).
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DiMaggio och Powell (1983) presenterar tre olika typer av isomorfism, vilka kan bidra till
homogenitet inom en bransch. Att bankerna upprittar hallbarhetsredovisningar kan bero pa
formella och informella patryckningar som skapas av samhiéllet och dr tvingande. Tvingande
patryckningar tar sin form i regler och lagar pa grund av att staten infort det. Lagkravet tridde
dock inte i kraft forrdn ar 2016, vilket tyder pa att de likheter som identifierats och den
information som redovisats tidigare ar tyder pa informella pétryckningar fran samhillet och
organisationer.

Samtliga foretag viljer att inkludera frivilliga initiativ sasom uppforandekoder som é&r
utformade i enlighet med ILO och FN. Det kan bero pa att de ar legitima organisationer och
socialt accepterade i den omgivning bankerna befinner sig i. Detta tar sig uttryck i en form av
tvingande patryckning som utgors fran organisationerna. Eftersom GRI dr det mest
accepterade ramverket (GRI, 2013), kan det ses som att de bedriver ett informellt tryck. Med
detta sagt dr det en starkt bidragande forklaring till varfér bankerna redovisar enligt GRI.

Aven bankerna i sig kan agera informella pétryckare gentemot de som stir i
beroendestéllning. Exempelvis kan de paverka sina leverantdrer att agera efter vissa
forhallningsregler:

"Resultatet fran granskningen anvinds av SEB som ett viktigt bidrag i val av

leverantér, liksom for att mdta och utveckla nuvarande leverantorers
hallbarhetsarbete.” (SEB, 2015, s 25)

Vi ser en positiv koppling mellan uppforandekoden, var relation med

leverantérer och dess direkta effekt pa vart hdallbarhetsarbete.” (Handelsbanken,
2016, s 45)

”Vid de upphandlingar som bankens centrala inkopsenhet hanterar dr Swedbanks
upptorandekod en del av ett bindande avtal och ska undertecknas av samtliga
leverantorer”. (Swedbank, 2016, s 174)

“Nordea is working to strengthen our sustainable procurement practices,
encouraging dialogues internally as well as with suppliers to promote compliant
behaviour”. (Nordea, 2016, s 13)

Hir kan de informella krav och forvintningar som omgivningen har pa bankerna vara
anledningen till varfor de formats pa detta sitt. Att leverantorer ska respektera minskliga
rittigheter ses som en sjilvklarhet for méanga. En tolkning kan goras att samhillet forsitter
bankerna med en tvingande press, som resulterar i att leverantdrsprocesserna ar lika. Det kan
associeras med DiMaggio och Powells (1983) forklaring att foretag inom samma bransch
paverkar och efterliknar varandra genom bade skrivna och oskrivna regler.

Under 2012 né@mner bade SEB och Handelsbanken att de utbildar sina medarbetare och chefer
inom mangfald och jamstélldhet. Forst ar 2014 foljer Swedbank efter i samma spar, vilket kan
kopplas till harmande isomorfism. Swedbank inspireras av andra framgéngsrika banker, vilket
ocksa kan bero pa att det uppstatt viss osdkerhet inom foretaget (Bonevac, 2010). Det leder
till imiterande av andra foretag som har uppnatt framgang. Nordea &gnar sig inte at
internutbildning vad som kan utldsas men antagande om att det kommer infOras dr sannolikt.
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Samtliga banker har nagon typ av samarbete med antingen fackforeningar eller
hjdlporganisationer i mangfalds- och jamstélldhetsfragor. Det kan tyda pa att foretagen vill
skapa legitimitet, ligga i framkant och vara nummer ett inom branschen. Bankerna kan pa sa
sétt vilja vara skapare av ett ’best practice” (Matten & Moon, 2008) for de andra att folja. Ett
annat exempel pa fenomenet dr utvecklingen av definitionen av begreppet mangfald dir
Handelsbanken varit ledande och de andra foljt efter (se dven avsnitt 4.3.1).

Alla hallbarhetsrapporter liknar varandra pa ett visuellt sitt vilket kan tolkas pa normativa
tryck genom yrken. Varje rapport har upprittats av revisionsbyraer som kan vara en utav
anledningarna till att de &dr utformade pa liknande sitt. En annan anledning kan vara att
samma revisor granskar rapporterna eller att det finns ett “rétt” sitt att utforma informationen
pa efter de normer och lagar som skapats. Kunskap sprids fran anstdllda mellan olika
organisationer som kan leda till att en homogenitet skapas. En tredje anledning kan bero pa att
de anstillda pa redovisningsbyraerna kommer fran likartad utbildning.

4.2.7 Intressenternas perspektiv

Hallbarhetsrapporter syftar till att tillgodose olika intressenter med mer information @n bara
den finansiella. Hogre krav stills pa foretagen att hallbarhetsredovisa da foretags paverkan pa
omvirlden har 6kat (McCuaig, 2006). Intressenterna vill att informationen ska offentliggoras.
Foreteelsen forklarar den utveckling, att hallbarhetsrapporterna blivit mer omfattande, som
skett under aren. Det som rapporteras blir mer betydelsefullt for anvindarna genom att det
tillfors ytterligare detaljer och information. Ett exempel pa detta dr Nordea som fran att inte
redovisa nagot om loneskillnader 2012-2014, redovisar det 2015 och skriver det uttryckligt
och for att sedan 2016 utoka informationen ytterligare med att skriva ut den exakta
16neskillnaden mellan mén och kvinnor (75 procent).

Aktiedgare och investerare krdver en viss avkastning pa satsat kapital men samtidigt att
ansvar tas i akt inom sociala fragor (Ammenberg, 2012). For att foretaget ska fortsétta ha god
relation med dess intressenter har hallbarhetsarbetet en stor roll (Gray, Owen & Adams,
1996). Da samtliga undersokta foretag verkar inom banksektorn, kan ett antagande goras att
de primira intressenterna efterfragar samma typ av information. Dirav kan det dven antas att
det dr en anledning till att det forekommer likheter i rapporterna. Ett exempel pa detta kan
visas i den uppférandekod som beskrivs aren 2015-2016. Utdver de primira intressenterna
paverkar dven sekundira intressenter bankerna sasom massmedia och Amnesty International.
De sekundira intressenterna har ocksa en betydande roll for det som redovisas i
Handelsbankens, SEB:s, Swedbanks och Nordeas hallbarhetsrapporter. Likheter kan
forekomma dven om samma information inte redovisas for varje aspekt inom GRI. Exempel
pa likheter #r nir foretagen tar upp information gillande leverant6rer och diskriminering.

Samtliga undersokta banker redovisar timligen omfattande om mangfald och jamstilldhet och
det redovisas relativt lika mycket information i hallbarhetsredovisningarna. Det kan tyda pa
att eftersom bankerna &r stora och inflytelserika, uppstar 6kad press fran intressenterna som
resulterar i mer omfattande rapporter (Tagesson et al., 2005). Trots ovanstaende uppstar
skillnader i omfattningen av redovisningen 6ver aren mellan de olika bankerna.
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5. Slutsats

I foljande kapitel presenteras de slutsatser som ér baserade pa det empiriska materialet och de
gjorda analyserna. Uppsatsens fragestillningar besvaras och avslutningsvis presenteras
studiens bidrag samt forslag till vidare forskning.

5.1 Svar pa fragestallning

Hur ser redovisningen av mangtalds- och jamstélldhetsfragor ut och hur har de utvecklats for
de fyra storsta bankerna i Sverige?

Denna studie har observerat utvecklingen av mangfalds- och jamstilldhetsfragor inom
hallbarhetsredovisningen hos de fyra storbankerna i Sverige. For de undersokta aren, 2012-
2016, kan slutsatsen dras att diverse patryckningar fran intressenter och institutioner haft en
positiv effekt pa mangfalds- och jamstilldhetsfragors utveckling. Med tanke pa hur aktuellt
amnet dr och hur mycket respektive bank satsar pa att utbilda bade chefer och medarbetare,
borde utvecklingen dock varit mer tydlig.

GRI, vars riktlinjer blev obligatoriska att folja 2016, har haft en paverkan, speciellt i val av
indikatorer, som resulterat i att redovisningen blivit mer detaljerad, bade i skrift men ocksa i
siffror och grafer. Nordea skiljer sig fran de andra bankerna pa sa sitt att de redovisar mycket
information och viljer generellt fordelaktiga ord medan undersokningen visar att Nordeas
utveckling gillande konsfordelning och l6neskillnader haft sdmst resultat. Viktigt att ha i
atanke dock ar att Nordeas héllbarhetsredovisningar ar skrivna pa engelska, vilket bidragit till
att jamforbarheten paverkats negativt da de inte anvéinder exakt samma ord som resterande
banker.

En generellt starkare utveckling syns de tva senaste aren, vilket innebir att slutsatsen kan dras
att det obligatoriska kravet haft en paverkan pa samtliga banker. Det observeras ocksa att nér
kravet att hallbarhetsredovisa blir obligatoriskt, uppnas en bittre kvalitet i rapporten som
ddarmed ger mer relevant information till anvindaren. Ndr bankerna haft ett krav pa sig att
héllbarhetsredovisa har utvecklingen av rapporterna blivit mer pataglig, men det finns
fortfarande mycket att gora gillande konsfordelning och eliminering av osakliga
loneskillnader. I dessa fragor syns skillnaderna mellan bankerna tydligt och eftersom
bankerna kan tidnkas vilja visa sig fran sin mest fordelaktiga sida, kan det antas att kravet
kommer att paverka bankerna till att arbeta &n mer aktivt med hallbarhetsfragan framover.

Generellt har utvecklingen varit positiv men trog. JimO:s kartldiggning som tédcker
jamstélldhetsfragan, dir det bland annat skrivs att bristande vetskap finns om hur
konsfordelningen egentligen forhaller sig, géller dessvirre fortfarande och det trots att JimO:s
rapport skrevs for 25 ar sen. Detta trots att det i allménhet satsas mycket pa internutbildning
for bade chefer, pa alla nivaer, och 6vriga medarbetare. Den trend som visar pa att foretag
fokuserar alltmer pa mangfald istéllet for jamstidlldhet gar dven att se inom banksektorn under
de undersokta aren. Dock kan det finnas en forvintan om att det redovisats mer om mangfald
2012-2016, da Holton observerat detta monster redan 2005 i sin studie och att en utveckling
kan ha antas skett sedan dess. Forfattarnas studie ser ett starkt fokus pa jamstélldhet under den
tidigare tidsperioden i de granskade hallbarhetsrapporterna och darefter inkluderas mangfald
gradvis. Det forsta undersokta aret, 2012, namner vissa banker inte mangfald alls. I det hér
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fallet kan dock variationer i hur begreppen definierats har en negativ paverkan, vilket gor att
resultaten inte dr jaimforbara.

De flesta bankerna redovisar hur stor del av de anstéllda som &r kvinnor pa olika positioner
och négra redovisar hur stor 16neskillnaden dr. Under de undersokta aren var det dock bara
Swedbank som valt att redovisa hur stor del av de anstdllda som har en annan etnisk
tillhorighet &n svensk och ingen av bankerna redovisar hur stor del av de anstéllda som har en
funktionsnedsittning. Nordea, Handelsbanken och Swedbank &r de banker som redovisar
alder. Majoriteten av deras medarbetare ligger runt 30-50 ar 6ver alla undersokta ar. Dock har
redovisningen av alder minskat 6ver tid for Nordea som utesluter det helt 2016. Det finns med
andra ord en stor forbéttringspotential i hur bankerna redovisar sitt mangfaldsarbete.

Vad som ytterligare framkommit i undersokningen &r att rapporterna inte dr jamforbara med
varandra under aren 2012-2016. Detta har dven tidigare forskning observerat och dessvirre
verkar problematiken kvarsta. Det forsvarar nédr en jaimforelse ska goras mellan foretag nér
informationen géllande mangfald och jamstélldhet rapporteras och definieras pa olika sitt av
bankerna. De skillnader som identifierats dr att GRI-indikationerna ofta definierats pa olika
siatt, att olika versioner av GRI har tillaimpats och att konsekvent tillimpande av
redovisningsmetod saknats 6ver aren. 2015 anvinder samtliga banker samma version av GRI
men studien visar att indikationerna tolkats pa olika sitt och dérfor anda inte dr jamforbar.

Trots att rapporterna inte dr jamforbara med varandra, framgar dnda en strivan hos samtliga
banker att exponeras pa ett liknande sitt. Exempelvis vill samtliga uppna legitimitet och for
att inte upphédva det sociala kontrakt som finns mellan bankerna och dess intressenter,
anpassar sig bankerna till samhillets forvéantningar. Dessutom redovisar samtliga banker en
uppforandekod fran och med 2014, som beskriver hur de ska agera och vad de ska beakta i
relationen till leverantorer, kunder, myndigheter och konkurrenter. Ett annat motiv till att
likheter uppstatt dr den institutionella teori som forklarar varfor foretag inom samma bransch
blir mer likasinnade med hjélp av tre infallsvinklar: imiterande-, tvingande- och normativ
isomorfism. De likheter som identifierats kan forklaras genom att bankerna verkar inom
samma bransch och ddrmed har samma intressenter. Det gar ddrmed att anta att intressenter
kan ha ett ganska stort inflytande 6ver de fyra svenska storbankerna.

5.2 Studiens bidrag

Gothberg (2011) observerade i sin undersokning gillande hallbarhetsfragor i den svenska
finansiella sektorn att det tidigare varit vanligare med sjdlvreglering men att en utveckling
mot mer obligatoriska regler och hogre tryck fran normgivare blivit allt mer férekommande. 1
denna studie kan det ytterligare fastslas att denna utveckling har fortgatt. Det har dven
uppmirksammats att allt fler aspekter redovisas géllande hallbarhet sasom kartliggning av
procentuella skillnader i 16n mellan mén och kvinnor. Detta dr en fraga som Alexius och
Lowenberg (2013) beror i sitt forslag till ytterligare forskning géllande héllbarhet i den
svenska banksektorn. Dessutom har det observerats att mangfald och jamstilldhet dr fragor
som det arbetats med 6ver alla fem &r i alla de undersokta bankerna, dock i olika omfattning.
Detta kan kopplas ihop med Holtons (2005) forskning som efterfragar en fortsatt
undersokning kring om det kan ses som bevis for ett langsiktigt arbete (6ver fem alternativt
tio ar) med mangfald i europeiska foretag.

Denna studie visar ocksa att det finns en fordel att halla sig till samma redovisningsmetod

over aren eftersom det underlittar for jamforbarheten. Det forenklar for olika intressenter att
kunna tolka och anvinda informationen. For att det dessutom ska underldtta att tyda
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utveckling dver ar och mellan olika banker &r det en fordel att folja en gemensam standard,
sasom att exempelvis definiera mangfald och jamstilldhet efter Diskrimineringslagen (SFS
2008:567).

Studien visar ocksa pa att normgivare paverkar redovisningen av mangfald och jamstélldhet
positivt. GRI:s obligatorium 2016 har haft sirskild paverkan men dven FN:s Global Compact
har inverkat radgivande.

5.3 Forslag till vidare forskning

Denna studie har i forsta hand syftat till att undersoka hur redovisningen gillande mangfald
har utvecklats Over tid mellan de fyra storbankerna. Det blir dessvirre svart att dra slutsatser
pa en generell niva, med hénsyn till uppsatsens avgriansningar. Forslag till vidare studier kan
dérfor vara att undersoka om det uppstar skillnader och likheter i hur man redovisar mellan
utlindska banker och svenska banker alternativt gora en storre undersokning med fler svenska
banker inblandade.

Annat uppslag for vidare studier dr att anvdnda samma metodik som i denna uppsats och
studera effekterna av det nya lagkravet ett antal ar efter att det infordes. Kommer man da
exempelvis kunna se tydligare jimforbarhet mellan bankerna? Kommer fler aspekter av
mangfald nimnas och métas? Kommer man kunna se en positiv fordndring i konsfordelningen
pa de hogre chefsposterna och har de osakliga 16neskillnaderna minskat? Kan man hoppas pa
att de till och med &r helt utjamnade?
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7.

Bilagor

7.1 Bilaga 1. GRI 405 - Anstillningsforhallande och arbetsvillkor

Reporting requirements

The reporting organization shall report the following information:

a. Percentage of individuals within the organization’s governance bodies in each of the following
diversity categories:

i. Gender;
ii. Age group: under 30 years old, 30-50 years old, over 50 years old;

iii. Other indicators of diversity where relevant (such as minority or vulnerable groups).

b. Percentage of employees per employee category in each of the following diversity categories:

i. Gender;
ii. Age group: under 30 years old, 30-50 years old, over 50 years old;

iii. Other indicators of diversity where relevant (such as minority or vulnerable groups).

Reporting requirements

I\

The reporting organization shall report the following information:

a. Ratio of the basic salary and remuneration of women to men for each employee category,
by significant locations of operation.

b. The definition used for ‘significant locations of operation’.

7.2 Bilaga 2. Olika nivéer for kodning

=

Disclosure addresses issue related to category definition; pure narrative
Disclosure addresses issue related to category and provides details; pure
Narrative

Disclosure addresses issue related to category in numerical way;

purely quantitative

Disclosure addresses issue related to category in numerical way, including
qualitative explanations; narrative and quantitative

Any numerical disclosure to the category including qualitative statements
demonstrating year comparisons; narrative, quantitative and comparable

(Beck, Campbell & Shrives, 2010)
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