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At a general level, the present thesis addresses the situated and practical
character of morality in everyday life. More specifically, this study investigates
moral work-in-interaction between children, and between children and
teachers, in situations where they handle “breaches” of moral orders, for
example rule violations in peer play activities. The study is based on video-
ethnographic research in a Swedish preschool, recording activities such as
games, play and circle time. From an ethnomethodological conversation
analytical approach, video-recordings of a few such activities are analyzed in
detail, focusing on talk and bodies in interaction in a material environment.
The findings are presented in three articles. The first study examines how
preschool gitls (aged 5) do moral work as they handle rule violations in board
games. The study demonstrates the complexity of girls’ situated game activities
as they negotiate rules and handle various forms of moral orders in situ, orders
that are both relationally oriented and game-oriented. The second study illustrates
the collaborative nature of children’s play participation. Further, multimodal
aspects of how preschool gitls form dyadic relationships are highlighted, as well
as preschool girls’ use of embodied alignments and material resources provided
by the play activity, so as to protect shared activities from intrusion by a third
party. The third study explores moral work-in-interaction in a circle time episode,
where teachers together with children handle a problem related to children’s
own play. It becomes obvious that this is a meeting between two worlds or
orders. First, the order of the teachers, who have an agenda, to morally foster
children to follow institutional rules and moral orders regarding how to behave



towards each other in peer play. Secondly, the children’s peer culture, where the
children with different strategies try to handle the teacher’s moral work, as they
simultaneously manifest their own moral agendas.

In sum, this thesis demonstrates the moral agency of young children, as they
do moral work, negotiating and invoking complex moral orders in everyday
activities. This interactional moral work appears to be part of how the children
at hand socialize each other into shared relations and norms that constitute their
local peer cultures. The children’s moral work and orders both relate to, but at
the same time can differ from, adults’ norms and perspectives. Following this,
the thesis argues the need for adults to gain knowledge of how children create
their own moral worlds and orders. Further, to take a children’s perspective on
everyday life in preschool and to avoid adult deficit and moralizing views on
children’s, especially young girls’, own activities and morality.
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Forord

Att likna nagot vid en resa har blivit en lite tréttsam metafor, men det hir har varit
en ling resa. Den borjade 2011 da jag limnade madnga édr av arbete inom férskola
och skola bakom mig och inledde forskarstudier. Ibland har jag fatt frigan om jag
fatt syn pa nagot nytt nir det giller det som sker i forskolan. Det kan jag med
sikerhet sdga att genom nirstudiet av barns interaktion och barns interaktion med
pedagoger har jag lirt mig en massa omkring det komplexa som sker i vardagligt
samspel pa forskolan. Jag vill hir rikta ett stort tack till de barn och vuxna som
bidragit till denna kunskap genom att de lit mig vara med i deras verksamhet och
videofilma deras samspel.

Pa vigen till den firdiga avhandlingen har jag triffat pd flera som har hjilpt mig.
Jag vill passa pd att tacka ett antal av dessa. Jag vill bétrja med Jan Gustafsson och
Cecilia Hansen Lofstrand som under ett tidigt skede fungerade som mina handledare
och for det ni lirde mig. Jag vill d4ven tacka Marie Wrethander som var min
bihandledare under ca ett ars tid innan hon blev ansvarig for rektorsutbildningen vid
Goteborgs universitet. Jag vill ocksa passa pa att tacka for det jag lirt av er som
funnits inom de olika forsknings- och interaktionsseminarier jag fitt delta i; Tema
Skola och Samhille (CUL), PRIS (IPS), NAIL interaktionsseminarium (IPKL) och
CLIP interaktionsseminarium vid Uppsala universitet.

Under forskarutbildningen gar man ett antal forskarkurser for att fa kunskap om
olika vetenskapliga perspektiv och metoder. Jag tinker dock ofta att de ’kurser” som
lirt mig mest om vetenskapligt arbete och analys dr den respons jag har fatt fran och
de manga diskussioner jag haft med mina handledare, Eva Hjérne och Ann-Carita
Evaldsson, och jag vill hiir sdrskilt tacka er. Till min huvudhandledare Eva: Tack f6r
att du alltid uppmuntrat mig nir det kints motigt och arbetet gatt lite trogt. Din
gedigna akademiska erfarenhet, ditt sitt att strukturera och strama upp min text (som
din f&6rmaga att ta bort 16st hingande delar och skriva om alldeles f6r linga och
obegripliga meningar) och vart gemensamma intresse for nirstudiet av interaktion
har varit viktiga bestindsdelar f6r avhandlingsarbetets framitskridande. Till min
bihandledare Ann-Carita: Jag ser det som en forman att ha fatt lira av dig som édr en
internationell auktoritet pa omrédet gillande barns interaktion, moral och relationer
1 sina kamratgrupper. Du har alltid pa ett pedagogiskt och konstruktivt sitt visat hur
man kan ta arbetet vidare. Din analytiska f6rméga och dina teoretiska kunskaper
inom omradet har varit ovirderliga. Hir vill jag dven passa pa att tacka for de bidrag
som jag fatt pa mitt- respektive slutseminariet av bitridande professor Michael
Tholander och professor Jakob Cromdal. Era kommentarer pa min text utifrin era



kunskaper inom forskningsomradet moral och interaktion har varit viktiga for att
utveckla analysen och innehallet i avhandlingen.

Jag vill ocksa tacka for stédet fran andra som funnits runt mig under den hir
perioden och som pa olika sitt bidragit, bade pa ett vinskapligt plan och till
avhandlingen i sig: Tack till mina doktorandkollegor och arbetskamrater Andreas,
Angelica, Mikael, Shruti, Daniel, Mette, Mikaela, Airi och Anna. Tack till Andreas,
Angelica, Mikaela samt Oskar som ldste delar av kappan i slutskedet. Viktiga for att
allt ska fungera under en forskarutbildning 4r de som tar hand om mer
organisatoriska saker. Jag tinker hir pa Agneta Edvardsson och pd studierektor
Gun-Britt Wirvik vid IPS som jag alltid har kunnat vinda mig till med dessa fragor.
Tack dven till musikaliska favoriter som Minutemen, Mission of Burma, Patti Smith,
Dennis Bovell och jamaikansk dub och reggae som fungerat som vilbehévligt
sillskap under skrivandet.

Jag vill sist men inte minst tacka min familj och mina vinner. Jag vill sdrskilt rikta
ett tack till mina forildrar Inger och Lars, och till min lillebror Christian som alltid
finns ddr. Avslutningsvis vill jag tacka min fru Malou f6r hur du har funnits dér f6r
mig och pa olika sitt stéttat mig under de hir aren. Till min édlskade dotter Simone;
jag har sagt till dig att ndr jag jobbar pa min dator sa skriver jag pd en slags bok. Nu
ar den boken édntligen firdig och den ir till dig]

Varberg, Mars, 2018
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Kapitel 1. Inledning

01 Vera: okej vem leder nu dé?

02 Nelly: Moa (.) men hon fuskade

03 Vera: Moa::

04 Nelly: Vera kan du va me i samma lag?
05 Vera: jajag hejar pa dig=

06 Nelly: =oke:;j

07 Linnea: jag hejar ocksa pd Nelly

08 Moa:  4dingen heijaar pd mig|

09 Nelly: jo jag hejar pa dig

10 Vera: men du [fus- ]

11 Moa: [din tut]
12 Vera: men du fu[skade ju ]
13 Moa: [ja e inte me] lingre

14 Vera: men du fuska

15 Moa:  ge mig locket

16 Linnea: ni fuska:r=

17 Moa:  =jag vann jag far komma hem till Nelly: '

Sekvensen ir himtad fran en vardaglig leksituation pa forskolan dir tva flickor
(Nelly och Moa, fem ir) spelar ett sillskapsspel med varandra. Sjilva spelandet
ar inte allt som hinder i interaktionen utan det 4t mer 4n sd.” Vi kan i sekvensen
se hur flickorna i sitt samspel gor vad man kan kalla f6r ett finmaskigt zoraliskt
arbete vilket dven inbegriper flickorna som tittar pa (Vera och Linnea, fem ar).
Det moraliska arbetet kan beskrivas som att det gar ut pa att pavisa normer
omkring férvintat handlande i spelet, pa att understddja varandras positioner
(eller inte) samt att orientera sig mot gemensamma virden. Det moraliska
arbetet som gors kan saledes ses vara knutet till hur man bor agera i sjilva spelet,
som nir flickorna gbr varandra moraliskt ansvariga foér férmenta brott mot
regler: for att ha fuskat. Men det gérs dven ett annat sorts moraliskt arbete som
kanske dr mindre tydligt och som 4r mer relationellt orienterat. Det handlar om
att visa hur man ska vara som kompis och att vidmakthalla sina relationer
utanfor spelet. Moraliskt arbete mellan barn gar, ilikhet med mycket annat barn

1For transkriptionssymboler, se Appendix, delstudie 1.
2 En mer utforlig analys av situationen aterfinns i delstudie 1.
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MORALISKT ARBETE I FORSKOLAN

gOr 1 sina aktiviteter, ofta oss vuxna férbi (Cromdal, 2009b; Speier, 1971;
Theobald & Danby, kommande). Det dr detta moraliska arbete som barn gor
sinsemellan och tillsammans med vuxna pa forskolan som studeras narmare i

denna avhandling.

Perspektiv pa moral

Att studera moral inom ramen f6r manskligt samspel i naturligt férekommande
situationer 4r inte det satt som man traditionellt har forskat om moral; inom
moralfilosofin tex. anvinds inte empiriska data 6Gverhuvudtaget, utan
konstruerade yttranden tillskrivs en moralisk innebord i sig (Cromdal &
Tholander, 2012). Mer generellt har moraliska fragor undersékts med hjilp av
storskaliga enkiter, individuella intervjuer eller andra forskningsinstrument dir
forskare bedomt hur individer resonerar omkring olika moraliska situationer (se
t.ex. Gilligan, 1985; Kohlberg, 1970).

Nir det giller just barns moral har den framférallt varit foremal for
forskning inom utvecklingspsykologin dir man sett moral som en inneboende
mental kapacitet, vilken antas folja 6vrig kognitiv utveckling i riktning mot en
vuxens abstrakta tinkande (Hamlin, 2012; 2013; Piaget, 1997). Oftast har man
latit barn resonera omkring omstindigheter som presenterats for dem, som t.
ex. att ta stillning utifrdn olika hypotetiska moraliska dilemman (Kohlberg,
1976). Barns begreppsliggérande, ofta omkring regler eller réttvisa, har i denna
forskning setts som mdtt pa olika kvalitativa stadier av kognitiv (moralisk)
utveckling (Piaget, 1997). Den moraliska kompetensen antas i ett sidant
perspektiv kunna skoénjas 1 barns alltmer raffinerade och kognitivt utvecklade
sitt att ta stillning 1 etiska fragor. 1 en inflytelserik studie inom
utvecklingspsykologin konstruerade Kohlberg (1976) ett utvecklingsschema
utefter ungdomars svar pa hypotetiska moraliska dilemman. Kohlberg menade
att barns moral utvidgas fran en tidig jag-inriktad moral (ddr barn inte kan ta
andras perspektiv) via en konformistisk moral, vilket slutligen utmynnade i en
inre autonom moral (jfr Piaget, 1997).

Denna syn pa moral kan dven ses som en allmin kulturell férestillning om
vad moral ir, som nagot som finns zzut; manniskor, som nagot vi kanske har
mer eller mindre av och som utvecklas med stigande alder (Tholander, 2005).
Moralen fungerar i ett sddant perspektiv som en slags inre r&st som guidar vara
handlingar i olika situationer, dvs. siger vad som dr ritt eller fel utifrin
samhilleliga normer och virden som vi delar med andra. Dessa normer antas
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INLEDNING

vi vidare ha internaliserat (mer eller mindre framgangsrikt) genom var
socialisation inom ramen foér olika sambhilleliga institutioner som familjen,
skolan etc. (se Durkheim, 1979). Som Turowetz & Maynard (2010) papekar, blir
moral utifrin ett sidant psykologiskt firgat perspektiv, nagot som sker inuti
minniskors huvuden och nigot som pa det sittet foregar eller dger rum utanfor
social interaktion (s. 503).

Pa senare ar har kritik framforts mot en sadan syn pa moral, utifran olika
inriktningar  som  tex. diskurspsykologi, lingvistisk antropologi och
mikrosociologi (Bergmann, 1998; Cromdal & Tholander, 2012; M. Goodwin,
2006; Sterponi, 2009; Stokoe & Edwards, 2012; Tholander, 2002). Aven om
moral 1 vir vardagliga fOrestillning ofta betraktas som en inre
karaktirsegenskap, bedémer vi andras agerande och moraliska karaktir i
samspel med varandra (Bergmann, 1998). Dessa bedomningar dr ocksa nagot
som vi visar upp fOr varandra, i vara svar och 1 vart resonerande omkring hur
man borde eller inte borde ha agerat. Ett sidant mer interaktionistiskt fargat
moralbegrepp (Bergmann, 1998; Luckmann, 2002), som inte definierar moral
pa férhand eller placerar moralen inuti minniskor i form av abstrakta
universella virden (som rittvisa, lojalitet, omsorg osv.), lyfter istillet fram den
praktiska och levda karaktiren av manniskors moral (Bergmann, 1998; Cromdal
& Tholander, 2012). Detta moralbegrepp forsoker vidare finga vad som kan
vara moraliskt relevant for deltagarna sjilva i samspelet med andra (Stokoe &
Edwards, 2012).

Pa samma sitt ses moraliskt arbete i avhandlingen som titt sammanvivt med
minsklig interaktion och nagot som skapas 7 situ (se vidare kapitel 3). Mer
specifikt knyts det till vad minniskor praktiskt forsoker dstadkomma i
interaktion med andra, dvs. vad man har f6r mal och syften med sina handlingar
(Tholander, 2005, s. 104). Det innebir att moral kan handla om hur man visar
att man haller med nagon eller inte, férsker definiera vad som ir ritt eller fel,
gott eller ont etc., hyllar eller skuldbelidgger sig sjilv eller ndgon annan, férsdker
stirka sin egen sociala position eller férsvaga andras (t.ex. genom att skvallra
eller att retas), forhandlar om regler, utvirderar relationer och hindelser osv.
(Bergmann, 1998; Drew, 1998; Evaldsson, 2007; M. Goodwin, 2000;
Tholander, 2002).

Att argumentera for att moral bor ses som knutet till hur vi anvinder spraket
i ett specifikt sammanhang kan delvis sparas till vad som inom forskning brukar
beskrivas som den sprakliga eller diskursiva vindningen som dger rum inom
samhillsvetenskaperna under senare delen av 1900-talet. Spraket lyfts hir fram
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MORALISKT ARBETE I FORSKOLAN

som en resurs som anvinds for att forma virlden snarare dn nagot som fangar
eller representerar virlden i sig (Cromdal, Sparrman, Evaldsson & Adelswird,
2009). Det innebar for min studie att méinniskors anvindning av spraket, som
hir ses som Zal- och kroppar -i — interaktion (se vidare kapitel 3), inte dr ett sitt att
uttrycka en moral som existerar bortom spraket, utan snarare att moral
konstitueras genom vara sprakliga handlingar (Tholander, 2002, s. 306).

Syfte och forskningsfragor

Studiens 6vergripande syfte édr att studera moraliskt arbete i praktiken. Mer
specifikt syftar studien till att underséka det moraliska arbete som barn gor
sinsemellan, och tillsammans med vuxna, i vardagliga aktiviteter pa férskolan
samt vilka olika resurser som anvinds i detta interaktionella arbete. Till hjilp
for att undersoka detta har jag féljande fragor:

e Hur hanterar barn och vuxna upplevda norm- och regel6vertridelser av
olika slag pa férskolan?

e Hur g6rs ett moraliskt arbete i sidana situationer och vilka interaktionella
resurser (sasom tal, kropp, objekt och materiell omgivning) anvinds i
detta arbete?

e Vilka moraliska ordningar och institutionella regler dberopas, skapas och
sanktioneras genom detta arbete?

e Hur kan det moraliska arbetet ses i relation till den sociala organiseringen
av lekaktiviteter och kamratrelationer?

Disposition

Avhandlingen 4r indelad i tva delar: Del 1 utgérs av en kappa som bestar av 7
olika kapitel. Del 2 bestir av avhandlingens studier i form av tre artiklar.

Del 1 inleds med ett kapitel dir jag 6vergripande redogor for avhandlingens
perspektiv pa moral och £6r studiens syfte. I kapitel 2 ges en bakgrund till det
institutionella sammanhang inom vilket moraliskt arbete studeras.
Uppmirksamheten riktas hir mot vad moraliska fragor och fostran av barn kan
innebira inom ramen f6r denna pedagogiska verksamhet. Kapitlet inbegriper
dven ett avsnitt ddr jag argumenterar f6r behovet av att se barn som sociala och
moraliska aktrer och inte enbart som passiva mottagare av samhilleliga normer
och vuxnas moralfostran. I kapitel 3 beskriver jag det teoretiska perspektiv

18



INLEDNING

(ethometodologi och samtalsanalys) som har valts for att studera moraliskt
arbete pa forskolan, med ett fokus pa hur moral och interaktion kan ses som
titt ssmmanvivt. I kapitel 4 redogor jag for tidigare forskning med relevans f6r
avhandlingen, vilken handlar om studier av moralorienterad interaktion mellan
barn i sina kamratgrupper och mellan vuxna och barn i olika pedagogiska
sammanhang. 1 kapitel 5 presenterar jag sedan studiens metodologiska
utgangspunkter. Hir ges en beskrivning av studiens genomférande, det
analytiska tillvigagangssittet samt olika etiska fragor och dilemman i relation till
studiens genomférande. Direfter féljer en kortare sammanfattning av
avhandlingens tre artiklar (kapitel 6). Avhandlingens férsta del avslutas med att
resultaten i delstudierna diskuteras i ljuset av tidigare forskning och vilka
pedagogiska implikationer resultaten i studien kan ha (kapitel 7).

Del 2bestar av tre artiklar som utgor avhandlingens delstudier. Artikel 1 och
2 undersoker det moraliska barn gor sinsemellan i olika lekaktiviteter pa
forskolan. Artikel 3 underséker dven moraliskt arbete mellan vuxna och barn
nir man tillsammans hanterar moraliska problem knutet till barns lek. I kappan
refererar jag till artiklarna som delstudiel, 2 och 3 i nimnd ordning:

Delstudie 1: Preschool gitls as rule breakers: Negotiating moral orders of justice

and fairness

Delstudie 2. Protecting interactive spaces: Embodied and  territotial
arrangements of two against one in girls’ play participation

Delstudie 3: ”Ser ni att det 4r ndgon som ir ledsen hir nu?”: Barn och vuxna

hanterar moraliska problem i férskolans verksamhet
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Kapitel 2. Forskolan som 1nstitution
och barns agens

Forskolans uppdrag

Forskolan har en ling tradition av att fostra barn i moraliskt hinseende som ett
bidrag till sambhillets utveckling i stort (Tallberg Broman, 2010). Den
institutionella fostran av barn har dock skiftat form under 1900-talet frin, som
Emilsson (2008) beskriver det, ”en betoning pa religion och moral till en
betoning pa bildning och autonomi dir auktoritir uppfostringsstil har gett vika
for mer demokratiska former” (s. 26). Samtidigt har det skett en férindring fran
en forskola priglad av omsorg och lek till en férskola dir lirandet ocksa star
mer 1 fokus (Vallberg Roth, 2002).

Dagens forskola har ett moraliskt uppdrag, som det uttrycks i forskolans
virdegrund, vilket innebidr att fostra och socialisera barn utifrin sambhillets
demokratiska virderingar, priglade av jaimstilldhet och alla manniskors virde
(Johansson, 2011, Lofdahl & Higglund, 2006b; Skolverket, 2016). Att lita barn
umgas med jimnariga och att lata f6rskolan vara delaktiga i fostran av vara barn
anses av de flesta som en sjdlvklarhet och att det kommer barnen tillgodo
(Kjorholt, 2012, s. 1).> Mer generellt kan man beskriva férskolans uppdrag som
att barn pd olika sitt ska ldra sig hur man ska vara tillsammans med andra, vilket
bla. innebir att de ska bli ansvarstagande minniskor och med en social
handlingsberedskap infér andra (Skolverket, 2016, s. 4). Det konkretiseras
vidare genom ett antal olika sociala f6rmagor eller (moraliska) virden som det
ar tinkt att barn ska utveckla och omfamna, som att kunna leva sig in andras
situation, visa solidaritet med svaga, respektera individens frihet och integritet,
visa omsorg om andra, ta ansvar for gemensamma regler, efterhand ta ansvar
t6r sina handlingar osv. (Skolverket, 2016).

Det innebar, som redan nimnts, en moralisk fostran av barn i forskolan dar
barn gbrs ansvariga for sina handlingar och ska utveckla ett visst férhallningssitt

3 De yngsta barnen i Sverige tillbringar idag en stor del av sin tid i nagon form av pedagogiskt
organiserad verksamhet. 2016 gick ca 84 % av barnen mellan ett och fem ar i niagon form av
forskoleverksamhet (www.skolverket.se).
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mot andra. Dessa virden och férmagor kan ses vara timligen generellt
formulerade vilket samtidigt Oppnar upp f6r personalen i pedagogiska
verksambheter att sjilva ge mening och inneb6rd at dem (Bigsten, 2015; Cekaité,
2013; Johansson, 2011). En pedagogisk verksamhet som den forskolan utgdr
kan pa det sittet ses priglas av en lokalt férankrad virdegrund bestiende av
sociokulturella férestillningar och virden, omkring moraliskt och emotionellt
Onskvirt beteende (Cekaité, 2012; 2013; Evaldsson, 2017a).

I laroplanen betonas generellt de vuxnas roll i hur barn lir sig dessa etiska
virden och férmégor. Dolk (2013) beskriver det som att “liroplanens
virdegrund bygger pa en idé om 6verforing: att vuxna ska 6verféra goda varden
till barn som ska ldra sig att agera pa jaimstillda, jimlika och demokratiska sitt”
(s. 15). Samtidigt, menar Johansson (1999), att man i férskolans forsta egna
liroplan fran 1998 kan skonja en syn pa barn som mer aktiva och tolkande nir
det giller de etiska virden, normer och virderingskonflikter som kan finnas i
vardagen. Barn ska t.ex. kunna bilda sig egna uppfattningar, se att man har olika
virderingar, lira sig kompromissa och tillsammans reda ut konflikter
(Skolverket, 2016). Men det dr fortfarande de vuxna som ses som drivande i
arbetet med etik, vilket Johansson (1999) beskriver pa féljande sitt:

...dven om man betonar att barn lir om virden och normer i lek och samspel,
sd tillmits 4ndd inte barn ndgon stérre betydelse for varandra di det giller
etik. Snarare dr de vuxnas roll att hjilpa barn att reflektera 6ver och uppticka
virden som framhlls. (s. 69)

Det kan synas naturligt att liroplanen betonar de vuxnas roll att skapa normer
och agera som goda forebilder nir det giller etiska virden och moral, eftersom
de tillsammans med virdnadshavare har ansvaret for fostran av barn.
Liroplanen berdr diremot inte hur barn sjilva, 1 dialog med det omgivande
samhillet och vuxnas normer, ingar i olika kamratkulturer och hur de hir skapar
sina egna normer och virden som guidar deras samvaro i lek och sina
kamratrelationer (Corsaro, 2009; Danby & Baker, 1998b; Theobald & Danby,
kommande). Det finns forskning som visar hur dven de yngsta barnen pd
térskolan skapar egna etiska virden for sina relationer och lek, vilka kan handla
om andras vil och om rittigheter, som ritten till saker eller att dela lekvirldar
med andra (Johansson, 1999). Om man pa det hir sittet ser barn som aktiva
och tolkande nir det giller moraliska fragor innebir det samtidigt att barn inte
ensidigt kan ses ta 6ver vuxnas normer och kultur (Corsaro, 2011; James, 2009;
Thotne, 1993). Som Evaldsson (2017b) uttrycker det:
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Aven om vuxna anser att de socialiserar batn och att deras kunskaper och
erfarenheter dr viktiga f6r barns utveckling, behéver det inte innebira att barn
enbart blir socialiserade av vuxna och/eller att vuxna inte blir socialiserade av
barn. (s. 110)

I ett perspektiv dir barn ses som sociala och moraliska aktérer kan barn ocksa
ses som varandras fostrare, dir barn socialiserar varandra in i delade normet,
virden och relationer som konstituerar deras kamratkultur (Cotsaro, 2009; M.
Goodwin & Kyratzis, 2007; £6r en 6versikt, se Evaldsson, 2009; Kyratzis, 2004).
Att pa det hir sittet betrakta barn som sociala aktorer kan beskrivas som ett av
de viktigaste teoretiska skiftena inom barndomsstudier pa senare tid (James,
2009). I avsnittet nedan forsoker jag redogora for bakgrunden till detta skifte
och var inom detta paradigmskifte avhandlingen tar sin utgangspunkt.

Barn som sociala aktorer

Att se barn som sociala aktorer eller agenter i sin egen socialisation och
utveckling kan beskrivas som ett brott mot hur man traditionellt studerat och
teoretiserat omkring barns socialisation och utveckling. Det giller t.ex. hur man
inom sociologisk forskning sett barns socialisation som en individs (mer eller
mindre framgingsrika) inforlivande av delade sambhilleliga normer och
6vertagande av vuxnas kultur (for en kortare Gversikt, se Cromdal, 2000).
Socialiseringen av barn anses hir frimst drivas av aktiva vuxna och mot passiva
“ofirdiga” barn, vilket innebdr att barn ”blir socialiserade” av vuxna for att
efterhand fungera i samhillet (Durkheim, 1979). M. Goodwin (2006, s. 23)
menar att detta synsitt har inneburit att barns sociala virldar ofta betraktats
som en bristfillig version av den mer “viktiga” vuxenvirlden. Man skulle kunna
pastd att i ett saidant perspektiv flyter vetenskapliga och kulturella férestillningar
om barndom och barns utveckling ihop, i den meningen att barndomen ses
som en transitperiod dir barn ska avancera fran prekompetenta till kompetenta
sociala (vuxna) varelser (for en kritik, se Cromdal, 2006; Speier, 1971).

Denna framatblickande syn pd barn sasom ofirdiga vuxna har pa senare ar
kritiserats fran olika hall, framférallt inom ramen fér en forskningsinriktning
som har kommit att kallas f6r den nya barndomssociologin” (James & Prout,
1990). Utifran detta perspektiv ses inte barn som passiva mottagare av social

struktur, utan snarare som aktiva i sin egen socialisation, utveckling och i
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skapandet av sin egen barndom.* Man menar att fokus fér barndomsstudier bor
riktas mot barns egen kultur, dir barns relationer och sociala virldar ses som
viktiga att studera i sig, utifran ett barnperspektiv (James & Prout, 1990; se ocksa
Corsaro, 1985).

Liknande antaganden formulerades dock langt tidigare, inom ramen f6r en
da ny forskningsinriktning som kallades for etnometodologi (se Mackay, 1974;
Sacks, 1995; Speier, 1971, 1976), vilken knyter an till avhandlingens teoretiska
perspektiv (se kapitel 3). De kan darfor ses som en foregangare till ett barn- och
barndomsperspektiv som idag dr timligen vedertaget (Cromdal, 2009b).

Mackay (1974) och Speier, (1971, 1976) menade att forskningen om barns
socialisation byggt pd ett normativt vuxenperspektiv, som Speier kallar for
“adult ideological viewpoint”, ddr barn betraktats som irrationella,
inkompetenta och ofullstindiga gentemot en vuxen forlaga (jfr James & Prout,
1990). Genom att barn inte har setts som kompetenta deltagare 1 samtal med
vuxna har man bara fatt ’halva bilden” av det som péagar i samspelet mellan
barn och vuxna (Dalgren, 2015, s. 48), nagot som i sin tur paverkat synen pa
hur man antagit att barns socialisation gir till. Trots att gingse teorier utgatt
fran att barns socialisering in i radande social ordning dger rum i just samspel
mellan vuxna och barn, har social interaktion betraktats som f6r ofullstindigt
att studera 1 sig. I motsats till detta, menar Speier (1971) och Mackay (1974), att
socialisation istillet bor studeras ”in action” dvs. 1 hur barn konkret deltar i olika
interaktionella aktiviteter. De betonar samtidigt barnets perspektiv i samspelet
med vuxna. Speier (1976) menar ddrfér att barns socialisation kan ses som
tillignandet av kulturella och interaktionella firdigheter f&r att delta 1 olika
sociala aktiviteter. Ett sidant perspektiv innebdr dven att man som forskare
behover vara 6ppen for barns kompetens/agens snarare dn att teoretiskt utga
fran det (Cromdal, 2009b). En metod man kan anvinda £6r att underséka detta
ar att utga fran ett deltagarperspektiv och se barns agens som en 6ppen fraga.
Genom detta kan man sedan forsoka beskriva hur barns agens kommer till
uttryck i konkreta sociala situationer (Dalgren, 2017, s. 49).

I olika empiriska studier demonstrerar Speier (1971, 1976) och Mackay
(1974) hur barn, trots vuxnas begriansande ramar f6r barns deltagande, uppvisar

4 Hutchby & Moran-Ellis (1998) menar att man inte kan férneka att barn utvecklas 6ver tid och pa
sitt som gar att beskriva, men att barndomen framférallt bor ses som en dynamisk arena av social
aktivitet “involving struggles for power, contested meanings and negotiated relationships, rather than
the linear picture of development and maturation made popular by traditional sociology and
developmental psychology” (s. 10).
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olika interaktionella kompetenser i samspelet med vuxna. Mackay (1974) visar
tex. i en studie som understker samspelet mellan lirare och elever nir de
diskuterar innehallet i en saga, hur liraren genom sina fragor bade tillskriver
barnen kompetens samtidigt som de férnekar dem det. Det syns exempelvis i
hur lirarna korrigerar barnens svar, trots att dessa svar kan ses som relevanta
utifran de fragor som stilldes. Mackay (1974) och Speier (1976) menar dérfoér
att barn och vuxna opererar inom ramen for tva olika kulturer eller ordningar,
men att vuxnas perspektiv oftast har tolkningsforetride och att vuxna sillan
behéver befatta sig med barnens ordning (jfr Theobald & Danby, 2012).

En del forskare varnar dock for att man, i ett perspektiv som betonar barns
agens, tillskriver barn stérre makt (agens) att paverka sina egna liv dn vad de
egentligen har (Bjork-Willén, 2006). Hutchby och Moran-Ellis (1998) menar att
om man likstiller barns mojligheter och kompetenser med vuxnas, dir
barndom likstills med ”adulthood”, riskerar det skymma den maktobalans som
tinns mellan vuxna och barn. I anslutning till detta argumenterar James och
Prout (1990) for att barndomsforskning istillet bor underséka de linkar som
tinns mellan sociala institutioner, definierade av vuxna, och barns egna kulturer
(s. 28). Utifrdn ett sadant resonemang kan barns agentskap ses vara beroende
av de ramar som omgirdar det ssmmanhang barn ingar i, samtidigt som barn
sjilva paverkar dessa ramar (Corsaro, 2011). Vuxnas regler och samhilleliga
ramar kan pa det sittet ses som ett tolkande ramverk inom vilket barns
kamratrelationer hanteras och sociala liv utspelar sig (Corsaro, 1985, s. 289).

Man kan jimféra med det sammanhang som férskolan utgér som t.ex.
betonar barns egen lek. Dessa aktiviteter 4r dock inte oberoende eller
opaverkade av inflytande frin vuxna, &ven om vuxna inte ar narvarande (Danby
& Theobald, 2012b, s. xvii). Barns lek och sociala samvaro 1 férskolan paverkas
av utifrin kommande ramar som styr verksamheten som styrdokument,
politiska beslut, ldrarresurser, lirarbeslut, lokaler, utemiljé etc. Pa manga
térskolor finns det dessutom olika vuxeninfluerade regler omkring hur man ska
vara mot varandra, vilka barnen maste forhélla sig till (Evaldsson & Tellgren,
2009; Lotdahl & Higglund, 2006a). Ett flertal studier visar samtidigt pd barns
agens 1 hur for egna syften i lek kreativt anvinder, transformerar och tinjer pa
vuxnas normer och institutionella regler pa forskolan (se Cobb-Moore, Danby
& Farrell, 2009; Danby & Baker, 1998b; Evaldsson & Tellgren, 2009;
Markstrém & Halldén, 2010). Etnometodologiska studier har visat hur barn i
férhandlingar om bade egna och vuxenformulerade regler skapar egna sociala
ordningar i lek (se Bateman, 2011; Cobb-Moore et al., 2009). Dessa studiers

25



MORALISKT ARBETE I FORSKOLAN

resultat fungerar som viktiga utgangspunkter f6r avhandlingens delstudier och
kan relatera till hur barns agens forstds 1 min studie.

Att ndrma sig barns perspektiv genom att fokusera
barns interaktion

Vad som kan beskrivas som en parallell och besliktad rérelse, vid sidan av att
se barn som sociala aktorer, dr att man forsoker anta ett barnperspektiv i
forskning rérande barns liv och plats i samhillet (Johansson & Pramling
Samuelsson, 2003). Halldén (2001, s. 1) beskriver det som att man hir vill
undersoka ett fenomen sisom de framstar fran barnens perspektiv eller vilken
inverkan olika sociala reformer, politiska forindringar, lagar, produktion av
varor har pd barns liv.> Manga skiljer dock pa ”barnperspektiv”’ 4 ena sidan och
att ’ta barns perspektiv’ a andra sidan (Halldén, 2003). Ofta innebidr det
forstnimnda ett vuxenperspektiv pa barn, dir intresset riktas mot barn som
grupp/objekt, dir man exempelvis underséker barns villkor och de
forutsittningar som paverkar deras liv. Att ta ’barns perspektiv’’ innebir istillet
att barn gors till subjekt och ses som informanter om sina egna liv. Man
intresserar sig hir for barns upplevelser, forestillningar och tankar.

Min studie knyter 1 vid mening an till det senare perspektivet, vilket innebir
att jag forsoker nirma mig barns perspektiv genom att rikta intresset mot barns
interaktion i sig och vidare mot vad barn gor nir de tillsammans organiserar sina
lekaktiviteter och sin sociala virld (jfr Corsaro, 1985; Cromdal, 2009b; M.
Goodwin, 20006; Speier, 1971). Att pa det hir sittet férsoka nirma sig barns
perspektiv innebir saledes inte att se barn som informanter om sina liv, utan
snarare forsoka forstd vad lekar och spel betyder fér de barn som deltar
(Evaldsson, 2017b, s. 109). Ivarsson (2003) uttrycker ett sidant barnperspektiv
pa liknande sitt; 7att om utgangspunkten dr att se barn som aktiva sociala
aktérer och medkonstruktorer av sina liv och livsvillkor krivs just att deras liv,
deras handlingar och argumentation sitts i fokus” (s. 45). Det bor dock
podngteras, att forséka fanga barns perspektiv i nagon absolut mening (att
kunna se med barns 6gon) naturligtvis inte ir mojligt, eftersom det alltid 4r
forskarens tolkningar som ligger bakom hur barns perspektiv skrivs fram

5 Pa politisk niva vill man ibland anta ett barnperspektiv nir man ska besluta i frigor som rér barn,
ofta med en strdvan att férverkliga barnkonventionen.

¢ Att ta barns perspektiv kan vidare relateras till hur man inom forskning alltmer betonar barns
delaktighet i forskning som r6r dem sjilva, genom att man vill forska med barn istéllet f6r om barn.
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(Halldén, 2003). I denna studie innebir det att jag ingaende har analyserat barns
interaktion utifrdn ett deltagarorienterat perspektiv (se vidare kapitel 5). Detta
knyter an till ett barnperspektiv dir barns orienteringar, sprakhandlingar och
perspektiv lyfts fram (Tholander, 2005). Mer konkret handlar det i min studie
om att f6rséka fanga, som Tholander (2005, s. 103) beskriver det, ’hur barns
levda moral ser ut”. Detta for att fa kunskap om vilka angeldgenheter och
virden som dr viktiga f6r barnen sjilva (Corsaro, 1985, s. 283).
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Kapitel 3. Moraliskt arbete 1 social
interaktion: Teori

Moral kan ses som sia forgivettagen i vardagligt socialt samspel mellan
minniskor att den ofta framstar som osynlig £6r oss, men blir synlig nir ndgon
orienterar mot den (Bergmann, 1998; Garfinkel, 1967, s. 35-75). Den moraliska
dimension som ligger till grund £6r méten mellan manniskor kan karakteriseras
som en ’protomoral” (Bergmann, 1998, s. 234). Begreppet forsoker fanga hur
viiegenskap av moraliska varelser alltid anses kapabla att kunna handla utifrin
en uppsattning olika handlingsalternativ. Det giller i bada riktningar, dvs. bade
for oss sjilva och for den som svarar pa den handling vi utfért. Detta utgdr
samtidigt grunden till att vi kan hallas moraliskt ansvariga for vara handlingar
(Heritage, 1984). Ansvarsgorandet innebir vidare att vi ska kunna redogora for
motiven till vira val, vilket kan beskrivas som att vi dr och kan goras
redovisningsskyldiga” (pd eng. accountable) for vira handlingar (Garfinkel,
1967; se nedan).

Ett siddant perspektiv ser moral och interaktion som tvd intimt
sammanvivda fenomen (se Bergmann, 1998; Cromdal & Tholander, 2012;
Luckmann, 2002; Stokoe & Edwards, 2012; Tholander, 2005). Sterponi (2009,
s. 441) benimner den moral ett sidant interaktionistiskt perspektiv vill
undersOka som mundane morality, vilket mer konkret innebdr hur minniskor i
vardagligt socialt samspel bade producerar och dr féremdl f6r moraliska
bedémningar och utvirderingar, samt hur man tillskriver andra eller sig sjilv
skuld eller hyllningar (se dven Stokoe & Edwards, 2012). Det innebir att vi i
kommunikation med andra uttrycker vad vi eller andra bor gora eller borde
gjort, utifran ideal omkring ritt och fel, gott och ont etc. (Luckmann, 2002, s.
19). Hur vi sprakligt véljer att beskriva hindelser samt hur vi viljer att prata om
andra, visar ocksa att det dr svart att undvika uttryck som inte bir nagon slags
virdering eller moralisk underton (Bergmann, 1998, s. 280). Drew (1998)
beskriver det som att vara beskrivningar eller redogorelser alltid ar selektiva och
designande att gbra ett moraliskt arbete, 1 den meningen att vi ofta framstiller det

7 Tholander (2013) 6versitter accountable” till svenska med redovisningsskyldig”.
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riktiga eller det felaktiga med de handlingar eller hindelser vi beskriver (jfr
Pomerantz, 1986). Resonemanget kan illustreras med det moraliska arbete som
en flicka gor i en samling pa forskolan, nir hon redogor for nagra handelser,
som hon tillsammans med néagra andra flickor vilka ocksa sitter i samlingen, ska
ha varit inblandade i (se delstudie 3). Med en ledsen rdst aterberittar flickan vad
de andra vid upprepade tillfillen ska ha sagt till henne om att hon inte far vara
med dem att leka. P4 det sdtt som hon berittar om hindelsen gér hon ett
moraliskt arbete genom att positionera och utmana de andra flickorna. Genom
att visa upp vilka kinslor som flickorna dsamkat henne visar hon pid det
moraliskt felaktiga i flickornas beteende samtidigt som hon kan ses soka stéd
for sin version fran lirarna.

Tholander (2005, s. 104) listar i ett antal punkter de olika sdtt som en
”moralisk diskurs” kan iscensittas, vilket kan ske nidr som helst som nagon visar
respekt eller inte, sitt gillande eller ogillande for ndgon etc.® Detta kan jamforas
med det som jag i min studie kallar f6r att gbra ett moraliskt arbete. En moralisk
diskurs omfattar bade positivt och negativt virderande handlingar, och den kan
riktas mot en sjilv men riktas framforallt mot andra, ofta i ett syfte att finna
allianspartners. Tholander (2005) beskriver vidare att moralisk diskurs kan vara
bade direkt och indirekt, vilket kan jimféras med Evaldssons (2017a) studie
som handlar om hur lirare respektive elever (i skolans tidigare ar) hanterar
problematiska hindelser som skett under resten som giller ett antal férsvunna
Pokémonkort (se vidare kapitel 4). Evaldsson (2017a) visar hur barnen
sinsemellan dr mer direkta i sitt moraliska ansvarsgorande av varandra, medan
de vuxna ofta anvinder mera indirekta metoder. Moralisk diskurs kan vidare
iscensittas med hjilp av mer kroppsliga handlingar och subtila praktiker, som
6gonbrynshdjningar, rostkvalitet, kroppsrorelser etc. (Tholander, 2005, s. 105;
se dven M. Goodwin & Alim, 2010). Slutligen beskriver Tholander hur
moraliserande kan vara riskabelt da det kan innebdra att man utsitts for ett mot-
moraliserande, dir t.ex. grunden for ens anklagelser eller klagomal ifragasitts

eller utmanas.

Att hallas ansvarig for sina handlingar

Att géra ett moraliskt arbete dr siledes intimt sammanvivt med att minniskor
ir ansvariga och redovisningsskyldiga (eng. accountable) f6r hur man agerat
inom ramen f6r minniskors relationer och férehavanden med varandra. Att vi

8 Tholander (2005) utgar hir frin arbeten av Bergmann (1998) och Luckmann (2002).
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standigt dr upptagna med att gora varandra ansvariga for varandras handlingar
blir sdrskilt synligt nir nagon har agerat utanfér ramarna for socialt acceptabelt
beteende (Garfinkel, 1967; se nedan). I sidana situationer kan man sdga att
sjalva ansvarsgérandet i form av redovisningsskyldighet gors till en specifik
interaktionell aktivitet (se delstudie 1 och 3). Redovisningsskyldighet innebir i
sammanhanget att vi kritiserar, utmanar, anklagar och ifrigasitter den som stort
den sociala och moraliska ordningen. Som Drew (1998) pi ett vildigt tydligt
sitt beskriver sa hir:

Social conduct and social relations are essentially accountable phenomena.
They are constituted through our practices of reporting, describing, and
reasoning-and therein lies the central role that language plays in constructing
social reality. Any consideration of the accountability of social conduct brings
directly into focus moral dimensions of language use (s. 295).

I spraklig interaktion blir den moraliska dimensionen synlig nir vi gors
ansvariga for att agerat utanfér ramarna f6r socialt acceptabelt beteende. Nir vi
sedan rattfirdigar, forklarar eller motiverar (eng. account for) dessa handlingar
visar vi samtidigt upp att vi tolkat tidigare yttrande som kritik eller ett
ifragasittande (Lindwall, 2008, s. 55). Nir vi bemdoter kritiska tolkningar av vara
handlingar férsker vi ofta hantera detta genom att t.ex. férsoka transformera
eller tona ned negativa bedémningar av ens agerande.

Dessa typer av handlingar knyter an till det som Goffman (1971, s. 108-122)
bendmner som “atgirdande arbete” (eng. remedial work). Ett sadant dtgirdande
interaktionellt arbete kan gbras som ett sitt att hantera kritik och ett moraliskt
ifrigasittande av ens handlingar. Det kan ocksa géras som ett sitt att forséka
kontrollera och hantera problematiska handlingar frin andra. Goffman (1971)
menar att nir manniskor pa det hir sittet forsoker hantera och atgirda andras
kritik, kan man t.ex. anvinda olika “accounts” (pa sv. ge motiv, forklaringar,
skil) (s. 111). Goffman illustrerar detta med en person vars handlingar har
ifragasatts och som gir med pa att han/hon varit inblandad i de hindelser som
beskrivs, men samtidigt f6rséker Overtyga andra om att omstindigheterna var
sadana att handlingarna kan fa en helt annan mening. Det innebdr att om detta
accepteras si bér man inte tillskrivas nagon skuld alls. Goffman (1971) menar
darfor att ju mer en person lyckas Overtyga andra om sidana férmildrande
omstindigheter desto mindre bér dennes moraliska karaktir ifrdgasittas (s.
112). Tholander (2003) visar pa liknande sitt hur exempelvis skvaller kan
fungera som atgirdande arbete eller handlingar f6r att motverka att ens sociala
anseende i en grupp ska ifragasittas. Skvallret kan hir fungera som ett sitt att
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framstilla nagon annan i simre dager for att samtidigt uppritthdlla sin egen
sociala position i gruppen (se ocksd Evaldsson & Svahn, 2012).

Nir vi stills till svars och sedan redovisar motiven till vara handlingar (pa
engelska ”account for) anvinder vi alltsa ofta olika “accounts” (motiv,
torklaringar, ursdkter etc.). Anvindningen av olika “accounts” i sidana
situationer ska inte ses som faktiska eller sisom sanningar, utan istillet som
interaktionella resurser vilka anvinds av méinniskor for att dstadkomma nédgot i
den specifika interaktionen, som ofta gar ut pa att forsoka forindra andras
(negativa) beddmningar av vara handlingar (Buttny, 1993, s. 1; Goffman, 1971).
Det kan handla om att géra ett visst stillningstagande, att presentera sig sjilv
pa ett speciellt sitt, att skuldbelidgga andra eller att sjilv undvika skuld (se t.ex.
Hjoérne, 2004; Pomerantz, 1986). De ”accounts” vi anvinder far dock séllan sta
oemotsagda, utan kan bemotas med ironi, ifrdgasittande, motmoraliserande,
acceptans osv. (Tholander & Aronsson, 2002, s. 149). Det du siger kan alltsa
dteranvindas som bevis bade f6r och emot dig (Enfield & Sidnell, 2017, s. 53).
Foljaktligen maste andra acceptera de férklaringar som getts for att de ska anses
som giltiga eller 1 alla fall inte avfirda dem.

Till dessa ansvarsgorande praktiker, vilka ofta introducerar ett moraliskt
arbete, kan ett uppvisande eller dberopande av olika negativa kinslor knytas,
som att visa att man ir ledsen, arg, irriterad, frustrerad etc. (Buttny, 1993). Att
aberopa eller att visa negativa kinslor i socialt samspel fungerar ofta som en
form av forklaring, eller som Buttny (1993) uttrycker det shorthand
formulation”, till ndgot problematiskt som har hint (s. 91). Om man tillskriver
negativa kinslor till sig sjilv eller ndgon annan kan det dven innebéra att man
kritiskt positionerar sig gentemot nagon och som kan hallas ansvarig f6r att ha
orsakat dessa “negativa kinslor”. Ens negativa kinslor kan samtidigt bli
ifragasatta huruvida de dr motiverade eller inte (Cekaité, 2013; Evaldsson &
Melander, 2017).

Att utmana en moralisk ordning

Att betrakta verkligheten som skapad i och genom social interaktion, och pa
samma gang se denna interaktion som en moralisk ordning, har i min studie
sina rotter hos sociologerna Garfinkel och Goffman. Bade Garfinkel och
Goffman sig minniskors méten ansikte mot ansikte som centralt i hur
virderingar, normer och sambhilleliga strukturer produceras och uppritthalls i
vardagen (Evaldsson, 2005, s. 41). I ett sidant perspektiv blir inte bara vuxna
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aktiva moraliska agenter, utan dven barn kan ses omskapa normer, identiteter
och moral tillsammans med andra (Corsaro, 2011; Evaldsson, 2004; M.
Goodwin, 2000).

Goffman (1983) menade att social interaktion kan karakteriseras som en
sjalvreglerande form av socialt liv; en social ordning som ligger till grund for
hur andra institutioner i samhillet som familj, férskola, fingelse, sjukhus osv.
uppritthalls i vardagliga mikropraktiker. Framférallt argumenterade Goffman
(1983) for att denna fundamentala institution kan studeras som en domin i sig
sjalv, vilket var ett brott mot tidigare sociologi. Goffman menar att det finns en
potentiell moralisk dimension i de flesta sociala situationer, vilket exempelvis
syns 1 hur ”’sociala positioner och hur moral uppritthalls i nirmast ritualiserade
former av social interaktion” (Evaldsson, 2005, s. 40). Ett exempel pa det kan
ses 1 hur vi férsoker vidmakthalla och forsvara grinser omkring vara “sjilv’” och
vara tillhérigheter om dessa utmanas (Goffman, 1971). Likt samtalsanalytiker
sag Goffman moral och interaktion som titt sammanvivt, dir moral inte enbart
bor kopplas till normer eller virden, utan moraliska stillningstaganden eller
bedémningar blir moraliska satillvida att de inbegriper att uppvisa respekt eller
inte f6r nigon annan (Bergmann, 1998, s. 286).

Garfinkel, som var samtida med Goffman, utvecklade en
forskningsinriktning som kommit att kallas for etnometodologi. Denna
inriktning intresserade sig pa samma sitt som Goffman f6r minskliga sociala
aktiviteter, och mer specifikt for de olika sitt méinniskor har for att forsta och
gora  virlden  begriplig.  Garfinkel ~ (1967)  byggde  vidare pa
livsvirldsfenomenologen Alfred Schiitz idéer om den sociala vekligheten som
en delad verklighet och som tas for given. Denna verklighet ar saledes inte helt
igenom privat utan i sociala méten utgar vi alltid fran att det gér att uppna en
ndgot sandr delad uppfattning eller forstdelse av vad situationen handlar om.
Det dr detta gemensamma meningsskapande som inom etnometodologin gors
till studieobjekt.

Bide Goffman (1971) och Garfinkel (1967) utgir fran den sociala
verkligheten som en social ordning, vilken vi 1 ett stindigt pdgiende men ofta
oreflekterat interaktionellt arbete orienterar oss mot och forséker att
uppritthalla. Denna sociala ordning f6rblir dirfér ofta osynlig f6r oss, men blir
synlig nidr nagon avviker frin hur man normalt férvintas bete sig. Lindwall
(2008, s. 2) exemplifierar med att ’std i k6”, en aktivitet som kan beskrivas bade
som en social och moralisk ordning. Alla vet hur man bér std 1 en ko, vilket
avstand man behover ha till den framfér, att man inte tringer sig fore nagon i
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kén osv. Denna sociala ordning uppritthaller vi genom att nogsamt koordinera
vara handlingar med varandra. Den kan pa sa sitt bade anses vara synlig, men
samtidigt osynlig, i det att vi vant agerar nastintill omedvetet pa den.

For att mer konkret kunna fa syn pa den sociala och moraliska ordningen i
vardagen, och tillika fd syn pa det interaktionella (moraliska) arbete vi gér nir
vi f6érsoker uppritthélla densamma, menade Garfinkel (1967, s. 31) att man kan
stora, motarbeta och utmana ordningar 1 vardagen. Garfinkel lit dirfér sina
studenter utfora ett antal sociala experiment som gick ut pa att i bekanta miljoer
agera pa ett avvikande sitt och pa det sittet utmana hur man normalt ”borde”
bete sig i sidana sammanhang.” Nédgra fick exempelvis i uppgift att stilla sig
vildigt nira dem man talade med, att pruta pa bussbiljetten eller att svara
bokstavligt pa vardagliga frigor om hur de madde (Garfinkel, 1967, s. 44).

S: How are you?

E: How am I in regard to what? My health, my finances, my schoolwork, my
peace of mind, my...?

S: (Red in the face and suddenly out of control.) Look! I was just trying to be
polite. Frankly, I don’t give a damn how you are!

Det visade sig att dessa experiment vickte mycket frustration hos de som blev
féremal f6r dessa avvikande beteenden, men de vickte dven obehag hos de som
skulle utféra dem. Dessa utmanande handlingar framkallade olika emotionella
utbrott och stillningstaganden av moralisk karaktir frin de som “drabbades”
(se ovan). Detta kan betraktas som ett uttryck for att den f6r givet tagna sociala
ordningen kan ses innehalla ett moraliskt fundament (Garfinkel, 1967, s. 35).
Den kanske mest centrala observationen som Garfinkel gjorde, efter vad som
hinde i experimenten, var att konstatera att dven 1 situationer dér den sociala
ordningen tycktes bryta samman sa férséker minniskor uppritthalla social
ordning. Detta gjorde de genom att pa olika sitt férséka begripligeéra de till
synes meningslosa och avvikande handlingar inom ramen f6r sjilva aktiviteten
(Heritage, 1984). Garfinkels experiment kan didrfér ses som ett sitt att
uppmirksamma de ansvarsgorande praktiker som iscensitts nir ordningen
stors, praktiker vilka annars dr forgivettagna och forblir osynliga (Lindwall,
2008, s. 15).

? Dessa kvasi-experiment har kommit att kallas f6r ”the breaching experiments” (se t.ex. Heritage,
1984).
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I experimenten var storningar av den moraliska ordningen framtvingade, men
de kan dven ske naturligt i vardagliga situationer dir man orienterar sig mot
olika former av moraliska ordningar. P4 samma sitt kan moralisk ordning och
normer ses som frampratade och framférhandlade i situationer som handlar om
normbrott (Evaldsson, 2005, s. 41). Talet om ordning, och vad man bor och
inte bor gora, innebir att moraliska fragor och dmnen gors explicita. I dessa
situationer framstiller deltagare ofta sin version av moralisk ordning vilka dock
kan skilja sig 4t sinsemellan. I en av avhandlingens delstudier visar jag hur nagra
flickor nir de spelar ett sillskapsspel med varandra, orienterar sig mot olika
moraliska ordningar, i meningen vad som anses som rittvist eller inte. Den ena
flickan orienterar sig mot en mer spelorienterad ordning och syn pa rittvisa
medan den andra flickan orienterar sig mot en mer relationellt inriktad moralisk
ordning. Den senare versionen av moralisk ordning handlar om att det ir
rittvist om bada har lika manga brickor oavsett vad som hinder i spelet. Pa
samma giang kompromissar den forsta flickan med sin version av moralisk
ordning och rittar sig efter den andra flickans ordning, for att pd sa sitt
tillmétesga och uppritthalla goda relationer med flickan.

Detta perspektiv innebir att moral dr en del av mycket av det vi gor i samspel
med varandra som nér vi forklarar, berittigar, ifrdgasitter eller skuldbeligger
tor att fors6ka definiera vad som dr ritt och fel, gott och ont, rittvist eller inte
etc. 1 ett sitt att gora virlden begriplig (Evaldsson, 2005; Sterponi, 2009;
Tholander, 2005). Aven om det moraliska arbetet blir sirskilt synligt i
situationer ndr man uppmirksammar normbrott kan moraliskt arbete
férekomma i méanga andra situationer. Det moraliska arbetet kan t.ex. goras i
mer foregripande syfte, tor att forhindra att man utsitts for moraliskt ifragasittande
6verhuvudtaget (Cromdal, Tholander & Aronsson, 2007; Wieder, 1974). Som
vi sdg 1 inledningen kan moraliskt arbete ocksd vara del 1 att man gér ett mer
relationellt arbete, som nir barnen visar upp for varandra hur man ska vara som
kompis (se inledning). Detta interaktionella moraliska arbete kan yttetligare
sdgas aktualisera gemensamma virden och moraliska ordningar i/f6r gruppen
(Evaldsson, 2007; M. Goodwin, 2006; Theobald & Danby, kommande; se
vidare kapitel 4).
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Intersubjektivitet, social ordning och sociala
handlingar 1 samspel

For att studera moraliskt arbete 1 vardagliga situationer tar studien avstamp i ett
etnometodologiskt  samtalsanalytiskt teoretiskt ramverk (vilket delvis
introducerats ovan) som utgar fran teoretiker som Garfinkel (1967) och Sacks
(1995) men dven Goffman (1961; 1971; 1981). En central utgangspunkt inom
etnometodologi och samtalsanalys dr att méinniskor i sitt samspel med varandra
pa olika sitt strivar efter att géra virlden begriplie genom att visa hur vi tolkar
de hindelser och sociala aktiviteter vi dr involverade i. Det sker genom ett
oupphorligt meningsskapande och praktiskt resonerande for att forsoka
begripliggtra varandras handlingar (Garfinkel, 1967). Etnometodologin, dir
Garfinkel t.ex. himtar inspiration fran livsvirldsfenomenologin hos Schiitz, ser
inte denna strdvan efter infersubjektivitet, dvs. det gemensamma arbetet med att
forsoka uppna en gemensam forstielse av vad situationen handlar om, som ett
filosofiskt problem utan det ses istillet som ett praktiskt problem f6r méinniskor
att 16sa i samspelet med varandra (Heritage, 1984, s. 54). Aven om det ir svirt
att bevisa att deltagare i samspel delar en gemensam fOrstielse eller social
erfarenhet, dr det tydligt att vi agerar ”som om” vart erfarande och var forstaelse
ir gemensam fOr att fa samspelet att fortsitta (Dalgren, 2017, s. 43, med
referens till Heritage, 1984).

Inom samtalsanalys (pa eng. conversation analysis), som anvinds som
metodologiskt férhallningssitt i avhandlingen, menar man att denna fOrstielse
ir nagot manniskor kontinuerligt visar upp for varandra i interaktionen. Pa sa
sitt blir samtalsanalys en analytisk ingang till deltagarnas perspektiv pd det
situerade arbetet med att uppnd intersubjektivitet i en situation (Hutchby &
Wooffitt, 2008, s. 4). Detta genom att fokusera hur turtagandet mellan aktSrer
ser ut, dir yttranden fir sin mening i férhallande till vararandra och gentemot
den sckventiella placering de har. En av samtalsanalysens centrala
utgangspunkter dr samtalets organisering i sekvenser och att yttranden just
torstas 1 sin sekventiella kontext. Det bygger pa Sacks idéer om att vissa
yttranden hor ithop och kan ses ha ett fore-och-efter férhallande (Sacks, 1995,
s. 521-570). Nir man t.ex. stiller en fraga férvintar man sig ett svar, vilket ocksa
syns 1 att ndr det uteblir ses det som “noterbart utelimnat”. Detta skapar
problem i samtalet och kriver att nagon form av férklaring ges. Genom att
studera den sekventiella organiseringen av samtalet kan man dirmed fi syn pa
hur deltagarna pa olika sitt visar upp sin fOrstaelse av féregiende yttrande
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(Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974). Detta perspektiv innebir att
intersubjektiviteten hela tiden uppdateras i samspelet vilket samtidigt pekar pa
social interaktion som en i grunden dialogisk aktivitet, dir yttranden bygger pa
varandra (Heritage, 1984).1

En andra central utgangspunkt hos savil Garfinkel, Goffman som Sacks ir
att minniskors gemensamma sitt att astadkomma intersubjektivitet kan
relateras till hur vi uppritthéiller och orienterar oss mot en social ordning
(Heritage, 2001; se tidigare). De menade att trots det kanske oordnade intryck
som minniskors samspel och sprakande kan ge sken av, sa dr kommunikation
och socialt samspel en i allra hégsta grad ordnad foreteelse. Sacks (1984)
beskriver det som att det i samtal f6religger “ordning i alla 6gonblick” (eng.
order at all points). Det blir sedan sambhillsforskarens uppgift att forscka
beskriva, forsta och visa pa hur denna sociala ordning dstadkoms utifrin
aktorernas egna perspektiv (Tholander, 2013, s. 7). Dessa sociala ordningar
skapas och uppritthélls alltsd gemensamt och kontinuerligt mellan deltagare i
sociala situationer (Garfinkel, 1967). Den sociala eller moraliska ordningen
opererar dirmed inte som en bestimmande sambhillelig ordning, sisom mer
traditionell sociologisk teori utgatt fran (exempelvis Durkheim), utan skapas
och orienteras emot deltagare fOor deltagare i samspel. Tholander (2013)
beskriver dirfor etnometodologin som en social fenomenologi som undersoker
minniskors ”metoder for att astadkomma intersubjektiva ordningar” (s. 4).

En tredje utgangspunkt inom detta teoretiska perspektiv dr att minniskors
sprikanvindning ses som grunden till hur vi uppritthéller intersubjektivitet och
social ordning. Minniskors tal fungerar i ett sadant perspektiv som praktiska
resurser fOr ett socialt handlande, eftersom vi alltid férsoker astadkomma eller
“o6ra” ndgot med vara yttranden i1 sociala situationer, som att anklaga,
skuldbeldgga, ursikta oss, motivera nagot, fraga, etc. (Schegloff, 2007). Det
innebdr att man genom att ingdende studera tal-i-interaktion ocksa far syn pa
hur moral gbrs i interaktion (Bergmann, 1998; Sacks, 1984; Tholander, 2005).

Inledningsvis inom samtalsanalys anvinde man sig uteslutande av
ljudinspelningar som data och fokuserade didrmed pa tal och prosodiska detaljer
knutet till det. Tidigt visade dock studier, baserade pd samtalsanalys (se t.ex. C.
Goodwin, 1981), pd att minniskors meningsskapande och hur handlingar
produceras i olika sociala aktiviteter astadkoms inte bara genom tal, utan genom
en komplex kombination och samtidig anvindning av olika semiotiska

10 Heritage (1984) besktiver det som att ett yttrande dr bdde kontextbaserat och kontextférnyande.
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resurser” (C. Goodwin, 2000), sisom det wokala (prosodi; intonation, rytm,
betoning) tillsammans med &roppen (kroppspositionering, blickar, gester,
ansiktsuttryck) orienterad mot en materiell omgivning Melander, 2009; Mondada,
2014). Det gor att man kan beskriva interaktion som multimodal eller som
forkroppsligad (Streeck, C. Goodwin & LeBaron, 2011).

I framforallt delstudie 2 betraktas ddrfér sprakanvindning, som za/- och
kroppar -i —interaktion, vilket dven inbegriper anvindningen av objekt och
aspekter i den materiella omgivningen (Goffman, 1964; C. Goodwin, 2000;
Mondada, 2014). Mondada (2014) ser begreppet resurs som anvindbart da det
inte ger tex. tal foretride nir man studerar hur minniskor organiserar
aktiviteter genom sina handlingar, och lyfter hir fram vikten av att undersoka
hur:

...resources are combined together in various configurations, depending on
the activity, its ecology and its material and cultural constraints. In some
human activities, language plays a crucial role, while in other activities other
resources are privileged. (s. 139)

Detta demonstreras i studie 2 dir tre flickor (5 ar) dr involverade 1 en lekaktivitet
och dir olika resurser (bade tal, prosodi, kroppsliga positioneringar och objekt)
anvinds av deltagarna for att organisera den pagaende aktiviteten samtidigt som
de uppritthaller sina relationer. Flickorna anvinder hir tal i samspel med
kroppar och lekartefakter, bade for att fa tilltride till lekar och for att utesluta
andra fran pagaende aktiviteter.

Ett multimodalt interaktionsperspektiv pa minskligt samspel innebir att
man som forskare inte bor soka forklaringar till minskligt beteende,
identitetsskapande eller moral utifrin minniskors inre mentala liv eller att
térsoka uttala sig om nagot som ligger bortom samtalet. Istillet forséker man
fanga deltagares egna perspektiv pa vad som hinder utifrin ménniskors lokalt
uppvisade forstielse av vad som utspelar sig (Sacks et al, 1974). Med
utgangspunkt i ett barnperspektiv (se kapitel 2), som 1 min studie grundas i
etnometodologins betoning av att underséka mikropraktiker utifrin ett
deltagarperspektiv, studeras moral som ett deltagarfenomen (se vidare kapitel
5), dvs. hur barnen (och de vuxna) sjilva orienterar mot vad som ir ritt och fel,
gott och ont osv. i sociala situationer. Detta moraliska arbete dr nagot som kan
sagas ske pa ett rutinartat sitt i manskliga moten da vi ofta dr upptagna med
detta utan att vi kanske alltid 4r medvetna om det (Evaldsson, 2005, s. 41). Det
innebir att moral inte 1 forsta hand ska definieras av forskaren pa férhand utan
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det blir analytikerns uppgift att férséka, som Tholander (2005) beskriver det,
’pavisa vilka moraliska bedémningar och analyser som minniskor sjilva gor i
det dagliga livet” (s. 103).
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Kapitel 4. Barns moraliska arbete 1
social interaktion: Tidigare forskning

Forskningstraditioner i studier av barns moral

Avhandlingen knyter an till en tradition och en syn pa moral som situerad i olika
samspelspraktiker, vilket innebir att moral ses som nagot som manniskor ’g6t”
tillsammans i interaktion (se vidare Kapitel 1 och 3). Ur ett sidant perspektiv
betraktas barn inte som att de enbart tillignar sig eller passivt Gvertar en moral
som finns i samhillet (Durkheim, 1979), utan barn ses istillet som aktiva i att
tolka och skapa egna inneborder i moralfragor (Johansson, 1999; Tholander,
2002). Jag ska forst 6vergripande redogbra for andra traditioner som studerat
barns moral.

Generellt ar forskningen om barns moral omfattande och har framférallt
bedrivits inom ramen foér olika slags psykologisk forskning (for en detaljerad
6versikt 6ver moralforskning inom psykologi, se Killen & Smetana, 2000). I en
annan forskningséversikt gjord av Johansson och Thornberg (2014) delas
studier kring barn och ungas moral in i tre traditioner, vilka ibland kan ses
6verlappa varandra. Den forsta beskrivs som en koguitiv tradition, med
féretridare som Piaget och Kohlberg, och dir man ser barns kognitiva f6rméga
som avgorande for deras moraliska formaga (Johansson & Thornberg, 2014, s.
54). Hir knyts moralisk utveckling till logiskt resonerande och barns
begreppsliggérande exempelvis omkring regler och rittvisa (se Kohlberg, 1976;
Piaget, 1997). Aven om Piaget ansig att barns samspel sinsemellan ir viktig for
barns utvecklande av vad han kallar f6r en autonom moral, bygger hans teorier
pa en traditionell filosofisk konceptualisering omkring vad moral ér i sig. Inom
denna moralteori ges universella virden som rittvisa, samarbete, och rittigheter
stort virde. Piaget hade framforallt ett epistemologiskt intresse och ville forsta
grunden fér barns utveckling av moraliskt resonerande pa hogre abstrakta
nivder (Stokoe & Edwards, 2012, s. 184). Den andra traditionen besktivs av
Johansson och Thornberg (2014) som en emotionell tradition. Barns emotionella
erfarenheter och férmaga att leva sig in i andras kinslor ses hir som grunden
t6r moral och moralisk utveckling (se t.ex. Gilligan, 1985). Inom denna tradition
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lyfts virden som omsorg, empati och sympati fram som viktiga. Dessa tva
traditioner har inte studerat moral i situerade praktiker utan forskare har
vanligtvis anvint sig av intervjuer som metod. I dessa intervjuer har barn (och
vuxna) fatt resonera omkring moraliska situationer, genom att de antingen
ombetts diskutera dilemman fran sitt eget liv eller fatt resonera utifrin
hypotetiska moraliska dilemman som presenterats f6r dem.

En tredje tradition bendmns av Johansson och Thornberg (2014) som den
kulturella traditionen. Hir ses moral inte 1 f6rsta hand som ett resultat av barns
psykologiska utveckling i relation till logiskt (moraliskt) tinkande eller till
empatiska kinslor. Moral kayts istillet till virden och forhallningssitt som
kommuniceras inom de sammanhang minniskor deltar. Till skillnad mot
mycket Ovrig moralforskning ses moralen hir inte som enhetlig eller att den
skulle kunna definieras pa en abstrakt niva. Moral dr snarare nagot relativt,
varierande och knyts till ”innebérder, vilka delas och kommuniceras inom ett
specifikt samhille, i en specifik kontext eller praktik™ (s. 60).

Jag kommer nu ga 6ver till ett forskningsfalt som kan beskrivas ha koppling
till denna kulturella tradition och som mer specifikt underséker moralorienterad
interaktion i olika pedagogiska sammanhang. Inom denna timligen sentida
tradition studeras hur barn och vuxna skapar, férhandlar om och forséker
sanktionera olika moraliska ordningar och regler f6r samvaron. Detta moraliska
arbete kan pa olika sitt ses som knutet till och inramat av det institutionella
sammanhang inom vilket det moraliska arbetet sker. I f6ljande kapitel kommer
jag att redovisa vad jag ser som centrala studier inom detta filt och diskutera
forskningsresultat som dr relevanta f6r min studie.

Moraliskt arbete i barn-barn interaktion i
pedagogiska sammanhang

Fokus fér min studie, som redan nimnts, dr det moraliska arbete som gors i
vardagen pa forskolan. Det finns ett litet men vixande falt av liknande studier,
som ofta kombinerar etnografiskt filtarbete med videoinspelningar av social
interaktion, bade mellan barn i sina kamratgrupper och mellan vuxna och barn
i olika skolsammanhang (f6r en 6versikt, se Danby & Theobald, 2012a). Dessa
studier har intresserat sig for att undersdka barns (och vuxnas) moraliska
handlingar eller resonerande i sina specifika samspelskontexter och visar att
barns moral dr komplex och flerdimensionell.
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Ett exempel pa en sadan studie 4r Niemi & Bateman (2015) som visar hur tva
grupper av elever (9-10 resp. 10-114r) i olika situationer, genom kollaborativt
iscensatta anklagelser gor andra kamrater moraliskt ansvariga for formenta brott
mot klassrumsregler. Reglerna som de ansags ha brutit mot gillde nir man far
gora sina hemlidxor och inte samt att man ska duscha efter idrottsaktiviteter. For
att motivera anklagelserna omkring regelbrotten dberopade eleverna olika bevis,
vilka skulle styrka grunden f6r det moraliskt tvivelaktiga 1 kamraternas agerande.
Trots att de utpekade nekade till det som de anklagades f6r positionerades de
mot de Ovriga i gruppen och kategoriserades som “avvikare” och “fuskare”.
Genom detta ifragasattes de utpekades moraliska status i gruppen och
anklagelserna fungerade samtidigt som en resurs f6r social uteslutning av de
utpekade (jfr Evaldsson, 2007). P4 samma giang fungerade det som ett sitt £6r
de eclever som iscensatte anklagelserna att visa solidaritet med &vriga
kamratgruppen, genom att man sjilv visade att man féljde gemensamma
normer (jfr Wieder, 1974). Elevernas moraliska arbete 1 detta exempel kan
dirmed relateras till den institutionella ordningen, i form av vuxenformulerade
klassrumsregler, samt till den sociala organiseringen av kamratgruppsrelationer.

Liknande resultat gors i en avhandlingsstudie av Tholander (2002) som visar
pad de moraliska diskurser som iscensitts inom ramen fOr grupparbete pi
hogstadiet. 1 en av avhandlingens delstudier studerades mer specifikt hur
retande, vilket ofta iscensattes i samarbete mellan flera elever, var del i att
hantera och kontrollera kamraters normivertridelser (Tholander & Aronsson,
2002). Dessa 6vertridelser kunde handla om att man varit inaktiv, 6verarbetat
skolarbetet, varit sjdlvomkande, fifing etc. Det kunde alltsd bdde handla om
sjilva skolarbetet och om hur man borde bete sig pd ett socialt acceptabelt sitt
mot varandra i kamratgruppen. I sin studie betonar Tholander & Aronsson
(2002) vikten av att studera hur de som utsattes for retandet responderade.
Resultatet visar hur responsen pa retandet kunde bestd av olika former av
motstrategier av bade offensivt och mer defensivt slag. Detta interaktionella
arbete kan jimforas med det som i min delstudie 3 beskrivs som att gora ett
moraliskt f&rsvarsarbete. De mer offensiva strategierna utgjordes av ett
proaktivt arbete som i form av vedergillningar eller att skimtsamt spela med.
Dessa strategier var mer framgangsrika i den bemirkelsen att de som utsattes
for retandet hirigenom kunde tona ner sjilva normdvertridelsen eller kunde
forhindra ett fortsatt retande eller ifrdgasittande av sina handlingar. De mer
defensiva motstrategierna kunde besta av korta svar, fornekanden eller av ett

forklarande, ursiktande och motiverande arbete (eng. account work).
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Tholander och Aronsson (2002) fann att dessa mer defensiva responser pa det
man stills till svars f6r var mindre framgingsrika di de som anvinde sig av
dessa inte lyckades tona den moraliska kritik som fanns inbyggt 1 sjilva retandet.

Moraliskt arbete kan ocksa relateras till ett forebyggande interaktionellt arbete,
1 hur minniskor férséker undvika att de éverhuvudtaget kan géras moraliskt
ansvariga for handlingar. Denna typ av proaktivt arbete demonstreras i en
klassisk etnografisk studie av Wieder (1974), som handlar om hur interner
(domda for narkotikabrott) pa ett amerikanskt rehabiliteringshem i motet med
personalen eller med andra interner, refererar till en informell moralisk kod f6r
gruppen. Denna informella moraliska kod kan beskrivas som en uppsittning
regler som bestod av t.ex. “att inte tjalla”, ”lita inte pa personalen”, “’visa lojalitet
med andra interner”, ”hjilp andra interner” m.m. Dessa regler borde man som
intern folja dar brott mot dessa regler kunde leda till mer eller mindre allvarliga
sanktioner frin Ovriga. Ett exempel pid hur man orienterade mot denna
informella moraliska kod kunde vara nir nigon ur personalen uppmanade en
intern att beritta om problematiska hindelser i gruppen, dir internen kunde
svara att ’du vet att jag inte tjallar”’. Det kunde ocksa handla om att visa att man
som intern inte tdnkte delta i olika behandlingsrutiner. Detta gjordes ofta sa att
de andra internerna skulle héra och samtidigt f6rsta handlingarna ”som att man
inte samarbetade med personalen”. Det kan siledes beskrivas som ett
forebyggande moraliskt arbete; genom att visa for Gvriga att man féljde
moraliska skyldigheter inom gruppen demonstrerade man samtidigt sin lojalitet
med Gvriga interner. Wieders huvudpoing ir att denna informella kod av regler
inte bor ses som abstrakta entiteter som ligger utanfér praktiken och som
bestimmer interners handlingar. Koden bor istillet ses som interaktionella
resurser som anvinds 1 sjilva samspelet mellan de olika aktérerna pa
rehabiliteringshemmet f6r att tolka och forklara hindelser och handlingar som
rationella och begripliga (Cromdal & Tholander, 2012, s. 158).

Dessa fynd kan liknas med det moraliska arbete som gérs av en grupp elever
i en skolkontext, nidr de deltar i vad som kan beskrivas som en vanlig
institutionell aktivitet, att tillsammans med en lirare bedéma varandras insatser
1 grupparbete (Cromdal et al., 2007). Cromdal et al. (2007) menar att detta kan
betraktas som ett tillfille nir den institutionella ordningen pa skolan méter
kamratgruppens sociala ordning (jfr Danby & Baker, 1998b). I studien
demonstreras hur elever, bdde individuellt och i samarbete sinsemellan,
anvinder olika strategier fOr att visa att man deltar i métet pa ett acceptabelt
sitt samtidigt som de indirekt kan ses motarbeta aktiviteten. Genom att t.ex.
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siga att “alla har arbetat ganska bra” styrde eleverna undan samtalet frin att
behdva utvirdera kamrater i negativt hinseende. Detta interaktionella arbete
menar Cromdal et al. (2007) demonstrerar hur eleverna orienterade sig mot en
gemensam moralisk ordning fér kamratgruppen som handlade om att visa
lojalitet med varandra (jfr Wieder, 1974). I denna situation innebdr det att man
inte framstiller kamrater i negativt hinseende framfor liraren.

I liknande studier, vilka ser moral som situerad i olika samspelspraktiker, har
man studerat moral inom ramen for olika sprakliga episoder, som t.ex. skvaller.
Skvaller kan hir ses aktualisera gemensamma virden 1 en kamratgrupp och
anvinds fOr att kritisera andras eller réttfirdiga sitt eget agerande (jfr M.
Goodwin, 2000). Ett exempel pa en sidan studie dr Evaldsson & Svahn (2012)
som undersokte skvallerepisoder mellan ett antal flickor pa mellanstadiet. Dessa
hindelser féljde pa att en flicka, infor andra ldrare, anklagat nagra andra flickor
f6r mobbing. Studien visar hur de anklagade flickorna transformerar hindelsen
till att gilla flickan som beriattat for liraren. Flickan ifragasitts och utmanas av
de andra och anklagas for att ”ha tjallat” i strid mot gemensamma virden i
kamratgruppen. Pa det sittet omdefinieras skuldbérdan bort fran de utpekade
och mot den flicka som berittat for lararen. Flickan kategoriseras slutligen som
”galen” och allt utmynnar i att hon utesluts fran gruppen av flickor. Evaldsson
& Svahn (2012) menar att man hir kan se hur vuxenvirldens ambitioner, i form
av interventionsprogram mot mobbning, fir olika konsekvenser for
relationerna och identiteterna i kamratgruppen, vilket kan skilja sig mot
vuxenvirldens intentioner med sddana program.

I en studie av yngre barns (4-6 ar) moraliska arbete demonstreras pa ett
liknande sitt hur moraliska skyldigheter och regler som giller i en grupp
aktualiseras och anvinds som resurser i samspelet nir barn utvirderar och tar
stallning till varandras ageranden (Theobald & Danby, kommande). Theobald
och Danby analyserar en videoupptagning dir ett antal flickor, tillsammans med
en forskare, diskuterar ytterligare en videoupptagning (s.k. stimulated recall) av
hur flickorna organiserar en fantasilek (“att leka skola”). Studien visar hur
flickorna anvinder olika interaktionella resurser, sisom anklagelser och
klagomal, for att alliera sig (eller inte) med andra samtidigt som de orienterar sig
mot olika moraliska ordningar och regler i/for kamratgruppen. Liksom i
Wieders (1974) studie (se ovan) framstills moraliska skyldigheter i en grupp
genom att referera till regler f6r moraliskt sanktionerat beteende. I Theobald
och Danbys studie handlade det om hur man bér bete sig inom ramen for
kamratgruppen som en bra kompis. Det handlade dven om hur man borde bete
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sig inom sjalva fantasileken som att t.ex. inte skvallra f6r den vuxne eller att inte
limna leken dven om man var missndjd med den roll man fatt. Theobald och
Danby beskriver det som att flickorna darmed orienterade sig mot moraliskt
sanktionerat beteende pa tva olika arenor, inom kamratgruppen och i fantasilek.

Att forsvara utrymme och gira ansprak pa objekt i lek

Nir det giller centrala virden och normer i yngre barns sociala virld beskriver
Corsaro (2011) hur det kan relateras till tva centrala teman i barns samvaro ilek,
att barn vill skapa kontroll 6ver sina liv och sedan vill de dela den kontrollen
med sina kamrater. Mer konkret innebir det att barn strivar efter att ingé 1 lek
med andra, genom att tillsammans skapa ett interaktivt utrymme, och sedan
skydda detta lekutrymme fran intring (Corsaro, 1979, 1985). Forskning visar
vidare hur barn hir formulerar egna regler samt anvinder latsasformuleringar
eller kunskap fran vuxensambhillet for att géra ansprik pa dgande av fysiskt
utrymme och objekt som anvinds i leken (Bateman, 2011; Cobb-Moore et al.,
2009, 2010). Denna typ av forskning visar ocksa att skyddandet av lekutrymme
ofta utvecklas till upptrappade konflikter och konfrontationer mellan barn
(Danby & Baker, 1998a; Evaldsson & Tellgren, 2009). Organiseringen av
interaktivt utrymme 4r samtidigt nira knutet till hur barn formerar och ingar i
kamrat- och vinskapsrelationer, eftersom den du leker med ér din kompis for
stunden (Corsaro, 2003). Detta kan innebira att barn markerar sig mot andra
eller utesluter kamrater (Bateman, 2012).

Ett flertal studier demonstrerar den dialogiska karaktiren och hur
multimodala aspekter av samspelet dr viktiga fOr att £6rstd hur barn upprittar
lekgrinser och skyddar det mot intring. Det innebir att barn anviander bade tal,
kropp savil som att de tillskriver mening till fysiskt och rumsligt utrymme, f6r
att reglera lek samt for att inkludera eller exkludera kamrater (Bateman, 2011,
2012; Cobb-Moorte et al., 2009; 2010; Svahn & Evaldsson, 2011). I en studie i
en forskola pa Nya Zeeland visar Bateman (2011) hur barn anvinder den
materiella omgivningen for att socialt inkludera eller exkludera andra fran lek.
Bateman (2011) visar hur en flicka som vid upprepade tillfillen lekt i en slags
trahydda pé utegarden betraktas som ledare fOr aktiviteter inne i hyddan. Detta
innebar att flickan kunde formulera vad som kan beskrivas som ett slags
moraliskt bindande regler f6r de som sokte tilltride. For att bli en ratificerad
deltagare i aktiviteter inne i tradhyddan maste barnen siga ett magiskt ord, utféra
vissa gester eller ringa i en klocka. Hinvisandet till dessa sanktionerade
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handlingar eller regler fungerade som ett slags moraliskt rittfirdigande f6r om
kamrater fick tilltride eller inte (jfr Cobb-Moorte et al., 2009).

Dessa studier visar siledes pa hur barn i férhandlingar om regler skapar en
egen social ordning. Studierna visar ocksa pa de moraliska aspekter som dr en
del av hur yngre barn pa férskolan organiserar sina sociala relationer i lek, som
t.ex. nir handlingar ses som legala eller illegala huruvida de foljer de regler barn
sjilva skapat.

Moral som situerad aktivitet

Kopplingen mellan kén och moral har varit f6remal £6r diskussion inom olika
slags moralforskning dir man ofta har gjort skillnad pa pojkars och flickors
moral (se t. ex. Gilligan, 1985; Kohlberg, 1976; Piaget, 1997). Aven forskning
om barns lekar och spel har byggt pd en sidan uppdelning som finns inbyggt i
denna typ av moralforskning (Adler & Adler, 1998; Lever, 1978; Maccoby,
1998). Det innebir att forskare inom dessa falt skilt pa den moral och det sprak
som antas pragla pojkars respektive flickors olika spel och lekar. Man menar att
flickor dr mer inriktade mot likhet, dmsesidighet och omsorg, vilket innebir att
flickor undviker konflikter och 4r orienterade mot att bevara goda relationer.
Ett sadant perspektiv leder i férlingningen till att flickor ndstan framstills som
omsorgstagande av naturen (Evaldsson, 2004, s. 332). Som kontrast till detta
beskrivs pojkars relationer och aktiviteter sisom mer hierarkiska, att pojkar dr
skickligare pa att hantera konflikter och komplexa regler i spel (Adler & Adler,
1998; Lever, 1978). Man menar vidare att pojkar (och min) generellt sett ar
orienterade mot en mer regel- och rittvisebetonad moral (Kohlberg, 1976;
Lever, 1978; Piaget, 1997). Piaget (1997) hivdade t.ex. att flickors kinsla for
rittsliga aspekter (eng. legal sense) av regelbaserade spel var mindre utvecklad
in hos pojkar. Utvecklingspsykologen Kohlberg (1976), som bygede vidare pa
Piagets arbeten, menade att pojkar hade en mer utvecklad forstielse for
abstrakta regler som kinnetecknade moralisk utveckling pa en hogre niva.
Forskare som utmanat denna uppdelning utifran kon har istillet studerat hur
barn, framforallt flickor, deltar i olika situerade aktiviteter'’ saisom hopprep, king
och hoppa hage (Evaldsson, 2004; M. Goodwin, 1985, 1995, 1998, 20006; C.
Goodwin, M. Goodwin & Yaeger-Dror, 2002; Melander, 2012). I dessa studier
argumenterar man emot att flickor och pojkar skulle ha och fa tillgang till olika

11 Detta bygger pi Goodwins vidareutveckling av Goffmans teorier om deltagande och minskligt samspel som
”situerade aktivitetssystem” (se kapitel 5, s. 56).
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stt att resonera i moraliskt hinseende utifran val av spel (Evaldsson, 2004, s.
332). Studierna visar istillet hur flickor 4r involverade i ett komplext moraliskt
arbete dir de tinjer pa regler for egna syften samtidigt som de omférhandlar
sina aktiviteter och relationer.

Framforallt antropologen Marjorie Goodwin utmanar i ett flertal studier det
sitt som man traditionellt beskrivit flickors lek- och spelaktiviteter som att de
fortskrider pa ett forutsdgbart sitt, har en enkel regelstruktur och att konflikter
far spelet att avstanna (Lever, 1978). I studier av flickors regelorienterade lekar
demonstrerar M. Goodwin (1995, 1998, 2000) istillet hur flickor anvinder
multimodala resurser (som affektivt tal, kroppsliga handlingar, materiell
omgivning) nir de i ett snabbt tempo férhandlar om regler, engagerar sig i
konflikter, tar stillning mot olika agerande 1 spelet och intar sdrskilda positioner
(se dven C. Goodwin, 2000)."* Liknande resultat gor Evaldsson (2004) som
studerade flickors och pojkars (som gick 1 fjirde till sjdtte klass) organiserande
av spelet ”King” pa skolgarden. Evaldsson visar hur flickorna, beroende pa
firdighetsniva hos olika deltagare, kompromissade med reglerna. Evaldsson
(2004) argumenterar for de siledes inte orienterade mot en enhetlig moral utan
mot olika moraliska ordningar, vilka kunde skifta fran en rittighetsorienterad
moral (priglad av bl. a. en regelorienterad rittvisa),till en ansvars- och
omsorgsinriktad moral samt till en mer traditionellt spelinriktad moral.

Det finns andra studier, som inte analyserar flickors lek och spel, men som
ocksa visar hur flickors hanterande av sina relationer skiljer sig frin hur man
traditionellt beskrivit flickors sociala organisering och sprakliga aktiviteter
(Evaldsson, 2007; M. Goodwin, 2006; 2007; Svahn & Evaldsson, 2011;
Evaldsson & Svahn, 2012). I en tidig longitudinell studie av afroamerikanska
arbetarklassbarns (5-11 ér) aktiviteter efter skoltid visar M. Goodwin (1990) hur
flickor g6r vad som kan beskrivas som ett moraliskt arbete i en slags
skvalleraktivitet (s.k. han-sa-hon-sa-berittelser”). Dessa skvallerberittelser
innebar att flickor ramade in anklagelser mot andra, genom att anvinda
rapporter fran en tredje part om vad denne sagt bakom ryggen pa henne. Dessa
hindelser kunde paga under en lingre tid och kunde innebdra uteslutningar och
en omstrukturering av relationerna i kamratgruppen (jfr Evaldsson & Svahn
2012). M. Goodwin (2007) analyserar pa liknande sitt en episod dir nagra

12 M. Goodwin (1990) visar ocksa att flickors lekar och spel kan vara tivlingsinriktade, konfliktfyllda
och hierarkiska pa samma sitt som pojkars. P4 samma ging behéver samarbete och konkurrens inte
ses som inbordes uteslutande aktiviteter, utan kan samexistera inom ramen fér samma aktivitet (s.

284).
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flickor (11-12 dr) kritiserar andra kamrater f6r att ha uteslutit dem frin en
sportaktivitet. Detta innebdr pa samma ging att flickorna gjorde moraliska
stillningstaganden om hur man bér 7vara som kompis” knutet till
kamratgruppens moraliska ordning. Analysen visar samtidigt hur ytterligare en
flicka, som ett sitt att férsoka bli mer delaktig i de andras gemenskap, knyter an
till kritiken. Flickan beméts dock med f6rl6jliganden och ifragasittanden frin
de andra och som med béade verbala och kroppsliga resurser formerar sig i en
tva-mot-en formation gentemot flickan. I slutindan kategoriseras hon som en
som bara foljer efter” (eng. tag-along girl). Episoden avslutas med att flickan
sjilv bekriftar denna identitet vilket kan ses befdsta hennes perifera roll i
kamratgruppen. Liknande resultat omkring hur ett moraliskt arbete kan knytas
till situerade identiteter och till differentieringen av sociala relationer i en
kamratgrupp gors i en studie av Evaldsson (2007). Studien handlar om hur
nagra flickor pa mellanstadiet utvirderar och kategoriserar andra utefter
moraliska kidnnetecken knutet till att vara ”en bra eller dalig vin”. Genom ett
kollaborativt domande arbete gér man en flicka, i hennes nirvaro, ansvarig for
ett antal negativa kategoribundna handlingar (Sacks, 1995) som att “utnyttja
andra”, ”ljuga”, “att vara illojal” och tala bakom ryggen pa nagon”. Flickan
som dr féremal f6r anklagelserna och bedémningarna gbr pd olika sitt
motstand. Detta bidrar snarare till att konflikten trappas upp och att flickan
slutligen kategoriseras som “en som inte har nagon van”.

Framférallt M. Goodwin (2006; 2007) visar sdledes pa vikten av att studera
de olika wzultimodala resurser som anvinds av barn for att géra ett moraliskt arbete,
som i hennes studier handlar om hur flickor bedémer och tar stillning mot
kamraters agerande, vilket samtidigt 4r del i den sociala organiseringen av lokala
identiteter och inbérdes relationer i kamratgrupper.

Moraliskt arbete 1 vuxen-barn interaktion 1
pedagogiska sammanhang

Ett antal liknande studier med ett intresse f6r moralorienterad interaktion har
undersokt det moraliska arbete som goérs mellan vuxna och barn i olika
skolmiljéer. Det har framférallt studerats 1 samband med att vuxna férstker
hantera problematiska hindelser i barns lek, som handlar om att vuxna anser
att barn har brutit mot institutionella moraliska ordningar eller regler (Cekaité,
2012, 2013; Danby & Baker, 1998b; Evaldsson, 2017a; Theobald & Danby,
2012). Generellt visar dessa studier att nir vuxna griper in i barns aktiviteter
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uppmuntras barnen att ge sina versioner pa vad som skett, vilka sedan bedoms
i en slags socialiserande process utefter moraliskt och emotionellt dnskvirt
beteende (se Cekaite, 2012, 2013; Danby & Baker, 1998b; Evaldsson, 2017a;
Theobald & Danby, 2012). Detta moraliska arbete kan dven kopplas till
situationer dér barn sjilva ber vuxna om hjilp for att 16sa konflikter och
problem i kamratgruppen, dir barn samtidigt kan ses géra sina kamrater
ansvariga for moraliskt felaktigt beteende (se t.ex. Cekaité, 2012; Evaldsson &
Svahn, 2012). Forskning visar siledes hur barn, bade i och utanfér vuxnas
nirvaro, anvinder vuxnas auktoritet eller institutionella regler som resurser for
att sOka stod f6r sin egen sak (Cobb-Moore et al., 2009; Evaldsson & Tellgren,
2009; Maynard, 1985; Niemi & Bateman, 2015).

Tidigare forskning visar vidare att barn och vuxna definierar eller ”16ser”
moraliska problem och konflikter i barns aktiviteter pa olika sitt, vilket beror
p4 att barns och vuxnas sociala och moraliska ordningar ofta kan skilja sig 4t (se
sarskilt Danby & Baker, 1998b; Evaldsson, 2017a, Theobald & Danby, 2012).
Men nir dessa olika ordningar kolliderar eller skiljer sig 4t maste barn motivera
sitt beteende och kan barn goras ansvariga for sina handlingar i moraliskt
hinseende (Theobald & Danby, 2012, s. 225). Dock lyfter flera av dessa studier
fram att barn kan ses som socialt kompetenta aktérer som dger kunskap om
olika sociala ordningar pa férskolan och skolan, och anvinder denna kunskap
for sina egna agendor knutet till kamratgruppens sociala ordning (Cobb-Moore
et al, 2009; Danby & Baker, 1998b). Att barn respektive vuxna hanterar
konflikter och 16ser moraliska problem i barns lek pa olika sitt visas i en studie
av Danby & Baker (1998b). Studien visar ocksd pd hur barn anvinder kunskaper
om den institutionella sociala ordningen for egna syften. Episoden som
analyseras av handlar om en pedagog griper in i en konflikt mellan ndgra pojkar
i byggutrymmet pa en australiensisk forskola. Danby och Baker visar hur
pedagogen definierar hindelsen som att en pojkes “kinslor har blivit sirade”
och att de inblandade ska ”komma &verens”. Pedagogernas sitt att hantera
situationen  menar forfattarna utgar fran gingse barnpedagogiska
rekommendationer om att se barns konflikter som ett problem (jfr Evaldsson,
2017a). Pojkarna som blivit anklagade ”l6ser” emellertid problemet pa ett
annorlunda sitt ndr pedagogen vil limnat situationen. Efter att till synes forst
ha anpassat sig efter lirarens rekommendationer om att komma &verens” och
’sdga forlat”, hanterar pojkarna sedan konflikten utifrin egna sociala agendor i
kamratgruppen, vilket skiljer sig fran de vuxnas ordning och intentioner.
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Dessa fynd visar siledes prov pa barns agens dir barn skapar och ingér i egna
sociala ordningar vilket innebér att barn kringgar, anvinder eller transformerar
institutionella ordningar och regler f6r egna syften i lek (se vidare Cobb-Moore
et al., 2009; Corsaro, 1985, 2011; Evaldsson & Tellgren, 2009; Markstréom &
Halldén, 2010). Oftast har dock de vuxnas ordning eller perspektiv
tolkningsforetride. Det demonstreras i en studie av Theobald & Danby (2012),
som visar hur en ldrare blandar sig i hindelser mellan tva pojkar under en utelek
pa skolgarden dir barnen gors ansvariga for att ha brutit mot skolans
institutionella moraliska ordning. Barnen definierade hindelserna som att de
hade kul”, medan den av liraren definierades som problematisk, mer specifikt
som ett brott mot skolans regler om att man ”inte far knuffas”. Trots att liraren
inledningsvis intog en neutral hallning till barnens redogérelser av vad som
hint, trappades situationen efterhand upp genom att barnens versioner stilldes
mot varandra. Samtidigt som barnen argumenterade fér sin egen tolkning av
hur man kan agera pa skolgarden var det lirarens rekonstruerade version av
hindelsen som gavs foretride, vilket ledde till att ett av barnen gjordes moraliskt
ansvarig for att inte f6lja skolans regler.

Cekaité (2013) visar pa liknande sitt hur en asymmetrisk klassrumsordning
mellan vuxna och barn demonstreras i samband med att elever i grupp
uppmuntras ta upp problematiska saker som skett under rasten. Nir barnen
presenterade sina versioner av vad som hint innehdll de ofta anklagelser och
ett skuldbeliggande av kamrater, dir de utpekade sedan fick formulera sina
motversioner. Detta aktualiserade frigor om intention och aktorskap vilket
engagerade bade barnen och de vuxna. Resultatet visar vidare hur barnens
versioner av hindelsen kunde stillas mot varandra samt hur de vuxna bedémde
vilken version som var godtagbar. Cekaité (2013) visar ocksid hur barnens
emotionella reaktioner gentemot hindelserna kunde korrigeras och ifragasittas
av de vuxna, huruvida de var motiverade eller inte. Cekaité (2013) menar darfor
att ldrarna i denna situation kunde fa inblick i barnens sociala samvaro samtidigt
som de férsokte socialisera elever utefter skolans sociala ordning. Johansson
och Thornberg (2014, s. 63) beskriver resultaten 1 Cekaités studie (jfr resultaten
1 Evaldsson, 2017a; se nedan) som att de visar hur moralisk socialisation av barn
1 pedagogiska sammanhang kan beskrivas som att barn involveras i diskursiva
praktiker dir de ska lira sig att “virdera moraliska aspekter av handlingar och
kinslor” och hur de “’kan presentera sig sjilva som moraliskt ansvarstagande
person”.
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Dessa resultat kan jimféras med de som gjordes i en studie av Evaldsson
(2017a) som undersékte hur barn (i tidiga skolaren) sinsemellan, och sedan
tillsammans med vuxna, hanterade problematiska hindelser som skett under
rasten. Overgripande visar Evaldssons studie p4 hur elever och lirare definierar
moraliska problem i barns rastlek pa olika sitt vilket pa samma ging
demonstrerar att barn och vuxna hir har olika normativa standarder for
moraliskt acceptabelt beteende pd skolgirden. De problematiska hindelserna
gillde forsvinnandet av ett antal Pokemon-kort dir barnen sinsemellan knyter
problemet till de férsvunna korten, vilket ska redas ut. Barnen dgnar sig hir at
vad som kan beskrivas som ett ”direkt moraliserande” (Luckmann, 2002, s. 20)
av direkta anklagelser dir man forsoker hitta en skyldig. Nir de vuxna blandar
sig 1 hindelsen knyter de istillet problemet till att hantera barnens konflikter
och att skapa ordning i gruppen. Beroende pa hur barnens motiveringar och
“bevis” for sina anklagelser sag ut, kunde de vuxna rikta det moraliska
ansvarsgorandet bade mot de som “misstinktes” men dven mot de som kom
med anklagelserna. I jimférelse med barnen anvinder sig de vuxna av ett mer
indirekt moraliserande dir de férsoker undvika skuldbeliggande eller att man
ska komma med falska anklagelser.

De refererade studierna ovan, som handlar om forskning omkring
moralorienterad interaktion i pedagogiska sammanhang, har frimst utforts
bland ildre barn i skolaldern. Vi vet fortfarande ganska lite om hur yngre barn
pa forskolan gbr ett moraliskt arbete sinsemellan och tillsammans med vuxna.
Och vi vet dnnu mindre om hur yngre barns moraliska ordningar relaterar till
vuxnas normer, regler och kultur. Denna studie ir ett viktigt bidrag till 6kad

kunskap inom omradet.
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Kapitel 5. Den medverkande
forskolan, metod och analys

Beskrivning av den medverkande forskolan

Forskolan dir studien genomfdrdes ligger 1 ett mindre samhille (ca 1000
invanare) 1 nirheten av en medelstor svensk stad och bestod av tre avdelningar
med barn i tre olika aldersindelade grupper. Pa den aktuella avdelningen gick de
dldsta barnen, som var i aldrarna fyra till fem och ett halvt ar nir studien
genomférdes (vintern 2013 till varen 2014). Hela barngruppen bestod av
tjugofem barn varav elva var pojkar och fjorton var flickor. Barnen kan vidare
beskrivas komma frian medelklassférhdllanden och hade med ndgot enstaka
undantag svenska som modersmal. P4 avdelningen arbetade tre kvinnliga
pedagoger som var mellan c:a 50 och 60 ar gamla och hade méangirig erfarenhet
av att arbeta med barn i en pedagogisk verksamhet.

En dag pa den aktuella férskolan var, liksom pa de flesta andra svenska
forskolor, uppbyggd kring ett antal aterkommande aktiviteter sisom barns egen
lek inne och ute, maltider, samlingar, styrda gruppaktiviteter och utflykter (jfr
Ivarsson, 2003; Markstrom, 2005). Mest framtridande under en dag pa
forskolan var barnens sjilvvalda lekaktiviteter, dir de fick vilja vad och
térhandla med vem de skulle leka. Barnen lekte hir ofta kénsuppdelat, men
rérde sig dven in och ut ur olika konsblandade konstellationer. Barnens
vinskapsrelationer och tillika lekpartners kunde ses som relativt fasta Gver tid,
men dessa kunde ocksi forandras och kravde, liksom alla relationer, ett
kontinuerligt interaktionellt arbete. Ett exempel pd vinskapsrelationer som var
1 forandring 1 barngruppen var t.ex. Nellys och Veras (vilka dr med i delstudie
1). Enligt pedagogerna hade de lekt tillsammans under lingre tid, men dir Nelly
borjat soka sig till ndgra andra kamrater. Ndmnas kan att nagot enstaka barn
inte hade nagon fast lekkamrat utan antingen fick arbeta for att fa nagon att leka
med, eller lekte barnet sjilv.

Avdelningen 1 sig bestod av tva storre rum samt ett antal mindre rum dér
det fanns olika pedagogiska material och leksaker f6r barnen att tillga. Det fanns
ocksa en gemensam gard utomhus dir barnen lekte varje f6r- och eftermiddag,
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dir de dgnade sig 4t en mingd varierande aktiviteter som att cykla, sparka
fotboll, samla saker, leka med sand och vatten etc. Barnen anvinde ofta olika
inhdgnader och en lekstuga som fanns pa garden for att leka vissa sorters lekar
eller med vissa kamrater (se delstudie 2). Vid sidan av dessa barnstyrda
aktiviteter hade man aterkommande mer vuxenstyrda aktiviteter. En tid innan
studien genomférdes hade man arbetat med ett tema som handlade om “hur
man ir en bra kompis” (se delstudie 3). En vuxenstyrd rutinaktivitet var
samlingen man hade innan maten, vilken fungerade som ett sitt att organisera
6vergingen mellan olika aktiviteter. I samlingen kunde man diskutera nagot
som hade hint eller skulle hinda och som pedagogerna ansiag beréra hela
barngruppen.

Videoetnografisk ansats

Studien antar en videoetnografisk ansats vilket innebir att etnografiskt
filtarbete kombineras med videoobservationer. Etnografiskt filtarbete med
lingre perioder av observation i barns miljéer dr en metod for att fa tillgang till
en grupp barn och férs6ka forsta hur deras vardagsliv ter sig, samt vilka virden
och normer som dr viktiga i gruppen (Corsaro, 2011; Evaldsson, 2004, 2007;
M. Goodwin, 2000; £6r en 6versikt, se Kyratzis, 2004).

Inledningsvis genomfdérdes deltagande observationer dir jag gjorde
filtanteckningar om vad som sades och gjordes i olika aktiviteter. Dessa
filtanteckningar har dock inte analyserats pa ett mer systematiskt sitt utan har
snarare funnits med som ett stbdmaterial. Jag fokuserade under denna period
pé att lira mig namn och fa kunskap om de relationer och aktiviteter som fanns
pa forskolan (jfr Cobb-Moore et al., 2009). Att pa det hir sittet delta och
forsoka lira kinna deltagarna dr en del for att skapa nagot slags fértroende och
att komma nira barns sociala aktiviteter. Detta dr samtidigt viktigt for att i ett
senare skede kunna fi tilltride att videodokumentera barns aktiviteter, dven pd
platser dir vuxna ej deltar (Evaldsson, 2007; Svahn, 2012). Den etnografiska
kunskapen som man fir genom deltagande observation, vilket dven sker under
sjilva tiden som man videofilmar, kan bidra till en kontextuell férstielse av det
kulturella ssmmanhang som studeras. Den kan saledes fungera som en form av
bakgrundskunskap nir de specifika situationerna pa videofilmen analyseras
(Evaldsson, 2004; M. Goodwin, 20006)

Videoobservationerna inleddes efter ungefir en manads vistelse pa
férskolan och dgde rum en till tva ganger i veckan under ca ett halv drs tid, viren
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2014. Jag filmade under bade fér- och eftermiddagarna for att fa tillgang till
olika sorters aktiviteter. Det totala videomaterialet omfattar 35 timmars
videoobservationer av bade barn- och vuxenstyrda aktiviteter som lek inne och
ute, samlingar, matsituationer, spelsituationer, héglisning m.m. Under sjilva
videofilmandet f6rsokte jag inta en mer distanserade roll, dir jag holl mig tyst
for att inte paverka interaktionen pa det sittet. Cobb-Moore et al. (2009)
papekar att om forskaren intar en mer observerande dn deltagande roll under
filmandet, minskar risken att barnen ser forskaren som en vuxen auktoritet och
att paverka barns lek och interaktion pa det sittet (se vidare nedan).

Jag anvinde en handhiéllen kamera med en inbyggd mikrofon som kunde
forstirkas med en 16stagbar mikrofon utomhus for att finga ljud pd lingre
avstaind. Férdelen med en handhallen videokamera ér att man kan f6lja barns
mer rorliga aktiviteter (framforallt utomhus) dir barns kroppsliga och verbala
handlingar utférs 1 ett snabbt tempo. Inomhus lade jag oftast ut kameran i
nirheten av aktiviteter som var mer stabila, som nir de t.ex. spelade spel eller
hade samling. Ibland satt jag med i sddana aktiviteter, for att fa mer kunskap
och forstaelse for vad som hinde i situationen, men utan att interagera med
deltagarna for att inte paverka interaktionen pa det sittet.

Forskarrollen i barns miljéer

I mitt férhallningssitt gentemot barnen under faltarbetet hade jag inledningsvis
som ambition att agera utefter vad Corsaro (1985) benimner som en “reaktiv
metod”. Det innebar att barnen sjilva skulle fa initiera kontakt med mig om de
sa ville. Jag insdg dock ganska snabbt, att for att kunna lira kinna barnen och
vinna nagot slags fértroende fran dem behdvde jag sjilv Sppna upp £6r kontakt
och interagera med dem." Samtidigt forsokte jag agera pa ett sitt som medforde
att barnen inte skulle se mig som en av pedagogerna, i meningen en foretridare
for det institutionella sammanhanget, med den tillhérande makt det innebir (jfr
ovan). Jag forsokte alltsa undvika positionen som en vuxen som har ansvar for
hela gruppen och som innebir att man blandar sig i och f6rsoker kontrollera
barns lek, tillrittavisar, stiller en viss typ av frigor, reder ut konflikter osv. Som
redan nidmnts var detta ett sitt fOr mig att ocksd kunna fi tilltrdde till att
videofilma barnens aktiviteter utan att de drog sig undan pga. av att de trodde
att jag skulle tillrittavisa dem. Corsaro (2003, s. 8) beskriver den hir vuxenrollen

13 Att agera utifrin en mer reaktiv metod underlittas sikert med att man vistas mer frekvent och om
man tillbringar lingte tid tillsammans med barnen 4n vad jag gjorde (se t.ex. Corsaro, 1985).
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som “’en annorlunda vuxen” i meningen en som intresserar sig fér barns sociala
samvaro i lek utan att ligga sig i eller som har nagra fostransambitioner.

Jag fann, likt Markstrom (2005), att det ibland kunde vara svart f6r barnen
att hélla reda pa vilken roll jag hade. Barnen kunde t.ex. titta mot mig nir de
uppstod konflikter mellan dem f6r att jag skulle kommentera det eller gripa in.
Jag forsokte 1 det lingsta undvika att blanda mig i barnens konflikter och
relationer, och hinvisade istillet vidare till de andra pedagogerna om sa krivdes.
Jag hade samtidigt forklarat f6r pedagogerna att jag inte ville gripa in i barnens
konflikter eller lekar, bara om nagon uppenbart for illa. I min bakgrund som
térskolldrare, eller i egenskap av att vara vuxen f6r den delen, mirkte jag att det
ocksa kunde vara svart att inte sdga till eller reagera pa saker som hinde mellan
barnen. Detta var svarare 1 bérjan och blev ndgot enklare efterhand, dir dven
kameran fungerade som ett sitt att distansera sig fran deltagarna.

Efterhand fick jag ocksa tillgang till att filma barnens lek dven pa platser dér
de vuxna inte deltog (jfr Evaldsson, 2007; Svahn, 2012). Ett sidant exempel ér
de olika pd varandra foéljande lekaktiviteter som utspelade sig under en
térmiddag som involverade de tre flickorna (Julia, Anna och Linn, fem 4r), vilka
analyseras 1 delstudie 2. Jag upplevde att barnen hir inte mirkte av mig sd
mycket utan deras lek och interaktion, som dven innehdll en del mer eller
mindre hiftiga konflikter, fortskred pd ett naturligt sitt. Dessa aktiviteter
handlade mycket om att Julia férsckte bli mer delaktig i de tva andra flickornas
lek (Linn och Annas) men dir framférallt Linn férsvarade sin relation och lek
med Anna gentemot Julia. Detta trappades efterhand upp till en fysisk konflikt
och konfrontation mellan Linn och Julia, vilket slutligen gjorde att jag fick sdga
till £6r att inte nagon skulle géra sigilla. Men detta hinde efter att jag videofilmat
flickorna under en ling tid utan att de kommenterat mig 6verhuvudtaget.
Sadana situationer innebir samtidigt att man som forskare maste reflektera 6ver
hur man ska forhdlla sig till barnens konflikter och relationer pa ett etiskt
forsvarbart sitt.

Inom etnografisk forskning talar man ibland om risken fér, vad som brukar
kallas f6r ”going native”, som innebdr att man helt identifierar sig med de man
studerar. Andra kan diremot se det som just efterstravansvirt att man innehar
en sadan kulturell kunskap att man kan agera som en kompetent aktér och
fullvirdig medlem i de grupper och miljéer man studerar (ten Have, 2004, s.
130). Min bakgrund som forskollirare kan ocksd innebira att jag “ser”
verksamheten utifrin en forskolldrares perspektiv (jfr Bjork-Willén, 2000).
Samtidigt var det framférallt barns interaktion som var fokus 1 studien och jag
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kan som vuxen inte agera som en fullvirdig medlem i barnens virld i den
meningen. Det finns dock de som foresprikar just det, att man kan och ska
agera som fullvirdig medlem 1 barnens virld, genom att delta i deras aktiviteter
pé deras villkor for att fa en forstaelse f6r hur deras sociala virld ser ut (Mandell,
1988). I en kommentar pa denna radikala variant av etnografisk forskare i barns
miljéer fragar sig Hutchby & Moran-Ellis (1998, s. 12) retoriskt i vilken
utstrickning det egentligen dr mojligt att delta ”fullt ut” i barnens virld."* Min
bedémning 4r att man som forskare och deltagande observatér ror sig
nagonstans pa en linje bestdende av tva poler; full deltagare och distanserad
observatér, utan att befinna sig lingst ut denna linje.

Videoinspelning som ett sitt att producera data

Videofilm anvinds i studien for att det ger méjlighet att analysera komplexiteten
i, och den inbdrdes relationen mellan, naturligt tal och handlingar (Danby &
Baker, 1998a, s. 157). Videodata kan ocksd ses bevara situationen och
interaktionen mellan deltagarna saisom den producerades dir och da. En viktig
férdel med videofilm dr att den ger méjlighet till upprepade genomtittningar av
situationer for att mer ingdende kunna studera koordinerandet av olika resurser
(sasom tal, kropp, objekt, materiella omgivning m.m.) i samspelet. Video ger
dirmed tillgang till att analysera de olika multimodala resurser som minniskor
anvinder for att utféra handlingar som bygger pa varandra, och dir deltagare
samtidigt visar hur man frstar det som utspelar sig i situationen, i en stindigt
pagaende process (M. Goodwin, 20006, s. 25). Att underséka hur dessa olika
resurser samverkar ses i min studie som viktigt for att kunna forsta hur ett
moraliskt arbete gors i social interaktion (se kapitel 3). Dessa detaljer i manskliga
aktiviteter och handlingar kan svarligen fingas med hjilp av traditionell
etnografi dir forskaren dr en deltagande observatér som f6r filtanteckningar
(Heritage, 1984, s. 234).

Istillet for att beskriva videoinspelning som ett sitt att “samla in” data, kan
man snarare se videoinspelning som ett sitt att producera data, eftersom
forskaren alltid paverkar ”insamlandet” pa olika sitt (Dalgren, 2017; Silverman,

14 Garfinkel, Girton, Livingston och Sacks (1982) for i detta sammanhang ett intressant resonemang
omkring att barn och vuxna deltar i och kan ses tillhéra tva olika kulturer (jfr Corsaro, 2009; Mackay,
1974; Speier, 1976). Detta innebir i sin tur olika slags kompetenser och kunskaper fér deltagande i
de olika kulturerna. Om en vuxen t.ex. férsoker delta i barns vérldar fullt ut (Mandell, 1998), kan den
vuxne frin barnens sida bemotas som ett “inkompetent barn” eller som en okunnig medlem, och kan
vidare tillrdttavisas eller f6rl6jligas om den vuxne férsdker agera ”sdsom ett barn”.
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2010). Forskaren gor t.ex. en slags analys i realtid av det som hinder mellan
deltagarna, vilket paverkar hur forskaren féljer situationen med kameran
(Mondada, 2006)."* Det knyter ocksd an till att forskaren paverkar insamlandet
genom hur ljudupptagningen blir och den kameravinkel man har vilket far olika
konsekvenser f6r den analys som kan goras (Heikilld & Sahlstrém, 2003). Hur
data sedan tolkas och representerats i text kan ses som ett ytterligare exempel
pé hur data paverkas av forskaren i ett senare skede (Silverman, 2010).

Fordelen med naturalistiska data

Den data som analyseras i studien bygger pa analys av naturligt f6rekommande
interaktion. Detta ideal bygger pa att interaktionen inte ska vara paverkad av en
kontext som dr bestimd av forskaren sjilv (ten Have, 2007). Inom
forskningsansatser inspirerade av samtalsanalys lyfter man fram férdelen med
naturalistiska data framfor att enbart forlita sig pd t.ex. intervjuer fOr att studera
manskliga sociala praktiker.'® Eftersom intervjuer innebir att man i efterhand
fragar deltagare hur de agerat i en viss situation riskerar man att fir normativa
beskrivningar av “hur de borde agerat” snarare dn “hur de agerade”.
Naturalistiska data kan istillet ses som en forstahandkilla till hur minniskor
samspelar (Tholander & Cekaité, 2015, s. 195) och siledes Sverbrygga gapet
mellan det minniskor i efterhand sdger att de var med om och det som
“verkligen hinde”.

Vidare kan naturligt férekommande data minska risken med att man som
forskare tillskriver informanter kategorier eller ”smittar” data med egna
agendor, vilka exempelvis kan insinueras i vissa fraigor (Hepburn & Potter,
2003). Naturalistiska data har ocksa den férdelen att man undviker férlitandet
pd minnet hos bade forskaren och informanten. Minnet eller forskarens
intuition kan inte finga komplexiteten i de sociala situationer som utspelar sig i
realtid, vilket inspelningar kan gora (Sacks, 1995). Fordelarna med att anvinda
videoinspelningar och naturalistiska data sammanfattas triffsikert av Heritage
(1984, s. 234):

15 Detta kan samtidigt ses som en inledande analys av situationen och man noterar situationer som
kan vara intressanta att ga vidare med.

16 Den typ av data man viljer (mer naturalistiska eller experimentella/forskarframkallade) beror dock
i slutindan pa vilket fenomen man vill undersdka (ten Have, 2007). Och "kvalitén” pa data eller pa
forskningen beror inte pa datan i sig, utan pa den analys som gérs (Silverman, 2010). Samtidigt ska
forskarens paverkan och effekt pd data alltid beaktas och diskuteras vilket giller all forskning.
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The use of recorded data is an essential corrective to the limitations of
intuition and recollection. In enabling repeated and detailed examination of
the events of interaction, the use of recordings extends the range of and
precision of the observer that can be made. The original data are neither
idealized nor constrained by a specific research design or by reference to
some particular theory or hypothesis.

Anvindningen av naturalistiska data ses i min studie som centralt fOr att studera
hur moral dr del av minniskors vardagliga samspel vilket innebdr att man
studerar ”nir det gors”.

Att transkribera och representera videodata

Inom samtalsanalys arbetar man uteslutande med detaljerade transkriptioner av
ljud- eller videoinspelningar av naturligt férekommande samspel. Man betonar
att videofilmen ér sjilva datan som analyseras, medan transkriptionen 4r en
representation av data i text. Den data som analysen bygger pa ska alltsa goras
tillgdnglig f6r en publik, vilket innebir att transkriptionen ska ligga sa nira den
ursprungliga situationen som mojligt. Transkriptionen gor det ocksa maojligt for
andra att (re)analysera situationen, dir de kan halla med om eller ifragasitta de
analyser som gjorts (Sacks, 1984, s. 20).

Att forsoka transkribera videoinspelningar innebir samtidigt att man
reducerar och transformerar det komplexa som hinder i minskligt samspel till
symboler i text. Transkription dr dirfér med nodvindighet selektiv och vissa
aspekter lyfts fram pa bekostnad av andra som styrs av forskarens analytiska
intressen (Jefferson, 2004). Transkription och analys gar sdledes hand i hand.
For det dr genom upprepade genomtittningar och en allt utforligare
transkription som man far en 6kad férstaelse av det som hinder i situationen
(Melander, 2009, s. 45). Forfarandet kan beskrivas som att man hdr gar fram
och tillbaka mellan att titta och lyssna pa videosekvensen, att transkribera samt
att analysera. Transkription kan vidare ses som en situerad aktivitet dir variation
mellan forskare dr naturlig (Mondada, 2007). Transkription paverkas ocksa av
den tid man har till sitt f&rfogande och vad den enskilde forskaren ser och hor.
For att utveckla sjilva transkriptionen (och analysen) dr det darfor viktigt att
lata andras 6gon och 6ron ta del av videosekvensen, for att kunna jimfora med
den transkription som finns. D4 andra ofta uppfattar sidant som gitt den
enskilde forskaren f6rbi, kan detta férfarande bidra till att transkriptionen (och
analysen) utvecklas (Tholander & Cekaité, 2015).
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De transkriptionssymboler som man anvinder inom samtalsanalys har
traditionellt utvecklats utifran ljudinspelningar och hur man kan representera
tal och prosodiska detaljer i skrift, med ett fokus pa zad och hur nigot sigs.
Samtalsanalytiska studier har visat att detaljer kan vara viktiga f6r hur deltagarna
sjilva forstar det som hinder i samspelet (Heritage, 1984, s. 241). Det dr orsaken
till att man utvecklat ett noggrant transkriptionssystem som ska kunna finga
pauset, intonation, betoningar, volym/hastighet pa det som sigs etc. (Jefferson,
2004)."” Vad som ocksd ir viktigt for att forstd minskliga aktiviteter och
handlingar dr resurser som kroppsrorelser (gester, blickar, kroppsliga
positioneringar etc.) samt orienterandet mot den materiella omgivningen (se
kapitel 3), vilket stiller ytterligare krav pa transkriptionen (Mondada, 2014). Hir
har dock inte konventioner utvecklats pd samma sitt som f6r tal. Ambitionen
att kunna illustrera handlingar som involverar kropp och orienterandet mot
materiella objekt har utmynnat i att alltfler forskare anvinder sig av bilder,
teckningar och linedrawings (se t.ex. Lindwall, 2008; M. Goodwin, 2007;
Melander, 2009).

Detta hanteras lite olika i min studie beroende pa vad som dr i analytiskt
fokus och vilka resurser som anses viktiga for att visa hur aktiviteten organiseras
samt hur det moraliska arbetet gbrs. Mest fokus pa multimodala aspekter av
samspelet finns i delstudie 2 som studerar hur tre flickor organiserar sin lek och
sina relationer genom hur de knyter an (eller inte) till varandras handlingar. Det
gbrs bade kroppsligt, verbalt samt genom orienterande mot den materiella
omgivningen och darfér dr transkriptet utformat for att visa pa detta och pd
samtidigheten mellan dessa resurser. Dirtill anvinds ett flertal bilder for att
llustrera detta ”nir det gors”. 1 delstudie 1 som handlar om hur flickor
organiserar deltagande 1 en spelaktivitet 4r bdde tal, artefakter och
kroppsrorelser viktiga for att forsta det som hinder. For att visualisera de
skiftande resurser som mobiliseras for att utvirdera och ta stillning mot andras
ageranden 1 spelet (C. Goodwin, 2000) aterfinns, liksom i delstudie 2, nagra
stillbilder 1 anslutning till hiandelser i transkripten. Dessa har skapats genom att
anvinda framegrabs fran videofilmen vilka sedan har omvandlats till svartvita
teckningar i photoshop. Stillbilder kan ocksa gbra texten och analysen mer
lasarvinlig. Att stillbilderna har arbetats om till svartvita teckningar dr ocksa en
del 1 att fors6ka avidentifiera deltagarna. Melander (2009, s. 48) pipekar att

171 min studie anvinde jag ett uppspelnings- och transkriptionsprogram som heter ingscribe. I detta program
kan man t.ex. spela upp sekvensen i olika hastighet vilket dr ett viktigt hjalpmedel for att utveckla transkription
och analys.
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sadana bilder potentiellt sett skulle kunna medfora etiska problem genom att
deltagare kinner igen sig, men bilder behdver inte géra det per automatik. I
delstudie 1 och 3 aterges annars handlingar, som inbegriper kroppsliga uttryck
eller anvindningen av artefakter etc., som transkriptdrens beskrivningar i
dubbla parenteser.'®

Analysforfarande och begrepp

For att fi en 6verblick 6ver hela materialet sigs huvuddelen av det totala
datamaterialet pa 35 timmar videofilm f&rst rakt igenom. Jag gjorde
inledningsvis en slags innehallslogg dir olika sociala aktiviteter av lingre
sekvenser urskildes genom att redogéra for vilka deltagarna var, beskriva vad
aktiviteten handlade om och i korta drag vad som hinde. Hir noterades med
en tidsangivelse nir ndgot intressant hinde, med avseende pa nir ndgon
reagerade pa att sociala normer eller regler utmanats. Detta forfarande kan
beskrivas som att man guidas av hindelser och handlingar vilka deltagarna sjilva
uppmirksammar som problematiska och som normévertridelser av olika slag
(ifr Sterponi, 2003; Tholander, 2002)." T ett ytterligare steg valdes ett antal
situationer ut som ansags mer genomgaende intressanta med avseende pa hur
ett moraliskt arbete gemensamt astadkoms och vilka olika interaktionella
resurser som deltagarna anvinde i detta arbete. Med hjilp av detta férfarande
reducerades materialet till ett fatal situationer. De situationer som hir valdes ut
transkriberades mer noggrant och ett antal inledande observationer gjordes.
Dessa situationer visades direfter upp i olika forskarsammanhang som
tillsammans med mina handledare, 1 datasessioner med andra
interaktionsforskare och i forskarkurser. Det innebar att andras analytiska
blickar och teoretiska kunskaper kunde jimféras med mina inledande
observationer (Sidnell, 2010). Detta foérfarande har varit avgérande i den
analytiska processen och for de fynd som gjorts i mitt arbete. Det visar samtidigt
péa det som betonas inom samtalsforskning att analys bor ses som en gemensam
process snarare dn som en isolerad aktivitet driven av en enskild forskare
(Sidnell, 2010; Tholander & Cekaité, 2015).

18 For en utforlig redogorelse f6r de transkriptionssymboler som anvinds, se appendix till respektive
artikel.

19 Det kan dven beskrivas som att jag hir teoretiskt guidades av Garfinkels ”breaching experiments”
(se vidare kapitel 3).
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En metodinriktad artikel av Pomerantz & Fehr (1997) listar nagra punkter som
man kan ta hinsyn till i det konkreta arbetet nidr man stegvis utvecklar en analys
av en interaktionssekvens, vilket fungerat som guidande 1 min studie. Man ska
forsthelt enkelt vilja en sekvens att titta ndrmare pa. Pomerantz och Fehr (1997)
menar att man inte behéver styras av att de inledningsvis behover vara sirskilt
intressanta, utan det kan upptickas senare. Hir valde jag dock ut sekvenser med
avseende pd situationer dir deltagarna verkade hantera Gvertridelser av normer
och regler av olika slag, med den utgingspunkten att det var i sidana situationer
som det moraliska arbetet blev sirskilt synligt (Garfinkel, 1967; se kapitel 3).
Delstudie 1 kan ses som ett tydligt exempel pa detta och som visar pa det
moraliska arbete nagra flickor gbr nir de tillsammans hanterar brott mot regler
nir de spelar sillskapsspel med varandra. Pomerantz och Fehr (1997) menar att
man direfter ska forsoka identifiera sekvensens grinser, dvs. nir ett dmne
introduceras och nir en mottagare reagerar pa det, samt f6lja det till dess slut.
Hir kan tilliggas att sekvenserna i min studie dr relativt linga, vilket inom
samtalsanalys besktivs som “utdkade sekvenset” (se Hutchby & Wooffitt,
2008).

Som ett andra steg 1 analysférfarandet menar Pomerantz och Fehr (1997) att
man ska f6rsdka karakterisera handlingarna tur £6r tur, genom att studera vad
deltagarna forscker “gora” eller astadkomma med just ett specifikt yttrande.
Samtalsanalytiska forskare betonar att man hir inte ska stanna vid att beskriva
eller teoretisera omkring sociala handlingar utifran vardagliga bendmningar eller
med hjilp av en lista med olika sorters handlingar (Enfield & Sidnell, 2017, s.
xi). Det man istillet efterstrivar dr att fOrséka finga en relevant aspekt av
handlingen och vad det fir for konsekvenser for det fortsatta samspelet
(Schegloff, 1987). Schegloff (2007) beskriver det som att analytikern:

Do not start from the names of types of action, not from classes of actions,
but from singular bits of data, each in its embedding context, and seek out
what — in that instance — the speaker appeared to be doing, and what in the
talk and other conduct underwrote or conveyed that that was what was being
done. (s. 8)

Man ska saledes forséka analysera vilket “arbete” ett yttrande gor i en specifik
sekvens, 1 vad deltagarna dr orienterade emot, samt vad det far £6r konsekvenser
for det fortsatta samspelet (Cromdal, 2009a). En fraga som bade analytikern
och samtalsdeltagarna hir kan stilla sig dr: “varfor detta nu?” (se Schegloff &
Sacks, 1973, s. 299).
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Om vi atergar till Pomerantz och Fehrs (1997) rekommendationer beskriver de
en fredje punkt, som bestar i att studera hur ”paketeringen av yttranden” ser ut
(s. 72). Det innebir att analysera vilken form de har och hur de levereras
eftersom detta har en avgérande betydelse och ir viktigt f6r vilken handling det
ar som astadkoms. Med andra ord ska man titta pa vad sjilva designen innebir
for forstaelsen av handlingarna. Hir kan man fundera 6ver vilka olika val som
star till buds for talaren i detta avseende samt vilka forstielser som kan knytas
till dessa val och hur det tas emot. Flera pekar ocksd pa vikten av att studera
hur handlingar relaterar till varandra i en lingre sekvens, vilket ocksa ger en
sirskild forstdelse f6r hur det sociala livet organiseras. C. Goodwin (2000)
beskriver det som att man bér se handlingssekvenser som del av de
6vergripande aktiviteter som inrymmer deltagares pigiende handlingar. 1
delstudie 2 som analyserar ett antal lekaktiviteter som foljer pa varandra kan de
tre flickornas handlingar forstds gentemot de Overgripande aktiviteter som
sekvenserna ir del av, vilka kan beskrivas besta av ett pagaende relationsarbete
och forsvarande av lekutrymme mellan flickorna.

For det fiirde, kan man fundera Gver hur timing och turtagning ger sirskilda
forstaelser av handlingar och det man pratar om. Exempelvis kan man studera
hur timing och turtagning ser ut i slutet av en sekvens vilket t.ex. kan implicera
hur man visar att ett iamne bor ses som avslutat eller att man star fast vid ett
argument. Och for det femte, kan man fraga sig hur det sitt pa vilket
handlingarna utférdes implicerar sdrskilda identiteter, roller och relationer £6r
deltagarna. Med andra ord, kan man fraga sig vilka identiteter deltagarna skapar
for varandra genom sitt sitt att tala. Pa samma sitt kan man beakta vilka
verklighetsbilder =~ som  produceras  genom  deltagarnas  yttranden,
verklighetsbilder vilka ibland kan vara kontrasterande (Tholander & Cekaité,
2015, s. 210).

Deltagande och anknytningar

Ett analytiskt ramverk som har anvints fOr att fOrsta organiseringen av barns
lekaktiviteter 4r Goodwins vidareutveckling av Goffmans teorier omkring
deltagande och minsklica sociala aktiviteter som situerade aktivitetssystem
(Goffman, 1961; 1981; Goodwin & Goodwin, 2004). Situerade aktiviteter
bygger 1 ett siadant perspektiv pa olika deltagare som i gemensamma sociala
projekt med sina handlingar aktivt bidrar till hur (lek)aktiviteten utvecklar sig.
Goffman (1981) beskriver ocksa hur deltagare i interaktion med hjilp av olika
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resurser positionerar sig (align) i relation till sig sjilva och andra, samt till olika
handlingar i sociala aktiviteter. Detta utgdr grunden fér olika former av
deltaganderamverk (eng. participation framework), vilket skapar forutsattningar
for de roller deltagare intar och i vilken utstrickning en deltagare involveras i
en situation.

C. Goodwin och M. Goodwin (2004) vidareutvecklar detta analytiska
ramverk och har ett multimodalt perspektiv pd deltagande, dér bade talaren och
mottagaren ges samma dignitet. Denna forstaelse av hur minniskor organiserar
sociala aktiviteter betonar vikten av multimodala resurser som tal, kropp och
materiell omgivning som anvinds och orienteras mot for att pa samma gang
knyta an (eller inte) till andra deltagare, handlingar eller aktiviteter (C. Goodwin,
2007a; M. Goodwin, 2007). Barns lek och spel ses 1 ett sddant perspektiv som
ett interaktionellt astadkommande dir deltagande i dessa aktiviteter analyseras
och betraktas som:

a temporally unfolding process through which separate parties demonstrate
to each other their ongoing understanding of the events they are engaged in
by building actions that contribute to the further progression of the these
same events. (C. Goodwin, 2007b, s. 12)

For att studera hur detta gar till forutsitter det siledes anvindningen av
videoinspelning som metod (M. Goodwin, 2006, s. 25). I delstudie 2 blir detta
multimodala perspektiv pa deltagande viktigt f6r hur man kan férsta hur
flickorna med hjilp av olika resurser (sasom kroppsliga positioneringar,
ignorans eller affektiva stillningstaganden) organiserar sin lek och sina
relationer, genom de sitt som de knyter an (eller inte) till bade kroppsliga och
verbala handlingar fran andra. Det kan t.ex. bestd av hur man positionerar sig
gentemot kamraters f6rsék att bli mer fullvirdiga deltagare i en aktivitet. Detta
kan samtidigt innebdra socialt exkluderande handlingar som demonstreras
genom kroppsliga formeringar och positioneringar (M. Goodwin, 2007). I detta
perspektiv dr dven det sitt som materiella objekt och omgivningen tillskrivs mening
viktigt for att forstd hur deltagandet organiseras. I delstudie 2 illustreras det t.ex.
med hur en flicka tillskriver ett objekt (en stubbe) en sirskild mening i leken £6r
att pa si sitt kringskdra en annans flickas mojlighet att bli mer fullvirdig
medlem i flickornas lekaktivitet.

Hur man knyter an eller inte (align with) till varandras yttranden kan i min
studie ocksd kopplas till samtalsanalysens utgiangspunkter i samtalets
organisering i sekvenser dvs. att yttranden fir sin mening gentemot varandra i
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relation till den sekventiella placering de har. Ett konkret exempel pé detta ir
att nir man t.ex. stiller en fraga sa férvintar man sig ocksé ett svar. I delstudie
2 fragar t.ex. en flicka om hon far vara med men som ignoreras av de 6vriga,
vilket syns som ”noterbart utelimnat”. Detta kan ses som ett sitt for flickorna
att visa att hennes nirmande dr moraliskt problematiska och inte acceptabelt.
Pa samma sitt bemots flickans f6rsok till kroppsliga anknytningar med att man
vinder bort ryggen, stirrar rakt fram eller dndrar riktning.

Analytikerbevis f6r moral

I min studie 4r intresset riktat mot att, utifrdn deltagarnas egna perspektiv,
beskriva vad som kan ses som ett moraliskt arbete och hur man i samspel skapar
olika moraliska ordningar. Man kan da stilla sig frigan hur man som analytiker
kan visa pd att deltagarna verkligen orienterar sig mot moraliska aspekter i
samspelet ndr de sjilva kanske aldrig beskriver eller kategoriserar det som
hinder som moral (Stokoe & Edwards, 2012, s. 171). P4 samma sitt, om man
har moral som intresse och teoretiskt utgir frin moral som en central
dimension av den sociala verklighet man studerar (se kapitel 3), sa kan man som
forskare riskera att ”finna moral 6verallt”. En viktig fraga blir darfér hur man i
analysen kan pdsta att samtalsdeltagare édr orienterade mot, som Stokoe &
Edwards (2012) uttrycker det: “the specifically moral nature of their accounts
or descriptions, as opposed, say, to their rationality or reasonableness” (s. 171).
Hir finns alltsd en risk att om vissa aspekter ur ett forskarperspektiv lyfts fram
som “moraliskt arbete” (som i min studie) riskerar man att ligga analytiska
begrepp i munnen pa deltagarna. Det blir ofrankomligen analytikerns begrepp
som far beskriva vad deltagarnas moraliska arbete bestir av, men detta maste
férankras i1 deltagarnas egna orienteringar. Flera betonar att analytikern ocksa
maste anvinda sin egen kulturella och interaktionella kompetens om var i det
“moraliska” i deltagarnas orienteringar, beskrivningar och forklaringar kan
bestd av (se tex. Drew, 1998; Tholander, 2005) utan att f6r den skull sjilv
moralisera 6ver deltagarnas beteende.

Ett sitt att som forskare hantera detta dilemma dr att skilja pa perspektiven,
1 den meningen att man i sjilva analysen férséker halla sig till beskrivningar av
handlande som deltagarrelaterade (som anklagelser, forsvar, klagomal etc.).
Direfter kan man beskriva dessa praktiker som att ”gbra ett moraliskt arbete”
eller som att deltagarna orienterar sig mot olika moraliska eller institutionella
ordningar och regler (Cromdal, 20092). P4 det sittet far man syn pa moral efter
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det att man studerat sekvenserna ingaende dir man ocksa ofta maste studera
lingre tidsférlopp (se Svahn & Evaldsson, 2011). I delstudie 1 analyserades
flickornas handlingar ingdende och sedan beskrivs detta som att de orienterar
sig mot olika moraliska ordningar f6r spelet och for sina relationer, men som
har férankrats i det specifika samspelet och i deltagarnas orienteringar.

Validitet och generaliserbarhet

Det man striavar efter inom all forskning ar transparens, trovirdighet och
validitet (Silverman, 2013). Validitet inom forskning mer generellt inbegriper
hur man kan visa att de tolkningar man gdr av sina observationer ir vilgrundade
och kan foérankras i det empiriska materialet. Inom samtalsanalys knyts validitet
framforallt till vad som kallas £6r bevisproceduren (Perdkyld, 2011). Begreppet
forsoker fanga hur deltagare i interaktion visar upp sin egen analys av det
foregiende yttrandet (Sacks et al., 1974). I en ytterligare dimension fungerar det
som en resurs for forskaren att finga ett deltagarperspektiv och for att samtidigt
sikra analytiska fynd (Tholander, 2002, s. 56). Vid sidan av detta, menar
Perikyld (2011), bor ett matt pd validitet vara huruvida tolkningarna kan ses
vara rimliga i ljuset av tidigare forskning, eftersom man i sin analys anvinder
fynd och begrepp himtade dirifran. Inom samtalsanalys betonas vidare, vilket
redan nimnts ovan, att analys bor ses som en gemensam aktivitet, vilket ocksa
kan knytas till frigan om validitet. Man argumenterar da for datasessioner dir
man visar upp videosekvenser tillsammans med transkript, dir flera forskare
ges moijlighet att diskutera observationer som gjorts, och man kan gemensamt
tors6ka komma Sverens om rimliga tolkningar (Tholander & Cekaite, 2015, s.
204). Den analys av interaktionen som samtalsforskaren slutligen f6r fram blir
ytterligare moijlig att ifragasitta av lisaren och andra forskare (se tidigare),
genom att transkripten som analysen bygger pa finns med i texten.

For att kunna motivera sin forskning ur samhillssynpunkt bér man kunna
sidga nidgot om det man undersdker mer generellt vilket kan f6rstis och goras
pa flera sitt (Larsson, 2009). En slags generalisering kan t.ex. goras av lisaren
sjalv som kan kinna igen sig fran ett sammanhang man deltagit i. Larsson (2009)
menar vidare att en annan sorts generalisering kan ses som ett underminerande
av generella sanningar. I min studie kan det handla om hur man traditionellt sett
pa flickors lek och moral, vilket utmanas i min studie (se kapitel 4). Ett annat
sitt att se dr att den kvalitativa kunskapen man fir om ett institutionellt
sammanhang, som forskolan i min studie, kan vara virdefull och lira oss nagot
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ocksd om andra institutioner inom omradet (Johansson, 1999). Med andra ord
kan de moraliska praktiker som iscensitts hir siga oss ndgot om institutionen
térskolan i vid bemirkelse. Det kan vidare knytas till det som Perdkyld (2011)
lyfter fram om hur man kan se pa generalisering inom samtalsforskning,
nimligen som ”possibilities of language use” eller ”possibilities of social
practices” (s. 375). Utifran ett sadant resonemang skulle de sociala praktiker,
som barnen och de vuxna ingar och skapar i min studie, kunna likna praktiker i
ett annat forskolesammanhang.

En form av generalisering kan avslutningsvis goras utifrin de teoretiska
antaganden som finns i min studie. Grundantagandet dr hir att moral
uppritthalls i och genom hur man interagerar tillsammans med andra, vilket gor
att moraliska praktiker och ordningar kan undersékas pd samma sitt i andra
sammanhang. Det innebir att forskning med en liknande deltagarorienterad syn
pa moral kan jimféra fynden i min studie, med avseende pa om de dr unika eller
liknar fynd som gors i en annan institutionell (férskole)kontext. Barn ingar 1
olika institutionella sammanhang och problem av moralisk natur kan jimféras
med de i min studie.

Forskningsetiska 6vervaganden

Till grund for studien ligger Vetenskapsradets forskningsetiska principer om
information, deltagarna ska erhalla information om forskningens syfte, samtycke;
deltagarna har ritt att bestimma Gver sin medverkan, gonfidentialitet; uppgifter
om deltagarna ska behandlas med forsiktighet och nytfjande; materialet ska
endast anvindas i forskningssyfte (Vetenskapsradet, 2002; se bilaga 1 och 2).
Detta medfor ytterligare fragor att beakta nir barn ir deltagare i forskning
(Vetenskapsradet, 2017). Eftersom barn i formell mening inte 4r myndiga och
inte till fullo kan sigas kunna forstd vad forskning innebdr, dr det barnens
vardnadshavare som ska ge sitt formella samtycke till barns deltagande i studien.
I informationsbrevet sokte jag dirfor tillstaind fran barnens férildrar om att lata
deras barn observeras och videodokumenteras i olika sociala aktiviteter, bade i
lek och i mer strukturerade situationer som samlingar osv. (se Bilaga 2). Jag
stannade ndgra ginger under borjan av min vistelse pa forskolan tills barnen
skulle himtas av sina férdldrar och deltog dven pa ett luciafirande for att
forildrarna hir skulle kunna stilla fragor till mig om de sa ville. Alla férildrarna
gav sitt samtycke till att lata sina barn delta i studien.
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I forskning med barn ska man samtidigt tillgodose barns egen ritt till
deltagande, vilket innebir att barnen ska informeras om vad forskarens studie
gar ut pa, for att barnen ocksa ska kunna ge sitt muntliga samtycke till att delta
eller ¢j 1 olika situationer (Vetenskapsradet, 2017). Men hur beskriver man sin
studie och vad deltagandet konkret innebir f6r barn som inte har erfarenhet av
forskning? Jag forsokte hantera detta genom att i bérjan av min vistelse berétta
(i en samling) att jag gick pa en skola i G6teborg och skulle vara hos dem négra
dagar i veckan under niagra manader. Jag berittade vidare att jag var intresserad
av, som jag uttryckte det, att se hur de ”gdr nir de leker och pratar med
froknarna, t.ex. om vad man far och inte far géra”. Jag beskrev det som att jag
sedan skulle skriva en slags bok om hur det ir att vara pa férskolan. Barnen
informerades i samlingen om att jag efter en tid skulle videofilma och att deras
forildrar fatt lappar dar de fatt skriva pa om de tyckte att de skulle fa vara med
eller inte. Jag papekade att de sjilva fick siga till i olika situationer om de ville
att jag inte skulle filma eller vara med och observera dem. Har betonade jag
ocksa att filmerna inte var till f6r att deras lirare skulle kunna titta pa dem. Som
etnografiska forskare betonar bor barns (och vuxnas) deltagande ses som en
kontinuerlig férhandlingsfriga och giller dirfér inte bara innan studien startar.
Dirtér papekade vid upprepade tillfillen £6r barnen att de fick siga nej i olika
situationer till att bli videofilmade.

Etiska och moraliska dilemman i samband med forskning baserat pa
videodokumentation av minniskor i sin vardag upphor alltsd inte med att man
fatt samtycke innan studien startat (Aarsand & Forsberg, 2009). Om man
betinker den maktasymmetri som finns mellan vuxna och barn, vad den kan
innebira 1 olika situationer, sa kan man fraga sig huruvida barnen alltid vagade
siga nej till att bli filmade. Léfdahl (2007) menar hir att man i forskning med
yngre barn istillet kan tala om acceptans eller medgivande fran barnen (s. 1006).
Det innebir att nir barn inte protesterar kan de ses acceptera forskarens nirvaro
och godkinna sitt deltagande. Ndgot som dr viktigt att tinka pd 1 videobaserad
forskning med yngre barn dr att barns sitt att siga nej till deltagande kan skilja
sig fran vuxnas sitt och sdledes ske pa andra sitt dn att verbalt eller explicit
uttrycka det. Forskaren maste dirfér vara lyhord och forsoka tolka barnens
signaler (L6fdahl, 2007). Exempelvis tolkade jag det som att barnen ville vara i
fred och inte ville bli observerade av mig nir de lekte i ett utklidningsrum, dir
de ofta stingde dorren efter sig. Barns sitt att sidga nej till deltagande kan vidare
illustreras med hur enskilda barn reagerade pa mig och pd kameran. En flicka
tittade ofta med skeptisk uppsyn mot mig nir jag nirmade mig aktiviteter med
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kameran som hon var inblandad i. Ett annat barn reagerade mer verbalt och
kunde siga att: ”nu kommer han och filmar”, ackompanjerat med skratt och
med att springa ivig. Det gjorde att jag undvek att filma just dessa barn 1 sidana

situationet.
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Kapitel 6. Sammanfattning av
delstudierna

Delstudie 1. Preschool girls as rule breakers: Negotiating moral orders of justice
and fairness.

Forfattare: Magnus Karlsson, Eva Hjérne och Ann-Carita Evaldsson

Den forsta studien fokuserar pa det moraliska arbete som gbrs i en grupp av
flickor (5 ar) pa forskolan i samband med att de hanterar regelbrott i spel. Detta
moraliska arbete engagerar dven de som tittar pa och som allierar sig med olika
positioner och kamrater. Studien utgar fran ett etnometodologiskt perspektiv
dar moraliskt arbete-i-interaktion ses som en praktisk aktivitet i samspelet
mellan manniskor (Bergmann, 1998; Garfinkel, 1967; Tholander, 2002).
Samtidigt uppmairksammar studien hur barnen organiserar sitt deltagande i
aktiviteten och tar avstamp i Goodwins vidareutveckling av Goffmans
perspektiv pa spel som situerade aktivitetssystem; av hur olika deltagare som i
gemensamma projekt genom sina handlingar aktivt bidrar till hur spelet
utvecklar sig (se M. Goodwin, 2000).

I studien analyseras videoupptagningar av tva situationer dir tva flickor vid
respektive tillfille spelar ett sillskapsspel med varandra. Regelbrotten som
hanteras giller bade uttalade och mer outtalade regler i sjilva spelet, men det
handlar dven om brott mot vuxeninfluerade regler pa férskolan om hur man
ska delta i spel pa ett acceptabelt sitt. Studien visar framfdrallt hur regelbrotten
aktualiserar barnens perspektiv pa moraliska fragor som hir har med rittvisa,
fusk och 6msesidiga relationer att géra. Analysen av en av situationerna visar
hur tva flickor som spelar memory sinsemellan orienterar sig mot olika
versioner av moralisk ordning f6r spelet. Den ena flickan (Vera) orienterar sig
mot en konkurrens- och rittvisebaserad ordning, dir spelandet handlar om att
vinna. Den andra flickan (Nelly) orienterar sig mot socio-moralisk ordning
baserad pa 6msesidiga relationer och en jimlik férdelning av paren. Detta leder
till aterkommande konflikter och férhandlingar for att kunna fortsitta med
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aktiviteten. En av flickorna (Vera) kompromissar dock med sin version av
moralisk ordning och tillmétesgar den andra flickans sitt att se pd rittvisa i
spelet. Spelandet kan pd det sittet ses som ett medel fOr att visa samhorighet
och for att uppritthalla vinskap.

Studien visar siledes pa flickor som aktiva moraliska agenter, som ir
skickliga pd att i ett snabbt tempo hantera regelbrott och samtidigt omférhandla
regler samt att skapa komplexa moraliska ordningar in situ. Overgtipande visar
resultaten i studien hur flickornas moraliska arbete handlar bide om normer
omkring férvintat handlande i sjdlva spelet och om ett mer relationellt inriktat
moraliskt arbete. Detta relationella moraliska arbete kan ses som knutet till att
visa hur man ska vara som kompis samt att uppritthalla vinskapsrelationer
utanfor spelet. Studiens resultat kan ocksd utmana stereotypa uppfattningar om
flickors lek och moral, som att flickors spel dr mer férutsigbara, har en enklare
1 regelstruktur och att de 4r simre pa att hantera konflikter i spel (se Adler &
Adler, 1998; Lever, 1978; Piaget, 1997). Resultaten i studien knyter an till
liknande fynd som tidigare gjorts i interaktionsstudier av dldre flickors
regelstyrda rastaktiviteter (Evaldsson, 2004; M. Goodwin, 2000).

Delstudie 2. Protecting interactive spaces: Embodied and territorial
arrangements of two against one in girls’ play participation

Forfattare: Ann-Carita Evaldsson och Magnus Karlsson

Delstudie 2 undersoker ett antal lekaktiviteter som foljer pa varandra under
utevistelsen pa forskolan och vilka handlar om hur en grupp pa tre flickor (Linn,
Anna och Julia) organiserar sitt lekdeltagande och sina vinskapsrelationer.
Baserat pd videoetnografisk forskning ger denna studie en multimodal
interaktionsanalys av barns samspel och visar hur de kroppsliga och verbala
handlingar, som utférs av en flicka (Julia) som upprepade ginger férsdker att
bli mer delaktig i lek 6vervakas, formas och bestrids av tvd andra flickor som
skyddar ett delat interaktivt utrymme.

I boérjan av episoden anvinds mer subtila resurser som blickar, ighorerande,
kroppsliga formeringar f6r att skydda det delade interaktiva utrymme. Flickans
upprepade f6rsok till att bli mer fullvirdig deltagare ilek leder till en upptrappad
konflikt och till fysiska handlingar (genom att halla fast henne, att sld och
knuffas) for att skydda delat utrymme och territorier. Vidare utnyttjar flickorna
kulturella och multimodala resurser som tillhandahills av organiseringen av
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sjalva aktiviteten (lekstuga, relevanta lekobjekt etc.) for att stirka kroppsliga
anknytningar (alignments) av tva -mot -en.

Fynden visar siledes pa de multimodala samverkande resurser som flickorna
anvinder sig av nir de férsvarar interaktivt utrymme samtidigt som de ingar i
en vinskapsdyad som utesluter en tredje part. Dessutom visar studien pa hur
det fysiska utrymmet tillskrivs mening och kan ses som del av territoriella
omriden som fOrsvaras fran intring. Dessa territorier utgdr grunden for ett
slags legala ansprak dir den tredje flickan alltmer betraktas som en inkriktare. I
linje med tidigare studier visar studien dirmed pa vikten av att fokusera pa den
multimodala karaktiren och den dialogiska relationen mellan hur barn séker
tilltrade till lekar och hur barn skyddar sin pigiende lek (jfr Cromdal, 2001;
Evaldsson & Tellgren, 2009).

Delstudie 3. "Ser ni att det dr nagon som ar ledsen har nu?”: Barn och vuxna
hanterar moraliska problem i forskolans verksambet

Forfattare: Magnus Karlsson

Den tredje delstudien belyser hur ett konkret moraliskt problem knutet till barns
egen lek definieras och hanteras av vuxna tillsammans med barn i en samling
pa forskolan. Studien visar det sitt pa vilket vuxna férsoker fa barn att lira sig
gemensamma institutionella regler och moraliska ordningar pa férskolan. Det
moraliska arbete som gors kan ddrfor ses som ett exempel pa hur virdegrunden
1 styrdokumenten konkretiseras i verksamheten.

Det problem som tas upp 1 samlingen rittfirdigas av att en flicka blivit
ledsen efter att, som hon pastir, vid upprepade tillfillen har uteslutits fran lek
av nagra andra flickor som ocksa sitter i samlingen. Lirarna samarbetar i lokala
allianser och positionerar sig som viktare av forskolans moraliska ordning. De
vuxna hanterar problemet genom att; a) gora andra barn ansvariga for detta i
samlingen och; b) férséka fa barnen att dela de kinslor som flickan har, vilket
de gbr genom att iscensitta moraliskt inramade hypotetiska scenarier. Studien
visar siledes att pedagogerna pa foérskolan har en institutionell agenda. Den
vuxnas agenda gar vidare ut pd att lira barn att f6lja férskolans mer allminna
regler gillande barns lek, da det inledande problemet transformeras till att gilla
andra problem relaterade till barns lek. Har iscensitter forskollirarna ytterligare
olika hypotetiska scenarion for att visa hur man bor bete sig nir man nirmar
sig kamraters lek.
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Studiens resultat visar samtidigt att barnen inte dr passiva utan har olika
strategier att hantera de vuxnas moraliska arbete och fostran. Barnen dr aktiva
pa det sittet att de gor ett eget moraliskt forsvarsarbete genom att forneka det
som de anklagas for. P4 samma ging demonstreras hur barnen har egna
moraliska agendor som ir mera knutna till intressen och normer i deras egen
kamratkultur. Det blir sdrskilt tydligt nir barnen i olika slags sidoaktiviteter
kriver kamrater pd forklaringar till handlingar samt nir de gbr andra ansvariga
for andra typer av normbrott, dir de soker allianser med kamrater. Pa si sitt
skiljer sig barnens agendor fran pedagogernas institutionella agenda.

Det moraliska arbete som pagar i interaktionen under samlingen, kan saledes
beskrivas som ett méte mellan tvd virldar eller ordningar (Danby & Baker,
1998b; Speier, 1976). P4 ena sidan finns den institutionella virlden eller
verksamheten med pedagoger som fullgor sin arbetsuppgift att moraliskt fostra
barnen, och pa den andra sidan finns barnens kamratkulturer ddr barn med
hjilp av olika strategier férs6ker beméta och hantera det (moraliska) arbete som
pedagogerna utfor.
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Kapitel 7. Diskussion

Det huvudsakliga syftet med avhandlingen har varit att studera hur barn
sinsemellan, och hur barn tillsammans med vuxna, gir et moraliskt arbete i
vardagligt socialt samspel pa forskolan. Fokus har riktats mot barns eget
moraliska arbete och skapande av moraliska ordningar. Detta interaktionella
arbete kan ses som en stindigt pagiende socialiserande praktik i barns sociala
liv, men som ofta gar oss vuxna férbi. Tidigare studier om barns moral har ofta
ett individperspektiv didr barn (och vuxna) setts som Tholander (2002) si
triffsikert beskriver: “isolerade tinkare snarare dn som sociala varelser [min
6versittning]” (s. 72). Detta kan ocksa beskrivas som en vardaglig och kulturell
forestillning om vad moral 4r; som nigot som finns inuti oss méinniskor, som
bestar av internaliserade samhailleliga normer och virden som vi delar med
andra, nagot vi kanske har mer eller mindre av och antas utveckla med stigande
alder (Bergmann, 1998; Tholander, 2005).

Den hir avhandlingen har haft ett annat perspektiv pa moral. Moral har setts
som titt sammanvavd med social interaktion och knutet till hur vi i sociala
situationer bedémer och gor varandra ansvariga for handlingar i moraliskt
hinseende. For att forstd hur moraliska frigor och dilemman hanteras och
spelas ut i vardagen har dirfor socialt samspel studerats ingaende, inom ramen
for naturligt forekommande situationer (Sacks, 1984). Utifrin ett sidant
perspektiv blir forskolan en central arena f&r barns moral och inte enbart i
situationer ddr vuxna forsoker fostra barn i moraliskt hinseende. Samtidigt har
vuxna i forskolan just ett uppdrag som bestir av att fostra barn i moraliskt
hinseende, utefter sambhillets demokratiska virderingar. I liroplanen for
forskolan uttrycks det som att barn ska lira sig hur man ska vara tillsammans
med andra, genom att barn t.ex. ska utveckla en forstaelse for andras situation
och ska utrustas med en social handlingsberedskap infér andra (Skolverket,
2016). Vidare anger liroplanen att barn ska lira sig att f6lja gemensamma regler
pa forskolan och att de efterhand ska ldra sig att kunna ta ansvar for sina
handlingar. De vuxna tillskrivs hir en viktig funktion som moraliska férebilder
och som ansvariga for att skapa gemensamma normer £6r gruppen (se delstudie

3).
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Avhandlingsstudien visar dock att barn sjilva dr aktiva i sitt sitt att hantera
moraliska fragor, normer och dilemman. De 6vertar ddrmed inte en moral som
tinns i samhillet utan kan ses som moraliska agenter. Resultaten i avhandlingen
visar hur barn aktivt férhaller sig till, férhandlar om och omtolkar olika
moraliska ordningar och regler i vardagen pa forskolan. Pd ett 6vergripande
plan demonstrerar studien komplexiteten, motstridigheten och subtiliteten i
barns moraliska arbete och ordningar, samt pd de olika multimodala resurser
som anvinds i detta interaktionella arbete. Resultaten visar mer konkret pa hur
forskolebarns moralarbete dr nira knutet till barnens sociala relationer i
lekaktiviteter, ddr barns deltagande i lek 4dr del av uppritthallandet av
kamratrelationer. P4 det sdttet kan man beskriva det som ett det finns ”lickage”
mellan lek och barns kamratrelationer utanfor leken, vilket innebir att den
sociala ordningen i lek och vardaglig erfarenhet flyter samman (Evaldsson,
2009; M. Goodwin, 1985; se nedan).

Vidare framkommer att barn som en del av sitt samspel skapar gemensamma
normer och moraliska ordningar i/for sin kamratgrupp, som bade tangerar,
men ocksé kan skilja sig fran vuxenvirldens normer och perspektiv. Samtidigt
fungerar de vuxnas virld och institutionella regler som ett tolkande ramverk
inom vilket barns normer, relationer och lek hanteras och spelas ut (Corsaro,
1985, s. 289). Resultaten i avhandlingen understryker dirmed vikten av att lyfta
fram barns agentskap och del i férskolans vardagsliv, samt att komma bort fran
vuxnas ofta moraliserande syn pa barns egna aktiviteter, fOr att pd sa sitt Oka
barns delaktighet i fOrskolan. Slutligen, argumenteras fér behovet av att
fokusera pa yngre barns moraliska arbete ilekar och deras sociala kompetenser,
sarskilt yngre flickors. Detta dr nagra av de teman som jag vill lyfta fram nir jag
vidare diskuterar resultaten i relation till avhandlingens olika studier.

Moraliskt arbete 1 barn-barn interaktion

Studiens resultat visar tydligt hur femadriga flickor i férskolan aktivt dgnar sig at
ett moraliskt arbete i olika situationer. Det blir synligt i deras vardagliga
interaktion, eller som M. Goodwin (2000, s. 190) uttrycker det, ’in the midst of
talk they actively seek standards of actions and rules of morality, and establish
such moral codes according to their own local culture”. Ett sadant exempel
rapporteras om i den férsta studien dir flickorna hanterar olika brott mot regler
1en spelsituation. Studien analyserar tva olika situationer dir tva flickor vid varje
tillfdlle spelar ett sillskapsspel med varandra och som visar hur flickorna i ett
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snabbt tempo debatterar, rittfirdigar och omférhandlar regler i samband med
att de uppfattar att nidgon av deltagarna brutit mot olika former av regler.
Regelovertridelserna som hanteras handlar bide om uttalade och mer outtalade
regler knutna till sjdlva spelet, men det kan ocksa ses handla om brott mot
vuxeninfluerade och/eller institutionella regler omkring hur man ska delta i spel
pa ett acceptabelt sitt. Detta kan vidare illustrera hur barn anvinder sig av och
aktivt forhaller sig till vuxnas regler i sin lek (se vidare Cobb-Moore et al., 2009).

Resultatet visar framforallt hur flickornas hanterande av regelbrotten
aktualiserar lokala perspektiv pa moralfragor som hir har med fusk, rittvisa och
Omsesidiga relationer att géra. I en av spelsituationerna dir tva flickor spelar
memory tillsammans orienterar de sig sinsemellan mot olika versioner av
moralisk ordning for spelet (jfr Evaldsson, 2004). Detta leder till aterkommande
konflikter och foérhandlingar for att kunna fortsitta med aktiviteten (M.
Goodwin, 1985). En av flickorna argumenterar f6r en mer traditionell
spelorienterad och konkurrensinriktad moralisk ordning, dir rittvisa relateras
till hur man lyckas fi par genom turtagningen i spelet. Den andra flickan
diremot orienterar sig mot vad som kan beskrivas som en socio-moralisk
ordning baserad pa émsesidiga relationer. Hennes version av moralisk ordning
innebir att man ska ha lika manga par oavsett vad som hinder i spelet. I slutet
av spelet kompromissar dock den forstnimnda flickan (Vera) med sin version
av moralisk ordning och syn pa spelets regler genom att erbjuda nagra par till
sin kamrat. Det vittnar om att hon tar hinsyn till och forstar sin kamrats version
av moralisk ordning (jfr Piaget, 1997). I jimférelse med tidigare forskning, som
frimst visat att barns férhandlingar om regler handlar om att positionera sig
sjilva i relation till andra (se t.ex. Cobb-Moore et al., 2009; M. Goodwin, 2006),
kan man hir se hur flickornas férhandlingar dven kan vara ett medel for att visa
samhorighet och for att uppritthélla vinskap. Den sociala ordningen i spel
flyter siledes samman med den sociala ordningen utanfér spelet (Sacks, 1995),
hir i form av barns erfarenheter av vinskapsrelationer. Pa det sittet visar
resultaten hur barns moraliska arbete dr knutet bade till normer omkring
forvintat handlande 1 spel samt till ett mer relationellt inriktat moralarbete, som
handlar om att uppritthalla vinskapsrelationer utanfor spelet samt visa hur man
ska vara som kompis (se vidare delstudie 1). Detta moraliska arbete och dessa
ordningar 6vetlappar och himtar niring fran varandra (jfr Theobald & Danby,
kommande).

I denna avhandlingsstudie ligger fokus dven pa multimodala aspekter av
samspelet for att forstd hur barns moraliska arbete gors. Anvindningen av
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multimodala resurser belyses sirskilt i delstudie 2 som visar pa det dmsesidiga
mandvrerandet av deltagares inbérdes handlingar nir en grupp pa tre flickor pa
forskolan organiserar sina relationer i lekaktiviteter. Studien visar hur flickorna
anvinder komplexa multimodala resurser (kroppsliga, verbala samt objekt i
omgivningen) bade for att forsoka fa tillgang till samt f6r att f6rsvara ett delat
interaktionellt utrymme. Aktiviteterna som analyseras stricker sig 6ver tid under
barnens utelek och f6ljer hur tvi flickor vid upprepade tillfillen avvisar en tredje
flickas f6rsok att fa tilltride till deras interaktiva utrymme i lek. Flickorna som
skyddar utrymmet goér det samordnat och i reaktion pa den tredje flickans
handlingar (genom avvisande, ignorerande, motiveringar, tillrittavisningar,
uppgraderade affektiva direktiv, etc.) och vilket uttrycks genom verbala,
prosodiska och forkroppsligade former av “alignments” (M. Goodwin, 2000).
Dessutom utnyttjar flickorna kulturella och materiella resurser som
tillhandahalls av organiseringen av sjilva aktiviteten (inhdgnader, lekstuga,
relevanta lekobjekt etc.) fOr att pa sa sitt stirka dessa kroppsliga anknytningar
(alighments) av tva —mot -en.

Resultatet visar vidare att de upprepande f6rséken fran flickan (Julia) att bli
mer fullvirdig medlem i de andra flickornas lek (Linn och Anna) slutligen leder
till en fysisk konfrontation mellan henne och den av de andra tva flickorna
(Linn) som mest intensivt forsvarar bade delat interaktivt utrymme och sin
relation med den andra flickan (Anna). Den tredje flickans upprepade och
alltmer vagade f6rsok att bli delaktig leder samtidigt till stillningstaganden av
moralisk karaktir frin de tva 6vriga. Flickan tillrittavisas for sitt beteende och
hennes ansprak pa materiellt utrymme (att vistas i eller vid en lekstuga) betraktas
som illegala handlingar och som brott mot regler formulerade av de som éger
det fysiska utrymmet (hir flickorna sjilva) (jfr Bateman, 2011; Cobb-Moore et
al., 2009). Dessa tilltridesférs6k behandlas sdledes alltmer som territoriella
krinkningar (Goffman, 1971, s. 49) vilket kan illustrera hur den materiella
omgivningen ocksa dr en del av barns moraliska ordning. Utifran ett sidant sitt
att argumentera inbegriper det interaktiva utrymmet i lek som foérsvaras dven
fysiskt territorium (inhdgnad, lekstuga), vilket ndstan kan beskrivas som en
torlingning av kroppen och som demonstrerar ritten till ett personligt utrymme
(se Goftman, 1971).

Resultaten i delstudie 2 visar dirmed, precis som i den forsta studien, hur
den sociala och moraliska ordningen i lek och i barns vinskapsrelationer flyter
samman. De tva flickornas skyddande av interaktivt utrymme dr bade del i att
skydda lek och en del i att uppritthalla dyadiska vinskapsrelationer. Det kan
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jamforas med studier av hur yngre barn pa férskolan 6ver tid utvecklar en mer
reflekterad kunskap om vinskapsrelationer (Bateman, 2012; Corsaro, 2003). 1
delstudie 2 demonstreras detta ytterligare i hur kroppsliga formeringar (att
formera sig som en, ligga armen omkring sin kamrat) skapas som reaktion pa
den andra flickans (Julias) férsok att bli mer delaktig i lek och deras gemenskap
(M. Goodwin, 2007). Kroppsliga anknytningar anvinds ddrmed av barnen for

att visa upp fér omgivningen att man ingar i ett ”vi” vilket samtidigt utesluter
andra (jfr Bateman, 2012; Svahn & Evaldsson, 2011).

Moraliskt arbete 1 vuxen-barn interaktion

Barns moralarbete sker dven i métet med vuxnas moraliska virldar. I studie 3
illustreras detta genom barns mote med foérskolans ordning och vuxnas
moralfostran i en samling pa forskolan dir vuxna férséker hantera problem
som uppkommit i barns lek. Resultatet visar att pedagogerna pa foérskolan har
vad som kan beskrivas som en institutionell agenda, som gar ut pa att lira barn
att folja forskolans regler om hur man ska vara mot varandra i lek. Det kan
samtidigt ses som ett tillfille dir férskollirare forsoker forverkliga forskolans
uppdrag av att lira barnen virdegrunden i liroplanen.

Upptinnelsen till det som utspelar sig i samlingen och som analyseras i1 den
tredje studien, 4r att en flicka (som sitter ledsen i samlingen) berittat for en
lirare att hon vid upprepade tillfillen ska ha blivit nekad av ett antal andra
flickor (som ocksé sitter i samlingen) att fa vara med dem och leka. De
uteslutande handlingarna men kanske framférallt de kdnslor som dessa orsakat
hos flickan definieras av de vuxna som ett moraliskt problem som ska hanteras
och redas ut tillsammans med barnen i samlingen. Genom lokala allianser
positionerar sig lirarna som viktare av forskolans moraliska ordning, dir
barnen gérs ansvariga f6r pastidda handlingar som bryter mot denna ordning
(ifr Theobald & Danby, 2012). Nir de vuxna férséker hantera detta problem
genom att fostra barnen anvinder de sig frimst av indirekta metoder. De
iscensatter hir olika hypotetiska moraliskt inramade scenarion som liknar de
hindelser som problemet giller och som ska fa barnen att sympatisera med
flickans kinslor och pa samma gang demonstrera institutionella regler f6r barns
lek i férskolan. Men de vuxna anvinder sig ocksd av mer direkta metoder som
att fa de utpekade flickorna att offentligt i samlingen svara pd om de ir skyldiga
eller inte till det som anklagelserna giller. I denna moralfostran frin de vuxna
blir en asymmetrisk ordning mellan vuxna och barn (Speier, 1976) pa foérskolan
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tydlig, ddr vuxna kan gbra barn redovisningsskyldiga for sina handlingar men
dven for sina kinslor (jfr Cekaité, 2013).

Studiens resultat visar dock att barnen inte dr passiva utan har olika
strategier att hantera vuxnas moralfostran. Barnen dr aktiva pa det sittet att de
gOr ett eget moraliskt arbete bade som en reaktion péa och vid sidan av vuxnas
moralfostran i samlingen. Barnen kan ses ha egna moraliska agendor som ir
mer knutna till intressen och normer i deras egen kamratkultur. P4 sa sitt skiljer
sig barnens agendor fran pedagogernas institutionella agenda. Det blir sérskilt
tydligt nir barnen i olika slags sidoaktiviteter kriver kamrater pa forklaringar till
handlingar eller nir de goér varandra ansvariga f6r andra normbrott som inte
direkt knyter an till de normbrott som hanteras av de vuxna i samlingen. Barnen
kan hir ses engagera sig ett ’direkt moraliserande” (Luckmann, 2002), vilket
kan jamforas med det barnens moraliska arbete i delstudie 1, medan de vuxna
frimst anvinder sig av indirekta metoder (se ovan). Detta liknar de resultat som
Evaldsson (2017a) gbr i en studie om hur vuxna respektive barn hanterar
moraliskt problematiska hindelser som skett under rasten (se kapitel 4).
Luckmann (2002) hivdar att ett ’direkt moraliserande” kinnetecknar grupper
med en mera homogen moral, vilket skulle kunna jimféras med de normer och

virden som konstituerar barns egen kamratkultur (Corsaro, 2009).

Metodologiska reflektioner

I tidigare avsnitt har jag diskuterat fordelarna med att studera mikropraktiker
med hjilp av videoinspelningar fOr att finga ett deltagarorienterat perspektiv pa
hur moral konkret gors i barns samspel. Komplexiteten i barns moral kan man
inte p4 samma sitt fi syn pd om man t.ex. anvinder metoder som intervju.?’ M.
Goodwin (2002) menar i relation till detta att vad minniskor kan
begreppsliggéra om moral i intervjuer bara dr en liten del av det som utspelar
sig mellan minniskor i sociala situationer. Dessutom dr svar pa frigar om
moraliska problem inte alltid direkt relaterat till vad minniskor faktiskt gor i
samspel med varandra. Tholander (2002) argumenterar pd samma vis; att pa
férhand etablerade definitioner av moral inte kan finga den komplexitet och
motstridighet som finns i hur moraliska dilemman och fragor hanteras mellan
manniskor i vardagen.

20 Detsamma giller de multimodala aspekter som jag i avhandlingen visat dr en del av barns moraliska
arbete.
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Att som i min studie utga fran en deltagarorienterad syn pa moral och studera
moral —i -interaktion genom ett induktivt analytiskt tillvigagangssitt innebir
samtidigt att man som forskare kan lyfta fram vissa aspekter av moral som
deltagare sjilva eller vi i vardagen kanske inte tinker pa ”som moral”, som nir
vi berdmmer, hyllar, anklagar, skuldbeligger, ifragasitter osv (Bergmann, 1998;
Sterponi, 2009). Som tidigare nimnts (se kapitel 5) har jag i analysen forsokt
halla mig till beskrivningar av handlande som deltagarrelaterade (som
anklagelser, forsvar, klagomal etc.). Direfter har jag beskrivit dessa praktiker
som att ”gbra ett moraliskt arbete” eller som att deltagarna orienterar sig mot
olika moraliska ordningar. Det innebir att man far syn pa moral efter det att
man studerat sekvenserna ingdende. Ambitionen har hir varit att férsoka fanga
ett deltagarperspektiv pa moral vilket i min studie ocksd innebir ett
barnperspektiv pa moral (jfr Tholander, 2005).

Pedagogiska implikationer

For att bittre forstd barns perspektiv dr det viktigt f6r foérskolan, och for oss
vuxna i allminhet, att fi syn pd det som kan beskrivas som det stindigt
pagdende moraliska arbete som sker mellan barn i vardagen. Avhandlingens
resultat kan pa sa sitt bidra till att pedagoger far mer kunskap och blir medvetna
om moraliska fragor och virden som kan vara viktiga inte bara for barn sjilva,
utan ocksa for férskolans verksamhet. Detta moraliska arbete mellan barn sker
ofta subtilt och kan utspela sig 6ver lingre tid utanfdr vuxnas insyn (jfr Svahn
& Evaldsson, 2011). I denna studie underséks barns moraliska arbete i
framférallt tva situationer vilka bdda utspelar sig utanfér vuxnas nirvaro
(delstudie 1 och 2). Lekaktiviteterna 1 delstudie 2 utvecklas t.ex. fran att de som
skyddar ett delat lekutrymme fran intring fran en annan flicka inledningsvis
anvinder mer subtila resurser (blickar, ickeverbal ignorans, att tillskriva objekt
mening for att skydda lekgrinser) till att de anvinder mer fysiska handlingar
(knuffar, slag, befallningar med stark r6st). Detta gor att en vuxen slutligen
griper in men utan insikt i alla de aktiviteter som féregatts mellan barnen. Pa sa
sitt visar avhandlingens resultat upp en del av barns ofta subtila interaktionella
(moraliska) arbete vilket annars oftast forblir osynligt. Detta interaktionella
moraliska arbete kan ses som en del av barns sitt att organisera sina relationer
ilek och dir de orienterar sig mot vad som ir ritt och fel etc. inom ramen f6r
sin kamratkultur.
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Vuxna pa férskolan har som uppdrag, vilket tidigare nimnts, att lira barn
virdegrunden sa som den uttrycks i liroplanen. Samtidigt visar avhandlingen
hur barn har olika strategier, ibland alternativa, att hantera vuxnas institutionella
fostran pa férskolan. Barn skapar ocksa tillsammans i sitt samspel komplexa
moraliska ordningar fér sina relationer i lek, vilka pedagoger ocksd skulle
behéva forhilla sig till. Corsaro (1985, s. 289) beskriver hur viktig vuxnas
inblandning 1 barns lek ir, eller vad han beskriver som nédvindigheten av
Zerinskontakt” dvs. méten mellan barns och vuxnas kultur, eftersom det finns
en lirandepotential i dessa méten. Corsaro (1985) menar att 6ver tid kan de
vuxnas inblandning leda till att barnen sjilva kan forhalla sig till sitt eget
perspektiv och samtidigt forstd de vuxnas perspektiv och orsakerna bakom.

Pa samma sitt kan man fundera 6ver de hindelser som utspelar sig i
delstudie 2 och 3 som handlar om barns uteslutningar och om pastidda
uteslutningar. I delstudie 2 forsoker en flicka upprepade ganger fa tilltride till
att bli mer delaktig i tvd andra flickors lek, men som efterhand avvisas med
alltmer fysiska handlingar. Flickan tillrittavisas for att hon féljer efter och
identifieras som en slags “inkrdktare” (M. Goodwin, 2006). Ska man som
forskollarare forsvara de tva flickornas ritt till sin relation eller till sin egen lek?
Men vad hinder med ett barn som kontinuerligt identifieras som en inkraktare?
Inkluderingstanken har stark férankring i férskolan (Johansson, 2011, s. 186)
och liroplanen betonar att forskolan ska priglas av en miljé dr alla ska kdnna
sig delaktiga (Skolverket, 2016). B6r man dirfér som vuxen istallet arbeta med
att fors6ka bryta sidana starka dyader?

Detta knyter ocksd an till delstudie 3 dir de vuxna férséker hantera att en
flicka 4r ledsen vilket beror pa att hon vid flera tillfillen pastir sig ha blivit
utesluten fran lek. Man kan fundera pa vad denna intervention far for
konsekvenser i kamratgruppen. I en studie av Evaldsson och Svahn (2012)
demonstreras t.ex. nigra av de konsekvenser som interventionsprogram mot
mobbing kan ha. Studien visar hur en flicka som berittat for en lirare om
pastidd mobbing utmanas av de som hon pekat och anklagas sjilv av dessa
flickor f6r att vara en tjallare. I slutindan leder detta till att hon utesluts, vilket
dirmed gar emot vuxnas intentioner med sidana program. Pa samma sitt kan
man friga sig vad som hinder med barnens inbérdes relationer i barngruppen
efter att de vuxna i samlingen férsokt hantera barnens problem som uppstatt i
lek? Ett alternativt sdtt skulle kunna vara att arbeta med att lira barn goda
strategier att involvera andra i lek. I relation till delstudie 2 anvinder sig flickan
som soker tilltride av en mingd vil avvigda forsok att bli delaktig i leken med
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de andra, men som inte dr framgangsrika (se Corsaro, 1979). Johansson (2001,
s. 80) stiller sig ett antal fridgor f6r pedagoger att beakta nir man arbetar med
dessa typer av fragor rérande barns lek och relationer: ”Vilka normer for ritten
till delade lekvirldar finns i var barngrupp? Hur kan vi pedagoger stodja barn
att visa respekt for varandras virldar? Hur kan barn uppmuntras att involvera
andra i sina delade lekvirldar? Vilka normer vill vi att barn gor till sina?” Pa
samma gang kan man mer allmint utifrin avhandlingens resultat fundera 6ver
hur vuxnas normer och liroplanens virden férhaller sig till och kan ta hiansyn
till barns egna moraliska ordningar i kamratgruppen.
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Summary

At a general level, this thesis addresses the situated and practical character of
morality in everyday life. More specifically, I examine moral work-in-interaction
between children, and between children and teachers, in situations where they
handle “breaches” of moral orders, for example rule violations in peer play
activities. The study is based on video-ethnographic research conducted over a
petiod of six months in a Swedish preschool, in a group of 25 children (aged 4
to 5, 5). Everyday activities (such as games, play and circle time) were video-
recorded, and a few of these activities were then analyzed in detail, focusing on
talk and bodies-in-interaction in a material environment.

Introduction, aims and research questions

Research on children’s morality has received much attention, mainly in
developmental psychology. In this tradition morality is approached as a mental
capacity of reasoning and making judgements on moral issues (Cromdal &
Tholander, 2012), which is thought to follow children’s cognitive growth. At
the same time, this relates to a culturally held view of morality, as something
that resides within human beings, of shared norms and values that guide our
actions in different situations.

This study adopts a different approach to morality and sees it as deeply
intertwined with social interaction (Bergmann, 1998; Garfinkel, 1967), and
moral work is investigated here in naturally occurring activities. The aim of the
study is to examine moral work between children, and between children and
teachers in preschool, and what resources are drawn upon in this interactional
work. The questions guiding the thesis are:

e How do children and adults handle instances in which there are
perceived violations of norms and rules of different kinds?

e What kinds of moral work do they do in these situations and what kinds
of interactional resources (such as speech, body, objects and the material
environment) are drawn upon in this work?
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e What moral orders and institutional rules are invoked, created and
sanctioned through this work?
e How can the moral work relate to children’s own social organization of

peer play and relations?

The preschool as an institution and children’s
agency

The Swedish preschool has a long tradition in the moral upbringing of children,
in order to embrace society’s democratic values. The Swedish curriculum
stresses the position of adults, so that they function as ethical role models, and
further, have a responsibility to establish norms and rules for the group.
However, the curriculum does not acknowledge that children themselves, in
dialogue with the adult order and culture, create shared norms and relations that
constitute their own peer cultures (Corsaro, 2009). Within such a view, children
are not just passively adopting adult culture and norms from their surroundings,
but are seen as actors in their own socialization.

Seeing children as social actors has been an important theoretical shift in
child research in recent years (James, 2009), and can further be traced to an
interdisciplinary enterprise referred to as “the new sociology of childhood”
(James & Prout, 1990). However, these ideas are not new but can be found
within a tradition known as ethnomethodology, dating back to the early
seventies (Cromdal, 2009b). Important studies in this field, by Speier (1971) and
Mackay (1974), demonstrated children’s interpretive competencies, as they
manage to participate in talk with adults despite restricted conversational rights.
This perspective emphasizes children’s participation in mundane practices and
children’s creation of their own social orders. Socialization is seen here as the
acquisition of interactional competencies, which can be analyzed as topics in
their own right (Speier, 1971). An ethnomethodological focus on studying
interaction and social orders from within social settings, from the participants’
own perspectives, is used in this thesis as a way of studying children’s own
perspectives on moral issues (Tholander, 2002), and what kinds of norms and
values that are important in a peer group (Corsaro, 2009).
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Theoretical framework

The theoretical = strarting-point in this thesis is taken from an
ethnomethodological conversation analytical approach, seeing morality and
interaction as deeply intertwined (Bergmann, 1998; Cromdal and Tholander,
2012; Garfinkel, 1967). The morality of everyday life is based on the assumption
underlying social encounters that we always have the capacity to choose
between different courses of actions (Bergmann, 1998). This opportunity of
choice then underpins the fact that we are, and can be held to be, morally
accountable for our actions (Heritage, 1984). Further, this approach emphasizes
the practical and lived character of moral work in interaction (Cromdal &
Tholander, 2012). It treats morality as something utterly mundane, in how
people: “produce and are objects of moral evaluations, as well as how they
assign and are assigned blame and culpability, praise and honor” (Sterponi,
2009, p. 441). Within a perspective where social reality is seen as created in and
through social interaction, and where interaction is approached as a moral
order, my study builds on the work of the sociologists Erving Goffman and
Harold Garfinkel. The moral order of everyday life can be invisible to us, but
when there are breaches in social conduct the moral work and moral issues
become especially salient (Garfinkel, 1967).

Central concepts within ethnomethodology and conversation analysis
(which is used as a methodological approach in the studies) are intersubjectivity,
social order and social actions. In social situations, people are engaged in
interactional work of making sense of each other’s actions and the
circumstances in which they are engaged. These interpretations are something
that we show to each other in interaction. More specifically, these are displayed
in our responses to each other’s utterances, which can be seen as a public
analysis of what is happening in the ongoing activities (Sacks, Schegloff &
Jefferson, 1974). In this work, of upholding intersubjectivity, different kinds of
social and moral orders are oriented to and produced from within social
settings. Central to reaching intersubjectivity and upholding social order is how
we use language. Talk is principally approached here as a resource for social
actions, since we always do something with our utterances, such as asking,
complaining, accusing, praising and so forth (Schegloff, 2007). This also relates
to how the thesis approaches morality, as something we do together in social
interaction. However, to produce and make sense of actions, people

simultaneously draw on different resources of talk (prosody, intonation), the
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body (gestures, gaze, body positioning’s) in a material environment (Mondada,
2014). The analysis therefore has a multimodal perspective on social interaction,
focusing on resources, such as talk and body in a material environment (C.

Goodwin, 2000).

Moral work 1n social interaction in pedagogical
settings: Previous research

Research on children’s morality is far-reaching, and in an overview, Johansson
and Thornberg (2014) outline three traditions studying children’s morality,
cognitive, emotional and cultural. In general, most research has adopted
predefined philosophical definitions of morality and used methods such as
interviews asking children (and adults) to reason about moral situations
presented to them, rather than studying moral actions in their specific context
(Cromdal & Tholander, 2012). In what is labelled a cultural tradition there is a
relative and less essential view of morality, viewing it as something that is
communicated and made sense of in different cultural and social contexts.

Within this tradition, there is a growing field of studies that conduct
ethnographic fieldwork along with video-recordings of social interaction in
different school settings. The focus here is on morally oriented talk and
interaction, between children and between teachers and children (for an
overview, see Danby & Theobald, 2012). The thesis follows this line of
research, and here I will summarize some main findings that are significant for
the studies in the thesis.

Moral work in child-child interaction in pedagogical
settings

Research built on close analyses of naturally occurring talk in children’s peer
groups shows the complexity and the multidimensional quality of children’s
moral work and orders, and how it is part of children’s everyday dealings with
social relations and norms in peer groups (Evaldsson, 2007; M. Goodwin, 20006,
Niemi & Bateman, 2015; Svahn, 2012; Theobald & Danby, forthcoming;
Tholander, 2002). Further, the focus has been on moral work and practices,
which follow children’s reactions to perceived norm wviolations. These norm
violations are found to relate not just to norms regarding how to behave socially

88



SUMMARY

in the peer group, but also to institutional rules regarding schoolwork (see for
example Niemi & Bateman, 2015; Tholander, 2002).

This research has been carried out mainly among older children in different
school settings. In a study of preschool children’s moral work, Theobald and
Danby (forthcoming) found that girls (aged 4 to 6 years) used different
interactional resources when building alliances (or not) with others, in turn
invoking different forms of moral orders in their peer group. The gitls oriented
to two separate lines of moral conduct: one tied to the pretend frame of playing
school and one to the real frame of being friends. Other research demonstrates
how intentions in the adult world can have consequences in the peer group that
run counter to these intentions. Evaldsson and Svahn (2012), for example,
analyzed interactional episodes between pre-adolescent girls, after a girl had told
teachers about bullying. The study shows how the girls who were being accused
of bullying challenged and accused the target gitl for being a sneak. This resulted
in the girl being socially excluded, which ran counter to the adults’ intentions in
anti-bullying programs. Research further shows how moral work relates to
proactive interactional work, to avoid being held morally accountable for violations
of moral orders in groups (Cromdal, Tholander & Aronsson, 2007; Wieder,
1974).

Other studies show the importance of analyzing how multimodal aspects
are part of how children do moral work. Studies approaching morality as a
situated activity have shown that girls, when playing games in the school
playground (such as hopscotch, jump rope and four-square), are involved in
complex interactional moral work as they reorganize their social relations when
negotiating rules of a game activity (Evaldsson, 2004; M. Goodwin, 1985, 1995,
1998; 2006; Goodwin et al., 2002; Melander, 2012). In particular, M. Goodwin
has in several studies shown how girls use mwultinmodal resources as they establish
claims of position and negotiate what counts as appropriate game action.
Similar results are shown by Evaldsson (2004) in a study of gitls and boys
(fourth to sixth graders) playing the game of ‘four-square’, who, depending on
the participants, oriented towards different kinds of moral orders, thereby
shifting away from a ‘morality of rights’ and a ‘morality of responsibility’ to a
‘morality of play’.

These findings contrast with and challenge traditional research that has
attributed separate and different competencies to boys’ versus girls’ games.
These dichotomies imply that boys’ games are highly competitive and governed
by complex rules, while girls engage in games with simple rules and turn-taking
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structures (Adler and Adler, 1998; Lever, 1978). However, when gitls’ and boys’
participation in play and games is approached as a sitwated activity, these
dichotomies are blurred (Evaldsson 2009). This is also the perspective taken in
this study.

Moral work in adult-child interaction in pedagogical
settings

In research on moral work between adults and children in pedagogical settings,
the focus has often been on situations where adults try to handle what they treat
as violations of institutional rules and moral orders. In these situations, children
are encouraged to present their versions of the problematic events, where the
teachers have been trying to socialize the children to follow institutional moral
orders (Cekaité, 2012; 2013; Danby & Baker, 1998b; Danby & Theobald, 2012;
Evaldsson, 2017a). Research also demonstrates that children and teachers have
different ways of defining moral problems in children’s activities, which due to
children’s and adults’ social and moral orders often differ (Theobald & Danby,
2012; Evaldsson, 2017a). However, when these orders collide, children’s orders
have to be accounted for (Speier, 1976). For example, Theobald & Danby
(2012) show how a teacher intervened in a situation between two boys during
outdoor play, in what the teacher saw as a violation of school rules concerning
“no pushing”. In contrast, the children did not define it as a problem and had
different versions of how to behave in the playground, but it was the teacher’s
version of what had happened that could sanction morally appropriate behavior
in the playground.

Other studies also demonstrate how children use their knowledge of
different ordets in school or transform institutional ordets and rules, in order
to deal with concerns in their own peer culture in play. This is demonstrated in
a study by Danby & Baker (1998b), which follows an episode where a teacher
intervened in children’s conflict at play, and defines it as someone’s feelings
being hurt. The analysis shows how children first seemed to adapt to the
teacher’s recommendations. However, after the teacher had left, the children
“solved” the conflict in line with children’s own social order, which differed
from the teachers’ agenda. Nevertheless, most often, these studies show the
asymmetrical order between children and adults, where adult’s perspectives are
prevailed (Cekaité, 2012; 2013).
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Method and analysis

The preschool studied was located in a small village just outside a medium-sized
Swedish city. The group of 25 children ranged in age from about 4.5-5.5 years
and guided by three female preschool teachers. The majority of the children
lived in what could be described as middle-class, Swedish-speaking homes.
Video-ethnography was used as a method because it enables the researcher to
become familiar with a group and what norms and values are important to them
(Corsaro, 1985; Evaldsson, 2007; M. Goodwin, 2006). The data being analyzed
mainly consist of video-recorded data (35 hours) of children’s naturally
occurring peer interactions in everyday routine activities, such as meal times,
indoor/outdoor play and circle time. Some of these episodes were chosen for
further analysis, as interesting examples of how moral work was accomplished,
and what interactional resources were drawn upon in this work. Before and
during the video-recordings, ethnographic fieldwork was conducted, to be able
to get to learn about activities, participants and relations in the group. This also
functioned as a way of making the children familiar with me. As a researcher I
acted in line with what Corsaro (2003) describes as “a least adult role”. The
ambition here is for the children not to see me as representing the institutional
order, with a fostering role, because this might reduce the possibility of the
researcher obtaining permission to record children’s activities outside adult
supervision.

The analysis uses a conversation analytical approach, analyzing naturally
occurring data (ten Have, 2007). The focus is on how talk and bodily resources
are used to build and make sense of actions in a sequential and social context.
An analytical framework, which is also used in my studies (Studies 1 and 2),
builds on Goodwin’s development of Goffman’s ‘situated activity system’ and
his notion of participation. In study 2 in particular, the focus is on interactional
resources, such as talk and body, along with the material environment, which
children draw upon as they organize ongoing activities and build alignments
with one another and the play actions in progress.

Ethical considerations concerning participants’ rights when taking part in
research followed guidelines from the Swedish Research Council
(Vetenskapsradet, 2002; 2011). Participants were informed of the purpose and
received information about the study, and were told that the confidentiality of
the participants would be ensured in the recordings. The children’s parents were
given information about the study and were the ones to formally accept, i.e.
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give or refuse consent for their children to participate. Special consideration
was given to research involving children as participants. The children were
informed that they could refuse to be observed by video-recording at any time.
Account was also taken of the fact that ways in which children decline to
participate may be different from adults (LL6fdahl, 2007).

The empirical studies and findings

The findings are presented in three articles, which investigate both moral work
between children (Studies 1-3) and between children and preschool teachers
(Study 3).

The first study examines two episodes of preschool gitls (aged 5) organizing
participation in board games, with a focus on how they do moral work in
instances in which they handle rule violations. The study demonstrates the
complexity of girls’ situated game activities and how the girls in a fast-pace
debate, account for, justify and renegotiate rules. The rule violations that are
handled concern, both explicit and implicit rules in the game itself, but can also
be seen as tied to adults’ or institutional rules on how to participate in games in
accepted ways. The result shows how the girls’ addressing of rule violations
actualizes local perspectives on moral issues, in this case regarding cheating,
justice and mutual relationships.

In one of the game situations where two gitls play a memory game, they
orient themselves to mutually different versions of moral orders for the game
(cf. Evaldsson, 2004). This leads to recurrent conflicts and negotiations to be
able to continue with the activity. One of the girls argues for a more traditional
game-oriented and competitive moral order, where justice relates to how to find
pairs through the turn taking in the game. The other girl, on the other hand, is
oriented towards a more socio-moral order based on mutual relationships,
which means that you should have an equal number of pairs no matter what
happens in the game. However, at the end of the game, the first girl
compromises with her version of the moral order by offering a few of her own
pairs to her companion. This can be seen as a way of upholding friendship
relations with the other girl, which also shows the leakages between the social
order in games and children’s ordinary experiences (Evaldsson, 2009; M.
Goodwin, 1985). Overall, the study shows that preschool gitls are active moral
agents in creating and breaking rules and in handling complex moral issues as
the game unfolds.
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The second study investigates the embodied actions and territorial arrangements
through which children protect interactive spaces from the intrusion of others.
This study provides a multimodal interactional analysis of the collaborative
nature of children’s play participation and how the embodied actions,
performed by the one seeking access, are monitored, shaped and contested by
the children protecting their interactive spaces. The focus is on how a group of
three preschool girls organizes its play participation over courses of action and
maintains friendship relations of two against one. It is found that the
participants mutually monitor one another’s actions including talk and
embodied activities (gaze, postures, movements, bodily formations) and use the
affordances provided by objects and the material environment so as to create
embodied frameworks of two against one. The study further shows how
territorial disputes (rejections and ignorance of requests for access) easily
escalate into more direct verbal (denial, accusations, bald imperatives) and
physical confrontations (holding, pushing, hitting) to prevent intrusion by a
third party. The findings shed light on the multimodal collusive engagements
through which children defend interactive spaces to build up exclusive
friendship dyads in the midst of everyday peer group interactions.

The third study focuses on moral work-in-interaction between teachers and
children, examining how a moral problem related to the children’s peer play
activities is handled in a circle time episode. The problem as defined by the
teachers here concerns a girl’s negative emotional feeling from being excluded
from play. By holding children publicly accountable and by getting the children
to share the negative feelings of the target girl, the teachers morally educate
children in how to follow institutional rules and moral orders in play. Operating
from a subordinate position, the children in response are doing moral defense
work. In so doing they also manifest their own moral agendas, which is different
from the teachers’ or the institutional agenda. Thus, the interactional moral
work in the circle time episode can be described as an encounter between two
worlds or orders: on the one hand, an institutional order represented by the
teachers, morally fostering children, and on the other the children’s peer culture,
where children learn to use different strategies to handle the moral work of the
preschool teachers.
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Discussion: Moral work in child-child and in
adult-child interaction in preschool

The Swedish curriculum stresses the adult’s position with regard to socialize
children morally as to embrace democratic values in the society. The curriculum
further states that adults should act as ethical role models and create norms in
the group. However, the results of this thesis show that children are active in
dealing with moral issues and dilemmas in their everyday life in preschool. The
thesis demonstrates the moral agency of young children, as they do moral work,
negotiating and invoking complex moral orders in everyday activities. This
interactional moral work seems to be part of how the children at hand socialize
each other into shared relations and norms that constitute their local peer
cultures (Corsaro, 2009; M. Goodwin & Kyratzis, 2007; Kyratzis, 2004).
Opverall, the thesis demonstrates that children’s moral work is closely related
to their social relations in play activities. In the first study, analyzing children
dealing with perceived rule violations in board games, it is shown how the girls
had different takes on the moral order of the game. One of the girls (Vera)
compromised with her more traditional game-oriented version, and handed
over some pairs to the other girl (Nelly). Nelly, in turn, oriented to a more
social-moral order based on reciprocal relations and equal distributions of pairs.
This could be interpreted as relational work, that is, the girl (Vera) is trying to
preserve a shared situation of mutual connection, to stay on good terms with
Nelly and thereby maintain their friendship. This shows the leakages between
the social order in games and children’s ordinary experiences (e.g. Evaldsson,
2009; M. Goodwin, 1985; Sacks, 1995), that is, how friendships and alliances
from outside the game influence and become part of the social order.
Children’s moral work also takes place in the meeting with adults” moral
wortlds and orders. This is demonstrated in the third study, where teachers
together with children try to handle a problem that relates to children’s own
peer play. The problem concerns a girl’s emotional reactions (being sad) from
supposedly being excluded from play. Teachers here have an agenda, as they
deal with the problem, to socialize children into following institutional moral
orders and rules of how to behave in play. This can further be an example of
how teachers in preschool try to realize the democratic norms and values in the
curriculum. In this moral work the teachers use more indirect methods where
they pose hypothetical morally framed scenarios to make children share the
feelings of the target girl or to teach the whole group of children about more
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common institutional rules about how to behave in play. The children, on their
hand, are active as they do moral defense work and can be seen to engage in
direct moralizing (i.e. Luckmann, 2002; compare with Evaldsson, 2017a), where
they make other children accountable for actions. The children also make each
other accountable and responsible for other norm violations tied to their own
peer culture. In sum, the children, navigating from a subordinate position, use
different strategies to handle the moral work and fostering from the teachers.
At the same time, the children have their own moral agendas tied to concerns
and norms in their peer culture.

In sum, the thesis argues the need for adults to gain knowledge of how
children create their own moral worlds and orders, and further, to take a
children’s perspective on everyday life in preschool and move away from adult
deficit and moralizing views on children’s, especially young girls’, own activities
and morality

Pedagogical implications

To understand children’s perspectives it is important for teachers in preschool
to gain knowledge of children’s own moral work in play and peer relations. This
interactional moral work can take place over longer periods, with quite subtle
resources and outside adult view (see study 2). In this way, the results in this
thesis can contribute to teachers knowledge about children’s moral work and
what norms and values that can be important, not only for children themselves,
but also for everyday preschool practice. The results also demonstrate how
children have strategies to handle the moral fostering from adults. Further, that
children’s moral work and orders can relate to, but at the same time can differ
from, adults’ norms and perspectives. Following this, the challenge for adults is
to consider children’s moral orders, and how they can relate to adult’s norms
and to the values in the curriculum.
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Jag heter Magnus Karlsson och édr doktorand vid Géteborgs universitet,
Institutionen fér pedagogik och specialpedagogik. Mitt avhandlingsprojekt
pagar under fyra dr och finansieras av CULs forskarskola som stir f6r Centrum
for Utbildningsvetenskap och Lirarutbildning. Det utformas tillsammans med
mina handledare docent Eva Hjérne och Fil Dr. Marie Wrethander.

Avhandlingsprojektet tar sin utgangspunkt i att det finns ett behov av 6kad
kunskap om interaktion i en av samhallets viktiga institutioner férskolan. For
att samvaron pa forskolan (och 1 vardagslivet i Gvrigt) ska fungera byggs det upp
rutiner, normer och regler som kan vara timligen oreflekterade och
térgivettagna. Nir denna sociala ordning stdrs synligedrs bakomligeande
normert, regler och rutiner. Det ar barns och pedagoger interaktion och hur de
skapar social ordning som jag ir intresserad av att studera.

Att vinna kunskap om hur interaktion mellan barn och barn och pedagoger
kan se ut och vilka perspektiv/roller barn och pedagoger kan sigas ta i
vardagliga sociala situationer dr viktig fOr oss som arbetar med barn;
forskolechefer, verksamma pedagoger och blivande férskollirare. Vi behéver
mer kunskap om hur barn tillsammans med vuxna agerar i sociala sammanhang
och hur lirande/fostran/socialisation sker i sidana situationer. Ambitionen
med min avhandlingsstudie édr att bidra med sadan kunskap.

Projektet sker genom etnografiska observationer och videoinspelning av
sociala situationer. Videoinspelning ger mojlighet att upprepat observera
situationer och att i detalj f6rs6ka tolka de komplexa processer som interaktion
bestar av. Observationerna kommer att fokusera vardagliga sociala situationer i
samlingar, maltider, lek och i tamburen. Det inspelade materialet kommer att
transkriberas och anonymiseras i processen. Jag kommer ocksa att eventuellt
intervjua pedagoger i syfte att underséka hur de ser pa verksamheten och pa
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olika situationer. Datainsamlingen planerasunder varen 2014, med uppstart
med kontakter och férberedelser under slutet av hosten 2013.

Projektet kommer att avrapporteras i vetenskapliga artiklar och i en
vetenskaplig rapport som utgor en doktorsavhandling i pedagogiskt arbete.
Forutom vetenskaplig publicering kommer resultaten att presenteras for
relevanta malgrupper (forskolldrare, forskollirarstudenter, for férdldrar och
kommuner) genom féredrag och utbildningsdagar samt i populdrvetenskapliga
artiklar 1 t ex facktidskrifter. Videoinspelningarna visas bara i slutna sillskap
med andra forskare i samband med analysarbete. I alla resultatredovisningar
avidentifieras personer och skola si att de inte kan kinnas igen. Aterkoppling
till er i personalgruppen kan ske efter era 6nskemal, da resultaten dr firdiga.
Kunskaper frin studien dr viktiga f6r fOrskolldrarutbildningen och 6&vrig
pedagogisk utbildningsverksambhet.

Forfragan om deltagande och vad innebir det mer konkret

Konkret innebdr er medverkan i projektet att jag, Magnus Karlsson, fir
méjlighet att delta 1 verksamheten, observera och gbra videoinspelningar och
ljudupptagningar av sociala situationer och andra aktiviteter under vintern 2013
och viren 2014. Omfattningen kan variera frin ndgon dag till flera dagar per
vecka och planeras tillsammans med er personal. Det innebir alltsa i stort sett
att folja verksamheten med och runt barnen sa langt det dr mojligt for att
térsoka skapa en helhetsbild av barnens och pedagogernas vardagsaktiviteter.
Jag kommer att planera och ligga upp medverkan tillsammans med er personal
sd att det stimmer med verksamheten och s att den kan pédga utan att det
inverkar for mycket pa verksamheten.

Alla medverkanden har méjlighet att avb&ja sin medverkan om de inte vill
delta i vissa situationer. Fordldrar kommer att ges information skriftligt och ev
muntligt och ska skriftligen godkdnna att deras barn far delta i studien.
Skolledning och all personal maste skriftligt godkinna att studien far
genomfoéras. Barnen kommer att ges information om mitt arbete och att de har
ritt att neka till att vara med i situationer som de inte vill delta i. Jag kommer
naturligtvis att mota er och mer noga diskutera mitt arbete och uppligg.

Vilka ér riskerna?

Riskerna som projektet kan medféra dr ytterst sma da allt material kommer att
avidentifieras och det kommer inte att vara méjligt att avgora vilka personer
eller skolor det berér. Min medverkan kommer ske genom passivt deltagande
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eller ljudupptagning, vilket inte kommer att stora eller paverka de aktiviteter
som forekommer i frskoleverksamheten i ndgon nimnvird utstrickning. Jag
dr inte intresserad av att studera enskilda barn eller pedagoger utan mitt fokus
ir pa hur interaktion mellan barn och mellan barn och vuxna ser ut i vardagliga
situationer som uppstar i verksamheten.

Finns det nagra fordelar?

Studien skall ses mot bakgrund av att vi behover mer kunskap om hur barn och
pedagoger agerar tillsammans i vardagliga situationer. Aterkoppling av resultat
kan ses som en del i kompetenshéjning och att verksamheten ska vila pa
vetenskaplig grund.

Hantering av data och sekretess

Jag vill ater papeka att det insamlade materialet kommer att avidentifieras och
dirmed kommer det inte att vara mojligt att avgora vilka berérda kommuner,
skolor, personal eller elever som ingér i materialet. Alla personuppgifter och
andra uppgifter som mdjligedr identifiering av individer kommer att handhas i
enlighet med Personuppgiftslagen (1998:204). Personuppgiftsombud vid
Goteborgs universitet dr universitetsjurist, Kristina Ullgren, tel 031-786 1092.
Det insamlade datamaterialet kommer att fOrvaras si att ingen obehorig
kommer att fa ta del av materialet. Projektet kommer att f6lja forskningsetiska
regler.

Frivillighet
Deltagande i forskningsprojektet dr frivilligt och alla kan, utan att forklaring
behéver ges, avbryta sitt deltagande nir som helst.

Kontaktuppgifter

Magnus Karlsson

CUL-Doktorand (Centrum fér Utbildningsvetenskap och Lirarforskning)
Institutionen f6r pedagogik och specialpedagogik, Géteborgs universitet
Rum A3 313

e-mail: magnus.katlsson@gu.se

Tel. 031-7862064

Mobil: 070-2924710
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Huvudhandledare:

Docent, Eva Hjorne

Tel: 031-786 2474, 0709- 60 89 90
eva.hjorne@ped.gu.se
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Bilaga 2

Institutionen f6r pedagogik och specialpedagogik
Magnus Karlsson, doktorand. 2013-11-25

Forskningsinformation till f6rdldrar om projektet *Interaktion och social
ordning pa forskolan”

Jag heter Magnus Karlsson och ir forskarstuderande vid Goteborgs universitet.
Mitt avhandlingsprojekt som doktorand pagar under fyra ar och finansieras av
CULs forskarskola som stir for Centrum fér Utbildningsvetenskap och
Lirarutbildning. Avhandlingsprojektet utformas tillsammans med mina
handledare Docent Eva Hjo6rne och Fil Dr. Marie Wrethander, vid Géteborgs
universitet, bada vid Institutionen for pedagogik och specialpedagogik.

Forskolan dr en viktig institution i samhillet, dir de flesta av barnen 1 Sverige
vistas vatje dag. For att samvaron pd férskolan (och i vardagslivet i 6vrigt) ska
fungera byggs det upp rutiner, normer och regler som skapar en social ordning
i vardagen. Nir denna ordning stors blir de bakomliggande normerna, reglerna
och rutinerna synliga. Det dr hur barn och pedagoger skapar social ordning som
jag r intresserad av att studera. Att fa kunskap om hur samspelet mellan barn
och mellan barn och pedagoger/vuxna kan se ut ir viktig kunskap f6r de som
arbetar med barn; forskolechefer, verksamma pedagoger och blivande
forskollarare. Vi behover mer kunskap om hur barn handlar i sociala situationer
tillsammans med vuxna och hur lirande, fostran och socialisation sker i sidana
situationer. Ambitionen med min avhandlingsstudie ar att bidra med sidan
kunskap.

Studien kommer att paga fran slutet av hosten 2013 och under viren 2014.
Jag Onskar tillbringa en till ett par dagar i veckan pd ert barns avdelning pa
térskolan fér att observera vardagssituationer och andra mer ordnade
aktiviteter som samlingar, matsituationer m.m. Jag kommer dven att videofilma
olika sociala situationer fOr att i detalj kunna analysera vad som hinder.
Fordelen med videofilm dr att jag upprepat kan se om olika situationer och
férdjupa analysen av vad som hinder i samspelet mellan barnen och barnen och
pedagogerna.

Forfragan om deltagande och vad innebir det mer konkret

Konkret innebdr studien att jag som forskare far moijlighet att delta i
verksamheten och observera och géra videoinspelningar och ljudupptagningar
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av vardagliga aktiviteter under varen 2014, med paborjad kontakt och
forberedelse under slutet av hosten 2013. Mitt deltagande planeras tillsammans
med personalen. Det innebir i stort att folja forskoleverksamheten (utan att
stora den) i vardagen med och runt barnen och personalen.

Jag kommer att planera och ligga upp min medverkan sd att det stimmer med
verksamheten och sa att den kan paga utan att det inverkar for mycket pa
verksamheten.

Alla medverkanden har méjlighet att tacka nej till sin medverkan om de inte
vill delta i vissa situationer. Barnen kommer att informeras om studien och ges
information om att de har ritt att neka till att vara med i situationer som
observeras av mig. Min bakgrund som férskollirare underlittar att jag kan
anpassa mig till verksamheten och tolka barnens signaler om sitt deltagande.

Vilka ar riskerna?

Riskerna som projektet kan medféra dr ytterst smad da allt material kommer att
avidentifieras och det kommer inte att vara mojligt att avgora vilka personer
eller forskolor det berér. Min medverkan kommer att ske genom passivt
deltagande och videoupptagning, vilket inte kommer att stéra eller paverka de
aktiviteter som forekommer i forskoleverksamheten i nagon nimnvird
utstrickning. Jag dr inte intresserad av att studera enskilda barn eller pedagoger
utan mitt fokus dr pa samspelet mellan barn och mellan barn och vuxna.

Finns det nagra fordelar?

Kunskap om hur barn agerar tillsammans med vuxna i vardagliga situationer
omkring regler, rutiner och normer pa férskolan dr viktig for alla de som arbetar
med och moéter barn forskollarare, rektorer, fordldrar och forskollararstudentet.
De resultat jag kommer fram till kan ocksa anvindas som kompetensutveckling
for personalen pa férskolan genom att jag kan presentera och diskutera dem
tillsammans med personalen da studien idr avslutad.

Hantering av data och sekretess

Jag vill aterigen pdpeka att det insamlade materialet kommer att avidentifieras
och dirmed kommer det inte att vara mojligt att avgora vilka berdrda
kommuner, férskolor, personal eller barn som deltar. Alla personuppgifter och
andra uppgifter som mojliggor identifiering av individer kommer att handhas i
enlighet med Personuppgiftslagen (1998:204). Personuppgiftsombud vid
Goteborgs universitet dr universitetsjurist Kristina Ullgren, tel 031-786 1092.
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Det insamlade datamaterialet kommer att fOrvaras si att ingen obehorig
kommer att fa ta del av materialet. Inspelningarna kan komma att visas £6r andra
forskare foOr att hjilpa till med analys. Men det sker i slutna sillskap och barnens
och skolans namn ar dven hir fingerade och ska inte ga att kiinna igen. Projektet
kommer att f6lja forskningsetiska regler.

Frivillighet
Deltagande i forskningsprojektet ar frivilligt och alla kan, utan att forklaring
behéver ges, avbryta sitt deltagande nir som helst.

Kontaktuppgifter

Magnus Karlsson

CUL-Doktorand (Centrum fér Utbildningsvetenskap och Lirarforskning)
Institutionen for pedagogik och specialpedagogik

Goteborgs universitet

Rum A3 313

e-mail: magnus.karlsson@gu.se

Tel. 031-7862064

Mobil: 070-2924710

Huvudhandledare

Docent, Eva Hjorne

Tel: 031-786 2474, 0709- 60 89 90
eva.hjorne@ped.gu.se

Bitr.handledare:

Fil Dr. Marie Wrethander

Tel: 031-786 2454, 0739-88 27 84
marie.wrethander@ped.gu.se
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